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अन्य                                                             पृष्ठ- 61 

 

खलीफा राम चौहान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 400 

 

खुशबू सकै्सना बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य     पृष्ठ- 883 

 

गयू्यर हसन और अन्य उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 263 
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नगरीश कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  पृष्ठ- 52 

 

गुड्डा @ राजमन @ राज कुमार @ झल्ला बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य                                                 पृष्ठ- 911 

 

गुलाम रशुल.बनाम राज्य                                पृष्ठ- 732 

 

गौरव शमाड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   पृष्ठ- 602 

 

चंदन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                          पृष्ठ- 506 

 

चौधरी छत्रपाल यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                पृष्ठ- 562 

 

जगदीश नसंह और अन्य बनाम इलाहाबाद में राजस्व बोडड 

उत्तर प्रदेश एवं अन्य                                      पृष्ठ- 430 

 

जमशेद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                      पृष्ठ- 729 

 

टाटा ए.आई.जी. जनरल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड परेल 

मंुबई बनाम अमर कौर और अन्य                    पृष्ठ- 646 

 

डॉ. अंजू चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 5 अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 345 

 

डॉ. सप्रयंका गगइ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  पृष्ठ- 100 

 

डॉ. राकेश कुमार बाजपेयी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य िारा अपर मुख्य  सचव, आयुष सवभाग, उ.प्र.  रकार, 

स सवल  सचवालय- लखनऊ एवं अन्य                  पृष्ठ- 395 

 

डॉ.  ुरेंद्र प्रताप यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 110 

 

डॉ. सैयद फरीद हैदर ररजवी @ डॉ. एस.एफ.एच ररजवी 

बनाम सी.बी.आई                                         पृष्ठ- 543 

 

नद मैनेनजंग डायरेक्टर, प्रादेनशक को-ऑपरेनटप डेयरी 

फेडरेशन नलनमटेड एवं अन्य बनाम वीरेंद्र कुमार श्रीवास्तव 

एवं अन्य                                                      पृष्ठ- 355 

 

नदगंबर नसंह व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     पृष्ठ- 693 

 

नदनेश नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  पृष्ठ- 1003 

 

दीप नारायण प्रसाद बनाम राजस्व बोडड, यू.पी. & अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 426 

दीपक जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य        पृष्ठ- 767 

 

दीपक शमाइ बनाम यूपी राज्य                         पृष्ठ- 776 

 

देवेंद कुमार @देवेंद्र कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य                                                             पृष्ठ- 18 

 

देवेन्द्र पाल नसंह एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य                                                        पृष्ठ- 1011 

 

देवेश वमाइ बनाम क्राइस्ट चचइ कॉलेज एवं अन्य  पृष्ठ- 932 

 

धामपुर शुगर नमल्स नलनमटेड और एक अन्य बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य और 3 अन्य                                 पृष्ठ- 164 

 

नरनसंह रावत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य पृष्ठ- 402 

 

नारायण कुमार अग्रवाल व अन्य बनाम राजस्व बोडइ , 

इलाहाबाद और अन्य                                     पृष्ठ- 112 

 

नौमान अली बनाम मजहर ह न एवं अन्य       पृष्ठ- 1069 

नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम  श्रीमती हरदेई 

और अन्य                                                   पृष्ठ- 812 

 

परशुराम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य        पृष्ठ- 78 

 

पीर मोहम्मद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   

                                                                पृष्ठ- 701 

 

पे्रम नारायण नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और उत्तर 

प्रदेश                                                          पृष्ठ- 368 

 

पे्रम नसंह बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य                पृष्ठ- 598 

 

प्रोफे र सवनीता स ंह बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य   

                                                                पृष्ठ- 688 

 

फ्लिपकाटड इंटरनेट प्रा. नल. बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य                                                             पृष्ठ- 11 

 

बाबू राम एवं अन्य बनाम यूपी राज्य एवं अन्य      पृष्ठ- 330 

 

बाल कुमार पटेल @ राज कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और एक अन्य                                             पृष्ठ- 548 

 

बा ू यादव बनाम भारत  ंघ और अन्य             पृष्ठ- 211 
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बी.ए .एन.एल. और अन्य बनाम कें द्र  रकार. औद्योसगक 

न्यायासधकरण  ह श्रम न्यायालय, लखनऊ एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 205 

 

बीरेंद्र नसंह और अन्य बनाम इलाहाबाद में राजस्व बोडड 

उत्तर प्रदेश एवं अन्य                                      पृष्ठ- 437 

 

बृजेश  ौरभ समश्रा @ बृजेश समश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य और अन्य                                         पृष्ठ- 1052 

 

बेरोजगार औद्योसगक कल्याण  समसत एवं अन्य बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                              पृष्ठ- 280 

 

भवानी प्रसाद साहू एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 957 

 

भारत संघ एवं अन्य बनाम कें द्रीय प्रशासननक 

न्यायानधकरण लखनऊ एवं अन्य                     पृष्ठ- 863 

 

भारत  ंघ और अन्य बनाम रामधनी प्र ाद       पृष्ठ- 852 

 

भोला बनाम यूपी राज्य और अन्य                     पृष्ठ- 230 

 

मदन पाल नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                पृष्ठ- 537 

 

समन्नी @ मीना बनाम उत्तर प्रदेश राज्य             पृष्ठ- 716 

 

मुराली  बनाम ए.डी.एम., नवत्त और राजस्व और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 183 

 

मु ीबत @ राहत अली बनाम यूपी राज्य एवं अन्य.  

                                                             पृष्ठ-  1051 

मेल्विन  लदान्हा और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य                                                           . पृष्ठ- 26 

 

मेससड जय प्रकाश ठेकेदार बनाम आयुक्त, वानणफ्लज्यक 

कर एवं अन्य                                             पृष्ठ- 1041 

 

मे  इ श्री गोरखनाथ फूड (पी) सलसमटेड बनाम आयुक्त, 

वासणल्वज्यक कर, उ.प्र., लखनऊ                     पृष्ठ- 1046 

 

मो. अ लम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                पृष्ठ- 612 

 

मो. आररफ खान बनाम भारत  ंघ और अन्य     पृष्ठ- 980 

 

मो ाहेब अली बनाम प्रत्यथथीः -महाप्रबंधक 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. लखनउ व अन्य               पृष्ठ- 651 

 

मोहम्मद हारून बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 372 

 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. पंजीकरण कायाइलय, मेरठ बनाम 

पीठा ीन असधकारी, श्रम न्यायालय, मेरठ और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 133 

 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. बनाम श्रीमती सनमइला कनौसजया @ 

सनमइला देवी एवं अन्य                                    पृष्ठ- 657 

 

रफीक अहमद बनाम जलील अहमद एवं अन्य  पृष्ठ- 945 

 

रमेश कुमार नसंह बनाम वीरेंद्र नसंह और अन्य पृष्ठ- 1093 

 

रमेश चंद्र यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य िारा सवशेष 

 सचव, और अन्य                                          पृष्ठ- 236 

 

रमेश चंद्र वमाइ बनाम कलेक्टर बाराबंकी एवं अन्य  पृष्ठ- 126 

 

रमेश चन्द्र यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य      पृष्ठ- 278 

 

रसव प्रकाश एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 103 

 

राकेश कुमार पांडे @ दद्दू पांडे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  

                                                                 पृष्ठ- 475 

 

राज मंगल गोडं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य    पृष्ठ- 123 

 

राज.कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य       पृष्ठ- 366 

 

राजपाल नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य     पृष्ठ- 249 

 

राजेंद्र स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य     पृष्ठ- 341 

 

राजेंद्र नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य    पृष्ठ- 363 

 

राजेश कुमार यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 405 

 

राणा प्रताप नसंह चौहान बनाम यूपी राज्य एवं अन्य     

                                                                  पृष्ठ-270 

 

राधे श्याम बनाम नगीना देवी एवं अन्य           पृष्ठ- 1079 
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राम प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                पृष्ठ- 705 

 

राम प्रताप स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य   पृष्ठ- 158 

 

राम रूप और अन्य बनाम आयुक्त, आजमगढ़ मंडल, 

आजमगढ़ एवं अन्य                                       पृष्ठ- 240 

 

राम वृक्ष यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य            पृष्ठ- 782 

 

राम शंकर व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य        पृष्ठ- 442 

 

राम सनेही एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य     पृष्ठ- 618 

 

राम स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                    पृष्ठ- 921 

 

रामप्यारी @ बुधरानी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य    पृष्ठ- 361 

 

लनलत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य पृष्ठ- 986 

 

लालजी यादव बनाम भारत  ंघ और अन्य         पृष्ठ- 217 

 

नवजय गुप्ता बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य          पृष्ठ- 1034 

 

नवनय कुमार यादव बनाम भारत संघ अन्य        पृष्ठ- 892 

 

सवनय राय बनाम यूपी राज्य एवं अन्य             पृष्ठ- 1043 

सवमल कुमार मौयइ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य       पृष्ठ- 572 

 

वीरेश नसंह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   पृष्ठ- 626 

 

वैभव पाणे्डय बनाम उ.प्र. राज्य और अन्य         पृष्ठ- 663 

 

सशप्रा होटल्स सलसमटेड एवं अन्य बनाम भारत  ंघ एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 188 

 

श्री कृष्णप्र ाद सतवारी और अन्य बनाम प्रमोद कुमार 

यादव और अन्य                                           पृष्ठ- 644 

 

श्री गांधी आश्रम खादी भंडार, जैतपुर सजला महोबा कैं प 

ऑनफस &एएमपी; एएनआर बनाम नवजय कुमार शमाड 

और अन्य                                                      पृष्ठ- 88 

 

श्रीमती अंजू अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 4 अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 326 

 

श्रीमती अंजू राजपाल एवं अन्य बनाम यूपी राज्य एवं अन्य  

                                                                पृष्ठ- 582 

श्रीमती असनता स न्हा एवं अन्य बनाम श्रीप्रकाश दीसक्षत 

एवं अन्य                                                     पृष्ठ- 807 

 

श्रीमती अचइना पालीवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  

                                                                पृष्ठ- 951 

 

श्रीमती उसमइला देवी बनाम राजेंद्र पाल तायल एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 640 

 

श्रीमती कल्पना गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                पृष्ठ- 746 

 

श्रीमती नकरण बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य          पृष्ठ- 397 

 

श्रीमती कृष्णा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य    पृष्ठ- 177 

 

श्रीमती गीता राकेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      पृष्ठ- 485 

 

श्रीमती जुगलेश कुमारी एवं अन्य बनाम इफ्को टोनकयो 

जनरल इंश्योरेंस कंपनी नलनमटेड,आगरा              पृष्ठ- 93 

 

श्रीमती मनोरमा बनाम राजस्व बोडइ /  ी.  ी. ए. राजस्व का 

और स्टाम्प इलाहाबाद एवं अन्य                       पृष्ठ- 434 

 

श्रीमती मीना देवी  बनाम बाबू राम व अन्य       पृष्ठ- 1108 

 

श्रीमती रत्नी देवी एवं अन्य बनाम श्रीमती आशा हं  पृष्ठ- 1083 

 

श्रीमती राम रत्ती एवं अन्य बनाम गोरख प्र ाद दुबे   पृष्ठ- 629 

 

श्रीमती शकंुतला सोनी बनाम  देवेंद्र कुमार रावत    पृष्ठ- 1066 

 

श्रीमती शासजया एवं अन्य बनाम मुनास़िर अली एवं अन्य  

                                                                पृष्ठ- 818 

 

श्रीमती  ासजदा बनाम ए .डी.एम., कैराना, शामली एवं 

अन्य                                                           पृष्ठ- 315 

 

श्रीमती  ैदन बनाम राजस्व बोडइ , इलाहाबाद और अन्य   पृष्ठ- 589 

 

संजय कुमार बनाम संतोि कुमार श्रीवास्तव     पृष्ठ- 1102 

 

 ंत लाल यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य     पृष्ठ- 967 

 

 न्नी @ नीतीश @ नीतीश अग्रहरर और अन्य बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एवं अन्य                                   पृष्ठ- 1057 



1.इला.          वर्णमाला सूचकाांक आई0एल0आर0 जनवरी 2023 (भाग-1)            5 

स द्दीक कप्पन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य            पृष्ठ- 605 

 

सी/एम आजाद कोऑपरेनटव हाउनसंग सोसाइटी नलनमटेड 

और 7 अन्य उत्तर प्रदेश राज्य और 5 अन्य        पृष्ठ- 120 

 

सुभाि चंद बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य               पृष्ठ- 274 

 

सुनमत अग्रवाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य                                                        पृष्ठ- 1054 

 

सुरेंद्र कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                पृष्ठ- 794 

 

सुरें दे्र कुमार चतुवेदी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                   पृष्ठ- 20 

 

 ुशील कुमार दुबे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 266 

 

 ोतैम और अन्य बनाम अपर कसमश्नर (न्यासयक) सितीय, 

वाराण ी मंडल, वाराण ी और अन्य                 पृष्ठ- 223 

 

 ोनू और अन्य बनाम यूपी राज्य एवं अन्य          पृष्ठ- 221 

 

स्टार पेपर नमल्स नलनमटेड, सहारनपुर बनाम श्रीमती 

अनीसा बेगम और अन्य                               पृष्ठ- 1088 

 

हरबर चमार बनाम बी. ओ. आर. और  अन्य      पृष्ठ- 593 

 

हासदइक टर ेसडंग बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

                                                                 पृष्ठ- 117 

 

के्षत्रीय प्रबन्धक के माध्यम  े उत्तर प्रदेश राज्य  ड़क 

पररवहन सनगम बनाम श्रीमती मेघकौर व अन्य   पृष्ठ- 633 

 

ज्ञान प्रकाश नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य  

                                                                पृष्ठ- 869 

---------- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

(2023) 1 ILRA 7 

मूल के्षत्राधिकार 
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िमक्ष 

 

माननीय मुख्य न्यायमूधति राजेश धबांिल 

 

मध्यस्थता और सुलह आवेदन अंतगडत धारा 11(4) संख्या 

109/2021 

 

एम.जे.एि. कां स्ट्रक्शन एिां अन्य  ...आिेिक 

बनाम 

भारत िांघ एिां अन्य    ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता आिेिक:  

श्री भरत नकशोर श्रीवास्तव, श्री नवमल धमड यादव 

 

अधििक्ता प्रधतिािी:  

श्री प्रशांत माथुर, श्री प्रभाकर निपाठी, ए.एस.जी.आई. 

 

ए. धिधिल धिधि - मध्यस्थता और िुलह 

अधिधनयम, 1996 - िारा 11(4), (6),(8) और 

(12) - मध्यस्थ की धनयुक्तक्त - अनुबांि की िामान्य 

शतों के खांड 25(ii) में मध्यस्थ की धनयुक्तक्त का 

प्राििान स्पष्ट रूप िे अधिधनयम की िारा 12(5) 

के अनुरूप है- चू ां धक कधथत प्राधिकारी अधिधनयम 

की िातिी ां अनुिूची की श्रेणी-1 के अांतर्ित आते 

हैं और इि प्रकार मध्यस्थ के रूप में धनयुक्त होने  

के धलए अयोग्य हैं , इिधलए िे  पक्षो ां के मध्य धििाि 

के िमािान के  धलए मध्यस्थ को नाधमत करने के  

धलए भी अयोग्य हैं – अनुबांि की िामान्य शतों के  

खांड 25 के उप-खांड (ii) के न्यायालय के 

िुधिचाररत दृश्य में धजि हि तक मध्यस्थ की 

धनयुक्तक्त का प्राििान है , िह लुप्त होने  योग्य है- 

पक्षो ां के मध्य धििाि के िमािान के धलए मध्यस्थ 

को उच्च न्यायालय द्वारा धनयुक्त धकया जाना 

आिश्यक है– िेिाधनिृत्त उच्च न्यायालय के  

न्यायािीश श्री अरुण टांडन को उनकी िहमधत िे  

मध्यस्थ के रूप में  धनयुक्त धकया र्या था - पक्षो ां 

के मध्य धििाि के िमािान के  धलए िाि मध्यस्थ 

को भेजा र्या। (पैरा 25 िे 29) 

 

आिेिन धनस्ताररत। (ई-6) 

 

(माननीय मुख्य न्यायमूनतड राजेश नबंदल, द्वारा प्रदत्त) 

आिेश 

1. मध्यस्थता और सुलह आवेदन अनधननयम, 1996 (इसके 

बाद "अनधननयम" के रूप में संदनभडत) की धारा 11(6) के 

तहत दायर वतडमान आवेदन में की गई प्राथडना पानटडयो ं के 

बीच नववाद के समाधान के नलए मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के 

नलए है। 

2. आवेदक के नवद्वान वकील द्वारा उठाए गए तकड  यह हैं 

नक नननवदा में भाग लेने पर, आवेदक फमड को कैं ट जनरल 

अस्पताल, कानपुर में 30 नबस्तरो ंवाले अस्पताल के ननमाडण 

के नलए 18 अगस्त 2015 को कायड आदेश संख्या 15 जारी 

नकया गया था। आवेदक-फमड के अनुसार, जब काम पूरा 

होने के बाद भुगतान के नलए ₹3,17,98,239.70 का अंनतम 

नबल पेश नकया गया, तो ₹53,60,466.51/- की रानश का 

भुगतान नही ं नकया गया। हालााँनक, आवेदक काफी समय 

तक प्रत्यनथडयो ं से शेि भुगतान जारी करने का अनुरोध 

करता रहा हालांनक, काफी समय तक भुगतान के बावजूद 

भुगतान नही ंनकया गया। जबनक आवेदक-फमड द्वारा बार-

बार अनुरोध नकए जाने पर भी भुगतान नही हुआ, आवेदक 

ने पानटडयो ंके बीच नववाद के समाधान के नलए मध्यस्थ की 

ननयुफ्लक्त की मांग करते हुए सेंटरल पी.डबू्ल्य.डी वक्सड, 2014 

के नलए अनुबंध की सामान्य शतों के खंड 25 में नननहत 

मध्यस्थता खंड का आह्वान नकया, इस उदे्दश्य के नलए 9 

जुलाई, 2021 को नोनटस जारी नकया गया था। हालााँनक, 

प्रत्यनथडयो ं ने 8 अकू्टबर, 2021 के पि के माध्यम से यह 

कहते हुए मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त से इनकार कर नदया नक 

मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त की कोई आवश्यकता नही ं है क्ोनंक 

26 नदसंबर, 2014 के अनुबंध समझौते के खंड- 16 में 

नववाद को मध्यस्थता के दायरे से बाहर रखा गया है और 

इस पर ननणडय नलया जाएगा जो बोडड द्वारा जो ननणाडयक 

और ठेकेदार पर बाध्यकारी होगा। 

3. उन्ोनें आगे कहा नक समझौते के खंड 16 पर भरोसा 

करते हुए मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के नलए आवेदक के अनुरोध 

को अस्वीकार करना पूरी तरह से अवैध है क्ोनंक समझौते 

के खंड -16 के संदभड में, प्रनतवादी द्वारा नलया गया ननणडय 

अंनतम है और इस प्रकार कोई उपाय नही ंहै। आवेदक के 

पास कोइड बचाव नही ंबचा है। ऐसी कोई भी शतड अनुबंध 

अनधननयम की धारा 28 का उलं्लघन होगी, क्ोनंक 

आवेदक को उसकी नशकायत के समाधान के नलए 

उत्तरदायी नही ंबनाया जा सकता है। 

4. दूसरी ओर, प्रनतवादी के नवद्वान अनधवक्ताने कहा नक 

आवेदक को देय पूरी रानश का भुगतान पहले ही नकया जा 

चुका है, इसनलए कोई नववाद लंनबत नही ं है नजसके नलए 

मध्यस्थ ननयुक्त करने की आवश्यकता है। 

5. उन्ोनें आगे कहा नक आवेदक द्वारा कनथत रूप से 

ननष्पानदत अनतररक्त कायड के नलए कोई मंजूरी नही ंदी गई 

थी, इसनलए कोई भुगतान नही ं नकया जा सका। 26 

नदसंबर, 2014 के समझौते के खंड -16 के आवेदन के 
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संबंध में, उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक अनुबंध की सामान्य शतों 

में से 25 में प्रावधान है नक यह अनुबंध में अन्यथा प्रदान 

नकए गए मामलो ंको छोड़कर लागू होगा। मौजूदा मामले 

में, 26 नदसंबर 2014 के समझौते के खंड-16 में स्पष्ट रूप 

से प्रावधान है नक इस मुदे्द पर बोडड/सीईओ द्वारा नलया गया 

ननणडय अंनतम होगा और इस प्रकार कोई मध्यस्थ ननयुक्त 

नही ंनकया जा सकता है। 

6. पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्ता को सुना और ररकाडड का 

अवलोकन नकया। 

7. अनुबंध की सामान्य शतों का खंड 25 एक मध्यस्थता 

खंड का प्रावधान करता है। इसे इस प्रकार पढा जाता है: 

खण्ड 25 

नसवाय इस अनुबंध के अन्यथा प्रावधान नकया गया है, यहां 

पहले उले्लफ्लखत नवनशष्टताओं, नडजाइन, रेखानचिो ं और 

ननदेशो ं के अथड और काम में उपयोग की जाने वाली 

कारीगरी या सामग्री की गुणवत्ता या नकसी अन्य प्रश्न से 

संबंनधत सभी प्रश्न और नववाद, दावा, अनधकार, मामला या 

चीज जो भी नकसी भी तरह से अनुबंध, नडजाइन, डर ाइंग, 

नवननदेशो,ं अनुमान, ननदेश, आदेश या इन शतों से संबंनधत 

है या अन्यथा कायों को ननष्पानदत करने में नवफलता के 

संबंध में है, चाहे वह इसके दौरान उत्पन्न हो कायड की प्रगनत 

या उसके रद्द होने, समाफ्लप्त, पूणड होने या पररत्याग के बाद 

आगे बताए अनुसार ननस्ताररत नकया जाएगा: 

(i) यनद ठेकेदार उससे मांगे गए नकसी काम को अनुबंध 

की आवश्यकताओं से बाहर मानता है, या उससे संबंनधत 

या उससे उत्पन्न नकसी भी मामले पर प्रभारी अनभयंता द्वारा 

नलफ्लखत रूप में नदए गए नकसी भी नचि, ररकॉडड या ननणडय 

पर नववाद करता है। अनुबंध या कायड को अस्वीकायड होने 

पर, वह तुरंत 15 नदनो ंके भीतर नलफ्लखत ननदेश या ननणडय 

के नलए अधीक्षण अनभयंता से अनुरोध करेगा। इसके बाद, 

अधीक्षण अनभयंता ठेकेदार के पि की प्राफ्लप्त से एक महीने 

की अवनध के भीतर अपना नलफ्लखत ननदेश या ननणडय देगा। 

यनद अधीक्षण अनभयंता उपरोक्त अवनध के भीतर अपने 

ननदेश या ननणडय नलफ्लखत रूप में देने में नवफल रहता है या 

यनद ठेकेदार अधीक्षण अनभयंता के ननदेशो ं या ननणडय से 

असंतुष्ट है, तो ठेकेदार अधीक्षण अनभयंता के ननणडय की 

प्राफ्लप्त के 15 नदनो ंके भीतर अपील कर सकता है। मुख्य 

अनभयंता यनद ठेकेदार चाहे तो उसे सुनवाई का अवसर 

देगा और अपनी अपील के समथडन में साक्ष्य प्रसु्तत करेगा। 

मुख्य अनभयंता ठेकेदार की अपील प्राप्त होने के 30 नदनो ं

के भीतर अपना ननणडय दें गे। 

यनद ठेकेदार मुख्य अनभयंता के ननणडय से असंतुष्ट है, तो 

ठेकेदार मुख्य अनभयंता के ननणडय की प्राफ्लप्त से 30 नदनो ं

के भीतर, प्रते्यक के संबंध में दावा की गई रानश के साथ 

नववादो ं की सूची के साथ नववाद ननवारण सनमनत 

(डीआरसी) के समक्ष अपील कर सकता है। इस तरह के 

नववाद और मुख्य अनभयंता द्वारा उनके नववादो ं को 

खाररज करने का हवाला नदया जा रहा है। नववाद 

ननवारण सनमनत (डीआरसी) ठेकेदार की अपील की 

प्राफ्लप्त से 90 नदनो ं की अवनध के भीतर अपना ननणडय 

देगी। नववाद ननवारण सनमनत (डीआरसी) का गठन 

अनुसूची 'एफ' में दशाडए अनुसार होगा।  

यनद नववाद ननवारण सनमनत (डीआरसी) उपरोक्त अवनध 

के भीतर अपना ननणडय देने में नवफल रहती है या कोई 

भी पक्ष नववाद ननवारण सनमनत (डीआरसी) के ननणडय से 

असंतुष्ट है, तो कोई भी पक्ष नववाद ननवारण सनमनत 

(डीआरसी) के ननणडय की प्राफ्लप्त से 30 नदनो ंकी अवनध 

के भीतर मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के नलए मुख्य अनभयंता 

को नोनटस दे सकता है। पररनशष्ट XV के अनुसार 

ननधाडररत प्रोफामाड, ऐसा न करने पर उक्त ननणडय अंनतम 

बाध्यकारी और ननणाडयक होगा और मध्यस्थ द्वारा ननणडय 

के नलए संदनभडत नही ंनकया जाएगा। 

(ii) उपरोक्त उप पैरा (i) के संदभड में जहां ननणडय 

अंनतम, बाध्यकारी और ननणाडयक हो गया है, उसे 

छोड़कर, नववादो ं या मतभेदो ं को मुख्य अनभयंता, 

सीपीडब्ल्यूडी द्वारा ननयुक्त एकमाि मध्यस्थ द्वारा 

मध्यस्थता के माध्यम से ननणडय के नलए भेजा जाएगा। 

कायड या यनद कोई मुख्य अनभयंता नही ं है, तो 

सीपीडब्ल्यूडी के संबंनधत के्षि के अनतररक्त 

महाननदेशक या यनद कोई अनतररक्त महाननदेशक नही ं

है, तो कायड महाननदेशक, सीपीडब्ल्यूडी। यनद इस 

प्रकार ननयुक्त मध्यस्थ कायड करने में असमथड या 

अननचु्छक है या नकसी भी कारण से अपनी ननयुफ्लक्त से 

इस्तीफा दे देता है या अपना कायाडलय खाली कर देता 

है, तो उपरोक्त तरीके से एक अन्य एकमाि मध्यस्थ 

ननयुक्त नकया जाएगा। ऐसा व्यफ्लक्त उस चरण से संदभड 

के साथ आगे बढने का हकदार होगा नजस पर इसे 

उसके पूवडवती द्वारा छोड़ा गया था। 

इस अनुबंध की एक शतड यह है नक मध्यस्थता का 

आह्वान करने वाला पक्ष मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के नोनटस 

के साथ-साथ ऐसे प्रते्यक नववाद के संबंध में दावा की 

गई रानश के साथ नववादो ंकी एक सूची देगा और अपील 

के मुख्य अनभयंता द्वारा अस्वीकृनत का संदभड देगा। 

इस अनुबंध की एक शतड यह भी है नक मुख्य अनभयंता 

सीपीडब्ल्यूडी या अनतररक्त महाननदेशक या 

महाननदेशक, सीपीडब्ल्यूडी द्वारा ननयुक्त व्यफ्लक्त के 

अलावा कोई भी व्यफ्लक्त, जैसा नक ऊपर कहा गया है, 

मध्यस्थ के रूप में कायड नही ं करना चानहए और यनद 

नकसी कारण से यह संभव नही ं है, तो। मामले को 

मध्यस्थता के नलए नबलु्कल भी नही ंभेजा जाएगा। 
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इस अनुबंध की एक शतड यह भी है नक यनद ठेकेदार प्रभारी 

अनभयंता से अंनतम नबल तैयार होने की सूचना प्राप्त होने 

के 120 नदनो ंके भीतर नलफ्लखत रूप में नकसी भी दावे के 

संबंध में मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त की कोई मांग नही ंकरता है। 

भुगतान, ठेकेदार के दावे को माफ कर नदया गया और पूरी 

तरह से वनजडत माना जाएगा और सरकार को इन दावो ंके 

संबंध में अनुबंध के तहत सभी देनदाररयो ं से मुक्त कर 

नदया जाएगा। 

मध्यस्थता और सुलह अनधननयम, 1996 (1996 का 26) के 

प्रावधानो ं या उसके नकसी भी वैधाननक संशोधन या पुनः  

अनधननयमन के अनुसार आयोनजत की जाएगी और उसके 

तहत बनाए गए ननयम और उस समय लागू होने वाले 

ननयम इस धारा के अंतगडत मध्यस्थता कायडवाही पर लागू 

होगें।  

इस अनुबंध की एक शतड यह भी है नक मध्यस्थ केवल उन्ी ं

नववादो ं पर ननणडय देगा जो ननयुफ्लक्त प्रानधकारी द्वारा उसे 

संदनभडत नकए गए हैं और उसे संदनभडत प्रते्यक नववाद और 

दावे के फ्लखलाफ और उन सभी मामलो ं में अलग-अलग 

अनधननणडय देगा जहां दावो ंकी कुल रानश नकसी भी पाटी 

के नलए 1,00,000 रुपये से अनधक है./-, मध्यस्थ को 

अनधननणडय के नलए कारण बताना होगा। 

यह भी अनुबन्ध के तहत है नक यनद मध्यस्थ को कोइड  भी 

राशी का भुगतान नकया गया है तो यह दोनो पक्षकारो ंद्वारा 

बराबर बराबर भुगतान नकया जायेगा। 

यह भी अनुबंध की एक शतड है नक मध्यस्थ को उस नतनथ 

पर संदभड में प्रवेश नकया हुआ माना जाएगा जब वह दोनो ं

पक्षो ंको नोनटस जारी करके अपने दावो ंका नववरण और 

दावो ं का प्रनत नववरण प्रसु्तत करने के नलए बुलाता है। 

मध्यस्थता का स्थान ऐसा स्थान होगा जो मध्यस्थ द्वारा 

अपने नववेक से तय नकया जा सके। मध्यस्थ की फीस, यनद 

कोई हो, ननणडय नदए जाने और प्रकानशत होने से पहले 

भुगतान करने की आवश्यकता होने पर, प्रते्यक पक्ष द्वारा 

आधा-आधा भुगतान नकया जाएगा। संदभड और पुरस्कार 

की लागत (मध्यस्थ की फीस, यनद कोई हो, सनहत) मध्यस्थ 

के नववेक पर होगी, जो नकसी को ननदेश दे सकता है नक 

नकसके द्वारा और नकस तरीके से, ऐसी लागत या उसके 

नकसी नहसे्स का भुगतान नकया जाएगा और भुगतान की 

जाने वाली लागत की रानश तय या व्यवफ्लस्थत करें ।" 

8. तथ्य यह है नक उपरोक्त खंड नवचाराधीन अनुबंध पर 

लागू होता है, यह नववाद का नविय नही ं था क्ोनंक यह 

आवेदक द्वारा मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त की मांग को लेकर जारी 

नकए गए नोनटस के जवाब में प्रनतवादी ने न तो उस खंड 

का नजक्र नकया और न ही आवेदन पर दायर जवाबी 

हलफनामे में भी इसका खंडन नकया। मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त 

के नलए आवेदक की प्राथडना को अस्वीकार करने का 

एकमाि आधार 26 नदसंबर 2014 के समझौते का खंड 16 

था, नजसके संदभड में नवननदेश और सामग्री की गुणवत्ता के 

नलए, बोडड/सीईओ का ननणडय अंनतम होगा। इसे इस प्रकार 

पढा जाता है: 

“16. यनद और जब भी इसके बाद नवननदेश के अथड और 

कायड की सामग्री की गुणवत्ता या ठेकेदार से संबंनधत नकसी 

अन्य मामले से संबंनधत कोई नववाद उत्पन्न होता है, तो 

बोडड/सीईओ का ननणडय ननणाडयक होगा, और, ठेकेदार पर 

बाध्यकारी होगा। 

9. भारत संचार ननगम नलनमटेड और अन्य बनाम मोटोरोला 

इंनडया प्रा. नलनमटेड (2009) 2 एससीसी 337 में मध्यस्थ 

की ननयुफ्लक्त करने वाले केरल उच्च न्यायालय के फैसले को 

बीएसएनएल द्वारा अपील में माननीय सवोच्च न्यायालय के 

समक्ष चुनौती दी गई थी। उच्च न्यायालय द्वारा मध्यस्थ की 

ननयुफ्लक्त को बरकरार रखते हुए, बीएसएनएल द्वारा दायर 

अपील को खाररज कर नदया गया। 

10. उपरोक्त मामले में, भारतीय मोबाइल संचार प्रणाली 

की आपूनतड, स्थापना और कमीशननंग के टनड की समाधान 

के संबंध में पानटडयो ं के बीच अनुबंध ननष्पानदत नकया गया 

था। अनुबंध के खंड 16.2 में यह प्रावधान है नक यनद 

नडलीवरी का नवलंनबत नहस्सा नसस्टम के प्रभावी 

उपयोगकताड को महत्वपूणड रूप से बानधत करता है, तो 

खरीद आदेश के संबंनधत पैकेज के कुल मूल्य पर हजाडना 

लगाया जाएगा। इसमें आगे प्रावधान नकया गया है नक के्रता 

द्वारा मूल्यांकन और लगाए गए पररसमापन क्षनत की मािा 

अंनतम होगी और आपूनतडकताड द्वारा चुनौती नही ंदी जाएगी। 

उक्त खंड 16.2 इस प्रकार है: 

"16.2. यनद नननवदाकताड ननधाडररत अवनध के भीतर टनड की 

आधार पर सामान और सेवाएं देने में नवफल रहता है, तो 

के्रता देरी के प्रते्यक सप्ताह या उसके नहसे्स के नलए 

सामान और सेवाओं की नवलंनबत मािा के मूल्य का 0.5% 

वसूलने का हकदार होगा। 10 सप्ताह तक की अवनध के 

नलए और उसके बाद अगले 10 सप्ताह की देरी के नलए 

प्रते्यक सप्ताह या उसके भाग के नलए वसु्तओं और सेवाओं 

की नवलंनबत मािा के मूल्य के 0.7% की दर से। आपूनतड, 

स्थापना और कमीशननंग के टनडकी समाधान के वतडमान 

मामले में, जहां सेवाओं की नडलीवरी और प्रावधान का 

नवलंनबत नहस्सा नसस्टम के प्रभावी उपयोगकताड को 

महत्वपूणड रूप से बानधत करता है, संबंनधत पैकेज के कुल 

मूल्य पर ऊपर बताए अनुसार ननधाडररत हजाडना लगाया 

जाएगा। क्रय आदेश का के्रता द्वारा मूल्यांकन और लगाए 

गए पररसमाप्त क्षनत की मािा अंनतम होगी और 

आपूनतडकताड द्वारा चुनौती योग्य नही ंहोगी। 

11. समझौते में मध्यस्थता खंड में प्रावधान है नक समझौते 

के तहत या उसके संबंध में उत्पन्न होने वाले नकसी भी प्रश्न, 
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नववाद या मतभेद (उन मामलो ंको छोड़कर, नजनका ननणडय 

इस समझौते के तहत नवशेि रूप से प्रदान नकया गया है) 

को एकमाि मध्यस्थ के पास भेजा जाएगा। . उक्त खंड 

20.1 को यहां पुन: प्रसु्तत नकया गया है: 

“20.1 इस समझौते के तहत या उसके संबंध में उत्पन्न होने 

वाले नकसी भी प्रश्न, नववाद या मतभेद की फ्लस्थनत में (उन 

मामलो ंको छोड़कर, नजनका ननणडय इस समझौते के तहत 

नवशेि रूप से प्रदान नकया गया है), उसे एकमाि 

मध्यस्थता के नलए भेजा जाएगा। सीजीएम, केरल टेलीकॉम 

सकड ल, बीएसएनएल या यनद उसका पदनाम बदल नदया 

गया है या उसका कायाडलय समाप्त कर नदया गया है, तो 

ऐसे मामलो ंमें उस समय के नलए अनधकारी को एकमाि 

मध्यस्थता सौपंी जाएगी (चाहे उसके अपने कतडव्यो ं के 

अनतररक्त या अन्यथा)। सीजीएम, केरल टेलीकॉम सकड ल, 

बीएसएनएल या नकसी भी पदनाम से ऐसे अनधकारी को 

बुलाया जा सकता है (इसके बाद उक्त अनधकारी के रूप 

में संदनभडत) के कायड, और यनद सीजीएम केरल टेलीकॉम 

सकड ल या उक्त अनधकारी इस तरह कायड करने में असमथड 

या अननचु्छक है, नफर सीजीएम, केरल टेलीकॉम सकड ल या 

उक्त अनधकारी द्वारा ननयुक्त नकसी अन्य व्यफ्लक्त की 

एकमाि मध्यस्थता। मध्यस्थ ननयुक्त करने का समझौता 

मध्यस्थता और सुलह अनधननयम, 1996 के अनुसार होगा। 

ऐसी नकसी भी ननयुफ्लक्त पर इस आधार पर कोई आपनत्त 

नही ं होगी नक मध्यस्थ एक सरकारी कमडचारी है या उसे 

उस मामले से ननपटना है नजससे समझौता संबंनधत है या 

एक सरकारी कमडचारी के रूप में अपने कतडव्यो ंके दौरान 

उसने अपने नवचार व्यक्त नकए हैं नववादग्रस्त सभी या 

नकसी भी मामले पर मध्यस्थ का ननणडय अंनतम होगा और 

समझौते के दोनो ंपक्षो ंपर बाध्यकारी होगा। ऐसे मध्यस्थ, 

नजसके पास मामला मूल रूप से भेजा गया है, के 

स्थानांतररत होने या उसका कायाडलय खाली होने या नकसी 

भी कारण से कायड करने में असमथड होने की फ्लस्थनत में, 

सीजीएम, केरल टेलीकॉम सकड ल, बीएसएनएल या उक्त 

अनधकारी नकसी अन्य व्यफ्लक्त को कायड करने के नलए 

ननयुक्त करेगा। समझौते की शतों के अनुसार एक मध्यस्थ 

और इस प्रकार ननयुक्त व्यफ्लक्त उस चरण से आगे बढने का 

हकदार होगा नजस पर उसके पूवडवनतडयो ंने इसे छोड़ नदया 

था..." 

12. सुप्रीम कोटड ने माना नक पररसमाप्त क्षनत की मािा 

ननधाडररत करने से संबंनधत खंड अंनतम है और न्यानयक 

जांच के योग्य नही ं है, यह स्पष्ट रूप से भारतीय अनुबंध 

अनधननयम, 1872 (इसके बाद इसे "अनुबंध अनधननयम" के 

रूप में संदनभडत नकया गया है) की धारा 28 के तहत 

कानूनी कायडवाही में बाधा डालता है। ” तदनुसार, न्यायालय 

ने इस धारा को कानून की नजर में खराब माना। प्रासंनगक 

पैरा-17 नीचे नदया गया है: 

“38. खंड 16.2 के तहत प्रावधान नक पररसमाप्त क्षनत की 

मािा का ननधाडरण अंनतम होगा और आपूनतडकताड मोटोरोला 

द्वारा इसे चुनौती नही ंदी जा सकती है, यह स्पष्ट रूप से 

भारतीय अनुबंध अनधननयम की धारा 28 के तहत कानूनी 

कायडवाही में बाधा डालता है। इसनलए इस आशय के 

प्रावधान को ख़राब माना जाना चानहए।” 

13. आइड सी आेे एम एम टेली नलनमटेड बनाम पंजाब 

राज्य जल आपूनतड सीवरेज बोडड और अन्य (2019) 4 

एससीसी 401पंजाब राज्य जल आपूनतड और सीवरेज बोडड, 

भनटंडा ने टनड की आधार पर नवनभन्न शहरो ं के नलए जल 

आपूनतड, सीवरेज योजना आनद के नवस्तार और संवर्द्डन के 

नलए नननवदा आमंनित करने के नलए नोनटस जारी नकया। 

अपीलकताड कंपनी को नननवदा प्रदान की गई और पानटडयो ं

के बीच एक औपचाररक अनुबंध ननष्पानदत नकया गया। 

अनुबंध का खंड -25 (viii) इस प्रकार ननधाडररत नकया गया 

है: 

“viii. यह इस अनुबंध की एक आवश्यक शतड होगी नक 

तुच्छ दावो ं से बचने के नलए मध्यस्थता का आह्वान करने 

वाली पाटी प्रते्यक दावे के तहत दावा की गई रानश बताते 

हुए तथ्यो ंऔर गणनाओं के आधार पर नववाद को नननदडष्ट 

करेगी और दस प्रनतशत के नलए "नडपोनजट-एट-कॉल" 

प्रसु्तत करेगी। दावा की गई रानश का, मध्यस्थ के नाम पर 

उसके आनधकाररक पदनाम द्वारा एक शेडू्यल बैंक पर, जो 

पुरस्कार की घोिणा तक रानश जमा रखेगा। नकसी 

अनधननणडय के आयोजन में दावेदार के पक्ष में, दावा की गई 

रानश के संबंध में दी गई रानश के अनुपात में जमा रानश 

उसे वापस कर दी जाएगी और शेि रानश, यनद कोई हो, 

जब्त कर ली जाएगी और दूसरे पक्ष को भुगतान कर दी 

जाएगी। 

14. उच्चतम न्यायालय ने उपरोक्त शतड को मनमाना मानते 

हुए रद्द करते हुए ननम्नानुसार कहा: 

“24. इसके अलावा, यह भी स्थानपत कानून है नक 

मध्यस्थता एक महत्वपूणड वैकफ्लिक नववाद समाधान 

प्रनक्रया है नजसे अदालतो ंमें मामलो ंकी उच्च लंनबतता और 

मुकदमेबाजी की लागत के कारण प्रोत्सानहत नकया जाना 

चानहए। जमा करने के संबंध में कोई भी आवश्यकता 

नननित रूप से इस प्रनक्रया में बाधा उत्पन्न करेगी। इसके 

अलावा, यह किना करना आसान है नक अक्सर एक बडे़ 

दावे का 10% जमा अदालती शुल्क से भी अनधक होगा जो 

नसनवल कोटड में मुकदमा दायर करने के नलए नलया जा 

सकता है। 

  X X X X 

27. नकसी मध्यस्थता पक्ष को 10% की पूवड-जमा द्वारा इस 

वैकफ्लिक नववाद समाधान प्रनक्रया को लागू करने से 

रोकना मध्यस्थता को हतोत्सानहत करेगा, न्यायालय प्रणाली 
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को अवरुर्द् करने के उदे्दश्य के नवपरीत, और मध्यस्थता 

प्रनक्रया को अप्रभावी और महंगी बना देगा। 

15. भारत संचार ननगम नलनमटेड (उपरोक्त) में, समझौते में 

एक खंड, नजसके संदभड में लगाया गया पररसमाप्त 

नुकसान अंनतम होना था और आपूनतडकताड द्वारा चुनौती नही ं

दी जानी थी, को अनुबंध अनधननयम की धारा 28 का 

उलं्लघन माना गया था। यह भी माना गया नक यह 

प्राकृनतक न्याय के नसर्द्ांतो ं के तहत ननधाडररत धारणाओ ं

को भी हरा देगा, नजसमें यह माना गया है नक एक पक्ष 

अपने मामले का न्यायाधीश नही ंहो सकता ('नेमो जू्यडेक्स 

इन कॉसा सुआ')। बोडड या सीईओ द्वारा एकतरफा नलया 

गया कोई भी ननणडय उसी शे्रणी में आएगा। वैकफ्लिक 

नववाद समाधान तंि को बढावा देने के बजाय, प्रनतवादी-

बोडड अपने मामले का न्यायाधीश बन गया। 

16. आइड.सी.आेे.एम.एम टेली नलनमटेड का मामला 

(उपरोक्त), यहां तक नक समझौते में एक खंड भी प्रदान 

करता है नक मध्यस्थता खंड को लागू करने से पहले, दस 

प्रनतशत की पूवड-जमा की आवश्यकता होती है, को 

मनमाना माना गया था। 

17. ऊपर उफ्लल्लफ्लखत कारणो ंसे, मेरी राय में, कुछ मुद्दो ंपर 

बोडड/सीईओ के ननणडय को अंनतम मानने का प्रावधान करने 

वाले समझौते का खंड-16 स्पष्ट रूप से अनुबंध अनधननयम 

की धारा 28 का उलं्लघन है। यनद उस खंड को पानटडयो ंके 

बीच ननष्पानदत समझौते से हटा नदया जाता है, तो अनुबंध 

की सामान्य शतों का खंड -25 सामने आता है। 

18. अनुबंध की सामान्य शतों के खंड 25 में नववाद के 

समाधान के नलए एक नवसृ्तत प्रनक्रया प्रदान की गई है। 

प्रारंभ में अधीक्षण अनभयंता से अनुरोध नकया जाना है। 

ननणडय देने में असफल रहने पर मुख्य अनभयंता के समक्ष 

अपील दायर की जा सकती है नजसके बाद मामले पर 

नववाद ननवारण सनमनत द्वारा नवचार नकया जा सकता है। 

नववाद ननवारण सनमनत के आदेश से असंतुष्ट कोई भी पक्ष 

मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के नलए मुख्य अनभयंता को नोनटस दे 

सकता है। मामले को मुख्य अनभयंता द्वारा ननयुक्त नकए 

जाने वाले एकमाि मध्यस्थ के पास भेजा जाना आवश्यक 

है। 

19. हालााँनक, मौजूदा मामले में, आवेदक ने 9 जुलाई, 

2021 के नोनटस में, मध्यस्थता खंड का आह्वान करते हुए, 

प्रनतवादी-नवभाग में उपरोक्त अनधकाररयो ं और नववाद 

ननवारण सनमनत की अनुपफ्लस्थनत को स्पष्ट रूप से बताया 

है। प्रनतवादी द्वारा इस तथ्य का खंडन नही ंनकए जाने पर, 

मेरे नवचार में, आवेदक ने पानटडयो ं के बीच नववाद के 

समाधान के नलए सीधे मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त की मांग करते 

हुए मध्यस्थता खंड को सही ढंग से लागू नकया है। 

20. अब मैं मुख्य अनभयंता द्वारा मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त के 

संबंध में पहलू पर आता हंू, जैसा नक खंड 25 के तहत  या 

प्रनतवादी के नकसी अन्य प्रानधकारी द्वारा प्रदान नकया गया 

है। सुप्रीम कोटड मेंपनकड न्स ईस्टमैन आनकड टेक््टस डीपीसी 

और अन्य बनाम एचएससीसी (इंनडया) नलनमटेड 

एआईआर 2020 एससी 59, इस मुदे्द पर नवचार करते हुए 

नक क्ा कोई अयोग्य व्यफ्लक्त मध्यस्थ को नानमत कर 

सकता है, ननम्ननलफ्लखत उद्धृत नकया गया है नक टीआरएफ 

नलनमटेड बनाम एनजो इंजीननयररंग प्रोजेक््टस 

नलनमटेड(2017) 8 एससीसी 377: 

“हमारे नवशे्लिण से, हम इस ननष्किड पर पहंुचने के नलए 

बाध्य हैं नक एक बार मध्यस्थ कानून के संचालन से अयोग्य 

हो गया है, तो वह नकसी अन्य को मध्यस्थ के रूप में 

नानमत नही ंकर सकता है। अनधननयम की धारा 12(5) में 

नननहत नुसे्ख के अनुसार मध्यस्थ अयोग्य हो जाता है।” 

21. इस मुदे्द पर उपरोक्त प्रानधकारी का उले्लख करना 

और उस पर भरोसा करनाटीआरएफ नलनमटेड'मामला 

(सुप्रा)न्यायालय मेंपनकड न्स ईस्टमैन आनकड टेक््टस का मामला 

(सुप्रा)आयोनजत: 

“"लेनकन, हमारे नवचार में यह टीआरएफ नलनमटेड (2017) 

8 एससीसी 377 के मामले से तानकड क कटौती होनी 

चानहए। ननणडय के पैराग्राफ 50 से पता चलता है नक यह 

न्यायालय इस मुदे्द से नचंनतत था, "क्ा प्रबंध ननदेशक, 

कानून द्वारा अयोग्य होने के बाद, क्ा वह अभी भी एक 

मध्यस्थ को नानमत करने के नलए पाि है" उसमें उफ्लल्लफ्लखत 

अपािता, कानून के संचालन के पररणामस्वरूप थी, नजसमें 

नववाद में या उसके पररणाम या ननणडय में रुनच रखने वाला 

व्यफ्लक्त न केवल इसके नलए अयोग्य होना चानहए मध्यस्थ के 

रूप में कायड करें , लेनकन नकसी अन्य को मध्यस्थ के रूप 

में ननयुक्त करने के नलए पाि नही ंहोना चानहए और ऐसे 

व्यफ्लक्त को मध्यस्थ ननयुक्त करने की शफ्लक्त होने के कारण 

नववाद समाधान के नलए कोई रास्ता तय करने में कोई 

भूनमका नही ं नमलनी चानहए। पैराग्राफ में अगले वाक्, 

आगे नदखाते हैं नक ऐसे मामले जहां दोनो ंपक्ष अपनी पसंद 

के संबंनधत मध्यस्थो ंको नानमत कर सकते थे, पूरी तरह से 

एक अलग फ्लस्थनत पाई गई। कारण स्पष्ट है नक अपनी पसंद 

के मध्यस्थ को नानमत करने से एक पक्ष को जो भी लाभ 

होगा, वह दूसरे पक्ष के साथ समान शफ्लक्त द्वारा संतुनलत हो 

जाएगा। लेनकन, ऐसे मामले में जहां केवल एक पक्ष को 

एकमाि मध्यस्थ ननयुक्त करने का अनधकार है, उसकी 

पसंद में नववाद समाधान के नलए पाठ्यक्रम ननधाडररत करने 

या चाटड बनाने में हमेशा नवनशष्टता का तत्व होगा। 

स्वाभानवक रूप से, नजस व्यफ्लक्त को नववाद के पररणाम या 

ननणडय में रुनच है, उसके पास एकमाि मध्यस्थ ननयुक्त 

करने की शफ्लक्त नही ंहोनी चानहए। (प्रभाव वनधडत)
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22. मौजूदा मामले में कानून की उपरोक्त व्याख्या के 

अनुप्रयोग की जांच करने के नलए, अनधननयम के प्रासंनगक 

प्रावधान से गुजरना उनचत होगा। 

23. अनधननयम की धारा 12(5) नीचे उद्धृत की गई है: 

“12.(5)“12.(5) इसके नवपरीत नकसी भी पूवड समझौते के 

बावजूद, कोई भी व्यफ्लक्त नजसका संबंध, पानटडयो ंया वकील 

या नववाद की नविय-वसु्त के साथ, सातवी ं अनुसूची में 

नननदडष्ट शे्रनणयो ंमें से नकसी एक के अंतगडत आता है, ननयुक्त 

होने के नलए अयोग्य होगा एक मध्यस्थ के रूप में: बशते 

नक पक्ष, उनके बीच उत्पन्न होने वाले नववादो ं के बाद, 

नलफ्लखत रूप में एक स्पष्ट समझौते द्वारा इस उप-धारा की 

प्रयोज्यता को छोड़ सकते हैं। 

24. अनधननयम की सातवी ंअनुसूची नीचे उद्धृत की गई है: 

“मध्यस्थ का पाधटियो ां या अधििक्ताके िाथ िांबांि 

1. मध्यस्थ एक कमडचारी, सलाहकार, सलाहकार है या 

नकसी पाटी के साथ उसका कोई अन्य अतीत या वतडमान 

व्यावसानयक संबंध है। 

  X  X  X  X 

5. मध्यस्थ एक प्रबंधक, ननदेशक या प्रबंधन का नहस्सा 

होता है, या नकसी एक पक्ष के सहयोगी में समान ननयंिण 

प्रभाव रखता है, यनद सहयोगी सीधे मध्यस्थता में नववाद के 

मामलो ंमें शानमल होता है। 

  X  X  X  X 

12. मध्यस्थ एक प्रबंधक, ननदेशक या प्रबंधन का नहस्सा 

होता है, या नकसी एक पक्ष में समान ननयंिण प्रभाव रखता 

है। 

25. वतडमान मामले में, अनुबंध की सामान्य शतों के खंड 

25(ii) में कायड के प्रभारी मध्यस्थ मुख्य अनभयंता, 

सीपीडबू्ल्यडी की ननयुफ्लक्त का प्रावधान है या यनद कोई 

मुख्य अनभयंता नही ं है, तो संबंनधत के अनतररक्त 

महाननदेशक की ननयुफ्लक्त की जाएगी। सीपीडबू्ल्यडी का 

के्षि या यनद कोई अनतररक्त महाननदेशक नही ंहै, तो कायड 

महाननदेशक स्पष्ट रूप से अनधननयम की धारा 12(5) के 

अंतगडत आता है, क्ोनंक मेरा स्पष्ट मानना है नक उपरोक्त 

प्रानधकारी, शे्रणी-1 के अंतगडत आते हैं। अनधननयम की 

सातवी ंअनुसूची और इस प्रकार मध्यस्थ के रूप में ननयुक्त 

होने के नलए अयोग्य होने के कारण, वे पानटडयो ं के बीच 

नववाद के समाधान के नलए मध्यस्थ को नानमत करने के 

नलए भी अयोग्य हैं। 

26. इसनलए, मेरे नवचार में, अनुबंध की सामान्य शतों के 

खंड 25 के उप-खंड (ii), नजस हद तक यह मुख्य 

अनभयंता, या अनतररक्त महाननदेशक या महाननदेशक द्वारा 

मध्यस्थ की ननयुफ्लक्त का प्रावधान करता है, उसे छोड़ नदया 

जा सकता है। यनद उपरोक्त प्रावधान, उपरोक्त सीमा तक, 

अनुबंध की सामान्य शतों से बाहर कर नदया जाता है, तो 

मेरे नवचार में, पानटडयो ंके बीच नववाद के समाधान के नलए 

मध्यस्थ को इस न्यायालय द्वारा ननयुक्त नकया जाना 

चानहए। 

27. तदनुसार, यह न्यायालय माननीय श्री न्यायमूनतड अरुण 

टंडन, इस न्यायालय के एक सेवाननवृत्त न्यायाधीश को 

मध्यस्थ के रूप में ननयुक्त करता है, जो नक माननीय 

न्यायमूनतड की सहमनत के अधीन है। उन्ें एक अनुरोध पि 

भेजकर अनधननयम की धारा 12(1) के साथ पनठत धारा 

11(8) में नननहत प्रावधान. न्यायमूनतड का पता 3, पनिका 

मागड, नसनवल लाइन्स, इलाहाबाद, मोबाइल नंबर 

9415214462 और ई-मेल 

"tandonarun30@gmail.com" है। 

28. पक्षो ं के बीच नववाद के समाधान के नलए मामले को 

मध्यस्थ के पास भेजा जाता है। मध्यस्थ को अनधननयम से 

जुड़ी अनुसूची के अनुसार शुल्क का भुगतान नकया 

जाएगा। 

29. वतडमान आवेदन का ननस्तारण नकया जाता है। 

30. यनद मध्यस्थ मुकर जाता है, तो मामले को अगले 

आदेश के नलए न्यायालय के समक्ष ही सूचीबर्द् नकया 

जाएगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 14 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 17.10.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाइज धमयाां 

 

आपरानधक प्रकीणइ ररट यानचका संख्या 3487/2019 

 

क्तिपकाटि इांटरनेट प्रा. धल.     …याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य             ...प्रत्यर्थीगण 

 

याधचकाकताि के धलए अधििक्ता: 

श्री कानतडकेय सरन, सुश्री सुनचता मेहरोिा, श्री अनुराग खन्ना 

(वररष्ठ असधवक्ता)  

प्रत्यर्थीगण के धलए अधििक्ता: 

शासकीय अनधवक्ता, श्री समथड नसन्ा  
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ए. आपराधिक कानून - भारत का िांधििान, 1950 - 

अनुचे्छि 226 - भारतीय िांड िांधहता, 1860-िारा 406, 

420, 467, 468, 471,474 और 474-A-एफआईआर 

को रद्द करना-चौथा प्रत्यर्थी/एक अभ्यासरर् अचिवक्ता 

ने याधचकाकताि के क्तखलाफ आपराधिक धशकायत िजि 

कराई कां पनी-चौथे प्रत्यर्थी ने कां पनी िे एक लैपटॉप 

खरीिा जो उि धिधनिेश के अनुिार नही ां था धजिके 

धलए आिेश धिया र्या था-याधचकाकताि का कहना है 

धक यह केिल खरीिारो ां और धिके्रताओां को उनकी 

िेबिाइटो ां के माध्यम िे पहांच प्रिान करता है-

याधचकाकताि कां पनी को धकिी िेयता िे भी िे छूट िी 

र्ई है आईटी अधिधनयम, 2000 की िारा 79 के तहत, 

मध्यस्थ के धनिेशकोां या अधिकाररयो ां के क्तखलाफ कभी 

भी कोई उल्लांघन नही ां बनता है या नही ां बनाया जा 

िकता है - याधचकाकताि कां पनी एक मध्यस्थ है जो 

केिल धिके्रताओां/खरीिारो ां तक पहांच प्रिान करती है, 

न ही चुनौती के अिीन है और न ही इिधलए- धििाधित 

है , आके्षधपत प्राथधमकी और पररणामी पुधलि ररपोटि 

को पृथक कर धिया जाता है और रद्द कर धिया जाता 

है। (पैरा 1 िे 39) 

 

ररट याधचका स्वीकृत की जाती है। (ई-6) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

 

1. अवनीश बजाज बनाम राज्य (राष्टर ीय राजधानी के्षि 

नदल्ली) (2004) एससीसी ऑनलाइन डेल 1160.  

 

2. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल और अन्य। 

(2006) 6 एससीसी 736 

 

3. कनाडटक राज्य बनाम एल. मुननस्वामी और अन्य। 

(1977) 2 एससीसी 699 

 

4. आनंद कुमार मोहट्टा और अन्य बनाम राज्य(राष्टर ीय 

राजधानी के्षि नदल्ली),गृह एवम् अन्य नवभाग(2019) 11 

एससीसी 706. 

 

(माननीय न्यायमूनतड सुनीत कुमार द्वारा पाररत) 

 

   1. श्री अनुराग खन्ना, नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता, श्री 

कानतडकेय सरन और सुश्री सुनचता मेहरोिा द्वारा सहायता 

से, यानचकाकताड के नलए उपफ्लस्थत होने वाले नवद्वान 

अनधवक्तागण और श्रीमती मंजू ठाकुर, राज्य के नलए 

नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता को सुना। 

    2. वतडमान ररट यानचका द्वारा, यानचकाकताड 26 जनवरी 

2019 को दजड प्रथम सूचना ररपोटड को रद्द करने की मांग 

कर रहा है, जो मुकदमा अपराध संख्या 0208 अंतगडत धारा 

406, 420, 467, 468, 471, 474 और 474-ए भा0दं0सं0, 

थाना कनव नगर, नजला गानजयाबाद के रूप में दजड है। 

 

    3. यानचकाकताड कंपनी अनधननयम, 1956 के तहत 

ननगनमत कंपनी है, नजसका पंजीकृत कायाडलय बेंगलुरु में है 

(इसके बाद "कंपनी" के रूप में संदनभडत)। 

 

    4. चौथे प्रत्यथथ, जो गानजयाबाद में एक अभ्या रत 

असधवक्ता होने का दावा करता है, ने धारा 156 (3) दंड 

प्रनक्रया संनहता,1973, के तहत एक प्राथइना पत्र दायर 

नकया, नजस पर नवद्वान मनजस्टर ेट ने 14 जनवरी 2019 के 

आदेश के माध्यम से संबंनधत पुनलस से्टशन को प्राथइना पत्र 

के संदभड में मामला दजड करने और इसकी जांच करने का 

ननदेश नदया, नजसमें, यह आरोप लगाया गया है नक 

नशकायतकताड ननयनमत रूप से यानचकाकताड-कंपनी की 

वेबसाइट पर नवके्रताओं से उत्पाद खरीदता है कंपनी द्वारा 

प्रदान नकए गए गुणवत्ता युक्त सामान। चौथे प्रत्यथथ ने 12 

अकू्टबर 2018 को एचपी 15 एपीयू, डुअल कोर, ए-6 

(4जीबी/आई टीबी एचडीडी/नवंडोज 10 होम) 15" 

बीडबू्ल्य मॉडल के लैपटॉप की खरीद के नलए ऑडडर नदया, 

तदनुसार, उत्पाद के नलए ऑनलाइन भुगतान के माध्यम से 

17,990 रुपये का भुगतान नकया। उक्त खरीद के नलए 

उत्पन्न बुनकंग आईडी ओडी 113621553490664000 है। 

 

    5. चौथे प्रत्यथथ की नशकायत यह है नक 22 अकू्टबर 

2018 को नवतररत लैपटॉप में ब्ांड 'इंटेल' के बजाय 

'ए.एम.डी' का प्रोसेसर था, इस प्रकार, चौथे प्रत्यथथ के 

अनुसार, उत्पाद का नवतरण उन नवननदेशो ंके अनुसार नही ं

थी नजनके नलए ऑडडर नदया गया था। व्यनथत होकर 

नशकायतकताड-चौथे प्रत्यथथ ने उत्पाद की कनथत नवसंगनत 

के संबंध में यानचकाकताड-कंपनी के साथ नशकायत दजड 

कराई। 

 

    6. कंपनी द्वारा अपनी नववाद ननवारण नीनत के अनुसार 

नवके्रता यानी टेक कनेक्ट ररटेल प्राइवेट नलनमटेड के साथ 

नशकायत को उठाया गया था, लेनकन नवके्रता ने उत्पाद के 

नवचार को बदलने या वापस करने से इनकार कर नदया, 

यह कहते हुए नक उत्पाद चौथे प्रत्यथथ द्वारा खरीदे गए 

नवननदेशो ंके अनुसार भेजा गया था। 

 

    7. इसके बाद, चौथे प्रत्यथथ ने यानचकाकताड-कंपनी के 

फ्लखलाफ सीधे वररष्ठ पुनलस अधीक्षक, गानजयाबाद के द्वारा 

आपरानधक नशकायत दजड कराई। ऐसा प्रतीत होता है नक 

नशकायत पर कुछ भी नही ं नकया गया था, तदनुसार, चौथे 

प्रत्यथथ ने दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 156 (3), के तहत 

मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, गानजयाबाद के समक्ष प्राथइना पत्र 

संख्या 6474/2018 का प्राथइना पत्र संख्या 6474 दायर 

नकया। उक्त नशकायत पर मनजस्टर ेट ने प्राथइना पत्र के संदभड 
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में 14 जनवरी 2019 को एक आदेश पाररत नकया, नजसमें 

संबंनधत पुनलस से्टशन को प्राथइना पत्र में प्रकट नकए गए 

अपराध के नलए मामला दजड करने का ननदेश नदया गया। 

 

    8. आके्षनपत एफआईआर में चौथे प्रत्यथथ ने दोहराया नक 

वह कंपनी की वेबसाइट का लंबे समय से उपयोगकताड है 

और उसने माकेट पे्लस नवके्रता (यानचकाकताड-कंपनी) से 

एचपी लैपटॉप की खरीद के नलए डाउन पेमेंट पर ऑडडर 

नदया था। यह आरोप लगाया गया है नक चौथे प्रत्यथथ द्वारा 

प्राप्त उत्पाद उस नवननदेश के अनुसार नही ंथा नजसके नलए 

आदेश नदया गया था। इस मामले को यानचकाकताड-कंपनी 

के साथ एक नशकायत द्वारा उठाया गया था, लेनकन, 

नवके्रता ने उत्पाद को बदलने और यह कहते हुए नवचार 

वापस करने से इनकार कर नदया नक उत्पाद उन नवननदेशो ं

के अनुसार है नजनके नलए आदेश नदया गया था। यह भी 

आरोप लगाया गया है नक चौथे प्रत्यथथ को नदए गए उत्पाद 

में ब्ांड 'एएमडी' प्रोसेसर था, जबनक ब्ांड 'इंटेल' के नलए 

नवके्रता द्वारा खरीद की तारीख को कंपनी की वेबसाइट पर 

प्रदनशडत उत्पाद के नवननदेश के अनुसार ऑडडर नदया गया 

था। 

 

    9. यानचकाकताड-कंपनी ने आके्षनपत एफआईआर को 

चुनौती दी है, नजसमें अन्य बातो ंके साथ-साथ इस आधार 

पर इसे रद्द करने की मांग की गई है नक यानचकाकताड-

कंपनी एक ई-कॉमसड माकेटपे्लस/पे्लटफॉमड है जो अपनी 

वेबसाइट www.flipkart.com के माध्यम से खरीदारो ंऔर 

नवके्रताओं तक पहंुच प्रदान करता है। खरीददार और 

नवके्रता नमलते हैं और खरीद और नबक्री लेनदेन ननष्पानदत 

करने के नलए बातचीत करते हैं, जो खरीदार/नवके्रता की 

उपयोग की शतों (फ्लिपकाटड उपयोग की शतों) में ननधाडररत 

ननयमो ं और शतों के अधीन है। उपयोग की शतों की 

प्रासंनगक शतों, अन्य बातो ंके साथ, शानमल हैं: 

 

    ए. यानचकाकताड-कंपनी की वेबसाइट एक ऐसा मंच है 

नजसका उपयोग उपयोगकताड, यानी खरीददार और/या, 

नवके्रता, अपने लेनदेन के नलए एक दूसरे से नमलने और 

बातचीत करने के नलए करते हैं। इस प्रकार, कंपनी केवल 

अपने उपयोगकताडओं के लेनदेन के नलए एक मंच प्रदान 

करती है और यानचकाकताड-कंपनी अपने उपयोगकताडओ ं

के बीच ऐसे नकसी भी लेनदेन के नलए या ननयंिण में एक 

पाटी नही ंहै। 

    बी. सभी वानणफ्लज्यक/संनवदात्मक शतें (कीमत, नशनपंग 

लागत, भुगतान नवनधयो,ं भुगतान की शतें, तारीख, अवनध 

और नवतरण का तरीका, उत्पादो ंऔर सेवाओं से संबंनधत 

वारंटी और उत्पादो ंऔर सेवाओं से संबंनधत नबक्री के बाद 

की सेवाओं सनहत, अकेले खरीदारो ं और नवके्रताओं के 

बीच की पेशकश और सहमनत व्यक्त की जाती है, जैसे, 

यानचकाकताड-कंपनी का कोई ननयंिण नही ं है या वह 

ननधाडररत या सलाह नही ंदेती है या नकसी भी तरह से इस 

तरह की पेशकश या स्वीकृनत में खुद को शानमल करती है 

खरीदारो ंऔर नवके्रताओं के बीच वानणफ्लज्यक/संनवदात्मक 

शतें। 

    सी. वेबसाइट पर सभी छूट और प्रस्ताव 

नवके्रताओ/ंब्ांडो ं द्वारा प्रदान नकए जाते हैं न नक 

यानचकाकताड-कंपनी द्वारा। 

   डी. यानचकाकताड-कंपनी वेबसाइट पर बेचे जाने या 

खरीदने के नलए प्रस्तानवत उत्पादो ं या सेवाओं (जैसे 

गुणवत्ता, मूल्य, नबक्री योग्यता) की बारीनकयो ं के बारे में 

कोई प्रनतनननधत्व या वारंटी नही ंदेती है, जैसे, यानचकाकताड-

कंपनी स्पष्ट रूप से या यहां तक नक नननहत रूप से 

वेबसाइट पर नकसी भी उत्पाद या सेवाओं की नबक्री या 

खरीद का समथडन या समथडन नही ंकरती है। 

   ई. वेबसाइट केवल एक मंच है नजसका उपयोग 

उपयोगकताडओं द्वारा उत्पादो ंया सेवाओं को खरीदने और 

बेचने के नलए एक बडे़ आधार तक पहंुचने के नलए नकया 

जा सकता है और यानचकाकताड-कंपनी केवल संचार के 

नलए एक मंच प्रदान कर रही है; नकसी भी उत्पाद या 

सेवाओं की नबक्री के नलए वास्तनवक अनुबंध नवके्रता और 

ऐसे उत्पाद के खरीदार के बीच सख्ती से होता है। 

   एफ. यानचकाकताड की वेबसाइट पर उत्पाद नववरण, 

कीमतें, नचि, मूलपाठ, ग्रानफक्स, प्रयोक्ता इंटरफेस, दृश्य 

इंटरफेस, फोटोग्राफ, टर ेडमाकड , लोगो, ध्वनन, संगीत और 

कलाकृनत सनहत नबक्री के नलए पेश नकए गए उत्पाद और 

संबंनधत सामग्री तीसरे पक्ष के उपयोगकताड द्वारा उत्पन्न 

सामग्री है और यानचकाकताड-कंपनी का ऐसे तीसरे पक्ष के 

उपयोगकताड द्वारा उत्पन्न सामग्री पर कोई ननयंिण नही ंहै। 

इसनलए, यानचकाकताड-कंपनी की वेबसाइट एक तटस्थ ई-

कॉमसड पे्लटफॉमड के रूप में काम करती है जो खरीदारो ं

और नवके्रताओं के नलए अपना व्यवसाय संचानलत करने के 

नलए केवल एक माध्यम के रूप में कायड करती है। 

 

   10. इस पृष्ठभूनम में, यानचकाकताड-कंपनी के नवद्वान 

असधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया है नक कायडक्षमता के 

संदभड में, यानचकाकताड-कंपनी एक 'मध्यस्थ' है जैसा नक 

सूचना प्रौद्योनगकी अनधननयम, 20004 की धारा 2 (1) 

(डबू्ल्य) के तहत पररभानित नकया गया है जो एक 

ऑनलाइन मंच प्रदान करता है। पे्लटफॉमड पर खरीदारो ं

और नवके्रताओं के बीच लेनदेन पूरी तरह से स्वतंि हैं। 

यानचकाकताड-कंपनी के फ्लखलाफ कोई आपरानधक अपराध 

नही ंबनता है, चौथा प्रत्यथथ एक जागरूक नागररक होने के 

नाते माकेटपे्लस मॉडल से पूरी तरह अवगत था और 

से्वच्छा से खरीददार के उपयोग की शतों पर हस्ताक्षर नकए 

थे; चौथे प्रत्यथथ ने पूवड-दृष्टया नवरोधाभासी कथन नकए हैं नक 

लैपटॉप यानचकाकताड-कंपनी से खरीदा गया था और 

यानचकाकताड-कंपनी ने माकेटपे्लस नवके्रता के साथ एक 

आपरानधक सानजश रची थी। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है 
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नक आके्षनपत एफआईआर में 'सानजश', 'धोखाधड़ी' और 

'जालसाजी' जैसी अनभव्यफ्लक्तयो ं को ननयोनजत नकया गया 

है, लेनकन इसके अवयवो ं को आके्षनपत एफआईआर में 

नही ंबताया गया है या नवसृ्तत नही ंनदया गया गया है। आगे 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक यानचकाकताड-कंपनी से धन 

ननकालने और उसकी सद्भावना, प्रनतष्ठा और ग्राहक आधार 

को नुकसान पहंुचाने के नलए एफआईआर दजड की गई है। 

कंपनी आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 79 के तहत 

सुरक्षा का दावा करती है। इस पृष्ठभूनम में, यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक एफआईआर को रद्द कर नदया जाए। 

 

  11. नवनशष्ट प्रश्न पर नवद्वान राज्य अनधवक्ता प्रसु्तत करते 

हैं नक राज्य ररट यानचका के नलए जवाबी हलफनामा दायर 

करने का इरादा नही ंरखता है। उनके ननदेशो ंके अनुसार 

दंड प्रनक्रया संनहता, की धारा 173 (2) के तहत जांच 

अनधकारी द्वारा पुनलस ररपोटड (क्लोजर) दायर की गई है, 

इसनलए, यह प्रसु्तत नकया गया है नक राज्य को प्रसु्तत 

करने के नलए कुछ भी शेि नही ंहै। 

 

   12. चौथे प्रत्यथथ के नवद्वान अनधवक्ता ने पेशी में होने के 

बावजूद ररट यानचका में नदए गए कथनो ं के नलए जवाबी 

हलफनामा दायर नही ंनकया है। 

 

  13. यानचकाकताड-कंपनी आईटी अनधननयम, 2000 के 

प्रावधानो ं द्वारा शानसत है, यानचकाकताड-कंपनी एक 

'मध्यस्थ' है और भूनमका एक सुनवधाकताड या एक माध्यम 

की है। यह एक ई-कॉमसड पे्लटफॉमड है जहां नवके्रता और 

खरीददार बातचीत कर सकते हैं और नवके्रता द्वारा पेश 

नकए गए उत्पादो ंऔर वसु्तओं का चयन और खरीद कर 

सकते हैं। तथ्यानुसार, परस्पर पक्षकार,इस नववाद में नही ं

हैं नक यानचकाकताड-कंपनी एक ई-कॉमसड मध्यस्थ है जहां 

मंच अपने माकेटपे्लस पे्लटफॉमड पर बेचे जा रहे सामानो ं

का शीिडक नही ंलेता है। मध्यस्थ आईटी अनधननयम, 2000 

के तहत सूचना या नबक्री के आदान-प्रदान की एकमाि 

सुनवधा के रूप में एक अलग पायदान पर खड़ा है। मध्यस्थ 

नवके्रता द्वारा पे्लटफॉमड पर नबक्री के नलए रखे गए सामान 

के नलए उत्तरदायी नही ं हैं। ऐसे ई-कॉमसड नेटवकों को 

सूचना प्रौद्योनगकी अनधननयम, 2000 और उसके अंतगडत 

बनाए गए ननयमो ंया नवननयमो ंके तहत नकसी तीसरे पक्ष से 

संबंनधत देयता से छूट दी गई है। आके्षनपत एफआईआर के 

अनुसार, कनथत अपराध की तारीख 22 अकू्टबर 2018 है, 

यानी उस तारीख को जब चौथे प्रत्यथथ द्वारा खरीदा गया 

दोिपूणड लैपटॉप प्राप्त हुआ था। 

 

   14. "मध्यस्थ" को आयकर अनधननयम, 2000 की धारा 2 

(1) (डबू्ल्य) के तहत पररभानित नकया गया है, जो 

ननम्नानुसार है: 

 

   2(1)(डबू्ल्य) - मध्यस्थ, नकसी नवशेि इलेक्टर ॉननक ररकॉडड 

के संबंध में, नकसी भी व्यफ्लक्त से अथड है जो नकसी अन्य 

व्यफ्लक्त की ओर से उस ररकॉडड को प्राप्त, संग्रहीत या 

प्रसाररत करता है या उस ररकॉडड के संबंध में कोई सेवा 

प्रदान करता है और इसमें दूरसंचार सेवा प्रदाता, नेटवकड  

सेवा प्रदाता, इंटरनेट सेवा प्रदाता, वेब-होफ्लसं्टग सेवा प्रदाता, 

खोज इंजन, ऑनलाइन भुगतान साइट, ऑनलाइन-नीलामी 

साइटें शानमल हैं, ऑनलाइन-माकेट स्थान और साइबर 

कैफे। 

 

   15. दूसरे शब्ो ंमें, मध्यस्थ का दानयत्व उनचत सावधानी 

बरतना है और उन नदशाननदेशो ं का पालन करना है जो 

इस संबंध में सरकार द्वारा ननधाडररत नकए जा सकते हैं। 

इसनलए, सूचना प्रौद्योनगकी (मध्यवती नदशाननदेश) ननयम, 

20115 का संदभड देना होगा। आईटी नदशाननदेश आईटी 

अनधननयम, 2000 की धारा 87 के तहत अनधननयनमत नकए 

गए थे, और 2011 में लागू हुए थे। मध्यस्थ द्वारा पालन की 

जाने वाली उनचत सावधानी ननयम 3 (1) के तहत प्रदान की 

गई है, जो अन्य बातो ंके साथ-साथ ननम्नानुसार वनणडत है: 

 

    3. मध्यस्थ द्वारा सम्यक तत्परता का पालन नकया जाना 

-- मध्यस्थ अपने कतडव्यो ं का ननवडहन करते समय 

ननम्ननलफ्लखत सम्यक तत्परता का पालन करेगा, अथाडत:- 

   (1) मध्यस्थ नकसी भी व्यफ्लक्त द्वारा मध्यस्थ के कंपू्यटर 

संसाधन के उपयोग या उपयोग के नलए ननयमो ं और 

नवननयमो,ं गोपनीयता नीनत और उपयोगकताड समझौते को 

प्रकानशत करेगा। 

    (2) xxx xxx xxx 

    (डी). नकसी भी पेटेंट, टर ेडमाकड , कॉपीराइट या अन्य 

मानलकाना अनधकारो ंका उलं्लघन करता है; 

   (ई). से (i) xxx xxx (3) मध्यस्थ जानबूझकर नकसी भी 

जानकारी को होस्ट या प्रकानशत नही ं करेगा या संचरण 

शुरू नही ंकरेगा, संचरण के ररसीवर का चयन करेगा, और 

उप-ननयम (2) में नननदडष्ट संचरण में नननहत जानकारी का 

चयन या संशोधन करेगा: 

    बशते नक एक मध्यस्थ द्वारा ननम्ननलफ्लखत कारडवाई उप-

ननयम में नननदडष्ट नकसी भी ऐसी जानकारी को रखने, 

प्रकानशत करने, संपानदत करने या संग्रहीत करने के नलए 

नही ंहोगी: (2) - 

ए. xxx xxx 

बी. अनधननयम के उपबंधो ं के अनुसार नकसी आदेश या 

ननदेश के अनुसरण में मध्यस्थ द्वारा प्रानधकृत व्यफ्लक्त की 

वास्तनवक जानकारी में ऐसी सूचना, डेटा या संचार नलंक 

आने के पिात् नकसी मध्यस्थ द्वारा नकसी सूचना, डेटा या 

संचार नलंक तक पहंुच को समाप्त करना; 

   (4) मध्यस्थ, नजस पर कंपू्यटर नसस्टम की जानकारी 

संग्रहीत या होस्ट या प्रकानशत की जाती है, स्वयं द्वारा ज्ञान 

प्राप्त करने पर या नकसी प्रभानवत व्यफ्लक्त द्वारा नलफ्लखत रूप 
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में या इलेक्टर ॉननक हस्ताक्षर के साथ हस्ताक्षररत ईमेल के 

माध्यम से वास्तनवक ज्ञान में लाया गया है, जैसा नक उप-

ननयम (2) में उफ्लल्लफ्लखत है, छत्तीस घंटे के भीतर और जहां 

लागू हो, कायड करेगा, ऐसी जानकारी के उपयोगकताड या 

स्वामी के साथ काम करें  तानक ऐसी जानकारी को अक्षम 

नकया जा सके जो उप-ननयम (2) के उलं्लघन में है। इसके 

अलावा, मध्यस्थ जांच उदे्दश्यो ं के नलए कम से कम नबे्ब 

नदनो ंके नलए ऐसी जानकारी और संबंनधत ररकॉडड संरनक्षत 

करेगा; 

   (5) मध्यस्थ अपने उपयोगकताडओं को सूनचत करेगा नक 

मध्यस्थ कंपू्यटर संसाधन के उपयोग या उपयोग के नलए 

ननयमो ं और नवननयमो,ं उपयोगकताड समझौते और 

गोपनीयता नीनत के अनुपालन के मामले में, मध्यस्थ को 

मध्यस्थ के कंपू्यटर संसाधन के नलए उपयोगकताडओं की 

पहंुच या उपयोग रोशनी को तुरंत समाप्त करने और गैर-

अनुपालन जानकारी को हटाने का अनधकार है। 

    (6) से (11) xxx xxx xxx‖ 

 

  16. आईटी नदशाननदेश ननयम, 2011 को सूचना 

प्रौद्योनगकी (मध्यवती नदशाननदेश और नडनजटल मीनडया 

आचार संनहता) ननयम, 2021 द्वारा प्रनतस्थानपत नकया गया 

है। बाद के नदशाननदेश वतइमान मामले के तथ्यो ंपर लागू 

नही ंहोते हैं, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक अपराध 

22 अकू्टबर 2018 को नकया गया है, यानी दोिपूणड उत्पाद 

की खरीद की तारीख पर नकया गया है। 

 

  17. मध्यस्थ नदशाननदेशो,ं ननयमो,ं नवननयमो,ं गोपनीयता 

नीनत और उपयोगकताड/खरीदार समझौते को प्रकानशत 

करने के नलए बाध्य है। हालांनक, इन नदशा-ननदेशो/ंननयमो ं

का पालन न करने को आईटी अनधननयम, 2000 के तहत 

अपराध घोनित नही ं नकया गया है। आईटी अनधननयम, 

2000 के अध्याय-XII में अपराधो,ं शाफ्लस्तयो ंऔर प्रनक्रयाओ ं

का प्रावधान है। 

 

  18. वतडमान मामला आपरानधक दानयत्व से संबंनधत है 

और यानचकाकताड-कंपनी धारा 79 के तहत संरक्षण का 

दावा करती है, इसके अलावा, यानचकाकताड-कंपनी की 

ओर से यह प्रसु्तत नकया जाता है नक अपराध की सामग्री, 

अंनकत मूल्य पर आरोपो ंको लेते हुए, जैसा नक आके्षनपत 

प्राथनमकी में आरोप लगाया गया है, नही ंबनाया गया है। 

 

  19. आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 79, जैसा नक यह 

पहले था, सूचना प्रौद्योनगकी (संशोधन अनधननयम 2008) 

द्वारा संशोनधत नकया गया, यह 27 अकू्टबर 2009 को लागू 

हुआ। नदए गए तथ्यो ंमें संशोनधत धारा 79 लागू होगी न नक 

वे प्रावधान जो संशोधन की तारीख से पहले थे। धारा 79 

जैसा नक यह संशोधन के बाद से स्थानपत है, इस प्रकार है: 

 

    "79 कुछ मामलो ंमें मध्यस्थ के दानयत्व से छूट: 

    (1) तत्समय प्रिृत्त धकिी धिधि में धकिी बात के होते 

हए भी, धकनु्त उपिारा (2) और (3) के उपबांिो ां के 

अिीन रहते हए, कोई मध्यस्थ उिके द्वारा होस्ट् की 

र्ई धकिी तृतीय पक्ष िूचना, डेटा या िांचार िांपकि  के 

धलए उत्तरिायी नही ां होर्ा। 

     (2) उपधारा (1) के उपबंध लागू होगें यनद- 

    (ए)मध्यस्थ का कायड एक संचार प्रणाली तक पहंुच प्रदान 

करने तक सीनमत है, नजस पर तीसरे पक्ष द्वारा उपलब्ध 

कराई गई जानकारी पे्रनित या अस्थायी रूप से संग्रहीत की 

जाती है; अथवा  

(बी)मध्यस्थ नही ंकरता है- 

   (i) पारेिण आरंभ करना, 

   (ii)संचरण के ग्रहणकताड का चयन करें , और 

   (iii) पारेिण में नननहत जानकारी का चयन या संशोधन 

   (सी) मध्यस्थ इस अनधननयम के तहत अपने कतडव्यो ंका 

ननवडहन करते समय उनचत पररश्रम का पालन करता है 

और ऐसे अन्य नदशाननदेशो ंका भी पालन करता है जैसा 

नक कें द्र सरकार इस संबंध में ननधाडररत कर सकती है 

(आईटीएए 2008 के माध्यम से डाला गया) 

     (3) उपधारा (1) के उपबंध लागू नही ंहोगें यनद- 

     (ए) मध्यस्थ ने गैरकानूनी अनधननयम (आईटीएए 2008) 

के कमीशन में धमकी या वादे या अन्यथा सानजश रची है 

या उकसाया या सहायता प्राप्त की है या पे्रररत नकया है 

     (बी) वास्तनवक ज्ञान प्राप्त करने पर, या उपयुक्त 

सरकार या उसकी एजेंसी द्वारा अनधसूनचत नकए जाने पर 

नक मध्यस्थ द्वारा ननयंनित कंपू्यटर संसाधन में रहने वाली 

या उससे जुड़ी नकसी भी जानकारी, डेटा या संचार नलंक 

का उपयोग गैरकानूनी कायड करने के नलए नकया जा रहा 

है, मध्यस्थ नकसी भी तरह से साक्ष्य को दूनित नकए नबना 

उस संसाधन पर उस सामग्री तक पहंुच को शीघ्रता से 

हटाने या अक्षम करने में नवफल रहता है। 

      स्पष्टीकरण- इस धारा के प्रयोजन के नलए, अनभव्यफ्लक्त 

"तृतीय पक्ष सूचना" से ऐसी कोई सूचना अनभपे्रत है नजसका 

संबंध मध्यस्थ की हैनसयत से नकसी मध्यस्थ द्वारा उसकी 

हैनसयत से नकया गया है। 

 

     20. तदनुसार धारा 79 एक सुरनक्षत बंदरगाह की भांनत 

प्रावधान है। इंटरनेट मध्यस्थ इंटरनेट पर तीसरे पक्ष द्वारा 

उत्पन्न सामग्री, उत्पादो ंऔर सेवाओं को होस्ट, प्रसार और 

अनुक्रनमत करने की सुनवधा प्रदान करते हैं नजसमें ई-

कॉमसड मध्यस्थ शानमल होते हैं जहां पे्लटफॉमड बेचे जा रहे 

सामान का शीिडक नही ंलेते हैं। ऐसे मध्यस्थो ंके उदाहरणो ं

में अमेज़ॅन इंनडया, नमंिा, एनजयो आनद शानमल हैं। 

 

    21. आयकर अनधननयम, 2000 का अनधभावी प्रभाव है। 

आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 81 ननकाली गई है: 
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     "81. अनधभावी प्रभाव रखने वाला अनधननयम: इस 

अनधननयम के उपबंध तत्समय प्रवृत्त नकसी अन्य नवनध में 

अंतनवडष्ट नकसी असंगत बात के होते हुए भी प्रभावी होगें”। 

 

    22. मध्यस्थ एक अलग पायदान पर खडे़ होते हैं जो 

सूचना या नबक्री के आदान-प्रदान के केवल सूिधार होते 

हैं। संशोधन से पहले धारा 79 के तहत छूट का प्रावधान 

मौजूद नही ंथा, इसनलए, एक मध्यस्थ नकसी भी तीसरे पक्ष 

की जानकारी या उसके द्वारा उपलब्ध कराए गए डेटा के 

नलए उत्तरदायी होगा। 2008 के संशोधन ने आईटी 

अनधननयम, 2000 में अध्याय XII पेश नकया। यह संशोधन 

कनथत तौर पर अिनीश बजाज बनाम राज्य (राष्टर ीय 

राजिानी के्षत्र धिल्ली) में नदए गए नदल्ली उच्च न्यायालय 

के फैसले की पृष्ठभूनम में था। संशोधन के बाद, मध्यस्थ 

नकसी भी अनधननयम के तहत उत्तरदायी नही ं है यनद वह 

आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 79 में नवसृ्तत कुछ 

आवश्यकताओं को पूरा करता है। 

 

  23. यानचकाकताड-कंपनी ई-कॉमसड के भंडारण आधाररत 

मॉडल का पालन नही ंकरती है, जहां वसु्तओं और सेवाओं 

की सूची ई-कॉमसड इकाई के स्वानमत्व में है और सीधे 

उपभोक्ताओं को बेची जाती है। यानचकाकताड-कंपनी का 

दावा है, यह आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 2 (1) 

(डबू्ल्य) के अथड के भीतर खरीददार और नवके्रता के बीच 

मध्यस्थ है और दोनो ंपक्षो ंके बीच लेनदेन को ननयंनित नही ं

करता है। यह केवल नवके्रताओं को खरीददारो ं/ ग्राहको ंके 

साथ बातचीत करने की अनुमनत देने के नलए एक तटस्थ 

मंच के रूप में कायड करता है, नबना नकसी सामान पर 

स्वानमत्व का प्रयोग नकए या नकसी भी सामान के ननमाडण या 

व्यवहार में नलप्त हुए। यानचकाकताड-कंपनी का दावा है, यह 

केवल नवके्रता/खरीददार की ओर से जानकारी प्राप्त करता 

है और संग्रहीत करता है और एक सुनवधाकताड/मध्यस्थ के 

रूप में कायड करता है। 

 

   24. प्रश्न यह है नक क्ा आईटी अनधननयम, 2000 की 

धारा 2(1)(डबू्ल्य) के तहत पररभानित एक मध्यस्थ कंपनी 

के उपयोग की शतों के संदभड में मध्यस्थ द्वारा प्रदान की 

गई सुनवधाओं का उपयोग करने वाले नकसी पक्ष या 

नवके्रता/नवके्रता द्वारा नकसी भी कारडवाई या ननफ्लियता के 

नलए उत्तरदायी होगा। 

 

   25. यह कहा गया है नक यानचकाकताड-कंपनी ने वर्ल्ड  

वाइड वेब पर एक बाजार की स्थापना की है, नजसे इंटरनेट 

के रूप में अनधक लोकनप्रय रूप से जाना जाता है, नजससे 

नवके्रता कंपनी के मंच पर नकसी भी उत्पाद को अपलोड, 

बेचने या यहां तक नक 'नबक्री की पेशकश' करने में सक्षम 

हो जाता है। इस प्रयोजन के नलए, एक नवके्रता को कंपनी 

के साथ एक खाता बनाना होगा और कंपनी के खरीदारो ं/ 

नवके्रता के उपयोग की शतों, नीनतयो,ं नवके्रता समझौते से 

अनुबंधात्मक रूप से सहमत होना होगा, नजसमें कंपनी के 

बाजार पर उत्पादो ंको बेचने के बुननयादी ननयम और शतें 

शानमल हैं, नजनसे प्रते्यक नवके्रता / खरीदार को सहमत 

होना होगा। 

 

   26. कंपनी के मध्यस्थ होने पर नववाद नही ं नकया जा 

सकता है, यह आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 2 (1) 

(डबू्ल्य) के तहत 'मध्यस्थ' के अथड और पररभािा के साथ 

आता है, जैसा नक सूचना प्रौद्योनगकी (संशोधन) अनधननयम, 

2008 द्वारा संशोनधत नकया गया है। कंपनी धारा 81 के 

साथ पनठत धारा 79 आईटी अनधननयम, 2000 के संदभड में 

देयता से छूट की हकदार होगी, यनद इसकी 

आवश्यकताओं को पूरा नकया जाता है। 

 

   27. कंपनी स्वीकायड रूप से नवके्रता नही ं है, यह कंपनी 

के साथ पंजीकृत नवके्रता है जो अपने मंच पर उत्पादो ंऔर 

सेवाओं के नवके्रता हैं, यह नवके्रता हैं जो के्रता/ग्राहक के 

नलए पूरी तरह से नजमे्मदार हैं। 

 

  28. उपयोग की शतों के अनुसार नवके्रता समझौता, 

लेनदेन से संबंनधत ननयमो ं और शतों का नववरण देता है, 

नजसे ररकॉडड पर लाया गया है। (फ्लिपकाटड उपयोग की 

शतें) 

 

  29. यह उम्मीद नही ं की जा सकती है नक ऑनलाइन 

माकेटपे्लस का प्रदाता या प्रारम्भकताड अपनी 

वेबसाइट/माकेटपे्लस पर बेचे जाने वाले सभी उत्पादो ं से 

अवगत है। केवल यह आवश्यक है नक ऐसे प्रदाता या 

सक्षमकताड एक मध्यस्थ के रूप में अपनी भूनमका और 

दानयत्व का ननवडहन करने के नलए लागू कानूनो ं के तहत 

अपनी नजमे्मदाररयो ं और दानयत्वो ं के बारे में सभी 

नवके्रताओं को सूनचत करने के नलए एक मजबूत प्रणाली 

स्थानपत करें। यनद माल या सेवा के नवके्रता द्वारा इसका 

उलं्लघन नकया जाता है, तो ऐसे नवके्रता के फ्लखलाफ 

कारडवाई की जा सकती है, लेनकन मध्यस्थ के फ्लखलाफ 

नही।ं 

 

  30. नजस तरीके से दस्तावेजो ं (खरीदार/नवके्रता उपयोग 

की शतें) को ननष्पानदत नकया गया है, उसकी सामग्री, साथ 

ही उसमें बताए गए पक्षो ंका दानयत्व यानचकाकताड-कंपनी 

द्वारा प्रयोग नकए गए उनचत पररश्रम को स्थानपत करता है, 

जो आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 79 (2) (सी) के 

अनुपालन और अनुपालन के अनुसार है, नजसे सूचना 

प्रौद्योनगकी (मध्यस्थ नदशाननदेश) ननयमो ं के संयोजन में 

पढा जाता है, (ख) भारतीय ररजवड बैंक ने विड 2011 से 

2011 के दौरान यह सुनननित करने के नलए नक इसकी 

वेबसाइट पर पंजीकरण कराने वाले नवके्रता/नवके्रता लागू 
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कानूनो ंके अनुसार और अनुपालन में स्वयं आचरण करते 

हैं। 

 

  31. उपभोक्ता संरक्षण (ई-कॉमसड) ननयम, 2020, 

माकेटपे्लस ई-कॉमसड वेबसाइटो ं और इन्वेंटर ी ई-कॉमसड 

वेबसाइटो ंके बीच अंतर करता है। इस तरह यानचकाकताड-

कंपनी एक माकेटपे्लस ई-कॉमसड वेबसाइट के अथड के 

भीतर आएगी, नजससे कंपनी को उपरोक्त छूट तब तक दी 

जाएगी जब तक नक यानचकाकताड-कंपनी द्वारा धारा 79 के 

तहत आवश्यकताओं का पालन नकया जाता है। 

 

   32. वतडमान मामले में, जैसा नक ऊपर बताया गया है, 

यानचकाकताड-कंपनी ने धारा 79 की उप-धाराओं (2) और 

(3) के साथ-साथ सूचना प्रौद्योनगकी (मध्यस्थ नदशाननदेश) 

ननयम, 2011 की आवश्यकताओं का अनुपालन नकया है। 

 

   33. हमारी सुनवचाररत राय में कंपनी ने सूचना प्रौद्योनगकी 

अनधननयम, 2000 की धारा 79 (2) (सी) के तहत 'उनचत 

पररश्रम' का प्रयोग नकया है, नजसे सूचना प्रौद्योनगकी 

(मध्यवती नदशाननदेश) ननयम, 2011 के संयोजन में पढा 

गया है। 

 

   34. यानचकाकताड-कंपनी को आईटी अनधननयम, 2000 

की धारा 79 के तहत नकसी भी दानयत्व से छूट दी गई है, 

मध्यस्थ के ननदेशको ंया अनधकाररयो ंके फ्लखलाफ कभी भी 

कोई उलं्लघन नही ंनकया जा सकता है, क्ोनंक यह केवल 

नवकृत होगा, और उनके फ्लखलाफ शुरू की गई ऐसी 

कायडवाही अन्यायपूणड और कानून में खराब होगी। 

 

  35. आईटी अनधननयम, 2000 की धारा 79 (3) (बी) के 

तहत मध्यस्थ का एकमाि दानयत्व, अदालत के आदेश या 

नकसी उपयुक्त सरकारी प्रानधकरण द्वारा नोनटस प्राप्त होने 

पर तीसरे पक्ष की सामग्री को हटाना है और अन्यथा नही।ं 

नशकायतकताड द्वारा दायर नशकायत के अनुसार इंनगत 

करता है नक यानचकाकताड-कंपनी ने नशकायतकताड की 

नशकायत नवके्रता के साथ उठाई। 

 

  36. आयकर अनधननयम, 2000 की धारा 79 के  

संदभड में , जहां तक सुरनक्षत बंदरगाह प्रावधानो ं की 

उपलब्धता का संबंध है , ननफ्लिय और सनक्रय मध्यस्थो  ं

के  बीच कोई अंतर नही  ंनदखाई देता है। कोई मध्यस्थ 

उसके  द्वारा उपलब्ध या पोस्ट नकए गए नकसी तृतीय-

पक्ष (नवके्रता) सूचना, डेटा या संचार नलंक के  नलए 

उत्तरदायी नही  ं है , जब तक नक वह आईटी 

अनधननयम, 2000 की धारा 79(2) या (3) का 

अनुपालन करता है। धारा 79(1) के  तहत दानयत्व से  

छूट तब लागू होती है जब मध्यस्थ धारा 79(2)(ए) या 

धारा 79(2)(बी), और धारा 79(2)(सी) में ननधाडररत 

मानदंडो ं को पूरा करते हैं। जहां मध्यस्थ केवल पहुंच 

प्रदान करता है , उसे धारा 79 (2) (ए) का पालन 

करना पड़ता है , जबनक ऐसे उदाहरणो ं में जहां वह 

पहुंच के  अलावा सेवाएं  प्रदान करता है , उसे धारा 79 

(2) (बी) का पालन करना पड़ता है। यानचकाकताड-

कंपनी का मामला यह है नक वे  नबचौनलयो ं के  रूप में  

अहडता प्राप्त करने के  नलए इन शतों को पूरा करते हैं। 

तथ्य यह है  नक यानचकाकताड-कंपनी एक मध्यस्थ है  

जो केवल नवके्रताओं/खरीदारो ं तक पहुंच प्रदान 

करती है , चुनौती के  अधीन नही  ं है और न ही 

नववानदत है। भा0दं0 ं0 की धारा 406, 467, 468, 

471, 474 और 474-ए के  तहत अपराध की सामग्री, 

अब तक, यानचकाकताड-कंपनी से संबंनधत है , अंनकत 

मूल्य पर आक्षेनपत एफआईआर में लगाए गए आरोपो ं 

को नही  ंनलया गया है। 

 

  37. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल 

एिम अन्य, में  माननीय उच्चतम न्यायालय ने  उन 

मामलो ं की श्रेनणयां ननधाडररत की हैं नजनमें अंतननहत 

शफ्लक्त का प्रयोग नकया जा सकता है। फैसले का पैरा 

102 इस प्रकार है : - 

 

   "102. अध्याय XIV के  तहत संनहता के  नवनभन्न 

प्रासंनगक प्रावधानो ं की व्याख्या और अनुचे्छद 226 के  

तहत असाधारण शफ्लक्त के  प्रयोग से संबंनधत ननणडयो ं 

की एक श्रृंखला में इस न्यायालय द्वारा प्रनतपानदत 

कानून के  नसर्द्ांतो ं की पृष्ठभूनम में  या संनहता की धारा 

482 के  तहत नननहत शफ्लक्तयां , नजन्ें हमने ऊपर 

ननकाला और पुन: प्रस्तुत नकया है , हम उदाहरण के  

रूप में मामलो ं की ननम्ननलफ्लखत श्रेनणयां देते हैं  नजनमें  

ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग या तो नकसी न्यायालय की 

प्रनक्रया के  दुरुपयोग को रोकने के  नलए या अन्यथा 

न्याय के  उदे्दश्यो ं को सुरनक्षत करने के  नलए नकया जा 

सकता है , हालांनक कोई भी सटीक, स्पष्ट रूप से 

पररभानित और पयाडप्त रूप से चैनलीकृत और अनम्य 

नदशाननदेश या कठोर सूि ननधाडररत करना और 

असंख्य प्रकार के  मामलो ं की एक नवस्तृत सूची देना 

संभव नही  ंहो सकता है नजनमें  ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग 

नकया जाना चानहए। 

     (1) जहां प्रथम सूचना ररपोटड  या नशकायत में  

लगाए गए आरोप, भले ही उन्ें उनके  अंनकत मूल्य 

पर नलया गया हो और उनकी संपूणडता में  स्वीकार 

नकया गया हो, प्रथम दृष्टया कोई अपराध नही  ंबनता है 

या अनभयुक्त के  फ्लखलाफ मामला नही  ंबनता है। 

     (2) .......... 

     (3) .......... 

     (4) .......... 

     (5) .......... 
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     (6) जहां संनहता या संबंनधत अनधननयम (नजसके तहत 

आपरानधक कायडवाही शुरू की जाती है) के नकसी भी 

प्रावधान में संस्था पर एक स्पष्ट कानूनी प्रनतबंध लगाया गया 

है और कायडवाही को जारी रखना और/या जहां संनहता या 

संबंनधत अनधननयम में एक नवनशष्ट प्रावधान है, पीनड़त पक्ष 

की नशकायत के नलए प्रभावी ननवारण प्रदान करना। 

     (7) जहां एक आपरानधक कायडवाही में स्पष्ट रूप से 

दुभाडवना के साथ भाग नलया जाता है और/या जहां 

कायडवाही दुभाडवनापूणड रूप से अनभयुक्त पर प्रनतशोध लेने 

के नलए एक गुप्त उदे्दश्य के साथ और ननजी और 

व्यफ्लक्तगत दे्वि के कारण उसे अपमाननत करने की दृनष्ट से 

शुरू की जाती है। 

 

    38. इससे पहले कनािटक राज्य बनाम एल 

मुनीस्वामी और अन्य में सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार 

ननणडय नदया: - 

 

        "7. ..... इस संपूणड शफ्लक्त के प्रयोग में, उच्च न्यायालय 

एक कायडवाही को रद्द करने का हकदार है यनद यह 

ननष्किड ननकलता है नक कायडवाही को जारी रखने की 

अनुमनत देना न्यायालय की प्रनक्रया का दुरुपयोग होगा या 

न्याय के अंत के नलए आवश्यक है नक कायडवाही को रद्द 

कर नदया जाना चानहए। नसनवल और आपरानधक दोनो ं

मामलो ं में उच्च न्यायालय की अंतननडनहत शफ्लक्तयो ं की 

बचत, एक नहतकारी सावडजननक उदे्दश्य को प्राप्त करने के 

नलए नडजाइन की गई है, जो यह है नक अदालत की 

कायडवाही को उत्पीड़न या उत्पीड़न के हनथयार में पनतत 

होने की अनुमनत नही ं दी जानी चानहए। एक आपरानधक 

मामले में, एक कमजोर अनभयोजन के पीछे नछपी वसु्त, 

सामग्री की प्रकृनत नजस पर अनभयोजन की संरचना नटकी 

हुई है और इसी तरह न्याय के नहत में कायडवाही को रद्द 

करने में उच्च न्यायालय को सही ठहराया जाएगा....." 

(आनांि कुमार मोहट्टा और अन्य बनाम राज्य (राष्टर ीय 

राजिानी के्षत्र धिल्ली), रृ्ह धिभार् और अन्य मामले में 

नसर्द्ांत दोहराया गया। 

 

    39. ऊपर नदए गए कानून और मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में रखते हुए, ररट यानचका सफल 

होने योग्य है। तदनुसार, ररट यानचका को स्वीकृनत दी जाती 

है। आके्षनपत एफआईआर और पररणामी पुनलस ररपोटड को 

अपास्त नकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 23 

मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 06.12.2022 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाइज धमयाां 

 

आपरानधक नवनवध ररट यानचका संख्या 14672/2020 

 

िेिेंि कुमार @िेिेंद्र कुमार      ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य   ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि: 

श्री पवन कुमार नमश्रा 

 

अधििक्ता प्रधतिािी: 

ए.जी.ए. 

 

ए. आपराधिक कानून – भारत का िांधििान, 1950-

अनुचे्छि 226-उत्तर प्रिेश पुधलि धिधनयमन – धनयम 

231 – अपराधिक इधतहाि को धनरस्त करना-

याधचकाकताि ने स्पष्ट रूप िे तकि  िी धक उिे एक िाि में 

मुक्त कर धिया र्या है और िूिरे िाि में भी आरोपमुक्त 

कर धिया र्या है-याधचकाकताि की अपराधिक इधतहाि 

को जारी रखना पुधलि धिधनयम 231 के अनुिार, राज्य 

द्वारा उधचत नही ां ठहराया र्या है क्ोांधक याधचकाकताि 

धकिी भी िोहराि िाली आपराधिक र्धतधिधि में िांधलप्त 

नही ां हआ है - िर्ि 2007 के पश्चात कोई अन्य िाि िजि 

नही ां धकया र्या है - याधचकाकताि की अपराधिक इधतहाि 

की िमीक्षा नही ां करने का दृधष्टकोण यह कहकर धक 

याधचकाकताि 'आपराधिक मक्तस्तष्क का' है, स्पष्ट रूप िे 

राज्य प्रधतिािी की मनमानी को िशािता है-इिधलए, 

अपराधिक इधतहाि धनरस्त धकया जाता है। (पैरा 1 िे 9) 

 

ररट याधचका स्वीकार की जाती है। (ई-6) 

 

उि्िृत िािो ां की िूची: 

 

1. संजय कणडवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य. 

(2010) 70 एसीसी 507 

 

2. गुरु बक्श नसंह बख्शी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1994) 

कानून(ऑल) 185 

 

(माननीय न्यायमूनतड सुनीत कुमार, 

और 

माननीय न्यायमूनतड सैयद वाइज नमयां, द्वारा प्रदत्त.) 

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता और राज्य की ओर से 

नवद्वान अपर शासकीय अनधवक्ता श्री रत्नेंदु कुमार नसंह को 

सुना गया। 
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यानचकाकताड का दावा है नक वह मोदी पोन नलनमटेड हापुर 

रोड, मोदी नगर, गानजयाबाद में एसे्टट मैनेजर के रूप में 

काम करता है; वतडमान ररट यानचका के माध्यम से वह 

नहस्टर ीशीट 31ए, नदनांनकत् 20.8.2007, पुनलस से्टशन-

मोदी नगर, नजला-गानजयाबाद को रद्द करने की मांग की 

गयी है।। 

यानचकाकताड ने स्पष्ट रूप से दलील दी है नक मुक़दमा 

अपराध संख्या 527/2007 अन्तगडत् धारा-147, 323, 342, 

452, 448, 427 और 511 भा० दं० सं० पुनलस से्टशन-

मोदी नगर, नजला-गानजयाबाद के तहत उसे संबंनधत 

अदालत से ननणडय एवं आदेश नदनांनकत 04.09.2009 द्वारा 

बरी कर नदया गया है। आदेश की प्रमानणत प्रनत ररकाडड 

पर रखी है। मुकदमा अपराध संख्या 126/1986 अन्तगडत 

धारा-147, 148, 323, 324 और 307 भारतीय दण्ड 

संनहता,  थाना-भोजपुर, नजला-गानजयाबाद में यानचकाकताड 

को जांच के बाद आरोपमुक्त कर नदया गया और उसके 

फ्लखलाफ पुनलस ररपोटड भी दजड नही ंकी गई थी। 

इस पृष्ठभूनम में, यह प्रसु्तत नकया गया है नक नहस्टर ीशीट 

31ए जो नक नदनाक 20.08.2007 को खोली गयी, की यूपी 

पुनलस नवननयमावली के नवननयम 231 के प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर समीक्षा नही ंकी गई है, जो नक इस प्रकार है: 

“231. वगड 'क' के नहस्टर ी शीट के अधीन व्यफ्लक्त जब तक 

नक यह तारांनकत न नकये गये हो,ं कम से कम से कम दो 

ननरन्तर विों के नलए, नजनमें उनका कोई भाग जेल में 

व्यतीत न हुआ हो, ननगरानी के अधीन रखे जावेंगे। जब वगड 

'क' वगड नहस्टर ी शीट के अधीन व्यफ्लक्त नजनके नाम 

तारांनकत न नकए गये हो,ं यनद ननरन्तर दो विों तक नकसी 

संजे्ञय अपराध के नलये दोिनसर्द् न ठहराया गया हो, और 

जेल में न रहे हो ंया उस पर नकसी अपराध के करने का 

संदेह न हो या संदेनहत पररफ्लस्थनतयो ं में अपने आपको 

अनुपफ्लस्थत न रखा हो, तो उनकी ननगरानी बन्द कर दी 

जावेगी, जब तक नक थाने की ननरीक्षक पुस्तक में, 

अनभनलफ्लखत नकए गए नवशेि कारणें से अधीक्षक नवननिय 

न करे नक वह जारी रखा जावे। 

जब वगड ‘क’ नहस्टर ी शीट का व्यफ्लक्त तारांनकत नकया गया 

हो, तो वह कम से कम ऐसे दो ननरन्तर विों नजसमें वह 

जेल में न रहा हो, या संजे्ञय अपराध का संदेनहत न हो या 

उसके नवरुर्द् अनभनलफ्लखत नकसी संनदग्ध रूप से 

अनुपफ्लस्थत न रहा हो, के नलये तारांनकत रहेगा। इस अवनध 

की समाफ्लप्त पर, यनद उसके सुधर जानें का नवश्वास हो, तो 

उसका तारांनकत नकया जाना बन्द कर नदया जावेगा, परनु्त 

कम से कम अनतररक्त दो विों के नलये ननगरानी के 

अध्याधीन रहेगा, नजसकी समाफ्लप्त पर उसकी ननगरानी 

बन्द कर दी जावेगी, यनद इस अवनध के दौरान उसके 

नवरुर्द् कोई नशकायत अनभनलफ्लखत न की गई हो। 

नकसी अतारांनकत पूवड दोिनसर्द् और नवशेितया पूवड 

दोिनसर्द् डकैत की नहस्टर ी शीट बन्द करने में बहुत 

सावधानी का प्रयोग करना चानहये" 

उपरोक्त से, यह स्पष्ट है नक नजस व्यफ्लक्त की वगड 'क' की 

नहस्टर ीशीट खोली गई है उसके संबंध में ननगरानी दो ननरंतर 

विों तक जारी रखी जानी चानहए, बशते नक वह उक्त दो 

विों में से नकसी भी समय जेल में न रहा हो। ऊपर से यह 

भी स्पष्ट है नक दो विड से अनधक की नहस्टर ीशीट नकसी 

नवशेि आदेश के नबना जारी नही ंरह सकती है या जब तक 

नक वह नकसी संजे्ञय अपराध में दोिी पाया गया हो और 

जेल में रहा हो या नकसी अपराध के नलए संनदग्ध रहा हो । 

लगातार दो विों के दौरान अपने को संनदग्ध पररफ्लस्थनतयो 

में अनुपफ्लस्थत रखा हो। 

राज्य की ओर से दायर प्रनत शपथपि में ररट यानचका में 

नकये गए दावो ं से इनकार नही ं नकया गया है। जवाबी 

हलफनामे के पैरा 7 में कहा गया है नक चंूनक यानचकाकताड 

एक आपरानधक माननसकता वाला व्यफ्लक्त है, वह नफर से 

आपरानधक गनतनवनधयो में शानमल हो सकता है, इसनलए 

नहस्टर ीशीट की समीक्षा नही ं की गई है। प्रनत शपथपि के 

पैरा 7 का प्रासंनगक भाग नीचे नदया गया है: 

“आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक यानचकाकताड 

आपरानधक मफ्लस्तष्क नदमाग का व्यफ्लक्त है और वह नफर से 

आपरानधक गनतनवनधयो ंमें संनलप्त हो सकता है। उत्तर के 

तहत पैराग्राफ में नकए गए सभी नवपरीत कथन गलत हैं 

और अस्वीकार नकए जाते हैं। यानचकाकताड की 

डीसीआरसी और सीसीटीएनएस ररपोटड की फोटोकॉपी 

इसके साथ दाफ्लखल की जा रही है और इस हलफनामे में 

अनुबंध संख्या सीए 1 के रूप में नचनित की गई है।" 

इसके अलावा यानचकाकताड का मामला यह भी है नक 

नहस्टर ीशीट की ननरंतरता की समीक्षा के नलए यानचकाकताड 

से संबंनधत ररकॉडड सक्षम प्रानधकारी के समक्ष नही ं रखा 

गया था। 

इस न्यायालय की खंडपीठ द्वारा नदए गए ननणडयो ंमें संजय 

कणडवाल बनाम यूपी राज्य और अन्य, [2010 (70) एसीसी 

507] और गुरु बक्स नसंह बख्शी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

(लाज) (इलाहबाद) का 1994 1 85,  के मदे्दनजर हम 

मानते हैं नक पुनलस नवननयमो ंके नवननयम 231 के मदे्दनजर 

वगड – क के यानचकाकताड की नहस्टर ी-शीट जारी रखना, 

राज्य द्वारा उनचत नही ंहै क्ोनंक इसके बाद यानचकाकताड 

नकसी भी पुनरावती आपरानधक गनतनवनध में शानमल नही ं

हुआ  है। 2007 के बाद यानचकाकताड के फ्लखलाफ कोई 

अन्य मामला दजड या ररपोटड नही ंनकया गया है। 

यह कहकर नक यानचकाकताड 'आपरानधक प्रवृनत का' है, 

यानचकाकताड की नहस्टर ीशीट की समीक्षा न करने का 

दृनष्टकोण स्पष्ट रूप से राज्य के उत्तरदाताओं की मनमानी 

को दशाडता है। उन्ोनें वैधाननक नवननयमो ंसे मंुह फेर नलया 

है। 

मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में रखते हुए, 

ररट यानचका को स्वीकार नकया जाता है और पुनलस 

से्टशन-मोदीनगर, नजला-गानजयाबाद में खोली गई 



20                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

नहस्टर ीशीट संख्या 31ए, नदनांनकत् 20.8.2007 को रद्द 

नकया जाता है। 

राज्य का दृनष्टकोण आकफ्लिक रहा है। इसके अलावा, विड 

2007 से यानचकाकताड के फ्लखलाफ कोई आपरानधक 

मामला लंनबत नही ंहोने पर भी नहस्टर ीशीट की समीक्षा न 

करना और यूपी पुनलस नवननयम के आदेश का पालन न 

करना, गानजयाबाद के पुनलस अधीक्षक की ओर से कतडव्य 

में उपेक्षा है। दूसरे प्रनतवादी पर 20,000/- रुपये का 

जुमाडना लगाया जाता है। नजसे नक आदेश की तारीख से 

आठ सप्ताह के भीतर उच्च न्यायालय नवनधक सेवा सनमनत, 

इलाहाबाद में जमा करना होगा। 

ज्ञानी अपर शासकीय अनधवक्ता को आदेश को संपे्रनित 

कराना और अनुपालन सुनननित कराना होगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 25 

पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 30.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा मो. अिलम 

 

आपरानधक पुनरीक्षण संख्या-359 विड 2008 

 

िुरें दे्र कुमार चतुिेिी                        ... पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                      ... प्रचर्पक्षी 

 

पुनरीक्षणकर्ाा के अचिवक्ता:  

राम कुशाल नतवारी, इंद्र मनण पांडे, रवीदं्र शुक्ला 

 

प्रचर्पचक्षय ों के अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता, ए.पी. समश्रा 

 

A.  आपरानधक कानून - दंड प्रनक्रया संनहता, 1973-धारा 

397/401 - भ०द०सव०, 1860 - धारा 147, 148, और 

302/149 - बरी करने पर चुनौती- प्राथसमकी में देरी - 

अ० ा०-1/ ूचनाकताइ ने केवल चार अनभयुक्तो ं और दो 

अज्ञात व्यफ्लक्तयो ं का नाम नलया है, जबनक दो अज्ञात 

व्यफ्लक्तयो ं सूचनाकताड के पररनचत थे - अ० ा०-2 ने कहा 

नक उसका घर घटनास्थल से दूर है और वह 100 साल से 

अनधक उम्र की मनहला है, वह मुफ्लिल से 2 -3 कदम 

चलती है और नक्शा ऩिरी में उसका घर नही ं नदखाया 

गया है - अ० ा०-1 और अ० ा०-2 दोनो ं ने घटना नही ं

देखी है, घटना के स्थान पर उनकी उपफ्लस्थनत संनदग्ध है - 

इसनलए, चश्मदीद गवाही के आधार पर कोई दोिनसफ्लर्द् 

दजड नही ंकी जा सकती है - वतडमान मामले में बरी होने के 

फ्लखलाफ पुनरीक्षण दायर सकया गया - पुनरीक्षण अदालत 

धारा 401(3) द०प्र० ० के मदे्दनजर बरी होने को सजा में 

नही ंबदल सकती है - सनचली अदालत का फैसला सबूतो ं

की सही समझ पर आधाररत है। (पैरा 1 से 27)  

 

B. यह कानून के स्थानपत नसर्द्ांतो ंहै नक यनद संभव के दो 

नवचार, एक अनभयोजन पक्ष के पक्ष में और दूसरा 

अनभयुक्त के पक्ष में, तो अनभयुक्त के पक्ष में दृनष्टकोण 

अपनाया जाना चानहए। अदालत का सवोपरर नवचार यह 

सुनननित करना है नक न्याय की हत्या को रोका जाए। न्याय 

की हत्या जो दोिी के बरी होने से उत्पन्न हो सकती है, एक 

ननदोि की सजा से कम नही ंहै। (पैरा 19, 20)  

 

संशोधन खाररज कर नदया गया। (ई-6)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. श्याम देव पांडे बनाम नबहार राज्य (1971) ए.आई.आर. 

ए . ी. 1606  

 

2. मूल चंद बनाम जगदीश नसंह और अन्य (1993) सप्प 

(2) ए . ी. ी. 714  

 

(माननीय न्यायमूनतड मो. असलम िारा प्रदत्त) 

 

1. श्री संजय श्रीवास्तव, राज्य-प्रसतपक्षी  ंख्या-1 के नलए 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता, श्री ए.पी नमश्रा, अनभयुक्त-

प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 के असधवक्ता को सुना और ररकॉडड  

का अवलोकन नकया।  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ के नलए 

कोई मौजूद नही ंहै।  

 

2. प्रसु्तत पुनरीक्षण को सूचनादाता-पुनरीक्षण सुरेन्द्र कुमार 

चतुवेदी ने धारा 401 द०प्र० ०  पसठत धारा 397 के तहत 

सि नवचारण संख्या-218 विड 1996 (राज्य बनाम निवेणी 

नसंह एवं अन्य) में नवद्वान सि न्यायाधीश, सुल्तानपुर द्वारा 

पाररत आके्षनपत ननणडय और आदेश नदनांक 26.5.2008 के 

नवरुर्द् धारा 147,148, 302/149 भ०द०सव०, थाना-जामो, 

सजला:  ुल्तानपुर के तहत दायर की है, नजसके द्वारा 

अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-3 से 6 को धारा 147, 302/149 

भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के आरोपो ंसे बरी कर 

नदया गया था और साथ ही अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 

को भ०द०सव० की धारा 148, 302/149 के तहत दंडनीय 

अपराध के आरोपो ंसे बरी कर नदया गया था।  

 

3. इस पुनरीक्षण के ननस्तारण के नलए आवश्यक संनक्षप्त 

तथ्य यह है नक  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ सुरेन्द्र कुमार 

चतुवेदी पुि प्रयाग प्रसाद, ननवासी ग्राम शुर्द् गणेश चौबे ने 

थाना-जामो, सजला:  ुल्तानपुर में नदनांक 18.03.1994 को 
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14:30 बजे पुनलस अधीक्षक, सुल्तानपुर को संबोनधत 

आवेदन के आधार पर नदनांक 18.3.1994 को प्रथम सूचना 

ररपोटड दजड कराई।  नजसमें आरोप लगाया गया है नक 

उसका भाई शनश भाल चतुवेदी (मृतक) और नवद्याशंकर 

शुक्ल (पररक्षण नही ंकी गई) 17-3-1994 को सायं लगभग 

07.00 बजे उसकी नानी से नमलने गए थे। वे रात लगभग 

10:00 बजे वहां से अपने घर वापस आ रहे थे और रासे्त में 

अपनी नानी के घर से लगभग 20 कदम की दूरी पर 

आरोपी निवेणी नसंह लाठी और बल्लम से लैस, राम सहाय, 

वीरेंद्र नसंह और दो अन्य अज्ञात व्यफ्लक्तयो ंको देखकर वह 

उन्ें पहचान सकता है, लाठी से लैस होकर घात लगाए बैठे 

थे। सहकारी सनमनत के चुनाव के कारण उनकी उनसे 

दुश्मनी है। उन्ोनें उसके भाई पर घातक हनथयार से 

हमला नकया और उस पर लाठी और कुदाल से हमला 

नकया। उसके भाई की हालत बेहद नाजुक हो गई थी। 

अपने भाई की जान बचाने के नलए उसने घटना की 

जानकारी थाने को भेजी और उसे सीधे मुसानफरखाना 

फ्लस्थत अस्पताल में भती कराया। उसके भाई की हालत 

अभी भी बहुत खराब थी और उसे सुल्तानपुर के सदर 

अस्पताल रेफर कर नदया गया था। वह जीवन  े  ंघषइ कर 

रहा था और अभी तक होश में नही ंआया था।  ूचनाकताइ-

संशोधनकताड ने घटनास्थल पर शोर गुल मचाया, तभी 

नवद्याशंकर शुक्ल व अन्य ग्रामीण वहां पहंुचे और घटना को 

देखा। आरोपी व्यफ्लक्त यह सोचकर भाग गए नक उसका 

भाई मर गया है।  

 

4. नचक ररपोटड प्रदशइ क-9 को हेड कांसे्टबल भानु प्रताप 

नसंह (अ० ा०-6) ने 18.3.1994 को नलखी थी। कांसे्टबल 

वीरेन्द्र बहादुर ने नदनांक 18.3.1994 को सायं 147, 148, 

323, 324, 308 भ०द०सव० के अंतगडत थाना-जामो, सजला: 

 ुल्तानपुर में जी.डी. ररपोटड क्रमांक-24 (प्रदशइ क-11) में 

प्रनवनष्ट करके मुकदमा अपराध क्रमांक शून्य/1994 दजड 

नकया। घायल शनश भाल की डॉ. आर.पी पांडे (अ० ा०-4) 

द्वारा 18.3.1994 को 02:30 बजे (रात) मुसानफरखाना में 

नचनकत्सा जांच की गई। घायल शनश बहल की नचनकत्सा 

जांच के समय उसकी आयु 49 विड पाई गई तथा उसके 

शरीर पर ननम्ननलफ्लखत चोटें पाई गई थी:ं-  

 

  "1. खोपड़ी के बाईं ओर 6 सेमी x 0.5 सेमी x 

हड्डी गहरी, बाएं कान से 7 सेमी ऊपर। खोपड़ी ए / पी, 

प्रदशइ क-रे की सलाह दी  

  2. चीरा हुआ घाव 6 सेमी x 1 सेमी x हड्डी 

माथे के सामने बाईं ओर बाईं भौ ं के ऊपर। खोपड़ी के 

प्रदशइ क-रे की सलाह दी।  

  3. खून रर ता कटा घाव घाव 4 सेमी x 0.5 

सेमी x माथे पर गहरी हड्डी, दानहनी आंख से 3 सेमी ऊपर।  

  4. भौ ंके ऊपर माथे पर 1 सेमी x 0.5 सेमी x 

हड्डी गहरी घाव।  

  5. खून रर ता कटा घाव घाव 3 सेमी x 0.5 

सेमी x हड्डी गहरी, दानहनी आंख से 2 सेमी ऊपर।  

  6. खून रर ता कटा घाव घाव 1 सेमी x 0.5 

सेमी x मांसपेशी दानहने होठं पर गहरी।  

  7. संलयन हाथ के पीछे की तरफ 7 सेमी x 2 

सेमी।  

  8. बाएं हाथ के पीछे की तरफ 7 सेमी x 5 

सेमी ददडनाक सूजन।  

  9. छाती के दाईं ओर 1 सेमी x 0.5 सेमी x 

हड्डी गहरी घाव।  

  10. खून रर ता कटा घाव घाव बाएं पैर पर 

1.5 सेमी x 0.5 सेमी x हड्डी गहरी।  

  11. दानहने पैर के सामने 2 सेमी x 1 सेमी का 

संलयन हुआ।  

  12. खून रर ता कटा घाव घाव 1 सेमी x 0.3 

सेमी त्वचा दानहने कान पर गहरी।  

 

डॉ. आर.पी पांडे (अ० ा०-4) ने चोट संख्या-1 से 5 और 8 

के नलए प्रदशइ क-रे की सलाह दी। उन्ोनें कहा नक चोट 

 ंख्या-1 और 2 धारदार हनथयार से और बाकी धारदार 

वसु्त से हुई थी। मेनडकल जांच के समय चोटें ताजा पाई 

गईं। घायल अधडचेतन अवस्था में था और उल्टी कर रहा 

था। उन्ोनें घायलो ं को नजला अस्पताल रेफर कर नदया। 

उन्ोनें अपनी हैंडराइनटंग में चोट ररपोटड प्रदशइ क-4 तैयार 

की।  

 

5. मामले की जांच ए .आई. आर.एन नमश्रा को सौपंी गई 

थी। नदनांक 20.3.1994 को के.जी.एम. ी. से सायं 07:20 

बजे थाना-जामो में शनश भाल चतुवेदी की मृतु्य के संबंध में 

ज्ञापन प्राप्त हुआ था, नजसे जी.डी. ररपोटड क्रमांक-4 में सायं 

07:20 बजे दजड नकया गया था। जी.डी. ररपोटइ क्रमांक-4 

की प्रनत और मृतक की मृतु्य का ज्ञापन प्राप्त करने पर, वह 

मुदाडघर के.जी.एम. ी., लखनऊ के नलए रवाना हुए। शव 

पररक्षण डू्यटी पर तैनात चौकी के.जी.एम. ी. के कांसे्टबल 

कंुवर नरेश नसंह ने उनसे शवगृह में मुलाकात की। श्रवण 

कुमार पाठक, सुरेंद्र कुमार चतुवेदी, गया प्रसाद चतुवेदी, 

हनुमान दत्त और भगवान दत्ता निपाठी को गवाह के रूप 

में ननयुक्त नकया गया था। पंचनामा के गवाहो ं ने कहा नक 

मृतक की मृतु्य पूवड चोटो ं के पररणामस्वरूप उपचार के 

दौरान हुई थी, जो जो उ को घटनास्थल पर लगी थी। 

उन्ोनें यह भी राय दी है नक मृतु्य के वास्तनवक कारण का 

पता लगाने के नलए शव पररक्षण की आवश्यकता है। 

उन्ोनें पंचनामा ररपोटड प्रदशइ क-5, सी.एम.ओ. प्रदशइ क-

6, फोटो लाश प्रदशइ क-7 को पि तैयार नकया, शव को 

सील कर चालान लाश प्रदशइ क-8 तैयार नकया और शव 

को शव पररक्षण के नलए कांसे्टबल कंुवर नरेश नसंह को 

सौपं नदया। मृतक शनश भाल चतुवेदी के शव का शव 

पररक्षण डॉ. एल. एस. सान्याल (अ० ा०-3) द्वारा नदनांक 



22                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

20.3.1994 को नकया गया। शव पररक्षण के समय मृतक 

की उम्र 26 साल पाई गई। इलाज के दौरान 19.3.1994 

को 03:10 बजे के.जी.एम. ी. में उनकी मृतु्य हो गई। मृतक 

औसत कद और शरीर का व्यफ्लक्त था। शरीर के ऊपरी 

नहसे्स पर कठोर मोनटडस मौजूद नही ंथा, जबनक शरीर के 

ननचले नहसे्स पर भी यही पाया गया था। शव पररक्षण के 

समय मृतक के शरीर पर ननम्ननलफ्लखत मृतु्य पूवइ चोटें पाई 

गईं: -  

 

  "1. खोपड़ी के बाईं ओर 5 टांके के साथ नसले 

हुए घाव।  

  2. खोपड़ी के मध्य में 3 टांके के साथ लंबाई 

में 5 सेमी नसले घाव।  

  3. खोपड़ी के दानहने नहसे्स पर 2 टांके के 

साथ नसले घाव।  

  4. बाएं कान से 8 सेमी ऊपर खोपड़ी के बाईं 

ओर 3 टांके के साथ 4 सेमी लंबा घाव।  

  5. चेहरे और खोपड़ी के दाईं ओर 8 सेमी x 

4.5 सेमी का संलयन करें ।  

  6. दानहने हाथ के पीछे 7 सेमी x 1.5 सेमी का 

संलयन होता है।  

  7. पेट के ननचले नहसे्स पर 16 सेमी x 6 सेमी 

के्षि में नघसना हुआ संलयन।  

  8. बाएं पैर के सामने के नहसे्स पर 6 सेमी x 3 

सेमी के्षि में एबे्डेड संलयन।  

  9. दानहने पैर के सामने के नहसे्स पर 8 सेमी x 

4 सेमी के्षि में एबे्डेड संलयन।  

 

आंतररक जांच में खोपड़ी में फै्रक्चर पाया गया। मफ्लस्तष्क 

की नझल्ली फटी हुई पाई गई। पेट में 90 नमलीलीटर तरल 

पदाथड पाया गया। छोटी आंत में गैस और मल पदाथड पाए 

गए। डॉक्टर का कहना है नक मृतक की मौत नसर में चोट 

लगने से हुई है। उन्ोनें आगे कहा है नक मृतु्य पूवइ नसर की 

चोटें प्रकृनत के सामान्य क्रम में मृतु्य का कारण बनने के 

नलए पयाडप्त थी।ं उन्ोनें शव पररक्षण ररपोटड अपनी 

नलखावट में तैयार की।  

 

6. सववेचनासधकारी ए .आई. रवीन्द्र नाथ नमश्रा (अ० ा०-9) 

ने मामला दजड करने वाली पंचनामा और जी.डी. की नकल 

की और जी.डी. के बयान दजड नकए और 20.3.1994 को 

घटनास्थल का ननरीक्षण नकया। उसने घटनास्थल से सादी 

नमट्टी और खून से सनी नमट्टी, खून से सनी बेड-शीट, दुपट्टा, 

मृतक के चमडे़ के स्लीपर की एक जोड़ी को कबे्ज में ले 

नलया है और इसका मेमो प्रदशइ क-13 & 14 तैयार नकया 

है और इसे अलग से सील कर नदया है। उन्ोनें नक्शा 

ऩिरी प्रदशइ क-15 भी तैयार नकया। नदनांक 22.3.1994 

को उन्ोनें अनभयुक्त राम सहाय वीरेन्द्र बहादुर को 

नगरफ्तार कर उनके बयान दजड कर धारा 304 भ०द०सव० 

में जी.डी. ररपोटड संख्या-12 प्रदशइ क-16 के तहत संशोधन 

नकया। इसके बाद, जांच को 23.3.1994 को ए .आई. 

नवजयानंद (अ० ा०-7) को स्थानांतररत कर नदया गया, 

नजन्ोनें गवाह नवद्या शंकर शुक्ल का बयान दजड नकया है। 

31.3.1994 को, उन्ोनें गवाहो ं के बयान दजड नकए और 

केस डायरी में शव पररक्षण ररपोटड की नकल की। इसी नदन 

उन्ोनें गवाहो ं नशव प्रसाद और इशरत के बयान भी दजड 

नकए हैं। 30.4.1994 को उन्ोनें अनभयुक्त निवेणी नसंह का 

बयान दजड नकया और 30.4.1994 प्रदशइ क-10 को आरोप 

पि भेज नदया। इसके बाद  ूचनाकताइ के आवेदन पर जांच 

 ी.बी.आई. को अंतररत कर दी गई। आरोप पि प्रदशइ क-

10 को थानाध्यक्ष द्वारा रद्द कर नदया गया था और जांच 

नफर से जांच के नलए  ी.बी. ी.आई.डी. को सौपं दी गई 

थी। ननरीक्षक शमशेर नसंह सी.बी.सी.आई.डी. को नदनांक 

25.8.1994 को जांच का नजम्मा सौपंा गया, नजन्ोनें केस 

डायरी में  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ सुरेन्द्र कुमार चतुवेदी 

के आवेदन एवं गुरुदेव कुमार नद्ववेदी तहरीर की नकल 

की। 2.3.1995 को उन्ोनें ए.एस.आई रवीदं्र नाथ नमश्रा का 

बयान दजड नकया। 13.3.1995 को उन्ोनें  ूचनाकताइ-

पुनरीक्षणकताइ सुरेंद्र कुमार चतुवेदी, डॉ. आर.पी पांडे और 

अन्य गवाहो ंके बयान दजड नकए। उन्ोनें श्रीमती लखपनत 

देवी और अन्य गवाहो ं के बयान और आरोपी नवशम्भर 

प्रसाद नमश्रा, राम अनभलाि नसंह, निवेणी नसंह, राम सहाय 

और वीरेंद्र नसंह के बयान भी दजड नकए हैं और पंचनामा के 

गवाहो ंके बयान भी दजड नकए हैं। 15.3.1995 को उन्ोनें 

नचक ररपोटड के लेखक का बयान दजड नकया है। नदनांक 

26-4-1995 को उन्ोनें गवाह नवद्याशंकर शुक्ल का बयान 

दजड नकया है और भारतीय दंड संनहता की धारा 302 में 

संशोधन करके आरोप-पि प्रदशइ क-12 प्रसु्तत नकया है।  

 

7. धारा 207 द०प्र० ०के प्रावधान का पालन करने के बाद 

अपराध का संज्ञान नलया गया और मामला सि न्यायालय 

को सौपं नदया गया। धारा 147, 148, 302/149 भ०द०सव० 

के तहत दंडनीय अपराध के नलए आरोपी  ंख्या-2 निवेणी 

नसंह, पक्ष  ंख्या-3 राम सहाय, पक्ष  ंख्या-4 वीरेंद्र नसंह, 

पक्ष  ंख्या-5 राम अनभलाि और पक्ष  ंख्या-6 नवशम्भर 

प्रसाद के फ्लखलाफ आरोप तय नकए गए, असभयुक्तो ं को 

आरोप पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उन्होनें इन्कार सकया 

और सवचारण चाहा।  

 

8. अपने मामले को सानबत करने के नलए, अनभयोजन पक्ष 

ने  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ सुरेंद्र कुमार चतुवेदी को 

अ० ा०-1 के रूप में, श्रीमती लखपनत को अ० ा०-2 के 

रूप में चश्मदीद गवाह के रूप में पेश नकया है। अ० ा०-

1 ने नलफ्लखत नशकायत प्रदशइ क-1 को सानबत कर नदया है। 

अनभयोजन पक्ष ने मृतक प्रदशइ क-3 की शव पररक्षण 

ररपोटड को सानबत करने के नलए अ० ा०-3 के रूप में डॉ. 

एल. एस. सान्याल से भी पूछताछ की है, मृतक प्रदशइ क-4 
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की चोट ररपोटड को सानबत करने के नलए अ० ा०-4 के 

रूप में डॉ. आरपी पांडेय, पंचायतनामा प्रदशइ क-5 सानबत 

करने के नलए ए .आई. नामवर नसंह को अ० ा०-5, 

सी.एम.ओ को पि प्रदशइ क-6, फोटो लाश प्रदशइ क-7, 

चालान लाश प्रदशइ क-8, और शव पररक्षण सानबत करने 

के नलए शव को कांसे्टबल कंुवर नरेश नसंह को सौपं नदया। 

कांसे्टबल भानु प्रताप नसंह को अ० ा०-6 के रूप में 

परीसक्षत सकया गया, तानक नचक ररपोटड प्रदशइ क-9 और 

जी.डी. अनभयोजन पक्ष ने जांच में उठाए गए कदमो ं को 

सानबत करने के नलए सववेचनासधकारी/उप ननरीक्षक 

नवजयानंद नसंह से अ० ा०-7 के रूप में भी परीसक्षत सकए 

गया और अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप पि प्रदशइ क-10 

दायर नकया है। बाद में आरोप-पि प्रदशइ क-10 ननरस्त 

करने के बाद  ूचनाकताइ के आवेदन पर 

सी.बी.सी.आई.डी. के िारा जांच की गई, अनभयोजन पक्ष ने 

जांच में उठाए गए कदमो/ंआरोपो ंको सानबत करने के 

नलए इंसे्पक्टर शमशेर नसंह ( ी.बी. ी.आई.डी.) से भी 

पूछताछ की है और जांच के बाद उसने आरोप पि प्रदशइ 

क-15 के साथ-साथ घटनास्थल से एकि की गई सादी 

नमट्टी और रक्तरंनजत नमट्टी को सानबत करने के नलए प्रसु्तत 

नकया है और अलग-अलग कंटेनरो ं में सील कर नदया है 

और इस संबंध में ज्ञापन प्रदशइ क-13 और प्रदशइ क-14 

तैयार नकया है। उन्ोनें भ०द०सव० की जांच की धारा में भी 

संशोधन नकया है।  

 

9. अनभयुक्तो ंके बयान धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजड 

नकए गए थे, नजसमें उन्ोनें घटना में अपनी भागीदारी से 

इनकार नकया है और कहा है नक उन्ें मामले में झूठा 

फंसाया गया है। बचाव में, आरोपी-प्रसतपसक्षयो ं ने राम 

लखन शुक्ला को ब० ा०-1, राम प्यारे पांडे को ब० ा०-2 

और छोटे लाल को ब० ा०-3 के रूप में पूछताछ की है 

और सबूतो ंको बंद कर नदया है।  

 

10. नवद्वान ननचली अदालत ने पक्षकारो ंके असधवक्ता को 

सुनने और  ूचनाकताइ सुरेंद्र कुमार चतुवेदी (अ० ा०-1) के 

साक्ष्य का मूल्यांकन करने के बाद कहा नक  ूचनाकताइ-

संशोधनकताड ने अपनी नलफ्लखत नशकायत में केवल चार 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ंऔर दो अज्ञात व्यफ्लक्तयो ंका नाम नलया 

है, नजन्ें वह, अगर वे उसके सामने आते हैं, तो पहचान 

सकता है। घटना के चार महीने बाद, 25.7.1994 को, 

 ी.बी. ी.आई.डी. द्वारा मामले की जांच के नलए  ूचनाकताइ 

की ओर से एक आवेदन स्थानांतररत नकया गया और बाद 

में जांच को  ी.बी. ी.आई.डी. को स्थानांतररत कर नदया 

गया। उन्ोनें अपनी नलफ्लखत नशकायत में आरोपी नवशंभर 

प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह का नाम नही ं नलया 

है। यहां तक नक  ी.बी.आई. द्वारा जांच के नलए दायर 

आवेदन में भी उन्ोनें आरोपी नवशंभर प्रसाद नमश्रा और 

राम अनभलाि नसंह का नाम नही ंनलया है। गवाह अ० ा०-

2 ने गवाही दी है नक आरोपी नवशंभर प्रसाद नमश्रा और 

राम अनभलाि नसंह बचपन से उसे जानते थे क्ोनंक वे 

उसके गांव के ननवासी हैं।  ूचनाकताइ सुरेंद्र कुमार चतुवेदी 

(अ० ा०-1) ने सववेचनासधकारी द्वारा दजड धारा 161 

द०प्र० ० के तहत अपने बयान में आरोपी नवशंभर प्रसाद 

नमश्रा और राम अनभलाि नसंह के नाम का खुलासा नही ं

नकया है। सबूतो ंका मूल्यांकन करने पर, ननचली अदालत 

ने माना है नक प्रथम सूचना ररपोटड उनचत नवचार-नवमशड के 

बाद दजड की गई थी और जांच के दौरान आरोपी नवशंभर 

प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह का नाम जानबूझकर 

उन्ें झूठा फंसाने के नलए जोड़ा गया था। ननचली अदालत 

ने यह भी माना है नक कनथत स्वतंि चश्मदीद गवाह नवद्या 

शंकर को अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नही ं नकया गया। इस 

मामले में अ० ा०-1 सुरेंद्र कुमार चतुवेदी और अ० ा०-2 

श्रीमती लखपनत कनथत चश्मदीद गवाह हैं। प्रत्यक्षदशी 

नवद्या शंकर, नजसका नाम प्राथनमकी में उफ्लल्लफ्लखत है, को 

अनभयोजन पक्ष ने ननचली अदालत में मुकदमे के दौरान 

पेश नही ंनकया। यह भी माना गया है नक अ० ा०-1 सुरेंद्र 

कुमार चतुवेदी ने अपनी नजरह में स्वीकार नकया है नक 

आरोपी नवशम्भर प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह 

आरोपी निवेणी नसंह के भाई हैं और प्राथसमकी दजड करने से 

पहले से ही उसके पररनचत थे। यह आगे माना गया है नक 

अ० ा०-1 ने स्वीकार नकया है नक घटना फुलेसरा के 

दरवाजे पर हुई है और  ूचनाकताइ की नानी का घर नक्शा 

ऩिरी में नही ंनदखाया गया है। अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत 

ने अपने बयान में कहा है नक न्यायालय  में परीक्षा के समय 

उनकी उम्र लगभग सौ साल थी। उसने यह भी स्वीकार 

नकया है नक घटना के नदन वह बीमार थी और तेज बुखार 

से पीनड़त थी। उसने आगे स्वीकार नकया है नक वह 2-3 

कदम से आगे नही ंदेख सकती थी। घटना रात 10.00 बजे 

हुई थी; उसका घर घटनास्थल से दूर था और वह मुफ्लिल 

से 2 या 3 कदम चल पाती है। नवद्वान ननचली अदालत ने 

यह भी माना है नक कनथत चश्मदीद गवाहो ं अ० ा०-1 

सुरेंद्र कुमार चतुवेदी और अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत की 

गवाही नवश्वास पे्रररत नही ंकरती है और उनकी चश्मदीद 

गवाही के आधार पर कोई दोिनसफ्लर्द् दजड नही ं की जा 

सकती है और अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 को 

आरोपो ं से बरी कर नदया है। इससे व्यनथत होकर 

 ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ ने इस संशोधन दायर की है।  

 

11. संशोधन ज्ञापन में  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ के 

असधवक्ता ने कहा है नक नवद्वान ननचली अदालत द्वारा दजड 

नकया गया बरी करने का आके्षनपत ननणडय तथ्य और कानून 

के फ्लखलाफ है। आगे यह कहा गया है नक नवद्वान ननचली 

अदालत ने आके्षनपत ननणडय में  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ 

अ० ा०-1 और उसकी नानी अ० ा०-2 के बयान पर गलत 

तरीके से अनवश्वास नकया है और आरोपी-प्रसतपक्षी  ंख्या-

2 से 6 को अवैध रूप से बरी कर नदया है। यह आगे कहा 
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गया है नक चार आरोपी व्यफ्लक्तयो ंको पहली सूचना ररपोटड 

में नानमत नकया गया था और दो आरोनपयो ंका नाम नही ं

था। आगे कहा गया है नक जांच के दौरान आरोपी का नाम 

भी सामने आया, नजसका नाम नही ं है। आगे कहा गया है 

नक  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ अ० ा०-1 सुरेंद्र कुमार 

चतुवेदी और उनकी नानी अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत 

घटना के चश्मदीद गवाह थे और प्रथम सूचना ररपोटड और 

शव पररक्षण ररपोटड द्वारा इसकी पुनष्ट की जाती है। यह आगे 

कहा गया है नक नीचे की नवद्वान अदालत ने सही ढंग  े 

ररकॉडड पर उपलब्ध सबूतो ंका मूल्यांकन नही ंसकया है और 

नीचे के नवद्वान न्यायालय द्वारा दजड बरी करने का ननणडय 

नवकृत और अवैध है और इसे रद्द सकया जा सकता है। 

आगे कहा गया है नक अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 के 

फ्लखलाफ आरोप उनचत संदेह से परे सानबत होते हैं और 

ननचली अदालत द्वारा दजड बरी होने का ननणडय पलट सदए 

जाने योग्य है, और अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 

भ०द०सव० की धारा 147, 148, 302/149 के तहत दंडनीय 

अपराध के नलए दोिी ठहराया जा सकता है और आजीवन 

कारावास और जुमाडना भी भुगतने की सजा सुनाई जा 

सकती है।  

 

12. असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने ननचली अदालत के 

फैसले का समथडन नकया है और प्रसु्तत नकया है नक सभी 

अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6  ूचनाकताइ-

पुनरीक्षणकताइ को जानते थे, लेनकन उन्ोनें केवल चार 

अनभयुक्तो ं और दो अज्ञात व्यफ्लक्तयो ं का नाम नलया है। 

उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया है नक उपरोक्त तथ्य यह स्थानपत 

करता है नक  ूचनादाता-पुनरीक्षणकताइ ने घटना नही ंदेखी 

है और घटनास्थल पर उसकी उपफ्लस्थनत संनदग्ध है। उन्ोनें 

आगे प्रसु्तत नकया है नक अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत 

 ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ की नानी हैं और उनके घर को 

नक्शा ऩिरी में नही ंनदखाया गया है। उसने अपने बयान में 

कहा है नक अदालत के समक्ष परीक्षा के समय उसकी उम्र 

लगभग सौ साल थी। उसने यह भी स्वीकार नकया है नक 

घटना के नदन वह बीमार थी और तेज बुखार से पीनड़त थी। 

उसने आगे स्वीकार नकया है नक वह 2-3 क़दम से आगे 

कुछ भी नही ंदेख सकती थी। घटना रात 10:00 बजे हुई है 

और उसका घर घटनास्थल से दूर है और वह मुफ्लिल से 

2-3 कदम चल पाती है। इसनलए, नवद्वान ननचली अदालत 

ने सही माना है नक उसने इस घटना को नही ंदेखा है और 

 ही क्या सक आरोपी-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 को आरोपो ं

से बरी कर नदया है।  

 

13. मैंने पुनरीक्षण में  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ के 

असधवक्ता द्वारा उठाए गए तकों के साथ-साथ राज्य के 

नलए असतररक्त शा कीय असधवक्ता द्वारा उठाए गए नववाद 

पर नवचारशील मनन नकया है और ररकॉडड का अध्ययन 

नकया है। अब सवाल यह उठता है नक क्ा पुनरीक्षणकताइ 

की अनुपफ्लस्थनत में पुनरीक्षण को सुना और तय नकया जा 

सकता है। पुनरीक्षण की सुनवाई की प्रनक्रया धारा 401 

द०प्र० ० में उफ्लल्लफ्लखत अपवाद के साथ अपील की 

सुनवाई के अनुरूप है, धारा 401 द०प्र० ० इस प्रकार है: 

-  

 

"धारा 401- (1) नकसी कायडवाही के मामले में, नजसका 

ररकॉडड तलब सकया गया है या जो अन्यथा उसके ज्ञान में 

आता है, उच्च न्यायालय, अपने नववेक से, धारा 386, 389, 

390 और 391 द्वारा अपील न्यायालय को प्रदत्त शफ्लक्तयो ंमें 

से नकसी का प्रयोग कर सकता है या धारा 307 द्वारा सि 

न्यायालय पर और, जब पुनरीक्षण न्यायालय की  ुनवाई 

करने वाले न्यायाधीशो ंकी राय समान रूप से सभन्न होती है, 

तो मामले का ननपटारा धारा 392 द्वारा प्रदान नकए गए 

तरीके से नकया जाएगा।  

(2) इस धारा के अधीन कोई आदेश अनभयुक्त या अन्य 

व्यफ्लक्त के पूवाडग्रह के अनुसार तब तक नही ं नकया जाएगा 

जब तक नक उसे अपने बचाव में व्यफ्लक्तगत रूप से या 

असधवक्ता द्वारा सुनवाई का अवसर न नमला हो।  

(3) इस धारा की कोई बात नकसी उच्च न्यायालय को 

दोिमुफ्लक्त के ननष्किड को दोिनसफ्लर्द् में बदलने के नलए 

प्रानधकृत करने वाली नही ंसमझी जाएगी।  

(4) जहां इस संनहता के अधीन कोई अपील नननहत है और 

कोई अपील नही ंकी गई है वहां पुनरीक्षण के माध्यम से 

नकसी कायडवाही पर उस पक्षकार के कहने पर नवचार नही ं

नकया जाएगा जो अपील कर  कता था।  

(5)  जहां इस संनहता के अधीन अपील नननहत है परनु्त 

पुनरीक्षण के नलए आवेदन नकसी व्यफ्लक्त द्वारा उच्च 

न्यायालय को नकया गया है और उच्च न्यायालय को ये 

अनुमान हो जाता है नक ऐसा आवेदन इस िुनटपूणड नवश्वास 

के अधीन नकया गया था नक उसके नलए कोई अपील नही ं

है और ऐसा करना न्याय के नहत में आवश्यक है, उच्च 

न्यायालय पुनरीक्षण के नलए आवेदन को अपील की 

यानचका के रूप में मान सकता है और उसी से, तदनुसार 

ननपट सकता है।  

 

14. धारा 401 द०प्र० ० के अवलोकन से, यह पूरी तरह से 

स्पष्ट है नक उच्च न्यायालय धारा 386, 389, 390 और 391, 

द्वारा अपील न्यायालय या सि न्यायालय को धारा 307 िारा 

प्रदत्त नकसी भी शफ्लक्त का प्रयोग कर सकता है। उपधारा 

(2) में आगे यह उपबंध नकया गया है नक इस धारा के 

अधीन अनभयुक्त या अन्य व्यफ्लक्त के प्रनत पूवाडग्रह के 

अनुरूप कोई आदेश तब तक नही ं नदया जाएगा जब तक 

नक उसे व्यफ्लक्तगत रूप से या अपने बचाव में असधवक्ता 

द्वारा सुनवाई का अवसर न नमला हो।  

 

15. धारा 401 द०प्र० ० की उपधारा (2) ने पुनरीक्षण 

न्यायालय को यह कतडव्य सौपंा नक यनद अनभयुक्त या अन्य 
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व्यफ्लक्त के प्रनत पूवाडग्रह से ग्रस्त पुनरीक्षण में आदेश नदया 

जाता है तो वह प्रसतपक्षी की सुनवाई करे। इस प्रकार, जहां 

आके्षनपत आदेश को रद्द सकया जा सकता है और वो 

प्रसतपक्षी के नलए पूवाडग्रही है, प्रसतपक्षी को सुना जाना 

चानहए। 

 

16. दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 386 अपील की सुनवाई 

में अनुसरण की जाने वाली प्रनक्रया प्रदान करती है और 

अपीलीय न्यायालय को शफ्लक्त भी प्रदान करती है। यह धारा 

401 द०प्र० ० के मदे्दनजर पुनरीक्षण में भी, अपवाद के 

साथ लागू होता है नक यनद पुनरीक्षण में नकया जाने वाला 

आदेश अनभयुक्त या अन्य व्यफ्लक्त (प्रसतपक्षी) के नलए 

पूवाडग्रहपूणड है, तो प्रसतपक्षी को सुनवाई का अवसर नदया 

जाना चानहए। धारा 386 (ई) के साथ संलग्न परंतुक में 

प्रावधान है नक सजा तब तक नही ंबढाई जाएगी जब तक 

नक अनभयुक्त को इस तरह की वृफ्लर्द् के फ्लखलाफ कारण 

बताने का अवसर नही ं नदया जाता है। इसनलए, धारा 386 

द०प्र० ० के प्रावधान के अवलोकन से, यह अननवायड है नक 

अनभयुक्त को पुनरीक्षण में आदेश नदया जाए तो अनभयुक्त 

को सुना जाना चानहए।  

 

17. माननीय सवोच्च न्यायालय ने "श्याम देव पांडे बनाम 

नबहार राज्य, ए.आई.आर. 1971 ए . ी. 1606" के मामले 

में माना है नक यनद अदालत ने अपील को सरसरी तौर पर 

खाररज नही ंकरने का फैसला नकया है, तो उसे धारा 385 

में उफ्लल्लफ्लखत कदम उठाना चानहए और योग्यता के आधार 

पर पक्षो ंको सुनने के नलए आगे बढना चानहए। इस स्तर 

पर भी अपील को खाररज करने की शफ्लक्त है, अगर यह 

माना जाता है नक हस्तके्षप करने के नलए कोई पयाडप्त 

आधार नही ं है, लेनकन इस तरह के नवचार अपील की 

योग्यता पर आधाररत होना चानहए। ररकॉडड अदालत के 

समक्ष होने के बाद और अपील सुनवाई के नलए सूचीबर्द् है 

[धारा 385 (2)], चाहे अपीलकताड नोनटस के जवाब में 

उपफ्लस्थत हो ं या नही,ं अपीलीय अदालत केवल सवचारण 

न्यायालय के तकड  और ननष्किड के बाद अपील का ननपटान 

करती है, जैसा नक इस उदे्दश्य के नलए मामले के ररकॉडड 

के आलोक में परीक्षण पर अपने फैसले में दजड नकया 

गया है, अपीलीय अदालत को चानहए- (ए) ऐसे ररकॉडड  

का अवलोकन करें :  (ख) अपीलकताड या उसके प्लीडर 

को, यनद वह उपफ्लस्थत हो,  ुनें और (ग) लोक 

अनभयोजक क, यनद वह उपफ्लस्थत हो,  ुनें। यह पूरी 

तरह से स्पष्ट है नक अपील की सुनवाई में अपनाई जाने 

वाली प्रनक्रया का पालन कुछ अपवादो ंके साथ पुनरीक्षण 

की सुनवाई में नकया जाएगा। अतः  पुनरीक्षण की 

अनुपफ्लस्थनत में भी गुण-दोि के आधार पर पुनरीक्षण 

सुना जा सकता है। 

 

18. धारा 401 द०प्र० ० की उपधारा (3) इस प्रकार है: -  

"इस धारा में कुछ भी उच्च न्यायालय को बरी करने के 

ननष्किड को दोिनसफ्लर्द् में बदलने के नलए अनधकृत करने के 

नलए नही ंसमझा जाएगा।  

 

19. बरी करने के फ्लखलाफ अपील के मामले में भी 1993 में 

ररपोटड नकए गए "मूल चंद बनाम जगदीश नसंह और अन्य" 

के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने पैराग्राफ 18 में 

कहा है नक सुप्रीम कोटड केस 714 ने पैराग्राफ 18 में 

अवधाररत नकया है, जो इस प्रकार है: -  

 

".... उच्च न्यायालय द्वारा बरी करने के आदेश के फ्लखलाफ 

अपील में नवचार नकया जाना था नक क्ा उच्च न्यायालय 

द्वारा दृनष्टकोण गलत है या उच्च न्यायालय द्वारा नलया गया 

दृनष्टकोण अनुनचत है। यनद वह साक्ष्य ऐसी प्रकृनत का है नक 

दो नवचार संभव हैं और एक दृनष्टकोण अनभयुक्त के पक्ष में 

है और उच्च न्यायालय उन्ें बरी करने में हस्तके्षप करता है, 

तो सुप्रीम कोटड बरी करने के आदेश में हस्तके्षप करने में 

धीमा (असनचु्छक?) होगा। यनद केवल उच्च न्यायालय ने 

सबूतो ंका मूल्यांकन करने में गंभीर िुनट की है और कानूनी 

नसर्द्ांत की अनदेखी करके गलत समझा है और ग़लत 

ननष्किड पर पहंुचा है, तो ननणडय को अनुचे्छद 136 के तहत 

अदालत द्वारा हस्तके्षप की आवश्यकता के नलए नवकृत 

और अवैध माना जा सकता है।  

 

20. बरी करने के फ्लखलाफ अपील में भी यनद सवचारण 

न्यायालय का ननणडय नवकृत नही ं है और सबूतो ं के गलत 

अथड पर आधाररत नही ं है और दो नवचार संभव हैं, एक 

आरोपी के पक्ष में, बरी करने वाला आदेश अपील में 

हस्तके्षप करना जरूरी नही ं है। वतडमान मामले में, बरी 

करने के फ्लखलाफ पुनरीक्षण दायर की गई है और पुनरीक्षण 

अदालत धारा 401 द०प्र० ० की उपधारा (3) के मदे्दनजर 

बरी होने को दोषस ल्वि में नही ंबदल सकती है। नीचे नदए 

गए न्यायालय का ननणडय साक्ष्य के सही मूल्यांकन पर 

आधाररत है और इसे नवकृत नही ं कहा जा सकता है, 

इसनलए, मामला पूवड-परीक्षण के चरण में ररमांड पर लेने के 

नलए उसचत नही ंहै। मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंऔर 

सनचली अदालत द्वारा बताए गए कारणो ंको ध्यान में रखते 

हुए, प्रसु्तत पुनरीक्षण खाररज सकए जाने योग्य है।  

 

21. इस मामले में, पररफ्लस्थनतयो ंमें सवचारण न्यायालय द्वारा 

दजड बरी नकए जाने वाले आदेश के फ्लखलाफ राज्य द्वारा 

अपील नही ं की गई है। ये पुनरीक्षण  ूचनाकताइ सुरेंद्र 

कुमार चतुवेदी द्वारा बरी नकए जाने के आदेश के फ्लखलाफ 

दायर की गई है।  

 

22. इस मामले में अ० ा०-1 के रूप में पुनरीक्षणकताइ 

सुरेंद्र कुमार चतुवेदी ने गवाही दी नक उनके भाई शनश 

भाल चतुवेदी और नवद्याशंकर शुक्ल 17.3.1994 को 
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लगभग 07:00 बजे अपनी नानी को देखने गए थे और जब 

वे रात में लगभग 10:00 बजे अपने घर वापस आ रहे थे 

और अपनी नानी के घर से लगभग 20 कदम की दूरी पर 

पहंुचे, लाठी और बल्लम से लैस आरोपी निवेणी नसंह, राम 

सहाय, वीरेंद्र नसंह और दो अन्य अज्ञात व्यफ्लक्त, नजन्ें 

देखकर वह उन्ें पहचान सकता है, लाठी से लैस होकर 

घात लगाकर बैठे थे। उन्ोनें आगे गवाही दी है नक 

सहकारी के चुनाव के कारण उनकी उनसे दुश्मनी है। 

उसने यह भी बयान नदया है नक उन्ोनें उसके भाई पर 

घातक हनथयार से हमला नकया और उस पर लाठी और 

कुदाल से हमला नकया। उसके भाई की हालत बेहद 

नाजुक हो गई थी। अपने भाई की जान बचाने के नलए 

उसने घटना की जानकारी थाने को भेजी और उसे सीधे 

मुसानफरखाना फ्लस्थत अस्पताल में भती कराया। इसके बाद 

उसने बयान नदया नक उसके भाई की हालत अभी भी बहुत 

खराब थी और उसे सुल्तानपुर के सदर अस्पताल में रेफर 

कर नदया गया, जहां वह अपने जीवन के नलए  ंघषइ कर 

रहा था और अभी तक होश में नही ंआया था। उसने यह 

भी बयान नदया है नक जब उसने शोर मचाया, तो 

नवद्याशंकर शुक्ल और अन्य ग्रामीण मौके पर पहंुचे और 

घटना को देखा, तो आरोपी व्यफ्लक्त यह सोचकर भाग गए 

नक उसका भाई मर गया है। बाद में उनके भाई शनश भाल 

ने दम तोड़ नदया।  

 

23. अपनी नजरह में,  ूचनाकताइ-पुनरीक्षणकताइ सुरेंद्र 

कुमार चतुवेदी (अ० ा०-1) ने स्वीकार नकया है नक उन्ोनें 

नलफ्लखत नशकायत में केवल चार आरोनपयो ंऔर दो अज्ञात 

व्यफ्लक्तयो ंका नाम नलया है, नजन्ें वह उनके सामने आने पर 

पहचान सकते हैं। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक 

घटना के चार महीने बाद, 25.7.1994 को,  ी.बी.आई. 

द्वारा मामले की जांच के नलए उनकी ओर से एक आवेदन 

नकया गया था और बाद में जांच को  ी.बी. ी.आई.डी. को 

स्थानांतररत कर नदया गया था। उन्ोनें अपनी नलफ्लखत 

नशकायत में आरोपी नवशंभर प्रसाद नमश्रा और राम 

अनभलाि नसंह का नाम नही ं नलया है। यहां तक नक 

 ी.बी. ी.आई.डी द्वारा जांच के नलए आवेदन में भी उन्ोनें 

आरोपी नवशंभर प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह का 

नाम नही ं नलया है। अ० ा०-1 के  ूचनाकताइ सुरेंद्र कुमार 

चतुवेदी ने सववेचनासधकारी द्वारा दजड धारा 161 द०प्र० ० 

के तहत अपने बयान में आरोपी नवशंभर प्रसाद नमश्रा और 

राम अनभलाि नसंह के नाम का खुलासा नही ंनकया है  

 

24. अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत ने गवाही दी है नक आरोपी 

नवशंभर प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह बचपन से 

उनके पररनचत थे क्ोनंक वे उनके गांव के ननवासी हैं।  

 

25. सबूतो ंके  मूल्यांकन पर, ननचली अदालत ने माना है 

नक प्रथम सूचना ररपोटड उनचत नवचार-नवमशड के बाद दजड 

की गई थी और जांच के दौरान आरोपी नवशंभर प्रसाद 

नमश्रा और राम अनभलाि नसंह का नाम जानबूझकर उन्ें 

झूठा फंसाने के नलए जोड़ा गया था। इस मामले में, स्वतंि 

चश्मदीद गवाह नवद्या शंकर ने प्रथम सूचना ररपोटड में 

उले्लख नकया, अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नही ं नकया गया, 

नजसने अनभयोजन पक्ष के मामले पर संदेह व्यक्त नकया। 

इस मामले में अ० ा०-1 सुरेंद्र कुमार चतुवेदी और 

अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत कनथत चश्मदीद गवाह हैं। 

अ० ा०-1 ने अपनी नजरह में स्वीकार नकया है नक आरोपी 

नवशंभर प्रसाद नमश्रा और राम अनभलाि नसंह आरोपी 

निवेणी नसंह के भाई हैं और प्राथसमकी दजड करने से पहले 

से ही उसके पररनचत थे। नक्शा ऩिरी में  ूचनाकताइ-

पुनरीक्षणकताइ की नानी का घर नही ं नदखाया गया है। 

अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत ने अपने बयान में कहा है नक 

अदालत के समक्ष परीक्षा के समय उसकी उम्र लगभग सौ 

साल थी। उसने यह भी स्वीकार नकया है नक घटना के नदन 

वह बीमार थी क्ोनंक वह तेज बुखार से पीनड़त थी। उसने 

आगे स्वीकार नकया है नक वह 2-3 क़दम से आगे नही ंदेख 

सकती थी। घटना रात 10:00 बजे हुई है और उसका घर 

घटनास्थल से दूर है और वह मुफ्लिल से 2-3 कदम चल 

पाती है। इसनलए, प्रत्यक्षदशी अ० ा०-1 सुरेंद्र कुमार 

चतुवेदी का बयान नवश्वास को पे्रररत नही ं करता है और 

ऐसी गुणवत्ता का नही ंहै नजस पर कारडवाई की जा सके।  

 

26. अ० ा०-2 श्रीमती लखपनत के साक्ष्य के मूल्यांकन से 

यह सानबत होता है नक वह केवल 2-3 क़दम की दूरी  े ही 

कुछ देख सकती है और घटना के स्थान पर उसकी 

उपफ्लस्थनत स्थानपत नही ंहोती है। उसकी गवाही नवश्वास को 

पे्रररत नही ं करती है और अ० ा०-1 और अ० ा०-2 की 

चश्मदीद गवाही के आधार पर कोई दोिनसफ्लर्द् दजड नही ं

की जा सकती है और नवद्वान सनचली अदालत ने 

अनभयुक्त-प्रसतपक्षी  ंख्या-2 से 6 को धारा 147, 148, 

302 के तहत दंडनीय अपराध के आरोपो ंसे बरी कर नदया 

है।  

 

27. ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें, प्रसु्तत पुनरीक्षण में योग्यता का 

अभाव है और तदनुसार, इ े खाररज सकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 35 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 06.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चिज राज चसोंह 

 

आपरासधक पुनरीक्षण  ंख्या 604/2019



1.इला.        मफे्ववन सलदान्ट्हा और अन्ट्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य         27 

मेल्विन सलिान्हा और अन्य  ... पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य.       ...चवपक्षी गण 

 

अचिवक्ता पुनरीक्षणकर्ाा: 

अनुराग शुक्ला 

 

अचिवक्ता चवपक्षी गण: 

शा कीय असधवक्ता, देसवका स ंह, हरीश पांडे, राजेंद्र 

कुमार सिवेदी,  वइजीत दुबे,  ुयश बाजपेयी 

 

ए. आपराचिक कानून – िोंड प्रचिया सोंचहर्ा, 1973-

िारा 397/401 - भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860-िारा 

305 और 306-वर्ामान वाि में, जाोंि एजेंसी 

पुनरीक्षणकर्ाा की ओर से आशय स्र्थाचपर् करने में 

चवफल रही चजसके कारण मृर्क द्वारा आत्महत्या 

काररर् चकया गया- मृर्क क  केवल पुनरीक्षणकर्ाा 

द्वारा सड़क िुर्ाटना में चलप्त के चलए डाोंटा गया र्था - 

वास्तव में मृर्क क  पुनरीक्षणकर्ाा द्वारा आर्ार् या 

र्थप्पड़ नही ों मारा गया र्था - क ई प्रत्यक्षिशी नही ों र्था 

चक मृर्क क  पुनरीक्षणकर्ाा द्वारा आर्ार् पहोंिाया 

गया र्था - प्रचर्श ि के प्रस्ताव के सार्थ एफआईआर 

िजा की गई है - चविारणीय अिालर् ने सामग्री पर ििाा 

नही ों की गई है और क ई चनष्कर्ा अचभचलल्वखर् नही ों 

चकया गया है, न्यायालय का प्रासोंचगक भाग अकारण 

रहा है और क ई कारण नही ों बर्ाया गया है - चनणाय 

याोंचत्रक र्रीके से चलया गया है - इस प्रकार, वाि क  

एक चनिेश के सार्थ चविारणीय न्यायालय के पास 

नवीन चनणाय पाररर् करने के चलए पे्रचर्र् चकया जार्ा 

है। (पैरा 1 से 89) 

 

बी. िुषे्प्ररण के अपराि क  साचबर् करने के चलए, जैसा 

चक आईपीसी की िारा 107 के र्हर् चनचिाष्ट है, ि र्ी 

का चनिाारण करने के चलए चकसी चवशेर् अपराि क  

करने की मनः ल्वस्र्थचर् प्रिशान ह नी िाचहए। आपराचिक 

मनः ल्वस्र्थचर् क  साचबर् करने के चलए, यह स्र्थाचपर् 

करने या चिखाने के चलए अचभलेख पर कुछ ह ना 

िाचहए चक अपीलकर्ाा का मल्वस्तस्क ि र्ी र्था और 

उसने उस मानचसक ल्वस्र्थचर् क  आगे बढारे् हए मृर्क 

क  आत्महत्या के चलए उकसाया। (पैरा 51) 

 

पुनरीक्षण स्वीकृर्। (ई-6) 

 

उि्िृर् वाि ों की सूिी: 

 

1. सजयो वगथ  बनाम राजस्थान राज्य (2021) ए  ी ी 

ऑनलाइन ए  ी 873 

 

2. कनाइटक राज्य लोकायुक्त बनाम एम.आर (2019) 7 

ए  ी ी 515 

 

3.  ुनील कुमार  ेन बनाम मध्य प्रदेश राज्य, यासचका 

 ंख्या 11763/2018 (एमपी एच ी) 

 

4. पी.राजमोहन बनाम राज्य, (2018) 0  ुप्रीम (पागल) 

3697 

 

5. राज शेखर पालीवाल बनाम छत्ती गढ़ राज्य और अन्य 

(2020) ए  ी ी ऑनलाइन छीः  37, 

 

6. गुरचरण स ंह बनाम पंजाब राज्य (2020) 10 ए  ी ी 

200 

 

7.  ंजू उफइ   ंजय स ंह  ेंगर बनाम मध्य प्रदेश राज्य 

(2002) 5 ए  ी ी 371, पृष्ठ 13 

 

8. रूप सकशोर मदन बनाम  ेंट (2001)  ीआरआई एलजे 

1219 

 

9. डॉ. जे.पी. भागइव एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

(धारा 482 के तहत आवेदन  ंख्या 6195/2016) 

 

11. कनाइटक लोकायुक्त बनाम एमआर सहरेमठ (2019) 7 

ए  ी ी 515 

 

12. अजय स ंह बनाम छत्ती गढ़ राज्य एवं अन्य (2017) 3 

ए  ी ी 330 

 

13. पी.सवजयन बनाम केरल राज्य एवं अन्य (2010) 2 

ए  ी ी 398 

 

14. भारत  ंघ बनाम प्रफुल्ल कुमार  ामल और अन्य 

(1979)3 ए  ी ी 4 

 

15.  रन्या बनाम भारती और अन्य (2021) 8 ए  ी ी 

583 

 

16. के.काला बनाम  सचव. एडु. सवभाग (2022) लाइव लॉ 

(मैड) 452 

 

17. एम.ई. सशवसलंगमूसतइ बनाम  ी.बी.आई बेंगलुरु(2020) 

2 ए  ी ी 768 

 

18. सबहार राज्य बनाम रमेश स ंह (2018) एआईआर 

1977 

 



28                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

19. भारत  ंघ बनाम प्रफुल्ल कुमार  ामल और अन्य 

(1979) एआईआर 366 

 

20. स्त्री अत्याचार सवरोधी पररषद बनाम सदलीप नाथूमल 

चोरसडया एवं अन्य (1989) ए  ी ी 1 715 

 

21. महेंद्र प्र ाद सतवारी बनाम असमत कुमार सतवारी एवं 

अन्य 2022 का  ीआरएलए नंबर 1216 

 

22. राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप, 2021 

का  ीआरएलए नंबर 407 

 

23. मोहन राम बनाम राजस्थान राज्य और अन्य,  

 ीआरएलआर  ंख्या 229/2022 

 

24. राकेश कुमार पांडे एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य,  ीआरएलआर नंबर 1116/2019 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सिज राज स ंह िारा प्रदत्त) 

 

1. पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता श्री अनुराग 

शुक्ला िारा  हाल्वित सविान् वररष्ठ असधवक्ता श्री डी. डी. 

चोपड़ा, सवरोधी पक्षकार  ंख्या- 2 के सविान् असधवक्ता श्री 

 वइजीत दुबे, सविान अपर शा कीय असधवक्ता को  ुना 

एवं असभलेख का पररशीलन सकया। 

 

2. दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 397  हपसठत धारा 

401 के अंतगइत यह आपरासधक पुनरीक्षण, 

पुनरीक्षणकताइओं िारा  त्र सवचारण  ंख्या34/ 2019, 

राज्य बनाम फादर मेल्विन  ल्दान्हा एवं एक अन्य वाद में 

अपर  त्र न्यायाधीश- प्रथम, लखनऊ िारा पाररत आदेश 

सदनांक 14.3.2019 को अपास्त करने एवं सवचारण 

न्यायालय  े असभलेख तलब करने के पश्चात 

पुनरीक्षणकताइओं को उनके सवरूि भारतीय दंड  ंसहता 

की धारा 305 के अंतगइत लगाए गए आरोपो ं  े दोषमुक्त 

करने की भी प्राथइना की गई है। 

 

वाि के सोंचक्षप्त र्थ्य : - 

3.  ंके्षप में वाद के तथ्य इ  प्रकार हैं सक मुकदमा 

अपराध  ंख्या1121/ 2016,  पुसल  थाना- मसड़यांव, 

सजला- लखनऊ में भारतीय दंड  ंसहता की धारा 306 के 

अंतगइत  प्रथम  ूचना ररपोटइ सदनांक 4.12.2016 को 

असभसलल्वखत की गई थी, सज े बाद में सदनांक 21.3.2017 

को भारतीय दंड  ंसहता की धारा 305 के अंतगइत आरोप में 

पररवसतइत कर सदया गया। 

 

4. प्रथम  ूचना ररपोटइ के अनु ार  मृतक लसलत 

यादव, जो सवरोधी पक्षकार  ंख्या- 2 का पुत्र था, कैथेडर ल 

 ीसनयर  ेकेण्डरी सू्कल, ह़िरतगंज, लखनऊ का सनयसमत 

छात्र था।  मृतक के सपता िारा प्रथम  ूचना ररपोटइ में यह 

कथन सकया गया है सक उ का पुत्र सनयसमत रूप  े 

सवद्यालय जाता था, सकंतु वह माता-सपता  े पुनरीक्षणकताइ 

 ंख्या-1 (फादर मेल्विन  ल्दान्हा) एवं पुनरीक्षणकताइ 

 ंख्या-2 जेम्स जॉन (पी.टी. अध्यापक जेम्स जॉन) िारा 

प्रतासड़त सकये जाने के  ंबंध में सनयसमत सशकायत सकया 

करता था।  सदनांक 03.12.2016को वादी का पुत्र लसलत 

यादव सवद्यालय गया जहाँ वह पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 एवं 

2 िारा पीटा गया एवं उ े सवद्यालय  े सनष्कास त करने की 

धमकी दी गई।  प्रातीः  7:58 बजे वादी के मोबाइल फ़ोन पर 

पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 िारा यह कहते हुए कॉल सकया 

गया सक वह अपने पुत्र को सवद्यालय  े ले जाए, सज  पर 

उ ने अपनी पत्नी  े  ंपकइ  सकया एवं पुत्र को  सवद्यालय  े 

लाने के सलये कहा। जब वादी की पत्नी सवद्यालय पहँुची, तो 

उ े ज्ञात हुआ सक उ के आने की प्रतीक्षा सकये सबना ही, 

पुनरीक्षणकताइ  ंख्या-2, पी.टी. अध्यापक ने उ के पुत्र 

लसलत यादव को घर छोड़ सदया था।  बच्ो ंिारा उ की 

पत्नी को बताया गया सक प्राथइना  भा के उपरान्त मृतक को 

पुनरीक्षणकताइ  ंख्या-1 एवं 2 िारा पीटा गया, मानस क 

रूप  े प्रतासड़त सकया गया एवं सवद्यालय  े सनष्कास त 

करने की धमकी दी गई।  जब वादी की पत्नी घर वाप  आ 

आ रही थी, उ े पुनरीक्षणकताइ  ंख्या-2,  पी.टी. अध्यापक 

िारा बताया गया सक  उ के पुत्र को उ ने उ के घर पर 

छोड़ सदया है।  उ की पत्नी घर पहँुची एवं देखा सक उ के 

पुत्र ने अलमारी में रखी लाइ ें ी ररवािर  े आत्महत्या 

कर ली है। पड़ोस यो ंकी  हायता  े वह अपने पुत्र को  

टर ॉमा- ेण्टर ले कर आई, सकनु्त सचसकत्सा के दौरान उ की 

मृतु्य हो गई।  पुनरीक्षणकताइओं ने उच् न्यायालय के  मक्ष 

ररट यासचका  ंख्या िारा प्रथम  ूचना ररपोटइ को चुनौती दी 

सज े इ  न्यायालय िारा आदेश सदनांक 20.2.2018 िारा 

इ  आधार पर खाररज कर सदया गया सक अने्वषण पूणइ हो 

चुका था एवं आरोप पत्र प्रसु्तत सकया जाने वाला था। 

 

5. पुनीः  पुनरीक्षणकताइओं ने अने्वषण की शुसचता को 

चुनौती देते हुए ररट यासचका  ंख्या 17509 (M/B) 2018 

प्रसु्तत की एवं स्वतंत्र, सनष्पक्ष,  त्य एवं तासकइ क अने्वषण 

हेतु प्राथइना की, एवं यह प्राथइना भी की सक वाद सक ी अन्य 

अने्वषण एजें ी जो  ौपं सदया जाए, सज  सनसमत्त सदनांक 

20.4.2018 को नोसट  जारी सकये गए।   

 

6. सदनांक 14.3.2018 को भारतीय दंड  ंसहता की 

धारा 305 के अंतगइत आरोप-पत्र प्रसु्तत सकया गया। इ े 

धारा 482 के अंतगइत प्राथइनापत्र प्रसु्तत कर चुनौती दी गई 

जो सक धारा 482/ 378/ 407 के अंतगइत वाद  ंख्या 

2653/ 2018 था, एवं सज े  धारा 482 के अंतगइत 

प्राथइनापत्र  ंख्या 2653/ 2018 ( मेल्विन  ल्दान्हा एवं एक 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं एक अन्य) के रूप में 
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पुनीः   ंख्या प्रदान की गई, एवं सज े सदनांक 22.5.2018 को 

सनस्ताररत सकया गया, एवं पुनरीक्षणकताइओं को उन्मोचन 

के उदे्दश्य  े प्राथइनापत्र प्रसु्तत करने की स्वतन्त्रता दी गई। 

 

7. पुनरीक्षणकताइओं ने माननीय उच्त्तम न्यायालय 

के  मक्ष सवशेष अनुमसत यासचका (आपरासधक) 5071/ 

2018 (मेल्विन  ल्दान्हा एवं एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य एवं अन्य) प्रसु्तत की, सज में उच्त्तम न्यायालय ने 

आदेश सदनांक 19.8.2018 िारा नोसट  जारी सकये एवं 

सनदेश सदया सक पुनरीक्षणकताइओं की सगरफ्तारी नही ंकी 

जायेगी। 

 

8.  इ  मध्य पुनरीक्षणकताइओं ने सविान् सजला एवं  त्र 

न्यायाधीश, लखनऊ के  मक्ष दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

227 के अंतगइत उन्मोचन हेतु प्राथइनापत्र प्रसु्तत सकया। 

सविान् सजला एवं  त्र न्यायाधीश, लखनऊ ने 

पुनरीक्षणकताइओं िारा उन्मोचन हेतु प्रसु्तत प्राथइनापत्र, 

सदनांक 14.3.2019 को खाररज कर सदया।  वतइमान 

पुनरीक्षण में आदेश सदनांसकत 14.3.2019 को इ  

न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी गई है। 

 

9.  इ  मध्य पुनरीक्षणकताइओं  िारा उच् न्यायालय 

के सवरुि प्रसु्तत सवशेष अनुमसत यासचका  ंख्या 5071/ 

2018 को आदेश सदनांसकत 28.4.2022 िारा सनस्ताररत 

कर सदया गया। उच्तम न्यायालय ने इ  तथ्य पर ध्यान 

सदया एवं सटप्पणी की सक पुनरीक्षणकताइओं  िारा सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष उन्मोचन हेतु प्रसु्तत प्राथइनापत्र 

अस्वीकृत कर सदया गया था, सज े वतइमान पुनरीक्षण में 

उच् न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी गई है।  उच्तम 

न्यायालय ने अंततीः  सटप्पणी की सक सवशेष अनुमसत 

यासचका में पाररत अंतररम आदेश सदनांक 6.1.2020 लागू 

होगा एवं अगले छह मा  तक जारी रहेगा, एवं उच् 

न्यायालय िारा पाररत आदेश अंसतम होगा।  यह सनदेश भी 

जारी सकया गया सक पक्षकारगण िारा प्रसु्तत तकइ  सवसध 

अनुरूप सनणथत होने हेतु शेष छोड़ सदए गए हैं। 

 

पुनरीक्षणकर्ााओों  के र्का  : - 

पुनरीक्षणकताइओं ने इ  न्यायालय के  मक्ष सनम्नसलल्वखत 

तकइ  प्रसु्तत सकये हैं : - 

 

 

10.  पुनरीक्षणकताइओं के सविानासधवक्ता ने तकइ  प्रसु्तत 

सकया है सवरोधी पक्षकार  ंख्या 2, जो मृतक स्व. लसलत 

यादव का सपता है,  िारा भारतीय दंड  ंसहता की धारा 306 

के अंतगइत वाद  ंख्या 1121/ 2016 की प्रथम  ूचना 

ररपोटइ (अपर  त्र न्यायाधीश िारा धारा 305 में पररवसतइत) 

के आधार पर अने्वषण एजें ी, पुसल  ने दंड प्रसकयाइ 

 ंसहता की धारा 173 के अंतगइत अपर  त्र न्यायाधीश -

प्रथम, लखनऊ  के  मक्ष अने्वषण पूणइ होने पर आरोपपत्र 

प्रसु्तत सकया। 

 

11.  माननीय उच् न्यायालय िारा धारा 482/ 378/ 

407 के अंतगइत वाद  ंख्या 2653/ 2018 में आदेश 

सदनांक 22.05.2018 के माध्यम  े प्रदान की गई स्वतन्त्रता 

के अनु रण में, वतइमान पुनरीक्षणकताइओं ने दंड प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 227  के अंतगइत उन्मोचन हेतु, अपर  त्र 

न्यायाधीश-1 के  मक्ष प्राथइनापत्र  ंख्या 34/ 2019,  राज्य 

बनाम फादर मेल्विन  लदान्हा एवं एक अन्य प्रसु्तत सकया 

जो अपर  त्र न्यायाधीश-1, लखनऊ िारा आदेश सदनांक 

14.03.2019 िारा खाररज कर सदया गया। 

 

12.  यह सक पुनरीक्षणकताइओं ने  अपर  त्र न्यायाधीश-

1, लखनऊ िारा उपरोक्त आदेश सदनांक 14.03.2019, 

सज के िारा वतइमान पुनरीक्षणकताइओं िारा प्रसु्तत 

उन्मोचन प्राथइनापत्र खाररज कर सदया था,  के सवरुि 

वतइमान आपरासधक पुनरीक्षण प्रसु्तत सकया था। 

 

13.  यह सक यह सक अने्वषण एजें ी (असभयोजन) के 

वाद का आधार यह है सक पुनरीक्षणकताइगण फादर मेल्विन 

 लदान्हा एवं जेम्स जॉन लसलत यादव िारा आत्महत्या 

सकये जाने हेतु उत्तरदायी हैं क्यो ंसक उन्होनें अंशुल गुप्ता के 

 ाथ लसलत यादव को कू्ररता  े पीटने के उपरान्त लसलत 

यादव को अपमासनत सकया था क्यो ंसक मृतक लसलत यादव 

िारा मोटरो ाइसकल चलाते  मय एक मागइ दुघइटना 

काररत की गई थी सज  पर अंशुल गुप्ता पीछे बैठा हुआ 

था। 

 

14.   ुसवधा हेतु भारतीय दंड  ंसहता की धारा 305 

प्रसु्तत की जा रही है : - 

 

305. चशशु या उन्मत्त व्यल्वक्त की आत्महत्या का 

िुषे्प्ररण- यसद कोई अठारह वषइ  े कम आयु का व्यल्वक्त, 

कोई उन्मत्त व्यल्वक्त, कोई सवपयइस्त सचत्त  व्यल्वक्त, कोई जड़ 

व्यल्वक्त या कोई व्यल्वक्त, जो मत्तता की अवस्था में है, 

आत्महत्या कर ले तो जो कोई ऐ ी आत्महत्या के सकये 

जाने का दुषे्प्ररण करेगा, वह मृतु्य, या [आजीवन का 

कारावा ] या कारावा   े सज की अवसध द  वषइ  े 

असधक की न हो  केगी, दल्वण्डत सकया जाएगा और जुमाइने 

 े भी दण्डनीय होगा। 

  

 उपरोक्त के पररशीलन  े यह स्पष्ट है सक 

आत्महत्या हेतु उते्प्रररत करने वाले व्यल्वक्त को भारतीय दंड 

 ंसहता की धारा 305 के अनु ार असभयोसजत एवं दल्वण्डत 

सकया जाएगा, सज का तात्पयइ यह है सक कोई भी व्यल्वक्त, 

जो 18 वषइ  े कम आयु के सक ी व्यल्वक्त को आत्महत्या 

हेतु उते्प्रररत करता है, आत्महत्या काररत सकये जाने 
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उत्तरदाई माना जाएगा एवं तदनु ार दल्वण्डत सकया जाएगा।  

आरोप एवं असभयोजन हेतु असनवायइ शतइ ऐ े व्यल्वक्त िारा 

आत्महत्या हेतु उते्प्ररण है।   

 

15.  भारतीय दंड  ंसहता की धारा 107 में उते्प्ररण  े 

 मं्बसधत प्रावधान है जो सनम्नवत हैं : - 

107. चकसी बार् का िुषे्प्ररण- वह व्यल्वक्त सक ी बात के 

सकये जाने का दुषे्प्ररण करता है, जो - 

पहला- उ  बात को करने के सलये सक ी को उक ाता है; 

अथवा 

िूसरा- उ  बात को करने के सलये सक ी षडं्यत्र में एक 

या असधक अन्य व्यल्वक्त या व्यल्वक्तयो ं के  ाथ  ल्विसलत 

होता है, यसद उ  षडं्यत्र के अनु रण में, और उ  बात 

को करने के उदे्दश्य  े, को कायइ या अवैध लोप घसटत हो 

जाए; अथवा 

र्ीसरा- उ  बात के सकये जाने में सक ी कायइ या अवैध 

लोप िारा  ाशय  हायता करता है।   

स्पष्टीकरण 1 - जो कोई व्यल्वक्त जानबूझ कर दुव्यइपदेशन 

िारा, या ताल्विक तथ्य, सज े प्रकट करने के सलये वह 

आबि है, जानबूझ कर सछपाने िारा, से्वच्छया सक ी बात 

का सकया जाना काररत या उपाप्त करता है,  उपाप्त करने 

का प्रयत्न करता है, वह उ  बात का सकया जाना उक ाता 

है, यह कहा जाता है।   

 

16.  उपरोक्त दो धाराओं के  ामूसहक अध्ययन  े यह 

स्पष्ट है सक सक ी व्यल्वक्त को धारा 305 के अंतगइत 

असभयोसजत करने हेतु धारा 107 के अंतगइत उते्प्ररण 

असनवायइ है, एवं धारा 107 अंतगइत उपबंसधत असनवायइ 

घटको ं की अनुपल्वस्थसत में असभयुक्त को भारतीय दंड 

 ंसहता की धारा 305 के अंतगइत आरोसपत नही ं सकया जा 

 कता।  अतीः  अने्वषण एजें ी का यह दासयि है वह 

अने्वषण करे एवं यह स्थासपत करे सक वे व्यल्वक्त, सजनके 

सवरुि भारतीय दंड  ंसहता की धारा 305 के अंतगइत प्रथम 

 ूचना ररपोटइ दजइ की गई है, आतमहत्या करने वाले व्यल्वक्त 

िारा आत्महत्या सकये जाने हेतु उत्तरदायी हैं। 

 

17.  तीन असनवायइ शतें, सजनमें  े प्रते्यक सक ी व्यल्वक्त 

िारा आत्महत्या सकये जाने के क्रम में पूणइ होनी चासहये :- 

 i.  आत्महत्या हेतु उक ाना 

 ii. व्यल्वक्त को आत्महत्या के सलए उते्प्रररत करने 

का षडं्यत्र 

 iii. जानबूझकर सक ी कायइ या चूक िारा 

आत्महत्या में  हायता करना 

 

18.  यसद धारा 305 के अंतगइत असभयोसजत सकये जाने 

वाले सक ी व्यल्वक्त के सवरुि उपरोक्त शतों में  े कोई भी 

उपल्वस्थत पाई जाती है, तो ऐ े व्यल्वक्त को आत्महत्या के 

उते्प्ररण हेतु उत्तरदायी धाररत सकया जाएगा। इ के 

सवपरीत, उपरोक्त 3 शतों में  े सक ी के अभाव में, सक ी 

व्यल्वक्त को धारा 305 के तहत अपराध करने के सलए 

उत्तरदायी धाररत  नही ं सकया जा  कता है। 

 

19.  अपराध काररत करना, षडं्यत्र करना अथवा 

 हायता करना, तीनो ं ही ल्वस्थसतयो ं में, आत्महत्या के 

दुषे्प्ररण हेतु दोषस ि करने के सलये  के सलए आरोपी की 

प्रत्यक्ष और  सक्रय  हभासगता असनवायइ है।भारतीय दंड 

 ंसहता में  में 'उक ाना' शब्द को पररभासषत नही ं सकया 

गया है। असभयुक्त की ओर  े  सक्रय उक ावा होना 

चासहए और घटना के  सन्नकट  होना चासहए। कई मामलो ं

में यह धाररत सकया गया है सक 'उक ावे' के गठन हेतु , 

सक ी व्यल्वक्त िारा सक ी अन्य व्यल्वक्त को उक ाने हेतु , 

उ े दू रे व्यल्वक्त को भड़काना, उक ाना, आग्रह करना 

अथवा उक ाने या असग्रम कृत्य हेतु अन्य व्यल्वक्त को 

प्रोत्सासहत करना आवश्यक है।  सबना सक ी आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत के के मृतक को अपना जीवन  माप्त करने का 

 ुझाव देने का मात्र कथन आत्महत्या के सलए उक ाने की 

पररसध में  ल्विसलत नही ं होगा। आपरासधक  मनीः ल्वस्थसत 

उक ाने का एक आवश्यक घटक है और आत्महत्या के 

सलए दुषे्प्ररण अथवा उक ाना तभी माना जाएगा जब ऐ ा 

दुषे्प्ररण जानबूझकर सकया जाना पाया गया हो। 

 

20.  उच्तम न्यायालय ने चजओ वगीस बनाम 

राजस्र्थान राज्य, 2021 SCC Online SC 873, वाद में, 

जहाँ कक्षा 9  के एक छात्र ने आत्महत्या कर ली थी एवं 

आत्महत्या  े पूवइ सलखे गए एक नोट में यह आरोप लगाया 

था सक उ के पी टी अध्यापक ने उ े प्रतासड़त सकया था 

एवं  बके  ामने उ े अपमासनत सकया था।  न्यायालय ने 

धारा 306 के अंतगइत दोषस ल्वि हेतु दो घटको ंको महत्त्व 

सदया, सजनमें प्रथम यह था सक उक ावे का कृत्य प्रत्यक्ष 

अथवा अप्रत्यक्ष होना चासहये। सक ी अन्य िारा प्रताड़ना 

का आरोप मात्र ही पयाइप्त न होगा।  सितीय यह 

सकयुल्वक्तयुक्तता होनी चासहये।  यसद मृतक 

असत ंवेदनशील था एवं यसद असभयक्त पर लगाए गए 

आरोप,  मान पररल्वस्थसतयो ं में सक ी अन्य व्यल्वक्त को 

आत्महत्या हेतु उक ाने के सलये  अन्यथा पयाइप्त नही ं है, 

तब असभयुक्त को आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत करने का 

अपराधी मानना न्यायोसचत न होगा।  अतीः  उच्तम 

न्यायलय ने सक ी सवसशष्ट आरोप की अनुपल्वस्थसत एवं 

असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री के अभाव में प्रथम  ूचना 

ररपोटइ को रद्द कर सदया क्योसंक धारा 306  के अंतगइत 

दुषे्प्ररण स ि करने हेतु असनवायइ घटक उपलब्ध नही ंथें। 

 

21.   ंजू उफइ   ंजय स ंह  ेंगर बनाम मध्य प्रदेश राज्य 

2002 एआईआर ए  ी 1998, के मामले में, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने व्यल्वक्त को दोषमुक्त कर सदया है और 

भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत प्रसु्तत आरोप पत्र को 
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रद्द कर सदया है, सज में अन्य बातो ं के असतररक्त यह भी 

कहा गया है सक असभयोजन पक्ष के बयान मात्र  े 

भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत आरोप लगाने का 

उदे्दश्य पूरा नही ंहोगा। आपरासधक कायइवाही को गसत में 

लाने हेतु आपरासधक मनीः ल्वस्थसत की उपल्वस्थसत महिपूणइ 

और अपररहायइ घटक है। यह एक  ामान्य जानकारी है सक 

सववाद या हाथापाई के दौरान बोले गए कुछ शब्दो ं को 

अनुसचत आशय  े बोला गया नही ंमाना जा  कता है। 

 

22.  सदल्ली उच् न्यायालय ने रूप सकशोर मदन बनाम 

राज्य मामले में भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत दायर 

प्रथम  ूचना ररपोटइ को  यह उले्लख करते हुए रद्द कर 

सदया है  सक  ु ाइड नोट में स्पष्ट रूप  े उले्लख सकया 

गया है सक मृतक ने असभयुक्तगण के कारण आत्महत्या 

की, लेसकन असभलेख पर कोई  ामग्री नही ंहै जो प्रदसशइत 

करे सक दुषे्प्ररण के घटक उपलब्ध थें, अतीः  यह नही ंकहा 

जा  कता है सक भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत 

अपराध काररत सकया गया। दुषे्प्ररण प्रत्यक्ष नही ं होने पर 

इ का सनधाइरण वाद की पररल्वस्थसतयो ं े करना पड़ता है। 

 

23.  वतइमान वाद में, यह तकइ  प्रसु्तत सकया गया है सक 

अने्वषण एजें ी पुनरीक्षणकताइओं की ओर  े आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत स्थासपत करने में सवफल रही है, सज के कारण 

मृतक लसलत यादव ने आत्महत्या की। 

 

24.  वतइमान मामले में मृतक को मात्र बाइक चलाते 

 मय  ड़क दुघइटना में  ल्विसलत होने पर 

पुनरीक्षणकताइओं िारा डाँटा गया था, वह भी सबना हेलमेट 

और वैध डर ाइसवंग लाइ ें  के, जो सक कैथेडर ल  ीसनयर 

 ेकें डरी सवद्यालय की आचार  ंसहता के सवरुि था, जहाँ 

पुनरीक्षणकताइ प्रधानाचायइ एवं पी.टी. अध्यापक के रुप में 

तैनात हैं। सवद्यालय परर र के अंदर और बाहर छात्रो ंका 

उसचत अनुशा न  ुसनसश्चत करना पुनरीक्षणकताइओं का 

कतइव्य है। 

 

25.  कैथेडर ल  ीसनयर  ेकें डरी सवद्यालय की आचार 

 ंसहता में यह प्रावधान है सक जो छात्र कदाचार करते हैं 

और सनयम तोड़ते हैं, उन्हें कक्षा/सवद्यालय  े सनलंसबत कर 

सदया जाएगा और उन्हें सवद्यालय  े सनष्कास त सकया जा 

 कता है। 

 

26.  उपरोक्त तथ्य अंशुल गुप्ता के बयान  े भी स्पष्ट 

है, जो मृतक की बाइक पर उ   मय पीछे बैठा हुआ था, 

जब मृतक दुघइटना का सशकार हुआ और उ  घटना का 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी था। दरअ ल, अंशुल गुप्ता ने दं०प्र० ं० 

की धारा 161 के अन्तगइत असभसलल्वखत सकए गए अपने 

बयान में स्पष्ट रूप  े कहा था सक उ  सदन प्रधानाचायइ 

अथाइत पुनरीक्षणकताइ मेल्विन  लदाहना ने उ े थप्पड़ 

मारा था, जब सक पुनरीक्षणकताइ ने दुघइटना के कारणो ंऔर 

उ के बाद की घटनाओं को  मझाने की कोसशश की और 

यह भी सक लसलत यादव को पुनरीक्षणकताइ िारा न तो पीटा 

गया और न ही थप्पड़ मारा गया। 

 

27.  अंशुल गुप्ता के बयान को पढ़ने  े यह भी स्पष्ट है 

सक मृतक अपने सपता  े डरता था और यह मानकर चल 

रहा था सक जब उ के सपता को पता चलेगा सक उ े 

सवद्यालय  े सनलंसबत कर सदया गया है तो उ े डाँट पड़ेगी। 

अंशुल गुप्ता के बयान  े यह स्पष्ट होता है सक मृतक को 

यह भी डर था सक उपरोक्त घटना के कारण उ े सवद्यालय 

 े सनष्कास त सकया जा  कता है या परीक्षा देने  े 

प्रसतबल्वन्धत सकया जा  कता है, सज  े यह  ंकेत समलता है 

सक मृतक असत ंवेदनशील था। 

 

28.  वतइमान मामले में प्रथम  ूचना ररपोटइ वादी िारा 

दजइ की गई है, जो मृतक का सपता है और उत्तर प्रदेश 

पुसल  में उप-सनरीक्षक के पद पर कायइरत है, तथा 

पुनरीक्षणकताइओं के सवरुि जाँच को प्रभासवत करने की 

ल्वस्थसत में है। सवचारण न्यायालय ने उन्मोचन प्राथइनापत्र पर 

सवचार करते  मय इ  सवशेष तथ्य को पूणइतीः  उपेसक्षत कर 

सदया है। 

 

29.  वतइमान मामले में ऐ ा कोई प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी नही ं

है जो इ  तथ्य की पुसष्ट करता हो सक मृतक को 

पुनरीक्षणकताइओं िारा सनदइयता  े पीटा गया था। प्रथम 

 ूचना ररपोटइ के  ाथ- ाथ मृतक के सपता अमर नाथ 

यादव के दं०प्र० ं० की धारा 161 के अन्तगइत सदए गए 

बयान पर एक  ाथ सवचार करने  े पता चलता है सक 

प्रसतशोध की भावना  े प्राथसमकी दजइ की गई है। 

 

30.  यह सक मृतक के प्रसत पुनरीक्षणकताइ के कठोर 

व्यवहार के बारे में एक काल्पसनक सशकायत बनाने का 

अ फल प्रया  सकया गया है, यद्यसप एक भी सशकायत 

कभी नही ंकी गई, यहाँ तक सक व्यल्वक्तगत  ंपकइ  भी नही ं

सकया गया और न ही असधकाररयो ंको इ के  म्बन्ध में 

कोई पत्र पे्रसषत सकया गया। अतीः , कसथत आरोप और कुछ 

नही ंअसपतु पुनरीक्षणकताइओं के सवरुि मृतक के सपता के 

प्रसतशोधपूणइ व्यवहार को उजागर करते हैं। 

 

31.   बूत का भार  दैव असभयोजन पक्ष पर होता है 

और यह कभी नही ंबदलता। माननीय  वोच् न्यायालय के 

 ाथ- ाथ सवसभन्न उच् न्यायालयो ं के सनणइयो ं के ममइ के 

दृसष्टगत यसद वतइमान मामले में असभयोजन पक्ष का कथन 

भले ही अल्पावसध हेतु स्वीकार कर सलया गया हो (यद्यसप 

स्वीकार नही ंसकया गया) मृतक को आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत 

करने  े  ंबंसधत अपराध के मानस क इरादे के सक ी भी 

घटक का  ंकेत नही ं देता है। न ही ऐ ा करने के पीछे 
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पुनरीक्षणकताइओं का कोई  सक्रय या सनल्विय उदे्दश्य है 

क्योसंक वे प्रधानाचायइ और सशक्षक हैं और प्रते्यक सशक्षक 

अपने सशष्य को  फलता के सशखर पर देखना चाहता है। 

 

32.  दं०प्र० ं० की धारा 227 में प्रावधान है सक 

न्यायालय को  ंतुष्ट होना चासहए सक असभयुक्त के सवरुि 

लगाया गया आरोप तुच्छ नही ं है और उ के सवरुि 

कायइवाही हेतु कुछ  ामग्री है। धारा 227 वैधासनक रूप  े 

सवचारण न्यायाधीश को सवशेष रूप  े अधोउल्वल्लल्वखत चार 

असनवायइ आवश्यकताओं का अनुपालन करने के उपरान्त 

 त्र न्यायालय िारा सवचारणीय मामलो ं में असभयुक्त को 

उन्मोसचत करने हेतु बाध्य करती है; 

(1) वाद के असभलेख और उ के  ाथ प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर 

सवचार; 

(2) उ   ंबंध में असभयुक्त और असभयोजन पक्ष के तकइ  

 ुनना ; 

(3) इ  बात पर सवचार करना सक असभयुक्त के सवरुि 

कायइवाही करने का कोई आधार नही ंहै; 

(4) आरोपमुल्वक्त के कारणो ंको असभसलल्वखत करना 

  ुसवधा हेतु दं०प्र० ं० की धारा 227 अधोउद्धृत है: 

 227. उन्म िन-यसद मामले के असभलेख और 

उ के  ाथ दी गई दस्तावेजो ंपर सवचार कर लेने पर, और 

इ  सनसमत्त असभयुक्त और असभयोजन के सनवेदन की 

 ुनवाई कर लेने के पश्चात् न्यायाधीश यह  मझता है सक 

असभयुक्त के सवरुि कायइवाही करने हेतु पयाइप्त आधार 

नही ंहै तो वह असभयुक्त को उन्मोसचत कर देगा और ऐ ा 

करने के अपने कारणो ंको लेखबि करेगा । 

 

33.  यह सक इ  के्षत्रासधकार (उन्मोचन प्राथइनापत्र) के 

प्रयोग को सनयंसत्रत करने वाले मापदंडो ं को  वोच् 

न्यायालय के कई सनणइयो ं में असभव्यक्त सकया गया है। 

माननीय  वोच् न्यायालय ने (कनााटक राज्य ल कायुक्त 

बनाम एम.आर. चहरेमर्थ, 2019 (7) एससीसी 515) 

वाद में सटप्पणी की है सक उन्मोचन प्राथइनापत्र पर सवचार 

करने के चरण में, न्यायालय को इ  धारणा पर कायइवाही 

करनी चासहए सक असभयोजन पक्ष िारा असभलेख पर ली 

गयी  ामग्री  त्य होनी चासहए और न्यायालय को यह 

सनधाइररत करने हेतु  ामग्री का मूल्यांकन करना चासहए सक 

क्या  ामग्री  े प्रत्यक्षतीः  प्रकट होने वाले तथ्य अपराध का 

गठन करने हेतु आवश्यक घटको ं के अल्वस्ति को दशाइते 

हैं। 

 

34.  स्वतंत्र, सनष्पक्ष और पारदशथ न्याय अपररहायइ है 

और यह भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 21 के अन्तगइत 

गारंटीकृत प्रते्यक नागररक का मौसलक असधकार है। यह 

सबंदु भली-भाँसत सनधाइररत है सक स्वतंत्र और सनष्पक्ष जाँच 

स्वतंत्र सवचारण का असभन्न अंग है। यहाँ वतइमान मामले में 

अने्वषण असधकारी रत्ती भर भी  ाक्ष्य एकत्र करने या 

प्रदसशइत करने में  क्षम नही ं है, जो प्रथम दृष्टया यह भी 

दशाइ  के सक अपराध काररत करने में सक ी भी 

पुनरीक्षणकताइ का कोई बौल्विक आशय था। 

 

पुनरीक्षणकर्ााओों के चवद्वान अचिवक्ता ने चवचभन्न 

चनणाय ों पर चवश्वास व्यक्त चकया है ज  चनम्नवर् हैं:- 

 

35.  सुनील कुमार सेन बनाम मध्य प्रिेश राज्य, ररट 

यासचका  ंख्या 11763/2018 (MP HC) में माननीय उच् 

न्यायालय मध्य प्रदेश, जबलपुर ने धाररत सकया है सक: 

 

"10.  यासचका में वसणइत कथन  े, ऐ ा प्रतीत होता है सक 

मृतक, सवद्यालय का  मय  माप्त होने  े पहले सवद्यालय 

छोड़ रहा था और इ  कृत्य का पता चलने पर कसथत तौर 

पर उ े प्रसतवादी  ंख्या 4 िारा थप्पड़ मारा गया और 

प्रसतवादी  ंख्या 4 ने उ े चेतावनी दी। यद्यसप, यह मानना 

सक उपरोक्त आरोपो ं के आधार पर भा०द० ं० की धारा 

306 के अन्तगइत अपराध हेतु प्रसतवादी  ंख्या 4 के सवरुि 

जाँच होनी चासहए, अनावश्यक है। ऐ ी जाँच  े प्रसतवादी 

 ंख्या 4 को सगरफ्तार कर सलया जाएगा एवं सशक्षा प्रदान 

करने में  ल्विसलत  भी लोगो ंको यह  ंदेश जाएगा सक 

यसद छात्रो ंको चेतावनी दी गई और दंसडत सकया गया तो 

व्यल्वक्तगत अ ुसवधा और सवसधक कायइवाही का  ामना 

करना पड़  कता है। 

11.  इ  प्रकार, आरोपो ंकी प्रकृसत को देखते हुए, जहाँ 

बाद में एक  ुधार हुआ है सक मृतक को प्रसतवादी  ंख्या 4 

िारा एक वैन में सवद्यालय वाप  ले जाया गया था, जहाँ उ े 

पुनीः  पीटा गया था, सज की प्रामासणकता और सवश्व नीयता 

 ंसदग्ध है क्योसंक प्रथम सशकायत उ ी यासचकाकताइ िारा 

पुसल  प्रासधकारी को दी गई थी, यह तथ्य इ की 

अनुपल्वस्थसत  े स्पष्ट है। अतीः , इ  न्यायालय की राय है सक 

प्रसतवादी  ंख्या 4, जो सक  रकारी उच्तर माध्यसमक 

सवद्यालय का प्रधानाचायइ है, पर कायइवाही  की तलवार 

लटकाना और उ े पुसल  अने्वषण  े खतरे में डालना 

न्याय का मखौल होगा। यहाँ यासचकाकताइ िारा लगाया गया 

आरोप, भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत सक ी  ंजे्ञय 

अपराध का घसटत होना प्रकट नही ं करता है। इन 

पररल्वस्थसतयो ंमें, यासचका खाररज की जाती है।” 

 

36.  माननीय उच् न्यायालय मद्रा  ने पी. राजम हन 

बनाम राज्य एवों अन्य Cri. O.P.(MD) 

No.19293/2014 में आदेश सदनांक 28.09.2018 के 

अन्तगइत भा०द० ं० की धारा 306  े  ंबंसधत इ ी प्रकार 

के मुदे्द  े सनपटते हुए धाररत सकया है सक: 

 

"13.  "दुषे्प्ररण" शब्द उक ाने या कुछ कठोर या 

अनुसचत कारइवाई करने या उक ाने या भड़काने का  ंकेत 

देता है। अतीः , आपरासधक मनीः ल्वस्थसत की उपल्वस्थसत, 
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दुषे्प्ररण का आवश्यक  हवतथ है। यह  ामान्य जानकारी 

है सक जो शब्द बोले गए हैं अथवा झगड़े या आवेश में कहे 

गए शब्दो ंको आपरासधक मनीः ल्वस्थसत के कारण नही ंमाना 

जा  कता। सितीय यह सक कहा जाता है सक 

यासचकाकताइओं िारा मृतका को अपशब्द कहे गए थे, जब 

उन्हें पता चला था सक मृतका ने आंगनवाड़ी सशसक्षका के 

झोले  े पै े चुराए हैं। पै े भी उ के पा   े बरामद सकए 

गए। तृतीय, मृतका ने सवद्यालय में दोपहर का भोजन सकया 

और दोपहर के भोजन के बाद की कक्षाओं में भाग सलया 

और सवद्यालय खत्म होने के बाद ही वह सवद्यालय  े 

सनकली और घर पहंुँँचने के बाद ही उ ने आत्महत्या कर 

ली। ये  भी कारक स्पष्ट रूप  े इंसगत करते हैं सक यह 

यासचकाकताइओं िारा सदए गए कथनो ंका प्रत्यक्ष पररणाम 

नही ंहो  कता है। 

14.  ................................... 

15.  इ  मामले में ध्यातव्य एक महिपूणइ तथ्य यह है 

सक यासचकाकताइ  रकारी सवद्यालय के सशक्षक होने के नाते 

 ंस्थान के सहत में छात्र िारा की गई सक ी भी गलती को 

 ुधारते हैं तासक अच्छी आदतें सवकस त की जा  कें  और 

पै े चोरी करने जै ी बुरी आदतो ं े छुटकारा समल  के। 

वास्तव में, मृतका (लड़की)  के सपता को बुलाया गया था 

और यह कहा गया है सक उन्होनें अपनी पुत्री के आचरण 

हेतु माफीनामा सदया और यह वचन भी सदया सक दोबारा 

ऐ ा नही ं होगा। मामले को देखते हुए यह नही ंकहा जा 

 कता सक यासचकाकताइओं का कृत्य आत्महत्या हेतु 

दुषे्प्ररण की शे्रणी में आएगा। 

16.  शसश प्रभा देवी बनाम अ म राज्य [2006-Cri.LJ-

1762] के मामले में, आरोप यह है सक आरोपी, एक 

सवद्यालय की प्रध्यासपका ने द वी ंकक्षा में छात्रो ंके रसजस्टर 

 े मृतक का नाम गलत तरीके  े काट सदया, सज ने मृतक 

को आत्महत्या अपराध काररत करने हेतु दुषे्प्रररत सकया 

और गुजरात उच् न्यायालय ने धाररत सकया है सक ऐ ा 

कोई  ाक्ष्य नही ंहै जो यह दशाइता हो सक आरोपी ने सक ी 

भी  मय आत्महत्या हेतु कारइवाई हेतु  ुझाव सदया या 

 ंकेत सदया और जब आरोपी सक ी भी गलत आदेश को 

 ही करने का हकदार था, जै ा सक वास्तव में मृतक ने 

नौवी ंकक्षा की परीक्षा उत्तीणइ नही ंकी, आरोपी के सवरुि 

आत्महत्या हेतु उक ावे या दुषे्प्ररण का कोई मामला नही ं

बना। 

17.  नेट्टई दत्ता बनाम राज्य [2005-2-ए  ी ी-659] 

मामले में, माननीय  वोच् न्यायालय ने उच् न्यायालय के 

आदेश को बरकरार रखते हुए भा०द० ं० की धारा 306 के 

अन्तगइत प्रसु्तत आरोप पत्र को इ  आधार पर रद्द कर 

सदया सक धारा 306 के अन्तगइत अपराध तभी स्थासपत हो 

 केगा जब अपराध काररत करने हेतु दुषे्प्ररण हो। 

18.   ोतंी रामकृष्ण बनाम  ोतंी शांसत श्री और एक 

अन्य [2009-1- ए  ी ी-554], के वाद में प्रसतपासदत 

सकए गए एक हासलया सनणइय में माननीय  वोच् न्यायालय 

ने धाररत सकया है सक यद्यसप  ामान्यतीः  आपरासधक प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत प्रारंसभक हस्तके्षप नही ं

सकया जाना चासहए, तथासप तथ्यो ं पर सशकायत को रद्द 

करना उसचत और आवश्यक था। यह भी धाररत सकया गया 

है सक सबना सक ी आशय के क्रोध या भावना के आवेश में 

कहे गए शब्दो ंको दुषे्प्ररण नही ंकहा जा  कता है। 

12.  वतइमान वाद में उद्धृत सनणइयो ं की शंृ्रखला में, 

भारत के माननीय  वोच् न्यायालय िारा सनदेसशत 

उपरोक्त  ुस्थासपत स िांतो ंको लागू करके यासचकाकताइ 

िारा कहे गए शब्दो ंको दुषे्प्रररत करने वाला नही ंकहा जा 

 कता। उक्त पररल्वस्थसतयो ंमें, सनसश्चत रूप  े यह नही ंकहा 

जा  कता है सक यासचकाकताइ ने सक ी भी प्रकार  े मृतक 

को आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत सकया था या वह मृत लड़के 

िारा आत्महत्या काररत करने हेतु सजिेदार था। 

13.  असभलेख पर मौजूद  ामसग्रयो ंकी  मग्रता और 

मामले के तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं के दृसष्टगत, इ  

न्यायालय का मानना है सक यासचकाकताइ को मृत लड़के 

िारा की गई आत्महत्या हेतु सजिेदार नही ं ठहराया जा 

 कता है क्योसंक मृत लड़के को आत्महत्या हेतु 

यासचकाकताइ की ओर  े कोई दुषे्प्ररण या उक ाहट नही ं

था। 

 

37.  राज शेखर पालीवाल बनाम छत्तीसगढ राज्य 

और अन्य, 2020 एससीसी ऑनलाइन सीएिएि 37 

के मामले में भा०द० ं० की धारा 306  े  ंबंसधत इ ी 

तरह के मुदे्द का सवचारण करते हुए माननीय छत्ती गढ़ 

उच् न्यायालय, सबला पुर ने धाररत सकया है सक: - 

 

"14. दं०प्र० ं० की धारा 161 के अन्तगइत  ासक्षयो ं के 

बयान पर गौर करने पर यह पाया गया सक ऐ े अव र 

और कारण थे सज के सलए आवेदको ं िारा मृतका की 

आलोचना की जाती थी। ऐ ा नही ं प्रतीत होता है सक 

आवेदको ं ने सक ी भी झूठे बहाने की कारइवाई की थी, 

उनके कायइ करने या प्रसतसक्रया करने या मृतका की ओर 

 े सक ी गसतसवसध या सवफलता के  ंबंध में कारण थे, 

सज का उले्लख  ाक्षीगण- करमबीर शास्त्री और  ुकांसत 

शास्त्री के बयानो ंमें सकया गया है। ऐ ा प्रतीत होता है सक 

मृतका बहुत गंभीर थी। वह काफी  ंवेदनशील थी और 

ऐ े मौको ंपर, जब आवेदको ंिारा उ की आलोचना की 

जाती थी,  वह परेशान हो जाती थी। मृतका िारा आत्महत्या 

करने  े पूवइ की  मस्त पररल्वस्थसतयो ंके दृसष्टगत, यह कहा 

जा  कता है सक आवेदको ंने तब कारइवाई की जब उन्होनें 

मृतका की ओर  े कुछ गलती पाई। सवद्यालय के 

प्रधानाचायइ और सशक्षक होने के नाते, आवेदको ंको अपने 

छात्रो ंको अनुशा न में रखने का असधकार है। सशक्षा प्रदान 

करना एक गंभीर कायइ है और प्रधानाचायइ और सशक्षक 

सक ी भी छात्र िारा की गई गलसतयो ं या चूक को 

नजरअंदाज नही ंकर  कते हैं। और उन्हें स्पष्ट होना होगा 
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और  ख्ती सदखानी होगी तासक छात्र अनुशा न में रहने 

और प्रधानाचायइ और सशक्षक की आज्ञा का पालन करने का 

ध्यान रखें। मेरा मानना है सक जो करना आवश्यक था 

उ के असतररक्त आवेदको ंने कुछ भी नही ंसकया है। 

15.................. 

16................. 

17................................. 

18. इ  सवशेष मामले में, इ  आवेदको ंने तब कारइवाई की 

जब उनके पा  ऐ ा करने के कारण थे। इन घटनाओं के 

कारण मृतका परेशान रहती थी, ऐ ा कुछ भी नही ं है 

सज  े यह ज्ञात हो सक आवेदको ंका आशय था सक मृतका 

जाकर आत्महत्या कर लेगी, अतीः , यह नही ंकहा जा  कता 

है सक उनकी ओर  े कोई आपरासधक मनीः ल्वस्थसत थी, न ही 

ऐ ा कहा जा  कता है सक आवेदको ं ने ऐ ी कोई 

पररल्वस्थसत सनसमइत की थी सज  े मृतका बाहर नही ं आ 

 की और वह आत्महत्या करने को बाध्य हो गयी थी। 

19. इ के असतररक्त, इ  मामले में जो अन्य बातें  ाक्ष्य में 

मौजूद हैं यह हैं सक  ु ाइड नोट पर तारीख 10.02.2018 

सलखी है और मृतका िारा 20.02.2018 को आत्महत्या की 

गई है। आवेदको ं के सवरुि कसथत कृत्य पूवइ की तारीखो ं

के हैं और उल्वल्लल्वखत अंसतम तारीख 16.01.2018 है, जो 

घटना की तारीख  े लगभग एक महीने पूवइ की है। अत: 

आवेदको ं एवं मृतका के बीच घसटत  भी घटनाओं को 

आत्महत्या की घटना  े जोड़ने में कसठनाई प्रतीत होती है। 

अतीः , मेरा मानना है सक इ  मामले में, आरोप यद्यसप 

आवेदको ंके सवरुि हैं, लेसकन ऐ ा कुछ भी नही ंहै सज  े 

यह ज्ञात हो सक इन आवेदको ंने मृतका को आत्महत्या हेतु 

सक ी भी प्रकार का दुषे्प्ररण सकया है। अतीः , इन आवेदको ं

के सवरुि भा०द० ं० की धारा 34  पसठत धारा 306 के 

अन्तगइत आरोप का सनधाइरण तु्रसटपूणइ है जो अपास्त सकये 

जाने योग्य है। अतीः , पुनरीक्षण यासचका स्वीकृत की जाती है 

और आवेदक के सवरुि आरोप सनधाइररत करने के प्रश्नगत 

आदेश को अपास्त सकया जाता है। आवेदको ं को 

आरोपमुक्त सकया जाता है।" 

 

38.  माननीय उच्तम न्यायालय ने गुरुिरण चसोंह 

बनाम पोंजाब राज्य (आपराचिक अपील सोंख्या 

40/2011) के मामले में आदेश सदनांसकत 01.10.2020 के 

िारा भा०द० ं० की धारा 306  े  ंबंसधत सबंदु का 

सनस्तारण करते  मय यह धाररत सकया है सक: 

 

13. भा०द० ं० की धारा 107 "दुषे्प्ररण" को पररभासषत 

करती है और इ  मामले में, धारा के सनम्नसलल्वखत भाग पर 

सवचार सकया जाएगा: - 

"107. सक ी बात का दुषे्प्ररण - एक व्यल्वक्त सक ी बात के 

सकये जाने का दुषे्प्ररण करता है, जो- 

पहला-  उ  बात को करने के सलए सक ी व्यल्वक्त को 

उक ाता है; अथवा **** ****  **** **** ती रा - उ  

बात के सकये जाने में सक ी कायइ या अवैध लोप िारा 

 ाशय  हायता करता है।" 

14.  ऊपर उद्धृत पररभाषा यह स्पष्ट करती है सक जब 

भी कोई व्यल्वक्त सक ी कायइ या अवैध लोप हेतु उक ाता है 

या  ाशय  हायता करता है, तो यह कहा जा  कता है सक 

उ  व्यल्वक्त ने उ  बात के सकये जाने करने हेतु उक ाया 

है। 

15.  जै ा सक  भी अपराधो ं में होता है, आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत स्थासपत की जानी चासहए। दुषे्प्ररण के अपराध 

को स ि करने हेतु, जै ा सक भा०द० ं० की धारा 107 के 

अन्तगइत सनसदइष्ट है, सक ी सवशेष अपराध को करने हेतु 

मनीः ल्वस्थसत सदखाई देनी चासहए, तासक दोषी का सनधाइरण 

सकया जा  के। आपरासधक मनीः ल्वस्थसत को स ि करने हेतु, 

यह स्थासपत करने या सदखाने हेतु असभलेख पर कुछ होना 

चासहए सक अपीलकताइ की आपरासधक मानस कता थी  

और उ ने उ  आपरासधक मानस कता के अनुक्रम में 

मृतका को आत्महत्या हेतु उक ाया। आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत के घटक को स्पष्ट रूप  े वतइमान नही ंमाना जा 

 कता है, लेसकन इ े दृश्यमान और सवसशष्ट होना चासहए। 

यद्यसप, वतइमान मामले में जो हुआ वह यह है सक सवचारण 

न्यायालय और  ाथ ही उच् न्यायालय, दोनो ं ने कभी भी 

इ  तथ्य की जाँच नही ं की सक क्या अपीलकताइ की 

आपरासधक मनीः ल्वस्थसत थी, सज े उ ने काररत सकया है। 

सवचारण न्यायालय के  ाथ- ाथ उच् न्यायालय िारा 

अपीलकताइ को इ  स िांत पर दोषी ठहराए जाने पर सक 

दो छोटे बच्ो ं वाली मसहला ने  ंभवतीः  वैवासहक घर में 

उत्पीड़न का  ामना करने के कारण आत्महत्या की होगी, 

इ  मामले में  ाक्ष्य  े ऐ ा कदासप प्रकट नही ं होता। 

असभयोजन  ाक्षीगण के  ाक्ष्य  े यह नही ंपता चलता सक 

अपीलकताइ की वजह  े पत्नी अप्र न्न थी और उ े उ के 

कारण ऐ ा कदम उठाने हेतु मजबूर होना पड़ा। 

16.  ए ए  छीना बनाम सवजय कुमार महाजन1  

मामले में भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत अपराध हेतु 

आवश्यक  ामग्री पर सवचार सकया गया था जहाँ दुषे्प्ररण 

की अवधारणा को  मझाते हुए न्यायमूसतइ दलवीर भंडारी ने 

इ  प्रकार सलखा: - 

25.  दुषे्प्ररण में सक ी व्यल्वक्त को उक ाने या 

जानबूझकर सक ी काम को करने में सक ी व्यल्वक्त की 

 हायता करने की मानस क प्रसक्रया  ल्विसलत है। 

आत्महत्या हेतु उक ाने या  हायता करने हेतु आरोपी की 

ओर  े  कारात्मक कायइ के सबना,दोषस ल्वि नही ंकी जा 

 कती है। सवधासयका की मंशा और इ  न्यायालय िारा 

सनणथत सकये गए वादो ं के सनणइयाधारो ं  े यह स्पष्ट है सक 

भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत सक ी व्यल्वक्त को 

दोषी ठहराने हेतु अपराध करने की स्पष्ट मंशा होनी 

चासहए। इ  हेतु एक  सक्रय कायइ या प्रत्यक्ष कायइ की भी 

आवश्यकता है सज के कारण मृतक को कोई सवकल्प न 

देख कर आत्महत्या करनी पड़ी और उ  कायइ का उदे्दश्य 
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मृतक को ऐ ी ल्वस्थसत में धकेलना रहा होगा सक उ ने 

आत्महत्या कर ली।'' 

17.  अमलेंदु पाल उफइ  झंटू बनाम पसश्चम बंगाल राज्य2 

में आत्महत्या हेतु दुषे्प्ररण के एक  वाद का सनणइय करते 

 मय,  न्यायमूसतइ डॉ. एम.के. शमाइ ने खण्डपीठ हेतु 

भा०द० ं० की धारा 306 के मापदंडो ं को सनम्नसलल्वखत 

शब्दो ंमें  मझाया: 

"12. इ  प्रकार, इ  न्यायालय का सनरंतर यह मत रहा है 

सक सक ी आरोपी को भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत 

अपराध हेतु दोषी ठहराने  े पहले, न्यायालय को मामले के 

तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंकी अत्यन्त  तकइ ता  े जाँच करनी 

चासहए और यह पता लगाने हेतु उ के  मक्ष प्रसु्तत सकए 

गए  ाक्ष्यो ंका भी आकलन करना चासहए सक क्या पीसड़ता 

के  ाथ हुई कू्ररता और उत्पीड़न के कारण पीसड़ता के 

पा  अपना जीवन  माप्त करने के असतररक्त कोई अन्य 

सवकल्प नही ंबचा था। यह भी ध्यान में रखा जाना चासहए 

सक आत्महत्या हेतु कसथत  दुषे्प्ररण के मामलो ंमें आत्महत्या 

हेतु उक ाने के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष कृत्य के  ाक्ष्य होने 

चासहए।" 

 

39.  डॉ. जे.पी. भागाव एवों एक अन्य बनाम उत्तर 

प्रिेश राज्य (आवेिन अन्तगार् िारा 482 सोंख्याः  

6195/ 2016) के वाद में इलाहाबाद उच् न्यायालय की 

लखनऊ खंडपीठ ने सदनांक 06.07.2022 के आदेश के 

अन्तगइत, भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत आत्महत्या 

हेतु दुषे्प्ररण  े सनपटते हुए यह धाररत सकया है सक: 

 

"18. दुषे्प्ररण में सक ी व्यल्वक्त को उक ाने या जानबूझकर 

सक ी व्यल्वक्त को सक ी बात हेतु ऐ ा करने में  हायता 

करने की मानस क प्रसक्रया शासमल होती है  आत्महत्या हेतु 

उक ाने या  हायता करने हेतु आरोपी की ओर  े कोई 

 कारात्मक कृत्य होना चासहए। यसद असभयुक्त की ओर  े 

आत्महत्या हेतु उक ाने या  हायता करने हेतु कोई 

 कारात्मक कायइ नही ं सकया गया है, तो धारा 306 के 

अन्तगइत अपराध गसठत नही ंहो  कता है। भा०द० ं० की 

धारा 306 के अन्तगइत सक ी व्यल्वक्त को दोषी ठहराने हेतु 

अपराध करने की स्पष्ट आपरासधक मनीः ल्वस्थसत होनी 

चासहए। कोई  सक्रय कृत्य या प्रत्यक्ष कृत्य होना चासहए, 

सज के कारण मृतक ने आत्महत्या की। प्रत्यक्ष कृत्य इ  

प्रकार का होना चासहए सक मृतक के पा  अपने जीवन को 

 माप्त करने के असतररक्त कोई अन्य सवकल्प न हो। उ  

कृत्य का उदे्दश्य मृतक को ऐ ी ल्वस्थसत में धकेलना रहा 

होगा सक वह आत्महत्या कर ले।  ु ाइड नोट में मात्र यह 

आरोप लगाया गया है सक मृतक का बार-बार स्थानांतरण 

सकया जा रहा था और आवेदको ंिारा उ े परेशान सकया 

जा रहा था। ररश्वत माँगने हेतु मृतक ने कभी भी सक ी 

असधकारी  े कोई सशकायत नही ंकी और इ  पर सवश्वा  

भी नही ंसकया जा  का। तथ्यो ं े पता चलता है सक अनेक 

अनुस्मारक के बावजूद मृतक स्वयं कायइभार नही ं ौपं रहा 

था और वह अपने स्थानांतरण के स्थान पर कायइभार ग्रहण 

नही ंकर रहा था। मृतक स्वयं कतइव्य के प्रसत लापरवाही 

का दोषी था। आसधकाररक कायइ करने हेतु, मृतक को 

आत्महत्या हेतु पे्रररत करने के आशय के सबना, आवेदको ं

के सवरुि भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत अपराध 

को आकसषइत नही ं सकया जा  कता है।  ु ाइड-नोट को 

पढ़ने  े पता चलता है सक आवेदको ंकी ओर  े मृतक को 

आत्महत्या हेतु दुषे्प्ररण का कोई मामला नही ंथा। 
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23. उपरोक्त चचाइओं  े, यह स्पष्ट है सक मृतक को 

आवेदको ं िारा उत्पीड़न का  ामना करना पड़ा क्योसंक 

उ े प्रशा सनक आधार पर लगातार स्थानांतररत सकया गया 

था। आवेदको ं िारा आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत करने या 

उक ाने के सक ी भी आपरासधक कारण का  ुझाव देने 

हेतु असभलेख पर कुछ भी नही ंहै।  ु ाइड नोट, जै ा सक 

ऊपर सनकाला गया है,  े दूर-दूर तक यह  ंकेत नही ं

समलता है सक आरोपी-आवेदको ंिारा मृतक को आत्महत्या 

हेतु  हायता करने, दुषे्प्रररत करने या उक ाने का कोई 

आशय था। मृतक का स्थानांतरण करना, उ े कायइभार 

 ौपंने हेतु कहना और असजइत अवकाश स्वीकृत न करना, 

स्वयं आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत करने का अपराध नही ंबनेगा। 

 ीबीआई िारा ऐ ा कोई  ाक्ष्य एकत्र नही ं सकया गया है 

सज  े यह ज्ञात हो सक आवेदको ंका आशय इ  प्रकार के 

कृत्य  े मृतक को आत्महत्या हेतु दुषे्प्रररत करने का था। 

इ  न्यायालय का मानना है सक अने्वषण के दौरान एकत्र 

की गई  ामग्री में आत्महत्या हेतु उक ाने के  भी ति 

पूणइरुपेण अनुपल्वस्थत हैं और अतीः , यह नही ं कहा जा 

 कता है सक आरोपी-आवेदको ं ने भा०द० ं० की धारा 

306 के अन्तगइत कोई अपराध सकया है। घटना के  मय 

आवेदको ंकी ओर  े कोई अपमानजनक कारइवाई नही ंकी 

गई है, सज के कारण मृतक को आत्महत्या करने हेतु बाध्य 

होना पड़ा हो। आरोपी-आवेदको ं के हाथो ं मृतक िारा 

उत्पीड़न का अनुभव भा०द० ं० की धारा 306 के अन्तगइत 

अपराध को लागू करने का आधार नही ं हो  कता है 

क्योसंक यह नही ंकहा जा  कता है सक आरोपी-आवेदको ं

ने कोई  सक्रय भूसमका सनभाकर या उक ाने का कायइ 

करके या आत्महत्या हेतु कुछ सनसश्चत कृत्य कर" आत्महत्या 

हेतु दुषे्प्रररत सकया है। 

 

 

40.  कों िन कुमार बनाम चबहार राज्य, आपराचिक 

अपील सोंख्या 1562/2022 के मामले में माननीय 

उच्तम न्यायालय ने सदनांक 14.09.2022 के आदेश के 

अन्तगइत यह धाररत सकया है सक: 
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"13.  दं०प्र० ं० की धारा 227 के अन्तगइत एक आवेदन 

पर सनणइय लेने हेतु आवश्यक जाँच का  ीमान्त मामले की 

व्यापक  ंभावनाओं और असभलेख पर  ामग्री के कुल 

प्रभाव पर सवचार करना है, सज में मामले में प्रकट होने 

वाले सक ी भी अदृढ़ता की जाँच भी शासमल है। प्रफुल्ल 

कुमार  ामल (उपरोक्त) में, यह देखा गया था सक: 

(1)  न्यायाधीश के पा   ंसहता की धारा 227 के 

अन्तगइत आरोप सनधाइररत करने के प्रश्न पर सवचार करते 

 मय आरोपी के सवरुि प्रथम दृष्टया मामला बनता है 

अथवा नही,ं यह पता लगाने के  ीसमत उदे्दश्य हेतु  ाक्ष्यो ं

को छाँटने और मूल्यांकन की अ ंसदग्ध शल्वक्त है। 

(2)  जहाँ न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत  ामग्री असभयुक्त 

के सवरुि गंभीर  ंशय को प्रकट करती है, सज े ठीक  े 

स्पष्ट नही ं सकया गया है, तो न्यायालय आरोप सनधाइररत 

करने और सवचारण हेतु कायइवाही में पूणइतीः  न्याय ंगत 

होगा। 

(3)  प्रथम दृष्टया मामले को सनधाइररत करने का परीक्षण 

स्वाभासवक रूप  े प्रते्यक मामले के तथ्यो ंपर सनभइर करेगा 

और  ावइभौसमक अनुप्रयोग का सनयम बनाना मुल्विल है। 

यद्यसप, कुल समलाकर यसद दो दृसष्टकोण  मान रूप  े 

 ंभव हैं और न्यायाधीश इ  बात  े  ंतुष्ट है सक  मक्ष 

प्रसु्तत सकए गए  ाक्ष्य कुछ  ंदेह पैदा करते हैं, परनु्त 

आरोपी के सवरुि गंभीर  ंदेह नही ंहै, तो वह आरोपी को 

दोषमुक्त करने के अपने असधकार में पूणइरुपेण  क्षम 

होगा। 

(4)   ंसहता की धारा 227 के अन्तगइत अपने 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करते  मय न्यायाधीश, जो वतइमान 

 ंसहता के अन्तगइत एक वररष्ठ और अनुभवी न्यायालय है, 

मात्र एक डाकघर या असभयोजन के मुखपत्र के रूप में 

कायइ नही ं कर  कता है, असपतु उ े इ की व्यापक 

 ंभावनाओं पर मामला न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकए गए 

 ाक्ष्यो ंऔर दस्तावेजो ंका कुल प्रभाव, मामले में प्रकट होने 

वाली कोई बुसनयादी अदृढ़ताओं इत्यासद पर सवचार करना 

होगा। यद्यसप इ का अथइ यह नही ं है सक मामले के पक्ष 

और सवपक्ष में न्यायाधीश को घूम-घूम कर पूछताछ करनी 

चासहए और  ाक्ष्यो ंको ऐ े तौलें जै े सक वह कोई सवचारण 

कर रहे हो।ं" 

"10. इ  प्रकार, ऊपर उल्वल्लल्वखत सनणइय सवसधयो ं पर 

सवचार करने पर, सनम्नसलल्वखत स िांत पररलसक्षत होते हैं: 

(बल सदया गया) 

14.   ाजन कुमार बनाम कें द्रीय जांच बू्यरो के मामले 

में, न्यायालय ने असभयोजन पक्ष िारा प्रसु्तत प्रते्यक 

दस्तावे़ि को उ के प्रत्यक्ष मूल्य पर स्वीकार करने के प्रसत 

आगाह सकया, और कहा सक न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत 

 ाक्ष्यो ंकी जाँच करना महिपूणइ है। सनम्नवत धाररत सकया 

गया: 

i.  आरोप तय करते  मय, असभलेख पर उपलब्ध 

 ामग्री के  ंभासवत मूल्य पर ध्यान नही ंसदया जा  कता है, 

लेसकन आरोप तय करने  े पहले न्यायालय को असभलेख 

पर रखी गई  ामग्री पर अपना न्यासयक सववेक प्रयोग 

करना चासहए और इ  तथ्य  े  ंतुष्ट होना चासहए सक 

अपराध काररत सकया जाना  म्भव था। 

 

ii.  धारा 227 और 228 के स्तर पर, न्यायालय को यह 

ज्ञात करने हेतु असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री और 

दस्तावेजो ं का मूल्यांकन इ  दृसष्टकोण के  ाथ करना 

आवश्यक है सक क्या प्रत्यक्ष मूल्य पर उ के  मक्ष प्रसु्तत 

होने वाले तथ्य कसथत अपराध का गठन करने वाली  भी 

 ामसग्रयो ं के अल्वस्ति का प्रकटीकरण करते हैं। इ  

 ीसमत उदे्दश्य के सलए, की जाँच की जानी चासहये क्योसंक 

प्रारंसभक चरण में भी यह उिीद नही ंकी जा  कती है सक 

असभयोजन पक्ष िारा कही गई  भी बातो ंको ईश्वरीय  त्य 

के रूप में स्वीकार कर सलया जाए, भले ही वह  ामान्य 

बोध या वाद की व्यापक  ंभावनाओं के सवपरीत हो…" 

 

"21.  ंसहता की धारा 227 और 228 की  ीमा  े 

 म्बल्वन्धत सनणइय सवसधयो ंपर सवचार करने पर सनम्नसलल्वखत 

स िांत पररलसक्षत होते हैं: 

(बल सदया गया) 

15. दीपकभाई जगदीशचंद्र पटेल बनाम गुजरात राज्य वाद 

में दं०प्र० ं० की धारा 227 के अंतगइत उन्मोचन के स िांतो ं

को  ारांसशत करते हुए, इ  न्यायालय ने सनम्नवत वसणइत 

सकया है: 

"23 इ  न्यायालय िारा सनधाइररत स िांतो ं के अनु ार 

आरोप तय करने के चरण में न्यायालय  े यह अपेक्षा की 

जाती है सक वह मात्र एक डाकघर के रूप में कायइ न करे। 

न्यायालय को वास्तव में अपने  मक्ष प्रसु्तत  ामग्री की 

जांच करनी चासहए। जाँच की जाने वाली  ामग्री ऐ ी होनी 

चासहए जो असभयोजन पक्ष िारा सवश्वा  व्यक्त करते हुए 

प्रसु्तत की गयी हो। जाँच इ  अथइ में  ावधानीपूवइक नही ं

होनी चासहए सक न्यायालय पूणइ  ुनवाई के बाद प्रसु्तत सकये 

गये  मग्र  ाक्ष्य  एवं तकइ   ुनने वाले सवचारण न्यायाधीश 

की भूसमका सनभाता है, और प्रश्न यह नही ं है सक क्या 

असभयोजन पक्ष ने असभयुक्त की दोषस ल्वि के सलए  शक्त 

वाद प्रसु्तत सकया है। मात्र इतना आवश्यक है सक न्यायालय 

को उपलब्ध  ामग्री  े  ंतुष्ट होना चासहए सक असभयुक्त पर 

वाद चलाने का मामला बनता है। एक प्रबल  ंदेह पयाइप्त 

है। हालाँसक, एक प्रबल  ंदेह कुछ  ार पर आधाररत होना 
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चासहए।  ामग्री ऐ ी होनी चासहए सज े सवचारण के चरण में 

 ाक्ष्य के रूप में ग्रहण सकया जा  के। प्रबल  ंदेह की 

शुि वसु्तपरक  ंतुसष्ट न्यायाधीश की इ  नैसतक धारणा पर 

आधाररत नही ंहो  कती है सक यह एक ऐ ा वाद है जहाँ 

यह  ंभावना हो सक असभयुक्त ने अपराध काररत सकया है। 

प्रबल  ंदेह ऐ ी  ामग्री पर आधाररत होना चासहए जो 

न्यायालय के  मक्ष प्रथमदृष्टया दृसष्टकोण स्थासपत करने हेतु 

पयाइप्त हो सक असभयुक्त ने अपराध काररत सकया है।" 

(बल सदया गया) 

16................. 

17................. 

18.  हमारे िारा प्राप्त सनष्कषइ हमारे  मक्ष उपलब्ध 

 ामसग्रयो ंपर आधाररत हैं, जो वाद के असभलेख के अंश हैं। 

यह वही असभलेख है जो दं०प्र० ं० की धारा 227 के 

अंतगइत आवेदन करते  मय सवशेष न्यायाधीश ( तकइ ता) 

के पा  उपलब्ध था। इ के बावजूद सवशेष न्यायाधीश 

( तकइ ता) ने उन्मोचन प्राथइना पत्र को इ   ामान्य आधार 

पर खाररज कर सदया सक उन्मोचन के चरण में असतगामी 

जाँच की अनुमसत नही ं है। हमने जो सकया है वह कोई 

असतगामी जाँच नही ं है, असपतु उन्मोचन हेतु एक आवेदन 

के उसचत सनणइय के सलए एक  रल और आवश्यक जाँच 

है। सवशेष न्यायाधीश ( तकइ ता) इ  सनष्कषइ पर पहंुचने के 

सलए इ ी प्रकार की जाँच करने के सलए बाध्य थे सक 

अपीलकताइ पर सवचारण हेतु प्रथम दृष्टया मामला बनता है। 

दुभाइग्य  े, उच् न्यायालय ने वही तु्रसट की जो सवशेष 

न्यायाधीश ( तकइ ता) ने की थी।" 

 

41.  यह सक इ  के्षत्रासधकार (उन्मोचन प्राथइनापत्र) के 

प्रयोग को सनयंसत्रत करने वाले मापदंडो ं को  वोच् 

न्यायालय के कई सनणइयो ंमें असभव्यल्वक्त समली है। माननीय 

 वोच् न्यायालय ने कनााटक राज्य ल कायुक्त बनाम. 

एम.आर. चहरेमर्थ, 2019 (7) SCC 515, के वाद में 

धाररत सकया है सक उन्मोचन हेतु  प्राथइनापत्र पर सवचार 

करने की ल्वस्थसत में, न्यायालय को इ  धारणा पर कायइवाही 

करनी चासहए सक प्रावधान िारा असभलेख पर प्रसु्तत 

 ामग्री  त्य होनी चासहए और न्यायालय को यह सनधाइररत 

करने के सलए  ामग्री का मूल्यांकन करना चासहए सक क्या 

प्रत्यक्ष मूल्य पर ग्रहण की गई  ामग्री  े दसशइत तथ्य 

अपराध का गठन करने के सलए आवश्यक घटको ं के 

अल्वस्ति का प्रकटीकरण करते हैं। 

 

42.   माननीय उच्तम न्यायालय ने आपराचिक 

अपील सोंख्या 32-33/ 201, अजय चसोंह बनाम 

छत्तीसगढ राज्य  वाद में आिेश चिनाोंक 06.01.2017  

िारा धाररत सकया है सक: 

 

"9. दं०प्र० ं० का अध्याय XVIII  त्र न्यायालय के  मक्ष 

 ुनवाई का उपबंध करता है। धारा 227 सवचारण 

न्यायाधीश को असभयुक्त और असभयोजन पक्ष के तकों के 

 ुनने के बाद और इ  बात  े  ंतुष्ट होने पर सक असभयुक्त 

के सवरुि आगे कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार नही ं है, 

असभयुक्त को उन्मोसचत करने का असधकार देता है। धारा 

के मुख्य शब्द हैं "असभयुक्त के सवरुि कायइवाही करने के 

सलए पयाइप्त आधार नही ं है"। उक्त प्रावधान की व्याख्या 

करते हुए, पी सवजयन बनाम केरल राज्य एवं अन्य के 

मामले में न्यायालय ने धाररत सकया है सक न्यायाधीश मात्र 

असभयोजन पक्ष के आदेश पर आरोप तय करने वाला 

डाकघर नही ं है, असपतु यह सनधाइररत करने के सलए वह 

वाद के तथ्यो ंपर अपने न्यासयक सववेक का प्रयोग करेगा 

सक असभयोजन पक्ष िारा सवचारण के सलए मामला बनाया 

गया है या नही।ं इ  तथ्य का आंकलन करने में, यह 

आवश्यक नही ं है सक न्यायालय को मामले के पक्ष और 

सवपक्ष में या  ाक्ष्यो ंऔर  ंभावनाओं को मूल्यांसकत और 

 ंतुसलत करना पड़े, जो वाद प्रारम्भ होने के बाद वास्तव में 

न्यायालय का कायइ है। धारा 227 के चरण में, न्यायाधीश 

को मात्र  ाक्ष्यो ंको जाँचना होता है तासक यह पता लगाया 

जा  के सक असभयुक्त के सवरुि कायइवाही के सलए पयाइप्त 

आधार है या नही।ं दू रे शब्दो ं में, आधार की पयाइप्तता 

पुसल  िारा दजइ सकए गए  ाक्ष्यो ं या न्यायालय के  मक्ष 

पेश सकए गए दस्तावेजो ंकी प्रकृसत को अपने दायरे में ले 

लेगी जो पूवइ दृष्टया खुला ा करते हैं सक असभयुक्त के 

सवरुि  ंसदग्ध पररल्वस्थसतयां हैं तासक उ के सवरुि आरोप 

तय सकया जा  के।" 

 

43.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता श्री अनुराग 

शुक्ला ने हरीश िचहया @ हरीश एवों अन्य बनाम पोंजाब 

राज्य और अन्य, 2019 18 SCC 69; आपराचिक 

अपील सोंख्या 472/ 2021 (सोंजय कुमार राय बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और एक अन्य; प्रशाोंर् कुमार डे 

बनाम पचिम बोंगाल राज्य और अन्य, (2002) 9 SCC 

630 वाद में और  िारा 482 के अोंर्गार् प्रार्थानापत्र 

सोंख्या 16386/ 2021 (श्रीमर्ी शीला िेवी बनाम उत्तर 

प्रिेश राज्य और अन्य) वाद में इ  न्यायालय िारा पाररत 

सनणइय सदनांक 16.3.2022 पर सवश्वा  व्यक्त सकया है। 

 

44.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने प्रसु्तत 

सकया है सक उन्मोचन आवेदन पर सनणइय लेते  मय, 

सवचारण न्यायालय ने अपना सववेक नही ं प्रयुक्त सकया है 

और दुषे्प्ररण के प्रश्न पर सवचार नही ं सकया है क्योसंक 

वतइमान मामले में पुनरीक्षणकताइओं ने कोई अपराध नही ं
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काररत सकया है और सक ी भी मामले में तथा सक ी प्रकार 

 े उन्होनें मृतक को आत्महत्या के सलए उक ाया या 

दुषे्प्रररत नही ंसकया है। घटना के बाद, एक प्रधानाचायइ और 

सशक्षक के रूप में उन्होनें लसलत यादव को उ के घर 

भेजने के सलए आवश्यक कदम उठाए थे, लेसकन उ ने 

आत्महत्या कर ली, सज के सलए वे सक ी भी प्रकार  े 

उत्तरदायी नही ंथे। 

 

45.  प्रसतवादी  ंख्या 2 के सविान असधवक्ता श्री 

 वइजीत दुबे ने तकइ  प्रसु्तत सकया सक इ  न्यायालय के पा  

पुनरीक्षण के्षत्रासधकार में  ीसमत असधकार है और एक बार 

पुनरीक्षणकताइओं  के सवरुि  ारवान  ाक्ष्य एकत्र हो जाने 

के बाद, न्यायालय लघु-सवचारण नही ंकर  कता है तथा 

पक्ष और सवपक्ष पर गौर नही ंकर  कता इ सलए पुनरीक्षण 

खाररज सकए जाने योग्य है। 

 

46.  पुनरीक्षणकताइओं के वररष्ठ असधवक्ता श्री डी.डी. 

चोपड़ा िारा तकइ  प्रसु्तत सकया गया है सक धारा 227 

दं०प्र० ं० के अंतगइत उन्मोचन प्राथइनापत्र उच्तम 

न्यायालय के कई सनणइयो ं सहत न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत 

सकया गया था, लेसकन सनणइय लेते  मय सवचारण न्यायालय 

ने उच्तम न्यायालय के सवसभन्न दृसष्टकोणो ंऔर सनणइयो ंपर 

सवचार नही ं सकया तथा आदेश यांसत्रक रीसत  े पाररत कर 

सदया है। यह तकइ  सदया गया है सक आके्षसपत आदेश, 

न्यायालय िारा आरोप पत्र के तथ्यो,ं पुनरीक्षणकताइओं के 

तकों और सवरोधी पक्षकारो ं के तकों पर ध्यान देने को 

दशाइता है, लेसकन आके्षसपत आदेश पाररत करते  मय, 

सवचारण न्यायालय ने  वोच् न्यायालय के सनणइयो ं के 

आलोक में वाद के तथ्यो ंपर चचाइ नही ंकी है। 

 

47.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने सजयो 

वगथ  (उपरोक्त) के मामले के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त 

सकया है। उक्त सनणइय में उच्तम न्यायालय ने प्रसतपासदत 

सकया है सक यसद सक ी छात्र को अनुशा नहीनता के 

कारण सशक्षक िारा डांटा जाता है और छात्र भावनात्मक 

ल्वस्थसत में आत्महत्या कर लेता है, तो सशक्षक को आरोप के 

दुषे्प्ररण हेतु सजिेदार नही ं ठहराया जा  कता है। उक्त 

सनणइय के प्रा ंसगक प्रस्तर-31, 32 और 33 को सनम्नवत 

प्रसु्तत सकया गया है: - 

 

"30.  इ  प्रकार, अपीलकताइ ने मृतक लड़के को 

सनयसमत रूप  े कक्षा  े अनुपल्वस्थत पाया, पहले तो उ े 

डांटा लेसकन इ की पुनरावृसत्त करने पर उन्होनें इ  तथ्य 

को प्रधानाचायइ के  ंज्ञान में प्रसु्तत सकया, सजन्होनें माता-

सपता को दूरभाष िारा सू्कल बुलाया। प्रथम  ूचना ररपोटइ 

या वादी के बयान में प्रत्यक्ष कृत्य के सलए अपीलकताइ को न 

तो सजिेदार ठहराया गया है और न ही कसथत  ु ाइड 

नोट में इ   ंबंध में कुछ भी कथन सकया गया है। कसथत 

 ु ाइड नोट में अपीलकताइ के  ंबंध में जहां तक मात्र यही 

असभसलल्वखत है, सक ''मेरे सू्कल के सजयो (पीटीआई) को 

धन्यवाद''। इ  प्रकार, यहां तक सक  ु ाइड नोट में भी 

अपीलकताइ की ओर  े उ े उ  अपराध  े जोड़ने के सलए 

सक ी कृत्य या दुषे्प्ररण का आरोप नही ं लगाया गया है 

सज के सलए उ  पर आरोप लगाया जा रहा है। 

 

31. यसद, सक ी छात्र को अनुशा नहीनता के कायइ के सलए 

सशक्षक िारा ब  डांटा जाता है और अनुशा नहीनता के 

सनरंतर कृत्य को  ंस्थान के प्राचायइ के ध्यान में लाया जाता 

है, सजन्होनें छात्र के माता-सपता को सू्कल के अनुशा न 

और बचे् को  ुधारने के उदे्दश्य  े  ूसचत सकया है; कोई 

भी छात्र, जो असतभावुक अथवा  ंवेदनशील है, आत्महत्या 

कर लेता है, तो क्या उक्त सशक्षक को इ के सलए 

उत्तरदायी ठहराया जा  कता है, और क्या धारा 306 

भा०दं० ं० के अंतगइत आत्महत्या के सलए दुषे्प्ररण के 

अपराध के सलए आरोप लगाया जा  कता है और क्या उ  

पर वाद चलाया जा  कता है। 

 

31.  उक्त प्रश्न पर हमारा उत्तर है - 'नही'ं।" 

 

48.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने मध्य 

प्रदेश उच् न्यायालय, जबलपुर िारा 20.6.2018 को 

सनणथत ररट याचिका सोंख्या 11763/ 2018 के सनणइय पर 

सवश्वा  व्यक्त सकया है। उक्त सनणइय का प्रस्तर-8 नीचे 

उद्धृत सकया गया है:- 

 

"8. इ  यासचका में कही ंभी, प्रत्यक्ष रूप  े या आवश्यक 

सनसहताथइ  े, यह आरोप नही ंलगाया गया है सक प्रसतवादी 

 ंख्या 4 ने कभी भी मृतक को आत्महत्या करने के सलए 

कहा था। यह भी आरोप नही ंलगाया गया है सक प्रसतवादी 

 ंख्या 4 को ऐ ा ज्ञान था सक उ के कृत्य  े पूरी  ंभावना 

है सक यह मृतक को आत्महत्या के सलए मजबूर कर देगा। 

यह आरोप सक प्रसतवादी  ंख्या 4 ने मृतक को थप्पड़ मारा, 

यसद  त्य हो तो भी मात्र भा०दं० ं० की धारा 323 का 

अपराध बनता है, जो एक गैर- ंजे्ञय अपराध है जहाँ  ंज्ञान 

मात्र दं०प्र० ं० की धारा 200 के अंतगइत प्रसु्तत पररवाद के 

आधार पर ही सलया जा  कता है।" 

 

49.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने मद्रा  

उच् न्यायालय, मदुरै पीठ, के पी. राजम हन बनाम 

राज्य, 2018 0 सुप्रीम (मद्रास) 3697 के सनणइय पर भी 

सवश्वा  व्यक्त सकया है और उक्त सनणइय के प्रस्तर-15 में 
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स्पष्ट रूप  े कहा गया है सक मृतक लड़की के सपता को 

सशक्षक िारा बुलाया गया था और उन्हें अपनी बेटी के 

आचरण के सलए माफी मांगने के सलए कहा गया था; इ  

प्रकार, मृतक लड़की के दुषे्प्ररण हेतु सशक्षक को  

उत्तरदायी नही ंठहराया जा  कता।  ुसवधा के सलए, उक्त 

सनणइय का प्रस्तर-15 यहां सनम्नवत है:- 

 

"15. इ  मामले में ध्यान देने योग्य एक महिपूणइ तथ्य यह 

है सक यासचकाकताइ  रकारी सू्कल के सशक्षक होने के नाते 

 ंस्थान के सहत में छात्र िारा की गई सक ी भी तु्रसट को 

 ुधारते है, तासक अच्छी आदतें सवकस त की जा  कें  और 

पै े चोरी करने जै ी बुरी आदतो ं े छुटकारा समल  के। 

वास्तव में, मृत लड़की के सपता को बुलाया गया था और 

कहा गया है सक उन्होनें अपनी बेटी के आचरण के सलए 

माफी का पत्र सदया था और यह भी वादा सकया था सक ऐ ा 

दोबारा नही ं होगा। ऐ े यासचकाकताइओं के कृत्य को 

आत्महत्या हेतु दुषे्प्ररण की शे्रणी में नही कहा जा  कता।" 

 

50.  इ ी प्रकार, राज शेखर पालीवाल और एक 

अन्य बनाम छत्तीसगढ राज्य और एक अन्य, 2020 

SCC Online Chh 37 के मामले में छत्ती गढ़ उच् 

न्यायालय के सनणइय पर पुनरीक्षणकताइओं के सविान 

असधवक्ता ने सवश्वा  व्यक्त सकया है, सज में यह धाररत 

सकया गया है सक मृत छात्रा  ंवेदनशील थी और उ ने 

आत्महत्या कर ली। उक्त सनणइय का प्रा ंसगक प्रस्तर-14 

 ुसवधा हेतु सनम्नवत उद्धृत सकया गया है:- 

 

"14. दं०प्र० ं० की धारा 161 के अंतगइत  ासक्षयो ंके बयान 

पर सवचार करने पर यह पाया गया सक ऐ े अव र और 

कारण थे सजनके सलए आवेदको ं िारा मृतका को दल्वण्डत 

सकया गया था। ऐ ा नही ं प्रतीत होता है सक आवेदको ं ने 

सक ी भी झूठे बहाने पर कारइवाई की थी, उनके कायइ करने 

या प्रसतसक्रया करने के कारण मृतका की ओर  े सक ी 

गसतसवसध तथा सवफलता के  ंबंध में थे, सज का उले्लख 

 ासक्षयो-ं करमबीर शास्त्री और  ुकांसत शास्त्री के बयानो ं

में सकया गया है। ऐ ा प्रतीत होता है सक मृतका काफी 

 ंवेदनशील थी और ऐ े मौको ं पर जब आवेदको ं िारा 

उ की आलोचना की जाती थी तो वह परेशान हो जाती 

थी। मृतका िारा आत्महत्या करने  े पहले की  भी 

पररल्वस्थसतयो ंको ध्यान में रखते हुए यह कहा जा  कता है 

सक आवेदको ंने तब कारइवाई की जब उन्हें कुछ ऐ ा लगा  

सक मृतका की ओर  े तु्रसट की गयी। सू्कल के प्रधानाचायइ 

और सशक्षक होने के नाते, आवेदको ंको अपने छात्रो ंको 

अनुशा न में रखने का असधकार है। सशक्षा प्रदान करना 

एक गंभीर कायइ है तथा प्रधानाचायइ और सशक्षक सक ी भी 

छात्र िारा की गई गलसतयो ंया चूक को नजरअंदाज नही ं

कर  कते हैं और उन्हें स्पष्ट होना होगा और  ख्ती बरतनी 

होती है तासक छात्र अनुशा न में रहें और प्रधानाचायइ और 

सशक्षक की आज्ञा का पालन करने का ध्यान रखें। मेरा मत 

है सक आवेदको ंने उ के असतररक्त कुछ भी नही ंसकया है 

जो सकया जाना आवश्यक था।" 

 

51.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने  

गुरिरण चसोंह बनाम पोंजाब राज्य, (2020) 10 SCC 

200, वाद के सनणइय और उ के प्रस्तर-15 पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है, सज में उच्तम न्यायालय ने आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत पर सवचार सकया है और पाया है सक पसत की 

ओर  े लगातार अपराध या उत्पीड़न के  ंबंध में कोई 

 ाक्ष्य नही ं है। इ सलए, दुषे्प्ररण के सलए भा०दं० ं० की 

धारा 107 की आवश्यकता की पूसतइ नही ंहोती है।  ुसवधा 

हेतु उक्त सनणइय का प्रस्तर-15 नीचे उद्धृत सकया गया है:- 

 

"15.  जै ा सक  भी अपराधो ं में होता है, आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत स्थासपत की जानी चासहए। दुषे्प्ररण के अपराध 

को स ि करने के सलए, जै ा सक भा०दं० ं० की धारा 107 

के अंतगइत सनसदइष्ट है, सक ी सवशेष अपराध को करने हेतु 

मन की ल्वस्थसत सदखाई देनी चासहए, तासक दोसषता का 

सनधाइरण सकया जा  के। आपरासधक मनीः ल्वस्थसत को स ि 

करने के सलए, यह स्थासपत करने या दसशइत करने हेतु 

असभलेख पर कुछ ति होना चासहए सक यहाँ अपीलकताइ 

अपरासधक मनीः ल्वस्थसत मे था और उ ने उ  मनीः ल्वस्थसत की 

पूसतइ हेतु मृतक को आत्महत्या के सलए दुषे्प्रररत सकया। 

मनीः ल्वस्थसत के घटक को अस्पष्ट नही ं असपतु स्पष्ट और 

 हजदृश्य होना चासहए। हालाँसक, वतइमान मामले में यह 

ज्ञात होता है सक सवचारण न्यायालय और उच् न्यायालय 

दोनो ं ने कभी भी उ  अपराध हेतु  अपीलकताइ की 

मनीः ल्वस्थसत की जाँच नही ं की सज े उ के िारा काररत 

करना कहा गया है। सवचारण न्यायालय के  ाथ- ाथ उच् 

न्यायालय िारा अपीलकताइ को इ  स िांत पर दोषी 

ठहराया जाना सक दो छोटे बच्ो ंवाली मसहला ने  ंभवतीः  

वैवासहक घर में उत्पीड़न का  ामना करने के कारण 

आत्महत्या की होगी, वाद के  ाक्ष्यो ं े पूणइतीः  पुष्ट नही होता 

है। असभयोजन  ासक्षयो ंके  ाक्ष्य  े यह नही ंज्ञात होता है 

सक अपीलकताइ की वजह  े पत्नी अप्र न्न थी और उ े 

उ के कारण ऐ ा कदम उठाने के सलए बाध्य होना पड़ा।" 

 

52.   पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने सोंजू 

उफा  सोंजय चसोंह सेंगर बनाम मध्य प्रिेश राज्य, (2002) 

5 SCC 371, के वाद में सनणइय के प्रस्तर-13 पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है, जो सनम्नवत उद्धृत सकया गया है:- 

" ु ाइड नोट के  हज पठन  े स्पष्ट है सक मृतक काफी 

तनाव में था और उदा  था। एक  ंभासवत कारण यह हो 

 कता है सक मृतक के पा  कोई कायइ अथवा व्यव ाय 
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नही ंथा और  ाथ ही वह शराब भी पीता था, जै ा सक पत्नी 

श्रीमती नीलम  ेंगर के बयान  े ज्ञात होता है। वह एक 

सनराश व्यल्वक्त था।  ु ाइड नोट को पढ़ने  े स्पष्ट रूप  े 

ज्ञात  होता है सक इ  प्रकार का नोट सलखना स्वस्थ सदमाग 

और  मझ वाले व्यल्वक्त का कायइ नही ं है। मृतक की पत्नी 

श्रीमती नीलम  ेंगर ने दं०प्र० ं० की धारा 161 के अंतगइत 

अने्वषण असधकारी के  मक्ष बयान सदया। उ ने कहा सक 

मृतक  दैव शराब पीता था और कोई कायइ नही ंकरता था। 

उ ने यह भी कहा सक 26 जुलाई 1998 को उ का पसत 

नशे की हालत में उनके पा  आया था और उ को तथा 

पररवार के अन्य  दस्ो ं को गाली दे रहा था। यसद 

असभयोजन कथानक पर सवश्वा  सकया जाए तो ज्ञात होगा 

सक मृतक और अपीलकताइ के बीच सववाद 25 जुलाई, 

1998 को हुआ था और यसद मृतक 26 जुलाई, 1998 को 

सफर  े घर वाप  आया, तो यह नही ंकहा जा  कता सक 

मृतक िारा की गई आत्महत्या 25 जुलाई, 1998 को हुए 

सववाद का प्रत्यक्ष पररणाम थी। उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं के 

दृसष्टगत, स्वतंत्र रूप  े हमारा स्पष्ट मत है सक भा०दं० ं० 

की धारा 306 के अंतगइत अपराध के वतइमान मामले में 

'दुषे्प्ररण' के ति पूणइतीः  अनुपल्वस्थत हैं। पत्नी के बयान में 

कहा गया है सक मृतक हमेशा नशे की ल्वस्थसत में रहता था। 

यह  ामान्य धारणा है सक अत्यसधक शराब पीने  े व्यल्वक्त 

व्यसभचाररता की ओर अग्र र होता है। इ सलए, यह स्पष्ट 

रूप  े प्रकट होता है सक मृतक अपने स्वयं के आचरण का 

पीसड़त था सज का कोई  म्बन्ध 25 जुलाई, 1998 को हुए 

सववाद  े नही ंथा सज मे अपीलकताइ िारा अपमानजनक 

भाषा का इसे्तमाल सकया गया था। असभलेख पर उपलब्ध 

 ामग्री की  मग्रता और वाद के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं

को ध्यान में रखते हुए, यह अकाट्य सनष्कषइ  प्राप्त होता है 

सक मृतक ही उ की मौत के सलए सजिेदार है और कोई 

नही।ं'' 

 

53.  पुनीः  उन्होनें रूप चकश र मिान बनाम राज्य, 

2001 CriLJ 1219, के मामले में सदल्ली उच् न्यायालय 

के सनणइय पर भी सवश्वा  व्यक्त सकया, सज का प्रस्तर-17 

सनम्नवत है:- 

"17. हीरा लाल जैन बनाम राज्य, 2000 III AD (Crl.) 

DHC 121 के मामले में उच् न्यायालयो ं और उच्तम 

न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ं में इ  सवष यकी सवसध पर 

सवसृ्तत चचाइ की गई है। भा०दं० ं० की धारा 107 के प्रथम' 

खंड 'पढ़ने पर यह धाररत सकया गया सक यह स्पष्ट है सक 

जो व्यल्वक्त दू रे को कोई काम करने के सलए उक ाता है, 

वह उ े वह काम करने के सलए दुषे्प्रररत करता है। ऐ ा 

कहा जाता है सक एक व्यल्वक्त दू रे को उक ाता है, जब 

वह सक ी दू रे को अपराध करने के सलए उद्दीप्त करता है 

या अन्यथा प्रोत्सासहत करता है। वतइमान मामले में, 

तथाकसथत  ु ाइड नोट को पढ़ने  े दूर-दूर तक यह 

 ंकेत नही ं समलता है सक यासचकाकताइ ने मृतक को 

आत्महत्या के सलए उक ाया था। यह सदखाने के सलए 

असभलेख पर कोई  ामग्री नही ंहै सक दुषे्प्ररण के अपराध 

के घटक  ंतुष्ट हुए थे और इ सलए, यह नही ं कहा जा 

 कता सक भा०द० ं० की धारा 306  के अंतगइत अपराध 

काररत सकया गया है। र्प सी ििवर्ी बनाम राज्य, 

2000 III AD (Cr.) DHC 233 में इ  न्यायालय ने धारा 

304 भा०दं० ं० के अंतगइत काररत अपराध हेतु असनवायइ 

घटको ंपर सवसृ्तत सवचार सकया है।" 

 

54.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने अन्य 

 ंबंसधत मामलो ं के  ाथ, डॉ. जे.पी. भागाव और अन्य 

बनाम यूपी राज्य (िारा 482 के अोंर्गार् प्रार्थानापत्र 

सोंख्या 6195/2016), मामले में इलाहाबाद उच् 

न्यायालय की लखनऊ पीठ के सनणइय सदनांक 6.7.2022 के 

प्रस्तर-18 एवं 23 पर सवश्वा  व्यक्त सकया है। उन्होनें 

प्रसु्तत सकया है सक दुषे्प्ररण में एक मानस क प्रसक्रया 

 ल्विसलत है सज में सक ी व्यल्वक्त को उक ाना या 

जानबूझकर सक ी कायइ को करने में  हायता करना 

 ल्विसलत होता है। अपराध करने की स्पष्ट अपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत होनी चासहए और यह पाया गया है सक जाँच के 

दौरान एकत्र की गई  ामग्री में आत्महत्या के सलए उक ाने 

के  भी ति पूरी प्रकार  े अनुपल्वस्थत हैं और इ  प्रकार, 

भा०दं० ं० की धारा 306 के अंतगइत कोई अपराध गसठत 

नही ंहोता है। 

 

55.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने कों िन 

कुमार बनाम चबहार राज्य, 2022 लाइव लॉ (SC) 763 

के मामले के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया, सज में 

उच्तम न्यायालय ने यह सवसध प्रसतपासदत की है सक 

उन्मोचन के चरण में असतगामी जाँच की अनुमसत नही ंहै। 

ध्यान देने योग्य बात है सक उन्मोचन हेतु प्राथइना पत्र के 

उसचत सनणइय के सलए एक  रल और आवश्यक जांच 

अपेसक्षत है। उक्त सनणइय का  म्बल्वन्धत प्रस्तर-18 नीचे 

उद्धृत सकया गया है:- 

18.  हमारे िारा प्राप्त सनष्कषइ हमारे  मक्ष उपलब्ध 

 ामसग्रयो ंपर आधाररत हैं, जो वाद के असभलेख के अंश हैं। 

यह वही असभलेख है जो दं०प्र० ं० की धारा 227 के 

अंतगइत आवेदन करते  मय सवशेष न्यायाधीश ( तकइ ता) 

के पा  उपलब्ध था। इ के बावजूद सवशेष न्यायाधीश 

( तकइ ता) ने उन्मोचन प्राथइना पत्र को इ   ामान्य आधार 

पर खाररज कर सदया सक उन्मोचन के चरण में असतगामी 

जाँच की अनुमसत नही ं है। हमने जो सकया है वह कोई 

असतगामी जाँच नही ं है, असपतु उन्मोचन हेतु एक आवेदन 

के उसचत सनणइय के सलए एक  रल और आवश्यक जाँच 

है। सवशेष न्यायाधीश ( तकइ ता) इ  सनष्कषइ पर पहंुचने के 

सलए इ ी प्रकार की जाँच करने के सलए बाध्य थे सक 



1.इला.        मफे्ववन सलदान्ट्हा और अन्ट्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य         41 

अपीलकताइ पर सवचारण हेतु प्रथम दृष्टया मामला बनता है। 

दुभाइग्य  े, उच् न्यायालय ने वही तु्रसट की जो सवशेष 

न्यायाधीश ( तकइ ता) ने की थी।" 

 

56.  इ ी प्रकार, पुनरीक्षण वासदयो ं के सविान 

असधवक्ता िारा उन्मोचन के सबंदु पर कनााटक 

ल कायुक्त, पुचलस से्टशन, बेंगलुरु बनाम एम.आर. 

चहरेमठ, (2019) 7 SCC 515 वाद में उच्तम न्यायालय 

का एक और सनणइय उद्धृत सकया है, सज में यह आदेश 

सदया गया है सक उन्मोचन कायइवाही में सनणइय लेते  मय, 

न्यायालय को इ  धारणा पर अवश्य कायइवाही करनी 

चासहये सक असभयोजन पक्ष िारा असभलेख पर प्रसु्तत की 

गई  ामग्री  त्य है और  ामग्री का मूल्यांकन यह सनधाइररत 

करने के सलए करें  सक क्या  ामग्री  े प्रकट तथ्य, उ के 

प्रत्यक्ष मूल्य पर पर अपराध काररत करने हेतु असनवायइ 

घटको ं के अल्वस्ति का खुला ा करते हैं। उक्त सनणइय के 

प्रा ंसगक प्रस्तर-24 और 25 सनम्नवत उद्धृत हैं: - 

 

"24.  उच् न्यायालय ने वतइमान मामले में उपरोक्त  भी 

सबंदुओं पर तु्रसट की है। उच् न्यायालय ने इ  सनष्कषइ पर 

पहंुचने में तु्रसट की है सक जब धारा 65बी के अंतगइत प्रमाण 

पत्र की अनुपल्वस्थसत में आरोप पत्र प्रसु्तत सकया गया था, 

तब असभयोजन सवफल होने योग्य था और उ  स्तर पर 

कायइवाही को रद्द करना अपेसक्षत था। उच् न्यायालय ने 

सनीः  ंदेह अन्य  ामग्री पर ध्यान नही ं सदया, सज  पर 

असभयोजन पक्ष ने सवश्वा  कर रहा था। अंततीः  प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ करने  े पूवइ  इ  प्रकार की कोई जाँच प्रारम्भ 

नही ंहुई। अने्वषण असधकारी ने प्रारंसभक जाँच की थी। यह 

लसलता कुमारी के सनणइय के  ंगत था। 

 

25.  उच् न्यायालय को इ  तथ्य का  ंज्ञान होना 

चासहए था सक सवचारण न्यायालय दं०प्र० ं० की धारा 239 

के प्रावधानो ं के अंतगइत उन्मोचन के सलए प्राथइना पत्र पर 

सवचार कर रहा था। इ  के्षत्रासधकार के प्रयोग को सनयंसत्रत 

करने वाले मापदंडो ंको इ  न्यायालय के कई सनणइयो ं में 

असभव्यल्वक्त समली है। यह सवसध का एक  ुस्थासपत स िांत 

है सक उन्मोचन हेतु प्राथइना पत्र पर सवचार करने के चरण में 

न्यायालय को इ  धारणा पर कायइवाही करनी चासहये सक 

असभयोजन पक्ष िारा असभलेख पर प्रसु्तत की गई  ामग्री 

 त्य है और यह सनधाइररत करने के सलए  ामग्री का 

मूल्यांकन करना चासहए सक  ामग्री  े प्रकट तथ्य प्रत्यक्ष 

मूल्य पर अपराध काररत करने हेतु असनवायइ घट्को ं के 

अल्वस्ति का खुला ा करते है या नही।ं र्चमलनाडु राज्य 

बनाम एन सुरेश राजन, (2014) 11 SCC 709 में इ  

सवषय पर पूवइ सनणइयो ंको उद्धृत करते हुए इ  न्यायालय 

ने धाररत सकया: (SCC pp 721-22, para 29) 

"29...इ  स्तर पर,  ामसग्रयो ं के  ंभासवत मूल्य की जाँच 

की जानी चासहए  और न्यायालय  े यह अपेक्षा नही ंकी 

जाती है सक वह मामले की गहनता में जाए और यह माने 

सक  ामग्री  े दोषस ल्वि नही ं होगी। हमारे मत में, यहाँ 

ध्यान देने की आवश्यकता है सक क्या यह मानने का कोई 

आधार है सक अपराध काररत सकया गया है न सक यह सक 

क्या असभयुक्त को दोषी ठहराने का कोई आधार प्रसु्तत 

सकया गया है। इ े सभन्न तरीके  े कहें तो, अगर न्यायालय 

असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री के आधार पर यह पाता है 

सक असभयुक्त ने अपराध सकया होगा, तो न्यायालय आरोप 

सवसनसश्चत कर  कता है। हालांसक दोषस ल्वि के सलए, 

न्यायालय को इ  सनष्कषइ पर पहंुचना होगा सक असभयुक्त 

ने अपराध काररत सकया है। सवसध इ  स्तर पर लघु  ुनवाई 

की अनुमसत नही ंदेती है।" 

 

57.  इ ी प्रकार, अपने तकों का  मथइन हेतु, 

पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने अजय चसोंह और 

अन्य आचि बनाम. छत्तीसगढ राज्य और अन्य, (2017) 

3 SCC 330,  सनणइय सवसध के प्रस्तर-9  पर सवश्वा  व्यक्त 

सकया है, जो सनम्नवत है:- 

"9. दं०प्र० ं० का अध्याय XVIII  त्र न्यायालय के  मक्ष 

 ुनवाई का उपबंध करता है। धारा 227 सवचारण 

न्यायाधीश को असभयुक्त और असभयोजन पक्ष के तकों के 

 ुनने के बाद और इ  बात  े  ंतुष्ट होने पर सक असभयुक्त 

के सवरुि आगे कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार नही ं है, 

असभयुक्त को उन्मोसचत करने का असधकार देता है। धारा 

के मुख्य शब्द हैं "असभयुक्त के सवरुि कायइवाही करने के 

सलए पयाइप्त आधार नही ं है"। उक्त प्रावधान की व्याख्या 

करते हुए, पी सवजयन बनाम केरल राज्य एवं अन्य के 

मामले में न्यायालय ने धाररत सकया है सक न्यायाधीश मात्र 

असभयोजन पक्ष के आदेश पर आरोप तय करने वाला 

डाकघर नही ं है, असपतु यह सनधाइररत करने के सलए वह 

वाद के तथ्यो ंपर अपने न्यासयक सववेक का प्रयोग करेगा 

सक असभयोजन पक्ष िारा सवचारण के सलए मामला बनाया 

गया है या नही।ं इ  तथ्य का आंकलन करने में, यह 

आवश्यक नही ं है सक न्यायालय को मामले के पक्ष और 

सवपक्ष में या  ाक्ष्यो ंऔर  ंभावनाओं को मूल्यांसकत और 

 ंतुसलत करना पड़े, जो वाद प्रारम्भ होने के बाद वास्तव में 

न्यायालय का कायइ है। धारा 227 के चरण में, न्यायाधीश 

को मात्र  ाक्ष्यो ंको जाँचना होता है तासक यह पता लगाया 

जा  के सक असभयुक्त के सवरुि कायइवाही के सलए पयाइप्त 

आधार है या नही।ं दू रे शब्दो ं में, आधार की पयाइप्तता 

पुसल  िारा दजइ सकए गए  ाक्ष्यो ं या न्यायालय के  मक्ष 

पेश सकए गए दस्तावेजो ंकी प्रकृसत को अपने दायरे में ले 

लेगी जो पूवइ दृष्टया खुला ा करते हैं सक असभयुक्त के 

सवरुि  ंसदग्ध पररल्वस्थसतयां हैं तासक उ के सवरुि आरोप 

तय सकया जा  के।" 
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58.  पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता ने अपने 

तकों को प्रसु्तत करने हेतु  भी सवसभन्न सनणइयो ंका उले्लख 

सकया है सक दं०प्र० ं० की धारा 227 के अंतगइत आरोप 

सवसनसश्चत करने के प्रश्न पर सवचार करते  मय, न्यायाधीश 

को यह पता लगाने के  ीसमत उदे्दश्य हेतु,  ाक्ष्यो ंकी जांच 

और असधत्यजन के कारण कोई  ंदेह है सक क्या प्रथम 

दृष्टया असभयुक्त के सवरुि मामला बनाया गया है, या क्या 

न्यायालय के  मक्ष रखी गई  ामग्री असभयुक्त के सवरुि 

गंभीर  ंदेह का प्रकटीकरण करती है सज की  मुसचत 

व्याख्या नही ंकी गई है। 

 उन्होनें भारर् सोंर् बनाम प्रफुल्ल कुमार सामल 

एवों एक अन्य, (1979) 3 SCC 4; सरन्या बनाम भारर्ी 

एवों एक अन्य, (2921) 8 SCC 583; के. काला बनाम 

सचिव, शैचक्षक चवभाग, 2022 लाइवलॉ (मद्रास) 452; 

एम.ई.चशवचलोंगमूचर्ा बनाम कें द्रीय जाोंि बू्यर , बेंगलुरु, 

(2020) 2 SCC 768 के वाद में भी सनणइय पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है। 

 

59.  पुनीः  उन्होनें सवसभन्न सनणइयो ंपर सवश्वा  व्यक्त सकया 

है एवं तकइ  प्रसु्तत सकया है सक यह न्यायालय अपने 

अंतसनइसहत के्षत्रासधकार का प्रयोग करके, न्याय के उदे्दश्यो ं

को  ुरसक्षत करने हेतु प्रसक्रया के दुरुपयोग को रोक  कता 

है।  ंशोधनकताइओं के उन्मोचन प्राथइना पत्र का सनणइय 

दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 226, 227 एवं 228 के 

असनवायइ वैधासनक प्रावधानो ं के अनुपालन  सहत सकया 

जाना चासहए। उन्होनें हरीश दसहया (उपरोक्त) एवं  ंजय 

कुमार राय (उपरोक्त), प्रशांत कुमार डे (उपरोक्त) एवं 

श्रीमती सशला देवी (उपरोक्त) के सनणइयो ंका उले्लख सकया 

जो असभलेख पर प्रतु्यत्तर शपथ पत्र  सदनांक 16.11.2022 

को प्रसु्तत करने हेतु आवेदन  सहत  ंलग्न सकया गया है। 

 

चवर िी पक्षकार सोंख्या-2 (वािी) के चवद्वान अचिवक्ता 

का र्का  

60. जब पुनरीक्षणकताइगण को प्र. ू.रर दजइ करने के बारे में 

ज्ञात हुआ, तो उन्होनें  ररट यासचका  ंख्या 5269 

(एम/बी)/2018 प्रसु्तत कर उच् न्यायालय का दरवाजा 

खटखटाया, सज े अपर शा कीय असधवक्ता िारा सदए गए 

इ  बयान के आधार पर सदनांक 20.2.2018 को खाररज 

कर सदया गया था सक जाँच पूरी हो चुकी है। तत्पश्चात 

पुनरीक्षणकताइगण को पता चला सक जाँच अभी भी चल रही 

थी। उन्होनें सनष्पक्ष जाँच के अपने मौसलक असधकार का 

उपयोग करते हुए  ररट यासचका  ंख्या 1150 (एम/बी)/ 

2018 एक अन्य को प्राथसमकता दी सज  पर अने्वषण 

अधकारी को नोसट  जारी सकया गया था। 

 

61.  यह सक पुनरीक्षणकताइगण ने इ  अ ंगत आधार 

पर आरोप पत्र को रद्द करने की भी प्राथइना की सक सवरोधी 

पक्ष  ं-2, जो मृतक का सपता है, ने पुसल  अने्वषण में 

हेरफेर सकया एवं अपने प्रभाव का उपयोग करते हुए 

अने्वषण को अपराध शाखा में स्थानांतररत करा सलया 

क्योसंक सवरोधी पक्षकार  ं-2 पुसल  सवभाग में कायइरत है 

एवं ए .पी. लखीमपुर खीरी के कायाइलय में तैनात है, 

सज  े यह पता चलता है सक अने्वषण सवरोधी पक्षकार  ं- 

2 के प्रभाव में सकया गया था। 

 

62.  घटना के सदनांक 3.12.2016 को अथाइत जब 

मृतक सवद्यालय गया था तब पुनरीक्षणकताइगण िारा उ के 

 ाथ सनदइयतापूवइक एवं अनुसचत रीसत  े शारीररक प्रताड़ना 

की गई तथा मात्र एक दुघइटना हेतु सवद्यालय  े सनकाल देने 

की धमकी भी दी गई, सज के पररणामस्वरूप न तो कोई 

चोट आई और न ही सक ी भी सशकायत को प्रत्यक्षदशथ 

 ाक्षीगण िारा  त्यासपत सकया गया था, सफर भी 

पुनरीक्षणकताइगण ने इ े इतना गंभीर बना सदया सक मृत 

बचे् के प्रसत उनके दुव्यइवहार को उसचत ठहराया जा  के। 

तत्पश्चात यह जानने के बावजूद सक बचे् की माँ उ े लेने 

आ रही है, बचे् को जबरन पुनरीक्षणकताइ  ं-2  सहत 

उ के घर भेज सदया गया। इ के असतररक्त, बचे् की माँ ने 

पुनरीक्षणकताइ  ं-2  े घर लौटने तक बचे् के  ाथ रहने 

का अनुरोध सकया। इ के बावजूद, पुनरीक्षणकताइ  ं-2 ने 

उ े अकेला छोड़ सदया एवं वाप  चला गया। जब लसलत 

की माँ घर लौटी तो देखा सक उ ने अपने सपता की 

लाइ ें ी ररवॉिर  े स्वयं को गोली मारकर अपने जीवन 

को  माप्त कर सलया था। 

 

63.  यह तथ्य सक पुनरीक्षणकताइगण ने अनुशा नात्मक 

कारइवाई के नाम पर मृतक को परेशान सकया है, उनके 

कठोर आचरण एवं जल्दबाजी में उठाए गए कदमो ं े पूणइ 

रुप  े स्पष्ट हो गया है एवं यह उनके कायों का पररणाम था 

जो अंततीः  बचे् की आत्महत्या के रूप में पररणत हुआ। 

एक दुघइटना के आधार पर चतुराई  े  ासजश रची गई 

तासक एक मा ूम बचे् को आत्महत्या हेतु उक ाया जाए 

एवं ऐ ा कायइ  सबना अ फल हुए ऐ ा सकया जा  के। 

इ के असतररक्त मृतक लसलत यादव के  हपासठयो ंिारा 

सवसधवत दायर आरोप पत्र में सदए गए बयानो ंको दोहराना 

उसचत है सक पुनरीक्षणकताइगण का हमेशा बच्ो ं के प्रसत 

अ ंवेदनशील रवैया रहा है। वे छात्रो ं को प्रायीः  एवं 

अनावश्यक रूप  े डांटते थे। यह सनसवइवाद है सक सक ी 

बचे् को सनयंसत्रत करने हेतु, सशक्षक, माता-सपता या सक ी 

बड़े िारा डांटना जरूरी है, क्योसंक ऐ ी डांट बचे् हेतु 

कठोर शब्द होने के बजाय, वे  ख्त नैसतक सनदेश हैं जो 

मनोवैज्ञासनक रूप  े बचे् के मन-मल्वस्तष्क पर बेहतर 

छाप छोड़ती  हैं एवं बचे् को आज्ञाकारी एवं ईमानदार होने 

हेतु प्रोत्सासहत करती है। परंतु यसद ऐ ी फटकार सक ी 

बचे् के आत्म- िान को कम करने, उ े डराने के उदे्दश्य 

 े की जाती है तासक वह ताड़ना देने वाले के सवरुि न हो 

जाए, तब वही फटकार बचे् को मानस क रूप  े पंगु बना 
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 कती है, सज  े उ की तकइ  ंगतता प्रभासवत हो  कती 

है। 

 

64.  लसलत की आत्महत्या की दुभाइग्यपूणइ घटना के 

पश्चात, उक्त सवद्यालय के लगभग 100-150 छात्रो ं ने  

लसलत हेतु न्याय एवं पुनरीक्षणकताइ  ं-2 के सवरुि कठोर 

कारइवाई की मांग करते हुए पुनरीक्षणकताइगण के सवरुि 

सवरोध प्रदशइन सकया। हालाँसक पुनरीक्षणकताइ  ं-1 िारा 

तैनात बाउं रो ंएवं पुसल  िारा छात्रो ंका दमन सकया गया। 

इ  प्रकार के उपाय यह  ंकेत देते हैं एवं इ े सनसवइवाद 

बनाते हैं सक पुनरीक्षणकताइ सनमइम एवं सनदइयी थ, एवं यह 

वह आचरण था सज ने ऐ ी मानस क ल्वस्थसत पैदा की जो 

उ  सदन एक मा ूम बचे् को आत्महत्या हेतु उक ाने के 

सलये पयाइप्त थी। 

 

65.  पुनरीक्षणकताइगण के असधवक्ता ने सजयो वगथ़ि 

बनाम राजस्थान राज्य (उपरोक्त प्रस्तर-4.11 में) वाद में 

 वोच् न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया है जहां 

अपीलकताइ सजयो वगथ   ेंट जेसवय इ सवद्यालय, नेवता, 

जयपुर में पीटी सशक्षक थे। वह सवद्यालय के छात्रो ं िारा 

 मग्र अनुशा न बनाए रखने हेतु अनुशा न  समसत के 

 दस् भी थे।  ंस्था के कक्षा 9वी ं के एक छात्र ने 

दुभाइग्यवश सदनांक 26.2.2018 को प्रातीः  लगभग 04.00 

बजे आत्महत्या कर ली। मृतक छात्र की माँ ने आत्महत्या 

के लगभग 7 सदन पश्चात  ंबंसधत पुसल  थाने में भा.द. ं 

की धारा 306 के अंतगइत सदनांक 02.05.2018 को प्र. ू.रर 

दजइ कराई, सज में आरोप लगाया गया सक अपीलकताइ 

िारा सदए गए मानस क उत्पीड़न के कारण उ के पुत्र ने 

आत्महत्या कर ली। माननीय न्यायालय ने उपरोक्त सनणइय 

में अपीलकताइ को दोषमुक्त कर सदया। पुनरीक्षणकताइगण 

के असधवक्ता ने दोनो ं वादो ं में  ाम्य स्थासपत करने का 

प्रया  सकया है, यद्यसप दोनो ंवादो ंमें महिपूणइ अ मानताएं 

हैं। उद्धृत वाद में प्रसतवादी आदतन सवद्यालय के सनयमो ं

एवं आचार  ंसहता के प्रसत अवज्ञाकारी था, प्रायीः  कक्षाओं  े 

अनुपल्वस्थत रहता था एवं अपीलकताइ िारा दी गई 

चेतावसनयो ंकी अवहेलना करता था। इ  वाद में सवरोधी 

पक्षकार  ं- 2 के पुत्र ने कभी भी सवद्यालय िारा सनधाइररत 

आचार  ंसहता के प्रसत अवज्ञा या अनादर का कोई 

उदाहरण नही ं सदखाया था। वह शांत तथा आज्ञाकारी 

आचरण का बालक था, जै ा सक पुनरीक्षणकताइ  ं-1  ने 

स्वयं पुसष्ट की थी। उद्धृत वाद में बालक को दी गई 

फटकार मौल्वखक थी एवं गलत कायों के सवरुि नैसतक 

प्रकृसत की थी, जबसक इ  वाद में बालक लसलत यादव को 

सवद्यालय के परर र के बाहर हुई एक दुघइटना हेतु 

शारीररक दंड एवं मानस क आघात सदया गया था तथा 

सज  हेतु सक ी भी प्रकार की कोई औपचाररक सशकायत 

कभी सक ी ने नही ंकी। उद्धृत वाद में, जब आत्महत्या की 

दुभाइग्यपूणइ घटना हुई, तब  बालक अपने माता-सपता  सहत 

घर पर था।  पुनरीक्षणकताइ  ं-2 ने लसलत की माँ िारा 

उ के  ाथ रहने के अनुरोध को पूणइ रुप  े नजरअंदाज 

करते हुए लसलत यादव को अकेला छोड़ सदया था। उद्धृत 

वाद में सवद्यालय प्रशा न ने माता-सपता को प्रधानाचायाइ  े 

समलने की  ूचना दी थी सज  े डरकर बचे् ने आत्महत्या 

कर ली। वतइमान वाद में, पुनरीक्षणकताइगण ने लसलत की 

माँ को सवद्यालय में बुलाने के बावजूद उन े समलने  े 

इनकार कर सदया था। तत्पश्चात पुनरीक्षणकताइ  ं-2 के 

बुलाने एवं पुनीः  अवगत कराने  े पूवइ लसलत यादव ने स्वयं 

ही अपने सपता को दुघइटना की जानकारी दे दी थी। अतीः  

सजयो वगथ  बनाम राजस्थान राज्य का वाद सक ी भी 

प्रकार वतइमान वाद के  मानांतर नही ंहै। 

 

66.  सजयो वगथ  बनाम राजस्थान राज्य के वाद के 

असतररक्त, पुनरीक्षणकताइगण के असधवक्ता ने वतइमान वाद  

 े तुलना करते हुए वादो ंकी एक पूरी शंृ्रखला को  ंदसभइत 

सकया है। यद्यसप कुछ उले्लखनीय अ मानताएँ हैं जो 

मौजूदा वाद हेतु कोई पूवइसनणइय स्थासपत  नही ंकरती।   

i. उदाहरण हेतु, सुनील कुमार सेन बनाम मध्य 

प्रिेश राज्य वाद में मृतक ने सवद्यालय  मय  े पूवइ परर र 

 े बाहर सनकलकर सवद्यालय के सनयम का उलं्लघन सकया 

था सज  हेतु उ े उसचत रूप  े चेतावनी दी गई थी। 

ii)  एन अोंजचल िेवी बनाम पुचलस अिीक्षक के वाद 

में, मृतक को आंगनवाड़ी सशसक्षका ने डांटा था, सज ने 

मृतक के बैग  े चोरी हुए पै े का पता लगाने के पश्चात 

गुसे्स में कहा था "जाओ मर जाओ" ;  यहाँ माननीय 

न्यायालय ने इ  बात पर प्रकाश डाला है सक गुसे्स में बोले 

गए शब्द आत्महत्या हेतु उक ाने की शे्रणी में नही ंआते हैं। 

इ के असतररक्त, मृतक को उ के आचरण हेतु डांटा गया 

था जो अनैसतक था। यद्यसप वतइमान वाद में मृतक लसलत 

यादव को लगाई गई फटकार एक छोटी  ी दुघइटना के 

आलोक में अनावश्यक थी, सज  हेतु सवशेष रूप  े 

पुनरीक्षणकताइगण को चेतावनी देने का कोई असधकार नही ं

था क्योसंक दुघइटना न तो परर र में हुई और न ही इ की 

सक ी ने औपचाररक रूप  े  ूचना दी। 

iii)  शचश प्रभा िेवी बनाम असम राज्य के वाद में,  

असभयुक्त पर आरोप था सक उ ने द वी ंकक्षा के छात्र 

रसजस्टर  े मृतक का नाम अनुसचत रुप  े काट सदया था 

सज के कारण मृतक ने आत्महत्या कर ली। यद्यसप मृतक 

के सवरुि कारइवाई उसचत थी क्योसंक उ ने नौवी ंकक्षा की 

परीक्षा उत्तीणइ नही ंकी थी इ सलए आत्महत्या हेतु उक ाने 

का कोई वाद स्थासपत नही ंसकया जा  का। 

iv)  पी.राजाम हन बनाम मद्रास राज्य के वाद में,  मृतक 

को गसणत की टेस्टबुक नही ंलाने हेतु कक्षा के बाहर खड़े 

रहने एवं बाद में उ   ंबंध में प्रधानाध्यापक  े समलने हेतु 



44                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

कहा गया था। मृतक के  ाथ शारीररक उत्पीड़न या 

मानस क पीड़ा का कोई  ाक्ष्य नही ंथा, सज की पुनीः  पुसष्ट 

की जानी चासहए, जो सक वतइमान वाद में पूणइतीः  स्पष्ट है। 

v)  गुरुचरण स ंह बनाम पंजाब राज्य के वाद में यह 

ध्यातव्य है सक  वोच् न्यायालय ने दृढ़ता  े उले्लख सकया 

है सक "असभयोग योग्य कृत्यो ं या चूक की सनकटता, 

सनरंतरता, दोषीता एवं जसटलता, उक ावे के  हवतथ 

 ूचकांक हैं", एवं  भी प्रमुख ति इ  वाद में स्पष्ट रूप  े 

मौजूद हैं। बालक न तो असत  ंवेदनशील था सक इतना 

परेशान हो जाए सक अचानक आत्महत्या कर ले एवं न ही 

सक ी अतीत के  ंकट  े जूझ रहा था जो उ े इतना बड़ा 

कदम उठाने हेतु मजबूर कर  कता था। दुभाइग्यपूणइ घटना 

के सदन, बालक लगातार सक ी पुनरीक्षणकताइगण की 

सहरा त में था, सजन्होनें पूवइ सवद्यालय परर र में उ के  ाथ 

दुव्यइवहार सकया एवं तत्पश्चात उ े वाप  घर ले गए एवं 

उ े भसवष्य में होने वाली क्षसत के बारे में पयाइप्त रूप  े 

सचंसतत छोड़ सदया। इ  प्रकार पुनरीक्षणकताइगण की 

सनकटता,  ंबंध, दासयि एवं भागीदारी को अस्वीकार नही ं

सकया जा  कता है। 

67. यह सक आपरासधक मनीः ल्वस्थसत का असनवायइ घटक, 

सज के अनुपल्वस्थत होने का तकइ  पुनरीक्षणकताइगण के 

असधवक्ता देते हैं,  मुसचत रुप  े उपल्वस्थत है एवं मृतक 

लसलत यादव के प्रसत पुनरीक्षणकताइगण के दुव्यइवहार  े 

स्पष्ट है। सवद्यालय के बाहर उक्त दुघइटना के प्रत्यक्षदशथ 

 ासक्षयो ं ने पुनरीक्षणकताइ  ं-2 िारा  ड़क पर ही मृतक 

लसलत यादव एवं उ के समत्र अंशुल गुप्ता के  ाथ 

दुव्यइवहार सकये जाने की पुसष्ट की है। इ के असतररक्त आगे 

की कारइवाई तय करने हेतु उक्त मामले को 

अनुशा नात्मक  समसत के  मक्ष प्रसु्तत करने के स्थान पर 

पुनरीक्षणकताइगण ने मृतक एवं उ के समत्र को अपनी 

इच्छा  े दंसडत करने का सनणइय सकया। छात्रो ंको पयाइप्त 

प्रताड़ना देने के पश्चात अंशुल को एक प्रयोगशाला  हायक 

के  ाथ घर वाप  भेज सदया गया, जबसक मृतक लासलत 

यादव को पुनरीक्षणकताइ  ं-2 िारा घर ले जाया गया, 

सज ने पुनरीक्षणकताइ  ं-1 के सनदेशानु ार लसलत की माँ 

को  ूसचत करने अथवा लसलत की माँ के उ के लौटने तक 

उ के  ाथ रहने के अनुरोध पर सवचार करने हेतु प्रतीक्षा 

नही ंकी। अतीः  यह स्पष्ट है सक पुनरीक्षणकताइगण ने  सक्रय 

रूप  े ''अनुशा नात्मक कारइवाइयो'ं' एवं ''भसवष्य में 

क्षसत'' के माध्यम  े मृतक के कैररयर को नष्ट करने की 

बात उ के मन में भर दी तथा उ े आत्महत्या करने हेतु 

उक ाया। पुनरीक्षणकताइगण का यह तकइ  सक बालक ने 

अपने सपता के भय के कारण आत्महत्या की, पूणइतीः  

सनराधार है एवं मात्र दोष मढ़ने का प्रया  है, क्योसंक यसद 

ऐ ा होता तो मृतक ने उक्त दुघइटना के  ंबंध में  वइप्रथम 

अपने सपता को  ूसचत नही ंसकया होता। 

68.  दं.प्र. ं की धारा 227 के अंतगइत उन्मोचन हेतु 

पुनरीक्षणकताइगण का तकइ  उनकी ओर  े दुषे्प्ररण के प्रबल 

 ाक्ष्य की उपल्वस्थसत के दृसष्टगत पूणइतीः  अप्रा ंसगक है। 

 

69.  पुनरीक्षणकताइगण के सवरुि पयाइप्त  ाक्ष्य 

उपलब्ध हैं सजन पर सविान न्यायालय िारा सवसधवत सवचार 

सकया गया है एवं इ  प्रकार पुनरीक्षणकताइगण का सवचारण 

सकया जा  कता है। 

70.  प्रारंभ  े ही, पुनरीक्षणकताइगण ने चतुराई  े तथ्यो ं

को छुपाया है एवं अपने लाभ हेतु सवसध की स्थासपत प्रसक्रया 

का दुरुपयोग सकया है। पुनरीक्षणकताइगण िारा कायइवाही 

 े बचने के प्रया  के रूप में वाद को दुभाइवनापूणइ रूप  े 

लंबा खीचंा गया है, एवं आदेश सदनांसकत 22.05.2018, 

सज में स्पष्ट रूप  े सनणइय होने पर दो  प्ताह की अवसध 

में उन्मोचन प्राथइना पत्र प्रसु्तत करने का उले्लख है,  का 

अनुपालन करने के स्थान पर माननीय  वोच् न्यायालय के 

 मक्ष सदनांक 19.06.2018 को सगरफ्तारी पर एकपक्षीय 

रोक लगाने एवं बाद में सदनांक 06.01.2020 को सवचारण 

पर रोक लगाने की प्राथइना की गई। वतइमान आपरासधक 

पुनरीक्षण भी वाद को टालने की  ंभावना  सहत ही प्रसु्तत 

सकया गया था। 

 

71.  पुनरीक्षणकताइगण िारा दुघइटना के प्रसत से्वच्छया 

कारइवाई को ध्यान में रखते हुए अथाइत  मृतक लासलत 

यादव को अनुसचत रूप  े डांटना और शारीररक रूप  े 

प्रतासड़त करना तथा सवद्यालय  े सनष्कास त करने के 

असतररक्त मानस क दबाव देना एवं बालक की माँ को 

सवद्यालय बुलाने  े लेकर माँ को पहले  े  ूसचत सकए सबना 

पुनरीक्षणकताइगण  ं-2  सहत घर भेजने तक की 

अकस्मात कायों की शंृ्रखला एवं तत्पश्चात सबना सक ी 

उसचत कारण के उ े अकेला छोड़ देना, यद्यसप वाद के 

आरंभ  े पुनरीक्षणकताइगण िारा अपनाई गई रणनीसत का 

उले्लख करने की आवश्यकता नही ंहै, तासक सवपरीत पक्ष 

को न्याय  े वंसचत करने हेतु इ े 6 वषों तक लंबा खीचंा 

जा  के, पुनरीक्षणकताइगण के दुभाइवनापूणइ  आशय को 

स्पष्ट रूप  े दशाइता है, सज  े  ख्ती  े सनपटा जाना 

चासहए। इ के असतररक्त, इ  स्तर पर पुनरीक्षणकताइगण 

के सवरुि जो आरोप सनधाइररत सकए गए हैं, वे सबना सवलम्ब 

के सनष्पक्ष सवचारण की अपेक्षा करते हैं क्योसंक उनके 

सवरुि कायइवाही हेतु प्रथमदृष्टया पयाइप्त  ाक्ष्य हैं एवं सक ी 

भी प्रकृसत के हस्तके्षप, जो कायइवाही को और स्थसगत करे, 

पर सवचार नही ंसकया जाना चासहए। 

 

72.  चबहार राज्य बनाम रमेश चसोंह(1977 AIR 

2018) वाद में माननीय  वोच् न्यायालय ने द०प्र० ं० की 

धारा 227 एवं 228 की  ीमा की व्याख्या करते हुए कहा: 

"दोनो ंप्रावधानो ंको एक  ाथ पढ़ने पर यह स्पष्ट होगा सक 

सवचारण के प्रारंभ एवं प्रारंसभक चरण में असभयोजक िारा 
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प्रसु्तत  ाक्ष्य की  त्यता तथा प्रभाव का  ावधानीपूवइक 

मूल्यांकन नही ंसकया जाना चासहए और न ही असभयुक्त के 

 ंभासवत बचाव पर कोई बल सदया जाना चासहए। वाद के 

उ  चरण में न्यायाधीश हेतु यह असनवायइ नही ं है सक वह 

सक ी भी ऐ े सववरण पर सवचार एवं  ंवेदनशील मूल्यांकन 

करे सक स ि होने पर, क्या तथ्य असभयुक्त की सनदोषता  े 

अ ंगत होगें या नही।ं परीक्षण एवं सनणइय का मानक सज े 

असभयुक्त के अपराध या अन्यथा के  ंबंध में सनष्कषइ 

असभसलल्वखत करने  े पूवइ अंसतम रूप  े लागू सकया जाना 

है,  ंसहता की धारा 227 अथवा धारा 228 के अंतगइत वाद 

का सनणइय करने के चरण में पूणइतीः  लागू नही ं सकया जाना 

है। उ  स्तर पर न्यायालय को यह नही ं देखना है सक 

असभयुक्त को दोषी ठहराने हेतु पयाइप्त आधार है अथवा 

वाद के सनणइय में उ की दोषस ल्वि सनसश्चत है। असभयुक्त 

के सवरुि प्रबल  ंशय, यसद वाद  ंशय के के्षत्र में बना 

रहता है, सवचारण के सनष्कषइ पर उ की दोषस ल्वि का 

स्थान नही ं ले  कता। परंतु प्रारंसभक चरण में यसद कोई 

प्रबल  ंशय है जो न्यायालय को यह  ोचने पर मजबूर 

करता है सक यह इ  उपधारणा का आधार है सक 

असभयुक्त ने अपराध सकया है तो न्यायालय हेतु यह कहना 

 ंभव नही ंहै सक असभयुक्त के सवरुि कायइवाही करने हेतु 

पयाइप्त आधार नही ंहै।" 

 

73.  द०प्र० ं० की धारा 227  के असनवायइ स िांतो ंको 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा भारर् सोंर् बनाम प्रफुल्ल 

कुमार सामल एवों एक अन्य, 1979 AIR 366,  वाद में 

सवसधवत  ारगसभइत सकया गया था: 

(1)  न्यायाधीश के पा   ंसहता की धारा 227 के 

अन्तगइत आरोप सनधाइररत करने के प्रश्न पर सवचार करते 

 मय आरोपी के सवरुि प्रथम दृष्टया मामला बनता है 

अथवा नही,ं यह पता लगाने के  ीसमत उदे्दश्य हेतु  ाक्ष्यो ं

को छाँटने और मूल्यांकन की अ ंसदग्ध शल्वक्त है। 

(2)  जहाँ न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत  ामग्री असभयुक्त 

के सवरुि गंभीर  ंशय को प्रकट करती है, सज े ठीक  े 

स्पष्ट नही ं सकया गया है, तो न्यायालय आरोप सनधाइररत 

करने और सवचारण हेतु कायइवाही में पूणइतीः  न्याय ंगत 

होगा। 

(3)  प्रथम दृष्टया मामले को सनधाइररत करने का परीक्षण 

स्वाभासवक रूप  े प्रते्यक मामले के तथ्यो ंपर सनभइर करेगा 

और  ावइभौसमक अनुप्रयोग का सनयम बनाना मुल्विल है। 

यद्यसप, कुल समलाकर यसद दो दृसष्टकोण  मान रूप  े 

 ंभव हैं और न्यायाधीश इ  बात  े  ंतुष्ट है सक  मक्ष 

प्रसु्तत सकए गए  ाक्ष्य कुछ  ंदेह पैदा करते हैं, परनु्त 

आरोपी के सवरुि गंभीर  ंदेह नही ंहै, तो वह आरोपी को 

दोषमुक्त करने के अपने असधकार में पूणइरुपेण  क्षम 

होगा। 

 

74.  माननीय  वोच् न्यायालय ने स्त्री अत्यािार 

चवर िी पररर्ि बनाम चिलीप नारू्थमल ि रचडया एवों 

एक अन्य, 1989 SCC (1) 715, के वाद में द०प्र० ं० की 

धारा 227 के अंतगइत जाँच की पररसध पर सवस्तारपूवइक 

चचाइ की है, सज के अनु ार:- 

"धारा 227 में ही सक ी असभयुक्त को उन्मोचन करने के 

उदे्दश्य  े जाँच की पररसध के बारे में उसचत सदशासनदेश 

 ल्विसलत हैं। इ में प्रावधान है सक "न्यायाधीश तब 

आरोपमुक्त कर देगा जब वह मानता है सक असभयुक्त के 

सवरुि कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार नही ं है।" 'आधार' 

 ंदभइ में दोषस ल्वि का आधार नही ंहै, असपतु असभयुक्त के 

सवचारण का आधार है। असभयुक्त का अपराध अथवा 

सनदोसषता आरोप सवरसचत करते  मय नही ंअसपतु सवचारण 

में सनधाइररत की जाएगी। अतीः  न्यायालय को  ामग्री के 

मूल्यांकन करने में सवसृ्तत जाँच करने एवं सवसभन्न पक्षो ंकी 

गहनता में भी जाने की आवश्यकता नही ंहै। न्यायालय को 

मात्र इ  तथ्य पर सवचार करना है सक असभलेख पर  ाक्ष्य 

 ामग्री, यसद  ामान्यतीः  स्वीकार की जाती है तो क्या 

असभयुक्त को अपराध  े उसचत रूप  े युक्त सकया  जा 

 केगा। असधक जाँच की आवश्यकता नही ंहै।" 

75. उपरोक्त वाद में माननीय  वोच् न्यायालय ने यह भी 

सटप्पणी की है : 

"हम  त्र न्यायालय िारा सनधाइररत सकए गए आरोप के 

सवरुि उच् न्यायालय के हस्तके्षप के  ंबंध में कुछ जोड़ना 

चाहते हैं। धारा 227 जो सक ी असभयुक्त को उन्मोसचत 

करने की शल्वक्त प्रदान करती है,  सक ी सनदोष व्यल्वक्त को 

सवचारण अथवा असभयोजन की कसठन प्रसक्रया के उत्पीड़न 

 े बचाने हेतु बनाई गई थी। उ  उदे्दश्य को कै े प्राप्त 

सकया जाए, यह धारा में ही स्पष्ट है। यह शल्वक्त  त्र 

न्यायाधीश को  ौपंी गई है जो आपरासधक मुकदमो ं में 

अपने ज्ञान एवं अनुभव को प्रयोग में लाता है।इ के 

असतररक्त उ े असभयुक्तो ं के असधवक्ता एवं लोक 

असभयोजक की  हायता भी समलती है। असभयुक्त के 

सवरुि कोई भी आरोप सनधाइररत करने अथवा उ े आरोप 

मुक्त करने  े पूवइ दोनो ंपक्षो ंको  ुनना आवश्यक है। यसद 

 त्र न्यायाधीश पक्षकारो ं को  ुनने के पश्चात आरोप 

सनधाइररत करता है एवं उ के  मथइन में आदेश भी देता है 

तो सवसध को अपना कायइ करने देना चासहए। उच् न्यायालय 

का स्व-सनयंत्रण सनयम तब तक होना चासहए जब तक सक 

कोई अन्याय स्पष्टतीः  प्रतीत नही ंहोता। सक ी भी वाद पर 

राय उ  व्यल्वक्त के आधार पर सभन्न हो  कती है जो इ े 

देखता है। सक ी सवशेष मामले पर उतनी ही राय हो  कती 

हैं सजतने न्यायालय हैं, परंतु उच् न्यायालय िारा सवचारण 

पर प्रसतबंध लगाने का यह कोई आधार नही ं है। उच् 

न्यायालय हेतु बेहतर होगा सक वह सवचारण में कायइवाही 

हेतु अनुमसत दे।” 
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76.  दू री ओर, प्रसतवादी  ं-2 के सविान असधवक्ता श्री 

 वइजीत दुबे ने महेंद्र प्रसाि चर्वारी बनाम अचमर् कुमार 

चर्वारी एवों एक अन्य, आपराचिक अपील सोंख्या 

1216/2022 के वाद में  वोच् न्यायालय के सनणइय पर 

सवश्वा  व्यक्त सकया है। द०प्र० ं० की धारा 482 अथवा 

धारा 397 के अंतगइत पुनरीक्षण के प्राथइनापत्र में उन्मोचन 

हेतु प्राथइना पत्र पर आदेश पाररत करते  मय  ाक्ष्य की 

 त्यता एवं पयाइप्तता पर सवचार नही ं सकया जा  कता है 

एवं इ  न्यायालय को इ  स िांत को लागू करना चासहए 

सक यसद असभयोजन पक्ष िारा प्रसु्तत  ंपूणइ  ाक्ष्य पर 

सवश्वा  सकया जाए तो क्या यह अपराध को गसठत करेगा 

अथवा नही।ं उक्त सनणइय के प्रा ंसगक प्रस्तर 21, 22, 24, 

25 और 26 अधोउद्धृत है: - 

"21. यह  ुस्थासपत सवसध है सक यद्यसप सवचारण न्यायालय 

िारा सनधाइररत सकए गए आरोपो ं को रद्द करने हेतु 

द०प्र० ं० की धारा 482 के अंतगइत सक ी यासचका अथवा 

द०प्र० ं० की धारा 397 के अंतगइत सक ी पुनरीक्षण प्राथइना 

पत्र पर सवचार करने हेतु उच् न्यायालय स्वतंत्र है, तथासप 

 ाक्ष्य की  त्यता अथवा पयाइप्तता के मूल्यांकन िारा यह 

नही ं सकया जा  कता है। आरोप को रद्द करने की प्राथइना 

करने वाले वाद में, उच् न्यायालय िारा अपनाया जाने 

वाला स िांत यह होना चासहए सक यसद असभयोजन पक्ष 

िारा प्रसु्तत सकए गए  ंपूणइ  ाक्ष्य पर सवश्वा  सकया जाए, 

तो अपराध गसठत होगा या नही?ंआरोप सनधाइररत करते 

 मय प्रसु्तत  ामग्री की  त्यता, पयाइप्तता एवं स्वीकायइता 

मात्र सवचारण के चरण में ही की जा  कती है। इ े 

अत्यसधक  ंके्षप में कहें तो आरोप के चरण में न्यायालय 

को  ामग्री की जांच मात्र इ  तथ्य  े  ंतुष्ट होने हेतु करनी 

है सक प्रथमदृष्टया आरोपी व्यल्वक्त के सवरुि कसथत अपराध 

करने का मामला बनता है। यह भी पूणइतीः   ुस्थासपत है सक 

जब असभयुक्त िारा द०प्र० ं० की धारा 482 के अंतगइत 

यासचका प्रसु्तत की जाती है अथवा उ के सवरुि लगाए गए 

आरोप को अपास्त करने की मांग करते हुए द०प्र० ं० की 

धारा 397  हपसठत धारा 401 के अंतगइत पुनरीक्षण 

यासचका दायर की जाती है, तब न्यायालय को आदेश में 

तब तक हस्तके्षप नही ं करना चासहए जब तक सक यह 

मानने हेतु महिपूणइ कारण न हो ं सक न्यायसहत में  एवं 

न्यायालय की प्रसक्रया के दुरुपयोग  े बचने हेतु असभयुक्त 

के सवरुि सनधाइररत सकये गए आरोप अपास्त सकये जाने 

योग्य हैं। ऐ ा आदेश मात्र अ ाधारण वादो ं एवं दुलइभ 

अव रो ं पर ही पाररत सकया जा  कता है। यह ध्यान में 

रखा जाना चासहए सक एक बार जब सवचारण न्यायालय ने 

सक ी असभयुक्त के सवरुि आरोप सनधाइररत कर सदया है तो 

सवचारण में सक ी उच्तर न्यायालय के अनावश्यक 

हस्तके्षप के सबना कायइवाही की जानी चासहए एवं 

असभयोजन पक्ष की ओर  े  ंपूणइ  ाक्ष्य असभलेख पर 

प्रसु्तत सकये जाने चासहए।  ंपूणइ असभयोजन  ाक्ष्य 

असभलेख पर आने  े पूवइ सक ी असभयुक्त िारा आरोप को 

अपास्त करने के सक ी भी प्रया  पर अपवादस्वरूप वादो ं

के असतररक्त सवचार नही ं सकया जाना चासहए। [ ंदसभइत 

सदल्ली राज्य बनाम ज्ञान देवी, (2000) 8 SCC 239] 

22.  द०प्र० ं० की धारा 397 के अंतगइत हस्तके्षप एवं 

के्षत्रासधकार के प्रयोग की पररसध की इ  न्यायालय िारा 

बार-बार व्याख्या की गई है। इ के असतररक्त, द०प्र० ं० 

की धारा 397 के अंतगइत उ  स्तर पर, जब आरोप 

सनधाइररत हो चुका हो, हस्तके्षप की पररसध भी  ुस्थासपत है। 

आरोप सनधाइररत करने के चरण में, न्यायालय का  ंबंध 

आरोप के  बूत  े नही ं है, असपतु उ े  ामग्री पर ध्यान 

कें सद्रत करना है एवं  यह राय सनसमइत करनी है सक क्या इ  

बात का प्रबल  ंशय है सक असभयुक्त ने अपराध काररत 

सकया है, सज का यसद सवचारण सकया जाए, तो उ का 

अपराध स ि सकया जा  कता है। आरोप का सनधाइरण 

करना कोई ऐ ा चरण नही ं है सज में अपराध का अंसतम 

परीक्षण सकया जाना है। इ  प्रकार, आरोप सनधाइररत करने 

के चरण में यह धाररत करना सक न्यायालय को यह राय 

बनानी चासहए सक असभयुक्त सनसश्चत रूप  े अपराध काररत 

करने का दोषी है, ऐ ा कुछ धाररत करना होगा जो न तो 

अनुमसत योग्य है एवं न ही आपरासधक प्रसक्रया  ंसहता की 

योजना के अनुरूप है। 

24. असमत कपूर एवं रमेश चंदर, (2012) 9 ए  ी ी 460 

में इ  न्यायालय के सनणइय का  ंदभइ लेना उपयोगी है, जहाँ 

धारा 397 द०प्र० ं० की पररसध पर  ंके्षप में सवचार सकया 

गया है एवं प्रसतपासदत सकया गया है। प्रस्तर 12 एवं 13 

क्रमशीः  इ  प्रकार है: 

"12.   ंसहता की धारा 397 न्यायालय को सक ी वाद में की 

गई सक ी भी कायइवाही या आदेश की वैधता एवं सनयसमतता 

के बारे में स्वयं को  ंतुष्ट करने के उदे्दश्य  े सवचारण 

न्यायालय के असभलेख को मंगाने एवं उ की जाँच करने की 

शल्वक्त प्रदान करती है। इ  प्रावधान का उदे्दश्य सक ी प्रत्यक्ष 

दोष या के्षत्रासधकार या सवसध की तु्रसट को ठीक करने हेतु है। 

कोई  ुस्थासपत तु्रसट होनी चासहए एवं न्यायालय हेतु आदेशो ंकी 

जाँच करना उसचत नही ं हो  कता है, सज के  म्बन्ध में 

प्रत्यक्षतीः  यह प्रतीत होता है सक  उ  पर  ावधानीपूवइक सवचार 

सकया गया है एवं वह सवसध के अनुरूप प्रतीत होता है। यसद 

कोई इ  न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ंपर ध्यान दे तो यह प्रकट 

होगा सक पुनरीक्षण के्षत्रासधकार को वहाँ लागू सकया जा  कता 

है, जहाँ चुनौती सदए गए सनणइय अत्यन्त तु्रसटपूणइ हैं, सवसध के 

प्रावधानो ंका कोई अनुपालन नही ंहै, असभसलल्वखत सकया गया 

सनष्कषइ सक ी  ाक्ष्य पर आधाररत नही ंहै, भौसतक  ाक्ष्यो ंको 

उपेसक्षत कर सदया गया है या न्यासयक सववेक का प्रयोग 

से्वच्छया या अनुसचत रीसत  े सकया गया है। ये व्यापक शे्रसणयां 

नही ंहैं, असपतु मात्र प्रतीकात्मक हैं। प्रते्यक वाद को उ के 

गुणो ंके आधार पर सनणथत करना होगा। 
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"13. एक अन्य  वइमान्य मानदंड यह है सक उच्तर 

न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रासधकार अतं्यत  ीसमत है एवं 

इ का सनयसमत रीसत  े प्रयोग नही ं सकया जा  कता है। 

अंतसनइसहत प्रसतबंधो ंमें  े एक यह है सक यह अंतररम या 

अंतवइतथ आदेश के सवरुि नही ंहोना चासहए। न्यायालय को 

यह ध्यान में रखना होगा सक पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के 

प्रयोग  े ही प्रथमदृष्टया अन्याय नही ं होना चासहए। जहाँ 

न्यायालय इ  प्रश्न का सनस्तारण कर रहा है सक क्या सक ी 

वाद में आरोप ठीक  े एवं सवसध के अनु ार सनधाइररत सकया 

गया है, तो न्यायालय इ के पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के प्रयोग 

में हस्तके्षप करने  े तब तक सवमुख रहेगा जब तक वाद  

ताल्विक रूप  े उपरोक्त शे्रसणयो ंके अंतगइत न आता हो। 

यहाँ तक सक द०प्र० ं० के अंतगइत कायइवाही में आरोप 

सनधाइररत करना एक बहुत आगे का चरण है।'' 

25.  न्यायालय ने प्रस्तर 27 में अपना सनष्कषइ 

असभसलल्वखत सकया है एवं धारा 397 के अंतगइत के्षत्रासधकार 

के प्रयोग हेतु, सवशेष रूप  े धारा 228 दं०प्र० ं० के 

अंतगइत सनधाइररत सकये गये आरोप को अपास्त करने के 

 ंदभइ में, सवचार सकए जाने वाले स िांतो ं को प्रसतपासदत 

सकया है। प्रस्तर 27, 27(1), (2), (3), (9), (13) क्रमशीः  

सनम्नवत उद्धृत हैं: 

"27. इन दो प्रावधानो ं के अंतगइत के्षत्रासधकार की  ीमा 

अथाइत  ंसहता की धारा 397 एवं धारा 482, एवं के्षत्रासधकार 

भेद की महीन  ीमा रेखा पर चचाइ करने के बाद, अब 

हमारे सलए उन स िांतो ंको  ूचीबि करना उसचत होगा 

सजनके  ंदभइ में न्यायालयो ंको ऐ े के्षत्रासधकार का प्रयोग 

करना चासहये। हालाँसक, ऐ े स िांतो ंको  टीकता के  ाथ 

बताना न केवल मुल्विल है बल्वि स्वाभासवक रूप  े 

अ ंभव है। इ  न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ं का वसु्तसनष्ठ 

सवशे्लषण करने पर, के्षत्रासधकार के  मुसचत प्रयोग हेतु हम 

कुछ स िांतो ं का सनष्कषइण कर  के हैं, सवशेष रूप  े, 

 ंसहता की धारा 397 अथवा धारा 482 के अंतगइत 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करते हुए आरोप को रद्द करने के 

 ंबंध में अथवा एक  ाथ, जै ा भी मामला हो: 

27.1. हालाँसक  ंसहता की धारा 482 के अंतगइत न्यायालय 

की शल्वक्तयो ंकी कोई  ीमा नही ं है, सकंतु सजतनी असधक 

शल्वक्तयाँ होगंी, इन शल्वक्तयो ंको लागू करने में उतनी ही 

असधक  ावधानी बरतनी होगी। आपरासधक कायइवाही, 

सवशेष रूप  े  ंसहता की धारा 228 के  ंदभइ में तय सकए 

गए आरोप को रद्द करने की शल्वक्त का प्रयोग अतं्यत  ंयम 

और  ावधानी के  ाथ सकया जाना चासहए और वह भी 

दुलइभतम मामलो ंमें। 

27.2. न्यायालय को यह परीक्षण करना चासहए सक मामले 

के असभलेख एवं उ के  ाथ प्रसु्तत दस्तावेजो ंिारा लगाए 

गए सनसवइवाद आरोप प्रथमदृष्टया अपराध स्थासपत करते हैं 

या नही।ं यसद आरोप इतने बेतुके एवं स्वाभासवक रूप  े 

अ ंभव हैं सक कोई भी सववेकशील व्यल्वक्त कभी भी ऐ े 

सनष्कषइ पर नही ं पहंुच  कता, है एवं जहाँ आपरासधक 

अपराध के मूल घटक उपल्वस्थत नही ं हैं, तब न्यायालय 

हस्तके्षप कर  कता है। 

27.3. उच् न्यायालय को अनावश्यक हस्तके्षप नही ंकरना 

चासहए। आरोप सवरसचत करने या आरोप रद्द करने के 

चरण में यह सवचार करने हेतु  ाक्ष्य की  ूक्ष्म जाँच की 

आवश्यकता नही ं है सक वाद का उप ंहार दोषस ल्वि के 

रूप में होगा अथवा नही।ं 

X X X 27.9. एक अन्य असत महिपूणइ  ावधानी जो 

न्यायालयो ंको बरतनी है, वह यह है सक वह यह सनधाइररत 

करने के सलए असभलेख पर उपल्वस्थत तथ्यो,ं  ाक्ष्यो ं एवं 

 ामसग्रयो ं की जाँच नही ं कर  कती है सक क्या पयाइप्त 

 ामग्री उपलब्ध है सज के आधार पर वाद का उप ंहार 

दोषस ल्वि के रूप में होगा; न्यायालय मुख्य रूप  े  मग्र 

रूप  े लगाए गए आरोपो ं े सचंसतत है सक क्या वे अपराध 

का गठन करें गे और यसद हाँ, तो क्या यह न्यायालय की 

प्रसक्रया का दुरुपयोग है सज  े अन्याय होगा। 

X X X 27.13. सक ी आरोप को रद्द करना सनरंतर 

असभयोजन के सनयम का एक अपवाद है। जहाँ अपराध 

मोटे तौर पर प्रदसशइत हो रहा है, न्यायालय को उ  

प्रारंसभक चरण में इ े रद्द करने के बजाय असभयोजन जारी 

रखने की अनुमसत देने के सलए असधक इचु्छक होना 

चासहए। न्यायालय  े यह अपेक्षा नही ंकी जाती है सक वह 

दस्तावेजो ं या असभलेखो ं की स्वीकायइता एवं सवश्व नीयता 

तय करने की दृसष्ट  े असभलेखो ं को सनदेसशत करेगा, 

लेसकन प्रथम दृष्टया यह राय बनती है...।" 

26. सचते्रश कुमार चोपड़ा बनाम राज्य (एन ीटी सदल्ली 

 रकार) के वाद में इ  न्यायालय ने (2009) 16 ए  ी ी 

605, प्रस्तर 25 में सनम्नानु ार सटप्पणी की : - 

"25. यह प्रचसलत सवसध है सक आरोप सवरसचत करने के 

चरण में, न्यायालय को असभलेख पर प्रसु्तत  ामग्री एवं 

दस्तावेजो ं का मूल्यांकन करने की आवश्यकता होती है 

तासक यह पता लगाया जा  के सक क्या उन े प्रत्यक्षतीः  

उभरने वाले तथ्य कसथत अपराध या अपराधो ं को गसठत 

करने वाले  मस्त घटको ंकी उपल्वस्थसत को प्रकट करते हैं? 

इ   ीसमत उदे्दश्य हेतु, न्यायालय  ाक्ष्यो ं की जाँच कर 

 कती है क्योसंक प्रारंसभक चरण में भी यह उिीद नही ंकी 

जा  कती है सक असभयोजन पक्ष िारा कही गई  भी बातो ं

को ईश्वरीय  त्य के रूप में स्वीकार कर सलया जाए। इ  

स्तर पर न्यायालय को  ामग्री पर मात्र यह पता लगाने के 
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उदे्दश्य  े सवचार करना होगा सक क्या इ  "उपधारणा" हेतु 

आधार है सक असभयुक्त ने अपराध सकया है, न सक इ  

सनष्कषइ पर पहँुचने के उदे्दश्य  े सक इ  े दोषस ल्वि होने 

की  ंभावना नही ं है। ( ंदभइ: सनरंजन स ंह करम स ंह 

पंजाबी एवं अन्य बनाम जीतेन्द्र भीमराज सबज्जा एवं अन्य, 

(1990) 4 ए  ी ी 76)।" 

 

77.  प्रसतवादी  ंख्या 2 के सविान असधवक्ता ने 

राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप, आपरासधक 

अपील  ंख्या 407/ 2021 के वाद में  वोच् न्यायालय के 

सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया है। उन्होनें तकइ  प्रसु्तत सकया 

है सक  ाक्ष्य की प्रमाणन क्षमता को न्यायालय िारा उपेसक्षत 

नही ं सकया जा  कता है एवं एक बार,  ामग्री एकत्र हो 

जाने के पश्चात, यह उपधारणा की जानी चासहये सक अपराध 

हुआ है एवं न्यायालय दं.प्र. ं. की धारा 227 के अंतगइत 

शल्वक्त का प्रयोग करते हुए सवचारण न्यायालय नही ं बन 

 कता है। उक्त सनणइय के प्रस्तर 9.1, 9.2 एवं 11 सनम्नवत 

उद्धृत सकए गए हैं: - 

"9.1  पी. सवजयन (उपरोक्त) के वाद में, इ  न्यायालय 

के पा  दं.प्र. ं. की धारा 227 पर सवचार करने का अव र 

था। आरोप तय करने एवं/या उन्मोचन प्राथइनापत्र पर 

सवचार करने के  मय क्या सवचार करना आवश्यक है, 

उक्त सनणइय में सवसृ्तत रूप  े सवचार सकया गया। यह देखा 

गया एवं माना गया सक धारा 227 के चरण में, न्यायाधीश 

को मात्र यह पता लगाने के सलए  ाक्ष्यो ंकी जाँच करनी है 

सक असभयुक्त के सवरुि कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार है या 

नही।ं दू रे शब्दो ं में, आधार की पयाइप्तता के अंतगइत 

पुसल  िारा दजइ सकए गए  ाक्ष्य या न्यायालय के  मक्ष 

प्रसु्तत सकए गए दस्तावेजो ंकी प्रकृसत को  मासहत करती 

है, जो प्रत्यक्षतीः  यह प्रकट करते हैं सक असभयुक्त के सवरुि 

 ंसदग्ध पररल्वस्थसतयां हैं तासक उ के सवरुि आरोप सवरसचत 

सकया जा  के। यसद न्यायाधीश इ  सनष्कषइ पर पहँुचता है 

सक आगे कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार है, तो वह दं.प्र. ं. 

की धारा 228 के अंतगइत आरोप तय करेगा; यसद नही,ं तो 

वह असभयुक्त को उन्मोसचत कर देगा। पुनीः  यह सटप्पणी 

की गई है सक न्यायालय िारा यह सनधाइररत करने हेतु सक 

क्या असभयोजन पक्ष िारा सवचारण हेतु वाद बनाया गया है, 

वाद के तथ्यो ंपर न्यासयक सववेक का प्रयोग करते  मय, 

वाद के तथ्यो ंपर ध्यान दें , न्यायालय हेतु वाद के पक्ष एवं 

सवपक्ष का परीक्षण करना या  ाक्ष्यो ंका मूल्यांकन करना 

आवश्यक नही ंहै, जो सवचारण प्रारंभ होने के पश्चात वास्तव 

में न्यायालय का कायइ है। 

9.2  एम.आर. सहरेमथ (उपरोक्त) के वाद में इ  

न्यायालय के हासलया सनणइय में, न्यायमूसतइ डी.वाई. चंद्रचूड़ 

ने पीठ के सलए बोलते हुए प्रस्तर 25 में सनम्नानु ार सटप्पणी 

की है: 

"25. उच् न्यायालय को इ  तथ्य का  ंज्ञान होना चासहए 

था सक सवचारण न्यायालय दं.प्र. ं. की धारा 239 के 

प्रावधानो ं के अंतगइत उन्मोचन के सलए एक आवेदन पर 

सवचार कर रही थी। इ  के्षत्रासधकार के प्रयोग को सनयंसत्रत 

करने वाले मापदंडो ंको इ  न्यायालय के कई सनणइयो ं में 

असभव्यल्वक्त समली है। यह सवसध का स्थासपत स िांत है सक 

उन्मोचन प्राथइनापत्र पर सवचार करने के चरण में न्यायालय 

को इ  धारणा पर आगे बढ़ना चासहए सक असभयोजन पक्ष 

िारा असभलेख पर लाई गई  ामग्री  त्य है एवं यह 

सनधाइररत करने हेतु  ामग्री का मूल्यांकन करना चासहए सक 

क्या  ामग्री  े उभरने वाले तथ्य, अपने प्रत्यक्ष मूल्य पर, 

अपराध का गठन करने हेतु आवश्यक घटको ंके अल्वस्ति 

का प्रकटीकरण करते हैं। तसमलनाडु राज्य बनाम एन. 

 ुरेश राजन [तसमल नाडू राज्य बनाम एन. ुरेश राजन, 

(2014) 11 ए  ी ी 709, इ  सवषय पर पूवइ के सनणइयो ं

का उले्लख करते हुए इ  न्यायालय ने कहा: (SCC pp. 

721-22, प्रस्तर 29) 

"29. ... इ  स्तर पर,  ामसग्रयो ंकी प्रमाणक क्षमता पर गौर 

सकया जाना चासहए एवं न्यायालय  े यह अपेक्षा नही ंकी 

जाती है सक वह मामले की गहराई में जाए एवं यह धाररत 

करे सक  ामग्री   े दोषस ल्वि नही ंहोगी। हमारी राय में, 

इ  तथ्य पर सवचार करने की आवश्यकता है सक क्या यह 

मानने का कोई आधार है सक अपराध सकया गया है, न सक 

इ  तथ्य पर सक क्या असभयुक्त को दोषी ठहराने का कोई 

आधार प्रसु्तत सकया गया है। इ े अलग प्रकार  े कहें तो, 

यसद न्यायालय को असभलेख पर प्रसु्तत  ामसग्रयो ं की 

प्रमाणक क्षमता के आधार पर लगता है सक असभयुक्त ने 

अपराध सकया होगा, तो यह आरोप सवरसचत कर  कती है; 

हालांसक दोषस ल्वि हेतु, न्यायालय को इ  सनष्कषइ पर 

पहंुचना होगा सक असभयुक्त ने अपराध सकया है। सवसध इ  

स्तर पर लघु सवचारण की अनुमसत नही ंदेता है।" 

"11. असभयुक्त को उन्मोसचत करते  मय उच् न्यायालय 

िारा सदए गए कारण एवं उच् न्यायालय िारा मूल्यांसकत 

आधारो ंपर सवचार करने के बाद हमारी राय है सक उच् 

न्यायालय ने पुनरीक्षण के्षत्रासधकार का प्रयोग करने में अपने 

के्षत्रासधकार का उलं्लघन सकया है एवं दं.प्र. ं. की धारा 

227/239 की  ीमा  े परे कारइवाई की है। असभयुक्त को 

उन्मोसचत करते  मय, उच् न्यायालय ने मामले के गुण-

दोषो ं का अध्ययन सकया एवं सवचार सकया सक क्या 

असभलेख पर उपल्वस्थत  ामग्री के आधार पर असभयुक्त के 

दोषस ि होने की  ंभावना है या नही।ं उपरोक्त हेतु, उच् 

न्यायालय ने वादी एवं असभयुक्त के मध्य हुए वाताइलाप की 

सलल्वखत प्रसतसलसप पर सवस्तार  े सवचार सकया जो इ  स्तर 
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पर उन्मोचन प्राथइनापत्र एवं/या आरोप सवरसचत करने पर 

सवचार करने हेतु कदासप अनुमन्य नही ंहै। जै ा सक सविान 

सवशेष न्यायाधीश िारा यह सटप्पणी की गई है एवं धाररत 

सकया गया है सक आरोप सवरसचत करने के चरण में मात्र 

यह देखा जाना चासहये सक प्रथम दृष्टया मामला बनता है या 

नही ंएवं असभयुक्त के बचाव पर सवचार नही ं सकया जाना 

चासहए। वादी एवं असभयुक्त के मध्य हुए वाताइलाप की 

सलल्वखत प्रसतसलसप  सहत असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री पर 

सवचार करने के पश्चात सविान सवशेष न्यायाधीश ने पाया सक 

पी ी असधसनयम की धारा 7 के अंतगइत कसथत अपराध का 

प्रथमदृष्टया वाद है एवं उक्त अपराध हेतु असभयुक्त के 

सवरुि आरोप सवरसचत सकया। उच् न्यायालय ने वाताइलाप 

की सलल्वखत प्रसतसलसप पर सवस्तार  े सवचार करने की 

कवायद को नकारने एवं इ  बात पर सवचार करने में 

महिपूणइ तु्रसट की सक क्या असभलेख पर उपल्वस्थत  ामग्री 

के आधार पर असभयुक्त को भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम 

की धारा 7 के अंतगइत अपराध के सलए दोषस ि सकया जा 

 कता है या नही।ं जै ा सक ऊपर देखा गया है, उच् 

न्यायालय को इ  बात पर सवचार करना था सक क्या प्रथम 

दृष्टया मामला बनाया गया है एवं क्या असभयुक्त पर आगे 

मुकदमा चलाने की आवश्यकता है? आरोप सवरसचत करने 

एवं/या उन्मोचन प्राथइनापत्र पर सवचार करने के चरण में, 

लघु सवचारण की अनुमसत नही ंहै। इ  स्तर पर यह ध्यान 

सदया जाना चासहए सक भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम की 

धारा 7 के अनु ार, एक प्रया  भी अपराध है। इ सलए 

उच् न्यायालय ने उन्मोचन प्राथइनापत्र के चरण में एक लघु 

सवचारण करके  तु्रसट की है एवं/या असतलंघन सकया है।" 

 

78.  उन्होनें म हन राम बनाम राजस्र्थान राज्य एवों 

अन्य, आपराचिक पुनरीक्षण याचिका सोंख्या 

229/2022 के वाद में राजस्थान उच् न्यायालय के 

सदनांक 1.4.2022  के सनणइय पर भी सवश्वा  व्यक्त सकया 

है। आरोप सवरसचत करने का सबंदु सनणइय के प्रस्तर 11.8 में 

उल्वल्लल्वखत है, सज का प्रा ंसगक भाग नीचे उद्धृत सकया 

गया है: - 

"11.8 .... उपयुइक्त स िांत स्पष्ट रूप  े प्रदसशइत करते हैं 

सक अंतसनइसहत एवं पुनरीक्षण के्षत्रासधकार का  ावधानी  े 

प्रयोग सकया जाना चासहए। यसद प्रथम  ूचना ररपोटइ को रद्द 

करने के  ंबंध में  ंसहता की धारा 482 के अंतगइत 

के्षत्रासधकार तथ्यो ं एवं  ावधानी िारा  ीसमत है, जै ा सक 

देखा गया है, उ  ल्वस्थसत में, सवशेष रूप  े आरोप सवरसचत 

करने के दौरान, पुनरीक्षण के्षत्रासधकार और भी असधक 

 ीसमत होना चासहए। आरोप सवरचन  ंसहता की धारा 228 

के  ंदभइ में सवचारण न्यायालय िारा असधकार के्षत्र का एक 

प्रयोग है, जब तक सक असभयुक्त  ंसहता की धारा 227 के 

अंतगइत उन्मोसचत न कर सदया गया हो। इन दोनो ंप्रावधानो ं

के अंतगइत, 'वाद के असभलेख' एवं उ के  ाथ प्रसु्तत 

दस्तावेजो ं पर सवचार करने एवं पक्षो ंको  ुनने के पश्चात, 

न्यायालय या तो असभयुक्त को उन्मोसचत कर  कती है या 

जहाँ यह न्यायालय को प्रतीत हो एवं उ की राय में यह 

मानने का आधार हो सक असभयुक्त ने अपराध सकया है, वह 

आरोप सवरसचत करेगी। एक बार जब धारा (27-32) 

[ ीआरएलआर-229/2022] के तथ्य एवं  ामसग्रयां 

उपलब्ध  हैं, तो न्यायालय को  असभयुक्त के सवरुि 

कायइवाही करने एवं तदनु ार आरोप सवरसचत करने का 

आधार है, जै ा सक यह उपधारणा सवसधक उपधारणा नही ं

है।  सक ी अपराध के घटको ंके अल्वस्ति एवं उ  अपराध 

हेतु उत्तरदायी तथ्यो ंके  ंबंध में न्यायालय की  ंतुसष्ट ऐ े 

के्षत्रासधकार के प्रयोग हेतु असनवायइ है। यह प्रथमदृष्टया वाद 

 े भी कम़िोर हो  कता है।  ंसहता की धारा 227 एवं 

228 की भाषा के मध्य एक महीन अंतर है। धारा 227 

न्यायालय की सनसश्चत राय एवं सनणइय की असभव्यल्वक्त है 

जबसक धारा 228  ंभासवत है। इ  प्रकार, यह कहना सक 

आरोप सवरसचत करने के चरण में, न्यायालय को यह राय 

बनानी चासहए सक असभयुक्त सनसश्चत रूप  े अपराध करने 

का दोषी है, एक ऐ ा दृसष्टकोण है जो  ंसहता की धारा 228 

के  ंदभइ में अस्वीकायइ है। यह भी देखा जा  कता है सक 

उच् न्यायालय िारा प्रयोग सकया जाने वाला पुनरीक्षण 

के्षत्रासधकार एक प्रकार  े अंसतम है एवं ऐ े मामलो ंमें कोई 

अंतर-न्यायालयी उपचार उपलब्ध नही ं है। सनश्चय ही यह 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 136 के अंतगइत इ  

न्यायालय के के्षत्रासधकार के अधीन हो  कता है। 

 ामान्यतया  पुनरीक्षण के्षत्रासधकार का प्रयोग सवसध के प्रश्न 

पर सकया जाना चासहए। हालाँसक, जब तथ्यात्मक 

असधमूल्यन  ल्विसलत होता है, तो इ े उन वादो ंकी शे्रणी में 

स्थान समलना चासहए सजनके पररणामस्वरूप प्रसतकूल 

सनष्कषइ सनकलता है। मूलतीः , शल्वक्त का प्रयोग आवश्यक है 

तासक न्याय हो  के एवं न्यायालय िारा शल्वक्त का दुरुपयोग 

न हो। मात्र इ की आशंका या  ंदेह ऐ े मामलो ं में 

हस्तके्षप हेतु पयाइप्त आधार नही ंहोगा।” 

 अपने तकइ  का  मथइन करने हेतु, प्रसतवादी  ंख्या 

2 के सविान असधवक्ता ने वर्ा 2019 के आपराचिक 

पुनरीक्षण सोंख्या 1116, राकेश कुमार पाोंडे एवों अन्य 

बनाम उ.प्र.राज्य एवों अन्य,में इलाहाबाद उच् न्यायालय, 

लखनऊ पीठ के सदनांक 15.2.2022 के सनणइय पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है। उक्त सनणइय में  ंजय कुमार राय 

(उपरोक्त) एवं अशोक कुमार कश्यप (उपरोक्त) के 

मामलो ंका सनस्तारण सकया गया है सजनकी चचाइ इ  सनणइय 

के पूवइवतथ प्रस्तरो ंमें पहले ही की जा चुकी है। 

 

चविारार्था र्थ्य एवों साक्ष्य:- 

79.  प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ करने के पश्चात अने्वषण 

असधकारी ने दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत  ाक्षीगण के 
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बयान दजइ सकए हैं। अने्वषण असधकारी िारा दं.प्र. ं. की 

धारा 161 के अंतगइत पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 का बयान 

दजइ सकया गया था एवं उ ने अने्वषण असधकारी के  ामने 

कहा था सक उ ने पीटी सशक्षक, पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 

को माता-सपता को घटना की  ूचना देने का सनदेश सदया 

था एवं उ ने उ े अपने माता-सपता को बुलाने के सलए भी 

कहा था तासक मृतक लसलत यादव को उ के माता-सपता 

को  ौपंा जा  के। पीटी सशक्षक ने उन्हें घटी घटना की 

जानकारी दी। प्रधानाचायइ पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 ने कहा 

था सक उन्होनें मृतक लसलत यादव पर कोई शारीररक 

हमला नही ं सकया था। मृतक लसलत यादव के समत्र को 

उ ने थप्पड़ मारा था क्योसंक जब उ े कायाइलय के अंदर 

आने के सलए कहा गया तो वह उग्र हो गया। दं.प्र. ं. की 

धारा 161 के अंतगइत पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 िारा पुनीः  

कहा गया था सक अंशुल एवं लसलत यादव की 

मोटर ाइसकल ररक्शा  े टकरा गई थी एवं लोग लसलत की 

सपटाई कर रहे थे; इ सलए, उ े सू्कल में बुलाया गया था। 

प्राथइना  भा  माप्त होने के बाद उन्होनें माता-सपता को 

इ की जानकारी दी। उन्होनें अंशुल गुप्ता  े कुछ  वाल 

पूछे,जो उते्तसजत ल्वस्थसत में बात कर रहा था, इ सलए उन्होनें 

उन्हें थप्पड़ मार सदया।  ाथ ही उ ने उन दोनो ं यानी 

अंशुल गुप्ता एवं लसलत यादव  े कहा सक वह उन के 

माता-सपता को बुलाएगा। उन्होनें पीटी सशक्षक जेम्स जॉन 

को लसलत यादव एवं सशक्षक लुइ  जेम्स के  ाथ अंशुल 

गुप्ता को उनके घर भेजने का सनदेश सदया। उन्होनें पुनीः  

कहा सक वे अपने माता-सपता को  ूसचत करें गे सक उन्हें 

सनलंसबत कर सदया जाएगा। उन्हें  ोमवार तक के सलए 

सनलंसबत कर सदया गया। 

 

80.  इ ी प्रकार, पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 जेम्स जॉन ने 

भी दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत अपना बयान दजइ 

कराया एवं उन्होनें स्वीकार सकया सक लसलत यादव को 

उनके घर छोड़ सदया गया था एवं लसलत यादव के माता-

सपता को घटना के बारे में  ूसचत सकया गया था। उन्होनें 

तथ्यो ं के बारे में बताया सक कै े अंशुल गुप्ता एवं लसलत 

यादव िारा चलाई जा रही मोटर ाइसकल ररक्शा  े टकरा 

गई थी एवं वह भी घटनास्थल पर आए थे एवं उन्हें सू्कल के 

अंदर ले गए थे। 

 

81.  मृतक लसलत यादव के सपता अमर नाथ यादव का 

बयान धारा 161 दं.प्र. ं. के अंतगइत दजइ सकया गया। 

उन्होनें कहा सक उनका बेटा लसलत यादव कैथेडर ल सू्कल, 

हजरतगंज, लखनऊ में कक्षा-12-ए में पढ़ता था। वह 

सदनांक 3.12.2016 को  ुबह लगभग 7.45 बजे सू्कल गया 

था। उ े  ुबह 7.58 बजे पीटी सशक्षक का फोन आया। 

पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 ने उ े बताया सक उ के बेटे की 

मोटर ाइसकल ररक्शा  े टकरा गई थी, सज के कारण 

ररक्शा का पसहया क्षसतग्रस्त हो गया। पीटी सशक्षक ने उ  े 

कहा सक वह अपने बेटे को फादर(सपं्रस पल) के  ामने पेश 

करेगा। उन्होनें पीटी सशक्षक  े कहा सक वह लखीमपुर 

खीरी में तैनात हैं, इ सलए वह आने में अ मथइ हैं एवं उन्हें 

परेशान न करने को कहा। उनके बेटे लसलत यादव ने उन्हें 

बताया सक उनकी मोटर ाइसकल ररक्शा  े टकरा गई थी 

एवं उन्होनें ररक्शा चालक को 150/- रुपये सदए। इ ी बीच 

पीटी सशक्षक पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 ने उ का फोन छीन 

सलया एवं वह आगे बात नही ंकर  का। उ ने अपनी पत्नी 

को मोबाइल फोन पर  ूसचत सकया एवं अपने बेटे को घर 

लाने के सलए कहा। उनकी पत्नी ने उन े अपने चचेरे भाई 

को वाहन के  ाथ भेजने को कहा तासक लसलत यादव को 

घर लाया जा  के। पत्नी सू्कल चली गई एवं उ े बताया 

गया सक उ के बेटे की मोटर ाइसकल एवं मोबाइल सू्कल 

में जमा कर सदया गया था सनष्का न के बाद, उ के बेटे 

को पीटी सशक्षक, पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 के  ाथ घर भेज 

सदया गया था। उ की पत्नी सू्कल  े घर लौट रही थी एवं 

इ ी बीच उ े पीटी सशक्षक ने बताया सक उ के बेटे को 

वह (पीटी सशक्षक) उ के घर लाया है उ की पत्नी ने उन े 

कहा सक वह अपने बेटे को अकेला न छोड़ें लेसकन पीटी 

सशक्षक उ के बेटे को छोड़ने के बाद वाप  सू्कल आ गए। 

उ की पत्नी घर पहंुची एवं पीटी सशक्षक  े फोन पर  ंपकइ  

सकया सक उ का बेटा कहाँ है एवं उन्होनें उ े बताया सक 

वह उ े पहले ही गेट पर छोड़ चुके हैं। उ की पत्नी ने 

दरवाजा खटखटाया लेसकन सक ी ने उत्तर नही ं सदया। 

चचेरा भाई अजय यादव सक ी तरह बालकनी के रासे्त घर 

के अंदर आया एवं जब उ की पत्नी बेटे के ऊपर वाले 

कमरे में गई तो देखा सक उ ने लाइ ें ी ररवािर  े 

आत्महत्या कर ली है। मृतक बेटे को टर ॉमा  ेंटर लाया गया 

जहाँ इलाज के दौरान उ की मृतु्य हो गई। मृतक के सपता 

िारा यह भी कहा गया है सक पीटी सशक्षक एवं 

पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 एवं 2 के सपता ने उ े मानस क एवं 

शारीररक रूप  े पीटा एवं परेशान सकया था एवं उ े 

सनष्कास त करने की धमकी दी थी, इ सलए उ के पुत्र ने 

आत्महत्या कर ली। 

 

82.  श्रीमती सशवदेवी, जो मृतक की माँ एवं अमर नाथ 

यादव की पत्नी है,  े भी पुसल  ने पूछताछ की एवं दं.प्र. ं. 

की धारा 161 के अंतगइत उनका बयान दजइ सकया गया। 

उन्होनें लगभग वही तथ्य बताये जो उनके पसत अमर नाथ 

यादव ने बताये थे। उन्होनें कहा सक जब लसलत यादव की 

मोटर ाइसकल ररक्शा  े टकरा गई थी तो उनके  पुत्र  को 

सू्कल के फादर एवं पीटी सशक्षक ने बुलाया था एवं उ  े 

कहा था सक जब तक उ के माता-सपता सू्कल नही ंआ 

जाएं, तब तक वह सू्कल न छोड़े। उ े  ूसचत सकया गया 

सक उ े अपने  पुत्र को सू्कल  े ले जाना चासहए एवं वह 

सू्कल पहँुची लेसकन उ े बताया गया सक उ के पुत्र को 

पीटी सशक्षक उ के घर ले गया है एवं उ े सनष्कास त कर 

सदया गया है। सू्कल के फादर, पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 1 के 



1.इला.        मफे्ववन सलदान्ट्हा और अन्ट्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य         51 

सपता ने उन े समलने  े इनकार कर सदया; इ सलए, वह 

अपने घर वाप  लौट आई एवं जब वह घर आ रही थी, तो 

पीटी सशक्षक पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 ने उ े  ूसचत सकया 

सक वह उ के  पुत्र  को उ के घर लाया था। उ ने उ  े 

अपने  पुत्र  को न छोड़ने के सलए कहा। जब वह घर पहँुची 

तो घर में ताला लगा हुआ था एवं सक ी तरह उ के पसत 

का चचेरा भाई अजय यादव ल्वखड़की के रासे्त घर के अंदर 

गया एवं गेट खुला तो उ ने देखा सक उ के  पुत्र  ने 

लाइ ें ी ररवािर  े गोली मार ली है। उ के  पुत्र  की 

 ां ें चल रही थी,ं इ सलए पड़ोस यो ंकी मदद  े उ े टर ॉमा 

 ेंटर लाया गया, लेसकन इलाज के दौरान आल्वखरकार 

उ के  पुत्र  ने दम तोड़ सदया। 

 

83. मृतक लसलत यादव के समत्र अंशुल गुप्ता, जो घटना के 

 मय सू्कल में मृतक के  ाथ उपल्वस्थत था,  े भी पुसल  ने 

पूछताछ की। उ ने अने्वषण असधकारी के  मक्ष बताया 

सक सदनांक 2.1.2016 को उ े मृतक लसलत यादव ने रात 

में फोन सकया एवं कहा सक कल चाय सपयेंगे। अगले सदन वे 

सू्कल की पासकिं ग के  ामने समले। मृतक लसलत यादव ने 

उ े अपना वाहन सू्कल के अंदर खड़ा करने के सलए कहा 

एवं उ े अपनी मोटर ाइसकल के  ाथ आने के सलए कहा 

एवं उ ने चाय पीने की इच्छा जताई। चाय पीने के बाद वे 

वाप  सू्कल आ रहे थे। सवलंब होने के कारण वे प्राथइना 

 भा में शासमल नही ंहो  के एवं वे गेट के बाहर खड़े रहे। 

गेट की ओर आते  मय उनकी मोटर ाइसकल ररके्श  े 

टकरा गई, सज  े ररके्श में बैठी एक वृि मसहला नीचे सगर 

गई। घटना स्थल पर पहले  े ही खड़े कई माता-

सपता/असभभावक एवं राहगीर आ गए एवं उन्होनें लसलत 

एवं अंशुल गुप्ता को डांटा था। सक ी ने उ े थप्पड़ मार 

सदया। इ ी बीच पीटी सशक्षक पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 

घटना स्थल पर आये। उ ने घटना के बारे में पूछा जो 

उ ने बताया। ररके्शवाले को 150रूपये सदये गये। पीटी 

सशक्षक उन्हें सू्कल के अंदर ले आये एवं प्राथइना खत्म हो 

चुकी थी। इ  बीच, मृतक लसलत यादव ने अपना  ेल फोन 

सनकाला एवं अपने सपता को पूरी घटना बताई, लेसकन पीटी 

सशक्षक, पुनरीक्षणकताइ  ंख्या 2 ने फोन छीन सलया एवं इ े 

बंद कर सदया एवं इ े फादर को  ौपं सदया। पीटी सशक्षक 

ने फादर को सू्कल के बाहर हुई  ारी बातें बताईं। फादर ने 

उन े सू्कल के बाहर भीड़ को सनयंसत्रत करने के सलए कहा 

एवं उन्हें सू्कल ले जाया गया। फादर ने कहा सक उन्हें 

सनलंसबत कर सदया जाएगा एवं उनके माता-सपता को  ूसचत 

कर सदया जाएगा। उन्होनें फादर के  ामने खेद भी व्यक्त 

सकया। फादर ने अंशुल गुप्ता को थप्पड़ मार सदया था। 

सफर फादर के  ामने अंशुल गुप्ता ने कहा सक यह इतनी 

बड़ी घटना नही ं है; इ सलए, उन्हें माफ़ कर सदया जाना 

चासहए। सफर फादर ने अंशुल गुप्ता को थप्पड़ मार सदया। 

उन्होनें आगे कहा सक लसलत यादव काफी परेशान था एवं 

कह रहा था सक उ का कररयर  माप्त हो गया है। उ े 

परीक्षा में  ल्विसलत नही ं होने सदया जाएगा एवं उ के 

माता-सपता सनसश्चत रूप  े उ े डांटेंगे। लसलत यादव के 

ऐ े बयान पर अंशुल गुप्ता ने उन े कहा सक  ब ठीक हो 

जाएग। लसलत यादव को पीटी सशक्षक ने उ के घर भेज 

सदया। 

 

न्यायालय के चनष्कर्ा 

84. प्रसतवादी  ंख्या 2  के सविान असधवक्ता  िारा यह तकइ  

प्रसु्तत सकया गया सक आरोप सनधाइररत करने के चरण में, 

न्यायालय को मात्र इ  दृसष्टकोण  े  ाक्ष्य पर सवचार करना 

होगा  सक क्या इ  उपधारणा हेतु कोई आधार है सक 

असभयुक्त ने अपराध सकया है। न्यायालय को इ  उदे्दश्य  े 

असभलेख पर उपल्वस्तत   ामग्री एवं दस्तावे़िो ंका मूल्यांकन 

करना होगा सक उनके अवलोकन  े कसथत अपराध अथवा 

अपराधो ं को गसठत करने वाले  मस्त घटको ं का 

प्रकटीकरण होता है अथवा नही।ं यसद न्यायालय यह पाती 

है सक सवचारण न्यायालय िारा पाररत आदेश पर न्यासयक 

सववेक का प्रयोग नही ं सकया गया है अथवा तथ्य एवं सवसध 

के सबंदु सनणथत नही ं सकये गए है, तब न्यायालय को दंड 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 397/401 के अंतगइत हस्तके्षप 

करने की शल्वक्त प्राप्त है। न्यायालय को प्रसक्रया का 

दुरूपयोग रोकने एवं न्याय  ुसनसश्चत करने हेतु इ  शल्वक्त 

का प्रयोग करना आवश्यक है।  जहाँ  तक दंड प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 397/401 के अंतगइत प्रसक्रया का 

दुरूपयोग रोकने एवं न्याय  ुसनसश्चत करने हेतु न्यायालय 

की शल्वक्त का प्रश्न है, प्रसतवादी  ंख्या 2 के सविान 

असधवक्ता के तकइ  में कोई बल नही ं है।  मुझे सवचारण 

न्यायालय के आदेश की वैधता का परीक्षण करना है। यसद 

यह पाया जाता है सक मसजस्टर ेट िारा पाररत आदेश दंड 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 227 के मानको ंके अनुरूप नही ं

है, तब सनश्चय ही न्याय  ुसनसश्चत करने हेतु यह न्यायालय 

 मं्बसधत न्यायालय को सनणइय लेने अथवा आदेश अपास्त 

करने का सनदेश दे  कती है। 

85. प्रश्नगत आदेश को भारतीय दंड  ंसहता की धारा 107 

एवं धारा 305 की योजना के  ाथ- ाथ दंड प्रसक्रया  सहता 

की धारा 227 की प्रयोज्यता के  ामंजस् के अंतगइत 

अवलोसकत  एवं सनणथत सकया जाना है। सवचारण न्यायालय 

ने दंड प्रसक्रया  सहता की धारा 161 के अंतगइत मृतक के 

माता एवं सपता का बयान असभसलल्वखत करने के पश्चात 

मृतक के  ाथी अंशुल गुप्ता का बयान असभसलल्वखत सकया।  

उच्तम न्यायालय के कई सनणइयो ंका उले्लख सकया गया 

सकंतु सनणइय की कोई चचाइ नही ंकी गई।  प्रश्नगत आदेश के 

अंसतम भाग में, न्यायालय ने यह कारण देते हुए सनष्कषइ 

असभसलल्वखत सकया है सक पुनरीक्षणकताइओं ने मृतक छात्र 

के सवरुि अनुशा नात्मक कायइवाही नही ंकी है, एवं चँूसक 

 क्षम प्रासधकारी िारा  छात्र के  सवरुि कोई  

अनुशा नात्मक कायइवाही नही ंकी गई है, मृतक िारा की 

गई आत्महत्या यह दशाइती है सक  पुनरीक्षणकताइगण 
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आत्महत्या हेतु दुषे्प्ररण के दोषी हैं।  न्यायालय ने भारतीय 

दंड  ंसहता की धारा 107 एवं धारा 305 तथा  दंड प्रसक्रया 

 सहता की धारा 227 की आवश्यकताओं के  न्दभइ में वाद 

के तथ्यो ं का परीक्षण नही ं सकया है। न्यायालय को यह 

परीक्षण करना होता है सक  क्या पुनरीक्षणकताइगण के 

सवरुि एकत्र की गई  मस्त  ामग्री अपराध को प्रकट 

करती है।  न्यायालय ने  ामग्री पर चचाइ नही ंकी है, न ही 

कोई सनष्कषइ असभसलल्वखत सकया है।  यद्यसप 

पुनरीक्षणकताइओं के सविान असधवक्ता िारा  ंदसभइत 

सवसभन्न सनणइयो ंका उले्लख तो सकया गया है सकनु्त उन े 

प्रसतपासदत सवसध एवं उन वादो ं की प्रयोज्यता अथवा 

अप्रयोज्यता पर न तो सवचार सकया गया है न ही सनणथत 

सकया गया।  जब न्यायालय ने वाद के तथ्यों का उले्लख 

सकया है, तो उ े सनणइय करते  मय असभलेख पर 

उपलब्ध  ाक्ष्य की चचाइ करती होती है एवं यह 

सवसनसश्चत करने हेतु अपने मल्वस्तष्क का प्रयोग करना 

होता है सक क्या  ाक्ष्य एवं  ामग्री  े पुनरीक्षणकताइओं 

िारा अपराध सकया जाना प्रकट होता है।  सकनु्त मैं  

पाता हँ सक  ऐ ी कोई प्रसक्रया न्यायालय िारा नही ं

अपनाई गई है।  न्यायालय िारा घोसषत सनणइय का 

प्रभावी भाग कारणहीन एवं युल्वक्तहीन है। सनणइयों के 

सनणइयाधारों का उले्लख भी नही ंसकया गया है एवं सनणइय 

यांसत्रक रीसत  े सलया गया है। 

 

86. न्यायालय को यह देखना है सक वतइमान वाद में सक  

प्रकार भारतीय दंड  ंसहता की धारा 305 के अंतगइत 

आत्महत्या के दुषे्प्ररण का अपराध गसठत होता है, एवं सक  

प्रकार अपराध काररत होने के सलये उक ावा देने के प्रत्यक्ष 

एवं अप्रत्यक्ष  ाक्ष्य उपलब्ध हैं; क्या असभयुक्त ने मृतक को 

आत्महत्या करने के सलये उक ाया है, एवं क्या 

असभयुक्तगण मामले में सक ी प्रकार  ल्विसलत थें सज  

कारण मृतक ने आत्महत्या कर ली।  न्यायालय को इ  

बात का परीक्षण करना है सक यसद मृतक िारा कोई 

अनुशा नहीनता की गई थी तो क्या प्रधानाचायइ एवं पी. टी. 

अध्यापक होने के कारण पुनरीक्षणकताइओं का यह कतइव्य 

था सक वे सवद्यालय में अनुशा न बनाये रखने हेतु कोई 

आवश्यक कारइवाई करते। 

 

87. उपरोक्त चचाइ, वाद के तथ्यात्मक पक्ष एवं उच्तम 

न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ंके दृसष्टगत, मेरा यह मत है सक 

मामले में पुनसवइचार की आवश्यकता है। 

 

88. तदनु ार यह वाद सवचारण न्यायालय को तीन मा  की 

अवसध में ऊपर की गई सटप्पसणयो ंएवं सवसध के आलोक में 

नवीन सनणइय लेने हेतु सनदेश  सहत  प्रसतपे्रसषत  सकया जाता 

है।  सवचारण न्यायालय ऊपर की गई सटप्पसणयो ं  े 

प्रभासवत हुए सबना, अपने मल्वस्तष्क का प्रयोग करते हुए 

सवसध अनुरूप सनणइय लेगी।   

89. पुनरीक्षण स्वीकृत सकया जाता है।  अपर  त्र 

न्यायाधीश - प्रथम, लखनऊ िारा  त्र सवचारण  ंख्या 

34/2019  (राज्य बनाम फादर मेल्विन  लदान्हा एवं एक 

अन्य) में जारी सकया  सदनांक 14.3.2019 का आदेश 

अपास्त सकया जाता है। 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूत श्रीमती ज्योत्सना शमाि 

 

आपरानधक पुनरीक्षण संख्या-1399 विड 2022 

 

धर्रीश कुमार                                  ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                       ...प्रचर्पक्षी 

 

पुनरीक्षणकर्ाा के अचिवक्ता:  

सुशील कुमार, मुकुल यादव 

 

प्रचर्पचक्षय ों के धलए अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता 

 

A. दंड नवनध - दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 - धारा 397/401 

- भारतीय दंड संनहता, 1860-धारा 363, 366 & 376 - 

पाक ो अनधननयम - घटना के समय सकशोरी की उम्र की 

वैधता लगभग 16 विड और 3 महीने की पाई गई थी - वह 

अपने जीजा द्वारा नकए गए बलात्कार के कारण गभडवती हो 

गई और वह अपने पनत के साथ जाने के नलए तैयार नही ं

थी; बाल कल्याण सनमनत ने उसे राजकीय बालगृह में 

नहरासत में रखने का आके्षनपत आदेश पाररत नकया - 

उसकी संस्थागत नहरासत पररवार से बेहतर लगती है; 

अनभरक्षा- अनधननयम, 2015  ी.डबू्ल्य. ी. को बचे्च के 

सवोत्तम नहत के नसर्द्ांतो ंपर नवशाल शफ्लक्तयां प्रदान करता 

है, जो बचे्च को जन्म देती है, जो आश्रय गृह में रह रही है - 

वह देखभाल करने के नलए एक नशशु के साथ एक मां है 

और उसे पररवार के समथडन की आवश्यकता हो सकती है 

- इसनलए, मामले को नए नसरे से तय करने के नलए 

अपीलीय अदालत में वापस भेजा जाता है। (पैरा 1 से 17)  

 

ख) जब कोई आदेश इस न्यायालय के समक्ष चुनौती के 

अधीन प्रकृनत का पाररत नकया जाता है, तो अपील बाल 

न्यायालय द्वारा नवचार योग्य होगी, न नक सजलासधकारी द्वारा; 

सजलासधकारी को केवल पालक देखभाल और देखभाल के 
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बाद प्रायोजन (आसथइक  ंरक्षण) से संबंनधत सनमनत के 

ननणडयो ं के फ्लखलाफ अपील सुनने का अनधकार है। 

नवचाराधीन आदेश इस शे्रणी में नही ं आता है। अपीलीय 

अदालत यह मानने में गलत थी नक अपील उसके सामने 

पोषणीय नही ंथी। (पैरा 11) 

 

पुनरीक्षण का ननपटान नकया जाता है। (ई-6)  

 

(माननीय न्यायमूनतड श्रीमती ज्योत्सना शमाड द्वारा प्रदत्त ) 

 

1. श्री मुकुल यादव, पुनरीक्षणकताइ के असधवक्ता और राज्य 

के नलए असतररक्त शा कीय असधवक्ता को  ुना।  

 

2. यह पुनरीक्षण बाल कल्याण सनमनत, कासगंज द्वारा 

पाररत आदेश नदनांक 11.01.2022 को चुनौती देते हुए, 

नवशेि न्यायाधीश (पोक्सो अनधननयम) द्वारा आपरानधक 

अपील संख्या-7 विड 2022 में पाररत आदेश नदनांक 

26.10.2022 को चुनौती देते हुए, धारा- 363, 366, 376 

भ०द०सव० के तहत अपराध  ंख्या-140 विड 2022 थाना- 

सुन्नगढ, नजला- कासगंज से उत्पन्न मामले में दायर नकया 

गया है।   

 

3. इस पुनरीक्षण को उत्पन्न करने वाले प्रासंनगक तथ्य नीचे 

नदए गए हैं: -  

 

 

पीनड़ता के नपता ने अपनी बेटी के अपहरण का आरोप 

लगाते हुए प्राथसमकी दजड कराई थी; पीनड़ता को बरामद 

कर नलया गया और उसे बाल कल्याण सनमनत के समक्ष 

पेश करने का ननदेश नदया गया; बाल कल्याण सनमनत ने 

नदनांक 11.01.2022 को एक साथ चार आवेदनो ं को 

खाररज करते हुए एक आदेश पाररत नकया, एक पीनड़ता 

की मां की ओर से और दूसरा पीनड़ता की नववानहत बहन 

अथाडत् इस्लांती की ओर से और दो आवेदन खुद पीनड़ता 

द्वारा पेश नकए गए। बाल कल्याण सनमनत के समक्ष रखे 

गए मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ं से संकेत नमलता है 

नक पीनड़ता अपनी सगी बहन इसं्लती के पनत जीजा ओम 

पाल के बचे्च के साथ गभडवती हो गई। यह ध्यान नदया जा 

सकता है नक आवेदको ं में से एक ओम पाल की पत्नी 

इसं्लती थी। लड़की की शादी उसके माता-नपता द्वारा 

घनश्याम से की गई थी; वह अपने पनत के साथ नही ंरहती 

थी; इसके बजाय वह अपनी जीजा और अपनी सगी बहन 

के साथ गई, जहााँ वह गभडवती हुई; बाल कल्याण सनमनत ने 

पाया नक पीनड़ता की ओर से दो आवेदन आए थे, एक में 

उसके माता-नपता के साथ जाने की इच्छा व्यक्त की गई थी 

और दूसरे में उसकी बहन और जीजा के साथ जाने की 

इच्छा व्यक्त की गई थी। सभी पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में 

रखते हुए, बाल कल्याण सनमनत ने उसे नदनांक 

11.01.2022 के आदेश द्वारा राजकीय बालगृह 

स्वरूपनगर, कानपुर में नहरासत में रखना उनचत समझा।  

 

4. उपरोक्त आदेश के फ्लखलाफ उसके नपता द्वारा दायर की 

गई अपील को, अन्य बातो ंके साथ-साथ इस धारणा पर नक 

कानूनी अपील केवल सजलासधकारी के समक्ष दायर की जा 

सकती थी और बच्चो ंकी अदालत के पास अपील सुनने का 

कोई अनधकार के्षि नही ंथा, खाररज कर नदया गया था।  

 

5. सकशोरी न्याय अनधननयम, 2015 की धारा-101 इस 

प्रकार है: –  

 

"(1) इस अनधननयम के उपबंधो ं के अधीन रहते हुए, इस 

अनधननयम के अधीन सनमनत या बोडड द्वारा नकए गए आदेश 

से व्यनथत कोई व्यफ्लक्त, ऐसे आदेश की तारीख से तीस नदन 

के भीतर, पालक देखरेख और आयोजन पिात देखरेख से 

संबंनधत सनमनत के नवननियो ं को छोड़कर, नजसके नलए 

अपील सजलासधकारी के पास होगी, "बालक न्यायालय" में 

अपील कर सकेगा।  

 

6. कानून के इस प्रावधान से यह नबलु्कल स्पष्ट है नक बाल 

कल्याण सनमनत द्वारा केवल देखभाल के बाद पालक 

देखभाल और प्रायोजन (आसथइक  ंरक्षण) से संबंनधत 

ननणडयो ं के संबंध में सजलासधकारी को अपील की जाएगी। 

बाल कल्याण सनमनत द्वारा पाररत अन्य आदेशो ंके संबंध में 

अपील आदेश की तारीख से 30 नदनो ं के भीतर 'बाल 

न्यायालय' में होगी। इस प्रावधान का नवशे्लिण करने से 

पहले, बाल कल्याण सनमनत द्वारा पाररत आदेश का 

अवलोकन करना उनचत होगा तानक यह तय नकया जा सके 

नक क्ा यह आदेश उस शे्रणी में आता है जहां अपील बाल 

न्यायालय में हो सकती है या उस शे्रणी में जहां अपील 

सजलासधकारी के पास होगी।  

 

7. ननम्ननलफ्लखत तथ्य नववानदत नही ंहैं नक पीनड़त लड़की को 

न्यानयक मनजस्टर ेट, कासगंज द्वारा केस अपराध  ंख्या-140 

विड 2021 में एक मामले से उत्पन्न मामले में पाररत एक 

आदेश के अनुसरण में धारा- 363, 366, 376 भ०द०सव०, 

थाना- सुन्नगढ, नजला- कासगंज के तहत बाल कल्याण 

सनमनत के समक्ष पेश नकया गया था। 

  

8. आके्षनपत आदेश के अवलोकन से, ऐसा लगता है नक 

पीनड़ता को बाल कल्याण सनमनत द्वारा परामशड के नलए 

रखा गया था और उसने एक बयान नदया था नक जुलाई, 

2021 में उसके नपता द्वारा उसकी इच्छा के नवरुर्द् एक 

घनश्याम से उसकी शादी की गई थी; वह उसे पसंद नही ं

करती थी इसनलए, वह अपने माता-नपता के घर लौट आई; 

इस बीच उसने अपने जीजा ओम पाल के साथ अवैध संबंध 

नवकनसत नकए और उसके साथ पंजाब में एक स्थान पर 
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भाग गई जहााँ वह 15 नदनो ं तक उसके साथ रही और 

अपनी बहन को भी बुलाया और तीनो ंशांनत से एक साथ 

रहते थे; वह अपने जीजा के बचे्च के साथ गभडवती हो गई 

और अब वह केवल उसके साथ रहना चाहती थी; बाल 

कल्याण सनमनत ने उले्लख नकया नक उसकी प्राकृनतक मां 

मीरा देवी ने पीनड़ता को ररहा करने के नलए और अपनी 

नहरासत में देने के सलया एक आवेदन नदया, नजसमें उसने 

आरोप लगाया सक उ के (पीनड़त) जीजा ने उसे बहला-

फुसलाकर उ  े दूर कर नदया, जबनक उसके पास पहले 

से ही उसकी बड़ी बहन से चार बचे्च थे और पीनड़ता 

नाबानलग है, उसके कृत्य के पररणामो ंको समझने में सक्षम 

नही ं है; बाल कल्याण सनमनत ने यह भी नोट नकया नक 

उसकी सगी बहन, ओम पाल की पत्नी इस्लांती ने भी उसे 

अपनी कस्टडी  े छोड़ने के नलए एक आवेदन दायर 

नकया। अपने आवेदन में, इस्लांती ने अपने ही नपता के 

फ्लखलाफ कुछ आरोप लगाते हुए कहा नक उसके नपता ने 

बदले में कुछ पैसे नमलने के बाद पीनड़ता की शादी एक 

व्यफ्लक्त से कर दी; पीनड़ता ने उ के घर में शरण ली और 

पंजाब में अपनी मजी और इच्छा से उनके साथ रह रही थी 

और उसके नपता द्वारा एक झूठी प्राथसमकी दजड कराई गई 

थी; उसमें यह भी आरोप लगाया गया था नक वह नाबानलग 

नही ंथी और वह अपनी बहन और जीजा के साथ ही जाना 

चाहती थी। बाल कल्याण सनमनत इस ननष्किड पर पहंुची नक 

पीनड़ता लगभग 16 साल और 3 महीने की नाबानलग है। 

वह अपने जीजा द्वारा नकए गए बलात्कार के कारण 

गभडवती हो गई और वह अपने पनत घनश्याम के साथ जाने 

के नलए तैयार नही ंथी। इन पररफ्लस्थनतयो ंमें, उसे राजकीय 

बालगृह में नहरासत में रखने का आके्षनपत आदेश पाररत 

नकया गया था।  

 

9. यह पुनरीक्षण पीनड़ता के नपता की ओर से इस आधार 

पर दायर नकया गया है नक क्ोनंक वह नाबानलग है, 

इसनलए उसे उसके माता-नपता/पुनरीक्षणकताइ की नहरासत 

में छोड़ सदया जाना चानहए।  

 

10. मैंने इस न्यायालय के समक्ष प्रसु्तनतयो ंके आलोक में 

ररकॉडड पर मौजूद सामग्री का अध्ययन नकया। सकशोरी 

न्याय अनधननयम की योजना के अनुसार, बाल कल्याण 

सनमनत, नकसी भी अन्य कानून के बावजूद, सकशोरी न्याय 

अनधननयम, 2015 की धारा-29 के तहत 'देखभाल और 

संरक्षण की आवश्यकता वाले बच्चो'ं से संबंनधत सभी 

कायडवाही से नवशेि रूप से ननपटने की शफ्लक्त रखती है। 

सनमनत के कायों और नजमे्मदाररयो ं में बचे्च की भावी 

योजना का संज्ञान लेना और प्राप्त करना, बचे्च की सुरक्षा 

और कल्याण से संबंनधत सभी मुद्दो ंपर जांच करना और 

साथ ही देखभाल, संरक्षण, उनचत पुनवाडस सुनननित करना 

और सबसे महत्वपूणड रूप से देखभाल और संरक्षण के 

जरूरतमंद बच्चो ंकी बहाली (सकशोरी न्याय अनधननयम की 

धारा-30,  सकशोरी न्याय अनधननयम, 2015 की धारा-37) 

सनमनत को एक जांच के माध्यम से संतुष्ट होने के बाद, बाल 

कल्याण अनधकारी द्वारा प्रसु्तत सामानजक जांच ररपोटड पर 

नवचार करने और बचे्च की इच्छाओं को ध्यान में रखते हुए, 

यनद बच्चा पयाडप्त रूप से पररपक्व हो जाता है, तो नवचार 

करने और ननम्ननलफ्लखत आदेशो ं में से एक या अनधक 

आदेश पाररत करने का अनधकार देता है, अथाडत्: -  

 

(ए) घोिणा नक एक बचे्च को देखभाल और संरक्षण की 

आवश्यकता है;  

(ख) बालक कल्याण अनधकारी या अनभनहत सामानजक 

कायडकताड के पयडवेक्षण सनहत या उसके नबना बालक को 

माता-नपता या अनभभावक या कुटुम्ब को लौटाना;  

(ग) ऐसे बालको ं को रखने के नलए संस्था की क्षमता को 

ध्यान में रखते हुए, या तो इस ननष्किड पर पहंुचने के पिात् 

नक बालक के पररवार का पता नही ंलगाया जा सकता है 

या यनद उसका पता लगाया जाता है, या ये सक दीघाडवनध या 

अस्थायी देखभाल के नलए, दत्तक ग्रहण के प्रयोजन के नलए 

बालक गृह या उपयुक्त सुनवधा केन्द्र या नवशेिीकृत दत्तक 

ग्रहण अनभकरण में बालक का स्थान, पररवार में बचे्च की 

बहाली बचे्च के सवोत्तम नहत में नही ंहै;  

(घ) दीघडकानलक या अस्थायी देखभाल के नलए उसचत 

व्यफ्लक्त के साथ बचे्च को रखना;  

(ङ) धारा 44 के अधीन पालक देखभाल आदेश;  

(च) धारा 45 के अधीन प्रायोजन (आसथइक  ंरक्षण) आदेश;  

(छ) ........;  

(ज) .........  

 

10. सकशोरी न्याय अनधननयम, 2015 के उपरोक्त प्रावधानो ं

के अवलोकन पर, यह प्रदनशडत नकया गया है नक बाल 

कल्याण सनमनत को एक बचे्च के सवोत्तम नहत के नसर्द्ांतो ं

पर नवशाल शफ्लक्तयां दी गई हैं, एक प्रसक्रया जो सकशोर 

न्याय अनधननयम, 2015 की पूरी योजना के माध्यम से जाता 

है। सकशोर न्याय अनधननयम, 2015 की धारा-3 द्वारा यह 

नवशेि रूप से प्रदान नकया गया है नक अनधननयम के 

प्रावधानो ंको लागू करते समय कें द्र सरकार, राज्य सरकारें , 

बोडड और अन्य एजेंनसयां, जैसा भी मामला हो, मौनलक 

नसर्द्ांतो ं द्वारा ननदेनशत होगंी नजनमें सवोत्तम नहत के 

नसर्द्ांत, पाररवाररक नजमे्मदाररयो ं के नसर्द्ांत, सुरक्षा के 

नसर्द्ांत,  प्रत्यावतडन और बहाली के नसर्द्ांत और कई अन्य 

शासमल हैं।  

 

11. पूवोक्त के रूप में कानून के प्रावधानो ंको यहां जुड़वां 

उदे्दश्य के साथ पुन: प्रसु्तत नकया जा रहा है। सबसे पहले, 

जब इस न्यायालय के समक्ष चुनौती के तहत प्रकृनत का 

आदेश पाररत नकया जाता है, तो अपील बाल न्यायालय 

द्वारा नवचार योग्य होगी, न नक सजलासधकारी द्वारा; 

सजलासधकारी को केवल पालक देखभाल और देखभाल के 
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बाद प्रायोजन (आसथइक  ंरक्षण) से संबंनधत सनमनत के 

ननणडयो ं के फ्लखलाफ अपील सुनने का अनधकार है। 

नवचाराधीन प्रकरण इस शे्रणी में नही ंआता है। इस प्रकार 

अपीलीय अदालत यह मानने में गलत थी नक अपील उसके 

समक्ष पोषणीय नही ंथी। इसनलए, आके्षनपत आदेश को रद्द 

सकया जा सकता है। दूसरे, यह ध्यान नदया जा सकता है नक 

जब देखभाल और संरक्षण की आवश्यकता वाले बचे्च को 

नकसी आश्रय गृह में रखा जाता है, तो यह अस्थायी प्रकृनत 

का एक उपाय है; बाल कल्याण सनमनत को ननणडय लेने के 

नलए पूरी तरह से अनधकार प्राप्त है सक कब उसे कस्टडी में 

लेना आवश्यक नही ं पाया जाता है। यह ध्यान नदया जा 

सकता है नक कानूनी रूप से देखभाल और संरक्षण की 

आवश्यकता वाले बचे्च को, भले ही वह बानलग हो गया हो, 

अगर यह पाया जाता है नक उसे तुरंत ररहा करना उसके 

सवोत्तम नहत में नही ंहोगा, आगे की अवनध के नलए कस्टडी 

में नलया जा सकता है।  

 

12. इस न्यायालय के संज्ञान में यह लाया गया है नक इस 

बीच, पुनरीक्षणकताड ने एक बचे्च को जन्म नदया है, जो 

आश्रय गृह में उसके साथ रह रहा है।  

 

13. कानूनी रूप से बाल कल्याण सनमनत को नए नवकास 

के मदे्दनजर उसकी नहरासत/ररहाई के संबंध में एक नया 

ननणडय लेने का पूरा अनधकार है नक अब वह एक नशशु के 

साथ एक मााँ है और उसे पररवार के समथडन की 

आवश्यकता हो सकती है। चंूनक इस मामले को नए नसरे से 

तय करने के नलए अपीलीय अदालत में भेजा जा रहा है, 

इसनलए अपीलीय अदालत द्वारा उसकी ननरंतर नहरासत या 

ररहाई के बारे में कोई ननणडय लेने से पहले, उसके और 

उसके बच्चे की सुरक्षा, कल्याण, संरक्षण और पुनवाडस 

के संबंध में अत्यनधक सावधानी बरती जाएगी। ऐसे 

मामलो ं में बाल कल्याण सनमनत की बहुत महत्वपूणड 

भूनमका है और उसे सकशोर न्याय अनधननयम, 2015 के 

उदे्दश्य और उदे्दश्य को प्राप्त करने के नलए उपाय करने 

की नजम्मेदारी सौपंी गई है। इसनलए, अपीलीय अदालत 

अपील पर फैसला करने से पहले अपने नववेक से बाल 

कल्याण सनमनत से एक नवसृ्तत ररपोटड मांग सकती है। 

इसमें कोई संदेह नही ंहै नक अदालत को इस मामले में 

अजीबोगरीब तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंका सामना करना 

पड़ रहा है। यह अहम रूप से ध्यान नदया जा सकता है 

नक सकशोरी न्याय अनधननयम, 2015 की धारा-101 के 

तहत अपीलीय अदालत के रूप में कायड करते हुए 

न्यायालय पक्षो ं के कानूनी अनधकारो ं से इतना नचंनतत 

नही ंहै। इसके बजाय सभी सहत-लाभ का अनुमान लगाने 

और तौलने के बाद बच्चे के सवोत्तम नहत में ननणडय नलया 

जाना है। उपरोक्त नटप्पनणयो ं के साथ, मामले को नए 

नसरे से सुनवाई करने और दोनो ंपक्षो ंको सुनने के बाद 

आदेश पाररत करने के नलए अपीलीय अदालत में भेजा 

जाता है।  

15. आके्षनपत आदेश नदनांक 26.10.2022 को रद्द नकया 

जाता है और मामले को वापस भेज जाता है। संबंनधत 

न्यायालय को ननदेश नदया जाता है नक वह इस न्यायालय 

की नटप्पनणयो ं के आलोक में मामले पर नए नसरे से 

फैसला करे।  

 

16. मामले से अलग होने से पहले, सामान्य महत्व के 

एक कानूनी नबंदु को इंनगत करने की आवश्यकता है। 

सकशोर न्याय (बच्चो ं की देखभाल और संरक्षण) 

अनधननयम, 2015 की धारा- 2(20) सनमनवत पररभानित 

करती है:- "बाल न्यायालय" से बाल अनधकार संरक्षण 

आयोग अनधननयम, 2005 के अधीन स्थानपत न्यायालय 

या यौन अपराधो ंसे बच्चो ंका संरक्षण अनधननयम, 2012 

के अंतगडत स्थानपत, जहां कही ं भी नवद्यमान है , नवशेि 

न्यायालय अनभप्रेत है और जहां ऐसे न्यायालय नामोनदष्ट 

नही ं नकए गए हैं, वहां सि न्यायालय को अनधननयम के 

अधीन अपराधो ंका नवचारण करने का के्षिानधकार है।  

 

17. यह स्पष्ट है नक जहां कही ंभी यौन अपराधो ंसे बच्चो ं

के संरक्षण अनधननयम, 2012 के तहत एक नवशेि 

अदालत अफ्लस्तत्व में है, ऐसी अदालत सकशोर न्याय 

(बच्चो ंकी देखभाल और संरक्षण) अनधननयम, 2015 के 

प्रावधानो ं के तहत "बाल न्यायालय" के रूप में कायड 

करेगी। इसका मतलब यह नही ं ननकाला जा सकता है 

नक सकशोर न्याय (बच्चो ं की देखभाल और संरक्षण) 

अनधननयम, 2015 के तहत अनधकार के्षि नवशेि पॉक्सो 

अदालत में आता है। सीधे शब्ो ंमें कहने के नलए, जब 

भी "कानून के उलं्लघन में बच्चे" या "देखभाल और 

संरक्षण की आवश्यकता वाले बच्चे" से संबंनधत कोई 

मामला नकसी सक्षम न्यायालय द्वारा नलया जाता है या 

ननणडय नदया जाता है तो उस अदालत को बाल न्यायालय 

के रूप में संदनभडत नकया जाएगा। मेरी यह नटप्पणी है 

नक नवशेि पॉक्सो न्यायालयो ं के न्यायाधीश 'देखभाल 

और संरक्षण की आवश्यकता वाले बच्चे' या 'कानून का 

उलं्लघन करने वाले बच्चे' के संबंध में अपीलीय अदालत 

के रूप में कायड करते हुए खुद को गलत तरीके से 

नवशेि न्यायाधीश, पॉक्सो न्यायालय या यहां तक नक 

अनतररक्त सि न्यायाधीश के रूप में संदनभडत करते हैं। 

इसका उनचत पदनाम "बच्चो ंका न्यायालय" है। इस िुनट 

को इंनगत करना आवश्यक है जो लगभग पूरे उत्तर 

प्रदेश राज्य में संबंनधत न्यायालयो ंद्वारा की जा रही है।  

 

18. रनजस्टर ी को ननदेश नदया जाता है नक वह इस ननणडय 

को उत्तर प्रदेश राज्य के सभी नजला न्यायाधीशो ं को 

प्रसाररत करे। 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
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िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िैयि आफताब हिैन ररज़िी 

 

आपरानधक पुनरीक्षण संख्या- 1793/2018 

 

ईश्वर      ...पुनरीक्षणयाची 

बनाम 

उ.प्र. राज्य और अन्य     ...प्रधतपक्षी 

 

पुनरीक्षण याची के धलए अधििक्ता: 

श्री मदन नसंह, श्री अनभनव निपाठी 

 

प्रधतपक्ष के अधििक्ता: 

जी.ए., श्री रौनक चतुवेदी 

 

ए. आपराधिक कानून - िांड प्रधक्रया िांधहता, 1973-

िारा 397/401-भारतीय िांड िांधहता, 1860 - िारा 

323/34, 304/34,504 और 506 - िीआरपीिी की 

िारा 319 के तहत िमन आिेश को चुनौती - 

पुनरीक्षण याची नाधमत धकया र्या था एफआईआर में 

घटना में उिकी िांधलप्तता िशािई र्ई - जाांच के िौरान 

पुनरीक्षणयाची को बहानेबाजी की िलील के आिार 

पर बरी कर धिया र्या, धजिकी पुधष्ट र्िाहो ां के िजि 

धकए र्ए बयान िे हई - लेधकन घायल/धशकायतकताि 

का बयान िीआरपीिी की िारा 161 के तहत िजि 

धकया र्या और उिके मुख्य परीक्षण में घायल के 

बयान ने धफर िे एफआईआर के आरोपो ां की पुधष्ट की - 

यह स्थाधपत कानून है धक घायल र्िाह की र्िाही 

अधिक मूल्यिान है और इिे नजरअांिाज नही ां धकया 

जा िकता है - शीर्ि अिालत ने माना धक िारा 319 

िीआरपीिी के तहत यह शक्तक्त है धजिे मुख्य रूप िे 

परीक्षा के पूरा होने के चरण में प्रयोर् धकया जा िकता 

है और अिालत को तब तक इांतजार करने की ज़रूरत 

नही ां है जब तक धक उक्त िाक्ष्य का परीक्षण धजरह पर 

नही ां धकया जाता है, यह अिालत की िांतुधष्ट है धजिे 

अिालत द्वारा िजि धकए र्ए कारणोां िे एकत्र धकया जा 

िकता है। कुछ अन्य व्यक्तक्तयोां की धमलीभर्त के 

िांबांि में अपराि में मुकिमे का िामना नही ां करना 

पडा - धनचली अिालत ने पुनरीक्षणयाची की 

धमलीभर्त के बारे में अपनी िांतुधष्ट को िही ढांर् िे िजि 

धकया और इिधलए, उिे बुलाया - इिधलए, लारू् 

आिेश में कोई अिैिता या िुबिलता नही ां है। (पैरा 1 िे) 

9) 

 

बी. शीर्ि अिालत ने इि ििाल पर धिचार करते हए 

कहा धक "िीआरपीिी की िारा 319 के तहत शक्तक्त 

का इसे्तमाल करने के धलए िांतुधष्ट की धकतनी धडग्री 

आिश्यक है।" यह माना र्या धक यद्यधप केिल प्रथम 

दृष्टया मामला अिालत के िमक्ष पेश धकए र्ए िबूतो ां 

िे स्थाधपत धकया जाना है, जरूरी नही ां धक धजरह के 

आिार पर परीक्षण धकया जाए, इिके धलए उिकी 

धमलीभर्त की िांभािना िे कही ां अधिक मजबूत िबूत 

की आिश्यकता होती है। जो परीक्षण लारू् धकया जाना 

है िह िह है जो प्रथम दृष्टया मामले िे अधिक है जैिा 

धक आरोप तय करते िमय धकया र्या था, लेधकन इि 

हि तक िांतुधष्ट की कमी है धक िबूत का अर्र खांडन 

नही ां धकया जाता है, तो िोर्धिक्ति हो जाएर्ी। ऐिी 

िांतुधष्ट के अभाि में, अिालत को िीआरपीिी की िारा 

319 (पैरा 6) के तहत शक्तक्त का प्रयोर् करने िे बचना 

चाधहए। 

 

पुनरीक्षण खाररज धकया जाता है। (ई-6) 

 

(माननीय न्यायमूनतड सैयद आफताब हुसैन ररजवी द्वारा 

सुनाया गया) 

1. पुनरीक्षण-याची के नलए नवद्वान अनधवक्ता, प्रनतपक्षी सं. 

2 के नलए नवद्वान अनधवक्ता तथा  साथ-साथ राज्य के नलए 

नवद्वान एजीए को सुना। 

 

2. यह आपरानधक पुनरीक्षण एस.टी. सं. 192 सन् 2017 

(राज्य बनाम नंद लाल और अन्य) अन्तगडत मुकदमा 

अपराध सं. 446 सन् 2016, अन्तगडत धारा 323/34, 

304/34, 504, 506 भा.दं.सं. , थाना धामपुर, नजला 

नबजनोर, के मामले में अपर सि न्यायाधीश, न्यायालय  सं. 

6, नबजनौर द्वारा पाररत आदेश नदनांनकत 8.03.2018 को 

अपास्त कराने के नलए दायर नकया गया है। 

 

3. संके्षप में तथ्य यह है नक नदनांक 08.07.2016 को प्राथी 

ईश्वर, नन्द लाल, केशव एवं घनश्याम को नानमत करते हुए  

एक एफआईआर -अपराध सं. 446 सन् 2016 दजड करायी 

गयी थी। प्राथनमकी में आरोप है नक नदनांक 08.07.2016 

को सुबह 10:30-11:00 बजे आवेदक- ईश्वर, नंद लाल, 

घनश्याम और केशव ने नववानदत भूनम पर ननमाडण शुरू 

कर नदया। नशकायतकताड और उसके पनत और बेटी तनु्न ने 

उन्ें ऐसा करने से रोका, तो चारो ं आरोनपयो ं ने 

नशकायतकताड के साथ मारपीट की, उसे जमीन पर नगरा 

नदया और ईंटो ंसे हमला नकया। उसके पनत के पेट में चोटें 

आईं और वह बेहोश हो गया। नशकायतकताड और उसकी 
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बेटी ने उसे बचाने की कोनशश की तो आरोनपयो ंने उनके 

साथ मारपीट की। वे गाली-गलौज करते हुए और जान से 

मारने की धमकी देते हुए वहां से चले गए। नशकायतकताड 

अपने पनत को अस्पताल ले गई जहां उसका इलाज चल 

रहा है। शुरुआत में मामला भा.दं.सं. की धारा 323, 504, 

506 के तहत दजड नकया गया था। घायल की मृतु्य हो जाने 

के कारण धारा 304 भा.दं.सं. जोड़ी गई। नववेचना के बाद 

केवल तीन अनभयुक्तो ं नंदलाल, घनश्याम व केशव के 

नवरुर्द् आरोप पि दाफ्लखल नकया गया। नववेचना  अनधकारी 

ने दूसरे नामजद आरोपी ईश्वर को दोिमुक्त कर नदया।  

दौरान नवचारण, पी.डबू्ल्य.-1 सनवता देवी 

(नशकायतकताड/घायल) के मुख्य परीक्षण के बाद, 

नशकायतकताड/अनभयोजन धारा 319 सी.आर.पी.सी. के 

तहत एक आवेदन  नदया गया नजसमें आरोप लगाया गया 

था नक आरोपी ईश्वर एफआईआर में नामजद है और 

नशकायतकताड सनवता ने सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के 

तहत अपने बयान में उसकी शेि आरोनपयो ंके समान ही 

भूनमका बताई है। सनवता का मुख्य परीक्षण अदालत में 

दजड नकया गया है, वह घायल गवाहो ंमें से एक है। आरोपी 

ईश्वर की नमलीभगत अन्य सह-आरोपी व्यफ्लक्तयो ंकी तरह 

है, इसनलए आरोपी ईश्वर को भी नवचारण हेतु 

सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत तलब नकया जाए। 

नवद्वान ननचली अदालत ने नदनांक 08.03.2018 के 

आके्षनपत आदेश द्वारा उपरोक्त आवेदन को स्वीकार कर 

नलया है और पुनरीक्षण-याची आरोपी ईश्वर को भा.दं.सं. की 

धारा 304/34, 323/34, 504 और 506 के तहत अपराध 

के नलए मुकदमे का सामना करने के नलए तलब नकया है। 

 

4. पुनरीक्षण-याची के नवद्वान अनधवक्ता  द्वारा यह तकड  

नदया गया है नक नवद्वान नवचारण न्यायालय ने पुनरीक्षण-

याची को केवल सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के तहत दजड 

नकए गए बयान साथ ही नशकायतकताड के मुख्य परीक्षण के 

आधार पर तलब नकया है।  मामले के संपूणड तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंपर नवचार नकए नबना, सी.आर.पी.सी. की धारा 

161 के तहत बयान पर  भरोसा नकया गया है। इसनलए 

सम्मन आदेश ररकॉडड की दृनष्ट से अवैध और मनमाना है 

और कानून की नजर में पोिणीय नही ंहै। पुनरीक्षण-याची 

के नवद्वान अनधवक्ता  द्वारा कहा गया है नक सभी आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ सामान्य आरोप लगाए गए हैं। 

नववेचना के दौरान नकसी भी आरोपी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ 

कोई नवशेि आरोप नही ंलगाया गया है। नववेचना अनधकारी 

ने इस आशय के साक्ष्य जुटाए हैं नक घटना के नदन 

पुनरीक्षण-याची के मोबाइल नंबर की लोकेशन घटना स्थल 

के आसपास नही ंथी। पुनरीक्षण-याची के पास दो मोबाइल 

नंबर हैं नजनका नंबर 8273535308 और 9568363773  

है और इन मोबाइल नंबरो ं की लोकेशन मुरादाबाद में 

नदखाई गई है। कॉल नडटेल ररकॉडड की नववेचना के बाद 

पता चला नक वह घटनास्थल पर मौजूद नही ंथा। नववेचना 

अनधकारी ने सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के तहत मुनेश 

कुमार (कोनचंग सेंटर के नपं्रनसपल) जहां पुनरीक्षण-याची 

पढ रहा था और अन्य स्वतंि गवाहो ं मोनू कुमार, मंजुल 

कुमार, रंजीत नसंह, मुनेंद्र नसंह, कृष्ण कुमार, नजतेंद्र आनद 

का बयान दजड नकया है और उन्ोनें कहा है नक नदनांक 

08.07.2016 को पुनरीक्षण-याची सुबह 9:30 बजे से 

दोपहर 12 बजे तक कोनचंग संस्थान में उपफ्लस्थत था। 

नववेचना  के क्रम में इस आशय के साक्ष्य प्राप्त हुए हैं नक 

घटना के नदन पुनरीक्षण-याची मौके पर मौजूद नही ं था 

और तदनुसार नववेचना अनधकारी ने उसका नाम हटा 

नदया। आगे यह तकड  नदया गया है नक धारा 319 

सी.आर.पी.सी. के तहत शफ्लक्त का केवल तभी संयनमत ढंग 

से प्रयोग नकया जाना चानहए जब मजबूत और ठोस सबूत 

मौजूद हो।ं जो कसौटी लागू की जानी चानहए वह आरोप 

नवरनचत करते समय के प्रथम दृष्टया मामले से अनधक है, 

बफ्लल्क इस हद तक संतुनष्ट नक यनद सबूत का खंडन नही ं

नकया जाता है, तो दोिनसफ्लर्द् हो सकती है, होना चानहए। 

ऐसी संतुनष्ट के अभाव में, अदालत को सी.आर.पी.सी. की 

धारा 319 के तहत शफ्लक्त का प्रयोग करने से बचना 

चानहए। नवद्वान अनधवक्ता ने आगे तकड  नदया नक 

पी.डब्ल्यू.-1 ने अपने बयान में अवैध रूप से और गलत 

तरीके से पुनरीक्षण-याची के साथ-साथ पूरे पररवार का 

नाम नदया। नवद्वान नवचारण न्यायालय ने नबना नकसी 

सबूत और कारण के और नबना संतुनष्ट दजड नकए अवैध 

रूप से पुनरीक्षण-याची को तलब नकया है। यह आदेश 

कानून की नजर में पोिणीय नही ंहै। यह भी तकड  नदया 

गया है नक नवद्वान नवचारण न्यायालय ने मामले के 

कानूनी पहलू पर नवचार नकए नबना और मामले के 

तथ्यों और पररफ्लस्थनतयो ं पर नवचार नकए नबना, 

पुनरीक्षण-याची को मुकदमे का सामना करने के नलए 

अवैध रूप से बुलाया है। नवद्वान अनधवक्ता  ने शीिड 

अदालत की संवैधाननक पीठ  द्वारा हरिीप धिांह 

बनाम पांजाब राज्य और अन्य एआईआर 2014 

ििोच्च न्यायालय  1400 एििी , के  मामले में नदए 

गए ननणडय का अवलंब नलया । प्रासंनगक पैराग्राफ नीचे 

उद्धृत नकए गए हैं : 

 

“98.सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्त एक 

नववेकाधीन एवं असाधारण शफ्लक्त है। इसका प्रयोग 

संयनमत ढंग से और केवल उन्ी ं मामलो ं में नकया जाना 

चानहए जहां मामले की पररफ्लस्थनतयां इसकी मांग करती हैं। 

इसका प्रयोग इसनलए नही ं नकया जाना चानहए नक 

मनजस्टर ेट या सि न्यायाधीश की राय है नक कोई अन्य 

व्यफ्लक्त भी उस अपराध को करने का दोिी हो सकता है। 

केवल तभी जब नकसी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ अदालत के 

समक्ष पेश नकए गए सबूतो ं से मजबूत और ठोस सबूत 

नमलते हैं, तो ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग नकया जाना चानहए, न 

नक आकफ्लिक और लापरवाह तरीके से। 
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99. इस प्रकार, हमारा मानना है नक यद्यनप केवल प्रथम 

दृष्टया मामला अदालत के समक्ष पेश नकए गए सबूतो ं से 

स्थानपत नकया जाना चानहए, जरूरी नही ं नक नजरह के 

आधार पर परीक्षण नकया जाए, इसके नलए उसकी 

संनलप्तता की संभावना से कही ंअनधक मजबूत सबूत की 

आवश्यकता होती है। जो कसौटी लागू की जानी चानहए 

वह ये है नक इसे आरोप नवरनचत करने के समय के प्रथम 

दृष्टया मामले से कही ंअनधक होना चानहए, लेनकन इस हद 

तक संतुनष्ट से कम नक सबूत का यनद खंडन नही ं नकया 

जाता है, तो दोिनसफ्लर्द् हो जाएगी। ऐसी संतुनष्ट के अभाव 

में, अदालत को सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत 

शफ्लक्त का प्रयोग करने से बचना चानहए। धारा 319 

सी.आर.पी.सी. में, इस उपबंध का उदे्दश्य है नक यनद साक्ष्य 

से यह प्रतीत होता है नक नकसी व्यफ्लक्त ने, जो अनभयुक्त 

नही ं है, कोई अपराध नकया है, वह इस शब् से स्पष्ट है 

"नजसके नलए ऐसे व्यफ्लक्त पर अनभयुक्त के साथ मुकदमा 

चलाया जा सकता है।" इसे्तमाल नकए गए शब् यह नही ंहैं 

नक 'नजनके नलए ऐसे व्यफ्लक्त को दोिी ठहराया जा सके'। 

इसनलए, सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत कारडवाई 

करते समय न्यायालय के पास अनभयुक्त के अपराध के 

बारे में कोई राय बनाने की कोई गंुजाइश नही ंहै।” 

नवद्वान अनधवक्ता ने बृजेंद्र नसंह और अन्य बनाम राजस्थान 

राज्य (2017) 7 एससीसी  706 के केस लॉ पर भी अवलंब 

नलया है। प्रासंनगक पैराग्राफ नीचे उद्धृत नकए गए हैं : 

“14. जब हम उपरोक्त नसर्द्ांतो ंका प्रयोग इस मामले के 

तथ्यो ंपर उनके अनुप्रयोग के साथ करते हैं, तो हमें यह 

आभास होता है नक नवचारण  न्यायालय  ने अपीलकताडओं 

के फ्लखलाफ सम्मन आदेश पाररत करने में लापरवाही से 

काम नकया। अपीलकताडओं का नाम एफआईआर में था। 

पुनलस द्वारा नववेचना  की गई। नववेचना के दौरान एकि 

की गई सामग्री के आधार पर, नजसका उले्लख हमने 

ऊपर नकया है, नववेचनानधकारी ने पाया नक ये अपीलकताड 

उस समय जयपुर शहर में थे जब घटना 175 नकमी की 

दूरी पर कनौर में हुई थी। नशकायतकताड और अन्य 

नजन्ोनें घटना के स्थान पर अपीलकताडओं की कनथत 

उपफ्लस्थनत के संबंध में एफआईआर का समथडन नकया था, 

उन्ोनें भी उसी प्रभाव के नलए सी.आर.पी.सी. की धारा 

161 के तहत बयान नदए थे। इसके बावजूद, पुनलस 

नववेचना से पता चला नक घटना स्थल पर अपीलकताडओं 

की उपफ्लस्थनत के बारे में इन व्यफ्लक्तयो ंके बयान संनदग्ध थे 

और नववेचना  के दौरान एकि नकए गए दस्तावेजी और 

अन्य सबूतो ं के मदे्दनजर नवश्वासोत्पादक नही ं थे, जो एक 

और कहानी दशाडते थे और दृढतापूवडक नदखाते थे नक 

अपीलकताडओं की अन्यि रहने की दलील सही थी। 

15. यह ररकॉडड नवचारण न्यायालय के समक्ष था। इसके 

बावजूद,नवचारण  न्यायालय  ने नशकायतकताड और कुछ 

अन्य व्यफ्लक्तयो ं के मुख्य परीक्षण में नदए गए बयानो ं पर 

गौर नकया, लेनकन उनके तथाकनथत मौफ्लखक/चकु्षदशी 

संस्करण का समथडन करने के नलए कोई अन्य सामग्री नही ं

थी। इस प्रकार, मुकदमे के दौरान दजड नकए गए "सबूत" 

उन बयानो ंसे ज्यादा कुछ नही ंथे जो मामले की नववेचना  

के समय सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के तहत पहले से 

ही दजड थे। इसमें कोई संदेह नही ं है, नक नवचारण  

न्यायालय मुख्य परीक्षण में अपने समक्ष दजड नकए गए ऐसे 

बयानो ंके आधार पर भी अपनी शफ्लक्त का प्रयोग करने में 

सक्षम होगा। हालााँनक, वतडमान जैसे मामले में जहां 

नववेचना के दौरान नववेचनानधकारी द्वारा बहुत सारे सबूत 

एकि नकए गए थे, जो अन्यथा सुझाव देते थे,नवचारण 

न्यायालय  का कम से कम यह कतडव्य था नक वह प्रथम 

दृष्टया राय बनाते समय उस पर गौर करे और यह देखे नक 

क्ा उनकी (यानन अपीलकताडओं की) संनलप्तता की 

संभावना से भी अनधक मजबूत सबूत ररकॉडड पर आ गए 

हैं। इस प्रकृनत की कोई संतुनष्ट नही ं है। भले ही हम यह 

मान लें नक नवचारण न्यायालय को उस समय इसकी 

जानकारी नही ंदी गई थी जब उसने आदेश पाररत नकया 

था (क्ोनंक अपीलकताड उस समय घटनास्थल पर नही ंथे), 

इससे भी अनधक परेशान करने वाली बात यह है नक तब 

भी जब यह सामग्री नवशेि रूप से ररकॉडड पर थी और  

अपीलकताडओं द्वारा दायर पुनरीक्षण यानचका में उच्च 

न्यायालय के ध्यान में इसे लाया गया, लेनकन उच्च 

न्यायालय ने भी उक्त सामग्री को नजरअंदाज कर नदया। 

नवचारण न्यायालय  के आदेश में नननहत चचाड को दोबारा 

प्रसु्तत करने और उससे सहमनत व्यक्त करने के अलावा 

और कुछ नही ंनकया गया है। ऐसे आदेश न्यानयक परीक्षण 

में नटक नही ंसकते।” 

 

उपरोक्त आधार पर, नवद्वान अनधवक्ता  ने कहा नक 

आके्षनपत आदेश मनमाना और अवैध है और अपास्त नकये 

जाने योग्य है। 

 

5. नवद्वान एजीए और प्रनतपक्षी सं. 2 की ओर से उपफ्लस्थत 

नवद्वान अनधवक्ता  ने कहा नक नववेचना अनधकारी ने 

आरोनपयो ंके साथ नमलकर गलत तरीके से पुनरीक्षण याची 

को दोिमुक्त कर नदया है, जबनक वतडमान मामले के 

घायलो ंने नवशेि रूप से पुनरीक्षण याची को उन आरोनपयो ं

में से एक के रूप में नामजद नकया था जो न केवल उसके 

पनत की मृतु्य काररत करने में शानमल था बफ्लल्क उसे भी 

चोटें पहंुचायी। नववेचना अनधकारी ने दो मोबाइल नंबर 

8273535308 और 9568363773 का हवाला नदया है। 

मोबाइल नंबर 8273535308 की लोकेशन मुरादाबाद में 

नदखाई गई है, हालांनक इस नंबर के उपयोगकताड की 

सत्यापन ररपोटड के अनुसार नववेचना  अनधकारी को बताया 

गया नक यह नंबर पुनरीक्षण-याची के चाचा केशव कुमार 

के नाम पर पंजीकृत है। इस प्रकार, तथाकनथत मोबाइल 



1.इला.              ईश्वर बनाम उ.प्र.राज्य और अन्ट्य                         59 

नडटेल ररकॉडड भी यह स्थानपत नही ंकरता है नक पुनरीक्षण 

याची नकसी अलग स्थान पर था क्ोनंक नजस मोबाइल नंबर 

के आधार पर नववेचना  अनधकारी इस ननष्किड पर पहंुचे हैं, 

वह मोबाइल नंबर पुनरीक्षण-याची का नही ं केशव कुमार 

का है। पूरी केस डायरी में कोई कॉल नडटेल ररकॉडड नही ंहै 

और नववेचना अनधकारी द्वारा केवल दो मोबाइल नंबरो ंके 

संबंध में एक संनक्षप्त संदभड नदया गया है। आगे यह तकड  

नदया गया है नक सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के तहत दजड 

नकए गए बयान से लेकर एफआईआर साथ ही नवचारण 

न्यायालय के समक्ष शपथ पर दजड नकए गए घायल गवाह 

के बयान से तक से पुनरीक्षण याची की संनलप्तता लगातार 

स्थानपत होती है। पुनरीक्षण-याची ने अपनी कनथत 

अनुपफ्लस्थनत की दलील को प्रमानणत करने के नलए कोई 

दस्तावेज दाफ्लखल नही ं नकया है। इसके अलावा यह एक 

स्थानपत कानून है नक अनुपफ्लस्थनत की दलील पर नवचारण 

के स्तर पर नवचार नकया जा सकता है। नवद्वान अनधवक्ता  

ने आगे तकड  नदया नक पुनरीक्षण-याची ने अपराध काररत 

करने में समान रूप से भाग नलया है, समय और घटना के 

स्थान पर पुनरीक्षण-याची की उपफ्लस्थनत नवचारण के दौरान 

घायल गवाह के बयान से स्पष्ट रूप से स्थानपत होती है। 

नवद्वान अनधवक्ता ने तकड  नदया नक पी.डबू्ल्य.-1 घायल 

गवाह होने के कारण, उसकी गवाही उच्च स्तर पर है और 

इसे हले्क में नही ं नलया जा सकता और नजरअंदाज नही ं

नकया जा सकता। आरोपी को सी.आर.पी.सी. की धारा 319 

के तहत तलब करने के नलए, गवाह का मुख्य परीक्षण 

पयाडप्त है और गवाह के घायल होने के कारण उसकी 

गवाही को खाररज नही ं नकया जा सकता है। नवद्वान 

नवचारण न्यायालय  ने सबूतो ंपर नवचार करते हुए, ररकॉडड  

पर पुनरीक्षण-याची को सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के 

तहत सही ढंग से तलब नकया है और इस प्रकार आके्षनपत 

आदेश में कोई अवैधता या दुबडलता नही ं है। पुनरीक्षण-

याची के नवरुर्द् प्रथमदृष्टया इससे भी अनधक साक्ष्य 

उपलब्ध हैं। पुनरीक्षण मेररट रनहत है और यह खाररज नकये 

जाने योग्य है। नवद्वान अनधवक्ता ने मांजीत धिांह बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य 2021 एििीिी ऑन लाइन 

एििी 632 के मामले के केस लॉ का अवलंब नलया। 

प्रासंनगक पैराग्राफ नीचे उद्धृत नकए गए हैं: 

“35. उपरोक्त ननणडयो ं में ननधाडररत कानून को मामले के 

तथ्यो ंपर लागू करते हुए हमारी राय है नक ननचली अदालत 

के साथ-साथ उच्च न्यायालय ने सी.आर.पी.सी. की धारा 

319 के तहत आवेदन को खाररज करने में और  

सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्तयो ंका प्रयोग 

करते हुए नवचारण का सामना करने के नलए ननजी 

प्रत्यथीगण को बुलाने से इनकार करके सारवान गलती की 

है। यह ध्यान नदया जाना आवश्यक है नक एफआईआर सं. 

477 में सभी ननजी प्रत्यथीगण नजन्ें अनतररक्त आरोपी के 

रूप में आरोनपत नकया गया, उन्ें नवनशष्ट भूनमका के साथ 

नवशेि रूप से नामजद नकया गया था। इसमें नवशेि रूप 

से उले्लख नकया गया है नक जब वे वापस लौट रहे थे, तो 

महेंद्रा एक्सयूवी नंबर नं. एचआर-40ए-4352 सड़क पर 

खड़ा था जो सरताज नसंह और सुखपाल का था। तेजपाल, 

परब सरन नसंह, प्रीत सम्राट और सरताज खडे़ थे। परब 

शरण के हाथ में लाठी थी, तेजपाल के हाथ में गंडासी थी, 

सुखपाल के हाथ में डंडा था, सरताज के हाथ में ररवॉल्वर 

थी और प्रीत नसंह जीप में बैठा था। एफआईआर में यह 

नवशेि रूप से उले्लख नकया गया है नक उपरोक्त सभी 

व्यफ्लक्तयो ंने समान इरादे से महेंद्रा एक्सयूवी एचआर-40ए-

4352 को इस तरह से पाकड  नकया नक पूरी सड़क अवरुर्द् 

हो गई और वे हनथयारो ं से लैस थे। उपरोक्त नवनशष्ट 

आरोपो ंके बावजूद, जब आरोप-पि/अंनतम ररपोटड दाफ्लखल 

की गई तो केवल दो व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ आरोप-पि 

दायर नकया गया और मौजूदा ननजी प्रत्यथीगण को, 

हालांनक एफआईआर में नानमत नकया गया था, कॉलम 

नंबर 2 में डाल नदया गया/रखा गया। मौजूदा ननजी 

प्रत्यथीगण  का पक्ष है नक चार अलग-अलग डीएसपी ने 

मामले की नववेचना की और उसके बाद जब उनके 

फ्लखलाफ कोई सबूत नही ंनमला तो मौजूदा ननजी प्रत्यथीगण 

को कॉलम नंबर  2 में डाल नदया गया और इसनलए 

मौजूदा अपीलकताड के मुख्य परीक्षण पर नवचार/नवश्वास 

करने के बजाय इसे अनधक महत्व नदया जाना चानहए। 

बृजेंद्र नसंह (उपरोक्त) के मामले पर भारी अवलंब नलया 

गया है। हालााँनक कोई भी डीएसपी और/या उनकी ररपोटड, 

यनद कोई हो, आरोप-पि का नहस्सा नही ं है। नकसी भी 

डीएसपी को गवाह के रूप में नही ंनदखाया गया है। कोई 

भी डीएसपी नववेचना अनधकारी नही ं है। यहााँ तक नक 

अंनतम ररपोटड/चाजड-शीट पर समग्र रूप से नवचार करने 

पर भी अनभयुक्तो,ं ननजी प्रत्यथीगण, नजन्ें कॉलम सं. 2 में 

रखा गया है, के नवनशष्ट आरोपो ंपर कोई नवचार नही ंनकया 

गया है। आरोप पि/अंनतम ररपोटड की पूरी नववेचना 

सरताज नसंह के नवरुर्द् ही है। 

36. जहााँ तक ननजी प्रत्यथीगण का संबंध है, केवल यही 

कहा गया है नक "वतडमान मामले की नववेचना  के दौरान, 

श्री बलनजंदर नसंह, एचपीएस, डी.एसपी असंध और श्री 

कुशलपाल, एचपीएस, डीएसपी इंद्री ने तेजपाल नसंह, 

सुखपाल नसंह, पुिगण गुरदेव नसंह, परब शरण नसंह और 

प्रीत सम्राट नसंह पुिगण मोहन सरूप नसंह जानत जाट 

नसख ननवासी बंदराला को ननदोि पाया और तदनुसार 

मामले में भा.दं.सं. की धारा 148, 149 और 341 को हटा 

नदया गया और उन्ें कॉलम नंबर 2 में रखा गया। जबनक 

आरोपी सरताज के फ्लखलाफ न्यायालय  में चालान पेश 

नकया जा चुका है।' 

37. अब इसके बाद जब मुख्य परीक्षण में मौजूदा 

अपीलकताड - पीनड़त - घायल चश्मदीद ने नवशेि रूप से 

ननजी प्रत्यथीगण का नाम नलया और उनकी नवनशष्ट 

भूनमका बताई, तो नवद्वान नवचारण न्यायालय के साथ-साथ 
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उच्च न्यायालय को भी ननजी प्रत्यथीगण को नवचारण का 

सामना करने के नलए तलब करना चानहए था। इस स्तर पर 

यह ध्यान देने की आवश्यकता है नक जहां तक अपीलकताड 

का सवाल है, वह एक घायल चश्मदीद गवाह है। जैसा नक 

इस न्यायालय ने म.प्र. राज्य बनाम माननसंह (2003) 10 

एससीसी 414 (पैरा 9); अबु्ल सईद बनाम म.प्र. राज्य 

(2010) 10 एससीसी 259; उत्तर प्रदेश राज्य बनाम नरेश 

(2011) 4 एससीसी 324, के मामलो ं में धाररत नकया था 

एक घायल चश्मदीद गवाह के साक्ष्य का अनधक साफ्लक्ष्यक 

मूल्य होता है और जब तक बाध्यकारी कारण मौजूद न हो,ं 

उनके बयानो ंको हले्क में नही ं नलया जाना चानहए। जैसा 

नक धारा 319 सी.आर.पी.सी. के तहत शफ्लक्तयो ंका प्रयोग 

करते समय यहां ऊपर देखा गया है। अदालत को नजरह 

तक इंतजार नही ं करना चानहए और अगर कोई मामला 

बनता है तो गवाह के मुख्य परीक्षण के आधार पर नकसी 

व्यफ्लक्त को सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत नवचारण 

का सामना करने के नलए बुलाया जा सकता है। 

38. अब जहां तक उच्च न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण आवेदन 

को खाररज करते समय नदए गए तकड  और सी.आर.पी.सी. 

की धारा 319 के तहत आवेदन को खाररज करने वाले 

नवद्वान नवचारण न्यायालय द्वारा पाररत आदेश की पुनष्ट का 

सवाल है, उच्च न्यायालय ने स्वयं धाररत नकया नक 

पी.डबू्ल्य.-1 मंजीत नसंह घायल गवाह है और इसनलए 

उसकी उपफ्लस्थनत पर संदेह नही ं नकया जा सकता है 

क्ोनंक उसे मृतक के साथ आगे्नयास्त्र की चोटें आई हैं। 

हालााँनक, इसके बाद उच्च न्यायालय ने कहा नक मंजीत 

नसंह के कथन से अनतरेक नननहताथड ननकलता है और कहा 

नक नकसी भी प्रनतवादी को नकसी भी चोट के नलए 

नजमे्मदार नही ं ठहराया गया है, नसवाय इसके नक वे 

हनथयारो ं से लैस थे और संबंनधत चोटो ं के नलए केवल 

सरताज नसंह को नजमे्मदार ठहराया गया है, यहां तक नक 

तकड  के नलए भी यनद सरताज नसंह के साथ कोई मौजूद था, 

तो यह नही ंकहा जा सकता है उनका कोई साझा इरादा 

था या मन नमला हुआ था या उन्ें पता था नक सरताज 

फायररंग करेगा। उपरोक्त तकड  नबलु्कल भी पोिणीय नही ं

हैं। सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्तयो ं का 

प्रयोग करने के चरण में, न्यायालय को मामले के आरोपो ं

की मेररट पर नवचार करने और/या जाने की आवश्यकता 

नही ं है। उच्च न्यायालय ने इस तथ्य को नजरअंदाज कर 

नदया है नक सभी आरोपी व्यफ्लक्तयो ंके फ्लखलाफ शुरू से ही 

धारा 302, 307, 341, 148 एवं 149 भा.दं.सं. के तहत 

अपराध के आरोप थे। उच्च न्यायालय इस तथ्य को 

समझने में नवफल रहा है नक भा.दं.सं. की धारा 149 के 

तहत अपराध को आकनिडत करने के नलए केवल 

गैरकानूनी सभा का नहस्सा बनना ही पयाडप्त है और 

व्यफ्लक्तगत भूनमका और/या प्रत्यक्ष कायड महत्वहीन है। 

इसनलए, उच्च न्यायालय द्वारा नदया गया यह तकड  नक 

प्रनतवानदयो ं में से नकसी को भी कोई चोट नही ं लगी है, 

नसवाय इसके नक वे हनथयारो ंसे लैस थे और इसनलए, उन्ें 

आरोपी के रूप में नही ंजोड़ा जा सकता है, यह पोिणीय 

नही ं है। सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्तयो ं

का प्रयोग करते समय नवद्वान नवचारण न्यायालय और 

उच्च न्यायालय  के्षिानधकार और/या शफ्लक्तयो ं का प्रयोग 

करने में नवफल रहे हैं।'' 

उन्ोनें राजेश और अन्य बनाम हररयाणा राज्य, 

(2019) 6 एििीिी 368 के मामले का भी अवलंब नलया, 

नजसमें सूचनादाता ने अपने बेटे और एक अन्य की हत्या के 

प्रयास के नलए 10 लोगो ं को नानमत नकया एवं सभी 

आरोनपयो ं के फ्लखलाफ नवनशष्ट आरोप लगाए। नववेचना  

अनधकारी ने सी.आर.पी.सी. की धारा 173 (2) के तहत 

केवल चार आरोनपयो ंके फ्लखलाफ अपनी ररपोटड प्रसु्तत की, 

छह आरोनपयो ं (अपीलकताडओ)ं के फ्लखलाफ कोई चालान 

दायर नही ं नकया गया। चार आरोनपयो ं के फ्लखलाफ ही 

मुकदमा चला। मुकदमे के दौरान, पी.डबू्ल्य.-1 

(नशकायतकताड) और पी.डबू्ल्य.-2 (घायल गवाह) ने नवशेि 

रूप से कहा नक आरोपी अपीलकताडओं और उनके द्वारा 

ननभाई गई भूनमका बताई। उनके नवरुर्द् सी.आर.पी.सी. 

की धारा 319 के तहत कायडवाही हेतु प्राथडना पि नवचारण  

न्यायालय द्वारा स्वीकार नकया गया। उच्च न्यायालय ने 

पुनरीक्षण को खाररज कर नदया। शीिड अदालत ने माना नक 

मौजूदा अपीलकताडओं को एफआईआर में भी नामजद 

नकया गया था। अदालत के समक्ष गवाही में, पी.डबू्ल. 1 

और 2 में नवशेि रूप से अपीलकताडओं के फ्लखलाफ गवाही 

दी और उनकी नवनशष्ट भूनमकाओं के बारे में बताया गया। 

इसके आधार पर, नजन व्यफ्लक्तयो ंके फ्लखलाफ कोई आरोप 

पि दायर नही ं नकया गया है, उन्ें नवचारण का सामना 

करने के नलए बुलाया जा सकता है। ननचली अदालतो ंद्वारा 

सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्त का प्रयोग 

करते हुए अपीलकताडओं को नवचारण का सामना करने के 

नलए बुलाने में कोई िुनट नही ंकी गई है। 

 

6. यह नननवडवाद है नक पुनरीक्षण-याची को घटना में उसकी 

संनलप्तता दशाडते हुए एफआईआर में नानमत नकया गया था, 

घटना में एक व्यफ्लक्त की मृतु्य हो गई है जबनक दूसरे 

(नशकायतकताड) को चोटें आई हैं। नववेचना  अनधकारी ने 

नववेचना  के दौरान पुनरीक्षण-याची को सबूतो ं के आधार 

पर दोिमुक्त कर नदया है नक प्रासंनगक समय पर उसकी 

उपफ्लस्थनत घटना स्थल पर स्थानपत नही ंहोती है क्ोनंक वह 

अपने कोनचंग संस्थान में मुरादाबाद में मौजूद था। नववेचना 

अनधकारी ने कोनचंग संस्थान के प्रबंधक और कुछ अन्य 

गवाहो ंका बयान दजड नकया है। यह तथ्य नननवडवाद है नक 

मोबाइल नंबर 8273535308, नजसका स्थान मुरादाबाद में 

नदखाया गया है, केशव कुमार के नाम पर पंजीकृत है और 

आगे नक पूरी केस डायरी में कोई सीडीआर नही ं है और 
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नववेचना  अनधकारी द्वारा दो मोबाइल नंबर का केवल 

पानसंग रेफरेंस नदया गया है। इस मामले की प्राथनमकी 

नशकायतकताड ने दजड करायी है, नजसे घटना में चोटें भी 

आयी हैं, नजसमें पुनरीक्षण-याची को नामजद करते हुए 

घटना में शानमल होने की भूनमका बतायी गयी है। 

सी.आर.पी.सी. की धारा 161 के तहत दजड नकए गए अपने 

बयान में, उसने एफआईआर के आरोपो ंको दोहराया है, 

लेनकन नववेचना अनधकारी ने नववेचना के दौरान एकि की 

गई सामग्री के आधार पर जैसा नक ऊपर चचाड की गई है, 

पुनरीक्षण-याची को बरी कर नदया है। नवचारण के दौरान, 

नशकायतकताड से पी.डबू्ल्य.-1 के रूप में पूछताछ की गई। 

उसकी मुख्य परीक्षा दजड की गई, नजसमें उसने घटना में 

पुनरीक्षण-याची की संनलप्तता दशाडते हुए एफआईआर के 

आरोपो ंकी नफर से पुनष्ट की है। यह स्थानपत कानून है नक 

घायल गवाह की गवाही अनधक मूल्यवान है और इसे 

नजरअंदाज नही ं नकया जा सकता है। हरदीप नसंह 

(उपरोक्त),के मामले में शीिड न्यायालय ने माना नक 

सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्त मुख्य रूप से 

परीक्षा के पूरा होने के चरण में प्रयोग की जा सकती है और 

अदालत को तब तक इंतजार करने की जरूरत नही ंहै जब 

तक नक उक्त साक्ष्य का परीक्षण नजरह पर नही ं नकया 

जाता है, यह अदालत की संतुनष्ट है नजसे अपराध में 

नवचारण का सामना नही ं कर रहे नकसी अन्य व्यफ्लक्त 

(व्यफ्लक्तयो)ं की संनलप्तता के संबंध में अदालत द्वारा दजड 

नकए गए कारणो ं से एकि नकया जा सकता है। सवोच्च 

न्यायालय ने इस प्रश्न पर नवचार करते हुए नक 

"सी.आर.पी.सी. की धारा 319 के तहत शफ्लक्त लागू करने 

के नलए आवश्यक संतुनष्ट  की मािा क्ा है।” इसका उत्तर 

नदया है "हमारा मानना है नक यद्यनप केवल प्रथम दृष्टया 

मामला ही स्थानपत नकया जाना चानहए, अदालत के समक्ष 

पेश नकए गए सबूतो ंका जरूरी नही ंनक नजरह की कसौटी 

पर परीक्षण नकया जाए, उसकी संनलप्तता के नलए माि 

संभाव्यता से कही ंअनधक मजबूत साक्ष्य की आवश्यकता 

होती है। जो परीक्षण लागू नकया जाना है वह ऐसा है जो 

प्रथम दृष्टया से अनधक है जैसा नक आरोप तय करते समय 

नकया गया था, लेनकन संतुनष्ट कम थी इस हद तक नक यनद 

सबूतो ंका खंडन नही ंनकया गया तो दोि नसर्द् हो जाएगा। 

ऐसी संतुनष्ट के अभाव में, न्यायालय को धारा 319 

सी.आर.पी.सी. के तहत शफ्लक्त का प्रयोग करने से बचना 

चानहए। धारा 319 सी.आर.पी.सी. में ऐसा उपबंध  करने 

का प्रयोजन है नक यनद साक्ष्य से नकसी व्यफ्लक्त की 

संनलप्तता का पता चले , जो अनभयुक्त नही ं है,ने कोई 

अपराध नकया है, इन शब्ो ं से स्पष्ट है "नजसके नलए ऐसे 

व्यफ्लक्त पर आरोपी के साथ  मुकदमा चलाया जा सकता 

है।" प्रयुक्त शब् ये नही ं है नक नजसके नलए व्यफ्लक्त को 

दोिी ठहराया जा सके।" इसनलए, सी.आर.पी.सी. की धारा 

319 के तहत कारडवाई करने वाले न्यायालय के नलए 

अनभयुक्त के अपराध के बारे में कोई राय बनाने की 

गंुजाइश नही ंहै।”  

 

7. इसनलए तथ्यो ंके वतडमान सेट पर सवोच्च न्यायालय द्वारा 

ननधाडररत परीक्षण को लागू करने से, यह स्पष्ट है नक घायल 

गवाह की गवाही के रूप में आरोपी की संनलप्तता की 

संभावना के अलावा मजबूत सबूत हैं और यह परीक्षण पास 

करता है,जैसा नक सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत नकया 

गया है, जो प्रथम दृष्टया मामले से कही ंअनधक है जैसा नक 

आरोप तय करते समय प्रयोग नकया गया था, लेनकन इस 

हद तक संतुनष्ट की कमी है नक अगर सबूतो ंका खंडन नही ं

नकया गया तो दोिनसफ्लर्द् हो सकती है। इसके अलावा, नजस 

सामग्री के आधार पर नववेचना अनधकारी द्वारा पुनरीक्षण-

याची को दोिमुक्त नकया गया था, वह प्रकृनत में ननणाडयक 

नही ं है और यह तथ्य इस मामले को धबजेंद्र धिांह बनाम 

राजस्थान राज्य (2017) 7 एििीिी 706 के मामले के 

कानून से अलग करता है, नजस पर पुनरीक्षण-याची के 

नवद्वान अनधवक्ता ने भरोसा नकया है।  प्रनतपक्षी सं.  2 के 

नवद्वान अनधवक्ता  द्वारा उद्धृत केस कानून पूरी तरह से 

उनके तकों का समथडन करता है और तथ्यो ंके वतडमान सेट 

में लागू होता है। 

 

8. आके्षनपत आदेश में, नवद्वान नवचारण  न्यायालय  ने 

ररकॉडड पर सभी तथ्यो ंऔर सामनग्रयो ंको बताया है और 

इन सभी सामनग्रयो ंका गंभीर रूप से नवशे्लिण नकया है। 

नवद्वान ननचली अदालत ने पुनरीक्षण-याची की संनलप्तता के 

बारे में अपनी संतुनष्ट दजड की है और इसनलए, उसे तलब 

नकया है। आदेश नवसृ्तत एवं तकड पूणड है जो उनचत एवं सही 

है। आके्षनपत ननणडय में कोई अवैधता या दुबडलता नही ं है 

और इसमें नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै। 

 

9. तदनुसार, पुनरीक्षण यानचका मेररट रनहत है और इसे 

खाररज नकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 81 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 05.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सैयि आफर्ाब हसैन ररज़वी, 

 

आपरासधक पुनरीक्षण  ंख्या 2194/2015 

 

कौशलेश चमश्र और अन्य  ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य       ...चवपक्षीगण 
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अचिवक्ता पुनरीक्षणकर्ाा:  

श्री मोहिद मुस्तफा खान,  ुश्री अफशान शफौत, श्री 

ब्या  कुमार प्र ाद 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण:  

जी.ए., श्री  ंतोष कुमार पांडे, श्री  ौरभ सत्रपाठी 

 

ए. आपराचिक कानून - आपराचिक प्रचिया 

सोंचहर्ा, 1973 –िारा 245(2)-अस्वीकृचर्-मुल्वक्त 

आवेिन-आवेिन चशकायर् के आर प ों का 

मूल्ाोंकन चकए चबना मचजस्टरेट द्वारा चनरस्त कर 

चिया गया और िारा 202 सीआरपीसी के र्हर् 

प्रसु्तर् पुचलस ररप टा  पर चविार चकया गया-

मचजस्टरेट आर पमुक्त करने के आिार ों पर अपने 

मल्वस्तष्क प्रय ग में चवफल रहे और इस सोंबोंि में  

उठाए गए प्रासोंचगक चववाि पर चविार नही ों चकया - 

इस प्रकार, मचजस्टरेट इस िारणा पर अग्रचसर् हए 

चक उनके पास अचभलेख पर सामग्री का मूल्ाोंकन 

करने की क ई शल्वक्त नही ों है और उस स्तर पर 

आर पमुक्त करने की प्रार्थाना पर चविार नही ों चकया 

जा सकर्ा है - यह चवचिक प्राविान का उल्लोंर्न है 

चजसके र्हर् अचभयुक्त ों के चवरुद्ध आर प ों के 

चनरािार ह ने या यह मानने का आिार ह ने के 

सोंबोंि में मचजस्टरेट द्वारा चनष्कर्ा की आवश्यकर्ा है 

चक अचभयुक्त ों ने अपराि काररर् चकया है-इसचलए, 

वाि क  ि र्मुल्वक्त आवेिन पर नवीन आिेश पाररर् 

करने के चलए चविारणीय न्यायालय क  पे्रचर्र् चकया 

जार्ा है। (पैरा 1 से 10) 

 

बी. िारा 245(2) सी.आर.पी.सी. प्राविान है चक 

मचजस्टरेट क  वाि के चकसी भी चपछले िरण में यानी 

सीआरपीसी की िारा 244 के र्हर् साक्ष्य से पूवा 

आर पी क  आर पमुक्त करने का अचिकार है, यचि 

वह आर प क  आिारहीन मानर्ा है। (पैरा 6) 

पुनरीक्षण स्वीकृर्। (ई-6) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

मनोज महाबीर प्र ाद खेतान बनाम राम गोपाल पोद्दार एवं 

अन्य,  ीआरएलए  ंख्या 1973 /2010 ( ए एलपी 

( ीआरएल)  ंख्या 2274/2008) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  ैयद आफताब हु ैन रऱिवी िारा 

प्रदत्त) 

 

1. पुनरीक्षण यासचयो ं के सविान असधवक्ता श्री व्या  

कुमार प्र ाद एवं राज्य के सविान ए.जी.ए. को  ुना। 

हालांसक सवपक्षी पक्ष  ं.-2 की ओर  े कोई पेश नही ंहुआ। 

2. यह आपरासधक पुनरीक्षण 2013 की आपरासधक 

सशकायत मामला  ं.-277 (ररपु ूदन समश्रा बनाम कौशलेश 

समश्रा और अन्य) में धारा 506 और 427 के तहत सविान 

मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, स िाथइनगर िारा पाररत सनणइय 

और आदेश सदनांक 18.04.2015 को रद्द करने की प्राथइना 

को  ाथ दायर सकया गया है जो पुसल  थाना-स िाथइनगर, 

सजला स िाथइनगर, मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, स िाथइनगर 

की न्यायालय में लल्वम्बत है। 

3.  ंके्षप में, मामले  के तथ्य इ  प्रकार हैं सक सवरोधी 

पक्ष  ं.-2 ने  ी.आर.पी. ी. की धारा 156(3) के तहत एक 

आवेदन दायर सकया था सज में पुनरीक्षणकताइ एवं 

उपसनरीक्षक  ंतराज यादव, कॉन्सटेबल रउफ खाँन एवं 

पाँच अज्ञात कॉन्सटेबलो ंके सवरूि आरोप लगाया गया सक 

सवरोधी पक्ष  क्रमांक 2 के सपता ने 30.09.1951 को पूवइ 

जमीदंार को रू. 20 ऩिराना अदा कर ग्राम रेहरा के पूवइ 

क्रमांक 362, वतइमान क्रमांक 00.3.10 के्षत्र प्राप्त सकया। 

आवेदक ने उ ी के ऊपर नीवं व चहारदीवारी का सनमाइण 

करवाया। सदनांक 20.09.2012 को  ायं लगभग 5:00 बजे 

कौशलेश समश्रा ने खुद को पत्रकार बताकर अपने चाचा के 

जाली हस्ताक्षर के  ाथ तह ील नौगढ़ एक आवेदन सकया। 

इ  आवेदन पर आरोपी व्यल्वक्त जे. ी.बी. मशीन के  ाथ 

मौके पर आए और नीवं और चहारदीवारी को तोड़ सदया 

सज  े रू. 24000/- का नुक ान हुआ। घटना को  ह 

ग्रामवा ी बेचू, व्या  मुसन, अरूण कुमार समश्रा व अन्य ने 

देखा। सविान मसजस्टर ेट ने इ  आवेदन को पररवाद माना। 

इ के बाद पररवादी ने खुद को धारा 200  ीआरपी ी के 

तहत तथा दो  ासक्षयो ंबेचू और अरूण कुमार को दं.प्र. ं. 

की धारा 202 के तहत परीसक्षत कराया। सशकायतकताइ ने 

अपने बयान में कहा सक गुरू चरण, नायब तह ीलदार, 

रूद्रमसण, कसनष्ठ असभयंता व  ंतराज यादव, उप-सनरीक्षक 

व छह पुसल कमथ नवाब अली की जे. ी.बी. मशीन लेकर 

मौके पर पहँुचे और उन्होनें ने नीवं व चहारदीवारी को तोड़ 

सदया। गवाहो ं ने भी उपरोक्त तथ्यो ंको दोहराया। सविान 

मसजस्टर ेट ने सदनांक 0.1.05.2014 िारा केवल एक 

असभयुक्त कौशलेश समश्रा को आई.पी. ी. की धारा 506 के 

तहत अपराध के सलए  मन सकया। उपरोक्त आदेश  े 

कु्षब्ध होकर सवरोधी पक्ष  ं.-2 ने आपरासधक पुनरीक्षण  ं.-

96  न् 2014 दायर की और  त्र न्यायाधीश स िाथइनगर, 

ने सदनांक 24.07.2014 के आदेश िारा पुनरीक्षण की 

अनुमसत दी और सदनांक 01.05.2014 को को आके्षसपत 

आदेश को रद्द कर सदया और सनचली अदालत को सनदेश 

सदया सक सक सशकायतकताइ को मौल्वखक  ुनवाई का 

अव र प्रदान करने के बाद सनणइय के सनकाय में की गई 

सटप्पसणयो ं के आलोक में नया आदेश पाररत करेँे। 

तत्पश्चात पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश अनुपालन में 

मसजस्टर ेट ने सदनांक 02.12.2014 को नया आदेश पाररत 

सकया और भा.दं. ं. की धारा 427 और धारा 506 के तहत 
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दण्डड़नीय अपराध के सलए पुनरीक्षणवासदयो ं को  मन 

सकया। 

 पुनरीक्षणवासदयो-ं असभयुक्तो ं िारा एक आवेदन, 

सज  पर दाल्वण्डड़क सवसवध आवेदन  ं. 500  न् 2015 

(दं.प्र. ं. की धारा 482 के अन्तगइत) अंसकत है, दायर सकया 

गया और उपरोक्त आवेदन में इ  न्यायालय िारा पाररत 

आदेश सदनांक 17.01.2015 के अनु ार, पुनरीक्षणवासदयो ं

ने दं.प्र. ं. की धारा 245(2) के तहत इ  आधार पर 

आरोपमुल्वक्त के सलए आवेदन दायर सकया था सक 

पुनरीक्षणवादी सनदोष है और उन्हें दुश्मनी और उत्पीड़न 

के कारण झूठा फँ ाया गया है, सशकायत दजइ करने का 

कोई औसचत्य या  ुबूत नही ं है, सशकायत के आरोप स्पष्ट 

रूप  े स्थासपत करते हैं सक सववाद की प्रकृसत राजस्व और 

दीवानी है और पररवाद दजइ कराने हेतु कोई आधार नही ं

है। 

 लल्लन प्र ाद समश्रा, जो सक प्रकरण में पक्षकार 

नही ंहैं, की सदनांक 07.05.2012 की सशकायत का  ंज्ञान 

लेते हुए  ंभागीय मसजस्टर ेट ने सदनांक 12.09.2012 के पत्र 

िारा पररवादी के अवैध असतक्रमण को हटाने का आदेश 

पाररत सकया सज े ग्राम  भा की बंजर भूसम पर बाउंडर ी 

वॉल बनाकर उक्त आदेश का अनुपालन सकया गया। 

पुसल  के के्षत्रासधकारी ( ी.ओ.) के  मक्ष,  भी  रकारी 

कमइचाररयो ं िारा, अपने पदीय सजिेदाररयो ं का सनवइहन 

करते हुए, अवैध सनमाइण को हटाया। शेष आवेदको ं का 

इ  े कोई  रोकार नही ं है, सशकायतकताइ जान-बूझकर 

तथ्यो ंको छुपा रहा है और सबना उप  ंभागीय मसजस्टर ेट, 

नौगढ़ को अपील सकया सक जमीन सक लल्लन प्र ाद समश्रा 

ने पुनरीक्षणवासदयो ंके सवरूि  भा.दं. ं. की धारा 156 (3) 

के तहत आवेदन सकया है। इ  पररवाद में कोई आरोप 

नही ं है जो भा.दं. ं. की धारा 506 के तहत अपराध माना 

जाए, इ के बावजूद इ  न्यायालय ने कौशलेश समश्रा को 

आकल्वस्मक तरीके  े आकल्वस्मक तरीके  े भा.दं. ं. की 

धारा 506 के अन्तगइत  मन सकया जबसक शेष असभयुक्तो ं

को  मन नही ं सकया गया क्योसंक उनके ल्वखलाफ कोई 

 ाक्ष्य नही ं समला। सशकायतकताइ ने आपरासधक पुनरीक्षण 

 ं. 96  न् 2014 दजइ की सज में उन्होनें खुद आरोप 

लगाया है सक कौशलेश समश्रा को केवल अनुमानो ं के 

आधार पर न्यायालय िारा  मन सकया गया है, पुनरीक्षण 

न्यायालय ने केवल इ  आधार पर पुनरीक्षण की अनुमसत 

दी है सक एक ही  ाक्ष्य के आधार पर केवल एक असभयुक्त 

को  मन सकया गया है जबसक अन्य को  मन नही ं सकया 

गया है और सविान मसजस्टर ेट ने कोई सवशे्लषण भी नही ं

सकया है। यह भी आरोप लगाया गया है सक पुनरीक्षणवादी 

1994 के मूल वाद  ं. 387 में पक्षकार नही ंहैं, इ सलए यह 

आवेदको ं पर बाध्यकारी नही ं है, यह मूल वाद 

सशकायतकताइ िारा अपने  गे भाई जनादइन की समलीभगत 

 े ग्राम  भा की बंजर भूसम हड़पने के सलए दायर सकया है। 

उन्होनें एक  मझौता सकया और ग्राम  भा उ  मुकदमें में 

एक पाटथ नही ंहै। आवेदक के आगे के आधार यह हैं सक 

सबना कोई नया और असतररक्त  बूत सलए पुनरीक्षणवासदयो ं

को तलब सकया गया है। सशकायतकताइ ने खुद पुनरीक्षण 

ज्ञापन के पैरा-2में आरोप लगाया है सक भा.दं. ं. की धारा 

506के तहत कोई अपराध नही ं सकया गया है और 

पुनरीक्षणवासदयो ंको कोई  सक्रय भूसमका नही ं ौपंी गई। 

दं.प्र. ं. के अंतगइत धारा 200 के तहत बयान  े ही यह 

स्थासपत हो जाता है सक सशकायतकताइ घटना का चश्मदीद 

गवाह नही ंहै, गवाह बेचू और अरूण कुमार ने भा.दं. ं. की 

धारा 426 और 506 के अंतगइत अपराध का कोई आरोप 

पुनरीक्षणवासदयो ंपर नही ंलगाया है। उन्होनें यह भी बयान 

नही ंसदया है सक वे घटना के चश्मदीद गवाह हैं और कोई 

कारण नही ंबताया है सक उन्होनें आवेदक  ंख्या 4, 5 और 

6 की पहचान कै े की। हजाइना व ूल करने और 

सशकायतकताइ को आराजी  ंख्या 56 एम  े बेदखल करने 

का आदेश सदनांक 15.04.2014 को तह ीलदार नौगढ़ 

िारा 2012 के वाद  ंख्या 102 (ग्राम  भा बनाम 

ररपु ूदन) में यूपी जमीदंारी उ्मूलन और भूसम  ुधार 

असधसनयम की धारा 122बी और सनमय 115- ी के तहत 

पाररत सकया गया है। सशकायतकरता ने पुनरीक्षण  ं. 7/15 

वषइ 2014 सजलासधकारी, स िाथइनगर की न्यायालय में 

दायर सकया जो सक सदनांक 15.04.2014 के आदेश के 

सवरूि था सज े 06.12.2014 को खाररज कर सदया गया। 

सशकायतकताइ ने गलत सनयत  े ग्राम  भा की बंजर भूसम 

को हड़पने के सलए वास्तसवक तथ्यो ं को छुपाने के सलए 

न्यायालय की प्रसक्रया का दुरुपयोग सकया है। 

पुनरीक्षणवासदयो ं के ल्वखलाफ कायइवाही करने के सलए 

पयाइप्त आधार नही ंहै और वह माननीय उच् न्यायालय के 

आदेश दाल्वण्डक सवसवध आवेदन ( ी.आर.पी. ी. की धारा 

482 के अन्तगइत)  ंँंख्या 500 वषइ 2015 सदनांक 

17.01.2015 के आलोक में,  ी.आर.पी. ी. की धारा 245 

(2) के अन्तगइत आरोप-मुक्त होने के असधकारी हैं। सविान 

मसजस्टर ेट ने सदनांक 18.04.2015 के आके्षसपत आदेश िारा 

दोनो ं पक्षो ं को  ुनने के बाद उन्मोचन प्राथइना पत्र को 

खाररज कर सदया। 

4. पुनरीक्षणवासदयो ं के सविान असधवक्ता िारा 

सनवेदन सकया गया है सक पुनरीक्षणवादी  ं. 1 - 3 और 

सवरोधी पक्षकार  ं. 2 एक ही गांव में रहते हैं और उनके 

बीच स सवल सववाद चल रहा है। सवरोधी पक्षकार  ं.-2 ने 

पुनरीक्षण वासदयो ं को हमेशा आपरासधक मामले में झूठा 

फँ ाने की धमकी दी। सवरोधी पक्ष क्रमांक-2 ने ग्राम  भा 

की भूसम पर कब्जा कर गाटा  ं. ५६ एम पर सनमाइण करा 

रहा था, उ के सवरूि उ.प्र. जमीदंारी उनू्मलन एवं भूसम 

 ुधार असधसनमय के सनयम 115-ग के तहत कायइवाही की 

गयी, लेसकन उ ने ग्राम  भा की भूसम पर सनमाइण कराना 
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जारी रखा। इ सलए उप-  ंभागीय मसजस्टर ेट ने सदनांक 

12.09.2012 को पुनरीक्षणकताइ  ं.-4 को अवैध सनमाइण 

हटाने का सनदेश सदया है। इ  आदेश के अनुपालन में, 

 मं्बसधत प्रासधकाररयो ंके िारा अवैध सनमाइणो ंको हटा सदया 

है। सवरोधी पक्ष  ंख्या-2 ग्राम  भा की भूसम पर अवैध 

कब्जा करना चाहता था। आवेदक  ंख्या-4 और 5 

 रकारी कमइचारी है और वे अपने आसधकाररक कतइव्यो ंके 

सनवइहन में कायइ कर रहे थे लेसकन द.प्र. ं. धारा 197 के 

तहत मंजूरी प्राप्त सकये सबना उनके ल्वखलाफ आपरासधक 

कायइवाही शुरू की गई है। अगे्रतर पुनरीक्षणवादी क्रमांक 

6, जे. ी.बी. मशीन का स्वामी है तथा पुनरीक्षणवादी 

क्रमांक 1-3 एवं 6 की कोई भूसमका नही ंदी गयी है। इ  

बात का भी पररवाद सकया गया सक मसजस्टर ेट के आदेश के 

अधीन द.प्र. ं. की धारा 202 के अधीन पुसल  िारा मामले 

की सववेचना की गई थी। पुसल  ररपोटइ में स्पष्ट रूप  े कहा 

गया है सक सवरोधी पक्ष  ं.-2 ने दुभाइवना के कारण 

सशकायत दजइ की है। अंत में, यह भी तकइ  सदया गया है सक 

पुनरीक्षणवासदयो ं के सवरूि कोई अपराध नही ं बनता है। 

उन्होनें कोई अपराध नही ंसकया है, और दीवानी सववाद के 

कारण उन्हें झूठा फँ ाया गया है। सविान मसजस्टर ेट ने 

मामले के  ंपूणइ तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं पर सवचार सकए 

सबना आदेश सदनांक 18.04.2015 िारा उन्मोचन आवेदन 

को खाररज कर सदया है जो सक सवसध में खराब व अवैध है 

और इ  तरह  े रद्द सकये जाने योग्य है। सविान मसजस्टर ेट 

ने सवसध िारा सनधाइररत प्रसक्रया का पालन नही ंकरने में घोर 

अवैधता की है। पुनरीक्षणवासदयो ं के सवरूि दायर 

आपरासधक मामले में दुभाइवना पूणइ इरादे  े काम सलया 

गया है और कायइवाही दुँुभाइवनापूणइ रूप  े व्यल्वक्तगत 

दुश्मनी के कारण प्रसतशोध लेने के उदे्दश्य  े शुरू की 

जाती है। 

 मनोज महाबीर प्र ाद खेतान बनाम राम गोपाल 

पोद्दार और अन्य में दाल्वण्डक अपील  ं. 1973  न् 2010 

(सवशेष अनुमसत यासचका  ी.आर.एल.  ं. 2274  न् 2008 

 े उद्भूत) में सदए माननीय शीषइ न्यायालय के सनणइय 8 

अकू्टबर 2010 को सवसनसश्चत का आश्रय सलया गया है। 

सविान असधवक्ता ने तकइ  सदया है सक माननीय शीषइ 

न्यायालय िारा असभसनधाइररत सकया है सक यसद आपरासधक 

कायइवाही दुभाइवनापूणइ इरादे  े शुरू की जाती है, तो यह 

रद्द करने योग्य है क्योसंक ऐ ी कायइवाही सवसध और 

न्यायालय की प्रसक्रया का दुरुपयोग है। 

5. सविान ए.जी.ए. ने प्राथइना का सवरोध सकयाऔर 

सनवेदन सकया सक इ  स्तर पर केवल प्रथम दृष्टया इष्टतम 

मामला देखा जाना है और असभलेख पर पयाइप्त  ामाग्री है, 

जो पुनरीक्षणवासदयो ं के सवरूि धारा 427 और 506 के 

तहत प्रथम दृष्टया अपराध को स्थासपत करती है। धारा 245 

(2) दं.प्र. ं. के तहत आरोपी को आरोप मुक्त करने के 

पयाइप्त आधार नही ं है। सविान मसजस्टर ेट ने उसचत ही 

आवेदन को खाररज कर सदया है और आके्षसपत आदेश में 

कोई अवैधता या दुबइलता नही ंहै। 

6. दण्डड़ प्रसक्रया  ंसहता की धारा 245 सनम्नसलल्वखत 

व्यवस्था करती है- 

“245-असभयुक्त को कब छोड़ा जाएगा। 

(2) इ  खण्डड़ में सक ी बात के होते हुए भी एक मसजस्टर ेट 

को मामले के सक ी सपछले चरण में असभयुक्त को 

उन्मोसचत करने  े रोकने के सलए  मझा जाएगा, यसद ऐ े 

मसजस्टर ेट िारा दजइ सकये जाने वाले कारण के सलए, वह 

आरोप को सनराधार मानता है। 

 पूवोक्त प्रावधान मसजस्टर ेट को मामले के सक ी भी 

सपछले चरण में यानी दं.प्र. ं. की धारा 244 के तहत  ाक्ष्य 

 े पहले असभयुक्त को आरोप मुक्त करने का असधकार 

देता है, अगर वह आरोप को सनराधार मानता है। 

7. असभलेख पर मौजूद  ामाग्री  े पता चलता है सक 

एक सशकायत इ  आरोप के  ाथ की गई थी सक सवरोधी 

पक्ष  ं.-2 ने गाटा  ं.-56 एम पर असतक्रमण सकया है, जो 

सक ग्राम  भा की बंजर भूसम है। उ. प्र. जमीदंारी उनू्मलन 

एवं भूसम  ुधार असधसनयम के प्रावधानो ंके तहत कायइवाही 

प्रारंभ सकया गया। राजस्व सनरीक्षक ने स्थल का सनरीक्षण 

सकया और सशकायत को  त्य पाया यानी सक पररवादी ने 

ग्राम  भा के जमीन पर चहारदीवारी बनायी है।  राजस्व 

सनरीक्षक के ररपोटइ के आधार पर  ंभागीय उप-मसजस्टर ेट 

ने 12.09.2012 को अवैध असतक्रमण हटाने का सनदेश 

सदया। उक्त आदेश के अनुपालन में , गुरूचरण, नायब 

तह ीलदार नौगढ़ ने स्थानीय पुसल  के माध्यम  े 

असतक्रमण हटवाया। अतीः  यह स ि होता है सक सवरोधी 

पक्ष  ं.-2 के िारा सकया गया अवैध असतक्रमण  म्यक् 

सवसध प्रसक्रया में लोक  ेवको ंिारा अपने पदीय कतइव्य के 

सनवइहन में हटा सदया गया है। पुनरीक्षणवादी  ंख्या-2 और 

3 की पूरे मामले में कोई भूसमका नही ंहै, लोक प्रासधकाररयो ं

िारा अवैध असतक्रमण हटाने में पुनरीक्षणवादी  ंख्या-6 

की जो ीबी मशीन का उपयोग सकया गया है, प्रत्यथथ 

 ंख्या-1 ने केवल सवरोधी पक्ष  ंख्या-2 के िारा सकया गया 

अवैध असतक्रमण के  ंबंध में ही सशकायत की है, इ सलए 

ऐ ा प्रतीत होता है सक धारा 156 (3) दं.प्र. ं. के तहत 

आवेदन घटना के रंगीन प्रकरण के  ाथ दायर सकया गया 

था। इ  े यह भी प्रकट होता है सक आवेदन को सशकायत 

मानकर सविान मसजस्टर ेट ने धारा 202 (2) दं.प्र. ं. के तहत 

स्थानीय पुसल  िारा जांच का सनदेश सदया गया है। जांच 

ररपोटइ, आपरासधक पुनरीक्षण के  मथइन में दायर शपथपत्र 

के अनुलग्नक  ंख्या-6 और 7 है। इ  े यह भी पुसष्ट होती 

है सक वास्तसवक घटना यह है सक सवरोधी पक्ष  ं.-2 का 

अवैध असतक्रमण लोक प्रासधकाररयो ं िारा अपने पदीय 
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कतइव्य के सनवइहन में हटाया गया और कोई अपराध काररत 

नही ंहुआ है। 

8. सविान मसजस्टर ेट ने यह अवलोकन करते हुए 

उन्मोसचत कर सदया सक सजन आधारो ंपर प्राथइनापत्र दाल्वखल 

सकया गया है व  भी तथ्यात्मक हैं , असभयुक्त की 

उपल्वस्थसत के बाद, सशकायतकताइ को  ाक्ष्य प्रसु्तत करने 

का अव र प्रदान सकया जाएगा और असभयुक्त को बचाव 

का अव र समलेगा। यह भी देखा गया है सक सशकायत 

कसथत तथ्य का  मथइन दं.प्र. ं. की धारा 200 और 202 के 

तहत बयानो ंिारा सकया गया है और उ ी के आधार पर 

 मन आदेश पाररत सकया गया है। 

9. उपरोक्त  े यह प्रतीत होता है सक सविान मसजस्टर ेट 

इ  धारणा आगे बढे़ सक उ के पा  असभलेख पर उपलब्ध 

 ामाग्री का मूल्यांकन करने की कोई शल्वक्त नही ं है और 

इ  स्तर पर उन्मोचन की प्राथइना पर सवचार नही ंसकया जा 

 कता है। यह उ  सवसधक प्रावधान के उलं्लघन में है सज े 

असभयुक्त पर लगे आरोपो ं के  ंबंध में मसजस्टर ेट िारा 

सक ी जाँच को सनराधार होने या असभयुक्त ने अपराध 

काररत सकया इ का अनुमान लगाने का आधार आवश्यक 

है। असभलेख पर उपलब्ध  ंपूणइ  ामाग्री पर सवचार करने 

पर इ  सनष्कषइ को दजइ सकया जाना था। 

 मसजस्टर ेट सशकायत में दजइ आरोपो ंका मूल्यांकन 

और दं. प्र.  ं. की धारा 200 के तहत पेश की गई पुसल  

ररपोटइ पर सवचार करने में सवफल रहे। सविान मसजस्टर ेट ने 

उन्मोचन और इ   ंबंध में उठाये गये सववाद के आधारो ं

पर सवचार नही ं सकया है। सविान मसजस्टर ेट ने उन्मोसचत 

आवेदन में ली गई दलीलो ंपर सवचार सकया होगा और उ े 

एक आख्यापक और  कारण आदेश िारा  ंबोसधत सकया 

होगा। उन्मोचन प्राथइना-पत्र का सनपटारा करते  मय 

सविान मसजस्टर ेट ने प्रा ंसगक सववाद पर सवचार नही ं सकया 

और उ े  र री तौर पर खाररज कर सदया। अतीः  उन्मोचन 

प्राथइनापत्र पर एक नया आदेश पाररत करने की 

आवश्यकता है। 

10. तदनु ार पुनरीक्षण की अनुमसत दी जाती है। 

आके्षसपत आदेश सदनांसकत 18.04.2015 को अपास्त सकया 

जाता है। सविान मसजस्टर ेट को सनदेसशत सकया जाता है सक 

वे पक्षकारो ं को  ुनवाई का अव र प्रदान करने के 

उपरान्त, सवसध के अनु ार उन्मोचन प्राथइनापत्र पर एक 

नया आदेश पाररत करें । 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 20.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेक कुमार चबड़ला 

माननीय न्यायमूचर्ा राहल िरु्वेिी  

 

शा कीय अपील  ं. 22/1984 

उत्तर प्रिेश राज्य                                 … अपीलकर्ाा 

बनाम 

पूरन चसोंह और अन्य                                 …प्रचर्वािी 

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ता :-  

एजीए,  तीश सत्रवेदी 

प्रचर्वािी के अचिवक्ता :-  

प्रशांत व्या ,  ंतोष कुमार सतवारी 

ए. आपराचिक कानून-आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973-िारा 378 - भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860-िारा 

302, 307 और 34-िुनौर्ी-ि र्मुल्वक्त – आर चपय ों 

और मृर्क के चपर्ा के मध्य भूचम चववाि -चिनिहाडे़ 

र्चटर् हई र्टना -एफआईआर त्वररर् र्थी -

एफआईआर में र्ीन िश्मिीि गवाह ों के नाम का 

उले्लख चकया गया र्था लेचकन उन्हें चविारणीय 

न्यायालय के समक्ष प्रसु्तर् नही ों चकया गया -उनके 

प्रसु्तर् नही ों ह ने पर प्रसु्तर् स्पष्टीकरण सोंर् र्जनक 

नही ों - एकमात्र जीचवर् आर पी से क ई बरामिगी नही ों 

हई और उसकी ग ली से चकसी क  क ई ि ट नही ों 

आई - प स्टमॉटाम ररप टा  से पर्ा िला चक केवल 

एक बोंिूक की ि ट र्थी, राइफल से लगी ि टें  झूठी हैं 

- ि  आर पी ज  राइफल और बोंिूक ले गए रे्थ, मृर् 

है-कपड़ा चजसमें बरामि बोंिूक पैक की गई र्थी फटा 

हआ र्था-पीडबू्ल-12 ने इस र्थ्य क  स्वीकार चकया 

चक उसने कपड़ा बिल चिया है और बरामि बोंिूक 

क  पुनः  सील कर चिया है-अचभय जन का वाि 

चवर िाभास पूणा है और अचभय जन के चहसे्स में िूक 

है-इसचलए बोंिूक और काररू्स की बरामिगी 

जीचवर् अचभयुक्त की ओर से वाि सोंचिग्ध है-

इसचलए, चकसी हस्तके्षप की आवश्यकर्ा नही ों है। 

(पैरा 1 से 33) 

 

अपील चनरस्त (ई-6) 

 

उद्धर् वाि ों की सूिी: 
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1. बन्नारेड्डी एवं अन्य बनाम कनाइटक राज्य और अन्य 

(2018) 5 ए  ी ी 790 

 

2. जयिा बनाम कनाइटक राज्य (2021) 6 ए  ी ी 213 

 

3. वीरेन्द्र स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (2022) 

3 एडीजे 354 डीबी 

 

4. राजेश प्र ाद बनाम सबहार राज्य और अन्य (2022) 3 

ए  ी ी 471 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक कुमार सबड़ला और 

माननीय न्यायमूसतइ राहुल चतुवेदी िारा प्रदत्त) 

 

1. उत्तर प्रदेश  रकार की ओर  े सविान एजीए श्री कैलाश 

प्रकाश पाठक के  ाथ- ाथ एकमात्र जीसवत 

आरोपी/प्रसतवादी  ंख्या 4 मान स ंह की ओर  े पेश हुए 

असधवक्ता श्री  ंतोष कुमार सतवारी को  ुना। 

2. वतइमान मामले में चार आरोपी प्रसतवासदयो ंमें  े, अथाइत् 

(i) पूरन स ंह (ii) कश्मीर स ंह. (iii) ज वंत स ंह और (iv) 

मान स ंह, तीन आरोपी व्यल्वक्त (i) पूरन स ंह, (ii) कश्मीर 

स ंह और (iii) ज वंत स ंह की मृतु्य हो गई और उक्त 

आरोपी व्यल्वक्तयो ंकी अपील पहले ही खाररज कर दी गई 

है। अब एकमात्र आरोपी मान स ंह जीसवत है। इ सलए, हम 

केवल आरोपी मान स ंह के  ंबंध में गुण-दोष के आधार 

पर मामले की  ुनवाई कर रहे हैं। 

3. वतइमान शा कीय अपील मुकदमा अपराध  ंख्या 

197/1982 अंतगइत धारा 302/34 और 307/34 आईपी ी, 

पुसल  से्टशन बहेड़ी, सजला बरेली  े उत्पन्न  त्र परीक्षण 

 ंख्या 610/1982 (राज्य बनाम पूरन स ंह और अन्य) में 

पाररत असतररक्त सजला और  त्र न्यायाधीश, बरेली के 

सनणइय और आदेश सदनांक 07.09.1983 के सवरुि दायर 

की गई है, सज के िारा सविान परीक्षण न्यायालय ने 

असभयुक्त व्यल्वक्तयो ंको दोषमुक्त कर सदया था। 

एफआईआर के अनुसार कहानी 

4. असभयोजन पक्ष की कहानी,  ंके्षप में, यह है सक दयाल 

स ंह सशकायतकताइ, जो ग्राम पंडरा, थाना-बलेड़ी, बरेली के 

सनवा ी हैं, ने से्टशन हाउ  ऑसफ र, थाना बहेड़ी, सजला 

बरेली के  मक्ष एक सलल्वखत ररपोटइ दी है, सज में कहा गया 

है सक उनका मृतक पूरन स ंह और अन्य के  ाथ कुछ 

भूसम सववाद था। घटना  े एक  प्ताह पहले एक पंचायत 

बुलाई गई थी और उ  पंचायत ने जमीन के  ंबंध में 

सववाद का फै ला सकया था लेसकन आरोपी पूरन स ंह ने 

पंचायत के सनणइय को स्वीकार नही ं सकया था। इ के बाद 

पूरन स ंह ने सशकायतकताइ को धमकी दी थी सक वह सक ी 

भी तरह  े सववाद में पड़ी जमीन को सफर  े हास ल कर 

लेगा। इ ी आधार पर पूरन स ंह दयाल स ंह के ल्वखलाफ 

दुभाइवना रखते थे। इ ी कारण  े 22.06.1982 को  ुबह 

8.00 बजे आरोपी पूरन स ंह राइफल  े लै  होकर 

कश्मीर स ंह डी. बी. बी. एल. बंदूक  े लै  लोकर, आरोपी 

ज वंत स ंह और मान स ंह दोनो ंअपनी ए . बी. बी. एल. 

बंदूको ं े लै  होकर पी.डबू्ल्य. 2- दयाल स ंह के घर की 

ओर आए और गासलयां देने लगे। आरोसपयो ंको अपनी ओर 

आते देख दयाल स ंह अपने बेटे रणधीर स ंह (मृतक) और 

अपने बहनोई बलसवंद्र स ंह (घायल) के  ाथ शोर मचाते 

हुए जुगेंद्र स ंह के घर की ओर भागे। रणधीर स ंह और 

बलसवंद्र स ंह छत पर चढ़ गए और दयाल स ंह ग्राउंड 

फ्लोर पर ही रहे। उक्त व्यल्वक्त के शोर मचाने पर जुगेंद्र 

स ंह, दलीप स ंह और सनशान स ंह घटना स्थल पर पहंुचे। 

आरोपी पूरन स ंह ने सशकायतकताइ के बेटे रणधीर स ंह 

(मृतक) को मारने के इरादे  े रणधीर स ंह पर अपनी 

राइफल  े गोली चलाई, जो उ के बाएं पैर पर लगी, 

सज  े वह घायल हो गया। आरोपी कश्मीर स ंह ने भी 

अपनी डी. बी. बी. एल. बंदूक  े गोली चलाई, सज  े 

बलसबंद्रा स ंह घायल हो गए। आरोपी ज वंत स ंह और 

मान स ंह ने भी अपनी-अपनी बंदूक  े फायररंग की है। 

गवाहो ंिारा चुनौती सदए जाने पर आरोपी पूवथ तरफ भाग 

गए। इ के बाद सशकायतकताइ दयाल स ंह छत पर गए 

जहां उनका बेटा रणधीर स ंह गोली लगने  े घायल पड़ा 

था। सशकायतकताइ ने उ के पैर को कपड़े  े लपेटा और 

उ े नीचे उतारा। इ के बाद दयाल स ंह सलल्वखत ररपोटइ 

प्रदशइ क-1 के  ाथ पुसल  से्टशन गए, सज े दयाल स ंह के 

बोलने पर ज बीर स ंह ने सलखा था। सशकायतकताइ ने 

बलसवंद्र स ंह को घर पर छोड़ सदया। उन्होनें पुसल  से्टशन 

में सलल्वखत ररपोटइ प्रदशइ क-1 प्रसु्तत की थी और उ  

सलल्वखत ररपोटइ के आधार पर, एक सचक ररपोटइ प्रदशइ क- 

10 तैयार की गई थी। उ  ररपोटइ के आधार पर आरोपी 

व्यल्वक्तयो ं के ल्वखलाफ आईपी ी की धारा 307 के तहत 

मामला दजइ सकया गया था। सशकायतकताइ घायल रणधीर 

स ंह को टर ॉली में सबठाकर बुसडया फामइ ले गया। घायल 

बलसवंद्र स ंह सशकायतकताइ दयाल स ंह के  ाथ नही ं थे। 

बुसडया फामइ में घायल रणधीर स ंह (मृतक) को बाला 

सवशंभर नाथ की कार में रखा गया और इ  तरह उ े 

पुसल  से्टशन बहेड़ी ले जाया गया। देर रात एक बजकर 

10 समनट पर पुसल  थाने में ररपोटइ दजइ कराई गई। घटना 

स्थल  े पुसल  से्टशन की दूरी 9 मील है। रणधीर स ंह की 

शुरुआत में बहेड़ी में डॉक्टर िारा जांच की गई थी और 

उ के बाद डॉक्टर ने  लाह दी है सक उनकी चोटें गंभीर है 

इ सलए उन्हें सजला अस्पताल, बरेली में स्थानांतररत सकया 

जाना चासहए। बहेड़ी के डॉक्टर की  लाह पर रणधीर स ंह 

को इलाज के सलए बरेली के सजला अस्पताल लाया गया, 

जहां उ ी सदन उनकी मौत हो गई। उनके शव का 

पोस्टमाटइम 22.06.1982 को शाम 4.30 बजे सजला 
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अस्पताल, बरेली के डॉ. बलबीर स ंह दिारा सकया गया 

था। बाद में आईपी ी की धारा 307 के तहत मामले को 

जीडी एंटर ी प्रदशइ क- 10 के माध्यम  े 302 आईपी ी में 

बदल सदया गया था। 

5. इ  मामले की जांच शुरू में पीडबू्ल्य 7- इंद्रजीत स ंह, 

 ब इंसे्पक्टर को  ौपंी गई थी, सजन्होनें सचक प्रदशइ क- 10 

को  ासबत सकया है। उन्होनें आगे कहा सक जै े ही पुसल  

से्टशन में मामला दजइ सकया गया, उन्होनें मामले की जांच 

शुरू कर दी और पुसल  से्टशन में मृतक रणधीर स ंह का 

बयान दजइ करने की कोसशश की, जो कार में लेटा था, 

लेसकन रणधीर स ंह ने अपना बयान नही ंसदया क्योसंक वह 

गंभीर और उदा  मानस क ल्वस्थसत में था। इ के तुरंत बाद 

उन्हें मेसडकल जांच के सलए बहेड़ी अस्पताल भेजा गया। 

इ के बाद पीडबू्ल्य-4 ने रणधीर स ंह और सनशान स ंह के 

सपता दयाल स ंह का बयान दजइ सकया और घटनास्थल पर 

गए जहां उन्होनें बलसवंद्र स ंह, जुगेंद्र स ंह और दलीप स ंह 

के बयान दजइ सकए। उन्होनें घटना स्थल का सनरीक्षण सकया 

और  ाइट प्लान तैयार सकया। उन्होनें टूटी हुई हड््डसडयो ं

और  ादे समट्टी के टुकड़े के  ाथ खून  े  नी समट्टी एकत्र 

की और उन्हें अलग-अलग कंटेनरो ं में रखा। ये प्रदशइ-3 

और प्रदशइ-4 हैं। इ  आशय का एक फदइ प्रदशइ क 13 

तैयार सकया गया। उ ने रास्ता  े दो खाली कारतू  एकत्र 

सकए हैं और उन दोनो ंको  ील के तहत रखा गया था और 

उ के िारा एक फदइ प्रदशइ क-13 तैयार सकया गया था। 

इन कारतू ो ंको बैसलल्वस्टक जांच के सलए भेजा गया था। 

इ के बाद उन्होनें अन्य गवाहो ंके बयान दजइ सकए। उन्होनें 

हसथयारो ंकी बरामदगी के सलए आरोसपयो ंकी तलाशी भी 

ली, लेसकन उनके पा   े कोई हसथयार बरामद नही ंहुआ। 

आरोपी कश्मीर स ंह, ज बीर स ंह, पूरन स ंह के घर के 

 ंबंध में फदइ  तलाशी पीडबू्ल्य-7 िारा तैयार की गई थी। ये 

फदइ  प्रदशइ क 15 व 16, क- 17 हैं। 23.06.1982 को, 

पीडबू्ल्य -7 को बलसबंद्रा स ंह और रणधीर स ंह (मृतक) 

की चोट की ररपोटइ समली। उन्हें रणधीर स ंह के शव की 

जांच ररपोटइ और पोस्टमाटइम ररपोटइ और जीडी की प्रसत 

समली है। इ के बाद मामले को आईपी ी की धारा 302 में 

बदल सदया गया। पीडबू्ल्य. 7  ब इंसे्पक्टर इंद्रजीत स ंह ने 

23.06.1982 तक मामले की जांच की, इ के बाद 

26.06.1982  े इ  मामले की जांच से्टशन हाउ  

ऑसफ र श्री पाल स ंह, पीडबू्ल्य 8 को  ौपं दी गई। 

6. जांच के दौरान आरोपी कश्मीर स ंह को से्टशन हाउ  

ऑसफ र वीआर गोयल और पीडबू्ल्य.13-कांसे्टबल सजया 

लाल िारा सगरफ्तार सकया गया। आरोपी कश्मीर स ंह को 

थाना सकच्ा, नैनीताल लाया गया, जहां कांसे्टबल हरर 

नंदन, पीडबू्ल्य. 12 िारा जीडी एंटर ी नंबर 13 बनाई गई। 

21.04.1983 को बरामद बंदूक और कारतू  पुसल  

से्टशन सकच्ा  े पुसल  से्टशन बहेड़ी, सजला बरेली में 

कांसे्टबल पे्रम पाल शमाइ, पीडबू्ल्य. 14 िारा लाए गए थे, 

जहां कांसे्टबल आसशक हु ैन, पीडबू्ल्य 11 िारा जीडी में 

प्रवेश सकया गया था। कांसे्टबल शराफत अली पीडबू्ल्य.10 

03.04.1983 को जी. बी. बी. एल. बंदूक और कारतू  

बैसलल्वस्टक सवशेषज्ञ लखनऊ के पा  ले गए और 

06.04.1983 को इ े प्रसु्तत सकया। 

7. मामले की जांच पूरी करने के बाद, जांच असधकारी श्री 

पाल स ंह, पीडबू्ल्य. 8 ने 26.06.1982 को आरोपी पूरन 

स ंह, कश्मीर स ंह ज बीर स ंह और मान स ंह के ल्वखलाफ 

आरोप पत्र प्रसु्तत सकया। जांच के बाद उन्हें सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष  ुपुदइ  सकया गया। 8. मुकदमे में 

आरोपी व्यल्वक्तयो ंने खुद को सनदोष बताया और दुश्मनी के 

कारण उन्हें गलत तरीके  े फं ाया जाना बताया । 

9. असभयोजन मामले के  मथइन में पीडबू्ल्य बलकार स ंह, 

पीडबू्ल्य2-दयाल स ंह (प्रथम)  ूचनादाता), पीडबू्ल्य-3-

बलसवंद्र स ंह (घायल), पीडबू्ल्य4- राम चंदर ( ब 

इंसे्पक्टर), पीडबू्ल्य5-डॉ. बलबीर स ंह, पीडबू्ल्य-6-डॉ. 

जानकी प्र ाद गंगवार, पीडबू्ल्य-7 इंद्रजीत स ंह (जांच 

असधकारी). पीडबू्ल्य-8-श्री पाल स ंह (से्टशन हाउ  

ऑसफ र) पीडबू्ल्य- 9 - हरपाल स ंह (कांसे्टबल), 

पीडबू्ल्य- 10 शराफत अली (कांसे्टबल). पीडबू्ल्य-11-

आसशक हु ैन (हेड मोहररइ र), पीडबू्ल्य-12 हरी नंदन मुरारी 

(कांसे्टबल), पीडबू्ल्य-13 सजया लाल (कांसे्टबल) पीडबू्ल्य 

14 पे्रम पाल (कांसे्टबल) को सनचली अदालत के  मक्ष पेश 

और परीसक्षत सकया गया। 

10. पीडबू्ल्य-1- बलकार स ंह ने कहा है सक रणधीर स ंह 

की लगभग 9 महीने पहले हमारे गांव में हत्या कर दी गई 

थी। उन्होनें कहा सक उनके गांव में एक पंचायत हुई थी 

सज में कई लोग मौजूद थे। वह भी वहां मौजूद थे। वह 

पंचायत पूरन स ंह और दयाल स ंह के बीच भूसम सववाद 

को सनपटाने के सलए आयोसजत की गई थी। पूरन स ंह 

वतइमान मामले में आरोपी है और दयाल स ंह मृतक रणधीर 

स ंह का सपता है। उन्होनें आगे कहा सक पूरन स ंह गांव की 

आबादी में जमीन लेना चाहता था और पंचायत ने उ के 

पक्ष में फै ला  ुनाया। उक्त जमीन के बदले पूरन स ंह की 

कुछ जमीन गांव के बाहर थी, उ े अपनी जमीन के पा  

आबादी में जमीन समल गई। उ   मय दोनो ंपक्ष पंचायत 

के फै ले  े  हमत हो गए थे, बाद में उन्होनें लड़ाई लड़ी 

क्योसंक पंचायत के फै ले को पूरन स ंह ने स्वीकार नही ं

सकया था। सजरह में उ ने बताया सक वह इ  पंचायत का 

पंच नही ं था। यह पंचायत आम है, इ सलए वह भी वहां 

मौजूद थे। एक अन्य स्थान पर उन्होनें कहा सक जो लोग 

वहां आ रहे थे, उन्होनें उन्हें बताया सक गांव में एक पंचायत 

हुई थी, इ सलए, वह भी वहां गए थे। उ  पंचायत में कुल 

15-16 लोग थे। उ े पूरन स ंह की जमीन सदखाई नही ंदी, 

सज के एवज में उ े पंचायत िारा आबादी में जमीन समत्र 
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गई, उ े भी नही ंपता था सक उ े सकतनी जमीन दी गई है। 

आरोपी व्यल्वक्तयो ं िारा उ े कोई जमीन नही ं दी गई थी। 

उनके  ाथ गुरबख्श स ंह को भी जमीन अपने आप समल 

गई। बेचने का एग्रीमेंट भी हो गया। बेचने के सलए हुए उ  

 मझौते में पूरन स ंह पुत्र ईश्वर स ंह गवाह थे। उक्त पूरन 

स ंह पुत्र ईश्वर स ंह आरोपी पूरन स ंह का  ाला था। यह 

कहना गलत है सक इ  जमीन को पाने के सलए, उन्हें 

आरोपी व्यल्वक्तयो ं के  ाथ बातचीत करनी पड़ी क्योसंक 

हासकम स ंह को असधक जमीन समली और उन्हें कम समली। 

यह कहना भी गलत है सक वह इ  पंचायत में मौजूद नही ं

थे और इ  वजह  े उन्हें झूठी गवाही दी गई। उ ने एक 

टर ैक्टर खरीदा था और आरोपी पूरन स ंह गारंटर था। एक 

सकस्त उ  पर बकाया थी, सज का भुगतान उ े करना है 

और यह कहना गलत है सक पूरन स ंह उ  े यह सकस्त 

मांग रहा था. इ सलए, वह झूठी गवाही देता है। 

11. पीडबू्ल्य-2-दयाल स ंह (मृतक के सपता) -  ूचनादाता 

ने शपथ पर कहा है सक वह आरोपी पूरन स ंह, कश्मीर 

स ंह, ज वंत स ंह और मान स ंह को जानता है। पूरन स ंह 

के  ाथ हमारा जमीन सववाद था। उनकी कुछ जमीन गांव 

में थी और कुछ जमीन गांव के बाहर थी। रणधीर स ंह की 

मौत  े एक  प्ताह पहले, उनके भूसम सववाद को सनपटाने 

के सलए एक पंचायत आयोसजत की गई थी। दो सबस्वा 

जमीन, जो हमारे पा  गांव में असधक थी, पंचायत ने पूरन 

स ंह को उ की जमीन जो गांव के बाहर थी, उ े कम 

करके देने का फै ला सकया। पूरन स ंह को गांव में करीब 

ढाई सबस्वा कम जमीन दी गई और उ े गांव के बाहर ढाई 

सबस्वा  े ज्यादा जमीन दी गई। इ के बाद उन्होनें कहा सक 

पूरन स ंह को गांवो ंमें दो सबस्वा जमीन असधक दी गई थी 

और उन्हें गांव के बाहर दो सबस्वा कम जमीन दी गई थी। 

पूरन स ंह ने पंचायत के सनणइय को स्वीकार नही ं सकया। 

उन्होनें आगे कहा सक कश्मीर स ंह और ज वंत स ंह 

आरोपी पूरन स ंह के भाई हैं और मान स ंह पूरन स ंह का 

बेटा है। वे  भी अदालत में मौजूद हैं। पंचायत के फै ले 

के बाद पूरन स ंह कहने लगे और हम और जमीन लेंगे। 

उन्होनें आगे कहा सक 22.06.1982 को  ुबह 8.00 बजे 

 भी चार आरोपी व्यल्वक्त, अथाइत् ज वंत स ंह, कश्मीर 

स ंह, मान स ंह और पूरन स ंह हसथयारो ं  े लै  होकर 

गासलयां देते हुए उनके घर की ओर आए। पूरन स ंह 

राइफल  े लै  था, आरोपी कश्मीर स ंह जी. बी. बी.एल. 

बंदूक  े लै  था, आरोपी ज वंत स ंह और मान स ंह दोनो ं

अपनी ए . बी. बी. एल. बंदूको ं  े लै  थे आरोपी को 

अपनी ओर आता देख वह शोर मचाने के बाद जुगेंद्र स ंह 

के घर की ओर भागा। उ   मय उनके  ाथ रणधीर स ंह 

और बलसवंद्र स ंह भी थे। रणधीर स ंह (मृतक) उनका बेटा 

है। बलसवंद्र स ंह उनके बहनोई हैं। उक्त व्यल्वक्त के शोर 

मचाने पर जुगेंद्र स ंह, दलीप स ंह और सनशान स ंह घटना 

स्थल पर पहंुचे। रणधीर स ंह और बलसवंद्र स ंह जगेंद्र स ंह 

की छत पर चढ़ गए। दयाल स ंह, जगेंद्र स ंह के घर के 

बाहर, जहां रोटी बनाने की जगह है, वह दीवार के  हारे 

झुके खड़े थे। आरोपी पूरन स ंह ने रणधीर स ंह (मृतक) पर 

अपनी राइफल  े गोली चलाई। आरोपी कश्मीर स ंह ने 

अपनी डी. बी. बी. एल. बंदूक  े बलसवंद्र स ंह पर भी गोली 

चलाई। आरोपी ज वंत स ंह और मान स ंह ने भी अपनी-

अपनी बंदूक  े फायररंग की है। आरोपी पूरन स ंह ने कई 

बार फायररंग की। जुगेंद्र स ंह, सनशान स ंह और दलीप 

स ंह िारा चुनौती देने पर आरोपी फरार हो गए। इ के 

बाद सशकायतकताइ दयाल स ंह छत पर चला गया, उ का 

बेटा रणधीर स ंह बंदूक की गोली  े घायल पड़ा था। 

सशकायतकताइ ने उ के पैर के घाव को कपड़े  े लपेटा 

और उ े नीचे उतारा। इ के बाद वह सलल्वखत ररपोटइ प्रदशइ 

क-1 के  ाथ पुसल  से्टशन गए, सज े दयाल स ंह के 

बोलने पर ज बीर स ंह ने सलखा था। सशकायतकताइ ने 

बलसवंद्र स ंह को घर पर छोड़ सदया था। इ के बाद 

सशकायतकताइ घायल रणधीर स ंह को कार में लेकर पुसल  

थाना बहेड़ी गया। सशकायतकताइ ने पुसल  से्टशन में 

सलल्वखत ररपोटइ प्रसु्तत की उ  सलल्वखत ररपोटइ के आधार पर 

एक सचक ररपोटइ प्रदशइ क- 10 तैयार की गई। इ के बाद 

पुसल  सनरीक्षक ने उन्हें रणधीर स ंह को कार में बहेड़ी 

अस्पताल ले जाने की  लाह दी और उनके  ाथ एक 

कांसे्टबल को भेजा, अस्पताल पहंुचने के बाद डॉक्टर ने 

एक टीका लगाया और उन्हें  लाह दी सक उनकी चोटें 

गंभीर हैं इ सलए उन्हें सजला अस्पताल, बरेली में 

स्थानांतररत सकया जाना चासहए। डॉक्टर की  लाह पर 

रणधीर को इलाज के सलए सजला अस्पताल, बरेली लाया 

गया, जहां उ ी सदन उ की मौत हो गई। पीडबू्ल्य. 2 ने 

अपनी सजरह में कहा है सक सववाद केवल इतना था सक गांव 

के बाहर ल्वस्थत दो सबस्वा जमीन, जो कम थी, पूरन स ंह 

उ े आबादी में लेना चाहता था । 

12. पीडबू्ल्य-3- बलसवंद्र स ंह ने शपथ लेकर बताया है सक 

करीब 9 महीने पहले  ुबह 8.00 बजे वह अपने घर के 

बाहर खड़े थे। दयाल स ंह और रणधीर स ंह (मृतक) भी 

वहां थे। उन्होनें देखा सक  भी चार आरोपी व्यल्वक्त, ज वंत 

स ंह, कश्मीर स ंह, मान स ंह और पूरन स ंह हसथयारो ं  े 

लै  होकर गासलयां देते हुए उनके घर की ओर आए और 

कहा सक उन्हें मत छोड़ो, उन्हें मार डालो। पूरन स ंह 

राइफल  े लै  था, आरोपी कश्मीर स ंह जी. बी. बी.एल. 

बंदूक  े लै  था, आरोपी ज वंत स ंह और मान स ंह दोनो ं

अपनी ए . बी. बी. एल. बंदूको ं े लै  थे। उन्हें देखते ही वे 

शोर मचाने के बाद जुगेंद्र स ंह के घर की ओर भागे। शोर 

मचाने पर जुगेंद्र स ंह और सनशान स ंह मौके पर पहंुचे। 

वह और रणधीर स ंह जुगेंद्र स ंह की छत पर चढ़ गए। 

दयाल स ंह नीचे रह गए। आरोपी पूरन स ंह ने रणधीर स ंह 

(मृतक ) पर अपनी राइफल  े गोली चलाई, जो उ के पैर 

में लगी। गोली लगने के बाद रणधीर स ंह सगर पड़े। इ के 



1.इला.                उत्तर प्रदेश.राज्य बनाम पूरन लसांह और अन्ट्य                69 

बाद आरोपी कश्मीर स ंह ने भी अपनी डी. बी. बी.एल. 

बंदूक  े उ  पर गोली चलाई, वह भी जमीन पर सगर गया। 

आरोपी ज वंत स ंह और मान स ंह ने भी अपनी-अपनी 

बंदूक  े फायररंग की है। आरोपी पूरन स ंह ने कई बार 

फायररंग की। इ के बाद जुगेंद्र स ंह, सनशान स ंह, दयाल 

स ंह और दलीप स ंह छत पर गए, जहां उनका बेटा 

रणधीर स ंह गोली लगने  े घायल पड़ा था। उन्होनें उ के 

पैर के घाव को कपड़े  े लपेटा और उ े नीचे उतारा। 

इ के बाद ज बीर स ंह िारा एक ररपोटइ सलखी गई और 

सफर वे रणधीर स ंह को टर ैक्टर टर ॉली में ले गए। इ के बाद 

रणधीर स ंह की मृतु्य हो गई। उनकी चोटो ं की भी 

मेसडकल जांच कराई गई। उन्होनें आगे कहा सक उ ी सदन, 

पुसल  इंसे्पक्टर उनके गांव में आए। पुसल  सनरीक्षक के 

 ामने उन्होनें कहा सक उनकी चोटें प्रकृसत में मामूली थी, 

इ सलए वह रणधीर स ंह के  ाथ जाने के सलए तैयार नही ं

थे। रणधीर स ंह को गंभीर चोटें आई हैं। 

13. पीडबू्ल्य-4- ब इंसे्पक्टर राम चंदर जो औपचाररक 

गवाह हैं, ने शपथ पर कहा है सक 22.06.1982 को उन्हें 

पुसल  से्टशन - बहेड़ी में  ब इंसे्पक्टर के रूप में तैनात 

सकया गया था। अस्पताल  े  ुबह करीब 11.30 बजे एक 

मेमो प्रदशइ-ए आया, सज में बताया गया है सक रणधीर स ंह 

पुत्र दयाल स ंह की अस्पताल में मौत हो गई। वह करीब 

14:30 बजे अस्पताल पहंुचे और रणधीर के शव का 

सनरीक्षण सकया। शव को  ील कर सदया गया और 

आवश्यक दस्तावेजो ंको कांसे्टबल हरपाल स ंह और शंकर 

प्र ाद को  ौपं सदया गया। पंचायतनामा तैयार सकया गया। 

14. पीडबू्ल्य-5-डॉ. बलबीर स ंह, सजला अस्पताल, 

बरेली, सजन्होंने शव का पोस्टमाटइम सकया हैं , ने कहा है 

सक वह 23.06.1982 को सजला अस्पताल, बरेली में 

सचसकत्सा असधकारी के रूप में तैनात थे। उन्होंने शाम 

4.30 बजे मृतक रणधीर स ंह के शव का पोस्टमाटइम 

सकया था। 23.06.1982 को कांसे्टबल हर पात्र और 

कांसे्टबल शंकर प्र ाद िारा उनके  ामने शव प्रसु्तत 

सकया गया था। उ   मय शव  ील था। मृतक की उम्र 

करीब 16  ाल थी और करीब एक सदन पहले उ की 

मौत हुई थी। 22.06.1982 को मृतक को दोपहर 

लगभग 1.20 बजे सजला अस्पताल, बरेली लाया गया। 

उन्होंने आगे कहा सक शरीर के ऊपरी और सनचले सहसे्स 

में राईगर मोसटइ  मौजूद था। उनकी जांच के अनु ार , 

मृतक के शरीर पर सनम्नसलल्वखत मृतु्य पूविं चोटें  मौजूद 

थी. 

(i) बंदूक की गोली के प्रवेश का घाव 7  ेमी x 6  ेमी तक 

बाएं पैर के सपछले सहसे्स में, बाएं घुटने के जोड़  े 2  ेमी 

नीचे, बीच में उले्ट और फटे सकनारे के  ाथ कोई कालापन 

और टैटू मौजूद नही ं है। दोनो ंहसड्डयां कई टुकड़ो ं में टूट 

गई। बड़ा न  फटी हुई। 

(ii) बंदूक की गोली के सनकलने का आरपार घाव 12  ेमी 

x 11  ेमी, बाएं पैर के  ामने की चोट  ंख्या 1 को बीच में 

1  ेमी  े जोड़ता है। घुटने के जोड़ के नीचे का अंतर 

उभरा हुआ। 

15. पीडबू्ल्य-6 डॉ. जानकी प्रदाद गंगवार, सजन्हें 

22.06.1982 को  ंयुक्त अस्पताल, बहेड़ी के अधीक्षक के 

रूप में तैनात सकया गया था। उन्होनें रात 10:43 बजे मृतक 

रणधीर स ंह की जांच की है। मृतक को कांसे्टबल  ूरज 

पाल स ंह अपने  ामने लेकर आए थे। रणधीर स ंह के 

शरीर पर सनम्नसलल्वखत चोटें पाई गई - 

(क) गोली का प्रवेश घाव बाएं पैर पर 9  ेमी x 6.5  ेमी 

सपछली तरफ आरपार बाएं घुटने के जोड़ के मासजइन  े 2 

 ेमी नीचे सकनारे फटे और मुड़े हुए, कोई टैटू नही,ं कोई 

खरोचं नही ंलेटे हुए ऊतको ंके नीचे कोई चोट नही।ं 

(ख) गोली का सनका  घाव बाएं पैर के बाहर की ओर बाएं 

घुटने के जोड़  े 2  ेमी नीचे आरपार सकनारे उभरे और 

फटे हुए, कोई टैटू नही ंथा, कोई सनशान नही ंथा, लेटे हुए 

नरम ऊलक-कोई चोट (नीचे) नही ंऔर हसड्डयां टूटी हुई 

थी।ं 

(ग) चोट  ंख्या 1  े 2  ेमी नीचे 1.5  ेमी x 25  ेमी x 

िचा गहरा फटा घाव है। चोट नंबर 1 गंभीर है जो फायर 

आमइ  े बंदूक की गोली के कारण होती है। नतीजतन, 

शॉट्  नंबर 2 का सनवा  कंुद वसु्त के कारण होता है और 

 रल होता है।  भी चोटो ंकी अवसध ताजा है। 

16. पीडबू्ल्य. 7-  ब इंसे्पक्टर इंद्रजीत स ंह ने कहा है सक 

वतइमान मामला बहेड़ी पुसल  से्टशन में उनकी उपल्वस्थसत 

में दजइ सकया गया था। उन्होनें आगे कहा है सक जै े ही 

पुसल  से्टशन में मामला दजइ सकया गया, उन्होनें मामले की 

जांच शुरू कर दी और पुसल  से्टशन में मृतक रणधीर 

स ंह का बयान दजइ करने की कोसशश की, जो कार में लेटा 

था, लेसकन रणधीर स ंह ने अपना बयान नही ंसदया क्योसंक 

उ की हालत ठीक नही ंथी। उ े तुरंत मेसडकल जांच के 

सलए बहेड़ी अस्पताल भेजा गया। इ के बाद पीडबू्ल्य-7 ने 

रणधीर स ंह के सपता दयाल स ंह और सनशान स ंह के 

बयान दजइ सकए और घटनास्थल पर गए जहां उन्होनें 

बलसवंद्र स ंह, जुगेंद्र स ंह और दलीप स ंह के बयान दजइ 

सकए। उन्होनें घटना स्थल का सनरीक्षण सकया और  ाइट 

प्लान तैयार सकया। उन्होनें टूटी हुई हड््डसडयो ं और  ादे 

समट्टी के टुकड़े के  ाथ खून  े  नी समट्टी एकत्र की और 

उन्हें अलग-अलग कंटेनरो ंमें रखा। ये प्रदशइ-3 और प्रदशइ-

4 हैं। इ  आशय का एक फदइ  प्रदशइ क 13 तैयार सकया। 

उ ने रास्ता  े दो खाली कारतू  एकत्र सकए हैं और उन 

दोनो ंको  ील के तहत रखा गया था और एक फदइ प्रदशइ 

क- 13 तैयार सकया गया। इन कारतू ो ंको बैसलल्वस्टक जांच 

के सलए भेजा गया था। इ के बाद उन्होनें अन्य गवाहो ंके 



70                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

बयान दजइ सकए हैं। उन्होनें हसथयारो ंकी बरामदगी के सलए 

आरोसपयो ंकी तलाशी भी ली, लेसकन उनके पा   े कोई 

हसथयार बरामद नही ंहुआ। आरोपी कश्मीर स ंह, ज बीर 

स ंह, पूरन स ंह के घर के  ंबंध मैं फदइ  तला ी पीडबू्ल्य-7 

िारा तैयार की गई थी। ये फदइ  प्रदशइ क- 15. क 16 और 

क 17 हैं। 23.06.1982 को, पीडबू्ल्य -7 को बलसवंद्र स ंह 

और रणधीर स ंह (मृतक) की चोट की ररपोटइ समली। उन्हें 

रणधीर स ंह के शव की जांच ररपोटइ और पोस्टमाटइम 

ररपोटइ और जीडी की प्रसत समली है, सज में मामले में 

 ंशोधन सकया गया था। यह  ंशोसधत ररपोटइ चरण स ंह ने 

तैयार की थी। यह प्रदशइ क 18 है। इ के बाद इ  मामले 

की जांच थाना बहेड़ी के प्रभारी श्री ए आर शुक्ला ने की। 

सदनांक 26-06-1982 को आरोपी ज वंत स ंह, पूरन स ंह 

और मान स ंह ने न्यासयक मसजस्टर ेट, बहेड़ी की अदालत में 

आत्म मपइण कर सदया। 

17. पीडबू्ल्य-8- श्रीपाल स ंह, थाना प्रभारी ने बताया है सक 

वह 07.07.1982 को थाना बहेड़ी मैं प्रभारी सनरीक्षक के 

रूप में तैनात थे। इ  मामले की जांच उन्होनें सदनांक 

07.07.1982 को ए .आई. श्री ए . आर. शुक्ला  े ली थी। 

उन्होनें दयाल स ंह, गुरु चरण स ंह बरजा स ंह, ईश्वर स ंह 

और बलकार स ंह के असतररक्त बयान दजइ सकए हैं। 

उन्होनें जांच पूरी करने के बाद आरोपी व्यल्वक्तयो ं के 

ल्वखलाफ आरोप पत्र प्रदशइ क 19 प्रसु्तत सकया है। 

18. पीडबू्ल्य. 9- कांसे्टबल हर पाल स ंह ने शपथ पर कहा 

है सक उन्हें आवश्यक दस्तावेजो ंके 

 ाथ रणधीर स ंह का  ीलबंद शव समला। 

19. पीडबू्ल्य-10-कांसे्टबल शराफत अली ने कहा है सक 

उन्होनें एक  ीलबंद बंडल सलया था सज में बंदूक और 

कारतू  रखे गए थे और उन्होनें उन्हें मालखाना पुसल  

से्टशन, बहेड़ी को  ौपं सदया है। 

20. पीडबू्ल्य-11-लेड मोहररइ र आसशक हु ेन ने बताया है 

सक कॉने्स्टबल पे्रम पात्र की ओर  े थाने में एक बंदूक 

समली थी। इ  बंदूक को कारतू  के बंडल के  ाथ 

लखनऊ में रा ायसनक जांच के सलए भेजा गया था। 

21. पीडबू्ल. 12- कांसे्टबल हररनंदन मुरारी ने कहा है सक 

वह 23.06.1982 को दोपहर लगभग 2.55 बजे थाना 

सकच्ा में हेड मोहररइ र के पद पर तैनात थे, से्टशन हाउ  

ऑसफ र श्री वीआर गोयल,  ब इंसे्पक्टर जगदीश पाल 

और कांसे्टबल नंबर 345 रघुनाथ स ंह और अन्य आरोपी 

कश्मीर स ंह को एक बंदूक और 5 सजंदा कारतू  के  ाथ 

पुसल  से्टशन ले आए। थाना बहेड़ी के मालखाने में बंदूक 

और कारतू  जमा कराए गए थे। उन्हें  ीलबंद रखा गया 

था। ये प्रदशइ 9  े 14 हैं, इ  आशय की प्रसवसष्ट जीडी 

 ंख्या 23 में की गई थी, इ की प्रसत प्रदशइ क- 26 है। 

उन्होनें आगे कहा है सक उन्होनें उपरोक्त लेखो ंको सफर  े 

 ील कर सदया था और उ के बाद कांसे्टबल पे्रमपाल को 

 ौपं सदया था। इ  आशय की प्रसवसष्ट जीडी  ंख्या 24 में 

की गई थी. इ की प्रसत प्रदशइ क-27 है। 

22. पी.डबू्ल्य. 13 सजया बाल ने बताया है सक वह जून, 

1982 के महीने में पुसल  से्टशन सकच्ा में कांसे्टबल के 

रूप में तैनात थे। उन्होनें कहा है सक वह थाना प्रभारी श्री 

वीआर गोयल और अन्य पुसल  कसमइयो ं के  ाथ गश्त में 

व्यस्त थे और उन्हें सवश्व नीय मुखसबर िारा  ूसचत सकया 

गया था सक आरोपी कश्मीर स ंह सकच्ा की तरफ  े आ 

रहा है और थाना-बलेड़ी की ओर जा रहा है। यह  ूचना 

समलने पर पुसल  पाटथ ने मोचाइ  ंभाला और उ े सगरफ्तार 

कर सलया और तलाशी ली। आरोपी कश्मीर स ंह के कबे्ज 

 े एक डी. बी. बी. एल. बंदूक, प्रदशइ क- 9 और 5 सजंदा 

कारतू , प्रदशइ क- 10 बरामद सकए गए। उन्हें मौके पर ही 

 ील कर सदया गया और इन बरामदगी के  ंबंध में श्री 

वीआर गोयल िारा एक फदइ तैयार सकया गया। बरामद 

 ामान और आरोपी कश्मीर स ंह को पुसल  से्टशन सकच्ा 

लाया गया। 

23. पीडबू्ल्य. 14 पे्रम पात्र शमाइ ने अपना हलफनामा दायर 

सकया है जो ररकॉडइ में है। 

24. बचाव पक्ष के मामले के  मथइन में डीडबू्ल्य 1 ईश्वर 

स ंह और डीडबू्ल्य 2-जग्गा स ंह को पेश सकया गया और 

उनका परीक्षण सकया गया। 

25. डीडबू्ल्य- 1- ईश्वर स ंह ने कहा है सक मृतक रणधीर 

स ंह की हत्या की तारीख  े दो महीने पहले गांव पंडरा में 

पंचायत हुई थी। यह पंचायत जंगाली गांव की जमीन को 

लेकर हुई थी। वह उ  पंचायत में पंच था। उ  पंचायत में 

गुरुचरण स ंह, अमर स ंह और बाजा स ंह भी मौजूद थे। 

उ  पंचायत में पूरन स ंह एक पक्ष था और दयाल स ंह 

दू री पाटथ थी। गांव में ल्वस्थत सक ी भी जमीन के सबंदु पर 

कोई लड़ाई नही ं थी। पंचायत ने तदनु ार सनणइय सलया। 

पंचायत के सनयम और शतथ को सलल्वखत में थे। उन्होनें 

कागज पर अपने अंगूठे का सनशान भी बनाया। उन्होनें 

प्रदशइ ख-1  ासबत सकया है। 

26. डीडबू्ल्य-2- जग्गा स ंह ने कहा है सक लगभग एक 

 ाल पहले जुगेंद्र स ंह का मेहमान जुगेंद्र स ंह के घर की 

छत पर इकट्ठा हुआ और उन्होनें अपना भोजन सकया और 

उ के बाद उन्होनें अपनी बंदूको ं े कुछ गोली चलाई। इ  

गवाह ने कहा सक उ की भैं  एक गोली की चपेट में आ 

गई थी और बलसवंद्र स ंह और रणधीर स ंह भी उन गोली 

 े घायल हो गए थे। इ  गवाह के अनु ार, गोली उन 

व्यल्वक्तयो ं के कारण लगी थी जो जुगेंद्र स ंह के घर पर 

इकट्ठा हुए थे। 
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27. बरी करने का फै ला इ  आधार पर पाररत सकया 

गया है सक आरोपी व्यल्वक्तयो,ं अथाइत् पूरन स ंह, कश्मीर 

स ंह, ज वंत स ंह और मान स ंह के सलए रणधीर स ंह की 

हत्या करने का कोई मक द नही ंथा। पीडबू्ल्य 2 दयाल 

स ंह और पीडबू्ल्य-3- बलसवंदर स ंह की गवाही सवश्वा  

पैदा नही ं करती है क्योसंक मौके पर उनकी उपल्वस्थसत 

 ंसदग्ध प्रतीत होती है और उनकी गवाही सचसकत्सा  ाक्ष्य 

के  ाथ सवरोधाभा ी थी। प्रथम  ूचना ररपोटइ के लेखक 

ज वीर स ंह और घटना के अन्य चश्मदीद गवाहो ं जुगेंद्र 

स ंह, दलीप स ंह और सनशान स ंह  े मुकदमे में पूछताछ 

नही ं की गई। सदनांक 23.06.1982 को आरोपी कश्मीर 

स ंह के कबे्ज  े बरामद डी. बी. बी.एल. बंदूक को 

24.01.1983 को थाना - सकच्ा नैनीताल  े पुसल  थाना 

बहेड़ी, सजला बरेली और पुसल  से्टशन बहेड़ी  े 

03.04.1983 को बैसलल्वस्टक सवशेषज्ञ के पा  भेजा गया 

था। 

28. आके्षसपत सनणइय को चुनौती देते हुए, श्री कैलाश प्रकाश 

पाठक, सविान एजीए ने प्रसु्तत सकया सक यहां आरोपी 

व्यल्वक्तयो ंको दोषी ठहराने के सलए ठो   बूत थे। उन्होनें 

कहा सक यह सदन दहाड़े की घटना है और इ  घटना में 

एक युवा लड़के की जान चली गई और एक युवा लड़का 

गोली लगने  े घायल हो गया। प्रथम  ूचना ररपोटइ िररत 

थी। उन्होनें आगे कहा सक गवाहो ंकी उपल्वस्थसत  ंसदग्ध 

नही ं है, पीडबू्ल्य 2 दयाल स ंह और पीडबू्ल्य 3- 

बलसवंदर स ंह असभयोजन पक्ष के मामले का  मथइन 

करते हैं और उनकी गवाही िररत प्रथम  ूचना ररपोटइ 

और सचसकत्सा  ाक्ष्य  े पुष्ट होती है। उन्होनें आगे कहा 

सक सनचली अदालत ने ये सनधाइररत करने में गलती कर दी 

है सक रणधीर स ंह की हत्या करने के सलए आरोपी 

व्यल्वक्तयो ंका कोई मक द नही ंथा क्योसंक मक द स्पष्ट 

है सक आरोपी और मृतक के सपता के बीच भूसम सववाद 

था। उन्होनें आगे कहा सक पीडबू्ल्य - 3 - बलसवंदर स ंह 

को घटना के दौरान चोटें आई और उनकी उपल्वस्थसत पर 

 ंदेह नही ं सकया जा  कता है।  त्र न्यायाधीश ने यह 

मानने में भी गलती की सक चश्मदीद गवाह दयाल स ंह 

और बलसवंदर स ंह के  ाक्ष्य सचसकत्सा  ाक्ष्य के  ाथ 

सवरोधाभा ी थे और घटना सक ी अन्य तरीके  े हुई थी। 

एजीए ने आगे कहा सक सविान  त्र न्यायाधीश ने कश्मीर 

स ंह, आरोपी के कबे्ज  े डी. बी. बी. एल. बंदूक की 

बरामदगी के  बूतो ं पर भरो ा नही ंकरके गलती की , 

घटना को अंजाम देने में बंदूक का इसे्तमाल सकया गया 

था। आरोपी के हाथ में हसथयारो ,ं घटना के स्थान और 

हमले के तरीके के बारे में कोई सवरोधाभा  नही ंथा और 

झूठे सनसहताथइ के सलए कोई मक द नही ं है, इ सलए 

टर ायल कोटइ िारा पाररत बरी करने का सनणइय प्रकृसत में 

सवकृत है और इ े सनरस्त कर देना चासहए। 

29. एकमात्र जीसवत आरोपी प्रसतवादी मान स ंह की ओर  े 

पेश हुए असधवक्ता श्री  ंतोष कुमार सतवारी ने कहा सक 

मान स ंह के पा   े सक ी भी हसथयार की बरामदगी नही ं

हुई थी और इ  बात का कोई आरोप नही ंथा सक उ की 

गोली  े सक ी को कोई चोट या नुक ान हुआ था, इ सलए 

मान स ंह की भागीदारी उसचत  ंदेह  े परे  ासबत नही ंहुई 

थी। उन्होनें आगे कहा सक रणधीर स ंह की हत्या करने के 

सलए आरोपी व्यल्वक्तयो,ं अथाइत् पूरन स ंह, कश्मीर स ंह, 

ज वंत स ंह और मान स ंह का कोई मक द नही ं था। 

उन्होनें आगे कहा सक पीडबू्ल्य -1 बलकार स ंह की धारा 

161  ीआरपी ी के तहत बयान लंबे अंतराल के बाद दजइ 

सकया गया था. इ सलए, उनकी गवाही सवश्व नीय नही ंथी। 

उन्होनें आगे कहा सक पीडबू्ल्य 2 दयाल स ंह और पीडबू्ल्य 

- 3- बलसवंदर स ंह की गवाही सवश्वा  पैदा नही ंकरती है 

क्योसंक मौके पर उनकी उपल्वस्थसत  ंसदग्ध प्रतीत होती है 

और उनकी गवाही सचसकत्सा  ाक्ष्य के  ाथ सवरोधाभा ी 

थी। उन्होनें आगे कहा सक प्रथम  ूचना ररपोटइ के लेखक 

ज वीर स ंह और घटना के अन्य चश्मदीद गवाहो,ं जुगेंद्र 

स ंह, दलीप स ंह और सनशान स ंह  े मुकदमे में पूछताछ 

नही ं की गई थी। उन्होनें आगे कहा सक मौल्वखक और 

सचसकत्सा  ाक्ष्य सवरोधाभा ी हैं। उन्होनें आगे कहा सक  

23.06.1982 को आरोपी कश्मीर स ंह के कबे्ज  े बरामद 

डी. बी. बी. एल. बंदूक को 24.01.1983 को पुसल  से्टशन 

सकच्ा नैनीताल  े पुसल  से्टशन बहेड़ी, सजला बरेली और 

पुसल  से्टशन बहेड़ी  े बैसलल्वस्टक सवशेषज्ञ को 

03.04.1983 को भेजा गया था, इ सलए कश्मीर स ंह  े 

बंदूक और कारतू  की बरामदगी  ंसदग्ध है। 

30. हमने पक्षकारो ंके सविान असधवक्ता की प्रसु्तसतयो ंपर 

सवचार सकया है और ररकॉडइ का अवलोकन सकया है। 

31. आगे की कायइवाही  े पहले बरी सकए जाने के ल्वखलाफ 

अपील पर कानून का  ंज्ञान लेना उसचत होगा। 

32. बन्नारेड्डी और अन्य बनाम कनााटक राज्य और अन्य 

के मामले में, (2018) 5 एससीसी 790, पैराग्राफ 10 में 

माननीय  वोच् न्यायालय ने बरी सकए जाने के ल्वखलाफ 

अपील में हस्तके्षप करते हुए उच् न्यायालय की शल्वक्त और 

असधकार के्षत्र पर सवचार सकया है और पैराग्राफ 26 में यह 

माना है सक "उच् न्यायालय को  बूतो ंकी पूरी तरह  े 

 राहना नही ंकरनी चासहए थी, खा कर जब टर ायल कोटइ 

के सनष्कषो में कोई गंभीर खामी नही ंथी। टर ायल कोटइ िारा 

पाररत बरी करने के आदेश को रद्द करने के पीछे कोई 

औसचत्य नही ंहै, खा कर जब असभयोजन पक्ष का मामला 

कई सवरोधाभा ो ंऔर दुबइलताओं  े ग्रस्त है। 

33. जयम्मा बनाम कनााटक राज्य, 2021 (6) एससीसी 

213 मामले में माननीय  वोच् न्यायालय ने टर ायल कोटइ 

िारा पाररत बरी करने के आदेश के ल्वखलाफ अपील में 
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उच् न्यायालय िारा जांच की शल्वक्त के प्रयोग की  ीमाओ ं

की व्याख्या की है। 

34. वीरेंद्र चसोंह बनाम यूपी राज्य और अन्य, 2022 (3) 

एडीजे 354 डीबी में इ  न्यायालय के हाल के सनणइय में, 

वतइमान मुदे्द के कानून पर सवचार सकया गया है। 

35. राजेश प्रसाि बनाम चबहार राज्य और एक अन्य ( 

2022 ) 3 एससीसी 471 में माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा इ ी तरह के दृसष्टकोण को दोहराया गया है। 

36. हमने प्रसतिंिी तकों और  बूतो ंपर सवस्तार  े सवचार 

सकया है। 

37. ररकॉडइ के अवलोकन  े, हम पाते हैं सक तीन चश्मदीद 

गवाहो ं के नामो ंका उले्लख प्रथम  ूचना ररपोटइ में सकया 

गया था, लेसकन उन्हें टर ायल कोटइ के  मक्ष पेश नही ंसकया 

गया, हालांसक वे सनकटता  े  ंबंसधत हैं और उनके पेश न 

करने का स्पष्टीकरण  ंतोषजनक नही ं है। केवल एक 

प्रवेश और सनका  घाव था और हसथयार की बरामदगी 

कश्मीर स ंह के पा   े हुई थी. हालांसक टर ायल कोटइ िारा 

इ  पर असवश्वा  सकया गया था, और बैलेल्वस्टक ररपोटइ के 

अनु ार खाली कारतू  केवल कश्मीर स ंह  े बरामद 

बंदूक  े दागा गया था, इ सलए, एकमात्र जीसवत आरोपी 

मान स ंह की भागीदारी  ंदेह  े परे  ासबत नही ंहुई है। 

जै ा सक पहले ही देखा गया है सक मान स ंह के पा   े 

बन्दूक की कोई बरामदगी नही ंहुई थी। ऐ ा कोई आरोप 

नही ंथा सक उनकी गोली  े सक ी को कोई चोट पहंुची या 

यहां तक सक सक ी  ंपसत्त को नुक ान भी हुआ। हमने 

पाया सक पीडबू्ल्य 1 बलकार स ंह ने अपराध के पीछे की 

मंशा बताई है और कहा था सक सज  पंचायत में पूरन स ंह 

और दयाल स ंह के बीच भूसम सववाद  ुलझाया गया था, 

वहां वह भी मौजूद था, हालांसक उ े ऐ ी पंचायत के सलए 

नही ं बुलाया गया था। मृतक के सपता पीडबू्ल्य- 2-दयाल 

स ंह, जो  ूचनादाता हैं, ने अपराध के मक्सद और तरीके 

के बारे में बताया है। वह रणधीर स ंह को कार  े अस्पताल 

ले गए थे और बलसवंद्र स ंह घर में मौजूद थे। पीडबू्ल्य-3- 

बलसवंद्र स ंह ने घटना का तरीका भी बताया है। दोनो ं

गवाहो ंने कहा है सक मान स ंह के पा  ए बीबीएल गन थी 

और उ ने अपनी बंदूक  े गोली भी चलाई थी, हालांसक, 

जै ा सक पहले ही दजइ सकया गया है, एकमात्र जीसवत 

आरोपी मान स ंह  े कोई बरामदगी नही ंकी गई थी और 

उ की गोली  े सक ी को कोई चोट नही ं आई थी। 

पीडबू्ल्य-4 औपचाररक गवाह है। डॉ. बलबीर स ंह ने 

पोस्टमाटइम सकया था और प्रमासणत सकया था सक केवल 

एक बंदूक की गोली का प्रवेश घाव 7  ेमी x 6  ेमी और 

एक गन शॉट सनका  घाव 12  ेमी x 11  ेमी का था। यह 

स्पष्ट रूप  े दशाइता है सक केवल एक बंदूक की गोली का 

घाव था, सज का अथइ है सक मृतक को केवल एक बन्दूक 

की चोट लगी थी, जबसक असभयोजन पक्ष के मामले के 

अनु ार, आरोपी पूरन स ंह राइफल  े लै , आरोपी 

कश्मीर स ंह डी. बी. बी. एल. बंदूक  े लै , आरोपी 

ज वंत स ंह और मान स ंह दोनो ंअपनी ए . बी. बी. एल. 

बंदूको ं े लै  थे। पोस्टमाटइम ररपोटइ  े  ाफ पता चलता हैं 

सक चोट -12 बोर की बंदूक  े लगी थी, न सक राइफल  े। 

इ सलए, असभयोजन पक्ष की यह कहानी सक राइफल  े 

लगी चोटें झूठी हैं. टर ायल कोटइ िारा  ही ठहराया गया है। 

यह भी ध्यान देने योग्य है सक असभयोजन पक्ष के मामले के 

अनु ार डीबीबीएल बंदूक 23.06.1982 को आरोपी 

कश्मीर स ंह के कबे्ज  े बरामद की गई थी। बरामद 

बंदूक और कारतू  24.01.1983 को कांसे्टबल पे्रम पात्र 

शमाइ िारा पुसल  से्टशन सकच्ा  े पुसल  से्टशन बहेड़ी, 

सजला बरेली बाए गए थे और इ  तरह की चूक के सलए 

कोई स्पष्टीकरण नही ं था। तत्पश्चात् इ े बहेड़ी पुसल  

से्टशन  े सदनांक 03.04.1983 को बैलेल्वस्टक सवशेषज्ञ, 

लखनऊ को भेजा गया। यह जांच एजें ी की ओर  े एक 

स्पष्ट कमी है, हालांसक यह अपने आप में बरी होने का 

आधार नही ंहो  कता है, हालांसक, इ  तथ्य के  ाथ सक 

पीडबू्ल्य-12 ने अपनी जांच में स्वीकार सकया है सक सज  

कपड़े में बरामद बंदूक पैक की गई थी, वह फटा हुआ था, 

इ सलए, उन्होनें इ े बदल सदया है और उपरोक्त लेखो ंको 

सफर  े  ील कर सदया है और उ के बाद कांसे्टबल पे्रम 

पात्र को  ौपं सदया है। इ  े बरामद हसथयार को अपराध 

 े जोड़ने वाली असभयोजन की कहानी में  ंदेह पैदा होता 

है। इ सलए, असभयोजन पक्ष का मामला असभयोजन पक्ष 

की ओर  े सवरोधाभा ो ंऔर खासमयो ं  े भरा है।  ाइट 

प्लान तैयार करने के  ाथ- ाथ प्रथम  ूचना ररपोटइ में 

उल्वल्लल्वखत चश्मदीद गवाहो ंको पेश न करने के सलए सदए 

गए स्पष्टीकरण में जांच एजेंस यो ंकी ओर  े चूक हुई हैं। 

यह स्पष्टीकरण सक प्रत्यक्षदशथ सनशान स ंह घटना के तुरंत 

बाद वहां  े चला गया था और पंजाब चला गया था और 

उ के सठकाने का पता नही ंहै, सबिुल भी सवश्व नीय नही ं

है। पीडबू्ल्य -2-दयाल स ंह और सनशान स ंह सनकट  े 

 ंबंसधत हैं और प्रथम सडग्री  ंबंध हैं, इ सलए, उनके प्रसु्तत 

करने की सवफलता का  ंतोषजनक स्पष्टीकरण नही ं है। 

एक अन्य प्रत्यक्षदशथ जोगेंद्र स ंह ने कहा सक वह गंभीर 

रूप  े बीमार पड़ गए थे, हालांसक, इ  तरह की गंभीर 

बीमारी के  ंबंध में कोई सचसकत्सा दस्तावेज पेश नही ंसकया 

गया था, सज  े पता चलता हो सक वह गवाह के कठघरे में 

पेश होने की ल्वस्थसत में नही ंथे। 

38. पररल्वस्थसतयो ंकी  मग्रता में, हम पाते हैं सक असभयोजन 

पक्ष  ंदेह  े परे अपनी कहानी  ासबत करने में सवफल रहा 

है। 

39. यह स्थासपत कानून है सक टर ायल कोटइ िारा बरी सकए 

जाने के बाद असभयुक्त के पक्ष में बेगुनाही की दुगनी 
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प्रकल्पना है, सज े हमारी राय में वतइमान मामले में अनदेखा 

नही ंसकया जा  कता है। 

40. तदनु ार, वतइमान शा कीय अपील खाररज की जाती 

है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 96 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 23.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 

माननीय न्यायमूधति अजय त्यार्ी 

 

गवनडमेंट अपील संख्या 2099/1984 

 

उ.प्र. राज्य       ...अपीलकताि 

बनाम 

कृष्णिेि @ झाला एिां अन्य   ...प्रत्यथी 

 

अपीलकताि के अधििक्ता:  

ए.जी.ए. 

 

प्रत्यथी के अधििक्ता:  

श्री एच.एन. नसंह, श्री एन.एन. नसंह, श्री सत्य प्रकाश शुक्ल, 

श्री उदय प्रकाश देव पांडे, श्री वी.बी. नसंह 

 

क. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रधक्रया िांधहता, 

1973 - िारा 378 - भारतीय िांड िांधहता, 1860 - िारा 

302 - को चुनौती - बरी करना - र्लत धनधहताथि - 

जीधित अधभयुक्तोां की उपक्तस्थधत िांधिग्ध पाई र्ई है - 

पोस्ट्मॉटिम ररपोटि के मुताधबक, बम और लाठी का 

कोई घाि नही ां है लेधकन बांिूक की र्ोली के छरों के 

कई घाि धमले हैं- टर ायल कोटि ने िबूतो ां का िही 

मूल्याांकन धकया – यह अच्छी तरह तय है धक बरी करने 

के धनणिय और आिेश के क्तखलाफ िायर अपील की 

िुनिाई करने िाली अपीलीय अिालत टर ायल कोटि की 

बरी करने की िजा को खाररज नही ां करेर्ी या अन्यथा 

परेशान नही ां करेर्ी यधि अपीलीय अिालत को ऐिा 

करने के धलए पयािप्त और बाध्यकारी कारण नही ां 

धमलते हैं। (पैरा 1 िे 28) 

 

ख. कानून का यह स्थाधपत धििाांत है धक यधि िो 

दृधष्टकोण िांभि हो ां, एक अधभयोजन के पक्ष में और 

िूिरा अधभयुक्त के पक्ष में, तो अधभयुक्त के पक्ष में 

दृधष्टकोण अपनाया जाना चाधहए। न्यायालय का 

ििोपरर धिचार यह िुधनधश्चत करना है धक न्याय का 

हाधन होने िे रोका जाए। िोधर्यो ां को बरी करने िे होने 

िाली न्याय की हाधन धकिी धनिोर् को िोर्ी ठहराए 

जाने िे कम नही ां है। (पैरा 19) 

 

अपील खाररज की जाती है।(ई-6) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. एम.एस. नारायण मेनन उफड  मनण बनाम केरल राज्य 

और अन्य (2006) 6 एससीसी 39 

2. चन्द्रप्पा बनाम कनाडटक राज्य (2007) 4 एससीसी 415 

3. गोवा राज्य बनाम संजय ठाकरान और अन्य (2007) 3 

एससीसी 75 

4. उ.प्र. राज्य बनाम राम वीर नसंह एवं अन्य (2007) 

एआईआर एससीडबू्ल्य 5553 नगरजा प्रसाद (मृत) द्वारा 

उनके नवनधक प्रनतनननध बनाम एमपी राज्य (2007) 

एआईआर एससीडबू्ल्य 5589 

5. लूना राम बनाम भूपत नसंह एवं अन्य (2009) एससीसी 

749 

6. मुफ्लिया और अन्य बनाम राज्य, टी.एन के इंसे्पक्टर 

द्वारा प्रनतनननध (2013) एआईआर एससी 321 

7. कनाडटक राज्य बनाम हेमारेड्डी (1981) एआईआर 

एससी 1417 

8. नशवशरणप्पा और अन्य बनाम कनाडटक राज्य (2013) 7 

जेटी एससी 66 

9. पंजाब राज्य बनाम मदन मोहन लाल वमाड (2013) 14 

एससीसी 153 

10. जयस्वामी बनाम कनाडटक राज्य (2018) 7 एससीसी 

219 

11. शैलेन्द्र राजदेव पासवान बनाम गुजरात राज्य (2020) 

14 एससी 750 

12. सैमसुल हक बनाम असम राज्य (2019) 18 एससीसी 

161 

 

(माननीय न्यायमूनतड अजय त्यागी द्वारा सुनाया गया) 

 

1. राज्य की ओर से नवद्वान ए.जी.ए. श्री पतंजनल शुक्ला और 

प्रत्यनथडयो ं के नवद्वान अनधवक्ता श्री सत्य प्रकाश शुक्ला को 

सुना और ररकॉडड का अवलोकन नकया। 

 

2. राज्य के आदेश पर दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 

(एतफ्लिनपिात 'सी.आर.पी.सी.' के रूप में संदनभडत) की 

धारा 378 के तहत यह अपील, सि न्यायाधीश, नमजाडपुर 

द्वारा पाररत नदनांक 28.4.1984 के ननणडय और आदेश के 

फ्लखलाफ दायर की गई है, नजसमें सि परीक्षण संख्या 

66/1983 में भारतीय दंड संनहता, 1860 (एतफ्लिनपिात 

'आईपीसी' के रूप में संदनभडत) की धारा 302 सपनठत 



74                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

धारा 149 के तहत उन आरोनपयो-ंप्रनतवानदयो ंको बरी कर 

नदया गया है, नजन पर अपराध करने का मुकदमा चलाया 

गया है। 

 

3. अनभलेख से प्राप्त संनक्षप्त तथ्य यह है नक मृतक के भाई 

रमाकांत (पीडबू्ल-1) की गवाही यह है नक उसका भाई 

नागेश्वर चौबे सेमररया से चरकोनावा आ रहा था और सड़क 

पुनलया के पास पहंुचा था, कृष्णदेव सड़क के उत्तरी नकनारे 

पर अन्य आरोनपयो ंके साथ घात लगाकर बैठे आरोपी उफड  

झाला ने नागेश्वर चौबे पर गोली चला दी, जो उनके (नागेश्वर 

चौबे) पैर में लगी। उस समय नागेश्वर चौबे के साथ 

रामाकांत, नवश्वनाथ, बग्गर, राम सुभग, राम प्रसाद और 

अलगुदेव उफड  राज नारायण भी थे, नजनके हाथ में लाठी 

थी। वे पनिम की ओर भागने लगे और सड़क पुनलया को 

पार करने के बाद रूक गये। चंूनक नागेश्वर चौबे के पैर में 

गोली लगी थी, इसनलए वह तेज दौड़ नही ं सके। आरोपी 

कृष्णा देव, कैलाश देव, हररिंद्र देव और बच्चन को अपनी 

बंदूको ंसे गोनलयां चलाते हुए नागेश्वर चौबे का पीछा करते 

देखा गया। अन्य आरोपी भी नागेश्वर चौबे का पीछा कर रहे 

थे, जो चोट लगने से पुनलया से करीब 80 कदम की दूरी पर 

पनिम की ओर नगर गये। इसके बाद, आरोपी दुखरन ने 

उस पर धारदार हनथयार गंडासी से वार नकया और आरोपी 

बुनधराम ने अपने झोला से एक हैंड बम ननकाला और उन 

लोगो ंकी ओर फें क नदया, जो आगे बढ गए थे और खुद को 

जंगल में नछप गये थे। बम फटने से तेज आवाज और धुआं 

ननकला। इसके बाद आरोपी बुनधराम ने मृतक की राइफल 

ले ली और उसके बाद सभी आरोपी जंगल में भाग गए। 

रामकांत और अन्य लोग उस स्थान पर आए जहां नागेश्वर 

खून से लथपथ पड़ा था। यह पाया गया नक उसके शरीर 

पर लगी चोटो ं के पररणामस्वरूप उसकी जान चली गई 

थी। नागेश्वर चौबे की नजंदगी खत्म करने की वजह लंबे 

समय से चली आ रही दुश्मनी बताई जा रही है। 

 

4. एफ.आई.आर. पर जांच को गनत दी गई। 

नववेचनानधकारी ने जांच की, घटनास्थल का दौरा नकया 

और नक्शा नजरी तैयार नकया। नववेचनानधकारी ने 

घटनास्थल से खून से सना हुआ सामान और सादी नमट्टी 

एकि नकया और नजंदा और खाली कारतूस भी बरामद 

नकया गया। सचड मेमो तैयार नकये गये। मृतक के शव को 

पोस्टमॉटडम के नलए भेजा गया जहां डॉक्टर द्वारा 

पोस्टमॉटडम नकया गया और पोस्टमॉटडम ररपोटड तैयार की 

गई। 

 

5. जााँच पूणड होने के पिात अनुसंधान पदानधकारी द्वारा 

आरोप पि समनपडत नकया गया। मामला नवशेि रूप से सि 

न्यायालय द्वारा नवचारणीय होने के कारण सि न्यायालय को 

सौपं नदया गया था। नवद्वान टर ायल कोटड ने आईपीसी की 

धारा 302, 148, 149 और 379 के तहत आरोप तय नकए। 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ंने आरोपो ंसे इनकार नकया और मुकदमा 

चलाने का दावा नकया। 

 

6. अनभयोजन पक्ष ने मौफ्लखक गवाहो ंऔर के्षिीय दस्तावेजी 

साक्ष्यो ं की जांच की। अनभयोजन साक्ष्य के बाद, आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ंके बयान सीआरपीसी की धारा 313 के तहत दजड 

नकए गए, आरोनपयो ंने अपने बचाव में एक गवाह की जांच 

की। 

 

7. नवद्वान एजीए ने प्रसु्तत नकया है नक नीचे नदए गए नवद्वान 

न्यायाधीश ने सबूतो ंको गलत तरीके से पढा है और ननणडय 

अनुमानो ं और अनुमानो ं पर आधाररत है। नवद्वान एजीए 

द्वारा आगे प्रसु्तत नकया गया है नक आईपीसी की धारा 149 

के साथ पढी गई धारा 302 के तहत प्रथम सूचना ररपोटड 

अपराध नकया गया था और ननचली अदालत का ननणडय 

गलत है। 

 

8. इससे पहले नक हम गवाही और ननचली अदालत के 

फैसले पर आगे बढें , उन आपरानधक अपीलो ंमें हस्तके्षप 

करने की रूपरेखा पर चचाड करने की आवश्यकता होगी 

जहां आरोपी को गैर दोिी ठहराया गया है। 

 

9. टर ायल कोटड द्वारा पाररत बरी नकए जाने के आदेश के 

फ्लखलाफ इस न्यायालय द्वारा अपील की सुनवाई को 

ननयंनित और नवननयनमत करने वाले नसर्द्ांतो ं को सवोच्च 

न्यायालय द्वारा ननणडयो ं की शंृ्रखला में बहुत संके्षप में 

समझाया गया है। "एम.एि. नारायण मेनन @ मधण 

बनाम केरल राज्य और अन्य", (2006) 6 एि.िी.िी. 

39 के मामले में, सवोच्च न्यायालय ने बरी करने के आदेश 

के फ्लखलाफ अपील में उच्च न्यायालय की शफ्लक्तयो ंके बारे 

में बताया है। ननणडय के पैरा 54 में, सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार कहा है: 

 

"54. नकसी भी घटना में उच्च न्यायालय ने 

दोिमुफ्लक्त के फ्लखलाफ अपील मानकर एक 

अपील पर नवचार नकया, यह वास्तव में 

पुनरीक्षण के्षिानधकार का प्रयोग था। यहां तक 

नक बरी करने के फैसले के फ्लखलाफ अपीलीय 

शफ्लक्त का प्रयोग करते समय, उच्च न्यायालय 

को कानून के सुस्थानपत नसर्द्ांतो ं को ध्यान में 

रखना चानहए था नक जहां दो दृनष्टकोण संभव हैं, 

अपीलीय अदालत को ननचली अदालत द्वारा दजड 

नकए गए बरी करने के फैसले में हस्तके्षप नही ं

करना चानहए।" 

 

10. इसके अलावा, "चांद्रप्पा बनाम कनािटक राज्य", 

(2007) 4 एििीिी 415 के मामले में, सवोच्च न्यायालय 

ने ननम्ननलफ्लखत नसर्द्ांत ननधाडररत नकए; 
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  "42. उपरोक्त ननणडयो ं से, हमारे 

नवचार में, दोिमुफ्लक्त के आदेश के फ्लखलाफ 

अपील पर नवचार करने के दौरान अपीलीय 

न्यायालय की शफ्लक्तयो ंके संबंध में ननम्ननलफ्लखत 

सामान्य नसर्द्ांत सामने आते हैं: 

[1] एक अपीलीय न्यायालय के पास उन साक्ष्यो ं

की समीक्षा, पुनमूडल्यांकन और पुननवडचार करने 

की पूरी शफ्लक्त है, नजन पर बरी करने का आदेश 

आधाररत है। 

2] आपरानधक प्रनक्रया संनहता, 1973 इस तरह 

की शफ्लक्त के प्रयोग पर कोई सीमा, प्रनतबंध या 

शतड नही ंलगाती है और अपीलीय अदालत तथ्य 

और कानून दोनो ं के सवालो ंपर अपने ननष्किड 

पर पहंुचने से पहले सबूतो ं पर नवचार कर 

सकती है। 

[3] नवनभन्न अनभव्यफ्लक्तयााँ, जैसे, "पयाडप्त और 

ठोस कारण", "अचे्छ और पयाडप्त आधार", 

"बहुत मजबूत पररफ्लस्थनतयााँ", "नवकृत ननष्किड", 

"स्पष्ट िुनटयााँ", आनद का उदे्दश्य बरी नकए जाने 

के नवरुर्द् अपील में अपीलीय न्यायालय की 

व्यापक शफ्लक्तयो ंपर पदाड डालने का इरादा नही ं

है। साक्ष्यो ंकी समीक्षा करने और अपने स्वयं के 

ननष्किड पर आने की अदालत की शफ्लक्त को 

कम करने की तुलना में अपीलीय अदालत की 

बरी करने में हस्तके्षप करने की अननच्छा पर 

जोर देने के नलए इस तरह की वाक्ांशनवज्ञान 

"भािा के उत्किड" की प्रकृनत में अनधक हैं। 

[4] हालााँनक, एक अपीलीय न्यायालय को यह 

ध्यान में रखना चानहए नक बरी होने की फ्लस्थनत में 

अनभयुक्त के पक्ष में दोहरी धारणा होती है। 

सबसे पहले, ननदोिता की धारणा उसे 

आपरानधक न्यायशास्त्र के मूल नसर्द्ांत के तहत 

उपलब्ध है नक प्रते्यक व्यफ्लक्त को तब तक 

ननदोि माना जाएगा जब तक नक वह सक्षम 

न्यायालय द्वारा दोिी सानबत न हो जाए। दूसरे, 

आरोपी ने अपनी ररहाई सुनननित कर ली है, 

उसकी बेगुनाही की धारणा को टर ायल कोटड द्वारा 

और भी मजबूत, पुन: पुनष्ट और मजबूत नकया 

गया है। 

[5] यनद ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्य के आधार पर 

दो उनचत ननष्किड संभव हैं, तो अपीलीय 

अदालत को टर ायल कोटड द्वारा दजड नकए गए 

दोिमुफ्लक्त के ननष्किड से छेड़छाड़ नही ं करना 

चानहए।" 

 

11. इस प्रकार, यह एक स्थानपत नसर्द्ांत है नक अपीलीय 

शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते समय, भले ही ररकॉडड पर साक्ष्य 

के आधार पर दो उनचत नवचार/ननष्किड संभव हो,ं पर 

अपीलीय अदालत को टर ायल कोटड द्वारा दजड नकए गए 

दोिमुफ्लक्त के ननष्किड को परेशान नही ंकरना चानहए। 

 

12. यहां तक नक "र्ोिा राज्य बनाम िांजय ठाकरान 

और एएनआर", (2007) 3 एििीिी 75 के मामले में 

भी सवोच्च न्यायालय ने ऐसे मामलो ंमें उच्च न्यायालय की 

शफ्लक्तयो ं को दोहराया है। उक्त ननणडय के पैरा 16 में, 

न्यायालय ने ननम्नानुसार कहा है: 

 

"16. उपरोक्त ननणडयो ं से, यह स्पष्ट है नक बरी 

करने के आदेश के फ्लखलाफ अपील में शफ्लक्तयो ं

का प्रयोग करते समय अपील की अदालत 

आमतौर पर बरी करने के आदेश में हस्तके्षप 

नही ं करेगी जब तक नक ननचली अदालत का 

दृनष्टकोण नकसी स्पष्ट अवैधता से ग्रस्त न हो और 

नजस ननष्किड पर पहंुचा गया वह नकसी भी 

उनचत व्यफ्लक्त द्वारा नही ं ननकाला जाएगा और 

इसनलए, ननणडय को दोिपूणड माना जाएगा। 

केवल इसनलए नक दो दृनष्टकोण संभव हैं, अपील 

की अदालत वह दृनष्टकोण नही ं अपनाएगी जो 

ननचली अदालत द्वारा नदए गए फैसले को उलट 

देगा। हालााँनक, अपीलीय न्यायालय के पास 

साक्ष्य की समीक्षा करने की शफ्लक्त है यनद 

उसका मानना है नक ननचली अदालत द्वारा 

ननकाला गया ननष्किड नवकृत है और न्यायालय ने 

कानून की स्पष्ट िुनट की है और ररकॉडड पर 

भौनतक साक्ष्य को नजरअंदाज कर नदया है। 

ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें, अपीलीय न्यायालय पर यह 

कतडव्य बनता है ररकॉडड पर रखी गई सामग्री के 

आधार पर उनचत ननणडय पर पहंुचने के नलए 

सबूतो ं का दोबारा मूल्यांकन करना तानक यह 

पता लगाया जा सके नक क्ा कोई आरोपी उस 

अपराध को करने से जुड़ा हुआ है नजसके नलए 

उस पर आरोप लगाया गया है।" 

 

13. सवोच्च न्यायालय द्वारा इसी तरह का नसर्द्ांत 

"उत्तर प्रिेश राज्य बनाम राम िीर धिांह और 

अन्य", 2007 एआईआर एििीडब्ल्यू 5553 और 

"धर्रजा प्रिाि (मृत) द्वारा उनके धिधिक प्रधतधनधि 

बनाम एमपी राज्य", 2007 एआईआर एििीडब्ल्यू 

5589 के मामलो ं में  ननधाडररत नकया गया है। इस 

प्रकार, शफ्लक्तयां, नजनका प्रयोग यह न्यायालय बरी 

करने के आदेश के नवरुर्द् कर सकता है, अच्छी तरह 

से तय हैं। 

 

14. "लूना राम बनाम भूपत धिांह और अन्य", (2009) 

एििीिी 749 के मामले में, सवोच्च न्यायालय ने पैरा 10 

और 11 में ननम्नानुसार अवधाररत नकया है: 
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"10. उच्च न्यायालय ने नोट नकया है नक 

अनभयोजन पक्ष की बात स्पष्ट रूप से नवश्वसनीय 

नही ंथी। कुछ तथाकनथत चश्मदीदो ंने कहा नक 

मृतक की मृतु्य इसनलए हुई क्ोनंक उसका 

टखना एक आरोपी द्वारा मरोड़ नदया गया था। 

अन्य ने कहा नक उसका गला घोटं नदया गया 

था। अनभयोजन पक्ष का मामला था नक घायल 

गवाहो ं को बस से बाहर फें क नदया गया था। 

पोस्टमॉटडम करने वाले और गवाहो ं की जांच 

करने वाले डॉक्टर ने स्पष्ट रूप से कहा था नक 

यह संभव नही ंहै नक कोई व्यफ्लक्त नकसी व्यफ्लक्त 

को चलती हालत में बस से बाहर फें क दे। 

11. बरी नकए जाने के फैसले के फ्लखलाफ अपील 

के मापदंडो ं को ध्यान में रखते हुए, हम इस 

अपील में हस्तके्षप करने के इचु्छक नही ं हैं। 

उच्च न्यायालय के दृनष्टकोण को नवकृत नही ं

कहा जा सकता और यह साक्ष्य पर एक 

संभानवत दृनष्टकोण है।" 

 

15. यहां तक नक "मुक्तियाह और अन्य बनाम से्ट्ट, 

ररपे्रजेंटेड बाय इांसे्पक्टर ऑफ पुधलि, तधमलनाडु", 

एआईआर 2013 एििी 321 के मामले में सवोच्च 

न्यायालय के हानलया फैसले में, सवोच्च न्यायालय ने पैरा 4 

में ननम्नानुसार अवधाररत नकया है: 

 

"4. इसमें कोई नववाद नही ंहै नक टर ायल कोटड ने 

अनभयोजन और बचाव पक्ष के मौफ्लखक और 

दस्तावेजी सबूतो ं की सराहना करते हुए 

आरोनपयो ंको उनके फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो ं

से बरी कर नदया। राज्य की अपील पर, उच्च 

न्यायालय ने, आके्षनपत आदेश द्वारा, उक्त ननणडय 

को उलट नदया और आरोपी को आईपीसी की 

धारा 34 सपनठत धारा 302 के तहत दोिी 

ठहराया गया और आजीवन सश्रम कारावास की 

सजा सुनाई गई। चंूनक अपीलकताडओं के 

अनधवक्ता ने इस बात पर बहुत जोर नदया नक 

उच्च न्यायालय ने दोिमुफ्लक्त के आदेश को 

उलटने में अपने अनधकार के्षि का उलं्लघन 

नकया है, इस प्रकार हम दोिमुफ्लक्त के आदेश के 

फ्लखलाफ दायर अपील में उच्च न्यायालय के 

दायरे और शफ्लक्त का नवशे्लिण करते हैं। 

ननणडयो ंकी एक शंृ्रखला में इस न्यायालय ने बार-

बार यह ननधाडररत नकया है नक प्रथम अपीलीय 

अदालत के रूप में, उच्च न्यायालय, बरी नकए 

जाने के फ्लखलाफ अपील पर नवचार करते समय 

भी हकदार था, और साथ ही बाध्य भी था, नक 

वह संपूणड साक्ष्यो ं की जांच करे और यनद 

आवश्यकता हो तो नफर से उनकी समीक्षा करे, 

हालााँनक, हस्तके्षप करते समय केवल अदालत 

को ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्यो ं के आधार पर 

अपराध का पूणड आश्वासन नमलना चानहए, न नक 

केवल इसनलए नक उच्च न्यायालय केवल एक 

और संभानवत या नभन्न दृनष्टकोण अपना सकता 

है। उपरोक्त को छोड़कर, जहां अपील पर 

नवचार की सीमा और गहराई का मामला 

संबंनधत है, नकसी अपील पर नवचार करने में 

दृनष्टकोण में कोई भेद या अंतर की किना नही ं

की जाती है, केवल इसनलए नक एक दोिनसफ्लर्द् 

के फ्लखलाफ था या दूसरा बरी होने के फ्लखलाफ 

था। [देखें राजस्थान राज्य बनाम सोहन लाल 

और अन्य, (2004) 5 एससीसी 573]" 

 

16. यह भी एक स्थानपत कानूनी फ्लस्थनत है नक दोिमुफ्लक्त 

की अपील में, अपीलीय न्यायालय को ननणडय को नफर से 

नलखने या नए तकड  देने की आवश्यकता नही ं है, जब 

ननचली अदालत द्वारा बताए गए कारण उनचत और सही 

पाए जाते हैं। ऐसा नसर्द्ांत सवोच्च न्यायालय द्वारा 

"कनािटक राज्य बनाम हेमरेड्डी", एआईआर 1981, 

एििी 1417 के मामले में ननधाडररत नकया गया है, नजसमें 

इसे इस प्रकार अवधाररत नकया गया है: 

 

"... इस न्यायालय ने नगररजा नंनदनी देवी बनाम 

नबगेंद्र नंनदनी चौधरी (1967) 1 एससीआर 

93:(एआईआर 1967 एससी 1124) में देखा है 

नक साक्ष्य पर अपीलीय न्यायालय का कतडव्य 

नही ंहै नक वह साक्ष्य के नववरण को दोहराए या 

टर ायल कोटड द्वारा नदए गए कारणो ंको दोहराए, 

न्यायालय द्वारा नदए गए कारणो ंके साथ सामान्य 

सहमनत की अनभव्यफ्लक्त, नजसका ननणडय अपील 

के अधीन है, आमतौर पर पयाडप्त होगा।" 

 

17. हाल के एक फैसले में, माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने "धशिशरणप्पा और अन्य बनाम कनािटक राज्य", 

जेटी 2013 (7) एििी 66 में ननम्नानुसार अवधाररत नकया 

है: 

 

"उस अपीलीय न्यायालय को संपूणड साक्ष्यो ं का 

पुनः  मूल्यांकन करने का अनधकार है, हालांनक, 

कुछ अन्य नसर्द्ांतो ंका भी पालन नकया जाना है 

और यह ध्यान में रखना होगा नक बरी करने से 

ननदोि होने की दोहरी धारणा बन जाती है।" 

 

 

18. इसके अलावा, "पांजाब राज्य बनाम मिन मोहन 

लाल िमाि", (2013) 14 एििीिी 153 के मामले में, 

सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया है: 
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" इस मुदे्द पर कानून अच्छी तरह से तय है नक 

1988 के अनधननयम के तहत अपराध गनठत 

करने के नलए अवैध पररतोिण की मांग 

अननवायड है। जब मामले में ठोस सबूत 

नवश्वसनीय नही ं होते हैं, तो केवल दोिपूणड धन 

की बरामदगी ही आरोपी को दोिी ठहराने के 

नलए पयाडप्त नही ं है, जब तक नक ररश्वत के 

भुगतान को सानबत करने या यह नदखाने के 

नलए सबूत न हो नक पैसा से्वच्छा से ररश्वत के 

रूप में नलया गया था। अवैध पररतोिण के रूप 

में रानश की मांग और स्वीकृनत के संबंध में 

नकसी भी सबूत के अभाव में, अनभयुक्त द्वारा 

रानश की प्राफ्लप्त माि अपराध स्थानपत करने के 

नलए पयाडप्त नही ं है। इसनलए, उनचत संभावना 

के साथ यह स्थानपत करने के नलए प्रत्यक्ष या 

पररफ्लस्थनतजन्य सबूतो ं को ररकॉडड पर लाकर, 

1988 अनधननयम की धारा 20 के तहत उठाए 

गए वैधाननक अनुमान को नवस्थानपत करने का 

भार अनभयुक्त पर है, नक पैसा उसके द्वारा 

1988 के अनधननयम की धारा 7 में उफ्लल्लफ्लखत 

मकसद या इनाम के अलावा नकसी अन्य रूप 

में स्वीकार नकया गया था। अनधननयम की धारा 

20 के प्रावधानो ंको लागू करते समय, अदालत 

को अनभयुक्त द्वारा नदए गए स्पष्टीकरण, यनद 

कोई हो, पर केवल संभाव्यता की प्रबलता की 

कसौटी पर नवचार करना आवश्यक है, न नक 

सभी युफ्लक्तयुक्त संदेह से परे सबूत की कसौटी 

पर। हालााँनक, इससे पहले नक अनभयुक्त को यह 

बताने के नलए बुलाया जाए नक उसके पास 

नवचाराधीन रानश कैसे पाई गई, अनभयोजन पक्ष 

द्वारा मूलभूत तथ्य स्थानपत नकए जाने चानहए। 

नशकायतकताड एक इचु्छक और पक्षपातपूणड 

गवाह है जो जाल में फंसने की सफलता से 

नचंनतत है और उसके साक्ष्य का परीक्षण उसी 

तरह नकया जाना चानहए जैसे नकसी अन्य 

इचु्छक गवाह का। नकसी उनचत मामले में, 

अदालत आरोपी व्यफ्लक्त को समझाने से पहले 

स्वतंि पुनष्ट की तलाश कर सकती है।" 

 

19. सवोच्च न्यायालय ने हाल ही में जयस्वामी बनाम 

कनािटक राज्य, (2018) 7 एििीिी 219 में, ऐसे मामले 

में साक्ष्यो ंका पुनः  मूल्यांकन करने में अपीलीय अदालत की 

शफ्लक्तयो ंको ननधाडररत करने के नलए नसर्द्ांत ननधाडररत नकए 

हैं, जहां राज्य ने बरी होने के फ्लखलाफ अपील को 

प्राथनमकता दी है, जो इस प्रकार है: 

 

"10. यह अब तक सुस्थानपत हो चुका है नक बरी 

करने के ननणडय और आदेश के फ्लखलाफ दायर 

अपील की सुनवाई करने वाली अपीलीय 

अदालत टर ायल कोटड के बरी करने के फैसले को 

खाररज नही ं करेगी या अन्यथा छेड़छाड़ नही ं

करेगी यनद अपीलीय अदालत को ऐसा करने के 

नलए पयाडप्त और बाध्यकारी कारण नही ं नमलते 

हैं। यनद तथ्यो ं के संबंध में टर ायल कोटड का 

ननष्किड स्पष्ट रूप से गलत हो; यनद टर ायल कोटड 

का ननणडय कानून के गलत दृनष्टकोण पर 

आधाररत था; यनद टर ायल कोटड के फैसले के 

पररणामस्वरूप न्याय की गंभीर हानन होने की 

संभावना हो; यनद साक्ष्य पर नवचार करने में 

टर ायल कोटड का संपूणड दृनष्टकोण स्पष्ट रूप से 

अवैध था; यनद टर ायल कोटड का ननणडय स्पष्ट रूप 

से अन्यायपूणड और अनुनचत था; और यनद टर ायल 

कोटड ने साक्ष्यो ंको नजरअंदाज कर नदया है या 

भौनतक साक्ष्यो ं को गलत तरीके से पढा है या 

मृतु्यपूवड घोिणा/बैनलफ्लस्टक नवशेिज्ञ की ररपोटड 

आनद जैसे महत्वपूणड दस्तावेजो ंको नजरअंदाज 

कर नदया है, तो इसे पयाडप्त और बाध्यकारी 

कारणो ंके रूप में माना जा सकता है और प्रथम 

अपीलीय अदालत बरी करने के आदेश में 

हस्तके्षप कर सकती है।  हालांनक, यनद 

अनभयुक्त को बरी करते समय टर ायल कोटड द्वारा 

नलया गया दृनष्टकोण मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंके तहत संभानवत नवचारो ंमें से एक 

है, तो अपीलीय अदालत आम तौर पर बरी 

करने के आदेश में, नवशेि रूप से उपरोक्त 

कारको ंकी अनुपफ्लस्थनत में हस्तके्षप नही ंकरेगी। 

...............................…रामानंद यादव बनाम प्रभु 

नाथ झा और अन्य, (2003) 12 एससीसी 606 

के मामले में इस न्यायालय की नटप्पनणयो ं पर 

ध्यान देना प्रासंनगक है, जो इस प्रकार है: 

"21. अपीलीय अदालत पर उन साक्ष्यो ं की 

समीक्षा करने पर कोई प्रनतबंध नही ंहै नजन पर 

बरी करने का आदेश आधाररत है। आम तौर 

पर, बरी करने के आदेश में हस्तके्षप नही ंनकया 

जाएगा क्ोनंक बरी होने से आरोपी की बेगुनाही 

की धारणा और भी मजबूत हो जाती है। 

आपरानधक मामलो ंमें न्याय प्रशासन के जाल में 

जो सुनहरा धागा चलता है, वह यही है यनद 

मामले में पेश नकए गए सबूतो ंपर दो दृनष्टकोण 

संभव हैं, एक अनभयुक्त के अपराध की ओर 

इशारा करता है और दूसरा उसकी बेगुनाही की 

ओर इशारा करता है, तो वह दृनष्टकोण अपनाया 

जाना चानहए जो अनभयुक्त के अनुकूल हो। 

न्यायालय का सवोपरर नवचार यह सुनननित 

करना है नक न्याय की हानन होने से रोका जाए। 

दोनियो ं को बरी करने से होने वाली न्याय की 
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हानन नकसी ननदोि को दोिी ठहराए जाने से 

कम नही ंहै। ऐसे मामले में जहां स्वीकायड साक्ष्य 

को नजरअंदाज कर नदया जाता है, अपीलीय 

अदालत पर यह कतडव्य बनता है नक वह उस 

मामले में साक्ष्य की पुः  मूल्यांकन करे, जहां 

आरोपी को बरी कर नदया गया है, यह सुनननित 

करने के उदे्दश्य से नक क्ा नकसी आरोपी ने 

कोई अपराध नकया है या नही।ं" 

 

20. सवोच्च न्यायालय ने हाल ही में शैलेन्द्र राजिेि 

पाििान बनाम रु्जरात राज्य, (2020) 14 एििी 750 

में अवधाररत नकया है नक अपीलीय अदालत टर ायल कोटड के 

बरी करने के आदेश को उलट रही है, इसे अनभयुक्तो ंके 

पक्ष में ननदोिता की धारणा को उनचत महत्व और नवचार 

देना चानहए, और इस नसर्द्ांत को नक इस तरह की धारणा 

को टर ायल कोटड द्वारा सुदृढ, पुन: पुनष्ट और मजबूत नकया 

जाना चानहए और िैमिुल हक बनाम अिम राज्य, 

(2019) 18 एििीिी 161 मामले में अवधाररत नकया 

गया नक बरी करने का ननणडय, जहां दो दृनष्टकोण संभव हैं, 

को रद्द नही ंनकया जाना चानहए, भले ही अपीलीय अदालत 

द्वारा गनठत दृनष्टकोण अनधक संभानवत हो, बरी करने में 

हस्तके्षप इसे केवल तभी उनचत ठहराया जा सकता है जब 

यह नवकृत दृनष्टकोण पर आधाररत हो। 

 

21. वतडमान में, नवद्वान ए.जी.ए. द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया 

है नक कुल नमलाकर, आठ आरोपी व्यफ्लक्त थे। इस मामले 

में और अब उनमें से छह आरोनपयो ंकी मौत हो चुकी है। 

इसनलए, अब यह अपील केवल दो जीनवत अनभयुक्तो,ं 

अथाडत् बुनधराम और कमला लोहार के संबंध में बची है। 

इसनलए, हम केवल आरोपी-बुफ्लर्द्राम और कमला लोहार 

के मामले को लेकर नचंनतत हैं। 

 

22. नवद्वान एजीए द्वारा आगे प्रसु्तत नकया गया है नक 

नदनांक 10.10.1982 को दोपहर 12:00 बजे सभी आठ 

अनभयुक्त मौके पर आये और नागेश्वर चौबे की हत्या कर 

दी। आरोपी घातक हनथयारो ंसे लैस थे। आगे यह भी प्रसु्तत 

नकया गया है नक जीनवत बचे आरोपी बुनधराम ने अपने बैग 

से बम ननकाला और घटना के समय मृतक की ओर फें क 

नदया, नजससे बहुत शोर और धुआं पैदा हो गया, नजसके 

बाद आरोपी बुनधराम ने मृतक की राइफल उठाई और 

भाग गया। एक अन्य जीनवत आरोपी- कमला लोहार लाठी 

से लैस था और उसने भी मृतक पर हमला नकया।  

 

23. नवद्वान एजीए द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया है नक दोनो ं

जीनवत अनभयुक्तो ं ने अपराध काररत करने में सनक्रय 

भूनमका ननभाई लेनकन नवद्वान टर ायल कोटड ने सही पररपे्रक्ष्य 

में साक्ष्य का मूल्यांकन नही ं नकया और मुख्य रूप से यह 

अवधाररत नकया नक घटना के समय सह अनभयुक्त 

कृष्णदेव उफड  झाला अपने एक अन्य मामले की तैयारी के 

नलए नजला शासकीय अनधवक्ता के कक्ष में बैठा था। टर ायल 

कोटड के समक्ष नजला शासकीय अनधवक्ता से पूछताछ की 

गई और अन्यि बचने की उपरोक्त दलील के आधार पर, 

सभी आरोपी व्यफ्लक्तयो ंको टर ायल कोटड द्वारा दोिी ठहराया 

गया। जबनक एनलबी की दलील केवल सह-अनभयुक्त 

कृष्णदेव उफड  झाला के संबंध में ली गई थी, इसनलए, 

आके्षनपत ननणडय में अंतननडनहत िुनट है, इसनलए अपील 

अनुमनत नदये जाने योग्य है। 

 

24. आरोपी बुनधराम और कमला लोहार के नवद्वान 

अनधवक्ता ने कहा नक मृतु्य पूवड चोटो ं और पोस्टमॉटडम 

ररपोटड में बम और लाठी की कोई चोट नही ंहै। इससे पता 

चलता है नक बुनधराम और कमला लोहार घटना के समय 

मौजूद नही ं थे और उन्ें गांव की पाटी और दुश्मनी के 

आधार पर इस मामले में झूठा फंसाया गया था। 

 

25. यह विड 1982 की घटना है। पोस्टमॉटडम ररपोटड को 

देखने से पता चलता है नक बंदूक की गोली के छरों के 

कारण हुए कई घाव मृतु्य पूवड चोटें हैं। इसनलए, मुख्य रूप 

से बंदूक की गोली के घाव हैं और ऐसी कोई चोट नही ंहै 

जो बम फें कने या लाठी डंडा से हुई हो। 

 

26. इसनलए, जीनवत आरोपी व्यफ्लक्तयो ं की उपफ्लस्थनत को 

नवद्वान टर ायल कोटड द्वारा संनदग्ध पाया गया है और यह 

कानून के स्थानपत नसर्द्ांत हैं यनद दो दृनष्टकोण संभव हो,ं 

एक अनभयोजन के पक्ष में और दूसरा अनभयुक्त के पक्ष में, 

तो अनभयुक्त के पक्ष में दृनष्टकोण अपनाया जाना चानहए। 

 

27. घटना का स्थान, गवाहो ं की गवाही और अंनतम 

नवशे्लिण हमें नवद्वान न्यायाधीश द्वारा अपनाए गए 

दृनष्टकोण से नभन्न दृनष्टकोण अपनाने की अनुमनत नही ंदेगा। 

 

28. इसनलए, मामले को ध्यान में रखते हुए और सवोच्च 

न्यायालय के फैसले की रूपरेखा पर, हम नवद्वान सि 

न्यायाधीश से सहमत हैं। अपील गुण दोि रनहत होने के 

कारण खाररज की जाती है। ररकॉडड और कायडवाही 

अधीनस्थ न्यायालय को वापस भेजी जाए। जमानत और 

जमानत बन्धपि रद्द नकये जाते हैं। 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 
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बनाम 
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याधचकाकताि की ओर िे अचिवक्ता:  

अमरेंद्र नाथ निपाठी, आलोक कुमार, राजकुमार नवश्वकमाड  
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सी.एस.सी., अनुराग कुमार नसंह, राकेश कुमार चौधरी, 

संजय कुमार यादव  

 

A. धिधिल चवचि - भारत का िांधििान, 1950- 

अनुचे्छि 243-O & 227-उ0प्र0 पांचायत अधिधनयम, 

1947-िारा 12-C-उ0प्र0 पांचायत राज (चुनाि धििािो ां 

का चनस्तारण) धनयम, 1994-धनयम 3 (1) - चुनाि 

याधचका-मतोां की पुनर्िणना के धलए आिेश-

याधचकाकताि एक धनिािधचत ग्राम प्रिान है-प्रत्यर्थी 

िांख्या 2 द्वारा धनिेधशत मतोां की पुनर्िणना के धलए 

आिेश-एक बार चुनाि याधचका पर अांधतम रूप िे 

धनणिय धलया र्या है, पररणामस्वरूप धिधहत प्राधिकारी 

'समाप्ताचिकार' बन र्या - धिधहत प्राधिकारी द्वारा 

पाररत आके्षधपत आिेश अनुचे्छि 243-ओ और 1947 

के अधिधनयम की िारा 12-िी के अनुरूप नही ां होर्ा- 

इि तरह धनिािररत प्राधिकारी चुनाि याधचका के 

चनस्तारण के बाि कोई आिेश पाररत नही ां कर िकता 

है - नए धिरे िे आिेश पाररत करने के धलए धनिािररत 

प्राधिकारी को मामला िापि भेजा र्या – आके्षधपत 

आिेश रद्द धकया र्या। (पैरा 1 िे 42)  

 

ररट याधचका का चनस्तारण धकया जाता है। (ई-6)  
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(2000) 4 एडबू्ल्यसी 2777  

 

3. एन.पी. पोनु्नस्वामी बनाम आर.ओ., नमिल ननवाडचन 

के्षि (1952) एआईआर एससी 64  

 

4. कृष्णमूनतड बनाम नशवकुमार और अन्य। (2015) 

एआईआर वॉलू्यम 3 एससीसी 467  

 

5. मो. मुस्तफा बनाम उ0प्र0 नजलानधकारी (2007) 

एससीसी ऑनलाइन एएलएल 1564  

 

6. अबरार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2004) 5 एडबू्ल्यसी 

4088  

 

7. हरर नवषु्ण कामथ बनाम सैयद अहमद इशाक और 

अन्य। (1955) एससी 233  

 

8. पी.सी. बसप्पा बनाम टी.नागप्पा-एआईआर 1954 

एससी 440,  

 

9. संदीप कुमार बाफना बनाम महाराष्टर  (2014) 16 

एससीसी 623  

 

10. पंजाब लैंड डेवलपमेंट एंड ररके्लमेशन कॉपोरेशन 

नलनमटेड बनाम लेबर कोटड (1990) 3 एससीसी 682. 

 

11. वरयाम नसंह और अन्य बनाम अमरनाथ और अन्य 

(1954) एआईआर एससी 215  

 

12. शानलनी श्याम शेट्टी बनाम राजेंद्र शंकर पानटल 

(2010) 8 एससीसी 329  

 

(माननीय न्यायमूनतड अबु्ल मोइन द्वारा पाररत) 

 

1. यानचकाकताड की ओर से उपफ्लस्थत होने वाले नवद्वान 

अनधवक्ता श्री अमरेंद्र नाथ निपाठी के होफ्लरं्ल्ग ब्ीफ श्री 

अनस शेरवानी, प्रत्यथथ संख्या 1 और 2 की ओर से 

उपफ्लस्थत होने वाले स्थायी असधवक्ता श्री नवक्रम सोनी, 

प्रत्यथथ संख्या 3, 4, 5 और 9 की ओर से उपफ्लस्थत होने 

वाले नवद्वान असधवक्ता श्री अनुराग कुमार नसंह के होफ्लरं्ल्ग 

ब्ीफ श्री मननंदर नसंह, नवद्वान अनधवक्ता श्री आयुि चौधरी 

से सहायता प्राप्त प्रत्यथी संख्या 6 की ओर से उपफ्लस्थत होने 

वाले नवद्वान अनधवक्ता श्री राकेश चौधरी तथा प्रत्यथी संख्या 

7 व 8 की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान अनधवक्ता श्री संजय 

कुमार यादव को सुना। 

 

2. ननम्ननलफ्लखत राहतो ं के नलए प्राथडना करते हुए वतइमान 

यानचका दायर की गई है:- 

 

(i) प्रत्यथथ संख्या 2 द्वारा वाद संख्या 01473/2021 

(कम्प्पू्यटरीकृत वाद संख्या T202110640501473) 

नदनांनकत 21.12.2021 (अनुलग्नक संख्या 1) में पाररत 

आके्षनपत आदेश को रद्द करने के नलए, नजसके तहत 

प्रत्यथथ  ंख्या 2 ने वोटो ंकी नफर से नगनती का ननदेश नदया 

और आगे चुनाव यानचका को खाररज करने की प्राथडना की। 
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(ii) प्रत्यथथगण को ननदेश जारी करने के नलए नक वे 

यानचकाकताड के कामकाज में हस्तके्षप न करें  क्ोनंक वैधता 

ग्राम पंचायत मुरहाडीह, ब्लॉक-नसधौली, नजला-सीतापुर के 

ननवाडनचत ग्राम प्रधान के रूप में है। 

 

3. यानचकाकताड द्वारा ननधाडररत मामला यह है नक राज्य 

सरकार ने विड 2020-2021 में पंचायत चुनावो ं को 

अनधसूनचत नकया था। जहां तक वतडमान मामले का सवाल 

है, ग्राम प्रधान, ग्राम पंचायत मुरहाडीह, ब्लॉक नसधौली, 

नजला सीतापुर के पद पर चुनाव के नलए अनधसूचना जारी 

की गई थी। 

 

4. यह तकड  नदया गया है नक चुनाव में यानचकाकताड को 

सफल घोनित नकया गया था और 30.5.2021 को एक 

सनवाइसचत उिीदवार घोनित नकया गया था। यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक प्रत्यथथ  ंख्या 6 अथाडत् राज नकशोर ने 

यानचकाकताड के चुनाव को चुनौती देते हुए उ0प्र0 पंचायत 

अनधननयम, 1947 (इसके बाद "अनधननयम, 1947" के रूप 

में संदनभडत) की धारा 12-सी के तहत उ0प्र0 पंचायत 

अनधननयम, 1947 (इसके बाद "अनधननयम, 1947" के रूप 

में संदनभडत) की धारा 12-सी के तहत 2021 के वाद  ंख्या 

01473 को प्रभानवत करते हुए एक चुनाव यानचका दायर 

की। यह तकड  नदया गया है नक यानचकाकताड को चुनाव 

यानचका में प्रत्यथथ  ंख्या 1 के रूप में पेश नकया गया था। 

यानचकाकताड ने नलफ्लखत बयान दायर नकया और ररकॉडड पर 

सामग्री पर नवचार करने के बाद, ननधाडररत प्रानधकारी ने 

आके्षनपत आदेश नदनांक 21.12.2021 के तहत, नजसकी 

एक प्रनत यानचका के अनुलग्नक संख्या 1 है, यानचका की 

अनुमनत दी और मतो ंकी नफर से नगनती का ननदेश नदया। 

असंतुष्ट होकर वतइमान यानचका दायर की गई है। 

 

5. यानचकाकताड द्वारा यानचका में नदए गए आदेश को 

चुनौती देने के नलए नवनभन्न आधार उठाए गए हैं। हालांनक, 

पक्षकारो ं के सभी नवद्वान असधवक्तागण को सुनने पर जो 

सवसधक प्रश्न उठा, वह पक्षकारो ंकी सहमनत से पहले तय 

नकया जा रहा है। 

 

6. इस यानचका में जो सवसधक प्रश्न उठा है, वह यह है नक 

क्ा नवनहत प्रानधकारी ने चुनाव यानचका पर अंनतम ननणडय 

लेते समय मतो ंकी पुन: गणना का ननदेश देने में सवसध में 

गलती की है नक क्ा नवनहत प्रानधकारी चुनाव यानचका पर 

अंनतम रूप से ननणडय लेने के बाद मतो ंकी पुन: गणना के 

पररणाम प्राप्त होने पर कोई और आदेश पाररत कर सकता 

है और पररणामस्वरूप ननधाडररत प्रानधकारी 

' माप्तासधकार' बन गया है? 

 

7. स्वीकृत तथ्यो ं से, यह उभरता है नक यानचकाकताड को 

ग्राम प्रधान के रूप में ननवाडनचत घोनित नकए जाने के बाद, 

प्रत्यथथ संख्या 6 द्वारा अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी के 

तहत एक चुनाव यानचका दायर की गई थी, नजसके 

पररणामस्वरूप नदनांक 21.12.2021 का आके्षनपत आदेश 

नदया गया है नजसके द्वारा यानचका की अनुमनत दी गई है 

और मतो ंकी नफर से नगनती का ननदेश नदया गया है। 

 

8. अनधननयम, 1947 पंचायत राज से संबंनधत एक पूणड 

अनधननयम है। अनधननयम, 1947 की धारा 12-C चुनावो ं

पर सवाल उठाने की प्रनक्रया से संबंनधत है। 

 

सुनवधा के नलए, अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी को 

ननम्नानुसार पुन: प्रसु्तत नकया जाता है: - 

"12-र्. धनिािचनो ां पर प्रश्न के धलए प्राथिना पत्र-- (1) 

प्रधान के रूप में एक व्यफ्लक्त का ननवाडचन [***] या ग्राम 

पंचायत के सदस्य के रूप में नकसी व्यफ्लक्त का ननवाडचन 

नजसके अंतगडत धारा 43 के अधीन न्याय पंचायत के पंच के 

रूप में ननयुक्त व्यफ्लक्त का ननवाडचन भी है, प्रश्नगत नही ं

नकया जाएगा, नसवाय ऐसे प्रानधकारी को ऐसे समय के 

भीतर और ऐसी रीनत से प्रसु्तत नकए गए प्राथइना पत्र द्वारा 

नजसके आधार पर नवनहत नकया जाए-  

(ए) चुनाव इस कारण से स्वतंि चुनाव नही ं रहा है नक 

चुनाव में ररश्वत या अनुनचत प्रभाव का भ्रष्ट अभ्यास बडे़ 

पैमाने पर प्रबल हुआ है, या 

(बी) नक ननवाडचन का पररणाम भौनतक रूप से प्रभानवत 

हुआ है- 

i- नकसी भी नामांकन की अनुनचत स्वीकृनत या अस्वीकृनत 

द्वारा या; 

ii- इस अनधननयम या उसके तहत बनाए गए ननयमो ं के 

प्रावधानो ंका पालन करने में घोर नवफलता से। 

(2) ननम्ननलफ्लखत को इस अनधननयम के प्रयोजनो ं के नलए 

ररश्वतखोरी या अनुनचत प्रभाव के भ्रष्ट आचरण समझा 

जाएगा। 

(ए) ररश्वत, अथाडत्, नकसी उम्मीदवार द्वारा या नकसी अन्य 

व्यफ्लक्त द्वारा नकसी भी व्यफ्लक्त की नकसी भी संतुनष्ट के 

उम्मीदवार की नमलीभगत के साथ कोई उपहार, प्रस्ताव या 

वादा करना, जो भी, उदे्दश्य के साथ, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 

रूप से- 

(ए) नकसी व्यफ्लक्त को नकसी भी चुनाव में उम्मीदवार के 

रूप में खडे़ होने या न खडे़ होने या वापस लेने के नलए; या 

(बी) ननवाडचक नकसी ननवाडचन में मत देगा या मतदान करने 

से परहेज करेगा; या एक इनाम के रूप में - 

i- एक व्यफ्लक्त जो इस प्रकार खड़ा हुआ या खड़ा नही ंहुआ 

या अपनी उम्मीदवारी वापस ले ली; नही ंतो 

II- मतदान करने या मतदान से परहेज करने के नलए 

ननवाडचक। 

(बी) नकसी ननवाडचन अनधकार के स्वतंि प्रयोग से अभ्यथी 

की नमलीभगत से अभ्यथी या नकसी अन्य व्यफ्लक्त की ओर 
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से कोई प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष हस्तके्षप या रोकटोक करने का 

प्रयास; 

परनु्त इस खंड के उपबंधो ं की व्यापकता पर प्रनतकूल 

प्रभाव डाले नबना कोई ऐसा व्यफ्लक्त, जो उसमें नननदडष्ट है, 

जो- 

(i) नकसी अभ्यथी या नकसी ननवाडचक या नकसी ऐसे व्यफ्लक्त 

को, नजसमें कोई अभ्यथी या ननवाडचक नहत रखता है, 

सामानजक बनहष्कार और नकसी जानत या समुदाय से 

बनहषृ्कत होने या ननष्कासन सनहत नकसी भी प्रकार की 

क्षनत पहंुचाने की धमकी देता है; या 

(ii) नकसी अभ्यथी या ननवाडचक को यह नवश्र्वास करने के 

नलए प्रवृत्त करता है या प्रवृत्त करने का प्रयत्न करता है नक 

वह या कोई व्यफ्लक्त, नजसमें उसका नहत है, दैवीय नाराजगी 

या आध्याफ्लत्मक ननंदा का पाि बन जाएगा या उसे दैवीय 

नाराजगी या आध्याफ्लत्मक ननंदा का पाि बना नदया जाएगा, 

यह समझा जाएगा नक वह इस खंड के अथों के भीतर ऐसे 

अभ्यथी या ननवाडचक के ननवाडचन अनधकार के स्वतंि प्रयोग 

में हस्तके्षप करता है। 

(3) उपधारा (1) के अधीन यह प्राथइना पत्र ननवाडचन में 

नकसी अभ्यथी या नकसी ननवाडचक द्वारा प्रसु्तत नकया जा 

सकेगा और उसमें ऐसे नवनशनष्टयााँ अन्तवष्ट होगें जो नवनहत 

की जाएाँ । 

स्पष्टीकरण - कोई भी व्यफ्लक्त नजसने चुनाव में नामांकन पि 

दाफ्लखल नकया, चाहे ऐसा नामांकन पि स्वीकार नकया गया 

हो या अस्वीकार कर नदया गया था, चुनाव में उम्मीदवार 

समझा जाएगा। 

(4) वह प्रानधकारी, नजसे उपधारा (1) के अधीन प्राथइना पत्र 

नकया जाता है, ननम्ननलफ्लखत के नविय में करेगा- 

i- प्राथइना पत्र की सुनवाई और ऐसी सुनवाई में अपनाई 

जाने वाली प्रनक्रया; 

ii- चुनाव को रद्द करना, या चुनाव को शून्य घोनित करना 

या आवेदक को नवनधवत ननवाडनचत घोनित करना या कोई 

अन्य राहत जो यानचकाकताड को दी जा सकती है, 

ऐसी शफ्लक्तयां और अनधकार हैं जो ननधाडररत नकए जा सकते 

हैं। 

(5) उपधारा (4) के अधीन नवनहत की जाने वाली शफ्लक्तयो ं

की व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव डाले नबना, ननयम 

उपधारा (1) के अधीन नकसी प्राथइना पत्र की संनक्षप्त 

सुनवाई और सनस्तारण का उपबंध कर सकें गे। 

[(6) उपधारा (1) के अधीन नकसी प्राथइना पत्र पर नवनहत 

प्रानधकारी के आदेश से व्यनथत कोई पक्षकार, आदेश की 

तारीख से तीस नदन के भीतर, ननम्ननलफ्लखत आधारो ं पर 

नकसी एक या अनधक पर ऐसे आदेश के पुनरीक्षण के नलए 

नजला न्यायाधीश को प्राथइना पत्र कर सकेगा, अथाडत- 

(ए) नवनहत प्रानधकारी ने ऐसी अनधकाररता का प्रयोग नकया 

है जो उसमें नवनध द्वारा नननहत नही ंहै; 

(बी) नवनहत प्रानधकारी इस प्रकार नननहत अनधकाररता का 

प्रयोग करने में असफल रहा है; 

(सी) नवनहत प्रानधकारी ने अपनी अनधकाररता का प्रयोग 

करते हुए गैर-सवसधक रूप से या वास्तनवक अननयनमतता 

से कायड नकया है। 

(7) नजला न्यायाधीश पुनरीक्षण के नलए प्राथइना पत्र का 

सनस्तारण स्वयं कर सकेगा या उसे अपने प्रशासननक 

ननयंिण के अधीन नकसी अपर नजला न्यायाधीश, नसनवल 

न्यायाधीश या अपर नसनवल न्यायाधीश को सनस्तारण के 

नलए समनुदेनशत कर सकेगा और उसे ऐसे नकसी 

अनधकारी से वापस ले सकेगा या ऐसे नकसी अन्य 

अनधकारी को अंतररत कर सकेगा। 

(8) उपधारा (7) में उफ्लल्लफ्लखत पुनरीक्षण प्रानधकारी ऐसी 

प्रनक्रया का अनुसरण करेगा जो नवनहत की जाए और 

नवनहत प्रानधकारी के आदेश की पुनष्ट, पररवतडन या ननरसन 

कर सकेगा या मामले को नवनहत प्रानधकारी को पुनः सुनवाई 

के नलए भेज सकेगा और उसका नवननिय लंनबत रहने तक 

ऐसे अंतररम आदेश पाररत कर सकेगा जो उसे न्यायसंगत 

और सुनवधाजनक प्रतीत हो।ं 

(9) इस धारा के अधीन पुनरीक्षण प्रानधकारी द्वारा पाररत 

नकसी आदेश के अधीन रहते हुए नवनहत प्रानधकारी का 

नवननिय और इस धारा के अधीन पाररत पुनरीक्षण 

प्रानधकारी का प्रते्यक नवननिय अंनतम होगा। 

 

9. अनधननयम, 1947 की धारा 12-ग के पूवोक्त उपबंध के 

अवलोकन से यह स्पष्ट है नक ग्राम प्रधान के रूप में 

ननवाडनचत व्यफ्लक्त के ननवाडचन पर प्रश्न उठाने के नलए प्राथइना 

पत्र (जैसा नक यह वतइमान मामले से संबंनधत है) ऐिे 

प्राधिकारी को ऐिे िमय के भीतर और ऐिी रीधत के 

भीतर प्रसु्तत धकए र्ए प्रार्थाना पत्र के धबना प्रश्नर्त नही ां 

धकया जाएर्ा, जैिा धक धिधहत धकया र्या है। नजन 

आधारो ं पर ननवाडनचत प्रधान के चुनाव को चुनौती दी जा 

सकती है, उन्ें अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी में भी 

ननधाडररत नकया गया है। चुनाव यानचका में दी जा सकने 

वाली राहत को अनधननयम 1947 की धारा 12-सी (4) में 

ननधाडररत नकया गया है, नजसके अवलोकन से संकेत नमलता 

है नक नजस प्रानधकारी को उप-धारा (1) के तहत प्राथइना 

पत्र नकया जाता है, वह प्राथइना पत्र की सुनवाई के मामले में 

और ऐसी सुनवाई में अपनाई जाने वाली प्रनक्रया में, चुनाि 

को रद्द करना, या चुनाि को शून्य घोधर्त करना या 

आिेिक को धिधिित धनिािधचत घोधर्त करना या कोई 

अन्य राहत जो याधचकाकताि को िी जा िकती है। 

 

इस प्रकार, अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी की उप-

धारा (4) (ii) के अवलोकन से यह उभरता है नक ननधाडररत 

प्रानधकारी नकसी भी चुनाव यानचका में जो राहत दे सकता 

है, वह या तो चुनाव को रद्द कर सकता है या चुनाव को 

शून्य घोनित कर सकता है या आवेदक को नवनधवत 

ननवाडनचत घोनित कर सकता है या यानचकाकताड को कोई 

अन्य राहत दी जा सकती है। 
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10. जब अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी की उप-धारा 

(4) (ii) को अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी की उप-

धारा (1) के अनुरूप पढा जाता है, तो यह स्पष्ट रूप से 

उभरता है नक यह केवल अनधननयम, 1947 की धारा 12-

सी के तहत दायर प्राथइना पत्र के माध्यम से है, नक एक 

व्यफ्लक्त का चुनाव प्रधान के रूप में (जहां तक वतडमान 

मामले का संबंध है), ननधाडररत प्रानधकारी द्वारा और नकसी 

अन्य तरीके से रद्द नही ंनकया जा सकता है। 

 

11. यह उले्लख करने की आवश्यकता नही ं है नक उत्तर 

प्रदेश पंचायत राज (ननवाडचन नववादो ंका सनस्तारण) ननयम, 

1994 (इसके बाद "ननयम 1994" के रूप में संदनभडत) के 

ननयम 3 के उप-ननयम (1) के अनुसार उप-नवभागीय 

अनधकारी नजसके अनधकार के्षि में संबंनधत ग्राम पंचायत 

नननहत है, वह प्रानधकारी है नजसके समक्ष अनधननयम की 

धारा 12-सी की उप-धारा (1) के तहत एक प्राथइना पत्र, 

1947 प्रसु्तत नकया जाना है। 

 

12. नदनांक 21.12.2021 के आके्षनपत आदेश के 

अवलोकन से संकेत नमलता है नक ननधाडररत प्रानधकारी ने 

आदेश पाररत करते समय यानचकाकताड के चुनाव को रद्द 

नही ं नकया है या चुनाव को शून्य घोनित नही ं नकया है या 

प्रत्यथथ  ंख्या 6 को नवनधवत ननवाडनचत घोनित नही ंनकया है, 

बफ्लल्क मतो ं की नफर से नगनती का ननदेश नदया है और 

चुनाव यानचका को अनुमनत दी गई है। 

 

13. यनद तकड  के नलए नवनहत प्रानधकारी द्वारा ननदेनशत मतो ं

की पुनः  गणना को एक ऐसा आदेश कहा जा सकता है 

नजसे अनधननयम, 1947 की धारा 12-ग की उपधारा (4) (ii) 

के उपबंधो ं के अधीन नवनहत प्रानधकारी द्वारा नवनधमान्य 

रूप से पाररत नकया जा सकता है, तब भी, यह नवचार 

करते हुए नक ननवाडचन यानचका को स्वयं अनुमनत दी गई थी 

और मतो ंकी पुनः  गणना का पूवोक्त आदेश पाररत नकया 

गया है, तो आगे कुछ नही ं चुनाव यानचका में ननधाडररत 

प्रानधकारी के समक्ष जीनवत रहता है और यहां तक नक 

अगर वोटो ंकी पुन: नगनती के बाद एक ऐसी फ्लस्थनत उत्पन्न 

होती है नजसमें या तो यानचकाकताड या आवेदक नजसने 

चुनाव यानचका दायर की थी, यानी प्रत्यथथ  ंख्या 6 को अनधक 

वोट नमलते हैं, तो यह देखते हुए नक चुनाव यानचका पर फैसला 

नकया गया है, यह यानचकाकताड के चुनाव को रद्द करने या 

घोनित करने के नलए पुनगडणना अनधकारी के अनधकार के्षि या 

शफ्लक्त के भीतर नही ंहोगा प्रत्यथथ संख्या 6 यहां ननवाडनचत के 

रूप में, अनधननयम, 1947 के तहत शफ्लक्तयां केवल ननधाडररत 

प्रानधकारी को प्रदान की गई हैं और नकसी और को नही।ं 

 

14. इस संबंध में भारत के संनवधान के अनुचे्छद 243-ओ 

का उले्लख करना उपयुक्त होगा जो ननम्नानुसार है: - 

"243-ओ. चुनािी मामले में न्यायालयोां द्वारा हस्तके्षप 

करने के धलए बार- इस संनवधान में कुछ भी होते हुए, - 

(ए) ननवाडचन के्षिो ं के पररसीमन या ऐसे ननवाडचन के्षिो ंको 

स्थानो ंके आबंटन से संबंनधत नकसी नवनध की, जो अनुचे्छद 

243-के के अधीन बनाई गई है या नकए जाने के नलए 

तात्पनयडत है, नकसी न्यायालय में प्रश्नगत नही ंकी जाएगी; 

(बी) नकसी पंचायत के नलए कोई ननवाडचन प्रश्नगत नही ं

नकया जाएगा, धििाय ऐसे प्रानधकारी को प्रसु्तत की गई 

ननवाडचन यानचका द्वारा और ऐसी रीनत से, जो नकसी राज्य 

के नवधान-मंडल द्वारा बनाई गई नकसी नवनध द्वारा या 

उसके अधीन उपबंनधत है। 

 

15. संनवधान के अनुचे्छद 243-ओ के अवलोकन से यह 

उभरता है नक उक्त संवैधाननक उपबंध स्पष्ट रूप से 

उपबंध करता है नक संनवधान में नकसी बात के होते हुए भी, 

नकसी पंचायत के नलए कोई ननवाडचन ऐसे प्रानधकारी को 

प्रसु्तत की गई ननवाडचन यानचका के नसवाय प्रश्नगत नही ं

नकया जाएगा और ऐसी रीनत से, जो राज्य के नवधान-मंडल 

द्वारा बनाई गई नकसी नवनध द्वारा या उसके अधीन 

उपबंनधत है। 

 

16. जब उपरोक्त संवैधाननक प्रावधान को आके्षनपत 

कारडवाई के संदभड में देखा जाता है, तो यह सामने आता है 

नक प्रत्यथथ  ंख्या 6 ने यानचकाकताड के चुनाव को रद्द करने 

के नलए चुनाव यानचका दायर की थी। नवनहत प्रानधकारी ने 

अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी की उपधारा (4) (ii) के 

संदभड में उसे प्रदत्त शफ्लक्तयो ं के संदभड में आदेश पाररत 

करने के बजाय, चुनाव यानचका को अनुमनत देने के बाद, 

मतो ंकी पुन: गणना के नलए आदेश पाररत नकया है। एक 

बार जब चुनाव यानचका पर ननणडय हो जाने के बाद 

ननधाडररत प्रानधकारी ' माप्तासधकार' बन जाता है और भले 

ही मतो ं की पुन: गणना के बाद यानचकाकताड या प्रत्यथथ 

 ंख्या 6 को कम या ज्यादा वोट नमलते हैं, तो यह अथडहीन 

होगा क्ोनंक नजस प्रानधकरण ने वोटो ंकी नफर से नगनती 

की है, वह यानचकाकताड के चुनाव को रद्द करने या प्रत्यथथ 

 ंख्या 6 को ननवाडनचत घोनित करने के नलए शफ्लक्तहीन 

होगा, यह देखते हुए नक उक्त शफ्लक्त कर सकती है केवल 

एक चुनाव यानचका में एक प्रानधकारी द्वारा पाररत आदेश 

से बाहर ननकलना चानहए, नजसके पास अब चुनाव यानचका 

नही ं है, उसी की अनुमनत दी गई है और इस प्रकार 

" माप्तासधकार" बन गया है। 

 

17. जब नदनांक 21.12.2021 के आदेश के संदभड में 

ननधाडररत प्रानधकारी की आके्षनपत कारडवाई को अनधननयम, 

1947 की धारा 12-सी के साथ पनठत भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 243-ओ के संदभड में देखा जाता है, तो यह स्पष्ट 

है नक ननधाडररत प्रानधकारी द्वारा पाररत आदेश संनवधान के 
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प्रावधानो ंके साथ-साथ अनधननयम, 1947 के प्रावधानो ंके 

अनुरूप नही ंहोगा। 

 

18. 1995 एडबू्ल्यिी 1465 में प्रनतवेनदत श्रीमती राम 

काांधत बनाम धजलाधिकारी एिां अन्य के मामले में इस 

न्यायालय की खंडपीठ के फैसले को पुन: प्रसु्तत करना 

उपयुक्त होगा, नजसमें यह ननम्नवत अनभननधाडररत नकया 

गया हैः - 

 

 ''उपरोक्त प्रावधानो ं से यह स्पष्ट है नक राज्य ननवाडचन 

आयुक्त, नजला मनजस्टर ेट और ननवाडचन अनधकारी को 

पयडवेक्षण, ननयंिण और चुनाव कराने का अनधकार है। 

चुनाि िमाप्त होने के बाि, िे मामले पर िभी 

अधिकार के्षत्र खो िेते हैं और यह केिल चुनाि 

न्यायाधिकरण है, जो चुनाि िे उत्पन्न या उििे 

िांबांधित धििाि िे धनपटने के धलए िक्षम है। चुनाव 

शब् का अथड और चुनाव प्रनक्रया कब समाप्त होती है, 

सवोच्च न्यायालय द्वारा समय-समय पर आरपी अनधननयम 

के तहत मामलो ंका फैसला करते समय नवचार नकया गया 

है, नजसका प्रमुख मामला एनपी पुनु्नस्वामी बनाम ररटननिंग 

ऑनफसर एआईआर 1952 एससी 64 है, नजसमें चुनाव को 

व्यापक अथड नदया गया था तानक एक उम्मीदवार को 

ननवाडनचत घोनित करने में समाप्त होने वाली पूरी प्रनक्रया 

को दशाडया जा सके। इस प्रकार, इसमें नवधानमंडल में एक 

उम्मीदवार को वापस करने के नलए पूरी प्रनक्रया शानमल 

है। मोनहन्दर नसंह नगल बनाम मुख्य चुनाव आयुक्त 

एआईआर 1978 एससी 851 में भी यही ननयम दोहराया 

गया था, नजसमें यह ननधाडररत नकया गया था नक चुनाव 

प्रारंनभक अनधसूचना से शुरू होता है और उम्मीदवार की 

वापसी की घोिणा में समाप्त होता है। इस प्रकार, चुनाव 

प्रनक्रया वापस लौटे उम्मीदवारो ं की अंनतम घोिणा पर 

समाप्त हो जाती है। चंूनक अनधननयम और ननयमो ंके तहत 

चुनाव कराने की पर्द्नत और प्रनक्रया आरपी अनधननयम में 

नननहत पैटनड और प्रनक्रया के समान है, इसनलए चुनाव की 

वही पररभािा अनधननयम और ननयमो ं के तहत 

असभसनधाइररत चुनाव पर लागू की जानी है। चुनाि प्रधक्रया 

िमाप्त होने के बाि, राज्य चुनाि आयुक्त, धजला 

मधजस्ट्रेट और चुनाि अधिकारी अपने िभी अधिकार 

के्षत्र खो िेते हैं और एकमात्र प्राधिकार, जो चुनाि के 

बारे में धकिी भी धशकायत िे धनपट िकता है और 

फैिला कर िकता है, िह चुनाि न्यायाधिकरण है। 

(न्यायालय द्वारा प्रभाव वफ्लर्द्डत) 

 

19. इसी प्रकार, 2000 (4) एडबू्ल्यिी 2777 में प्रनतवेनदत 

शांभू धिांह बनाम राज्य धनिािचन आयोर्, उत्तर प्रिेश 

और अन्य के मामले में इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने 

में ननम्नानुसार ननणडय नदया है: - 

 

"..... हमारे नवचार में, क़ानून की उनचत व्याख्या पर, चुनाव 

प्रनक्रया समाप्त होने के बाद, राज्य चुनाव आयुक्त, नजला 

मनजस्टर ेट और चुनाव अनधकारी के पास कोई अनधकार के्षि 

नही ंरह जाता है और एकमाि प्रानधकरण जो चुनाव के बारे 

में नकसी भी नशकायत से ननपट सकता है और फैसला कर 

सकता है, वह चुनाव न्यायानधकरण है। 

 

20. एन.पी. पोनु्नस्वामी बनाम ररटधनिंर् ऑधफिर, 

नमिल धनिािचन के्षत्र; एआईआर 1952 एििी 64 

और कृष्णमूधति बनाम धशिकुमार और अन्य; 

(एआईआर 2015 िॉलू्यम-3 एििीिी 467) के मामलो ं

में सवोच्च न्यायालय ने भी इसी प्रकार असभसनधाइररत नकए 

हैं। 

 

21. नतीजतन, जब ननधाडररत प्रानधकारी द्वारा पाररत 

आके्षनपत आदेश को एनपी पोनु्नस्वामी (पूवोक्त) और 

कृष्णमूधति (पूवोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय के 

ननणडयो ं के प्रकाश में देखा जाता है, तो इस न्यायालय की 

खण्ड पीठ के फैसले और श्रीमती राम काांधत (पूवोक्त) के 

मामले में और साथ ही शांभू धिांह (पूवोक्त) के मामले में 

इस न्यायालय के फैसले के आलोक में, यह स्पष्ट रूप से 

उभरता है नक आके्षनपत आदेश भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 247-ओ (बी) के साथ पनठत अनधननयम, 1947 

की धारा 12-सी के तहत ननधाडररत शफ्लक्त और कठोरता को 

खड़ा नही ंकरता है। 

 

22. इस स्तर पर, संबंनधत पक्षो ंकी ओर से उपफ्लस्थत सभी 

नवद्वान असधवक्तागण का तकड  है नक नदनांक 21.12.2021 

के आदेश को अंनतम आदेश नही ं माना जा सकता है, 

बफ्लल्क यह केवल मतो ं की पुनगडणना के उदे्दश्य से एक 

वादकालीन आदेश होगा और पररणामस्वरूप, मतो ं की 

पुनगडणना के बाद आके्षनपत आदेश के संदभड में होता है, 

यह ननधाडररत प्रानधकारी है जो चुनाव यानचका को अंततः  

प्रत्यथथ संख्या 6 के पक्ष में सफल होने या वोटो ंके पररणाम 

के आधार पर खाररज करने की घोिणा करेगा। इस संबंध 

में, मोहम्मि मुस्तफा बनाम उ0प्र0 धजलाधिकारी-2007 

एििीिी ऑनलाइन एएलएल 1564 के मामले में इस 

न्यायालय की खण्ड न्यायपीठ के ननणडय पर भरोसा नकया 

गया। 

 

23. पूवोक्त ननणडय पर भरोसा करते हुए तकड  यह है नक 

एक ररट यानचका से उत्पन्न होने वाले संदभड पर, इस 

न्यायालय की खण्ड पीठ ने ननम्नानुसार असभसनधाइररत नकया 

है: - 

 

"22. हमने अबरार के मामले (पूवोक्त) में एक नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा नदए गए तकड  की सावधानीपूवडक 

जांच की है, नजसमें नवद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा था नक 
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पुनगडणना के नलए एक प्राथइना पत्र का सनस्तारण अंनतम 

आदेश होगा क्ोनंक यह अंततः  पुनगडणना के नलए प्राथइना 

पत्र का सनस्तारण करता है। जैसा नक हमारे द्वारा ऊपर 

बताया गया है, पुनगडणना के नलए एक माि आदेश अंततः  

चुनाव लड़ने वाले दलो ं की फ्लस्थनत को बदल नही ं देता है 

और यह नकसी भी तरह से, अंततः  ननवाडनचत उम्मीदवार की 

फ्लस्थनत का ननधाडरण नही ं करता है। अंनतम रूप चुनाव 

प्राथइना पत्र के सनस्तारण के बाद ही आता है क्ोनंक चुनाव 

को रद्द करने या चुनाव प्राथइना पत्र को खाररज करने की 

राहत अंनतम चरण में आती है, न नक केवल पुनगडणना के 

प्राथइना पत्र के सनस्तारण या इस उदे्दश्य के नलए तैयार नकए 

गए मुदे्द पर ननणडय लेने पर पुनगडणना का आदेश देने से। 

23. ररट यानचका में आके्षनपत आदेश को चुनाव प्राथइना पत्र 

का सनस्तारण करने के नलए नही ंमाना जा सकता है क्ोनंक 

चुनाव नटर बू्यनल ने तीन मुद्दो ंको ननम्ननलफ्लखत बनाया है: - 

(1) क्ा ग्राम हंनडया के प्रधान पद पर चुनाव में मतगणना 

नवनध सम्मत हुई थी? 

(2) क्ा ननवाडचन प्राथइना पत्र में आवेदक के अनभकताडओं 

को मतगणना के स्थान से बलपूवडक हटा नदया गया था और 

ननवाडचन आवेदक के पक्ष में डाले गए मतो ंको वापस लौटे 

अभ्यथी (वतडमान यानचकाकताड) के मतो ंके साथ नमला नदया 

गया था और नकस आधार पर नवरोधी दल क्रमांक 1 

(वतडमान यानचकाकताड) को ननवाडनचत घोनित नकया गया था? 

और 

(3) क्ा मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंके आधार पर, 

मतो ंकी पुनगडणना अनुमेय है और चुनाव सवसध के अनुसार 

असभसनधाइररत नकया गया था? 

24. आके्षनपत आदेश से यह स्पष्ट है नक केवल पुनगडणना 

का आदेश पाररत नकया गया है। हालांनक, मतपिो ंकी नफर 

से नगनती के बाद अन्य मुद्दो ंपर फैसला नकया जाना बाकी 

है नक क्ा चुनाव सवसध के अनुसार असभसनधाइररत नकया 

गया था और क्ा चुनाव लड़ने वाले प्रत्यथथ के पक्ष में डाले 

गए वोटो ंको वापस आए उम्मीदवार के वोटो ंके साथ नमला 

नदया गया है और नजसके आधार पर यानचकाकताड को 

ननवाडनचत घोनित नकया गया है। आगे यह तय नकया जाना है 

नक चुनाव प्राथइना पत्र को अनुमनत दी जाए या खाररज कर 

नदया जाए। इसनलए, किना के नकसी भी फ्लखंचाव से, यह 

नही ंमाना जा सकता है नक मतो ंकी पुनगडणना के क्रम ने 

अंततः  चुनाव प्राथइना पत्र का सनस्तारण कर नदया है। 

25. इसनलए, हम अतं्यत सम्मान के साथ, उपरोक्त कारणो ं

से अबरार के मामले (पूवोक्त) में नवद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा नलए गए दृनष्टकोण को प्रसाररत करने में सक्षम नही ंहैं 

और इसनलए, हमें यह मानने में कोई संकोच नही ं है नक 

उक्त ननणडय अनधननयम की धारा 12-सी (6) के तहत 

संशोधन की अनुरक्षणीयता के सवाल पर सवसध को सही 

ढंग से ननधाडररत नही ं करता है। पुनमडतगणना के नलए 

ननधाडररत प्रानधकारी। हम यानचकाकताड के नवद्वान 

असधवक्ता द्वारा भरोसा नकए गए मामलो ंको ननधाडररत सवसध 

को आगे मंजूरी देते हैं। हम नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 

संदनभडत प्रश्नो ंके उत्तर इस प्रकार देते हैं: - 

(I) अनधननयम की धारा 12-ग(6) के अधीन पुनरीक्षण 

केवल धारा 12-ग(1) के अधीन अनधमानी ननवाडचन प्राथइना 

पत्र का नवननिय करने वाले नवनहत प्रानधकारी द्वारा पाररत 

अंनतम आदेश के नवरुर्द् होगा और नवनहत प्रानधकारी द्वारा 

मतो ंकी पुनगडणना के नकसी वादकालीन आदेश या आदेश 

के नवरुर्द् नही ंहोगा। 

(II) अबरार बनाम भारत संघ के मामले में नवद्वान एकल 

न्यायाधीश का ननणडय। (ख) माननीय उच्चतम न्यायालय 

(2004) 5 आंगनवाड़ी केन्द्र 4088 (2004 सभी एलजे 

2384) में सवसध को सही ढंग से नही ं रखा गया है और 

इसनलए पुनरीक्षण यानचका की नवचारणीयता के प्रश्न की 

सीमा तक, जैसा नक ऊपर दशाडया गया है, इसे खाररज कर 

नदया गया है। 

(III) उपरोक्त के स्वाभानवक पररणाम के रूप में, हम यह 

भी मानते हैं नक उत्तर प्रदेश पंचायत राज अनधननयम, 

1947 की धारा 12-सी के तहत एक चुनाव प्राथइना पत्र में 

कायडवाही करते समय ननधाडररत प्रानधकारी द्वारा पाररत 

पुनगडणना के आदेश के फ्लखलाफ एक ररट यानचका सुनवाई 

योग्य होगी। 

 

24. पूवोक्त ननणडय के अवलोकन से यह उभरता है नक 

खण्ड पीठ, एक संदभड पर, अबरार बनाम उ0प्र0 राज्य- 

(2004) 5 एडबू्ल्यिी 4088 के मामले में इस न्यायालय 

के एकल न्यायाधीश के दृनष्टकोण से सहमत नही ं थी, 

नजसमें यह अनभननधाडररत नकया गया था नक एक चुनाव 

यानचका के रूप में अंनतम रूप से ननणडय नलया गया था 

क्ोनंक ऐसा पुनरीक्षण अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी 

की उप-धारा (6) के तहत होगा। खण्ड पीठ ने अबरार 

(पूवोक्त) के मामले में फैसले पर नवचार करने के बाद यह 

नवचार नकया था नक पुनगडणना के नलए केवल एक आदेश 

अंततः  चुनाव लड़ने वाले दलो ंकी फ्लस्थनत को नही ंबदलता 

है और यह नकसी भी तरह से अंनतम रूप से ननवाडनचत 

उम्मीदवार की फ्लस्थनत का ननधाडरण नही ं करता है क्ोनंक 

अंनतम रूप केवल चुनाव प्राथइना पत्र के सनस्तारण के बाद 

ही आएगा क्ोनंक चुनाव को रद्द करने या चुनाव प्राथइना पत्र 

को खाररज करने की राहत के रूप में चुनाव प्राथइना पत्र 

का सनस्तारण नकया जाएगा यह अंनतम चरण में आता है न 

नक इस उदे्दश्य के नलए तैयार नकए गए मुदे्द पर ननणडय लेने 

पर पुनगडणना के प्राथइना पत्र के सनस्तारण या पुनगडणना का 

आदेश देने से। 

 

25. हालांनक, इस मामले में जो सवसधक मुद्दा उठता है, वह 

यह है नक जब ननधाडररत प्रानधकारी ने अंततः  21.12.2021 

के आके्षनपत आदेश के माध्यम से चुनाव यानचका की 

अनुमधत दी है और नफर से मतगणना के नलए ननदेश नदया 

है, तो चुनाव यानचका के सनस्तारण के बाद, चुनाव 
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न्यायानधकरण ' माप्तासधकार' बन जाएगा और चुनाव 

न्यायानधकरण द्वारा इस संबंध में कोई बाद का आदेश 

पाररत नही ंनकया जा सकता है। 

 

26. हरर धिषु्ण कामथ बनाम िैयि अहमि इशाक और 

अन्य- एआईआर 1955 एििी 233 के मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय की सात न्यायाधीशो ं की 

संनवधान पीठ द्वारा मामले के इस पहलू पर नवचार नकया 

गया है नजसमें संनवधान पीठ ने ननम्नानुसार ननणडय नदया है: - 

 

"19. मामले के सार को देखते हुए, जब एक बार, यह माना 

जाता है नक संनवधान का इरादा उच्च न्यायालय को उनचत 

ररट और ननदेशो ंके मुदे्द से न्यायानधकरणो ंके ननणडयो ंकी 

ननगरानी करने की शफ्लक्त प्रदान करना था, तो उस शफ्लक्त 

के प्रयोग को रूप और प्रनक्रया के तकनीकी नवचारो ं से 

परानजत नही ं नकया जा सकता है। पी.िी. बिप्पा बनाम 

टी. नार्प्पा -एआईआर 1954 एििी 440 में, इस 

न्यायालय ने कहा: 

 

"हमारे संनवधान में व्यक्त प्रावधानो ं के मदे्दनजर, हमें अब 

अंगे्रजी सवसध में इन ररटो ं के प्रारंनभक इनतहास या 

प्रनक्रयात्मक तकनीकी को देखने की आवश्यकता नही ं है, 

और न ही अंगे्रजी न्यायाधीशो ंद्वारा नवशेि मामलो ंमें व्यक्त 

नकए गए नकसी भी अंतर या राय के पररवतडन से उत्पीनड़त 

महसूस करें । हम सभी उपयुक्त मामलो ं में और उनचत 

तरीके से 'उते्प्रिण' की प्रकृनत में एक आदेश बना सकते हैं 

या एक ररट जारी कर सकते हैं , जब तक नक हम 

व्यापक और मौनलक नसर्द्ांतो ं को बनाए रखते हैं  जो 

अंग्रेजी सवसध में  इस तरह के  ररट देने  के  मामले  में 

क्षेिानधकार के  प्रयोग को नवननयनमत करते  हैं  "  

यह इन नसर्द्ांतो ं के  अनुरूप होगा नक उच्च 

न्यायालयो ं के  पास अनुचे्छद 226 के  तहत चुनाव 

न्यायानधकरणो ं के  ननणडयो ं को रद्द करने  के  नलए 

उत्प्रेिण ररट जारी करने  की शफ्लक्त है, इिके 

बािजूि धक िे  धनणिय िुनाने  के  बाि 

समाप्ताचिकार बन जाते  हैं। 

(न्यायालय द्वारा प्रभाव वफ्लर्द्डत) 

 

27. पूवोक्त ननणडय के अवलोकन से, यह स्पष्ट है नक चुनाव 

न्यायानधकरण द्वारा अपना ननणडय सुनाए जाने के बाद, यह 

' माप्तासधकार' बन जाता है। 

 

 

28. इसके अलावा, संनवधान पीठ ने भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय की 

शफ्लक्तयो ंके संबंध में सवसध भी ननधाडररत नकया है। सुनवधा के 

नलए, संनवधान पीठ की प्रासंनगक नटप्पनणयो ंको नीचे पुन: 

प्रसु्तत नकया जाता है: - 

"हमारी यह भी राय है धक चुनाि न्यायाधिकरण 

िांधििान के अनुचे्छि 227 के तहत उच्च न्यायालयोां की 

िेखरेख के अिीन हैं, और यह अिीक्षण न्याधयक और 

प्रशािधनक िोनो ां है। यह इस न्यायालय द्वारा वरयाम नसंह 

और अन्य बनाम अमरनाथ एवं अन्य(2) के मामले में यह 

नटप्पणी की थी नक इस संबंध में अनुचे्छद 227 भारत 

सरकार अनधननयम, 1935 की धारा 224 से आगे चला गया 

नजसके तहत अधीक्षण नवशुर्द् रूप से प्रशासननक था और 

इसने भारत सरकार अनधननयम, 1915 की धारा 107 के 

अधीन फ्लस्थनत को बहाल नकया। यह भी ध्यान धिया जा 

िकता है धक जबधक अनुचे्छि 226 के तहत एक 

उते्प्रर्ण में उच्च न्यायालय केिल न्यायाधिकरण के 

धनणिय को रद्द कर िकता है, िह अनुचे्छि 227 के 

तहत ऐिा कर िकता है, और इि मामले में आरे् 

धनिेश भी जारी कर िकता है। तिनुिार, हमें यह 

मानना चाधहए धक उते्प्रर्ण ररट और अन्य राहत के 

धलए अपीलकताि का प्रार्थाना पत्र िांधििान के अनुचे्छि 

226 और 227 के तहत बनाए रखने योग्य था। 

(न्यायालय िारा प्रभाव वल्विइत) 

 

29. पूवोक्त के अवलोकन से, यह स्पष्ट है नक संनवधान पीठ 

ने अनभननधाडररत नकया है नक अनुचे्छद 226 के तहत उच्च 

न्यायालय न केवल न्यायानधकरण के फैसले को रद्द कर 

सकता है, बफ्लल्क अनुचे्छद 227 के तहत उच्च न्यायालय भी 

ऐसा कर सकता है और मामले में आगे ननदेश भी जारी कर 

सकता है। 

 

30. तदनुसार, जब खंडपीठ ने मो. मुस्तफा (पूवोक्त) को 

हरर धिषु्ण कामथ (पूवोक्त) के मामले में संनवधान पीठ के 

फैसले के आलोक में देखा जाता है, यह उभरता है नक इस 

न्यायालय की खण्ड पीठ ने उपरोक्त संनवधान पीठ के 

फैसले पर नवचार नही ं नकया है, नजसमें यह असभसनधाइररत 

सकया गया है नक चुनाव नटर बू्यनल अपना ननणडय सुनाने के 

बाद ' माप्तासधकार' बन जाता है और पररणामस्वरूप यह 

न्यायालय भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के 

तहत शफ्लक्त का प्रयोग करते हुए न केवल रद्द कर सकता 

है नटर बू्यनल का ननणडय लेनकन मामले में आगे के ननदेश भी 

जारी कर सकता है। 

 

31. इस स्तर पर, इस मुदे्द से ननपटना भी प्रासंनगक होगा 

नक क्ा इस न्यायालय की खंडपीठ द्वारा मोहम्मि 

मुस्तफा (पूवोक्त) के मामले में ननधाडररत सवसध एक 

बाध्यकारी नमसाल होगी जब खण्ड पीठ ने हरर धिषु्ण 

कामथ (पूवोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले 

पर नवचार नही ंनकया है। 

 

32. इस संबंध में, इस न्यायालय को िांिीप कुमार बाफना 

बनाम महाराष्टर  राज्य - (2014) 16 एििीिी 623 के 
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मामले में सुप्रीम कोटड के फैसले से आगे देखने की 

आवश्यकता नही ंहो सकती है, नजसमें सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार असभसनधाइररत नकया है: - 

 

"19. इस बात पर अनधक जोर नही ंनदया जा सकता है नक 

एक नमसाल द्वारा मांग की गई अनुशासन या पर  इंकुररयम 

ननयम के प्राथइना पत्र पर ननणडय की अयोग्यता या कमी का 

बहुत महत्व है, क्ोनंक इसके नबना, सवसध की नननितता, 

फैसलो ंकी ननरंतरता और न्यायालयो ंकी सौहादड  एक महंगी 

दुघडटना बन जाएगी। एक धनणिय या फैिला एक िांधिधि, 

धनयम या धिधनयमन में धकिी भी प्राििान के धलए हो 

िकता है, धजिे न्यायालय के ध्यान में नही ां लाया र्या 

था। एक धनणिय या धनणिय पर  इोंकुररयम भी हो िकता 

है यधि िह-िमान या बडी बेंच के पहले िे घोधर्त 

धनणिय के िाथ इिके अनुपात को िमेटना िांभि नही ां 

है; या यधि उच्च न्यायालय का धनणिय इि न्यायालय के 

धिचारो ां के अनुरूप नही ां है। यह तुरंत स्पष्ट नकया जाना 

चानहए नक पर  इंकुररयम ननयम अनुपात ननणडय पर सख्ती 

से और सही ढंग से लागू होता है और आज्ञाकारी नडक्टा के 

नलए नही।ं उच्च न्यायालयो ंमें अक्सर यह पाया जाता है नक 

सवोच्च न्यायालय के दो या दो से अनधक परस्पर असंगत 

ननणडयो ंको बार में उद्धृत नकया जाता है। हमें लगता है नक 

अलंघनीय सहारा जल्द से जल्द दृनष्टकोण को लागू करना 

है क्ोनंक सफल लोग पर  इंकुररयम की शे्रणी में आएंगे। 

(न्यायालय िारा प्रभाव वल्विइत) 

 

33. इसी तरह, पांजाब भूधम धिकाि और िुिार धनर्म 

धलधमटेड बनाम श्रम न्यायालय - (1990) 3 एििीिी 

682 के मामले में सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार 

असभसनधाइररत नकया है: - 

"40. अब हम संनवधान पीठ के ननणडयो ंका कनथत रूप से 

पालन नही ं करने के कारण पर  इंकुररयम के प्रश्न से 

ननपटते हैं। लैनटन अनभव्यफ्लक्त पर  इंकुररयम का अथड है 

अनजाने के माध्यम से। एक धनणिय को आम तौर पर पर  

इोंकुररयम धिया जा िकता है जब इि न्यायालय ने 

अपने स्वयां के धपछले धनणिय की अज्ञानता में काम 

धकया है या जब उच्च न्यायालय ने इि न्यायालय के 

धनणिय की अज्ञानता में काम धकया है। इस पर संदेह 

नही ंनकया जा सकता है नक अनुचे्छद 141, सवसध के ननयम 

के रूप में, उन उदाहरणो ं के नसर्द्ांत का प्रतीक है नजन 

पर हमारी न्यानयक प्रणाली आधाररत है। बंगाल इमु्यननटी 

कंपनी नलनमटेड बनाम नबहार राज्य, [1955] 2 एससीआर 

603 में यह असभसनधाइररत सकया गया था नक अनुचे्छद 141 

के शब्, "भारत के के्षि के भीतर सभी अदालतो ं पर 

बाध्यकारी", हालांनक सवोच्च न्यायालय को शानमल करने 

के नलए पयाडप्त व्यापक हैं, इसमें स्वयं सवोच्च न्यायालय 

शानमल नही ं है, और यह अपने स्वयं के ननणडयो ं से बाध्य 

नही ंहै, लेनकन उपयुक्त मामलो ंमें उन पर पुननवडचार करने 

के नलए स्वतंि है। सवसध और न्याय के समुनचत नवकास के 

नलए यह आवश्यक है। हो सकता है नक इन्ी ंकारणो ं से 

हाउस ऑफ लॉड्डस में ननणडय नदए जाने से पहले री-डॉसन 

सेटलमेंट लॉयड्स बैंक नलनमटेड बनाम डॉसन और अन्य, 

[1966] 1 डबू्ल्यएलआर 1234 में 26 जुलाई, 1966 को 

लॉडड गानडडनर, एलसी ने अपनी और लॉड्डस ऑफ अपील 

इन ऑनडडनरी की ओर से ननम्ननलफ्लखत बयान नदया: 

"उनके लॉडडनशप नमसाल के उपयोग को एक अननवायड 

आधार के रूप में मानते हैं, नजस पर यह तय करना है नक 

सवसध क्ा है और व्यफ्लक्तगत मामलो ंमें इसका प्राथइना पत्र 

क्ा है। यह कम से कम कुछ हद तक नननितता प्रदान 

करता है नजस पर व्यफ्लक्त अपने मामलो ं के संचालन में 

भरोसा कर सकते हैं, साथ ही सवसधक ननयमो ंके व्यवफ्लस्थत 

नवकास के नलए एक आधार भी प्रदान कर सकते हैं। नफर 

भी उनके लॉडडनशप यह मानते हैं नक नमसाल का बहुत 

कठोर पालन नकसी नवशेि मामले में अन्याय का कारण बन 

सकता है और सवसध के उनचत नवकास को भी अनुनचत रूप 

से प्रनतबंनधत कर सकता है। इसनलए, वे अपने वतडमान 

व्यवहार को संशोनधत करने का प्रस्ताव करते हैं और इस 

सभा के पूवड ननणडयो ंको सामान्य रूप से बाध्यकारी मानते 

हुए, नपछले ननणडय से हटने का प्रस्ताव करते हैं जब ऐसा 

करना सही प्रतीत होता है। 

इस संबंध में वे पूवडव्यापी रूप से परेशान करने के खतरे 

को ध्यान में रखेंगे नजस आधार पर अनुबंध, संपनत्त के 

सनस्तारण और राजकोिीय व्यवस्था में प्रवेश नकया गया है 

और आपरानधक सवसध के रूप में नननितता की नवशेि 

आवश्यकता भी है। 

 

34. िांिीप कुमार बाफना (पूवोक्त) और पांजाब लैंड 

डेिलपमेंट एां ड ररके्लमेशन कॉरपोरेशन धलधमटेड 

(पूवोक्त) के मामले में पूवोक्त ननणडयो ं से, यह उभरता है 

नक सवोच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से असभसनधाइररत सकया है 

नक एक नमसाल द्वारा मांग की गई अनुशासन या पर  

इंकुररयम ननयम के प्राथइना पत्र पर ननणडय की अयोग्यता या 

कमी बहुत महत्वपूणड है, चंूनक इसके नबना, सवसध की 

नननितता, ननणडयो ंकी ननरंतरता और न्यायालयो ंकी सौहादड  

एक महंगी दुघडटना बन जाएगी। कोई ननणडय या ननणडय 

नकसी संनवनध, ननयम या नवननयम में कोई भी प्रावधान हो 

सकता है धजिे न्यायालय के ध्यान में नही ां लाया र्या था 

या एक धनणिय या धनणिय भी हो िकता है यधि उच्च 

न्यायालय का धनणिय शीर्ि न्यायालय के धिचार के 

अनुरूप नही ां है। 

 

35. तदनुसार, पूवोक्त ननणडयो ं को ध्यान में रखते हुए, 

मोहम्मि मुस्तफा (पूवोक्त) के मामले में इस न्यायालय 

की खंडपीठ के फैसले को ध्यान में रखते हुए हरर नवषु्ण 

कामथ (पूवोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय की 

संनवधान पीठ के फैसले द्वारा ननधाडररत सवसध के फ्लखलाफ 
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चलेगा, खण्ड पीठ ने इस बात पर नवचार नही ं नकया नक 

चुनाव यानचका पर अंनतम रूप से फैसला करने के बाद 

चुनाव न्यायानधकरण  माप्तासधकार बन जाता है और इस 

प्रकार यह संनवधान पीठ का ननणडय है नजसका इस 

न्यायालय द्वारा पालन नकया जाना होगा। 

 

36. जैसा नक पहले ही ऊपर बताया गया है, हरर धिषु्ण 

कामथ (पूवोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय ने 

असभसनधाइररत सकया है नक चुनाव न्यायानधकरण द्वारा 

अंततः  अपना ननणडय सुनाए जाने के बाद, यह 

' माप्तासधकार' बन जाता है, नजसका अथड है नक उसके 

पास अपना आदेश सुनाने के बाद चुनाव यानचका में कोई 

आदेश पाररत करने की कोई शफ्लक्त नही ं होगी। वतडमान 

मामले में, नवनहत प्रानधकारी की अध्यक्षता वाले ननवाडचन 

अनधकरण ने यह नकया है नक उसने अंतत चुनाव यानचका 

को अनुमनत दे दी है और पुनमडतगणना का ननदेश नदया है। 

यनद मतो ंकी पुनगडणना का पररणाम नकसी भी तरह से हो, 

तो भी ननवाडचन अनधकरण अपने ननणडय की 

घोिणा/यानचका को अनुमनत देने के बाद ' माप्तासधकार' 

बन गया है, यह आगे कोई आदेश पाररत करने में सक्षम 

नही ंहोगा। इस प्रकार, नवनध के स्थानपत प्रस्ताव को ध्यान में 

रखते हुए, भारत के संनवधान के अनुचे्छद 243-ओ में स्पष्ट 

रूप से यह उपबंध नकया गया है नक केवल ननवाडचन 

यानचका के माध्यम से ही पंचायत के ननवाडचन पर प्रश्ननचन् 

लगाया जा सकता है और ननवाडचन यानचका पर अंनतम रूप 

से ननणडय हो जाने के बाद नवनहत प्रानधकारी/ननवाडचन 

अनधकरण इस प्रकार कायडपालक प्रानधकारी बन गया है 

और इस मामले में आगे कोई आदेश पाररत नही ं कर 

सकता है। इस प्रकार, आके्षनपत आदेश को सभी मामलो ंमें 

अंनतम आदेश के रूप में माना जाना चानहए और तदनुसार 

यह स्पष्ट है नक ननधाडररत प्रानधकारी ने एक स्पष्ट रूप से 

नवकृत आदेश पाररत नकया है और उसमें नननहत अनधकार 

के्षि का प्रयोग करने में नवफल रहा है यानी नकसी भी तरह 

से चुनाव यानचका पर ननणडय लेने के नलए। 

 

37. पूवोक्त चचाड को ध्यान में रखते हुए, वतडमान यानचका में 

जो सवसधक प्रश्न उत्पन्न हुआ है, उसका उत्तर नीचे नदया गया 

है: - 

नवनहत प्रानधकारी नकसी चुनाव यानचका पर अंनतम रूप से 

ननणडय लेने पर कायाडनधकारी बन जाता है और उसके बाद 

कोई आदेश पाररत नही ं कर सकता है, भले ही चुनाव 

यानचका पर अंनतम रूप से मतो ंकी पुन: गणना करने का 

ननणडय नलया गया हो। 

 

38. अब सवसधक प्रश्न का उत्तर नदया गया है, अगला प्रश्न यह 

होगा नक क्ा यह न्यायालय भारत के संनवधान के अनुचे्छद 

227 के तहत अनधकार के्षि का प्रयोग करते हुए आके्षनपत 

आदेश में हस्तके्षप कर सकता है? 

39. हालांनक यह तकड  नदया गया है नक यानचकाकताड के 

पास अनधननयम, 1947 की धारा 12-सी की उप-धारा (6) 

के तहत नवद्वान नजला न्यायाधीश के समक्ष आके्षनपत 

आदेश के फ्लखलाफ एक संशोधन दायर करने का एक 

उपाय है और इस तरह उसे एक पुनरीक्षण दाफ्लखल करने 

के नलए आरोनपत नकया जाना चानहए, लेनकन यह देखते हुए 

नक यानचका पर लगभग एक साल पहले नवचार नकया गया 

था और एक अंतररम आदेश पहले ही पाररत नकया जा 

चुका था और तथ्य यह है नक सवसध इस संबंध में यह तय 

नही ं नकया गया था नक क्ा आके्षनपत आदेश को अंनतम 

आदेश माना जाएगा या अंतररम आदेश, पररणामस्वरूप 

यह न्यायालय भारत के संनवधान के अनुचे्छद 227 के तहत 

नननहत अपनी शफ्लक्तयो ंका प्रयोग कर रहा है। 

 

40. भले ही भारत के संनवधान के अनुचे्छद 227 के तहत 

इस न्यायालय की शफ्लक्तयो ं को हरर धिषु्ण कामथ 

(पूवोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा इंनगत नकया 

गया है, नफर भी यह इंनगत करना भी उपयुक्त होगा नक 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने एआईआर 1954 एििी 

215 में प्रनतवेनदत िरयाम धिांह और अन्य बनाम 

अमरनाथ और अन्य के मामले में क्ा ररपोटड नकया है, 

जैसा नक (2010) 8 एििीिी 329 में प्रनतवेनदत शाधलनी 

श्याम शेट्टी बनाम राजेंद्र शांकर पाधटल के मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा दोहराया गया है, जो 

सुनवधा के नलए नीचे पुन: प्रसु्तत नकया गया है: - 

"(ई) वरयाम नसंह (पूवोक्त) के अनुपात के अनुसार, बाद के 

मामलो ंमें अनुसरण नकया जाता है, उच्च न्यायालय अपने 

अधीक्षण के अनधकार के्षि का प्रयोग करते हुए केवल 

न्यायानधकरणो ंऔर न्यायालयो ंको अपने अधीन रखने के 

नलए हस्तके्षप कर सकता है, 'उनके अनधकार की सीमा के 

भीतर'। 

(एफ) यह सुनननित करने के नलए नक ऐसे अनधकरणो ंऔर 

न्यायालयो ंद्वारा अपने अनधकार के्षि का प्रयोग करके और 

उनमें नननहत अनधकाररता का प्रयोग करने से इनकार न 

करके सवसध का पालन नकया जाता है। 

(जी) (ई) और (एफ) में इंनगत फ्लस्थनतयो ंके अनतररक्त, उच्च 

न्यायालय अपनी अधीक्षण की शफ्लक्त के प्रयोग में तब 

हस्तके्षप कर सकता है जब अनधकरणो ं और उसके 

अधीनस्थ न्यायालयो ंके आदेशो ंमें स्पष्ट नवकृनत हो या जहां 

न्याय की घोर और प्रकट नवफलता रही हो या प्राकृनतक 

न्याय के मूल नसर्द्ांतो ंका उलं्लघन नकया गया हो। 

(एच) अधीक्षण की अपनी शफ्लक्त का प्रयोग करते हुए उच्च 

न्यायालय केवल नवनध या तथ्य की िुनटयो ंको ठीक करने 

के नलए हस्तके्षप नही ंकर सकता है या केवल इसनलए नक 

अनधकरणो ं या उसके अधीनस्थ न्यायालयो ं द्वारा नलए गए 

दृनष्टकोण के अलावा एक अन्य दृनष्टकोण एक संभानवत 

दृनष्टकोण है। दूसरे शब्ो ंमें, अनधकार के्षि का बहुत संयम 

से प्रयोग नकया जाना चानहए। 
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41. तदनुसार, भारत के संनवधान के अनुचे्छद 227 के 

तहत शफ्लक्त का प्रयोग करते हुए उपरोक्त चचाड को ध्यान में 

रखते हुए, न्यायालय ने अनभननधाडररत नकया है नक नदनांक 

21.12.2021 का आके्षनपत आदेश अनधननयम, 1947 के 

प्रावधानो ं के नवपरीत है और ननधाडररत प्रानधकारी 

अनधननयम, 1947 के प्रावधानो ं के तहत चुनाव 

न्यायानधकरण पर नननहत अनधकार के्षि का प्रयोग करने में 

नवफल रहा है, नतीजतन, नदनांक 21.12.2021 के आदेश 

को अपास्त नकया जाता है। यह मामला अनधननयम, 1947 

की धारा 12-सी की उप-धारा (4) (ii) के तहत शफ्लक्तयो ंको 

ध्यान में रखते हुए सवसध के अनुसार एक नया आदेश पाररत 

करने के नलए ननधाडररत प्रानधकारी को भेजा जाता है। सवसध 

के अनुसार सभी संबंनधत पक्षो ंको सुनने के बाद इस संबंध 

में एक नया आदेश जल्द से जल्द पाररत नकया जाए। 

 

42. यानचका का सनस्तारण नकया जाता है। 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

चसचवल पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 09.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे.मुनीर 

 

ए  ी ी ररवीजन नंबर. 181 वषइ 2022 

 

श्री र्ाांिी आश्रम खािी भांडार, जैतपुर चजला महोबा 

कैं प ऑधफि &एएमपी; एएनआर     … पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

धिजय कुमार शमाि और अन्य                       ... प्रत्यर्थी 

 

पुनरीक्षणकर्ााओों के िकील:  

श्री शैलेंद्र 

 

प्रत्यर्थी के िकील:  

श्री गुलरेज खान  

 

A. नागररक कानून- प्रान्तीय लघु कारण न्यायालय 

अधिधनयम, 1887-िारा 15(2), 15(3) – नागररक 

प्रधक्रया िांधहता, 1908 - िारा 21, आिेश XV, धनयम 

5-बेिखली-आधथिक अधिकाररता के धिरुि आपधत्त- 

िािी-प्रधतिाधियो ां द्वारा न्यायािीश, लघु कारण 

न्यायालय के िमक्ष िाि िांक्तस्थत धकया र्या था, 

धजिकी आधथिक अधिकाररता 25000/- रुपये तक है, 

हालाांधक िाि का मूल्य 57060 रुपये था- प्रधतिाधियो ां 

का आिेिन धजिमें न्यायालय के आधथिक के्षत्राधिकार 

पर आपधत्त जताई र्ई थी,  अस्वीकृत कर धिया र्या 

था-उत्तर प्रिेश नागररक कानून (िांशोिन) अधिधनयम, 

2015 द्वारा लाए र्ए 1887 के अधिधनयम में िांशोिन 

के बाि, बेिखली के मुकिमे िधहत एक छोटे कारण 

के मुकिमे की िुनिाई के धलए लघु कारण न्यायालय 

के आधथिक अधिकार के्षत्र को 25000 रुपये िे बढाकर 

1,00,000 रुपये कर धिया र्या है-िास्ति में, 

धकरायेिार ने मुकिमे को िभी चरणोां के माध्यम िे 

आरे् बढने की अनुमधत िी है और एक स्तर पर 

आधथिक के्षत्राधिकार की कमी के बारे में आपधत्त ली है 

जब,  ररमाांड के बाि, मुकिमा पूरा हो र्या है और 

िुपुििर्ी की धनहाई पर पहले ही धनणिय हो चुका है। 

(पैरा 1 िे 18)  

 

पुनरीक्षण खाररज कर धिया र्या है। (ई-6)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. ओम प्रकाश अग्रवाल स न्स सडस स्ड थू्र लीगल ल इ और 

अन्य बनाम नवशन दयाल राजपूत और अन्य। (2019) 14 

एससीसी 526  

 

2. भारत संचार ननगम नलनमटेड और अन्य बनाम मोटोरोला 

इंनडया प्राइवेट एलटीडी (2009) 2 एससीसी 337,  

 

3. आईसीओएमएम टेली नलनमटेड बनाम पंजाब राज्य जल 

आपूनतड सीवरेज बोडड और अन्य (2019) 4 एससीसी 401  

 

4. पानकड न्स ईस्टमैन आनकड टेक््टस डीपीसी और अन्य बनाम 

एचएससीसी (इंनडया) नलनमटेड एआईआर 2020 एससी 

59  

 

5. टीआरएफ नलनमटेड बनाम एनगो इंजीननयररंग प्रोजेक््टस 

नलनमटेड (2017) 8 एससीसी 377 

  

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा प्रदत्त) 

 

1. प्रांतीय लघु कारण न्यायालय अनधननयम, 1887 (संके्षप 

में, '1887 का अनधननयम') की धारा 25 के तहत यह 

संशोधन, अनतररक्त नजला न्यायाधीश/नवशेि न्यायाधीश 

(एससी/एसटी अनधननयम), बांदा नदनांक 17.11.2022 के 

एक आदेश के फ्लखलाफ ननदेनशत है, जो एससीसी सूट नंबर 

2 ऑफ 2008 में बनाया गया था, नजसमें प्रनतवानदयो ं के 

आवेदन को खाररज कर नदया गया था, नजसमें अदालत के 

आनथडक अनधकार के्षि पर आपनत्त जताई गई थी।  

 

2. अनावश्यक नववरणो ंसे दूर, इस पुनरीक्षण को जन्म देने 

वाले तथ्य यह हैं नक 2008 का एससीसी सूट नंबर 2 वादी-
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प्रनतवानदयो ं द्वारा नजला न्यायाधीश, बांदा के समक्ष 

न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के रूप में  ंस्थासपत था। 

ऐसा इसनलए नकया गया था, क्ोनंक वाद की संस्थापना के 

समय, न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय, अथाडत् उत्तर 

प्रदेश राज्य में नागररक न्यायाधीश (वररष्ठ मंडल) के साथ 

एक छोटे से कारण के मुकदमे की सुनवाई करने का 

आनथडक अनधकार के्षि 25,000/- रुपये के मूल्यांकन तक 

था। यहां सूट की कीमत 57,060/- रुपये थी।  

 

3. इसनलए, यह मुकदमा नजला न्यायाधीश के समक्ष दायर 

नकया गया और अनतररक्त नजला न्यायाधीश/नवशेि 

न्यायाधीश (एससी/एसटी अनधननयम), बांदा द्वारा इसकी 

सुनवाई की गई, नजन्ोनें अपने ननणडय और नडक्री नदनांक 

25.07.2016 के माध्यम से इसकी नडक्री की। उक्त नडक्री 

के फ्लखलाफ एक पुनरीक्षण नकरायेदार-पुनरीक्षणकताइओ 

द्वारा इस न्यायालय में नकया गया था, जो 2019 का 

एससीसी पुनरीक्षण संख्या 50 है। इस न्यायालय ने नदनांक 

13.09.2022 के ननणडय और आदेश के तहत नडक्री को रद्द 

कर नदया और मुकदमे को नए नसरे से  ुनवाई के नलए भेज 

नदया, नसवाय मुदे्द संख्या 4 के, नजस पर ननष्किड को 

बरकरार रखा गया था। यह मुद्दा सीपीसी के आदेश XV 

ननयम 5 के तहत नकरायेदार के बचाव से संबंनधत था।  

 

4. ररमांड के बाद, नकरायेदार-पुनरीक्षणकताइओ ने सवचारण 

न्यायाधीश के समक्ष नदनांक 17.11.2022 के एक आवेदन 

के माध्यम से आपनत्त उठाई नक 07.12.2015 से यूपी 

नागररक कानून (संशोधन) अनधननयम, 2015 के माध्यम से 

न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के आनथडक अनधकार के्षि 

में बदलाव के कारण, यह न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय 

था, जो मुकदमे की सुनवाई करने के नलए सक्षम था, न नक 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के 

आनथडक अनधकार के्षि से परे एक मुकदमे के मामले में उन 

शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करना। इस आवेदन को नवद्वान 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश ने नदनांक 17.11.2022 के 

आदेश के तहत मुकदमे की सुनवाई करते हुए खाररज कर 

नदया है।  

 

5. व्यनथत होकर, इस पुनरीक्षण को नकरायेदार- 

पुनरीक्षणकताइओ द्वारा असधमासनत नकया गया है।  

 

6. श्री शैलेंद्र, पुनरीक्षणकताइओ के नवद्वान वकील और श्री 

गुलरेज खान, वादी-प्रनतवादी नंबर 1 के नवद्वान वकील को 

सुना।  

 

7. पुनरीक्षणकताइओ के नवद्वान वकील द्वारा यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक एक बार उत्तर प्रदेश नागररक कानून 

(संशोधन) अनधननयम, 2015 के आधार पर आनथडक 

के्षिानधकार को बदल नदया गया था, ररमांड के आदेश के 

पररणामस्वरूप अनतररक्त नजला न्यायाधीश के समक्ष 

मुकदमे के नलए जो मुकदमा था, उसने नवद्वान न्यायाधीश 

को सक्षम के्षिानधकार के न्यायालय में प्रसु्तनत के नलए वाद 

की वापसी का ननदेश देने के नलए बाध्य नकया। अपने 

आनथडक अनधकार के्षि पर सवाल उठाने वाले आवेदन को 

खाररज करके, सवचारण न्यायाधीश ने अनधकार के्षि 

कल्वल्पत नकया है जो उसमें नननहत नही ं है। इसनलए, 

आके्षनपत आदेश स्पष्ट रूप से अवैध है। यह बताया गया है 

नक जब मुकदमा शुरू नकया गया था, तो उसके मूल्यांकन 

के अनुसार, जो नक 57,060/- रुपये है, यह नननित रूप से 

न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के अनधकार के्षि से परे 

था। लेनकन, ररमांड के बाद, 07.12.2015 से प्रभावी उत्तर 

प्रदेश नागररक कानून (संशोधन) अनधननयम, 2015 के 

पयडवेक्षण संशोधनो ं के मदे्दनजर, यह मुकदमा अनतररक्त 

नजला न्यायाधीश द्वारा संजे्ञय नही ंहै, बफ्लल्क न्यायाधीश, लघु 

कारण न्यायालय द्वारा संजे्ञय है। अत अपर नजला 

न्यायाधीश के समक्ष नवचारण के्षिानधकार के नबना है।  

 

8. पुनरीक्षणकताइओ के नवद्वान वकील ने ओम प्रकाश 

अग्रिाल चसन्स चडचसस्ड़ थू्र लीगल ररपे्रजेंटचटव और 

अन्य बनाम धिशन ियाल राजपूत और अन्य, (2019) 

14 एििीिी 526। में सुप्रीम कोटड के फैसले पर भरोसा 

नकया है । पुनरीक्षणकताइओ के नवद्वान वकील ने न्यायालय 

का ध्यान ओम प्रकाश अग्रवाल (सुप्रा) में होफ्लरं्ल्ग की ओर 

आकनिडत नकया है, नजसमें नलखा है:  

 

"54. जैसा नक ऊपर उले्लख नकया गया है, उप-धारा (2) 

के परंतुक में यह प्रावधान है नक आंकड़ा 5000 रुपये को 

25,000 रुपये माना जाएगा। उत्तर प्रदेश नागररक कानून 

(संशोधन) अनधननयम, 2015 के अनुसार, 25,000 रुपये 

का आंकड़ा 1 लाख रुपये से बदल नदया गया था। परंतुक 

और उत्तर प्रदेश नागररक कानून (संशोधन अनधननयम), 

2015 के साथ पनठत उप-धारा (2) को पढने का स्पष्ट अथड 

है नक 1 लाख रुपये से अनधक के मूल्यांकन वाले छोटे 

कारण सूट छोटे कारणो ंके न्यायालय द्वारा संजे्ञय होगें। जब 

एक छोटा कारण मुकदमा जो 1 लाख रुपये से अनधक 

मूल्य का नही ं है, तो स्पष्ट रूप से, कोई अन्य अदालत 

संज्ञान नही ंले सकती है। अनतररक्त नजला न्यायाधीश, नजन्ें 

नवचाराधीन छोटे कारण के वाद को स्थानांतररत कर नदया 

गया था क्ोनंक इसका मूल्यांकन 25,000 रुपये से अनधक 

था, उत्तर प्रदेश नागररक कानून (संशोधन) अनधननयम, 

2015 के बाद 7-12-2015 से मुकदमे का संज्ञान लेने के 

नलए सक्षम नही ं था, जब प्रश्न में मुकदमा लघु कारण 

न्यायालय यानी नसनवल जज,सीननयर नडवीजन की अदालत 
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द्वारा संजे्ञय हो गया था। उपरोक्त सीमा तक, शोनभत ननगम 

[शोनभत ननगम बनाम बटुलन, 2016 एससीसी ऑनलाइन 

ऑल 2605: (2016) 119 एएलआर 826] मामले में नवद्वान 

एकल न्यायाधीश के फैसले  को मंजूरी दी जानी है और 

पंकज होटल [पंकज होटल बनाम बाल मुकंुद, 2017 

एससीसी ऑनलाइन सभी 2855: (2018) 1 सभी एलजे 

17] में एकल न्यायाधीश के फैसले को 7-12- 2015 के 

बाद भी मंजूरी दी जानी है,  अनतररक्त नजला न्यायाधीश के 

पास नवचाराधीन मुकदमे का फैसला करने का अनधकार 

के्षि था, नजसे मंजूरी नही ंदी जा सकती है।  

 

9. वादी-प्रनतवादी के नवद्वान वकील ने सुनवाई के नलए इस 

पुनरीक्षण को स्वीकार करने के प्रस्ताव का नवरोध नकया है। 

उन्ोनें आग्रह नकया नक ओम प्रकाश अग्रिाल में नसर्द्ांत,  

अन्यथा अच्छी तरह से सुलझा हुआ है, यह है नक आनथडक 

के्षिानधकार के रूप में आपनत्त को जल्द से जल्द नलया 

जाना चानहए, न नक मुकदमे के बाद। वह प्रसु्तत करता है 

नक इस मामले में, मुकदमा समाप्त हो गया है और ननणडय 

नदया जाना है। इसनलए, इस स्तर पर नकरायेदार द्वारा 

आनथडक के्षिानधकार का मुद्दा नही ंउठाया जा सकता है, जो 

नकसी भी मामले में उसने बेदखली के मुकदमे में फैसले में 

देरी करने के नलए दुभाडवनापूणड रूप से उठाया है।  

 

10. इस न्यायालय ने  भी पक्षो ंके नलए नवद्वान वकील द्वारा 

दी गई प्रसु्तनतयो ंपर सावधानीपूवडक नवचार नकया है और 

प्रस्ताव के समथडन में ररकॉडड का अवलोकन नकया है।  

 

11. पहले उदाहरण में, पटे्ट के ननधाडरण के बाद पटे्टदार 

द्वारा बेदखली के नलए मुकदमो ं की कोनशश करने का 

अनधकार न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय को उत्तर प्रदेश 

नागररक कानून (संशोधन) अनधननयम, 1972 (1972 का 

उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 37) द्वारा राष्टर पनत की 

सहमनत से राज्य नवधानमंडल द्वारा अनधननयनमत नकया 

गया था। ऐसा इसनलए था, क्ोनंक कें द्रीय क़ानून के तहत, 

लघु कारण न्यायालय को 1887 के अनधननयम की दूसरी 

अनुसूची के खंड (4) के आधार पर अचल संपनत्त के कबे्ज 

के नलए या ऐसी संपनत्त में नहत की वसूली के नलए एक 

मुकदमे पर नवचार करने का अनधकार के्षि प्राप्त नही ंहै।  

 

12. पटे्ट के ननधाडरण के बाद बेदखली के नलए मुकदमो ंमें 

आम तौर पर शीिडक के प्रश्न शानमल नही ं होते हैं और 

इसनलए, इन वादो ंको एक सारांश प्रनक्रया का पालन करते 

हुए न्यायालय को सौपंने के नलए राज्य संशोधन लाया गया 

था। लेनकन, न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय को 

के्षिानधकार प्रदान करते समय, 1972 के उत्तर प्रदेश 

अनधननयम संख्या 37 के तहत पेश की गई आनथडक 

अनधकाररता 5000/- रुपये के मूल्य तक सीनमत थी। 1991 

के उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 17 द्वारा, 15.01.1991 से 

प्रवनतडत, कें द्रीय अनधननयम की धारा 15 (2) और (3) में 

संशोधन करते हुए न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय की 

आनथडक अनधकाररता को 5000/- रुपये से बढाकर 

25,000/- रुपये कर नदया गया था।  

 

13. उत्तर प्रदेश नागररक नवनध (संशोधन) अनधननयम, 

1972 ने बंगाल, आगरा और असम नागररक न्यायालय 

अनधननयम, 1887 की धारा 25 में भी संशोधन नकया, जैसा 

नक उत्तर प्रदेश राज्य में लागू है, जहां धारा 25 की उपधारा 

(2) के आधार पर, राज्य सरकार को सरकारी राजपि में 

अनधसूचना द्वारा नकसी भी नजला न्यायाधीश या अपर नजला 

न्यायाधीश को अनधननयम के तहत छोटे कारण न्यायालय 

के न्यायाधीश के अनधकार के्षि को प्रदान करने का 

अनधकार नदया गया था मुकदमो ंके परीक्षण के नलए 1887 

का, उनके मूल्य की परवाह नकए नबना। बंगाल, आगरा 

और असम नसनवल न्यायालय अनधननयम, 1887 की धारा 

25 की उप-धारा (3) के तहत, जैसा नक 1972 के यूपी 

अनधननयम संख्या 37 द्वारा संशोनधत नकया गया था, राज्य 

सरकार को धारा 25 की उपधारा (2) के तहत अपनी 

शफ्लक्तयो ंको आनधकाररक राजपि में अनधसूचना द्वारा उच्च 

न्यायालय को सौपंने का अनधकार नदया गया था। इसनलए, 

संके्षप में, उच्च न्यायालय द्वारा जारी अनधसूचनाओं द्वारा, 

सीनमत आनथडक के्षिानधकार से परे और असीनमत मूल्य के 

छोटे कारण के वादो ंकी सुनवाई करने की शफ्लक्त राज्य में 

अनतररक्त नजला न्यायाधीशो ं सनहत नजला न्यायाधीशो ं को 

प्रदान की गई थी।  

 

14. इसमें कोई संदेह नही ं है नक उत्तर प्रदेश नागररक 

कानून (संशोधन) अनधननयम, 2015 द्वारा लाए गए 1887 

के अनधननयम में संशोधन के बाद, न्यायाधीश, लघु कारण 

न्यायालय के आनथडक अनधकार के्षि को बेदखली के नलए 

एक सूट सनहत एक छोटे कारण के मुकदमे की सुनवाई 

करने के नलए 25,000 रुपये से बढाकर 1,00,000 रुपये 

कर नदया गया है। यह 1887 के अनधननयम की धारा 15 

की उपधारा (2) के परंतुक में नकए गए संशोधन से 

प्रभानवत हुआ है। विड 2008 में 57,060/- रुपए के 

मूल्यांकन के साथ नजस समय यह वाद संफ्लस्थत नकया गया 

था, वह न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के सवत्तीय 

के्षिानधकार से बाहर था और इसनलए लघु कारण न्यायालय 

के सवत्तीय के्षिानधकार से परे एक वाद में न्यायाधीश, लघु 

कारण न्यायालय की शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए नजला 

न्यायाधीश के समक्ष संफ्लस्थत नकया गया था। उस समय 

सवत्तीय के्षिानधकार के संबंध में कोई आपनत्त उठाने का भी 

कोई अवसर नही ंथा। हालांनक, वाद में ननणडय 25.07.2016 

को अनतररक्त नजला न्यायाधीश द्वारा नदया गया था और 

न्यायाधीश, लघु कारण न्यायालय के आनथडक अनधकार के्षि 

में उठाया गया था, नजसे उत्तर प्रदेश नागररक कानून 

(संशोधन) अनधननयम, 2015 द्वारा 07.12.2015 से लाया 
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गया था। यह नननित रूप से पुनरीक्षणकताइओं का मामला 

नही ंहै नक ननणडय 07.12.2015 से पहले सुरनक्षत रखा गया 

था और यह 25.07.2016 को नदया गया था, नजसमें 

पयडवेक्षण संशोधन के आधार पर आनथडक के्षिानधकार पर 

आपनत्त उठाने का कोई अवसर नही ंथा।  

 

15. नकरायेदार- पुनरीक्षणकताइओं ने अनतररक्त नजला 

न्यायाधीश द्वारा इस न्यायालय के समक्ष पाररत नडक्री को 

एससीसी संशोधन संख्या 50 वषइ 2019 के तहत चुनौती 

दी। उक्त पुनरीक्षण में ननणडय का एक अवलोकन, नजसकी 

अनुमनत दी गई थी, अनतररक्त नजला न्यायाधीश द्वारा पाररत 

नडक्री को रद्द करते हुए, यह नही ं दशाडता है नक इस 

न्यायालय के समक्ष संशोधन में यह आग्रह नकया गया था 

नक अनतररक्त नजला न्यायाधीश अब मुकदमे की सुनवाई 

करने के नलए सक्षम नही ंथा, क्ोनंक टर ायल जज के फैसले 

से पहले आए संशोधन के आधार पर इसे उनके आनथडक 

अनधकार के्षि से हटा नदया गया था। ररमांड के बाद भी, यह 

आके्षनपत आदेश के पढने से प्रतीत नही ं होता है नक 

नकरायेदार ने जल्द से जल्द अनतररक्त नजला न्यायाधीश के 

आनथडक अनधकार के्षि के बारे में अपनी आपनत्तयां उठाई हैं 

या कम से कम जोर सदया हैं। आके्षनपत आदेश से पता 

चलता है नक ररमांड के बाद, पूरा मुकदमा चल चुका है 

और केवल ननणडय नदया जाना बाकी है। यह इस स्तर पर है 

नक पुनरीक्षणकताइओं ने अपने आवेदन नदनांक 

17.11.2022 को अग्र ाररत है, नजसे टर ायल जज ने खाररज 

कर नदया है। के्षिीय के्षिानधकार या आनथडक के्षिानधकार की 

कमी के रूप में आपनत्त जल्द से जल्द ली जानी चानहए, 

अन्यथा इसे माफ कर नदया गया माना जाएगा। यह 

नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21 के प्रावधानो ंका स्पष्ट 

अनभप्राय है, जो पढता है:  

 

"21. अधिकाररता पर आपधत्तयाां- (1) नकसी अपीलीय या 

पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा वाद के स्थान के बारे में कोई 

आपनत्त तब तक अनुज्ञात नही ंकी जाएगी जब तक नक ऐसी 

आपनत्त प्रथम दृष्टया न्यायालय में यथाशीघ्र संभव अवसर 

पर न ली गई हो और उन सभी मामलो ं में जहां ऐसे 

 मझौते पर या उससे पहले मुद्दो ंका ननपटारा कर नदया 

गया हो, और जब तक नक न्याय की पररणामी नवफलता न 

हुई हो।  

 

(2) अपने अनधकार के्षि की आनथडक सीमाओं के संदभड में 

एक न्यायालय की क्षमता के बारे में कोई आपनत्त नकसी भी 

अपीलीय या पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अनुमनत नही ं दी 

जाएगी जब तक नक इस तरह की आपनत्त को जल्द से 

जल्द संभव अवसर पर पहली बार के न्यायालय में नही ं

नलया गया था, और, सभी मामलो ंमें जहां मुद्दो ंका ननपटारा 

नकया जाता है, इस तरह के ननपटान पर या उससे पहले,  

और जब तक नक न्याय की नवफलता नही ंहुई है।  

(3) अपने अनधकार के्षि की स्थानीय सीमाओं के संदभड में 

ननष्पादन न्यायालय की क्षमता के बारे में कोई आपनत्त 

नकसी भी अपीलीय या पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अनुमनत 

नही ंदी जाएगी जब तक नक इस तरह की आपनत्त जल्द से 

जल्द संभव अवसर पर ननष्पादन न्यायालय में नही ंली गई 

थी, और जब तक नक न्याय की नवफलता नही ं हुई है। 

(न्यायालय द्वारा जोर)  

 

16. यह सवाल वह था जो सीधे ओम प्रकाश अग्रिाल में 

सुप्रीम कोटड के अपने लॉडडनशप पर नवचार करने के नलए 

आया, जहां यह देखा गया था:  

 

"57. नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21 में नननहत नीनत 

यह है नक जब नकसी न्यायालय द्वारा गुण-दोि के आधार 

पर मामले का नवचारण नकया गया हो और ननणडय नदया 

गया हो, तो इसे नवशुर्द् रूप से तकनीकी आधार पर उलट 

नही ंनदया जाना चानहए, जब तक नक इसके पररणामस्वरूप 

न्याय की नवफलता न हुई हो। धारा 21 के समान प्रावधान 

सूट मूल्यांकन अनधननयम, 1887 की धारा 11 और 

नागररकप्रनक्रया संनहता की धारा 99 में भी नननहत हैं। इस 

न्यायालय को नकरण नसंह बनाम चमन पासवान [नकरण 

नसंह बनाम चमन पासवान, एआईआर 1954 एससी 340] 

में नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21, नागररक प्रनक्रया 

संनहता और सूट मूल्यांकन अनधननयम, 1887 की धारा 11 

के पीछे के नसर्द्ांत पर नवचार करने का अवसर नमला। 

ननणडय के पैरा 7 में ननम्ननलफ्लखत ननधाडररत नकया गया था: 

(एआईआर पृष्ठ 342)  

"7. ... नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21 और 99 और 

सूट मूल्यांकन अनधननयम की धारा 11 में अंतननडनहत नीनत 

समान है, अथाडत्, जब नकसी मामले को अदालत द्वारा गुण-

दोि और नदए गए ननणडय के आधार पर नवचाररत नकया 

गया हो, तो इसे नवशुर्द् रूप से तकनीकी आधार पर उलट 

नही ंनदया जाना चानहए, जब तक नक इसके पररणामस्वरूप 

न्याय की नवफलता न हुई हो,  और नवधानयका की नीनत 

के्षिीय और आनथडक दोनो ं तरह के अनधकार के्षि पर 

आपनत्तयो ं को तकनीकी मानने की रही है और अपीलीय 

अदालत द्वारा नवचार करने के नलए खुला नही ंहै, जब तक 

नक योग्यता पर कोई पूवाडग्रह न हो। इसनलए, अपीलकताडओं 

का तकड  है नक नजला अदालत, मंुगेर के नडक्री और फैसले 

को शून्य माना जाना चानहए, सूट मूल्यांकन अनधननयम की 

धारा 11 के तहत कायम नही ंरह सकता है।  

61. हिडद नचमन लाल मोदी बनाम डीएलएफ यूननवसडल 

नलनमटेड [हिडद नचमन लाल मोदी बनाम डीएलएफ 

यूननवसडल नलनमटेड, (2005) 7 एससीसी 791] में, इस 
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न्यायालय ने नफर से धारा 21 और नागररक प्रनक्रया संनहता 

के अन्य प्रावधानो ं पर नवचार नकया था। पैरा 30 में, 

ननम्ननलफ्लखत ननधाडररत नकया गया है: (एससीसी पीपी 803-

04)  

"30. ... एक अदालत के अनधकार के्षि को कई शे्रनणयो ंमें 

वगीकृत नकया जा सकता है। महत्वपूणड शे्रनणयां हैं (i) के्षिीय 

या स्थानीय के्षिानधकार; (ii) आनथडक के्षिानधकार; और (iii) 

नविय-वसु्त पर अनधकार के्षि। जहां तक प्रादेनशक और 

आथक के्षिानधकार का संबंध है, ऐसे के्षिानधकार पर 

आपनत्त यथाशीघ्र और नकसी भी मामले में मुद्दो ंके ननपटारे 

के समय या उससे पहले की जानी चानहए। कानून इस नबंदु 

पर अच्छी तरह से स्थानपत है नक यनद इस तरह की आपनत्त 

जल्द से जल्द नही ंली जाती है, तो इसे बाद के चरण में लेने 

की अनुमनत नही ंदी जा सकती है। नविय-वसु्त के रूप में 

के्षिानधकार, हालांनक, पूरी तरह से अलग है और एक अलग 

पायदान पर खड़ा है। जहां नकसी न्यायालय के पास कानून, 

चाटडर या आयोग द्वारा लगाई गई नकसी भी सीमा के कारण 

वाद के नविय पर कोई अनधकार के्षि नही ंहै, वह कारण या 

मामले को नही ंउठा सकता है। नबना नकसी अनधकार के्षि 

वाली अदालत द्वारा पाररत आदेश अमान्य है।  

63. अब, इस मामले के तथ्यो ं पर वापस लौटते हुए 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश के नदनांक 22-10-2016 के 

फैसले से यह स्पष्ट है नक मामले का फैसला करने के नलए 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश की क्षमता पर कोई आपनत्त 

नकसी भी पक्ष द्वारा नही ं ली गई थी। अनतररक्त नजला 

न्यायाधीश के आनथडक के्षिानधकार पर कोई आपनत्त नही ं

होने के कारण, नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21 लागू 

होती है। धारा 21 की उपधारा (2) में प्रावधान है नक 

अनधकाररता की आनथडक सीमाओं के संदभड में न्यायालय 

की सक्षमता के बारे में कोई आपनत्त नकसी अपीलीय या 

पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा तब तक नही ंदी जाएगी जब तक 

नक उसमें उफ्लल्लफ्लखत शतें पूरी न हो जाएं। अदालत की 

क्षमता के संबंध में प्रनतवादी नकरायेदार द्वारा कोई आपनत्त 

नही ं उठाई गई है। उपधारा (2) पुनरीक्षक को न्यायालय 

की सक्षमता के संबंध में कोई आपनत्त उठाने से रोकती है 

और इसके अनतररक्त पुनरीक्षण न्यायालय को वाद का 

ननणडय करने के नलए अपर नजला न्यायाधीश के न्यायालय 

की सक्षमता के संबंध में ऐसी आपनत्त की अनुमनत नही ंदेनी 

चानहए थी। प्रनतवादी नकरायेदार ने अदालत की क्षमता के 

बारे में कोई आपनत्त नही ंउठाई और योग्यता के आधार पर 

अपने पक्ष में ननणडय प्राप्त करने का मौका नलया, उसे 

पलटने और यह तकड  देने की अनुमनत नही ंदी जा सकती है 

नक अनतररक्त नजला न्यायाधीश की अदालत के पास छोटे 

कारण के मुकदमे की कोनशश करने का कोई अनधकार 

के्षि नही ंथा और ननणडय अनधकार के्षि और शून्यता के नबना 

है। धारा 21 को असफल पक्षकार, नजसने न्यायालय की 

सक्षमता के संबंध में कोई आपनत्त नही ंउठाई और मामले 

की गुण-दोि के आधार पर सुनवाई की अनुमनत दी, द्वारा 

ऐसी नकसी भी आपनत्त को नवफल करने के नलए 

अनधननयनमत नकया गया है। इसके अलावा, अनतररक्त 

नजला न्यायाधीश द्वारा छोटे कारण के मुकदमे का फैसला 

करने में, नकरायेदार ने यह सानबत नही ं नकया है नक न्याय 

की नवफलता हुई है।  

64. उच्च न्यायालय ने आके्षनपत ननणडय में नसनवल प्रनक्रया 

संनहता की धारा 21 का नवज्ञापन नही ं नकया है। शोनभत 

ननगम [शोनभत ननगम बनाम बटुलान, 2016 एससीसी 

ऑनलाइन ऑल 2605: (2016) 119 एएलआर 826] के 

फैसले में भी, धारा 21 के प्रभाव पर न तो नवचार नकया गया 

और न ही उठाया गया। धारा 21 में एक नवधायी नीनत है 

नजसका एक उदे्दश्य औरलक्ष्य है। इसका उदे्दश्य तकनीकी 

आपनत्तयो ंके आधार पर गुणावगुण के आधार पर मामलो ं

के पुन नवचारण से बचना भी है।  

65. उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश का एक और 

ननणडय है नजसका उले्लख प्रनतवादी के नवद्वान वकील द्वारा 

नकया गया है अथाडत 2016 का एससीसी संशोधन संख्या 

305, तेजुमल बनाम मो. सरफराज [तेजूमल बनाम मो. 

सरफ्राज, 2016 एससीसी ऑनलाइन ऑल2606: (2017) 

121 एएलआर 392]। उपरोक्त मामले में, नवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने अनतररक्त नजला और सि न्यायाधीश द्वारा 

पाररत ननणडय नदनांक 12-8-2016 के फ्लखलाफ धारा 25 के 

तहत पुनरीक्षण की अनुमनत इस आधार पर दी थी नक 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश का ननणडय अनधकार के्षि के 

नबना था। ननणडय के पैरा 7 से 9 में, उच्च न्यायालय ने 

आर.एस.डी.वी. फाइनेंस कंपनी (पी) नलनमटेड बनाम श्री 

वल्लभ ग्लास वक्सड नलनमटेड [आर.एस.डी.वी. फाइनेंस 

कंपनी (पी) नलनमटेड बनाम श्री वल्लभ ग्लास वक्सड 

नलनमटेड, (1993) 2 एससीसी 130] में इस न्यायालय के 

ननणडय पर ध्यान नदया था, नजसमें यह माना गया था नक 

नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 21 (1) के मदे्दनजर, 

मुकदमा करने के स्थान के बारे में आपनत्त संबंनधत पक्ष 

द्वारा पहली बार की अदालत में जल्द से जल्द संभव 

अवसर पर ली जानी चानहए और इस आशय की आपनत्त 

अपीलीय या पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा अनुमनत नही ं दी 

जाएगी, लेनकन नकरण नसंह बनाम चमन पासवान [नकरण 

नसंह बनाम चमन पासवान एआईआर 1954 एससी 340], 

के मामले में ननणडय नदया है नक अनधकाररता की िुनट, चाहे 

वह आथक हो या प्रादेनशक या नविय-वसु्त की, को ठीक 

नही ंनकया जा सकता है और कायडवाही के नकसी भी चरण 

में स्थानपत नकया जा सकता है।  

69. इस प्रकार हम मानते हैं नक जब अनतररक्त नजला 

न्यायाधीश की अदालत इस आधार पर प्रश्नगत छोटे 

कारणो ंके मुकदमे का फैसला करने के नलए सक्षम नही ंथी 

नक आनथडक के्षिानधकार 7-12-2015 से छोटे कारणो ं के 

न्यायालय यानी नसनवल जज, सीननयर नडवीजन में नननहत है, 

तो नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 21 के प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर उच्च न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण के्षिानधकार के 
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प्रयोग में अनतररक्त नजला न्यायाधीश के फैसले में कोई 

हस्तके्षप नही ंनकया गया था ।  

 

17. कानून की उपरोक्त फ्लस्थनत यह स्पष्ट करती है नक 

'आनथडक के्षिानधकार' और 'के्षिीय के्षिानधकार' 'नविय वसु्त 

से संबंनधत के्षिानधकार' या अनधकार के्षि की अंतननडनहत 

कमी से अलग हैं। पहले दो को जल्द से जल्द उठाया जाना 

चानहए; अन्यथा, इन्ें माफ कर नदया जाना चानहए। जैसा 

नक ओम प्रकाश अग्रवाल मामले में सुप्रीम कोटड ने नटप्पणी  

की थी सक नवधायी नीनत तकनीकी आपनत्त के आधार पर 

योग्यता के आधार पर समाप्त मुकदमे को नवफल करने 

की नही ं है, जैसे नक आनथडक या के्षिीय के्षिानधकार। यहां 

ठीक यही मामला है, जहां नकरायेदार ने मुकदमे को सभी 

चरणो ंके माध्यम से आगे बढने की अनुमनत दी है और एक 

स्तर पर आनथडक अनधकार के्षि की कमी के बारे में आपनत्त 

ली है, जब ररमांड के बाद, मुकदमा समाप्त हो गया है और 

ननणडय पहले से ही नडलीवरी की ननहाई पर है।  

 

18. इस न्यायालय की सुनवचाररत राय में, इस संशोधन में 

कोई योग्यता नही ं है। यह धिफल रहता है और खाररज 

चकया जाता है। 

---------- 
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नसनवल नवनवध स्थानांतरण आवेदन संख्या 68/2022 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 278/2016 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 394/2022 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 466/2022 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 505/2022 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 778/2022 

और 

स्थानांतरण आवेदन (नसनवल) संख्या 809/2022 

 

श्रीमती जुर्लेश कुमारी एिां अन्य                ...आिेिक 

बनाम 

इफ्को टोधकयो जनरल इांश्योरेंि कां पनी 

धलधमटेड,आर्रा                                    .... प्रत्याचर्थाय ों 

 

आिेिकोां के धलए अधििक्ता:  

श्री प्रशांत शुक्ला 

प्रत्याचर्थाय ों के धलए अधििक्ता: 

ए. धिधिल कानून - धिधिल प्रधक्रया िांधहता, 1908 - 

िारा 24(1)(ख) और 24 स्थानाांतरण आिेिन- 

पोर्णीयता- कुछ प्रश्न उच्च न्यायपीठ द्वारा धिचार के 

धलए भेजे र्ए- (1) क्ा मोटर िाहन अधिधनयम, 1988 

के तहत र्धठत न्यायाधिकरण िांधहता की िारा 

24(1)(ख) के तहत स्थानाांतरण की शक्तक्त के प्रयोर् के 

धलए उच्च न्यायालय के अिीनस्थ एक न्यायालय है?(2) 

क्ा कमल यािि मामले में पूणि पीठ द्वारा धनिािररत 

धििाांत के धिस्तार िे मोटर िाहन अधिधनयम, 1988 

के तहत र्धठत एक न्यायाधिकरण िांधहता की िारा 

24(1)(ख) के प्रयोजन के धलए उच्च न्यायालय के 

अिीनस्थ एक न्यायालय है? (3) क्ा शांकर लाल 

जयििाल के मामले में एकल न्यायािीश का धनणिय 

िही ढांर् िे कानून बनाता है धक मोटर िाहन 

अधिधनयम, 1988 के तहत र्धठत एक न्यायाधिकरण 

िांधहता की िारा 24 के अथि में उच्च न्यायालय के 

अिीनस्थ न्यायालय नही ां है? उच्च न्यायपीठ के फैिले 

तक िािा न्यायाधिकरण के िमक्ष लांधबत याधचकाओां 

में आरे् की कायििाही पर अांतररम रोक रहेर्ी। (पैरा 1 

िे 8) (ई-6) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

 

1. शंकर लाल जयसवाल बनाम आशा देवी एवं अन्य। 

(2018) एससीसी ऑनलाइन सभी 2545: (2019) 132 

एएलआर 809 

 

2. कमला यादव बनाम श्रीमती सुिमा देवी एवं अन्य 

(2004) 22 एलसीडी 40 

 

3. श्रीमती अफसरी बेगम बनाम ओररएंटल फायर एंड 

जनरल आईएनएस कंपनी एवं अन्य (1979) एससीसी 

ऑनलाइन सभी 191: 1979 एडबू्ल्यसी 438 

 

4. कमला यादव बनाम श्रीमती सुिमा देवी अन्य 2004 

(22) एलसीडी 40 

 

(माननीय न्यायाधीश जे.जे. मुनीर द्वारा नदया गया) 

 

1. नसनवल प्रनक्रया संनहता, 19081 की धारा 24 के 

तहत इन आवेदनो ं की पोिणीयता का प्रश्न शांकर लाल 

जयििाल बनाम आशा िेिी और अन्य में नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के फैसले के मदे्दनजर उठा है। 

2. शांकर लाल जयििाल (पूवोक्त) मामले में नवद्वान 

एकल न्यायाधीश ने माना है नक मोटर दुघडटना दावा 

न्यायानधकरण के समक्ष लंनबत दावा यानचका को 

स्थानांतररत करने के नलए संनहता की धारा 24 के तहत 

एक आवेदन इस न्यायालय में नही ंआएगा। उक्त ननणडय में 
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यह माना गया है नक मोटर वाहन अनधननयम, 19883 के 

तहत गनठत न्यायानधकरण, संनहता की धारा 24(1)(ख) के 

अथड के तहत, उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय नही ं

है। अनधननयम के तहत गनठत एक मोटर दुघडटना दावा 

न्यायानधकरण से दूसरे में दावा यानचका स्थानांतररत करने 

के नलए कोई स्थानांतरण आवेदन इस न्यायालय में नही ं

आएगा। शांकर लाल जयििाल के बारे में जो कुछ कहा 

गया, उसे नवस्तार से उद्धृत करना लाभदायक होगा, जो 

इस प्रकार है: 

3. मोटर दुघडटना दावा यानचका मोटर दुघडटना दावा 

न्यायानधकरण के समक्ष दायर की जाती है, नजसका गठन 

राज्य सरकार द्वारा मोटर वाहन अनधननयम, 1988 (इसके 

बाद अनधननयम के रूप में संदनभडत) की धारा 165 में 

नननहत प्रावधानो ंके अनुसार नकया जाता है। यह धारा राज्य 

सरकार को अनधसूचना द्वारा गठन करने का अनधकार देती 

है, अनधसूचना में नननदडष्ट के्षि के नलए एक या अनधक मोटर 

दुघडटना दावा न्यायानधकरण, मोटर वाहन के उपयोग से 

उत्पन्न होने वाले व्यफ्लक्तयो ंकी मृतु्य या शारीररक चोट या 

नकसी तीसरे पक्ष की नकसी संपनत्त को नुकसान से संबंनधत 

दुघडटनाओं के संबंध में मुआवजे के दावो ंका फैसला करने 

के नलए , इसनलए उत्पन्न हो रहा है या दोनो।ं 

4. यह धारा दावा न्यायानधकरण के सदस्य के रूप में 

ननयुफ्लक्त के नलए नकसी व्यफ्लक्त की योग्यता भी प्रदान करती 

है। 

5. धारा 165 की उपधारा 4 में कहा गया है नक जहां 

एक के्षि के नलए दो या दो से अनधक दावा न्यायानधकरण 

गनठत नकए जाते हैं, राज्य सरकार, एक नवशेि या सामान्य 

आदेश द्वारा, उनके बीच व्यवसाय के नवतरण को 

नवननयनमत कर सकती है। 

6. अनधननयम की धारा 166(2) के अनुसार, एक 

दावेदार दावा न्यायानधकरण के समक्ष दावा यानचका दायर 

कर सकता है। 

(I) उस के्षि पर अनधकार के्षि होना नजसमें दुघडटना 

हुई हो या 

(II) दावा न्यायानधकरण नजसकी स्थानीय सीमा के 

भीतर दावेदार रहता है या व्यवसाय करता है 

(III) उस स्थानीय सीमा के भीतर नजसके अनधकार के्षि 

में प्रत्यनथड रहता है। 

7. धारा 169 धारा 165 द्वारा प्रदत्त शफ्लक्तयो ं का 

प्रयोग करते हुए अनधसूचना द्वारा राज्य सरकार द्वारा गनठत 

दावा न्यायानधकरणो ंकी प्रनक्रया और शफ्लक्तयां प्रदान करती 

है। 

8. इसमें प्रावधान है नक दावा न्यायानधकरण इस 

उदे्दश्य के नलए बनाए गए ननयमो ं के अधीन ऐसी सारांश 

प्रनक्रया का पालन कर सकता है, जो उनचत हो। धारा 169 

की उप-धारा 2 में प्रावधान है नक दावा न्यायानधकरण के 

पास शपथ पर साक्ष्य लेने, गवाहो ंकी उपफ्लस्थनत को लागू 

करने और दस्तावेजो ंऔर भौनतक वसु्तओं की खोज और 

उत्पादन के नलए मजबूर करने के उदे्दश्य से नसनवल 

न्यायालय की सभी शफ्लक्तयां होगंी। 

9. इसे दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 की धारा 195 और 

अध्याय 26 के प्रयोजनो ंके नलए एक नसनवल न्यायालय भी 

माना जाता है। 

10. धारा 175 नवशेि रूप से उस के्षि के नलए नसनवल 

न्यायालयो ंके अनधकार के्षि पर रोक लगाती है जहां धारा 

165 के तहत राज्य सरकार द्वारा दावा न्यायानधकरण का 

गठन नकया गया है। 

11. धारा 176 राज्य सरकार को ननयम बनाने की 

शफ्लक्त प्रदान करती है। इसमें यह भी प्रावधान है नक 

नसनवल न्यायालय की शफ्लक्तयो ंके संबंध में ननयम बनाए जा 

सकते हैं, नजनका प्रयोग दावा न्यायानधकरण द्वारा नकया जा 

सकता है। 

12. उपरोक्त ननयम बनाने की शफ्लक्त का प्रयोग करते 

हुए, उ.प्र. मोटर वाहन ननयमावली, 1998 बनाई गई है। 

इसका ननयम 221 इस प्रकार है:-- 

"221. कुछ मामलोां में लारू् होने िाली धिधिल प्रधक्रया 

िांधहता। - नसनवल प्रनक्रया संनहता, 1908 की पहली 

अनुसूची के ननम्ननलफ्लखत प्रावधान, जहां तक संभव हो, दावा 

न्यायानधकरण के समक्ष कायडवाही पर लागू होगें, अथाडत् 

ननयम 9 से 13 और आदेश V के 15 से 30; आदेश XIII के 

ननयम 3 से 10, आदेश XVII के ननयम 2 से 21; और 

आदेश XXIII के ननयम 1 से 3; 

13. ऊपर देखे गए प्रावधानो ंको संयुक्त रूप से पढने 

से यह पता चलता है नक मोटर वाहन अनधननयम अपने 

आप में एक पूणड संनहता है। ननयम 221 को पढने से यह भी 

स्पष्ट है नक नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 24 मोटर 

दुघडटना दावा न्यायानधकरण के समक्ष मामलो ंपर लागू नही ं

होती है। 

14. धारा 24, नसनवल प्रनक्रया संनहता, जो इन 

स्थानांतरण आवेदनो ंमें लागू की गई है, उच्च न्यायालय या 

नजला न्यायाधीश को उनके अधीनस्थ नकसी भी न्यायालय 

में लंनबत नकसी मुकदमे, अपील या कायडवाही को 

स्थानांतररत करने और वापस लेने की सामान्य शफ्लक्त प्रदान 

करती है। 

15. धारा 24(1)(ख) में आने वाले शब् "इसके 

अधीन" शब्, मेरी सुनवचाररत राय में, मौजूदा नववाद का 

ननणडय करने के नलए महत्वपूणड हैं। 

16.  

17. चूाँनक मोटर वाहन अनधननयम के प्रावधानो ंके तहत 

राज्य सरकार की एक अनधसूचना द्वारा दावा न्यायानधकरण 

बनाया जाता है, यह नही ं कहा जा सकता है नक ऐसा 

न्यायानधकरण धारा 24 नसनवल प्रनक्रया संनहता में आने वाले 

शब् के अथड के भीतर उच्च न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालय है, इस तथ्य के बावजूद नक दावा न्यायानधकरण 

का एक पुरस्कार धारा 173 के तहत उच्च न्यायालय में 

अपील करने योग्य है। 
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2. अकेले बैठे-बैठे मेरे सामने ये मामला आया है. 

अपने बारे में बोलते हुए, मैं शांकर लाल जयििाल मामले 

में नवद्वान एकल न्यायाधीश के तकड  और ननष्किड दोनो ं से 

अनधक सहमत नही ंहो सकता था। लेनकन, एक कनठनाई 

उत्पन्न हो गई है क्ोनंक, इस न्यायालय के पुनरीक्षण 

के्षिानधकार के प्रयोग में, यही प्रश्न कमला यािि बनाम 

श्रीमती िुर्मा िेिी और अन्य4 में पूणड पीठ के समक्ष 

उठा था। जहां पूणड पीठ के पास अपने आनधपत्य पर नवचार 

के नलए ननम्ननलफ्लखत प्रश्न थे: क्ा मोटर वाहन अनधननयम के 

तहत गनठत दावा न्यायानधकरण नसनवल प्रनक्रया संनहता की 

धारा 115 के अथड के तहत एक अधीनस्थ नसनवल न्यायालय 

है? क्ा नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 3 के प्रावधान को 

ध्यान में रखते हुए नसनवल प्रनक्रया संनहता के प्रयोजनो ं के 

नलए केवल धारा 3 में संदनभडत न्यायालय ही उच्च न्यायालय 

और नजला न्यायालय, जैसा भी मामला हो, के अधीनस्थ 

नसनवल न्यायालय हैं और कोई अन्य यानी प्रानधकरण और 

मोटर वाहन अनधननयम के तहत गनठत न्यायानधकरण 

संनहता की धारा 115 के प्रयोजन के नलए "उच्च न्यायालय 

के अधीनस्थ न्यायालय" अनभव्यफ्लक्त के ढांचे के भीतर नही ं

आते हैं? क्ा मुसामंत अफसरी बेगम बनाम ओररएंटल 

फायर एंड जनरल इंश्योरेंस कंपनी (1979 एएलजे पृष्ठ 

1168) में नडवीजन बेंच द्वारा व्यक्त नवचार इस आशय का 

है नक मोटर वाहन अनधननयम के तहत गनठत दावा 

न्यायानधकरण उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय है 

और इसके आदेश संनहता की धारा 115 के तहत उच्च 

न्यायालय के पुनरीक्षण के्षिानधकार के नलए उत्तरदायी हैं, 

जो नागररक प्रनक्रया संनहता की धारा 3 के साथ-साथ मोटर 

वाहन अनधननयम के प्रावधानो ंके साथ पढी गई धारा 115 

के प्रावधानो ं के अक्षरशः  और भावना के अनुरूप है और 

नवशेि रूप से धारा 110-ग(2) मोटर वाहन अनधननयम, 

यनद नही,ं तो क्ा वतडमान संशोधन इस न्यायालय में कायम 

रखने योग्य है? यनद नही,ं तो क्ा यह न्यायालय संनवधान के 

अनुचे्छद 227 के तहत उस पर नवचार करने, सुनवाई करने 

और उसका ननपटान करने के नलए स्वतंि है? 

3. इन प्रश्नो ंका उत्तर पूणड पीठ द्वारा इस प्रकार नदया 

गया:  

4.  

प्रश्न संख्या 1 पर हमारा उत्तर सकारात्मक है, नक संशोधन 

मोटर दुघडटना दावा न्यायानधकरण के आदेश के नवरुर्द् है। 

प्रश्न संख्या 2 पर हमारा उत्तर यह है नक धारा 3 नसनवल 

प्रनक्रया संनहता में उफ्लल्लफ्लखत न्यायालय एकमाि नसनवल 

न्यायालय नही ं हैं, धारा 115 नसनवल प्रनक्रया संनहता के 

प्रयोजनो ं के नलए अन्य न्यायालय और न्यायानधकरण भी 

उच्च न्यायालय के अधीनस्थ नसनवल न्यायालय हो सकते हैं। 

प्रश्न संख्या 3 पर हमारा उत्तर मुसमात अफसरी बेगम 

बनाम ओररएंटल फायर एंड जनरल एश्योरेंस कंपनी 1979 

एएलजे 1168, के मामले में नदया गया ननणडय है सही ननणडय 

नलया गया है और अनुमोनदत नकया गया है। इसनलए, भारत 

के संनवधान के अनुचे्छद 227 को लागू करने का सवाल ही 

नही ंउठता। 

4. यनद 1988 अनधननयम के तहत गनठत मोटर 

दुघडटना दावा न्यायानधकरण संनहता की धारा 115 के 

प्रयोजन के नलए इस न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय है, 

मुझे कोई कारण नही ं नदखता नक यह संनहता की धारा 

24(1)(ख) के प्रयोजन के नलए अधीनस्थ क्ो ंनही ंहोगा। 

शांकर लाल जयििाल मामले में नवद्वान एकल न्यायाधीश 

का ध्यान कमला यािि मामले में पूणड पीठ के आयोजन 

की ओर आकनिडत नही ंहुआ और इस संबंध में कोई तकड  

नदया गया प्रतीत नही ंहोता है। नवद्वान एकल न्यायाधीश की 

राय अपने तकों पर नकतनी भी ठोस क्ो ं न हो, कमला 

यािि मामले में बाध्यकारी नमसाल से बाहर आना मुफ्लिल 

है। जो प्रश्न संख्या 2 के उत्तर में मानता है नक संनहता की 

धारा 3 में उफ्लल्लफ्लखत न्यायालय न केवल नसनवल न्यायालय 

हैं, बफ्लल्क संनहता की धारा 115 के प्रयोजन के नलए 

न्यायानधकरण उच्च न्यायालय के अधीनस्थ नसनवल 

न्यायालय भी हो सकते हैं। पूणड पीठ ने श्रीमती अफिरी 

बेर्म बनाम ओररएां टल फायर एां ड जनरल इांश्योरेंि 

कां पनी और अन्य5 में नपछली नडवीजन बेंच के गठन को 

भी मंजूरी दे दी। जहां नडवीजन बेंच ने नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा संदनभडत प्रश्न का उत्तर इस आशय से नदया 

नक मोटर वाहन अनधननयम, 1939 के तहत गनठत दावा 

न्यायानधकरण एक नसनवल न्यायालय है जो संनहता की धारा 

115 के तहत इस न्यायालय के अनधकार के्षि के नलए 

उत्तरदायी है। अफिरी बेर्म (पूवोक्त) में यह आयोनजत 

नकया गया था: 

5. धारा 110- घ दावा न्यायानधकरण द्वारा नदए गए 

पुरस्कारो ं के फ्लखलाफ उच्च न्यायालय को अपीलीय 

के्षिानधकार प्रदान करती है, बशते अपील में नववाद की 

रानश 2,000/- रुपये से कम न हो। इस प्रकार यह स्पष्ट है 

नक नवधानयका ने दावा न्यायानधकरण द्वारा नदए गए ननणडयो ं

के नवरुर्द् उच्च न्यायालय को अपीलीय के्षिानधकार प्रदान 

नकया है। इस बात पर कोई नववाद नही ं है नक दावा 

न्यायानधकरण, कानून की नजर में, नागररक के्षिानधकार 

का प्रयोग करने वाला न्यायालय है। यनद अनधकरण एक 

नसनवल न्यायालय है तो यह नही ंकहा जा सकता नक वह 

उच्च न्यायालय के अधीनस्थ एक नसनवल न्यायालय था। 

6. सवोच्च न्यायालय द्वारा यह कहा गया है नक उच्च 

न्यायालय के पास पुनरीक्षण के्षिानधकार उसके अपीलीय 

के्षिानधकार का एक नहस्सा है (देखें शंकर राम चंद्र 

अभयंकर बनाम कृष्णाजी दत्तािेय बापट [(1969) 2 

एससीसी 74: ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 1.] उस मामले 

में, यह देखा गया: "नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 115 

के्षिानधकार की सीमाओं को सीनमत करती है लेनकन नजस 

के्षिानधकार का प्रयोग नकया जा रहा है वह एक वररष्ठ 

न्यायालय के रूप में उच्च न्यायालय के सामान्य अपीलीय 

के्षिानधकार का एक नहस्सा है। यह क़ानून द्वारा प्रदत्त शफ्लक्त 
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का प्रयोग करने के तरीको ंमें से केवल एक है, मूल रूप से 

और मौनलक रूप से यह उच्च न्यायालय का अपीलीय 

के्षिानधकार है नजसे व्यापक और बडे़ अथों में लागू और 

प्रयोग नकया जा रहा है।" 

7. इस प्रकार यह स्पष्ट है नक दावा न्यायानधकरण 

एक नसनवल न्यायालय होने के नाते नसनवल प्रनक्रया संनहता 

की धारा 115 के तहत उच्च न्यायालय के पुनरीक्षण 

के्षिानधकार के नलए उत्तरदायी था क्ोनंक यह उच्च 

न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय था। 

8. इसनलए, हम हमारे द्वारा संदनभडत प्रश्न का उत्तर 

यह मानते हुए देते हैं नक नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 

115 के तहत दावा न्यायानधकरण द्वारा पाररत आदेश के 

फ्लखलाफ एक संशोधन कायम रखा जा सकता है। ऐसा 

न्यायानधकरण नसनवल प्रनक्रया संनहता की धारा 115 के अथड 

के अंतगडत उच्च न्यायालय के अधीनस्थ एक न्यायालय है। 

5. अकेले बैठकर, मेरे नलए शंकर लाल जयसवाल के 

नवद्वान एकल न्यायाधीश के नवपरीत नवचार करना उनचत 

नही ंहोगा। पूणड पीठ ने संनहता की धारा 115 के तहत इस 

न्यायालय के के्षिानधकार के प्रयोग के संबंध में अनधननयम 

के तहत गनठत न्यायानधकरणो ंके संबंध में संनहता की धारा 

24(1)(ख) के तहत स्थानांतरण की शफ्लक्त के संबंध में जो 

नसर्द्ांत ननधाडररत नकया है, उसका नवस्तार नकया गया है। 

6. तदनुसार, ननम्ननलफ्लखत प्रश्न एक उच्च न्यायपीठद्वारा 

नवचार के नलए भेजे जाते हैं: 

 (1). क्ा मोटर वाहन अनधननयम, 1988 के तहत 

गनठत न्यायानधकरण नसनवल प्रनक्रया संनहता, 1908 की 

धारा 24(1)(ख) के तहत स्थानांतरण की शफ्लक्त के प्रयोग 

के नलए उच्च न्यायालय का अधीनस्थ न्यायालय है? 

(2). क्ा यह कमला यादव बनाम श्रीमती सुिमा देवी 

मामले में पूणड पीठ द्वारा ननधाडररत नसर्द्ांत के नवस्तार द्वारा 

है और अन्य, 2004 (22) एलसीडी 40 मोटर वाहन 

अनधननयम, 1988 के तहत गनठत एक न्यायानधकरण, 

नसनवल प्रनक्रया संनहता, 1908 की धारा 24(1)(ख) के 

प्रयोजन के नलए उच्च न्यायालय के अधीनस्थ एक न्यायालय 

है? 

(3). क्ा शंकर लाल जयसवाल बनाम आशा देवी एवं अन्य 

में नवद्वान एकल न्यायाधीश का ननणडय, (2018) एससीसी 

ऑनलाइन सभी 2545: (2019) 132 एएलआर 809 एक 

न्यायानधकरण को सही ढंग से रखने में कानून ननधाडररत 

करता है मोटर वाहन अनधननयम, 1988 के तहत गनठत 

न्यायालय नसनवल प्रनक्रया संनहता, 1908 की धारा 24 के 

अथड में उच्च न्यायालय के अधीनस्थ नही ंहै? 

7. उच्च न्यायपीठ के ननणडय तक, इन आवेदनो ं की 

नविय वसु्त दावा न्यायानधकरण के समक्ष लंनबत यानचकाओं 

में आगे की कायडवाही पर अंतररम रोक रहेगी। 

8. रनजस्टर ी को ननदेश नदया जाता है नक वह कागजात 

को उच्च न्यायपीठ के समक्ष रखे जाने के नलए आनधपत्य 

मुख्य न्यायाधीश के समक्ष रखे। 

---------- 
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मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  लखनऊ 22.02.2023  

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति रमेश धिन्हा, 

माननीय न्यायमूधति िुभार् धिद्याथी, 

 

नवशेि अपील िुनट संख्या 5/2023 

 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य                           …...अपीलकताि 

बनाम 

िी/एम, िेठ जयपुररया सू्कल, लखनऊ       .. प्रत्याचर्था  

 

अपीलकतािओां के धलए अधििक्ता :  

मुख्य स्थायी असधवक्ता  

 

प्रत्याचर्था के धलए अधििक्ता :   

सोम कानतडक शुक्ल, अशोक कुमार नसंह 

 

ए. प्रनक्रयात्मक कानून - नवशेि अपील - नवलंब - क्षमा - 

उदार दृनष्टकोण अपनाने का नसर्द्ांत – प्रयोज्यता - माना 

गया, जब तक देरी को माफ करने के नलए न्यायालय की 

शफ्लक्तयो ंको प्रनतबंनधत करने वाला कोई नवनशष्ट वैधाननक 

प्रावधान नही ंहै, तब तक न्यायालय को देरी के नलए नदखाए 

गए कारण की पयाडप्तता की जांच करते समय उदार 

दृनष्टकोण अपनाना चानहए और सरकार के मामले में सबूत 

के सख्त मानक अपनाने से, जो अपने अनधकाररयो ं के 

कायों पर ननभडर है, नजनका अक्सर इसके लेनदेन में कोई 

व्यफ्लक्तगत नहत नही ंहोता है, न्याय की गंभीर नवफलता का 

कारण बन सकता है और इसनलए, ऐसे मामलो ंमें राज्य के 

नलए कुछ नननित अक्षांश की अनुमनत है। (पैरा 17) 

 

नवशेि अपील दाफ्लखल करने में हुआ नवलंब माफ नकया 

गया। (ई-1) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

 



1.इला.      उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य बनाम सी/एम सेठ जयपुररया स्कूल लखनऊ         97 

इंनडयन ऑयल कॉपोरेशन नलनमटेड एवं अन्य बनाम सुब्त 

बोरा चौलेक एवं अन्य, 2010 14 एससीसी 419 

ईशा भट्टाचाजी बनाम एमजी कमेटी ऑफ रघुनाथपुर 

नफ़र, 2013 12 एससीसी 649 

नेशनल स्पॉट एक्सचेंज नलनमटेड बनाम अननल कोहली, 

2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 716 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम भेरूलाल, 2020 10 एससीसी 654 

उ.प्र. राज्य बनाम सभा नारायण, 2022 9 एससीसी 266 

भारत संघ बनाम नवषु्ण अरोमा पाउनचंग (पी) नलनमटेड; 

2022 9 एससीसी 263 

नेशनल स्पॉट एक्सचेंज नलनमटेड बनाम अननल कोहली, 

डुनार फूड्स नलनमटेड के नलए रेजोलू्यशन प्रोफेशनल; 

2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 716 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम भेरूलाल; (2020) 10 एससीसी 

654 

उ.प्र. राज्य बनाम सभा नारायण; (2022) 9 एससीसी 266 

भारत संघ बनाम नवषु्ण अरोमा पाउनचंग (पी) नलनमटेड; 

(2022) 9 एससीसी 263 

अंनतयूर नगर पंचायत बनाम जी. अरुमुगम; (2015) 3 

एससीसी 569 

इंनडयन ऑयल कॉरपोरेशन नलनमटेड वीएसएस उबरटा 

बोराह चौलेक; (2010) 14 एससीसी 419 

ईशा भट्टाचाजी बनाम रघुनाथपुर नफ़र अकादमी; (2013) 

12 एससीसी 649  

 

(माननीय न्यायमूनतड रमेश नसन्ा और 

माननीय न्यायमूनतड सुभाि नवद्याथी, द्वारा नदया गया,) 

 

धिधिल प्रकीणि आिेिन िांख्या 1/2023 

(धिलांब माफी के धलए आिेिन) 

 

राज्य-अपीलकताड के नलए अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता श्री 

अनमताभ कुमार राय और श्री प्रशांत चंद्रा, नवद्वान वररष्ठ 

अनधवक्ता को श्री अंशुमान नसंह, प्रनतवादी के नवद्वान 

अनधवक्ता, की सहायता से सुना गया। 

प्रसु्तत आवेदन के माध्यम से, अपीलकताड-उत्तर प्रदेश 

राज्य नवशेि अपील दायर करने में 65 नदनो ं की देरी के 

नलए माफी मांग रहा है। 

नवलंब क्षमा के नलए दायर आवेदन के समथडन में दायर 

शपथ पि में, यह कहा गया है नक ररट सी संख्या 

522/2022 में नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश 

नदनांक 27.09.2022 के माध्यम से, अपीलकताडओं को दो 

महीने की अवनध के भीतर प्रत्यानथड  द्वारा मांगे गए प्रवेश के 

नलए अनापनत्त प्रमाण पि देने का ननदेश नदया गया था। 

ररट-सी संख्या 522/2022 में पाररत ननणडय और आदेश 

नदनांक 27.09.2022 की एक प्रनत प्रत्यानथड /सू्कल के 

प्रबंधक द्वारा अपने प्रनतनननधत्व नदनांक 12.10.2022 के 

साथ दी गई थी। 05.11.2022 को नानमत के्षिीय सनमनत की 

बैठक हुई और नवचार-नवमशड के बाद 27.09.2022 के 

फैसले और आदेश को चुनौती देते हुए एक नवशेि अपील 

दायर करने का ननणडय नलया गया। नदनांक 05.11.2022 

को ही राज्य सरकार के साथ-साथ राज्य सरकार के मुख्य 

स्थायी अनधवक्ता को अपनी कानूनी राय देने के नलए एक 

पि भेजा गया था। मुख्य स्थायी अनधवक्ता ने पि नदनांक 

18.11.2022 के माध्यम से अपनी राय दी, जो 23.11.2022 

को संयुक्त नशक्षा ननदेशक, के कायाडलय में प्राप्त हुआ। 

संयुक्त ननदेशक ने उसी नतनथ को पि राज्य सरकार को 

भेजकर नवशेि अपील दायर करने की अनुमनत मांगी। 

हलफनामे में आगे कहा गया है नक 08.11.2022 को राज्य 

सरकार ने ननदेशक नशक्षा (माध्यनमक) उ.प्र., से आधार के 

संबंध में नववरण मांगा और ननणडय और आदेश नदनांक 

27.09.2022 को चुनौती देने का आधार। संयुक्त नशक्षा 

ननदेशक, ने उपरोक्त पि का उत्तर अगले नदन, यानन 

9.12.2022 को नदया। 21.12.2022 को राज्य सरकार ने 

नवशेि अपील दायर करने की अनुमनत दी और नवशेि 

अपील की तैयारी के नलए मुख्य स्थायी अनधवक्ता को एक 

पि भेजा गया। 23.12.2022 को, नवशेि अपील की तैयारी 

के नलए राज्य सरकार के एक फ़ाइल अनधवक्ता को 

आवंनटत की गई थी और उसके बाद इसे 02.01.2023, 

यानी अगले कायड नदवस पर दायर नकया गया था। 

 

प्रत्यनथडयो ं ने नवलंब माफी के आवेदन के जवाब में जवाबी 

हलफनामा दायर नकया है। प्रत्यनथडयो ंकी ओर से उपफ्लस्थत 

नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री प्रशांत चंद्रा ने प्रनत शपथ पि के 

पैराग्राफ संख्या 8 और 9 में की गई दलीलो ंकी ओर हमारा 

ध्यान आकनिडत नकया है। नजसमें यह कहा गया है नक 

नवशेि अपील दायर करना पयाडप्त न्याय के उदे्दश्य को 

आगे नही ं बढाना है बफ्लल्क संयुक्त नशक्षा ननदेशक, की 

व्यफ्लक्तगत नशकायत को हवा देना है; पररसीमा कानून का 

पालन सभी को करना है और राज्य सरकार नकसी भी 

नवशेिानधकार का दावा नही ंकर सकती क्ोनंक वह कानून 

से ऊपर नही ंहै। 

राज्य-अपीलकताड ने इंनडयन ऑयल कॉपोरेशन नलनमटेड 

और अन्य बनाम सुब्त बोरा चौलेक और अन्य, 2010 14 

एससीसी 419, ईशा भट्टाचाजी बनाम एमजी कमेटी ऑफ 

रघुनाथपुर नफ़र, 2013 12 एससीसी 649 के मामलो ं में 

ननणडयो ंपर भरोसा नकया है।  



98                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री प्रशांत चंद्रा ने नेशनल स्पॉट 

एक्सचेंज नलनमटेड बनाम अननल कोहली, 2021 एससीसी 

ऑनलाइन एससी 716 मध्य प्रदेश राज्य बनाम भेरूलाल, 

2020 10 एससीसी 654, उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सभा 

नारायण, 2022 9 एससीसी 266 और यूननयन ऑफ इंनडया 

बनाम नवषु्ण अरोमा पाउनचंग (पी) नलनमटेड, 2022 9 

एससीसी 263 के मामले में नदए गए ननणडयो ं पर भरोसा 

जताया है। 

अपीलकताड ने अपील दायर करने में देरी की माफी के नलए 

दायर आवेदन के समथडन में दायर हलफनामे में नदए गए 

तथ्यो ंका नवसृ्तत नववरण देते हुए एक प्रतु्यत्तर हलफनामा 

दायर नकया है और संबंनधत दस्तावेजो ंकी प्रनतयां प्रतु्यत्तर 

हलफनामे में संलग्न की गई हैं। 

हमने मामले के तथ्यो,ं पररफ्लस्थनतयो,ं नकए गए ननवेदनो ंऔर 

पक्षो ंके नवद्वान अनधवक्ता  द्वारा दी गई दलीलो ंपर नवचार 

नकया है। 

नेशनल स्पॉट एक्सचेंज नलनमटेड बनाम अननल कोहली, 

डुनार फूड्स रेजोलू्यशन प्रोफेशनल नलनमटेड के नलए 

2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 716 नदवाला और 

नदवानलयापन संनहता के तहत दायर एक अपील में देरी की 

माफी के नलए एक आवेदन की अस्वीकृनत से उत्पन्न हुआ 

मामला था और संनहता की धारा 61(2) अपील दायर करने 

के नलए 30 नदनो ंकी सीमा प्रदान करती है और अपीलीय 

न्यायानधकरण को पयाडप्त कारण होने पर 30 नदनो ं की 

अवनध में केवल 15 नदनो ं की देरी को माफ करने की 

शफ्लक्त दी गई है। 15 नदनो ंकी अवनध से अनधक, 30 नदनो ं

की अवनध से अनधक, अपीलीय न्यायानधकरण के पास देरी 

को माफ करने का कोई अनधकार के्षि नही ंहै। मामले का 

ननणडय इस तथ्यात्मक और कानूनी पृष्ठभूनम में नकया गया 

था, जबनक प्रसु्तत मामले में, नवशेि अपील दायर करने में 

देरी को माफ करने की इस न्यायालय की शफ्लक्त पर कोई 

सीमा नही ंहै। 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम भेरूलाल, (2020) 10 एससीसी 

654 में, नवशेि अनुमनत यानचका 663 नदनो ं की देरी से 

दायर की गई थी और देरी का कारण केवल "दस्तावेजो ंकी 

अनुपलब्धता के कारण" बताया गया था। और दस्तावेजो ं

को व्यवफ्लस्थत करने की प्रनक्रया" और यह भी कहा गया नक 

"नौकरशाही प्रनक्रया काम करती है, यह अनजाने में देरी 

होती है"। उपरोक्त पृष्ठभूनम में माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने 25,000/- रुपये का जुमाडना लगाया और इसे नजमे्मदार 

अनधकाररयो ंसे वसूलने का आदेश नदया। 

उ.प्र. राज्य बनाम सभा नारायण, (2022) 9 एससीसी 266 

में, नवशेि अनुमनत यानचका 502 नदनो ंकी देरी से दायर की 

गई थी और न्यायालय ने पाया नक यानचकाकताड ने देरी की 

माफी के नलए नकसी ठोस या प्रशंसनीय आधार के नबना, 

लापरवाही से काम नकया है। सुप्रीम कोटड ने यहां तक कहा 

नक "वास्तव में, यानचकाकताड की सुस्ती और अक्षमता के 

अलावा, ऐसा कुछ भी नही ं है नजसे ररकॉडड पर रखा गया 

हो। " नफर भी माननीय सवोच्च न्यायालय ने 25,000/- 

रुपये का जुमाडना लगाकर देरी को माफ कर नदया। 

भारत संघ बनाम नवषु्ण अरोमा पाउनचंग (पी) नलनमटेड, 

(2022) 9 एससीसी 263 में भी, माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने पाया नक "देरी को माफ करने का कोई कारण नही ंहै।" 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह नवचार व्यक्त नकया नक " 

इतने सारे कंपू्यटरीकरण के बावजूद राजस्व नवभाग की 

ओर से इस प्रकार की सुस्ती अब स्वीकायड नही ंहै। नफर भी 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने 25,000/- रुपये का जुमाडना 

लगाकर देरी को माफ कर नदया। 

अंनतयूर नगर पंचायत बनाम जी. अरुमुगम, (2015) 3 

एससीसी 569 में, उच्च न्यायालय ने अपील दायर करने में 

1373 नदनो ं की देरी को माफ कर नदया था और इस 

आदेश को माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती दी 

गई थी। माननीय उच्चतम न्यायालय ने ननम्नानुसार ननणडय 

नदया:- "हम इस बात से संतुष्ट हैं नक देरी केवल 

जानबूझकर की गई चूक के कारण हुई संबंनधत समय पर 

पंचायत के कायडकारी अनधकारी। इस प्रनक्रया में और कौन 

शानमल हैं, यह नबलु्कल स्पष्ट नही ंहै। 

जैसा नक इस न्यायालय ने नागालैंड राज्य बनाम नलपोक 

एओ (2005) 3 एससीसी 752 में कहा था, देरी की माफी 

के नलए आवेदन पर नवचार करते समय न्यायालय को 

हमेशा न्यायोनु्मख दृनष्टकोण अपनाना चानहए। यनद 

न्यायालय आश्वस्त है नक सरकारी अनधकाररयो ं या लोक 

सेवको ंकी ओर से देरी करके न्याय को नवफल करने का 

प्रयास नकया गया है, व्यापक जननहत को ध्यान में रखते 

हुए, न्यायालय को ऐसी फ्लस्थनतयो ं में उदार रुख अपनाना 

चानहए, देरी को माफ करना चानहए, चाहे देरी नकतनी भी 

बड़ी क्ो ंन हो, और मामले का फैसला गुण-दोि के आधार 

पर करना चानहए।" 

 इंनडयन ऑयल कॉपोरेशन नलनमटेड बनाम सुब्त बोरा 

चौलेक, (2010) 14 एससीसी 419 में, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने कहा नक: - 

  "10. यह स्पष्ट है नक यद्यनप सीमा अनधननयम, 1963 की 

धारा 5 में न्यायालय की संतुनष्ट के नलए देरी की व्याख्या की 

पररकिना की गई है, और राज्य और नागररक के बीच 

कोई अंतर नही ं करता है, नफर भी सरकार के मामले में 

सबूत के सख्त मानक को अपनाना, जो अपने अनधकाररयो ं

के कायों पर ननभडर है, नजनका अक्सर इसके लेनदेन में 

कोई व्यफ्लक्तगत नहत नही ंहोता है, नजससे न्याय की गंभीर 

हानन हो सकती है और इसनलए, ऐसे मामलो ंमें कुछ नननित 

अक्षांश की अनुमनत है।" 

ईशा भट्टाचाजी बनाम रघुनाथपुर नफ़र अकादमी, (2013) 

12 एससीसी 649 में, इस नविय पर नवनभन्न पूवड घोिणाओं 
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पर नवचार करने के बाद, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्ननलफ्लखत व्यापक नसर्द्ांतो ंको खाररज कर नदया: - 

"21.1. (i) देरी की माफी के नलए एक आवेदन से ननपटते 

समय एक उदार, व्यावहाररक, न्याय-उनु्मख, गैर-

पांनडत्यपूणड दृनष्टकोण होना चानहए, क्ोनंक न्यायालयो ं से 

अन्याय को वैध बनाने की अपेक्षा नही ंकी जाती है, बफ्लल्क 

वे अन्याय को दूर करने के नलए बाध्य हैं। 

21.2. (ii) "पयाडप्त कारण" शब्ो ंको उनकी उनचत भावना, 

दशडन में समझा जाना चानहए और उदे्दश्य इस तथ्य पर 

ध्यान देना है नक ये शब् मूल रूप से लोचदार हैं और तथ्य-

फ्लस्थनत प्राप्त करने के नलए उनचत पररपे्रक्ष्य में लागू नकए 

जाने चानहए। 

21.3. (iii) पयाडप्त न्याय सवोपरर और ननणाडयक होने के 

कारण तकनीकी नवचारो ं पर अनुनचत और अनावश्यक 

जोर नही ंनदया जाना चानहए। 

21.4. (iv) जानबूझकर देरी के कारण के बारे में कोई 

अनुमान नही ंलगाया जा सकता है, लेनकन अनधवक्ता  या 

वादी की ओर से घोर लापरवाही पर ध्यान नदया जाना 

चानहए। 

21.5. (v) देरी की माफी मांगने वाले पक्ष के नलए 

प्रामानणकता का अभाव एक महत्वपूणड और प्रासंनगक तथ्य 

है। 

21.6. (vi) यह ध्यान में रखा जाना चानहए नक सख्त सबूत 

के पालन से सावडजननक न्याय प्रभानवत नही ं होना चानहए 

और सावडजननक उपद्रव का कारण बनते हैं क्ोनंक 

न्यायालयो ंको सतकड  रहने की आवश्यकता होती है तानक 

अंनतम फ्लस्थनत में न्याय की कोई वास्तनवक नवफलता न हो। 

21.7. (vii) उदारवादी दृनष्टकोण की अवधारणा को 

तकड संगतता की अवधारणा को समानहत करना होगा और 

इसे पूरी तरह से उनु्मक्त मुक्त खेल की अनुमनत नही ंदी 

जा सकती है। 

21.8. (viii) अत्यनधक देरी और छोटी अवनध या कुछ नदनो ं

की देरी के बीच एक अंतर है, क्ोनंक पूवाडग्रह का पूवड 

नसर्द्ांत आकनिडत होता है जबनक बाद वाले के नलए यह 

आकनिडत नही ंहो सकता है। 

इसके अलावा, पहला सख्त दृनष्टकोण की मांग करता है 

जबनक दूसरा उदार नचिण की मांग करता है। 

21.9. (ix) नकसी पाटी की ननफ्लियता या लापरवाही से 

संबंनधत उसका आचरण, व्यवहार और रवैया ध्यान में रखे 

जाने वाले प्रासंनगक कारक हैं। ऐसा इसनलए है क्ोनंक मूल 

नसर्द्ांत यह है नक न्यायालयो ं को दोनो ं पक्षो ं के संबंध में 

न्याय के संतुलन के पैमाने पर तौलना आवश्यक है और 

उक्त नसर्द्ांत को उदार दृनष्टकोण के नाम पर पूरी तरह से 

खाररज नही ंनकया जा सकता है। 

21.10. (x) यनद नदया गया स्पष्टीकरण मनगढंत है या 

आवेदन में नदए गए आधार कािननक हैं, तो न्यायालयो ंको 

सतकड  रहना चानहए नक दूसरे पक्ष को अनावश्यक रूप से 

ऐसे मुकदमे का सामना करने के नलए उजागर न नकया 

जाए। 

21.11. (xi) यह ध्यान में रखना होगा नक कोई भी 

धोखाधड़ी, गलत बयानी या प्रके्षप से बच नही ंपाता है सीमा 

के कानून की तकनीकीताओं का सहारा लेना। 

21.12. (xii) तथ्यो ंके संपूणड पहलू की सावधानीपूवडक जांच 

की जानी चानहए और दृनष्टकोण न्यानयक नववेक के प्रनतमान 

पर आधाररत होना चानहए जो नक पर आधाररत है वसु्तननष्ठ 

तकड  और व्यफ्लक्तगत धारणा पर नही।ं 

21.13. (xiii) राज्य या सावडजननक ननकाय या सामूनहक 

उदे्दश्य का प्रनतनननधत्व करने वाली इकाई को कुछ 

स्वीकायड छूट दी जानी चानहए। 

22. उपरोक्त नसर्द्ांतो ंमें हम वतडमान पररदृश्य को ध्यान में 

रखते हुए कुछ और नदशाननदेश जोड़ सकते हैं। वे हैं: 

22.1. (क) देरी की माफी के नलए एक आवेदन 

सावधानीपूवडक नचंता के साथ तैयार नकया जाना चानहए 

और अव्यवफ्लस्थत तरीके से इस धारणा को बढावा नही ं दे 

रहा है नक न्यायालयो ंको इस नसर्द्ांत के आधार पर देरी 

को माफ करने की आवश्यकता है नक योग्यता के आधार 

पर मामले का ननणडय न्याय नवतरण प्रणाली के नलए 

महत्वपूणड है। 

22.2. (ख) देरी की माफी के नलए एक आवेदन को 

व्यफ्लक्तगत दशडन के आधार पर ननयनमत तरीके से नही ं

ननपटाया जाना चानहए जो मूल रूप से व्यफ्लक्तपरक है। 

22.3. (ग) यद्यनप न्यानयक नववेक की अवधारणा के संबंध में 

कोई सटीक सूि ननधाडररत नही ं नकया जा सकता है, नफर 

भी फ्लस्थरता प्राप्त करने के नलए एक सचेत प्रयास नकया 

गया है और न्यानयक प्रणाली की कॉलेनजयनमटी बनाई 

जानी चानहए क्ोनंक यही अंनतम संस्थागत आदशड वाक् 

है। 

22.4. (घ) देरी को गैर-गंभीर मामला मानने की बढती 

प्रवृनत्त 

और, इसनलए, लापरवाही की प्रवृनत्त को लापरवाही से 

प्रदनशडत नकया जा सकता है, नननित रूप से, कानूनी 

मापदंडो ंके भीतर इस पर अंकुश लगाने की आवश्यकता 

है।" 

(जोर नदया गया) 

माननीय सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त ननणडयो ं के 

अवलोकन से, देरी माफ़ करने को ननयंनित करने वाला 

नसर्द्ांत यह है नक जब तक देरी माफ़ करने के नलए 

न्यायालय की शफ्लक्तयो ं को प्रनतबंनधत करने वाला कोई 
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नवनशष्ट वैधाननक प्रावधान नही ं है, न्यायालय को देरी के 

नलए नदखाए गए कारण की पयाडप्तता की जांच करते समय 

उदार दृनष्टकोण अपनाना चानहए और सरकार के मामले में 

सबूत के सख्त मानक अपनाने चानहए। जो अपने 

अनधकाररयो ंके कायों पर ननभडर है, नजनका अक्सर इसके 

लेन-देन में कोई व्यफ्लक्तगत नहत नही ंहोता है, नजससे न्याय 

में गंभीर गड़बड़ी हो सकती है और इसनलए, ऐसे मामलो ंमें 

राज्य को कुछ हद तक छूट की अनुमनत है। 

ऊपर चचाड नकए गए नबंदु पर प्रासंनगक कानून के आलोक 

में वतडमान मामले के तथ्यो ंकी जांच करने पर, ऐसा प्रतीत 

होता है नक नवशेि अपील दायर करने में 65 नदनो ंकी देरी 

हुई है, नजसे ''असाधारण देरी'' नही ं कहा जा सकता है। 

देरी की अजी के समथडन में दाफ्लखल हलफनामे के समथडन 

में दाफ्लखल नकए गए हलफनामे में बताए गए तथ्य जो इस 

आदेश के पैरा 3 और 4 में ननकाले गए हैं, नवशेि अपील 

दायर करने में देरी को माफ करने के नलए पयाडप्त कारण 

बनाते हैं। 

उपरोक्त चचाड के मदे्दनजर, नवशेि अपील दायर करने में 

हुई देरी को माफ नकया जाता है और कायाडलय को नवशेि 

अपील के नलए एक ननयनमत नंबर आवंनटत करने का 

ननदेश नदया जाता है। 

अपीलकताड के नवद्वान अनधवक्ता  ने प्रसु्तत नकया है नक 

ररट सी संख्या 522/2022 में पाररत आदेश नदनांक 

27.09.2020 की अवज्ञा के नलए एक अवमानना यानचका 

दायर की गई है, जो नवशेि अपील में चुनौती के अधीन है। 

चंूनक न्याय के नहतो ंको सुरनक्षत करने के नलए इस नवशेि 

अपील में आदेश की वैधता की जांच की जा रही है यह 

प्रदान नकया जाता है नक ररट सी संख्या 522/2022 में 

पाररत आदेश नदनांक 27.09.2020 से उत्पन्न अवमानना 

मामले की आगे की कायडवाही अपील की लफ्लम्बत तक रुकी 

रहेगी। 

कायाडलय को ननयनमत संख्या आवंनटत करने हेतु ननदेनशत 

नकया जाता है। 

अपील को अंनतम ननस्तारण हेतु नदनांक 22.02.2023 को 

सूचीबर्द् करें । 

---------- 
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेक िौिरी 

 

ररट ए  ंख्या 23384/2020 

डॉ. चप्रयोंका गगा                ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य           ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा:  

गौरव मेहरोत्रा, असभनीत जय वाल 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

  ी.ए . ी. 

 

ए. सेवा कानून – त्यागपत्र का अचिकार – 

याचिकाकर्ाा, एक सहायक प्राध्यापक, ने मार्ा ह ने के 

कारण बाल िेखभाल अवकाश और चिचकत्सा 

अवकाश का िावा चकया - इसे न र्  मोंजूरी िी गई र्थी 

और न ही वेर्न का भुगर्ान चकया गया र्था - 

याचिकाकर्ाा द्वारा प्रसु्तर् त्यागपत्र सावाजचनक चहर् के 

आिार पर चनरस्त कर चिया गया र्था - अनुशासनात्मक 

कायावाही भी प्रारोंभ हई र्थी – वैिर्ा िुनौर्ी िी गई - 

आय चजर्, याचिकाकर्ाा क  चिनाोंक 24.02.2020 क  

त्यागपत्र िेने का अचिकार र्था और उसका त्यागपत्र 

स्वीकार चकया जाना र्था क् ोंचक उस चर्चर्थ र्क न र्  

उसके चवरुद्ध क ई चवभागीय जाोंि प्रारोंभ की गई र्थी 

और न ही प्रचर्वाचिय ों के समक्ष त्यागपत्र स्वीकार न 

करने का क ई अन्य कारण उपलब्ध र्था – उच्च 

न्यायालय ने प्रचर्वािी क  चनिेश चिया चक वह 

याचिकाकर्ाा की सेवा क  चिनाोंक 24.02.2020 र्क 

माने। (पैरा 9 और 13) 

 

ररट याचिका स्वीकृर्। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. ररट ए  ंख्या 4813/2021; डा.  ोनल  च्ादेव अरोरा 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य सनसणइत सदनांक 

08.03.2022। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी, िारा प्रदत्त) 

 

1.  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता श्री गौरव 

मेहरोत्रा और श्री असभनीत जय वाल तथा राज्य की  ओर 

 े सविान स्थायी असधवक्ता को  ुना गया । 

 

2.  भगीरथ प्रयत्नो के उपरान्त भी एक कामकाजी 

मसहला को इ  युग में भी कै े प्रतासड़त सकया जा  कता 

है, वतइमान वाद के तथ्य इ का ज्वलन्त उदाहरण हैं। 

यासचकाकताइ, जो योग्यता  े एक डॉक्टर है, ने लोक  ेवा 

आयोग, उ.प्र. िारा चयसनत होने के बाद सनयुल्वक्त पत्र 

सदनांक 01.09.2010 के क्रम में  लाला लाजपत राय 
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मेमोररयल मेसडकल कॉलेज, मेरठ में व्याख्याता के रूप में 

सनयुल्वक्त ग्रहण की और कालान्तर में उन्हें 

सदनांक19.09.2018 को ए ोस एट प्रोफे र के पद पर 

पदोन्नत सकया गया। यासचकाकताइ को मेरठ मेसडकल 

कॉलेज  े  हारनपुर मेसडकल कॉलेज में स्थानांतररत कर 

सदया गया। यद्यसप यासचकाकताइ ने उक्त स्थानांतरण आदेश 

को चुनौती दी, तथासप वह  फल नही ंहो  की। इ  बीच, 

राज्य  रकार ने कायाइलय ज्ञापन सदनांक 19.07.2019 के 

माध्यम  े एक व्यवस्था की, सज के िारा यासचकाकताइ को 

कुछ अन्य डॉक्टरो ंके  ाथ यासचकाकताइ के सवगत सनयुल्वक्त 

स्थान अथाइत मेरठ मेसडकल कॉलेज के  ाथ- ाथ 

 हारनपुर मेसडकल कॉलेज में भी अपनी  ेवाएं प्रदान 

करने का सनदेश सदया गया। 

 

3.  यासचकाकताइ ने कई आवेदनो ंके माध्यम  े  ेवाएं 

प्रदान करने में अपनी कसठनाई व्यक्त की और अपनी पुत्री, 

जो िोल्वन्कयल अस्थमा की गम्भीर रोगी है, सज े बार-बार 

अस्थमा के दौरे आते है- सज के सलए टॉल्वन्सले्लक्टरी एवं 

इमू्यन थेरेपी के  ाथ- ाथ सनरंतर देखभाल और ध्यान की 

आवश्यकता होती है, की सचसकत्सा  मस्ा के कारण बाल्य 

देखभाल अवकाश की प्राथइना की । 

 

4.  यासचकाकताइ ने आगे तकइ  सदया सक न तो उ का 

अवकाश स्वीकृत सकया गया और न ही उ े वेतन का 

भुगतान सकया गया । यासचकाकताइ ने आगे कहा सक 

सदनांक 01.01.2020 और 08.01.2020 को उ ने 

प्रसतवादी  ंख्या 1 के  मक्ष अभ्यावेदन प्रसु्तत सकया था, 

सज में बताया गया था सक उ के िारा बाल्य देखभाल 

अवकाश और सचसकत्सा अवकाश प्राथइना  सहत पाँच 

आवेदन प्रसु्तत सकए गए थे, हालांसक उनमें  े सक ी पर भी 

सवचार नही ं सकया गया। यह भी अवगत कराया गया सक 

यासचकाकताइ को जुलाई 2019  े स तंबर 2019 और 

जनवरी 2020  े 24.02.2020 की अवसध के सलए वेतन का 

भुगतान भी नही ं सकया गया है । यासचकाकताइ ने सदनांक 

01.01.2020 और 08.01.2020 के अभ्यावेदन के माध्यम 

 े प्रसतवादी  ंख्या 1  े उ के प्रमासणक और वास्तसवक 

दावे पर सवचार करने का अनुरोध सकया अन्यथा उ के 

पा   ेवा  े त्यागपत्र देने के अलावा कोई अन्य सवकल्प 

नही ंबचेगा । 

 

 

5.  पुनीः  यह कहा गया सक जब प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा 

उपरोक्त अभ्यावेदन पर कोई कारइवाई नही ं की गई, तो 

यासचकाकताइ ने अंततीः  24.02.2020 को अपना त्यागपत्र दे 

सदया। चौकंाने वाला तथ्य  यह है सक यासचकाकताइ िारा 

सदये गए त्यागपत्र को प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा सदनांक 

23.05.2020 तक न तो स्वीकार सकया गया और न ही 

अस्वीकार सकया गया, जब तक सक उ के त्यागपत्र को 

स्वीकार करने की 3 महीने की नोसट  अवसध  माप्त नही ं

हो गई । 

 

6.  यासचकाकताइ िारा अपना त्यागपत्र देने के सदनांक 

 े 7 माह  े असधक  मय बीत जाने के बाद प्रसतवादी 

 ंख्या 1 िारा आके्षसपत आदेश  सदनांक 25.09.2020 जारी 

सकया गया था, सज के िारा उ के सवरुि डू्यटी  े 

अनुपल्वस्थत रहने के  म्बन्ध में जाँच प्रारम्भ कर दी गयी 

थी। इ के असतररक्त  प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा जारी एक 

अन्य आके्षसपत आदेश 26.09.2020 के माध्यम  े, 

यासचकाकताइ िारा सदए गए त्यागपत्र को  ावइजसनक सहत 

का हवाला देते हुए खाररज कर सदया गया था । 

 

7.  सदनांक 25.09.2020 के आदेश िारा यासचकाकताइ 

के सवरुि प्रारम्भ की गई अनुशा नात्मक कायइवाही पर 

रोक लगाने हेतु जब वतइमान मामले को सदनांक 

02.12.2020 को प्रसु्तत सकया गया, तो इ  न्यायालय ने 

सनम्नसलल्वखत आदेश पाररत सकया: - 

"यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता श्री गौरव मेहरोत्रा और 

राज्य की ओर  े अपर मुख्य स्थायी असधवक्ता श्री पी.के. 

स ंह को  ुना गया । 

 अनुलग्नक  ंख्या 8 का अवलोकन सकया गया, जो 

अन्य बातो ंके  ाथ- ाथ, यासचकाकताइ िारा अवकाश हेत 

एक आवेदन है सज े न तो स्वीकार सकया गया और न ही 

ऐ े सक ी आदेश की  ूचना देकर इ े खाररज सकया गया 

। उन्होनें उक्त पत्र में उल्वल्लल्वखत कारणो ंऔर अपने बचे् 

के स्वास्थ्य आसद  े  ंबंसधत अन्य कारणो ं  े सदनांक 

24.02.2020 को त्यागपत्र दे सदया । यथाकसथत, वह स्थायी 

रूप  े मेरठ छोड़कर  हारनपुर में काम करने में अ मथइ 

थी,ं  जहां वह  वषइ 2017  े कायइरत थी। त्यागपत्र हेतु 

नोसट  की अवसध सदनांक  24.05.2020 को  माप्त हो 

गई, इ  दौरान उन्हें कोई सनणइय  ं ूसचत नही ंसकया गया। 

ऐ ा कहा जाता है सक जुलाई 2020 में महासनदेशक, 

सचसकत्सा सशक्षा और प्रसशक्षण, उ. प्र. लखनऊ ने 

यासचकाकताइ िारा सदए गए त्यागपत्र सदनांक 24.02.2020  

की  ूचना प्रमुख  सचव को दी, सजन्होनें उत्तर प्रदेश 

 रकारी  ेवक त्यागपत्र सनयमावली, 2000 के सनयम 4 एवं 

5 के अनु ार यासचकाकताइ के त्यागपत्र को स्वीकार नही ं

सकए जाने के बावजूद उ  पर सनणइय लेने के स्थान पर 

यासचकाकताइ के सवरुि सदनांक 21.03.2020  े 

अनुपल्वस्थसत रहने के कारण सदनांक 25.09.2020  को 

उनके सवरुि अनुशा नात्मक कायइवाही प्रारम्भ कर दी। 

 

 यह  त्य है सक सनयमो ं के अनु ार त्यागपत्र 

स्वीकार सकए जाने पर ही प्रभावी होता है, अन्यथा नही ंऔर 

सनयम 5 (iii) त्यागपत्र के ऐ े प्रस्ताव को अस्वीकार करने 

का आधार प्रदान करता है, यसद आवेदक के सवरुि कोई 

जाँच सवचाराधीन या लंसबत है और यसद  ामान्य तौर पर 
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यासचकाकताइ अपने िारा बताए गए कारणो ं े काम करने 

में अ मथइ थी, तो उने्ह कायइ  े सवरत रहने के बजाय 

अवकाश ले लेना चासहए था, सकनु्त वाद के  भी तथ्यो ंऔर 

पररल्वस्थसतयो ंको दृसष्टगत, सकंसचत ही यह ऐ ा मामला हो 

जहाँ ऐ ी कायइवाही जै ा सक यहाँ आके्षसपत है की जानी 

चासहए थी। 25.09.2020 को अनुशा नात्मक कायइवाही 

प्रारम्भ होने के उपरान्त उनके त्यागपत्र के अनुरोध को 

अगली तारीख यानी 26.09.2020 को अस्वीकृत कर सदया 

गया है । 

 

 सवरोधी पक्षो ंको वतइमान मामले के तथ्यो ंके आधार 

पर सववासदत कारइवाई को उसचत ठहराने अव र प्रदान 

सकया जाए और उने्ह यह भी बताना चासहए सक इतना 

मामूली मामला इ  तरह की कारइवाई में क्यो ंपररसणत होना 

चासहए। यासचकाकताइ को सदनांक 21.03.2020  े प्रभावी 

अवैतसनक अवकाश स्वीकार कर और उन्हें त्यागपत्र देने 

की अनुमसत दे कर मामले को शांत क्यो ंनही ं सकया जाना 

चासहए था ? 

 

 सवपक्षीगणो ंिारा 10 सदव  की अवसध में शपथ पत्र 

अवश्य दाल्वखल सकया जाये । 

 

 उने्ह सदनांक 21.03.2020   े सनयमानु ार 

अवकाश हेतु आवेदन करने की अनुमसत है, यद्यसप यह 

अवैतसनक अवकाश होगा। प्रकरण पुनीः  सदनांक 

15.12.2020 को नवीन वाद की भाँसत  ूचीबि सकया जाए 

। 

 

  ूचीबि होने की अगली तारीख तक यासचकाकताइ 

के सवरुि अनुशा नात्मक कायइवाही स्थसगत रहेगी। 

 

 इ  आदेश की एक प्रसत  ामान्य शुि के 

भुगतान पर 48 घंटे की अवसध में पक्षकारो ं के सविान 

असधवक्ता को प्रदान की जाए।" 

 

8.  इ  न्यायालय िारा पाररत उपरोक्त आदेश सदनांक 

02.12.2020 के माध्यम  े सवपक्षीगण को अपनी आके्षसपत 

कायइवाही को उसचत ठहराने का अव र सदया गया । 

वैकल्वल्पक रूप  े, इ  न्यायालय ने सवपक्षीगण को अपने 

आदेशो ंपर पुनसवइचार करने का  ंकेत देते हुए कहा था सक 

ऐ े मामूली मामले को यासचकाकताइ को सदनांक 

21.03.2020  े प्रभावी अवैतसनक अवकाश और उन्हें 

त्यागपत्र देने की अनुमसत दे कर करके शांत कर सदया 

जाना चासहए था । यद्यसप प्रसतशपथ पत्र में इ  तथ्य का 

कोई उले्लख नही ं है सक सवपक्षीगण िारा प्रश्नगत आदेशो ं

पर पुनसवइचार सकया गया है, जै ा सक इ  न्यायालय िारा 

अपेसक्षत था। 

 

9.  वाद के तथ्य स्पष्ट रूप  े यह इंसगत करते हैं सक 

यासचकाकताइ, एक माँ को देखभाल की ़िरूरत वाले बचे् 

के  ाथ- ाथ राज्य  रकार के अधीन अपनी  ेवा, दोनो ं

को  ंभालने में कसठनाई का  ामना करना पड़ रहा था। 

प्रसु्तत पररल्वस्थसतयो ं में, प्रारम्भ में उ ने अवकाश हेतु 

आवेदन सकया था, जो उ े  ेवा सनयमो ंके अंतगइत दी जा 

 कती थी, और जब उ े यह लगा सक यह  ंभव नही ं है, 

उ ने 24.02.2020 को त्यागपत्र भी दे सदया । त्यागपत्र को 

लगभग  ात महीने तक लंसबत रखा गया और सदनांक 

25.09.2020 और 26.09.2020 को आके्षसपत आदेश 

पाररत सकए गए । सक ी भी कामकाजी मसहला, सवशेष रूप 

 े एक माँ को जहाँ तक  ंभव हो,  ुसवधा प्रदान करना 

आवश्यक है। बुरे  े बुरा यह हो  कता था सक सवभाग के 

सलए यासचकाकताइ को अवैतसनक अवकाश  सहत कोई 

और अवकाश प्रदान करना  ंभव नही ं था । प्रसु्तत 

पररल्वस्थसतयो ं में यासचकाकताइ का त्यागपत्र स्वीकार करना 

पयाइप्त रहा होता । यह न्यायालय यह  मझने में सवफल है 

सक यासचकाकताइ को सदनांक 24.02.2020  े अथाइत 

त्यागपत्र के सदनांक  े  ेवा में रखकर उत्तरदाताओं ने क्या 

उदे्दश्य प्राप्त सकया है? उक्त अवसध में, वे यासचकाकताइ के 

स्थान पर सक ी अन्य व्यल्वक्त को सनयुक्त नही ंकर  के, 

इ सलए कॉलेज का काम प्रभासवत होता रहा और प्रमुखतीः  

जनता को कोई लाभ नही ं हुआ। उनके त्यागपत्र को 

स्वीकार करके पूरे मामले का  वोत्तम  माधान सनकाला 

जा  कता था । यासचकाकताइ को सदनांक 24.02.2020 को 

त्यागपत्र देने का असधकार था और उ का त्यागपत्र 

स्वीकार सकया जाना चासहए था क्योसंक उ  तारीख तक न 

तो उ के सवरुि कोई सवभागीय जांच प्रारम्भ की गई थी 

और न ही त्यागपत्र अस्वीकार करने के सलए उत्तरदाताओ ं

के पा  कोई अन्य कारण उपलब्ध था । यहाँ तक सक 

उ के तत्काल वररष्ठ प्रशा सनक प्रासधकारी, अथाइत कॉलेज 

के प्राचायइ, ने भी उ का त्यागपत्र स्वीकार करने की 

अनुशं ा की थी । 

 

10.  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने ररट-ए 

 ंख्या 4813/ 2021 डॉ.  ोनल  चदेव अरोड़ा बनाम 

उ.प्र. राज्य एवं अन्य में पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 

08.03.2022  पर सवश्वा  व्यक्त सकया है । 

 

11.  सविान स्थायी असधवक्ता भी यासचकाकताइ का 

त्यागपत्र स्वीकार न करने का कोई कारण नही ंबता  के। 

 

12.  इ  न्यायालय ने पाया सक यासचकाकताइ का मामला 

पूणइरूपेण डॉ.  ोनल  चदेवा (उपरोक्त) के सनणइय  े 

आच्छासदत होता है । प्रसु्तत तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं में 

यासचकाकताइ के  ाथ सवपक्षीगण िारा मनमाना व्यवहार 

सकया गया है । सवपक्षीगण यासचकाकताइ का त्यागपत्र 
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स्वीकार करने हेतु बाध्य थें और यासचकाकताइ के सवरुि 

कोई जाँच करने की कोई आवश्यकता नही ंथी । 

 

13.  उपरोक्त के दृसष्टगत, आके्षसपत आदेश सदनांक 

25.09.2020 और 26.09.2020 को रद्द सकया जाता है । 

उत्तरदाताओं को यह मानना होगा सक यासचकाकताइ ने 

24.02.2020  े अपने पद  े त्यागपत्र दे सदया है और उ े 

24.02.2020  तक  ेवा में मानते हुए वह लाभ सदया जाएगा 

सज की वह असधकाररणी है । उक्त कायइवाही िररत रुप 

 े  म्पासदत की जाएगी व सज की अवसध इ  आदेश की 

एक प्रसत प्रसतवादी  ंख्या 2, सनदेशक, सचसकत्सा सशक्षा एवं 

प्रसशक्षण, 6वी ं मंसजल, जवाहर भवन, लखनऊ के  मक्ष 

प्रसु्तत सकये जाने की तारीख  े दो माह  े असधक न होगी। 

 

14.  उपरोक्त  सहत ररट यासचका स्वीकार की जाती है 

। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 135 

मूल न्यायाचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 12.01.2023 
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रचव प्रकाश एवों अन्य       ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा: 

लालताप्र ाद समश्रा, प्रफुल्ल सतवारी 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

 ी.ए . ी., गौरव मेहरोत्रा, उत्सव समश्रा 

 

A. सेवा कानून –उ.प्र. ह म गाडा चवभाग अिीनस्र्थ सेवा 

चनयम, 1982– चनयम 15 – प्लाटून कमाोंडर और 

ब्लॉक ऑगेनाइजर के पि–ियन– चवज्ञापन के खोंड 

2(2) में शारीररक िक्षर्ा परीक्षण का प्राविान है – 

वैिर्ा क  िुनौर्ी िी गई – इस माननीय न्यायालय के 

आिेश के बावजूि याचिकाकर्ाा शारीररक िक्षर्ा 

परीक्षण में सल्वम्मचलर् नही ों हआ – प्रभाव – आय चजर्– 

ियन प्रचिया में भाग लेने के पिार्, याचिकाकर्ााओों 

के चलए इसे िुनौर्ी िेने की स्वर्ोंत्रर्ा नही ों है, वह भी, 

बाि के िरण में – रमेश िोंद्र शाह वाि का अनुसरण 

चकया गया– आय चजर्, एक बार यह पाया गया चक 

शारीररक िक्षर्ा परीक्षण आवश्यक है और 

याचिकाकर्ाा इसमें उपल्वस्र्थर् नही ों हए हैं, उनका िावा 

चनरस्त चकया जाने य ग्य है। (पैरा 13 और 22) 

 

ररट याचिका चनरस्त। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. रामजीत स ंह कदइम और अन्य बनाम  ंजीव कुमार 

और अन्य; (2020) 20 ए  ी ी 209 

2. के. मंजुश्री बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य; (2008) 3 

ए  ी ी 512 

3. रमेश चंद्र शाह एवं अन्य बनाम असनल जोशी और अन्य; 

(2013) 11 ए  ी ी 309 

4. धनंजय मसलक एवं अन्य बनाम उत्तराँचल राज्य और 

अन्य; (2008) 4 ए  ी ी 171 

5. स सवल अपील  ंख्या 1924/2010; शंकर मंडल बनाम 

पसश्चम बंगाल राज्य और अन्य सनसणइत सदनांक 15.2.2022 

6. ररट ए  ंख्या 2460/2022; श्रीमती सवजय लक्ष्मी एवं 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य सनसणइत सदनांक 

29.4.2022 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी, िारा प्रदत्त) 

 

1.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता डॉ. एल.पी. 

समश्रा व उनके  हायक श्री नवीन शुक्ला  के  ाथ- ाथ श्री 

बीरेंद्र प्रताप स ंह और श्री मनीष समश्रा, सविान राज्य स्थायी 

असधवक्ता श्री प्रफुल्ल यादव और आयोग के सविान 

असधवक्ता श्री उत्सव समश्रा को  ुना। 

 

2.  यासचकाकताइओं ने प्लाटून कमांडर, होम गाडइ के 

पद हेतु 9.9.2019  े 11.9.2019 के बीच और लखनऊ में 

ब्लॉक ऑगेनाइ़िर, होम गाडइ के पद हेतु 12.9.2019 और 

13.9.2019  को आयोसजत होने वाली शारीररक दक्षता 

परीक्षा में शासमल होने हेतु आदेश सदनांक 8.7.2019 िारा 

सनधाइररत शारीररक दक्षता परीक्षा को चुनौती दी है। उनका 

दावा है सक उन े इ  तरह की शारीररक दक्षता परीक्षा 

नही ंली जा  कती। वैकल्वल्पक रूप  े, यासचकाकताइओं ने 

सवज्ञापन  ंख्या 02-परीक्षा/2016 के खंड 12(2), जहाँ तक 

यह होम गाडइ  सवभाग में प्लाटून कमांडर और ब्लॉक 

ऑगेनाइ़िर के पद पर चयन हेतु शारीररक दक्षता परीक्षा 
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आयोसजत करने का प्रावधान करता है, को रद्द करने हेतु 

उते्प्रषण-लेख िारा अनुतोष की मांग की है। 

3.   वाद के तथ्य इ  प्रकार हैं सक वषइ 2016 में  ंयुक्त 

अधीनस्थ  ेवा चयन हेतु सवज्ञापन  ंख्या 02-परीक्षा/2016 

जारी सकया गया था, सज के िारा बड़ी  ंख्या में सवसभन्न 

सवभागो ंकी ररल्वक्तयां सवज्ञासपत की गयी थी।ं उक्त सवज्ञापन 

के अधीन होम गाडइ सवभाग के प्लाटून कमांडर और ब्लॉक 

ऑगेनाइजर के पद हेतु भी ररल्वक्त सवज्ञासपत की गई थी। 

उक्त पद हेतु, चयन प्रसक्रया में सलल्वखत और  ाक्षात्कार 

परीक्षा और तदोपरान्त, शारीररक दक्षता परीक्षा के  ाथ-

 ाथ शारीररक माप भी  ल्विसलत थी। सवज्ञापन में 

शारीररक माप सवसहत की गई थी। 

4.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता का कथन है 

सक उपरोक्त पदो ंपर सनयुल्वक्तयां उत्तर प्रदेश होम गाड्इ  

सवभाग अधीनस्थ  ेवा सनयमावली, 1982 ( ंके्षप में '1982 

की सनयमावली')  हपसठत उत्तर प्रदेश अधीनस्थ  ेवा 

चयन आयोग असधसनयम, 2014 ( ंके्षप में '2014 का 

असधसनयम') और इ के सवसनयम के अधीन की जानी है। 

5.  उक्त चयन को चुनौती देते हुए, यासचकाकताइओं के 

सविान असधवक्ता ने कथन सकया सक 1982 के सनयम 

शारीररक दक्षता परीक्षा का प्रावधान नही ं करते हैं और 

उक्त सनयम मात्र शारीररक माप का प्रावधान करते हैं। पुनीः  

यह कहा गया है सक सवज्ञापन जारी होने के बाद चयन 

प्रसक्रया के मध्य में शारीररक दक्षता परीक्षा का प्रावधान 

नही ं सकया जा  कता था। सविान असधवक्ता ने आगे कहा 

सक अन्यथा भी, शारीररक दक्षता परीक्षा, जै ा सक प्रश्नगत 

आदेश िारा सवसहत सकया गया है, अत्यऩ्त कठोर है। 

यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने पुसल  उप-

सनरीक्षक और पुसल  आरक्षी के पद हेतु आयोसजत 

शारीररक दक्षता परीक्षा  े तुलना करने का प्रया  सकया है 

और कहा है सक होम गाडइ हेतु आयोसजत शारीररक दक्षता 

परीक्षा पुसल  उप-सनरीक्षक और पुसल  आरक्षी की तुलना 

में कही ंअसधक कठोर है। इ  प्रकार, शतें मनमाने ढंग  े 

कठोर हैं। 

 

6.  पुऩीः  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने कहा 

सक शारीररक दक्षता परीक्षा में सनधाइररत अंक प्रसतस्पधथ 

प्रकृसत के हैं क्योसंक वे बेहतर दक्षता हेतु आरोही क्रम में 

अंक प्रदान करते हैं। पुऩीः  सविान असधवक्ता ने कथन सकया 

सक चयन प्रसक्रया के दौरान ऐ ी अंकन प्रणाली लागू नही ं

की जा  कती है और इ े सवज्ञापन के  मय सवसहत सकया 

जाना चासहये था। पुनीः  यह भी कहा गया है सक उत्तरवतथ 

चरण में,शारीररक दक्षता परीक्षा उत्तीणइ करने हेतु 

प्रसतस्पधथ अंक नही ंबल्वि मात्र एक मानदंड का प्रावधान 

सकया जा  कता है। उक्त उदे्दश्य हेतु, यासचकाकताइओं के 

सविान असधवक्ता ने रामजीर् चसोंह किाम और अन्य 

बनाम सोंजीव कुमार और अन्य (2020) 20 एससीसी 

209; और के. मोंजुश्री बनाम आोंध्र प्रिेश राज्य अन्य 

(2008) 3 एससीसी 512 के मामलो ंमें  वोच् न्यायालय 

के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया है। 

7.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता के तकइ  का 

सवरोध करते हुए, आयोग के सविान असधवक्ता श्री उत्सव 

समश्रा और सविान स्थायी असधवक्ता श्री प्रफुल्ल यादव ने 

कहा सक उक्त सवज्ञापन के खंड 12(2) का मात्र अवलोकन 

यह दशाइता है सक शारीररक दक्षता परीक्षा के  ाथ 

शारीररक मापन भी सवज्ञापन में सवसहत था। उनका कथन है 

सक उक्त तथ्य यासचकाकताइओं िारा दावाकृत वैकल्वल्पक 

अनुतोष  े भी स्पष्ट है, सज में वे सवज्ञापन के खंड 12(2) 

को रद्द करने की मांग कर रहे हैं, जहाँ तक यह शारीररक 

दक्षता परीक्षा आयोसजत करने का प्रावधान करता है। पुनीः  

उन्होनें कहा सक चँूसक सवज्ञापन वषइ 2016 का है, सज के 

अधीन यासचकाकताइओं ने सवसधवत भाग सलया था; अतीः  तीन 

वषइ की अवसध के पश्चात, वे सवज्ञापन की शतइ को चुनौती 

नही ं दे  कते। उक्त उदे्दश्यो ं हेतु प्रसतवादीगण के सविान 

असधवक्ता सनम्नसलल्वखत सनणइयो ंपर सवश्वा  व्यक्त सकया है: 

(i) रमेश िोंद्र शाह और अन्य बनाम अचनल ज शी और 

अन्य (2013) 11 एससीसी 309; 

(ii) िनोंजय मचलक और अन्य बनाम उत्तराोंिल राज्य 

और अन्य (2008) 4 एससीसी 171; 

(iii) शोंकर मोंडल बनाम पचिम बोंगाल राज्य और अन्य 

चसचवल अपील सोंख्या 1924/2010, चनणाय चर्चर्थ 

15.2.2022 और 

(iv) श्रीमर्ी चवजय लक्ष्मी एवों अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य और अन्य ररट-ए सोंख्या 2460/2022,  चनणाय 

चर्चर्थ 29.4.2022 

8.  प्रसतवादीगण के सविान असधवक्ता सनयमावली 

1982 के सनयम 15 पर सवश्वा  व्यक्त करते हैं और दावा 

करते हैं सक यह प्रसतस्पधथ प्रकृसत की शारीररक दक्षता 

परीक्षा का प्रावधान करता है और यह भी उपबन्ध करता है 

सक कमांडेंट जनरल, होम गाड्इ  िारा शारीररक दक्षता 

परीक्षा के मानदंड  मय- मय पर सनधाइररत सकए जा 

 कते हैं। प्रसतवादीगण के असधवक्ता का कहना है सक 

सनयमावली 1982 का,  हपसठत वषइ 2014 के असधसनयम 

और उ के सवसनयमो ंके  ाथ, कड़ाई  े पालन सकया जाता 

है और चयन प्रसक्रया में कोई अवैधता नही ंबरती गई है। 

9.  मैंने पक्षकारो ंके सविान असधवक्ताओं की  हायता 

 े वाद के असभलेखो ंऔर उनके िारा   न्दसभइत सनणइयो ंका 

पररशीलन सकया। 

10.  सवज्ञापन  ंख्या 02-परीक्षा/2016 के खंड 12(1) 

में प्रावधान है सक चयन सलल्वखत परीक्षा और  ाक्षात्कार के 

आधार पर सकया जाएगा और परीक्षा की पिसत, पाठ्यक्रम 

और सदनांक को प्रा ंसगक  मय पर  ूसचत सकया जाएगा। 

खण्ड 12(2) में प्रावधान है सक प्लाटून कमांडर एवं ब्लॉक 

ऑगेनाइजर के पद हेतु खण्ड 12(1) में प्रदत्त चयन प्रसक्रया 

के  ाथ- ाथ शारीररक दक्षता परीक्षा को भी  ल्विसलत 

सकया जायेगा तथा शारीररक दक्षता परीक्षा के  ाथ- ाथ 
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सवज्ञापन में सवसहत अपेसक्षत आवश्यक शारीररक माप भी 

आयोसजत सकया जाएगा। 

11.  उक्त सवज्ञापन के खंड 12(1) और 12(2) यहां 

नीचे उद्धृत सकए गए हैं: 

12¼1½& p;u dk vk/kkj& fyf[kr ijh{kk rFkk 

lk{kkRdkj gSA iz'uxr inksa ij p;u gsrq mRRkj izns'k 

lewg ^x^ ds inksa ds fy, lh/kh HkrhZ ¼jhfr vkSj izfdz;k½ 

fu;ekoyh] 2015 vf/klwpuk fnuk¡d 11 ebZ] 2015 esa 

fofgr izko/kkuksa ds varxZr lh/kh HkrhZ dh izfdz;k] 

ikB~;dze] fyf[kr ijh{kk@lk{kkRdkj ds vad ogh gksaxs] 

tks jkT; ljdkj ds vuqeksnu ls vk;ksx }kjk fu/kkZfjr 

fd, tk;saxsA rnuqlkj fyf[kr ijh{kk gsrq ijh{kk ;kstuk 

rFkk ikB~;dze ,oa ijh{kk frfFk ds laca/k esa ;Fkk le; 

lwfpr fd;k tk,xkA  

¼2½& oSrfud IykVwu dekaMj de fjiksVZ vf/kdkjh 

¼indze la[;k&4½] oSrfud IykVwu dekaMj ¼indze 

la[;k&5½ rFkk Cykd vkxsZukbtj ¼indze la[;k&6½ ds 

inksa ij p;u gsrq fcUnq&12¼1½ esa mfYyf[kr p;u 

izfdz;k ds lkFk&lkFk 'kkjhfjd n{krk ijh{kk Hkh 

lfEefyr gS] vH;fFkZ;ksa dh vgZrk ds varxZr 'kkjhfjd 

eki Hkh fu;ekuqlkj gS%& 

vH;FkhZ  

Å¡pkbZ  

lhuk fcuk Qqyk;s  

lhuk Qqyk;s tkus ij  

iq:"k vU;  

167-7 ls0eh0  

76-8 ls0eh0  

83-8 ls0eh0  

iq:"k ioZrh;  

162-60 ls0eh0  

76-5 ls0eh0  

81-5 ls0eh0  

iq:"k vuqlwfpr tkfr  

160-0 ls0eh0  

76-5 ls0eh0  

78-8 ls0eh0  

efgyk vU;  

152-0 ls0eh0  

&  

&  

efgyk ioZrh; ,oa vuqlwfpr tutkfr  

147-0 ls0eh0  

&  

& 

12. इ  प्रकार, सवज्ञापन में ही यह प्रावधान था सक 

शारीररक दक्षता परीक्षा होगी। उक्त अपेक्षा पूणइतीः  

यासचकाकताइओं के  ंज्ञान में थी और यह मांगे गये 

वैकल्वल्पक अनुतोष  े भी पररलसक्षत होता है, सज में 

सवज्ञापन के खंड 12(2) को रद्द करने की मांग की गई है। 

13. यासचकाकताइओं ने वषइ 2016 में उक्त पदो ंहेतु आवेदन 

सकया था। यसद उन्हें प्रतीत होता था सक कोई भी शतइ अवैध 

है, तो उ े वषइ 2016 में ही चुनौती दी जानी चासहये थी। 

चयन प्रसक्रया में भाग लेने के बाद, इ े चुनौती देने का 

अव र उत्तरवतथ चरण में यासचकाकताइओं हेतु उपलब्ध 

नही ंहै। रमेश िोंद्र शाह (उपर क्त) के मामले में  वोच् 

न्यायालय िारा इ   म्बन्ध में सवसध  ुस्थासपत सकया है, 

सज में प्रस्तर 17, 18 और 24 में  वोच् न्यायालय ने 

अवधाररत सकया सक: 

 

"17.  जो लोग सफसजयोथेरेसपस्ट के पद हेतु प्रसतस्पधाइ 

करने के इचु्छक थे, जो सक उत्तराखंड राज्य में  मूह 'ग' 

पद है, सवज्ञापन पढ़ने के बाद इ  तथ्य  े अवगत हो गए 

होगें सक कायाइलय ज्ञापन सदनांक 3-8-2010 के आधार पर, 

बोडइ को भतथ एजें ी के रूप में नासमत सकया गया है और 

चयन  ामान्य सनयमो ं के प्रावधानो ं के अनु ार सकया 

जाएगा। वे यह जानते हुए सलल्वखत परीक्षा में उपल्वस्थत हुए 

सक उन्हें सवज्ञापन के प्रस्तर 11 में उल्वल्लल्वखत परीक्षा उत्तीणइ 

करनी होगी। यसद उन्होनें परीक्षा उत्तीणइ कर ली होती, तो 

व्यल्वक्तगत प्रसतवादीगण ने चयन प्रसक्रया या बोडइ िारा 

अपनाई गई पिसत पर कोई आपसत्त नही ं जताई होती। 

उन्होनें सशकायत तभी की जब उन्हें पता चला सक उनका 

नाम  फल उिीदवारो ंकी  ूची में नही ंहै। दू रे शब्दो ंमें, 

उन्होनें नवंबर 2011 में जारी सवज्ञापन के आधार पर बोडइ  

िारा आयोसजत करायी गई परीक्षा में चयसनत होने के सलए 

अव र आजमाया। व्यल्वक्तगत प्रसतवादीगण का यह 

आचरण स्पष्ट रूप  े उन्हें  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अधीन अनुतोष प्राप्त करने  े वंसचत करता है। इ े अन्य 

शब्दो ं में कहें तो सलल्वखत परीक्षा में उपल्वस्थत होने और 

 फल घोसषत होने का अव र आजमाने के कारण 

व्यल्वक्तगत प्रसतवादीगण को सवज्ञापन और चयन की प्रसक्रया 

को चुनौती देने के अपने असधकार  े वंसचत माना जाएगा। 

18. यह स्थासपत सवसध है सक कोई व्यल्वक्त जो  चेत रूप  े 

चयन की प्रसक्रया में भाग लेता है, उ के बाद, पीछे मुड़कर 

चयन की सवसध और उ के पररणाम पर प्रश्न नही ं उठा 

 कता है। 

................. 

 

24. उपयुइक्त सनणइयो ंमें सदए गए प्रसतपादनो ंके दृसष्टगत, यह 

माना जाना चासहये सक चयन प्रसक्रया में पूणइ ज्ञान के  ाथ 

भाग लेने  े सक भतथ  ामान्य सनयमो ंके अधीन की जा रही 

थी, प्रसतवादीगण चयन हेतु बोडइ िारा अपनाई गई पिसत 

या सवज्ञापन पर प्रश्न करने के अपने असधकार वंसचत हो गए 

थे और उच् न्यायालय के सविान एकल न्यायाधीश और 

खण्डपीठ ने प्रसतवादीगण िारा की गई सशकायत पर सवचार 

करके गंभीर तु्रसट की।'' 



106                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

14. अतीः  वतइमान ररट यासचकाएं उ   ीमा तक पोषणीय 

नही ंहैं जहाँ तक वे शारीररक दक्षता परीक्षा सवसहत करने 

वाले सवज्ञापन के खंड 12(2) को चुनौती देती हैं। शारीररक 

दक्षता परीक्षा भी सनयमावली 1982 के सनयम 15 में सवसहत 

है। सनयम 15(2) के नोट में प्रावधान है सक प्रसतयोगी परीक्षा 

का पाठ्यक्रम और प्रसक्रया वै ी ही होगी जै ी कमांडेंट 

जनरल, होम गाड्इ  िारा सवसहत की गई है। सनयम 15(3) 

में प्रावधान है सक चयन  समसत अभ्यसथइयो ंकी सलल्वखत एवं 

शारीररक दक्षता परीक्षा लेगी और उ में प्राप्त अंको ं के 

आधार पर उसचत  ंख्या में अभ्यसथइयो ंको  ाक्षात्कार हेतु 

बुलायेगी।  ाक्षात्कार में अभ्यथथ िारा प्राप्त अंक अभ्यसथइयो ं

के सलल्वखत एवं शारीररक प्रसतयोगी परीक्षा में प्राप्त अंको ंमें 

जोड़े जायेंगे। 

15. इ  प्रकार, सनयमावली 1982 के सनयम स्वयं यह 

प्रावधान करते हैं सक सलल्वखत के  ाथ- ाथ शारीररक 

प्रसतयोगी परीक्षा भी होगी और  ाक्षात्कार भी होगा। चयन 

का पररणाम उक्त तीन परीक्षाओं में प्राप्त  ंयुक्त अंको ंके 

आधार पर घोसषत सकया जाएगा। अत: शारीररक दक्षता 

परीक्षा आयोसजत करने में कोई अवैधता नही ं पायी जाती 

है। शारीररक दक्षता परीक्षा के मानदंड सवसहत सकए जाने हैं 

और चयन  समसत के अध्यक्ष िारा सवसधवत सवसहत सकए गए 

हैं और इ  प्रकार, इ में कोई अवैधता नही ंहै। जहाँ तक 

शारीररक दक्षता परीक्षा में सवसहत मापदण्डो ंकी बात है तो 

वह इ  प्रकार है: 

iq:"k vH;fFkZ;ksa ds fy;s %&  

 

1& fdzdsV xsan Qsaduk  

de ls de 55 ehVj  

2& yEch dwn  

de ls de 13 QhV  

3& che ¼fpuhax vi½  

de ls de 05 ckj  

4& nkSM+ ¼1500 ehVj½  

vf/kdre 06 feuV esa  

 

mijksDr 'kkjhfjd n{krk ijh{kkvksa esa vH;fFkZ;ksa dks 

fuEukuqlkj vad iznku fd;s tk;sxsa %&  

 

¼1½ fdzdsV xsan Qsaduk vf/kdre 10 vad  

55 ehVj  

5 vad  

60 ehVj  

6 vad  

65 ehVj  

7 vad  

70 ehVj  

8 vad  

75 ehVj  

9 vad  

80 ehVj  

10 vad  

¼2½ yEch dwn vf/kdre 10 vad  

 

13 QhV  

5 vad  

14 QhV  

6 vad  

15 QhV  

7 vad  

16 QhV  

8 vad  

17 QhV  

9 vad  

18 QhV ,oa mlls vf/kd  

10 vad  

¼3½ che ¼fofuax vij½ vf/kdre 10 vad  

5 ckj  

5 vad  

6 ckj  

6 vad  

7 ckj  

7 vad  

8 ckj  

8 vad  

9 ckj  

9 vad  

10 ckj  

10 vad  

¼4½ nkSM& 1500 ehVj vf/kdre 10 vad  

 

5 feuV rd  

10 vad  

5 feuV 01 lsds.M ls  

 

5 feuV 15 lsds.M rd  

9 vad  

5 feuV 16 lsds.M ls  

 

5 feuV 30 lsds.M rd  

7 vad  

5 feuV 31 lsds.M ls  
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5 feuV 45 lsds.M rd  

6 vad  

5 feuV 45 lsds.M ls  

 

6 feuV rd  

5 vad  

 

efgyk vH;fFkZ;ksa ds fy;s %&  

efgyk vH;fFkZ;ksa dh 'kkjhfjd n{krk ijh{kkvksa esa 

fuEukuqlkj vad iznku fd;s tk;sxsa %&  

1& yEch dwn de ls de 9 QhV  

2& fdzdsV xsan Qsaduk de ls de 25 ehVj  

3& fLdfiax ¼jLlh dwnuk½ de ls de 55 ckj  

4& nkSM+ 800 ehVj vf/kdre 4 feuV 30 lsds.M  

 

¼1½ yEch dwn vf/kdre 10 vad  

9 QhV ij  

5 vad  

10 QhV ij  

6 vad  

11 QhV ij  

7 vad  

12 QhV ij  

8 vad  

13 QhV ij  

9 vad  

14 QhV ij  

10 vad  

¼2½ fdzdsV xsan Qsaduk&vf/kdre 10 vad  

 

25 ehVj  

5 vad  

27 ehVj  

6 vad  

29 ehVj  

7 vad  

31 ehVj  

8 vad  

33 ehVj  

9 vad  

35 ehVj  

10 vad  

¼3½ fLdfiax ¼jLlh dwnuk½&vf/kre 10 vad  

 

55 ckj ,d feuV esa  

5 vad  

60 ckj ,d feuV esa  

6 vad  

65 ckj ,d feuV esa  

7 vad  

70 ckj ,d feuV esa  

8 vad  

75 ckj ,d feuV esa  

9 vad  

80 ckj ,d feuV esa  

10 vad  

¼4½ nkSM& 800 ehVj vf/kdre 10 vad  

 

3 feuV 30 lsds.M rd rd  

10 vad  

3 feuV 31 lsds.M ls  

 

3 feuV 45 lsds.M rd  

9 vad  

3 feuV 46 lsds.M ls  

 

4 feuV rd  

7 vad  

4 feuV 1 lsds.M ls  

 

4 feuV 15 lsds.M rd  

6 vad  

4 feuV 16 lsds.M ls  

 

4 feuV 30 lsds.M rd  

5 vad 

 

16.  उक्त मानदंडो ं पर बेहतर दक्षता हेतु, जै े यसद 

एक सक्रकेट गेंद को 55 मीटर तक फें का जाता है, तो एक 

उिीदवार को 5 अंक सदए जाते हैं और यसद इ े 60 मीटर 

तक फें का जाता है, तो एक उिीदवार को 6 अंक सदए 

जाते हैं, इ सलए प्रते्यक पाँच मीटर पर, एक उिीदवार को 

एक असतररक्त अंक समलता है। इ ी प्रकार, लंबी कूद, बीम 

(सचसनंग अप), दौड़ आसद में बेहतर दक्षता उिीदवार को 

दक्षता मानदंड के अनु ार असतररक्त अंक प्राप्त करने का 

असधकार देती है। 

17.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता का यह 

कहना है सक शारीररक दक्षता परीक्षा हेतु ऐ े प्रसतस्पधथ 

दक्षता अंक प्रदान नही ं सकए जा  कते थे, सनयमावली 
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1982 के सवरुि है क्योसंक उक्त सनयमावली के सनयम 15 

में ही यह प्रावधान है सक एक प्रसतयोगी शारीररक परीक्षा 

होगी। सनयम 15 इ  प्रकार है: 

15& ¼1½ lh/kh HkrhZ ds iz;kstukFkZ p;u lfefr;ksa 

dk xBu fd;k tk;sxk ftlesa fuEufyf[kr gksxsa %&  

¼d½ IykVwu dek.Mj vkSj Cykd vkxZukbtj ds 

in ds fy;s %&  

¼,d½ fMIVh dek.Ms.V tujy gksexkMZlA  

¼nks½ T;s"B LVkQ vf/kdkjh] gksexkMZ~lA  

¼rhu½ dek.Ms.V] dsUnzh; izf'k{k.k laLFkku] 

gksexkMZ~lA  

¼[k½ goynkj bULVªDVj ds in ds fy;s %&  

¼,d½ fMIVh dek.Ms.V tujy gksexkMZlA  

¼nks½ dek.Ms.V] dsUnzh; izf'k{k.k laLFkku] 

gksexkMZ~lA 

¼rhu½ ,d fMfotuy dekUMs.V gksexkMZl ¼ftls 

dek.Ms.V tujy }kjk uke fufnZ"V fd;k 

tk;sxkA½  

 

¼2½ p;u lfefr vkosnu i=ksa dh laoh{kk djsxh 

vkSj ik= vH;fFkZ;ksa esa izfr;ksfxrk ijh{kk esa 

mifLFkr gksus dh vis{kk djsxhA  

fVIi.kh %& izfr;ksfxrk ijh{kk dk ikB~;dze vkSj 

mldh izfdz;k ,slh gksxh tSlh dek.Ms.V tujy] 

gksexkMZ~l }kjk le; ≤ ij fofgr dh tk;A  

¼3½ p;u lfefr] vH;fFkZ;ksa }kjk fyf[kr vkSj 

'kkjhfjd ijh{kk esa izkIr vadks dh lkj.khc) fd;s 

tkus ds i'pkr~ fu;e 6 ds vuqlkj vuqlwfpr 

tkfr;ksa] vuqlwfpr tu&tkfr;ksa vkSj vU; Jsf.k;ksa 

ds vH;fFkZ;ksa dk lE;d izfrfuf/kRo lqfuf'pr 

djus dh vko';drk dks /;ku esa j[krs gq,] mrus 

vH;fFkZ;ksa dks lk{kkRdkj ds fy;s cqyk;sxh ftrus 

ijh{kkvksa ds ifj.kke ds vk/kkj ij bl lEcU/k esa 

lfefr }kjk fu/kkZfjr Lrj rd igqap lds gksaA 

lk{kkRdkj esa izR;sd vH;FkhZ dks fn;s x;s vad 

ijh{kkvksa esa mldks izkIr vadks esa tksM+ fn;s tk;sxsaA 

¼4½ p;u lfefr vH;fFkZ;ksa dh] ;ksX;rk dze esa] 

tSlk fd ijh{kkvksa vkSj lk{kkRdkj esa mudks izkIr 

vadks ds dqy ;ksx ls izdV gks] ,d lwph rS;kj 

djsxhA ;fn nks ;k vf/kd vH;FkhZ cjkcj&cjkcj 

vad izkIr djsa rks fyf[kr ijh{kk esa vf/kd vad 

ikus okys dk uke Åij j[kk tk;sxkA  

lwph esa ukeksa dh la[;k fjfDr;ksa dh la[;k esa 

vf/kd ¼fdUrq 25 izfr'kr ls T;knk vf/kd ugha½ 

gksxhA 

18.  उप-सनरीक्षक और आरक्षी की शारीररक दक्षता 

परीक्षा के  ाथ इ की तुलना करने पर, उप-सनरीक्षक और 

आरक्षी के सनयमो ंमें प्रावधान है सक उप-सनरीक्षक पद हेतु 

उिीदवार को 28 समनट में 4.8 सकलोमीटर दौड़ना 

आवश्यक है और आरक्षी पद हेतु उिीदवार को 16 समनट 

में 2.4 सकलोमीटर दौड़ना आवश्यक है। 

 

19.  प्लाटून कमांडर और ब्लॉक ऑगेनाइजर पद हेतु 

उिीदवार को 5 समनट में मात्र 1500 मीटर दौड़ना 

आवश्यक है। शारीररक दक्षता परीक्षा हेतु प्रदान सकया 

गया  मय  उप-सनरीक्षक या आरक्षी की तुलना में कठोर 

नही ं है, बल्वि इ के सवपरीत अत्यन्त सशसथल है क्योसंक 

उन्हें क्रमशीः  उप-सनरीक्षक और आरक्षी के 4.8 सकलोमीटर 

और 2.4 सकलोमीटर की तुलना में मात्र 1.5 सकलोमीटर 

दौड़ने की आवश्यकता होती है। मसहलाओं हेतु अन्य 

आवश्यकताएं जै े लंबी कूद, सक्रकेट गेंद फें कना, बीम 

(सचसनंग अप) या कूदना और दौड़ना भी कठोर नही ं हैं, 

लेसकन सक ी भी शारीररक रूप  े स्वस्थ व्यल्वक्त और 

चयसनत उिीदवार िारा सकए जाने वाले कायइ की प्रकृसत 

को देखते हुए हेतु उसचत हैं। 

20.  इ  वाद का एक अन्य पक्ष भी है। इ  न्यायालय ने 

अंतररम उपाय के रूप में, सदनांक 6.9.2019 के आदेश 

िारा यह प्रावधान सकया सक यासचकाकताइ इन ररट 

यासचकाओं में अपने असधकारो ं पर प्रसतकूल प्रभाव डाले 

सबना, स तंबर, 2019 के महीने में होने वाली शारीररक 

दक्षता परीक्षा में उपल्वस्थत हो  कते हैं। 

21.  उपरोक्त आदेश के बावजूद यासचकाकताइ 

शारीररक दक्षता परीक्षा हेतु उपल्वस्थत नही ं हुए, असपतु 

उन्होनें आवेदन प्रसु्तत सकया सक सफलहाल वे शारीररक 

दक्षता परीक्षा में  ल्विसलत होने की ल्वस्थसत में नही ं हैं., 

प्रसतवादीगण ने दो बार उक्त परीक्षा स्थसगत कर दी, सकनु्त 

प्रते्यक बार, कोसवड के आधार पर और अन्य आधारो ंपर, 

यासचकाकताइओं ने उक्त परीक्षा में शासमल होने  े इनकार 

कर सदया। 

22.  इ  न्यायालय ने न तो यासचकाकताइओं को 

शारीररक दक्षता परीक्षा में उपल्वस्थत होने हेतु  मय बढ़ाने 

हेतु आवेदन करने की अनुमसत दी और न ही प्रसतवादीगण 

को उक्त परीक्षा का  मय बढ़ाने की अनुमसत दी। 

न्यायालय ने मात्र यह सनदेश सदया सक यासचकाकताइ 

स तंबर, 2019 में आयोसजत होने वाली शारीररक दक्षता 

परीक्षा में उपल्वस्थत हो  कते हैं। यासचकाकताइओं ने 

उपल्वस्थत न होने का सवकल्प चुना। यह अपने आप में इ  

न्यायालय हेतु यासचकाकताइओं को अनुतोष अस्वीकृत करने 

हेतु पयाइप्त है क्योसंक वे शारीररक दक्षता परीक्षा में शासमल 

नही ंहुए थे, जो ररट यासचका के सनणइय के अधीन थी। एक 

बार जब यह पाया जाता है सक शारीररक दक्षता परीक्षा 

आवश्यक है और यासचकाकताइ उ में उपल्वस्थत नही ंहुए हैं, 

तो उनका दावा खाररज होने योग्य है।
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23.  वाद के उपरोक्त तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं पर 

सवचार करते हुए, इ  न्यायालय को यासचकाकताइओं के 

सविान असधवक्ता की दलीलो ंमें कोई बल नही ंसदखता। 

24. ररट यासचकाओं में कोई बल नही ंहै और इन्हें खाररज 

सकया जाता है। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 18.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेक िौिरी 

 

ररट ए  ंख्या 28636/2019 

 

कुवरजीर् चसोंह       ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

भारर् सोंर् एवों अन्य    ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा: 

 तीश चतुवेदथ, डी.एन. चतुवेदथ, शांतनु गुप्ता 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

 ुनीसत चौहान, बीके शुक्ला, बृजेश कुमार शुक्ला, केके 

पांडेय, केके पांडेय, महेंद्र कुमार समश्रा 

 

ए. सेवा कानून – रेलवे सुरक्षा बल चनयम, 1987 – 

चनयम 219.4 – सजा - वररष्ठ प्राचिकारी द्वारा िूसरी 

बार जाोंि प्रारोंभ की गई - वैिर्ा क  िुनौर्ी िी गई – 

आिेश एक वर्ा की वैिाचनक अवचि से परे पाररर् 

चकया गया – अनुमचर् – आय चजर्, वररष्ठ प्राचिकारी 

अपने स्तर पर जाोंि नही ों कर सकरे् लेचकन केवल 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी द्वारा पाररर् आिेश पर ही 

गौर चकया जा सकर्ा है – चनयम 219.4 के खोंड-बी क  

इर्नी चवसृ्तर् रूप से नही ों पढा जा सकर्ा है चक वररष्ठ 

प्राचिकारी क  पूवा जाोंि और अनुशासनात्मक 

प्राचिकारी द्वारा पाररर् आिेश की पूरी र्रह से 

अनिेखी कररे् हए नए चसरे से जाोंि करने की अनुमचर् 

िी जा सके – इसके अलावा, ि न ों आिेश एक वर्ा की 

अवचि के पिार् पाररर् चकए गए हैं, चजन्हें उक्त चनयम 

के पहले परोंरु्क द्वारा वचजार् ह ने के कारण पाररर् नही ों 

चकया जा सकर्ा है। (पैरा 9) 

 

ररट याचिका स्वीकृर्। (ई-1) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी, िारा प्रदत्त) 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता और भारत  ंघ के 

सविान असधवक्ता श्री महेंद्र कुमार समश्रा को  ुना गया। 

 

यासचकाकताइ िारा आदेश/आरोप पत्र सदनांसकत 

24.09.2019 को इ  न्यायालय में चुनौती दी गई है। 

 

मामले के तथ्य यह हैं सक यासचकाकताइ को सदनांक 

25.06.2018 को आरोप पत्र सदया गया था और उ ी के 

आधार पर जाँच की गई तथा वररष्ठ कमांडेंट, रेलवे  ुरक्षा 

सवशेष बल, लखनऊ िारा दण्ड आदेश सदनांक 2.8.2018 

को पाररत सकया गया। यासचकाकताइ ने उक्त आदेश के 

सवरूि अपील की थी, परंतु उ ने इ े वाप  ले सलया था। 

इ के बावजूद वररष्ठ प्रासधकारी; अथाइत् मुख्य  ुरक्षा 

आयुक्त, रेलवे  ुरक्षा बल, िारा प्रश्नगत आदेश सदनांक 

24.09.2019 को पाररत कर सदया गया है। इ के 

अवलोकन मात्र  े दसशइत होता है सक यह पहले के 

आरोपपत्र की पुनरावृसत्त है सज के प्रसत यासचकाकताइ  े 

उत्तर देने की अपेक्षा की गई है। इ में कही ंभी यह नही ं

बताया गया है सक इ के िारा अनुशा सनक प्रासधकारी के 

आदेश को पुष्ट, उपांतररत या  अपास्त सकया जाना असभपे्रत 

है अथवा दण्ड को वसधइत, कम या सक ी अन्य रीसत  े 

उपांतररत करना है अथवा अन्यथा भी क्या कोई अन्य 

आदेश पाररत सकया जाना प्रस्तासवत है। रेल  ंरक्षण बल 

सनयमावली 1987 का सनयम 219.4 इ  प्रकार है:- 

 

‘‘चनयम 219.4 कोई प्रासधकारी जो मूल आदेश करने वाले 

प्रासधकारी  े उच्तर है स्वपे्ररणा  े या अन्यथा सक ी जाँच 

के असभलेख मंगा  केगा और इन सनयमो ंके अधीन सकए 

गए सक ी आदेश को पुनरीसक्षत कर  केगा, और 

 

(क) उ  आदेश को पुष्ट, उपान्तररत या अपास्त कर  केगा 

या 

 

(ख) उ  आदेश िारा असधरोसपत दण्ड को पुष्ट, वसधइत या 

कम कर  केगा या उ े अपास्त कर  केगा या जहां कोई 

दण्ड असधरोसपत न सकया गया हो वहाँ दण्ड असधरोसपत 

कर  केगा; या 

 

(ग) आदेश करने वाले प्रासधकारी को या सक ी अन्य 

प्रासधकारी को ऐ ी और जाँच करने के सलए, जो वह मामले 

को पररल्वस्थसतयो ं में उसचत  मझे, सनदेश देते हुए ऐ े 

प्रासधकारी को मामला पे्रसषत कर  केगा; या 

 

(घ) ऐ े अन्य आदेश पाररत कर  केगा जो वह ठीक  मझे; 

 

परनु्त इ  उपसनयम के अधीन कोई भी कायइवाही उपयुइक्त 

आदेश की तारीख  े एक वषइ  माप्त होने के पश्चात आरंभ 

नही ंकी जायगी; 
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परनु्त यह और सक पुनरीक्षण के सलए कोई भी कायइवाही- 

 

(1) अपील करने के सलए धारा 9 की उपधारा (2) में 

सवसनसदइष्ट अवसध की  माल्वप्त के पश्चात; या 

(2) जहां कोई अपील की गई है वहां अकील के सनपटाने के 

पश्चात, 

 

ही प्रारंभ की जाएगी, अन्य नही:ं 

 

परनु्त यह और सक ऐ े सक ी मामले में, जहाँ दण्ड में और 

वृल्वि करने की प्रस्तावना है, व्यसथत  दस् को या तो 

मौल्वखक रूप  े या सलल्वखत में यह हेतुक दसशइत करने के 

सलए सक उ के दण्ड में वृल्वि क्यो ंन की जाएं, अव र सदया 

जायगा।’’ 

 

यह सनयम उच्तर प्रासधकारी को, आदेश को पुष्ट करने, 

अपास्त करने या दण्ड को वसधइत, कम करने या यहाँ तक 

सक जहाँ कोई दण्ड नही ं सदया गया है, वहाँ दण्ड देने या 

मामले को सशसथल करने या ऐ ा अन्य आदेश पाररत करने 

की शल्वक्त देता है, जै ा वह उसचत  मझे। इ में आगे यह 

भी उपबंसधत है सक ऐ ी कारइवाई दण्ड आदेश के सदनांक 

 े केवल एक वषइ की अवसध के भीतर की जा  कती है। 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने तकइ  सदया है सक उक्त 

सनयम 219.4 उच्तर प्रासधकारी को आरोप पत्र जारी करने 

और उ के पश्चात अपने स्तर पर जाँच आरंभ करने का 

असधकार नही ंदेता है। 

 

 

सनयम 219.4 के खण्ड-ख को सनयम 219.4 के सनयम क 

 े ग िारा प्रदत्त शल्वक्त के  ंदभइ में पढ़ा जाना चासहए, यह 

केवल उपरोक्त सनयमो ं के  मथइन में हो  कता है और 

उच्तर प्रासधकारी की शल्वक्त को इ   ीमा तक वसधइत नही ं

कर  कता है सक वह अपने स्तर  े जाँच करने की 

कायइवाही कर  के, जो उक्त सनयमो ंके सक ी भी स िांत 

के तहत स्वीकायइ नही ं है। उन्होनें आगे तकइ  सदया है सक 

चंूसक प्रारंसभक दण्ड आदेश सदनांक 2.8.2018 को पाररत 

सकया गया था तथा सदनांक 24.9.2019 को एक वषइ की 

 माल्वप्त के पश्चात, इ   मय प्रस्तासवत आदेश/आरोपपत्र 

उ ी आधार पर पाररत सकया गया है, इ सलए यह अपास्त 

सकए जाने योग्य है। 

 

 

प्रसतवादीगणो ंके सविान असधवक्ता का कहना है सक उक्त 

सनयमो ंके सनयम खंड-ख के अधीन आदेश पाररत सकया जा 

 कता है। उन्होनें आगे तकइ  सदया सक कारण बताओ 

नोसट  एक वषइ की अवसध के भीतर सदया गया था और 

इ सलए प्रश्नगत आदेश को पाररत सकया जा  कता है। 

मैं यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता की दलीलो ं में बल 

पाता हँ। 

 

उच्तर प्रासधकारी अपने स्वयं के स्तर पर जाँच नही ंकर 

 कता है, बल्वि केवल अनुशा सनक प्रासधकारी िारा 

पाररत आदेश की जांच कर  कता है। सनयम 219.4 के 

खंड-ख को इतने सवसृ्तत रूप में नही ंपढ़ा जा  कता है सक 

उच्तर प्रासधकारी को, पहले  े की गई जाँच और 

अनुशा सनक प्रासधकारी िारा पाररत आदेश की पूणइ रूप 

 े अनदेखी करते हुए, नए स रे  े जाँच करने की अनुमसत 

दी जा  के। अन्यथा भी, दोनो ंआदेशो ंको, जो एक वषइ की 

अवसध  े परे पाररत सकए गए हैं, पाररत नही ं सकया जा 

 कता है, जै ा सक उक्त सनयम के प्रथम परंतुक िारा 

वसजइत सकया गया है। 

 

इ  प्रकार, प्रश्नगत आदेश सदनांसकत 24.09.2019 मान्य 

नही ंरह  कता एवं एतद््दवारा इ े अपास्त सकया जाता है। 

 

ररट यासचका स्वीकृत की जाती है। 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 27.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेक िौिरी 

 

ररट ए  ंख्या 30915/2021 

 

डॉ. सुरेंद्र प्रर्ाप यािव    ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा:  

अमरेंद्र नाथ सत्रपाठी 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

 ी.ए . ी. 

 

ए. सेवा कानून – भारर्ीय सोंचविान –अनुचे्छि 14 - 

बुल्वद्धगम्य चभन्नर्ा - सेवाचनवृचत्त आयु – ह म्य पैर्थी का 

अभ्यास करने वाले डॉक्टर ों और एल पैर्थी का अभ्यास 

करने वाले डॉक्टर ों के मध्य उनकी सेवाचनवृचत्त की 

आयु के सोंबोंि में भेिभाव चकया गया– अनुमचर् – 

आय चजर्, केवल इसचलए चक डॉक्टर उपिार के 

चवचभन्न र्रीक ों का उपय ग कर रहे हैं, यह बुल्वद्धगम्य 
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चभन्नर्ा नही ों ह गा – वगीकरण क  अनुचिर् और 

भेिभावपूणा और भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 14 के 

सार्थ असोंगर् माना गया। (पैरा 8) 

ररट याचिका स्वीकृर्। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. उत्तरी सदल्ली नगर सनगम बनामडॉ. राम नरेश शमाइ एवं 

अन्य; 2021 ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 540 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी, िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता एवं राज्य के सविान 

स्थायी असधवक्ता को  ुना। 

 

वतइमान ररट यासचका यासचकाकताइ िारा प्रसतवादी  ंख्या-2 

सनदेशक, होम्योपैथी सवभाग, उ.प्र., 8वां तल, इंसदरा भवन, 

लखनऊ िारा पाररत आदेश सदनांक  17.12.2021 को 

चुनौती देते हुए दायर की गई है। उक्त आदेश के अनु ार 

यासचकाकताइ को सदनांक  31.12.2021 को 60 वषइ की 

आयु में   ेवासनवृत्त सकया गया है। 

 

वाद के तथ्य इ  प्रकार हैं सक यासचकाकताइ एक 

होम्योपैसथक सचसकत्सक है जो राज्य  रकार की  ेवा में 

कायइरत है। असध ूचना सदनांक 31.05.2017 िारा उ0प्र0 

राज्य में प्रान्तीय सचसकत्सा एवं स्वास्थ्य  ेवा के सचसकत्सा 

असधकाररयो ंकी आयु 60 वषइ  े बढ़ाकर 62 वषइ कर दी 

गई। प्रांतीय सचसकत्सा एवं स्वास्थ्य  ेवा के अंतगइत कायइरत 

सचसकत्सक एलोपैथी  सचसकत्सक हैं। होम्योपैथी के 

सचसकत्सको ं की  ेवाएँ होम्योपैसथक सचसकत्सा  ेवा  ंवगइ 

की हैं और सदनांक 31.05.2017 की असध ूचना का लाभ 

उन्हें नही ंसदया गया है। 

 

यासचकाकताइ के असधवक्ता ने उत्तरी सदल्ली नगर सनगम 

बनाम डॉ. राम नरेश शमाइ और अन्य, (2021 ए   ी  ी 

ऑनलाइन ए   ी 540) वाद में  वोच् न्यायालय िारा 

पाररत सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया है सज के प्रस्तर-23 

और 24 में वसणइत है: - 

 

"23.अपीलकताइओं का  ामान्य तकइ  यह है सक सवसभन्न 

शे्रसणयो ं में आयुष डॉक्टरो ं और  ीएचए  के अन्तगइत 

सचसकत्सको ं का वगथकरण उसचत और सवसध ित है। 

यद्दसप हम इ  े  हमत नही ं  है और न्यायासधकरण तथा 

सदल्ली उच् न्यायालय के इ  सनष्कषइ  े  हमत हैं सक 

वगथकरण भेदभावपूणइ एवं अयुल्वक्तयुक्त है क्योसंक दोनो ंही 

शे्रसणयो ंके डॉक्टर अपने रोसगयो ंके सचसकत्सा और उपचार 

का ही कायइ कर रहे हैं। अंतर मात्र इतना है सक आयुष 

डॉक्टर आयुवेद, यूनानी आसद जै ी स्वदेशी सचसकत्सा 

पध्दसतयो ंका उपयोग कर रहे हैं और  ीएचए  डॉक्टर 

अपने रोसगयो ंकी उपचार हेतु एलोपैथी का उपयोग कर रहे 

हैं। हमारी प्रज्ञानु ार, प्रचसलत योजना के अन्तगइत उपचार 

पध्दसत, स्वयमेव एक स्पष्ट अंतर की रचना नही करती।  

अत: इ   प्रकार का अयुल्वक्तयुक्त वगथकरण और उ  पर 

आधाररत भेदभाव सनसश्चत रूप  े  ंसवधान के अनुचे्छद 14 

की भावना  े अ ंगत होगा। आयुष मंत्रालय का सदनांक 

24.11.2017 का आदेश, सज में  ेवासनवृसत्त की आयु 65 

वषइ तक बढ़ा दी गई है, भी इ  दृसष्टकोण का  मथइन करता 

है। यह सवस्तार स्वास्थ्य एवं पररवार कल्याण मंत्रालय की 

सदनांक  31.05.2016 की असध ूचना के अनुरूप है। 

 

24. आयुष और  ीएचए  दोनो ं के  अन्तगइत डॉक्टर 

मरीजो ं को  ेवा प्रदान करते हैं और इ   ारपक्ष के 

दृसष्टगत उनमें अंतर स्थासपत करने का कोई भी आधार नही ं

है। इ सलए इन दो शे्रसणयो ंके डॉक्टरो ंको  ेवासनवृसत्त की 

सवस्ताररत आयु का लाभ देने के सलए सभन्न-सभन्न सतसथयां 

सनसश्चत करने का कोई तकइ  ंगत औसचत्य नही ं सदखता है। 

अत:, वतइमान अपीलो ंमें  भी  ंबंसधत प्रसतवादी-सचसकत्सक 

गणो ं पर आयुष मंत्रालय का आदेश(एफ. नं. डी. 

14019/4/2016-ई-1 (आयुष)) सदनांक 24.11.2017,  

31.05.2016  े भूतलक्षी प्रभाव  े लागू सकया जाना 

चासहए।   मस्त पररणाम इ ी सनष्कषइ  े प्रभावी होगें।" 

 

वही ंदू री ओर, सविान स्थायी असधवक्ता का कहना है सक 

उपरोक्त सनणइय का लाभ यासचकाकताइ को नही ं सदया जा 

 कता क्योसंक उक्त मामले में भारत  रकार ने एलोपैसथक 

डॉक्टरो ंके  ाथ आयुष डॉक्टरो ंको  ेवासनवृसत्त की आयु में 

वृल्वि का लाभ देने के सलए एक अलग आदेश जारी सकया 

था। 

 

मैंने पक्षकारो ं के सविान असधवक्ताओं  को  ुना है और 

उनकी  हायता  े इ  न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकये गए 

असभलेखो ंऔर सनणइयो ंका भी अवलोकन सकया है। 

 

डॉ. राम नरेश शमाइ (उपरोक्त) के वाद में, भारत  ंघ ने 

सदल्ली में कायइरत एलोपैसथक डॉक्टरो ंकी  ेवासनवृसत्त की 

आयु 60 वषइ  े बढ़ाकर 65 वषइ कर दी। हालाँसक उक्त 

लाभ आयुष डॉक्टरो ंको नही ं सदया गया था। अत:  कें द्रीय 

प्रशा सनक न्यायासधकरण के  मक्ष एक दावा यासचका 

दायर की गई थी, सज े 24.08.2017 के आदेश के अन्तगइत 

स्वीकृत करते हुए यह कहा गया था सक आयुष डॉक्टर 

भी(एलोपैसथक डॉक्टरो ंकी भाँसत ही) 65 वषइ की आयु में 

 ेवासनवृत्त होने के असधकारी हैं। उक्त आदेश के सवरुि, 

उच् न्यायालय के  मक्ष एक ररट यासचका दायर की गई 

थी सज े न्यायासधकरण के आदेश की पुसष्ट करते हुए 

सदनांक 15.11.2018 के आदेश िारा खाररज कर सदया 

गया था। मामला  वोच् न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकया 
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गया। ररट यासचका के लंसबत रहने के दौरान, कें द्र  रकार 

ने (एलोपैसथक डॉक्टरो ं के  ाथ- ाथ आयुष डॉक्टरो ंकी 

भी) ेवासनवृसत्त की आयु  65 वषइ करने की असध ूचना जारी 

करदी। 

 

तथ्य चाहे जो भी हो,ं  वोच् न्यायालय ने कें द्र  रकार िारा 

आयुष और  ीएचए  में एलोपैसथक डॉक्टरो ंके बीच बनाए 

गए वगथकरण पर सवचार सकया और माना सक यह 

भेदभावपूणइ औरअयुल्वक्त युक्त है, क्योसंक दोनो ंही शे्रसणयो ं

के डॉक्टर अपने मरीजो ंकी सचसकत्सा एवं उपचार का एक 

 मान कायइ कर  रहे हैं। मात्र यह तथ्य सक वे उपचार के 

सवसभन्न तरीको ंका उपयोग कर रहे हैं, एक स्पष्ट अंतर के 

रूप में स्थासपत नही ंहोगा। इ  प्रकार वगथकरण अनुसचत, 

भेदभावपूणइ और भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 के 

प्रावधान के अ ंगत है। वतइमान वाद की भी यही 

पररल्वस्थसतयाँ हैं। प्रांतीय सचसकत्सा और स्वास्थ्य  ेवाओं के 

अन्तगइत एलोपैसथक डॉक्टरो ं को 62 वषइ की आयु में 

 ेवासनवृसत्त का लाभ सदया जाता है, जबसक यासचकाकताइ जो 

होम्योपैसथक सचसकत्सा  ेवा  ंवगइ  े  ंबंसधत है और 

होम्योपैथी के माध्यम  े अपने रोसगयो ंकी सचसकत्सा करता 

है, उ े 62 वषइ की  ेवासनवृसत्त की आयु का लाभ नही ंसदया 

जाता है। यह वगथकरण भी भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 

14 िारा प्रभासवत है जै ा सक डॉ. राम नरेश शमाइ 

(उपरोक्त) के मामले में  वोच् न्यायालय ने धाररत सकया 

था। 

 

उपरोक्त के दृसष्टगत, सदनांक 17.12.2021 का आके्षसपत 

आदेश सनरस्त सकया जाता है। 

 

यासचकाकताइ को  62 वषइ की आयु तक  ेवा में बने रहने 

की अनुमसत है एवं उ े सवसध के अनुरुप  ेवा के  मस्त 

आनुषंसगक लाभ प्रदान सकए जाएंगे। 

 

उपरोक्त के  ाथ ररट यासचका स्वीकार की जाती है। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 06.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िोंद्र कुमार राय 

 

ररट बी  ंख्या 359/2022 

 

नारायण कुमार अग्रवाल व अन्य  ... याचिकाकर्ाा  

बनाम 

राजस्व ब डा, इलाहाबाि और अन्य  ... प्रचर्वािीगण 

 

याचिकाकर्ााओों के अचिवक्ता:  

श्री मनीष कुमार सनगम 

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता:  

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री दीपक कुमार जाय वाल, श्री 

 ंजय मौयइ 

 

क. नागररक कानून - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और 

भूसम  ुधार सनयम, 1952 - सनयम 285 ई - अचल  ंपसत्त 

की सबक्री - खरीद रासश की पूरी रासश का भुगतान के्रता 

िारा सबक्री की तारीख  े पंद्रहवें सदन या उ  े पहले सकया 

जाएगा और चूक के मामले में जमा रासश  रकार को जब्त 

कर ली जाएगी और  ंपसत्त को सफर  े बेच सदया जाएगा 

और चूककताइ खरीदार  ंपसत्त के  भी दावो ंको जब्त कर 

लेगा, या रासश के सक ी भी सहसे्स के सलए सज के सलए इ े 

बाद में बेचा जा  कता है - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन 

एवं भूसम  ुधार सनयम के सनयम 285-ङ के अधीन अंतवष्ट 

उपबंध असनवायइ- वतइमान मामले में नीलामी 8.10.1975 

को हुई थी और प्रसतवादी िारा 1/4 (4,000 / -) रासश 

8.10.1975 को जमा की गई थी, लेसकन शेष 3/4 रासश 

7.11.1975 को जमा की गई थी यानी नीलामी की तारीख 

 े 15 सदनो ं की अवसध के बाद - प्रसतवादी के पक्ष में 

7.6.1995 को सबक्री प्रमाण पत्र जारी सकया गया था - 

यासचकाकताइओं िारा 8-7-2-1977 को उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी उनू्मलन एवं भूसम  ुधार सनयमावली के सनयम 

285 के तहत आपसत्त दजइ की गई थी सज े आयुक्त ने 

परर ीमा के आधार पर खाररज कर सदया था और 

पुनरीक्षण को राजस्व बोडइ िारा भी खाररज कर सदया गया 

था- असभसनधाइररत - चंूसक, नीलामी की तारीख  े 15 सदनो ं

की अवसध के बाद 3/4 रासश जमा की गई है, इ सलए उत्तर 

प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार सनयमो ंके सनयम 

285 ई के तहत सनसहत प्रावधानो ंको ध्यान में रखते हुए, 

नीलामी/सबक्री को शून्य और शून्य माना जाएगा और  ंपसत्त 

को सफर  े बेच सदया जाएगा। (अनुचे्छद 8, 9, 10,11)  

ख. नागररक कानून - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और 

भूसम  ुधार सनयम, 1952, सनयम 285 आई, - 30 सदनो ंके 

भीतर सबक्री को अलग करने के सलए आवेदन - देरी - 

परर ीमा असधसनयम, 1963, धारा 5 - उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार सनयमावली के सनयम 

285 आई के तहत आपसत्त दजइ करने में  ीमा - परर ीमा 

असधसनयम की धारा 5 के प्रावधान उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

उनू्मलन और भूसम  ुधार के सनयम 285 आई के तहत 

कायइवाही पर लागू होगें (पैरा 12)
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ग. भारत का  ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - वैकल्वल्पक 

उपाय - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार 

सनयम, 1952, सनयम 285 ङ - यसद उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

उनू्मलन और भूसम  ुधार सनयमावली  के सनयम 285ङ का 

उलं्लघन होता है तो भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अंतगइत प्रत्यक्ष ररट यासचका भी  ुनवाई योग्य है (पैरा 13) 

 

अनुमसत। (ई-5)  

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

 

1. मसणलाल मोहनलाल शाह और अन्य बनाम  रदार 

 ैयद अहमद  ैयद महमूद और अन्य एआईआर 1954 

ए  ी 349  

2. महमूद अहमद खान (मृत) कानूनी प्रसतसनसधयो ं बनाम 

रणबीर स ंह और अन्य के माध्यम  े 1955 एडबू्ल्य ी 896  

3. उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम मे  इ स्वदेशी 

पॉलीटेक्स सलसमटेड एवं अन्य 2009 (107) आरडी 22,  

4. मूलचंद बनाम कलेक्टर, जालौन व अन्य एआईआर 

1982  भी 141  

5. बाबू राम बनाम राजस्व बोडइ , उ.प्र., लखनऊ एवं अन्य 

1989  भी एलजे 1238  

6. कंुवर मोहन स्वरूप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

1965  भी एलजे 277  

7. श्रीमती शांसत देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

1997 आरडी 583  

8. पृथ्वी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 1998 (1) 

एडबू्ल्य ी 471  

9.  ासवत्री स ंह बनाम राजस्व बोडइ , उ.प्र., लखनऊ व अन्य 

2008 (104) आरडी 728,  

 

(माननीय न्यायमूसतइ चंद्र कुमार राय िारा सदया गया) 

 

1.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता श्री मनीष 

कुमार सनगम, प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 के सविान स्थायी 

असधवक्ता और प्रसतवादी  ंख्या 4 और 5 के असधवक्ता श्री 

दीपक कुमार जाय वाल और श्री  ंजय मौयइ को  ुना 

गया। 

2.  प्रकरण के  ंसक्षप्त तथ्य यह है सक फमइ मे  इ 

 ुदशइन ऑयल समल्स न ीराबाद, पादरी बाजार, सजला-

गोरखपुर पर वषइ 1963-1964  े 1969-1970 तक 

7764.57 रुपये + ब्याज की कुछ सबक्री बकाया थी, 

यासचकाकताइओं के सपता मनोहर लाल उपरोक्त फमइ में 

भागीदार थे। उपरोक्त फमइ के सबक्री कर की व ूली की 

कायइवाही शुरू की गई और कलेक्टर िारा 22.7.1975 को 

यासचकाकताइओं के सपता के दो मंसजला घर को कुकइ  करने 

का आदेश जारी सकया गया। इ के बाद कलेक्टर िारा 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं

के सनयम 282 के अन्तगइत 7.10.1975 को तय करते हुए 

यासचकाकताइओं के सपता के घर की नीलामी के सलए 

सदनांक 2.9.1975 को एक सबक्री उद्घोषणा जारी की गई 

थी। चँूसक 7.10.1975 को अवकाश था, इ सलये 

7.10.1975 को नीलामी नही ंहो  की, नीलामी आयोसजत 

करने के सलए कोई नई उद्घोषणा जारी सकए सबना 

8.10.1975 को एक नीलामी आयोसजत की गई थी। 

नीलामी में छह व्यल्वक्तयो ंने भाग सलया और छह व्यल्वक्तयो ं

में  े, श्री दुगाइ प्र ाद ने 13,000/- रुपये की बोली लगाकर 

 ब े असधक बोली लगाई, एक कनै्हया लाल पुत्र मेवा लाल 

जयप्रश्न (प्रसतवादी  ंख्या 5) ने 8.10.1975 को ही उ  घर 

को खरीदने के सलए एक आवेदन दायर सकया था, सज े 

8.10.1975 को 16,000/- रुपये की रासश में नीलाम करने 

का आरोप लगाया गया था। दुगाइ प्र ाद, जो  ब े असधक 

बोली लगाने वाले थे, ने प्रसतवादी  ंख्या 5 के आवेदन पर 

"अनापसत्त प्रमाण पत्र" सदया है। यासचकाकताइ जो नीलामी 

के  मय नाबासलग थे और यासचकाकताइ के सपता सबस्तर 

पर थे, उन्होनें कलेक्टर, गोरखपुर के  मक्ष एक आवेदन 

सदया, कुकथ/नीलामी पर उनकी आपसत्त। 8.10.1975 को 

होने वाली कसथत नीलामी के सलए आवेदन/आपसत्त के 

 ंबंध में सदनांक 17.10.1975 की एक ररपोटइ प्रसु्तत की 

गई थी। नीलामी रासश का 1/4 भाग अथाइत रु. 4,000/- 

प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा 8.10.1975 को जमा सकया गया 

तथा शेष 3/4 रासश अथाइत रु. 12,000/- प्रसतवादी  ंख्या 5 

िारा 15 सदनो ं के भीतर अथाइत सदनांक 23.10.1975 या 

पहले जमा नही ं सकया गया। उप  माहताइ ( ंग्रह) सवक्रय 

कर, गोरखपुर ने सदनांक 27.10.1975 को प्रसतवादी  ंख्या 

5 को नोसट  जारी सकया सक उ ने 12,000/- रुपये जमा 

नही ं सकये हैं, अत: सदनांक 28.10.1975 तक जमा करने 

का  मय सदया गया, उपरोक्त प्राथइना पत्र सदनांक 27.10. 

1975 प्रसतवादी  ंख्या 5 को 27.10.1975 को प्राप्त हुआ। 

प्रसतवादी  ंख्या 5 ने शेष 3/4 रासश जमा नही ंकी बल्वि 

28.10.1975 को एक आवेदन प्रसु्तत सकया सज  पर सडप्टी 

कलेक्टर ने 1.11.1975 को एक आदेश पाररत सकया 

सज में उले्लख सकया गया सक शेष रासश नीलामी की सतसथ 

 े पंद्रह सदनो ंके भीतर जमा की जानी है और प्रकरण में 

इ े जमा नही ं सकया गया तो पहले जमा सकया गया पै ा 

जब्त कर सलया जाएगा। 7.11.1975 को, प्रसतवादी  ंख्या 5 

ने 12,000/- रुपये जमा करने के सलए एक आवेदन प्रसु्तत 

सकया, सज  पर सडप्टी कलेक्टर ने उ े अपने जोल्वखम पर 

जमा करने की अनुमसत दी। 22.10.1975 को, 

यासचकाकताइओं के सपता मनोहर लाल ने एक आवेदन 

दायर कर कलेक्टर  े नीलामी सबक्री की पुसष्ट न करने का 
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अनुरोध सकया। यासचकाकताइओं को सडप्टी कलेक्टर ( ंग्रह) 

सबक्री कर, गोरखपुर िारा जारी सदनांक 

1.11.1975/6.11.1975 का एक पत्र सदया गया था सज में 

यह उले्लख सकया गया था सक यासचकाकताइओं िारा 

9.10.1975 को सदए गए आवेदन और यासचकाकताइओं के 

सपता- मनोहर लाल िारा सदए गए आवेदन के अनु रण में, 

सजला मसजस्टर ेट ने सदनांक 30.10.1975 के आदेश के 

अन्तगइत सवसध के अनु ार सबक्री कर बकाया की व ूली के 

सलए एक आदेश पाररत सकया। यासचकाकताइओं के सपता-

मनोहर लाल को पंजीकृत डाक के माध्यम  े सदनांक 

15.1.1977 को एक पत्र प्राप्त हुआ सक अपर कलेक्टर ने 

आदेश सदनांक 22.12.1975 के माध्यम  े सनदेश सदया है 

सक सबक्री प्रमाण पत्र प्रसतवादी  ंख्या 5 के पक्ष में जारी 

सकया जाए। इ  प्रकार, यासचकाकताइओं के सपता ने 

7.2.1977 को आयुक्त, गोरखपुर मंडल, गोरखपुर के 

 मक्ष आपसत्त,  ाथ ही 8.10.1975 को हुई कसथत नीलामी 

को चुनौती देने वाली आपसत्त दाल्वखल करने में हुई देरी को 

क्षमा करने की प्राथइना उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं 

भूसम उनू्मलन सनयम के 285 आई के अन्तगइत एक यासचका 

दायर की। उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 285 आई के अन्तगइत 

यासचकाकताइओं के सपता की आपसत्त पर राज्य  रकार 

िारा 30.5.1977 को आपसत्तयां दायर की गईं। आयुक्त, 

गोरखपुर मंडल, गोराखुर ने अपने आदेश सदनांक 

15.6.1981 िारा यासचकाकताइ के सपता िारा उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 

285 आई के अन्तगइत दायर आपसत्तयो ंको इ  आधार पर 

खाररज कर सदया सक आवेदन 30 सदनो ंकी सनधाइररत अवसध 

के बाद दायर सकया गया है। सदनांक 15.6.1981 के आदेश 

के सवरुि, यासचकाकताइओं िारा राजस्व बोडइ , इलाहाबाद 

के  मक्ष एक पुनरीक्षण दायर सकया गया था, सज े सदनांक 

4.7.1981 के आदेश िारा इ  आधार पर खाररज कर 

सदया गया था सक पुनरीक्षण राजस्व बोडइ , लखनऊ के  मक्ष 

होगा। राजस्व पररषद, इलाहाबाद िारा पाररत आदेश 

सदनांक 4.7.1981 के सवरुि यासचकाकताइओं के सपता ने 

इ  न्यायालय के  मक्ष ररट यासचका  ंख्या 8330/1981 

दायर की, सज में इ  आशय का अंतररम आदेश पाररत 

सकया गया सक दू रे पक्ष के पक्ष में की गई सबक्री प्रभावी 

नही ंहोगी, बशते यासचकाकताइ पूरी रासश जमा कर दें। इ  

न्यायालय िारा पाररत अंतररम आदेश सदनांक 6.7.1981 

के अनुपालन में, यासचकाकताइओं ने पूरी रासश जमा कर 

दी। ररट यासचका  ंख्या 8330/1981 पर अंततीः   ुनवाई 

हुई और सदनांक 7.2.1994 के आदेश के अन्तगइत, ररट 

यासचका की अनुमसत दी गई, आदेश सदनांक 4.7.1981 को 

रद्द कर सदया गया और नए स रे  े पुनरीक्षण पर सनणइय 

लेने के सलए प्रकरण को राजस्व बोडइ के  मक्ष वाप  भेज 

सदया गया। इ  बीच प्रसतवादी  ंख्या 5 के पक्ष में उप 

सजलासधकारी ( ंग्रह)/अपर सजला मसजस्टर ेट,  दर, 

गोरखपुर िारा सदनांक 7.6.1995 को सवक्रय प्रमाणपत्र 

जारी कर सदया गया। इ  न्यायालय िारा पाररत ररमांड 

आदेश के बाद, पुनरीक्षण पर नए स रे  े  ुनवाई की गई 

है। राजस्व बोडइ और सदनांक 11.10.2021 के आदेश के 

अन्तगइत पुनरीक्षण को खाररज कर सदया गया था, इ सलए 

यह ररट यासचका है। इ  न्यायालय ने ररट यासचका पर 

सवचार करते हुए सदनांक 27.5.2022 को अंतररम आदेश 

पाररत सकया है, जो इ  प्रकार है: 

“यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता श्री मनीष कुमार 

सनगम और राज्य प्रसतवादीगण की ओर  े उपल्वस्थत सविान 

स्थायी असधवक्ता श्री देवेश सवक्रम को  ुना गया। 

वतइमान यासचका प्रसतवादी  ंख्या 2, आयुक्त, गोरखपुर 

मंडल, गोरखपुर िारा पाररत आदेश सदनांक 15.6.1981 

को चुनौती देने की मांग करते हुए दायर की गई है, सज के 

अन्तगइत सनयम 285 आई के अन्तगइत यासचकाकताइओं के 

सहत में पूवइवसतइयो ं िारा आवेदन दायर सकया गया था। -

उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार सनयम, 

1952 को खाररज कर सदया गया था और बाद के आदेश 

सदनांक 11.10.2021 को  दस्, राजस्व बोडइ , यूपी, 

इलाहाबाद िारा पाररत सकया गया, सज में यासचकाकताइओ ं

िारा दायर पुनरीक्षण को खाररज कर सदया गया। 

यासचकाकताइओं के असधवक्ता का तकइ  यह है सक नीलामी 

सबक्री 7.10.1975/8.10.1975 को आयोसजत की गई थी 

और बोली रासश का 25% उ ी सदन जमा सकया गया था, 

खरीद धन की शेष रासश असनवायइ रूप  े आवश्यक थी 

सनयम 285-आई के अनु ार सबक्री की सतसथ  े 15 सदन या 

उ  े पहले जमा सकया जाना चासहए और, अदम पैरवी की 

ल्वस्थसत में, सबक्री को शून्य माना जाएगा। इ  प्रकार यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक भले ही सनयम 285-आई के 

अन्तगइत आवेदन को इ  उदे्दश्य के सलए सनधाइररत  मय 

अवसध  े परे माना जाता, लेसकन इ  े कोई फकइ  नही ं

पड़ता। 

 

यासचकाकताइओं के असधवक्ता ने न्यायालय का ध्यान इ  

तथ्य की ओर आकसषइत सकया है सक बोडइ के  मक्ष 

पुनरीक्षण के लंसबत रहने के दौरान सबक्री की पुसष्ट पर रोक 

लगाने वाला एक अंतररम आदेश लागू था। 

प्रथम दृष्टया प्रकरण पर सवचार की आवश्यकता है. 

प्रसतवादी  ंख्या 4, 5 और 6 को नोसट  जारी करें  जो 

16.8.2022 तक वाप  सकया जा  के। 

प्रसतवादीगण को प्रतु्यत्तर शपथपत्र दायर करने के सलए चार 

 प्ताह का  मय सदया जाता है। इ के बाद 

यासचकाकताइओं के पा  प्रतु्यत्तर शपथपत्र दाल्वखल करने के 

सलए दो  प्ताह का  मय होगा। 

16.8.2022 को  ूची। 
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सलल्वसं्टग की अगली सतसथ तक,  ंपसत्त के कबे्ज के  ंबंध में 

यथाल्वस्थसत, जो नीलामी सबक्री का सवषय है, बनाए रखी 

जाएगी। 

3.  आदेश सदनांक 27.5.2022 के अनु रण में, 

प्रसतवादी  ंख्या 4 और 5 ने अंतररम आदेश को रद्द करने 

के सलए एक आवेदन के  ाथ अपना प्रसत शपथपत्र दायर 

सकया है, यासचकाकताइओं ने प्रसतवादी  ंख्या 4 और 5 िारा 

दायर प्रसत शपथपत्र पर अपना प्रतु्यत्तर शपथपत्र भी 

दाल्वखल सकया है। 

4.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने कहा सक 

प्रसतवादी  ंख्या 5 ने 8.10.1975 को 4,000/- रुपये जमा 

सकए थे, सदनांक 17.10.1975/18.10.1975 के आदेश के 

अन्तगइत सबक्री प्रमाण पत्र जारी करने के सलए नीलामी की 

पुसष्ट की गई थी, लेसकन शेष 3/4 रासश 7.11.1975 को 

प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा 12,000/- रुपये जमा सकए गए थे 

जो पूरी तरह  े दशाइता है सक नीलामी के्रता िारा नीलामी 

रासश जमा करने  े पहले नीलामी की पुसष्ट की गई थी। 

उन्होनें आगे कहा सक नीलामी की सतसथ 8.10.1975 थी, 

इ  प्रकार, 3/4वी ं रासश पंद्रह सदनो ं के भीतर अथाइत् 

23.10.1975 को या उ  े पहले जमा की जानी थी, जै ा 

सक उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन 

सनयम 285 ई के अन्तगइत सनधाइररत है,  ंपूणइ नीलामी 

कायइवाही को अमान्य माना जाएगा। यासचकाकताइओं िारा 

दायर सनयमो ंको परर ीमा के आधार पर खाररज कर सदया 

गया है, हालांसक इ  न्यायालय की खण्ड पीठ के सनणइय को 

ध्यान में रखते हुए, परर ीमा असधसनयम की धारा 5 उत्तर 

प्रदेश जमीदंारी असधसनयम और भूसम  ुधार के सनयम भी 

285 आई के अन्तगइत आपसत्त पर लागू होगी। उन्होनें आगे 

कहा सक यासचकाकताइओं िारा दायर पुनरीक्षण को भी 

यासचकाकताइओं के प्रकरण पर योग्यता के आधार पर 

सवचार सकए सबना राजस्व बोडइ िारा मनमाने ढंग  े खाररज 

कर सदया गया था। उन्होनें आगे कहा सक पूरी नीलामी 

कायइवाही उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयम, 1952 के सनयम 285 ई और 285 के 

उलं्लघन में शुरू की गई थी। उन्होनें आगे कहा सक कसथत 

सबक्री अमान्य है और इ े पूरी तरह  े अनदेखा सकया 

जाना चासहए। 

 

5.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने माननीय 

 वोच् न्यायालय के  ाथ- ाथ इ  न्यायालय के 

सनम्नसलल्वखत सनणइय पर सवश्वा  सकया: 

(i)  एआईआर 1954 ए  ी 349, मसणलाल 

मोहनलाल शाह और अन्य बनाम  रदार  ैयद अहमद 

 ैयद महमद और अन्य। 

(ii)  1955 एडबू्ल्य ी 896, महमूद अहमद खान (मृत) 

एल आरए  बनाम रणबीर स ंह और अन्य के माध्यम  े 

(iii)  2009 (107) आर.डी. 22, उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य बनाम. मै  इ स्वदेशी पॉलीटेक्स सलसमटेड और अन्य। 

(iv)  एआईआर 1982  भी 141 मूलचंद बनाम 

कलेक्टर, जालौन एवं अन्य। 

(v)  1989  भी एलजे 1238, बाबू राम बनाम राजस्व 

पररषद, उ.प्र., लखनऊ एवं अन्य 

(vi)  1965 ऑल एलजे 277, कँुवर मोहन स्वरूप 

बनाम यूपी राज्य & अन्य 

(vii)  1997 आर.डी. 583, श्रीमती शांसत देवी बनाम. 

यूपी राज्य और दू रे 

(viii)  1998 (1) एडबू्ल्य ी 471, पृथ्वीपत बनाम यूपी 

राज्य और दू रे 

(ix)  2008 (104) आर.डी. 728,  ासवत्री स ंह बनाम 

राजस्व पररषद, उ.प्र., लखनऊ एवं अन्य। 

6.  दू री ओर, प्रसतवादी  ंख्या 4 और 5 के सविान 

असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक यासचकाकताइओं िारा दायर 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं

के सनयम 285 आई के अन्तगइत आपसत्त को उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 

285 आई के अन्तगइत सनधाइररत  ीमा िारा रोक सदया गया 

था, जै ा सक ऐ े में, आयुक्त के न्यायालय िारा आपसत्त को 

उसचत रूप  े खाररज कर सदया गया था और राजस्व बोडइ  

िारा भी इ े उसचत रूप  े बरकरार रखा गया था। उन्होनें 

आगे कहा सक बोली की 3/4 रासश जमा कर दी गई है, 

हालांसक पंद्रह सदनो ं के बाद लेसकन सडप्टी कलेक्टर 

(कलेक्शन) के  ाथ- ाथ टैक्स कलेक्टर  ेल्स टैक्स 

गोरखपुर सदनांक 7.11.1975 की अनुमसत के अन्तगइत, 

जमा होना वैध जमा माना जाएगा। उन्होनें आगे कहा सक 

नीलामी के्रता/प्रसतवादी  ंख्या 5 को 7.6.1995 को सबक्री 

प्रमाण पत्र जारी सकया गया है, इ सलए इ  प्रकरण में 

सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ं है। यासचकाकताइ के 

असधवक्ता ने उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 285 के के अन्तगइत सनसहत 

प्रावधानो ं पर सवश्वा  सकया, जो कहता है सक यसद सनयम 

285-आई के अन्तगइत कोई आवेदन अनुमत  मय के 

भीतर नही ं सकया जाता है, तो  भी दावे असनयसमतता या 

प्रकाशन में गलती के आधार पर होगें। सवक्रय का  ंचालन 

वसजइत होगा। उन्होनें 2010 की ररट-बी  ंख्या 1003602, 

श्रीमती परसवंदर कौर बनाम राजस्व बोडइ , यूपी, लखनऊ 

और अन्य में 27.1.2002 को पाररत इ  न्यायालय के 

सनणइय पर सवश्वा  सकया, सज में यह माना गया है सक  ीमा 

असधसनयम की धारा 5 उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं 

भूसम उनू्मलन सनयमो ंके सनयम 285 आई के अन्तगइत दायर 

आपसत्तयो ंके  ंबंध में लागू नही ंहोगा। उन्होनें अंततीः  कहा 

सक यासचकाकताइओं िारा दायर ररट यासचका में कोई 

योग्यता नही ंहै और इ े खाररज कर सदया जाना चासहए। 
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7.  मैंने पक्षो ंके सविान असधवक्ता िारा सदए गए तकइ  

पर सवचार सकया है और असभलेख का अवलोकन सकया है। 

8.  इ  तथ्य के बारे में कोई सववाद नही ं है सक 

नीलामी कसथत तौर पर 8.10.1975 को हुई थी और 

प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा 1/4वाँ (4,000/- रुपये) रासश 

8.10.1975 को जमा की गई थी लेसकन शेष 3/4वाँ रासश 

7.11.1975 को जमा की गई थी अथाइत, नीलामी की सतसथ 

 े 15 सदन की अवसध के बाद। यासचकाकताइओं िारा उत्तर 

प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं के 

सनयम 285 आई के अन्तगइत आपसत्त 7.2.1977 को दायर 

की गई थी, सज े आयुक्त ने सदनांक 15.6.1981 के आदेश 

के अन्तगइत  ीमा के आधार पर खाररज कर सदया था और 

यासचकाकताइओं िारा दायर पुनरीक्षण को भी बोडइ िारा 

खाररज कर सदया गया था। आके्षसपत आदेश सदनांक 

11.10.2021 िारा राजस्व के प्रकरण में प्रसतवादी  ंख्या 5 

के पक्ष में 7.6.1995 को सबक्री प्रमाणपत्र जारी सकया गया 

था। 

9.  चंूसक, नीलामी की सतसथ  े 15 सदनो ंकी अवसध के 

बाद 3/4 रासश जमा की गई है, इ सलए, उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयम 285 ई के 

अन्तगइत सनसहत प्रावधानो ं को ध्यान में रखते हुए, 

नीलामी/सबक्री को शून्य माना जाएगा और शून्य  ंपसत्त सफर 

 े बेची जाएगी। उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयम 285 ई इ  प्रकार है: 

“285-ई. क्रय रासश की पूरी रासश के्रता िारा सजला 

कोषागार या सक ी उप-कोषागार में सबक्री की सतसथ  े 

पंद्रहवें सदन या उ  े पहले भुगतान की जाएगी और अदम 

पैरवी के वाद में, सबक्री के खचों की अदायगी के बाद जमा 

की जाएगी,  रकार िारा जब्त कर सलया जाएगा और 

 ंपसत्त को सफर  े बेच सदया जाएगा और अदम पैरवी 

खरीदार  ंपसत्त के  भी दावो,ं या उ  रासश के सक ी भी 

सहसे्स को जब्त कर लेगा सज के सलए इ े बाद में बेचा जा 

 कता है। 

10.  उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 285-ई के अन्तगइत सनसहत 

असनवायइ प्रावधान के  ाथ- ाथ मसणलाल मोहनलाल शाह 

( ुप्रा), कंुवर मोहन स्वरूप ( ुप्रा), मूलचंद ( ुप्रा), बाबू 

राम ( ुप्रा) महमूद अहमद खान ( ुप्रा) और उत्तर प्रदेश 

राज्य ( ुप्रा) में सनधाइररत सवसध के अनुपात पर सवचार करते 

हुए जै ा सक यासचकाकताइओं के असधवक्ता ने उद्धृत 

सकया है, नीलामी सबक्री को सवसध की दृसष्ट में बरकरार नही ं

रखा जा  कता है। 

11.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता िारा उद्धृत 

प्रकरण सवसध वतइमान प्रकरण में पूरी तरह  े लागू होता है 

क्योसंक प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा शेष 3/4 रासश जमा करने 

में 15 सदन  े असधक का  मय लगता है और जमा का 

तथ्य दोनो ं पक्षो ं िारा स्वीकार सकया जाता है, इ सलए, 

इ के अलावा कोई सवकल्प नही ंहै सक यह माना जाए सक 

की गई नीलामी अमान्य है और  ंपसत्त को पुनीः  बेचा जाना 

चासहए। 

12.  जहां तक उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं 

भूसम उनू्मलन सनयमो ं के सनयम 285 आई के अन्तगइत 

आपसत्त दजइ करने की  ीमा का प्रश्न है, पृथ्वीपत ( ुप्रा) के 

प्रकरण में इ  न्यायालय की खण्ड पीठ ने माना है सक 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन के 

सनयम 285 आई के अन्तगइत कायइवाही की जाएगी। सनयम 

न्यासयक कायइवाही हैं, जब तक सक  ीमा असधसनयम की 

धारा 5 उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन 

सनयमो ंकी धारा 285 आई के अन्तगइत कायइवाही पर लागू 

नही ं होगी, लेसकन इ  न्यायालय ने परसवंदर कौर ( ुप्रा) 

प्रकरण का सनणइय करते  मय खण्ड पीठ पर सवचार नही ं

सकया है। पृथ्वीपत ( ुप्रा) में इ  न्यायालय के, इ  प्रकार, 

पृथ्वीपत ( ुप्रा) में सदए गए इ  न्यायालय की खण्ड पीठ के 

सनणइय को ध्यान में रखते हुए, यह माना जाएगा सक  ीमा 

असधसनयम की धारा 5 का प्रावधान सनयम 285 आई के 

अन्तगइत कायइवाही पर लागू होगा, उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयमो ं के लेसकन 

आपसत्त/पुनरीक्षण पर नए स रे  े सनणइय लेने के सलए 

प्रकरण को अवर न्यायालयो ंके  मक्ष भेजने के स्थान पर, 

यह मानना उसचत होगा सक नीलामी की कायइवाही शून्य 

और नगण्य है क्योसंक उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं 

भूसम उनू्मलन के सनयम 285 ई का स्पष्ट उलं्लघन है।  

13.  यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता िारा सदया 

गया वैकल्वल्पक तकइ  यह है सक भले ही यह पाया जाए सक 

परर ीमा असधसनयम की धारा 5 उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयम 285 आई के अन्तगइत 

कायइवाही पर लागू नही ं है, कँुवर मोहन स्वरूप ( ुप्रा) के 

प्रकरण में न्यायालय ने माना है सक अगर उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन सनयम 285 ई का 

उलं्लघन होता है तो भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अन्तगइत  ीधी ररट यासचका भी  ुनवाई योग्य है, 

यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता िारा दी गई तकइ  में 

दम है और उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन सनयम 285 ई के अन्तगइत सनसहत असनवायइ 

प्रावधान के उलं्लघन के कारण सववासदत नीलामी कायइवाही 

सवसध की दृसष्ट में कायम नही ंरह  कती है। 

14.  वाद के  ंपूणइ तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं के  ाथ-

 ाथ  वोच् न्यायालय के  ाथ- ाथ इ  न्यायालय िारा 

सनधाइररत सवसध के अनुपात को ध्यान में रखते हुए, राजस्व 

बोडइ िारा पाररत आदेश सदनांक 11.10.2021 और आदेश 

सदनांक 15.6.1981 पाररत सकया गया, आयुक्त िारा 

खाररज सकये जाने योग्य हैं और एतद््दवारा अलग सकये जाते 

हैं। 8.10.1975 को आयोसजत सबक्री कायइवाही/नीलामी 



1.इला.                  हार्दणक रेडिग बनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य             117 

और 17.10.1975 को इ की पुसष्ट को अमान्य माना जाता 

है। प्रसतवादीगण को सवसध के अनु ार सववासदत  ंपसत्त को 

सफर  े बेचने का सनदेश सदया जाता है। 8.10.1975 को हुई 

सबक्री और उ के बाद की कायइवाही  े प्रसतवादी  ंख्या 5 

को कोई असधकार नही ंसमलेगा। 

12.  ररट यासचका स्वीकार की जाती है। 

13.  लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 

(2023) 1 ILRA 152 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: लखनऊ 20.01.2023 
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माननीय न्यायमूचर्ा अर्ाऊ रहमान मसूिी, 

माननीय न्यायमूचर्ा ओम प्रकाश शुक्ल 

  

ररट  ी नंबर 30/2022 

  

हाचिाक टर ेचडोंग      ... याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   .. प्रचर्वािी 

  

याचिकाकर्ाा के वकील: 

अल्वखलेश कुमार कालरा, असवनाश चंद्र, 

नरेंद्र शंकर शुक्ला, पूजा स ंह 

 

प्रचर्वाचिय ों के चलए वकील: 

 ी.ए . ी., नीरव सचत्रवंशी, पुनीत चंद्र, रानी स ंह,  मन्वय 

धर सिवेदी 

 

भारत का  ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - ररट यासचका 

- रखरखाव - लोक  - कानून और अनुबंध  े उत्पन्न होने 

वाले  ावइजसनक असधकाररयो ं िारा  ावइजसनक कतइव्य 

करने के असनवायइ आदेश के सवशेषासधकार उपाय की 

प्रकृसत अलग है - सक ी अनुबंध के पालन की बाध्यता के 

तहत राज्य को बाध्य करने के सलए,  ब े पहले राज्य को 

स्पष्ट रूप  े एक पक्ष होना चासहए और दू रे, तथ्यो ं के 

सववासदत प्रश्नो ं के सनधाइरण की ल्वस्थसत नही ं होनी चासहए -

वतइमान मामले में, यासचकाकताइ, एक फमइ, को यूपी राज्य 

कमइचारी कल्याण सनगम (प्रसतवादी  ंख्या 3) िारा काम 

 ौपंा गया था - न तो यूपी राज्य और न ही समशन सनदेशक, 

राष्टर ीय स्वास्थ्य समशन को अनुबंध के बारे में जानकारी थी -

यासचकाकताइ िारा दायर ररट यासचका, जो स फइ  सवपरीत 

पक्ष  ंख्या 3 का उपठेकेदार/एजेंट है, सज में राज्यो ंको 

उ के िारा सकए गए काम के सलए रासश का भुगतान करने 

का सनदेश देने की प्राथइना की गई है- - यासचकाकताइ को 

भुगतान करने के दासयि को पूरा करने के सलए सवपरीत 

पक्ष  ंख्या 3 ने राज्य/कें द्र के ल्वखलाफ कोई कायइवाही शुरू 

नही ंकरने का फै ला सकया - माना - सवपरीत पक्ष  ंख्या 

3 के कायइ को सनष्पासदत करने के उदे्दश्य  े यासचकाकताइ 

एक चयनात्मक सवकल्प  े असधक नही ं था और वह भी 

सबना सक ी सनसवदा प्रसक्रया का पालन सकए - वास्तसवक 

अनुबंध सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 के कहने पर लागू करने 

योग्य रहता है, सज ने राज्य के ल्वखलाफ सनल्विय रहने का 

सवकल्प चुना है - ररट यासचका खाररज कर दी गई (पैरा 

14,15) 

 

बखाइस्त (ई-5) 

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

 

1. जोशी टेक्नोलॉजीज इंटरनेशनल इंक बनाम यू.ओ.आई 

और अन्य (2015) 7  ुप्रीम कोटइ मामले 728 

2. बायो टेक स स्टम बनाम  ेंट ऑफ यूपी एवं अन्य 

2021(1) एडबू्ल्य ी 92 

3. ललू्ल जी राजीव चंद्रा एंड  ं  बनाम मेलासधकारी 

प्रयागराज, मेला प्रासधकरण एवं अन्य 2019(2) एडबू्ल्य ी 

1750 

 

(माननीय न्यायमूसतइ ओम प्रकाश शुक्ला, िारा सदया गया) 

 

1. यह उप-ठेकेदार या सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 के एजेंट िारा 

स्थासपत एक ररट यासचका है सज में सनम्नानु ार राहत की 

प्राथइना की गई है:- 

 

 "(i) परमादेश की प्रकृसत में एक उसचत ररट, 

आदेश या सनदेश जारी करें  सज में उत्तरदाताओं को 

यासचकाकताइ को उ के िारा सकए गए कायइ के सलए 

स्वीकृत रासश का भुगतान करने का सनदेश सदया जाए, सज े 

प्रसतवादी ने अपने सवसभन्न पत्राचारो ंमें, सवशेष रूप  े ररट 

यासचका के अनुलग्नक  ंख्या 22 और 23 में स्वीकार सकया 

है। 

 

 (ii) परमादेश की प्रकृसत में एक उसचत ररट, 

आदेश या सनदेश जारी करें  सज में उत्तरदाताओं को ढाई 

 ाल की अवसध के सलए उक्त रासश पर 18% ब्याज का 

भुगतान करने का सनदेश सदया जाए।'' 
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2. मामले के  ंके्षप में बताए गए तथ्य यह हैं सक तंबाकू की 

खपत को कम करने के सलए कें द्र  रकार ने वषइ 2019 में 

डीओ  पत्र सदनांक 03.05.2019 में उल्वल्लल्वखत उसचत 

कदम उठाकर ''सवश्व तंबाकू सनषेध सदव '' पर ''तंबाकू 

सनषेध सदव '' मनाने की एक योजना शुरू की। योजना के 

तहत तंबाकू सनषेध आंदोलन का असभयान कें द्र  रकार के 

सदनांक 03.05.2019 के पत्र के मागइदशइन के अनु ार 

प्रते्यक राज्य/कें द्र शास त प्रदेश िारा लागू सकया जाना था, 

सज े तत्काल  ंदभइ के सलए नीचे सदया गया है: 

 

"आदरणीय महोदया/ र, 

जै ा सक आप जानते हैं सक हर  ाल 31 मई को सवश्व 

तंबाकू सनषेध सदव  (डबू्ल्यएनटीडी) के रूप में मनाया 

जाता है, सज में तंबाकू के उपयोग  े जुड़े स्वास्थ्य और 

अन्य जोल्वखमो ं पर प्रकाश डाला जाता है और तंबाकू की 

खपत को कम करने के सलए प्रभावी नीसतयो ंकी वकालत 

की जाती है। इ  वषइ 'सवश्व तंबाकू सनषेध सदव  2019' की 

थीम "तंबाकू और फेफड़ो ं का स्वास्थ्य" है। सवश्व तंबाकू 

सनषेध सदव  2019 इ  बात पर ध्यान कें सद्रत करेगा सक 

तंबाकू के  ंपकइ  में आने  े दुसनया भर में लोगो ंके फेफड़ो ं

के स्वास्थ्य पर क्या प्रभाव पड़ता है, सज में फेफड़े का 

कैं  र, पुरानी  ां  की बीमारी, मातृ धूम्रपान या  ेकें ड हैंड 

धुएं के  ंपकइ  में आना, अस्थमा, सनमोसनया और िोकंाइसट  

की शुरुआत और तीव्रता शासमल है और छोटे बच्ो ं में 

लगातार सनचले श्व न  ंक्रमण और तपेसदक। WNTD के 

सलए सवकस त पोस्टर की एक  ॉफ्ट कॉपी भी आपको 

आगे प्र ार के सलए थोड़ी देर में भेजी जाएगी। 

2. तम्बाकू धूम्रपान और  ेकें ड हैंड धूम्रपान के जोल्वखम  े 

उत्पन्न जोल्वखमो ं के बारे में जागरूकता बढ़ाने के सलए, 

सवशेष रूप  े फेफड़ो ंके स्वास्थ्य के सलए तम्बाकू धूम्रपान 

के सवशेष खतरो ंपर जागरूकता और तम्बाकू धूम्रपान और 

तपेसदक  े होने वाली मौतो ं के बीच  ंबंध पर उभरते 

 बूतो ं के बारे में जागरूकता बढ़ाने के सलए, राज्य/कें द्र 

शास त प्रदेश  े अनुरोध है सक वे इ  वषइ सवश्व तंबाकू 

सनषेध सदव  मनाएं। कम  े कम 15 सदनो ंके सलए तंबाकू 

सनयंत्रण कानूनो ं को लागू करने का असभयान और  भी 

 रकारी भवनो ंको तंबाकू मुक्त परर र/भवन के रूप में 

घोसषत करना; रोड शो, नुक्कड़ नाटक आसद जै ी 

जागरूकता गसतसवसधयाँ; एन ीडी क्लीसनको ं में स्वास्थ्य 

कमइचाररयो ंका प्रसशक्षण और एन ीडी क्लीसनको ंमें तंबाकू 

 माल्वप्त  ेवाएं शुरू करना; एन ीडी क्लीसनको ं के  ाथ 

तंबाकू  माल्वप्त  ेवाओं का एकीकरण, कुछ  ुझाई गई 

गसतसवसधयां हैं सजन्हें इ  दौरान सकया जा  कता है। 3. मैं 

तंबाकू सनयंत्रण के प्रसत हमारी मजबूत प्रसतबिता को 

दुसनया के  ामने पेश करने के सलए आपके हस्तके्षप और 

 मथइन का अनुरोध करता हं। 

हासदइक  िान के  ाथ" 

3. उपरोक्त पत्र के आलोक में उ0प्र0 शा न िारा सदनांक 

09.05.2019 को सचसकत्सा स्वास्थ्य एवं पररवार कल्याण 

सवभाग के तिावधान (अध्यक्षता) में एक बैठक आयोसजत 

की गयी तथा सनणइय सलया गया सक  ूचना,  ंचार एवं सशक्षा 

का कायइ '' उ.प्र. राज्य कमइचारी कल्याण सनगम िारा 

'तम्बाकू सनषेध सदव ' मनाया जाएगा, जो स्वास्थ्य सवभाग 

को प्रते्यक सजले के स्तर पर िोशर, पोस्टर, बैनर, पैम्फलेट, 

 ामुदासयक जागरूकता और पत्रक आसद प्रदान करेगा। 

मुसद्रत  ामग्री उपलब्ध कराने के सलए सनगम यानी सवपरीत 

पक्ष  ंख्या 3 को 09.05.2019 को आयोसजत बैठक में चुना 

गया बताया गया है, सज में यासचकाकताइ एक पक्ष नही ंथा। 

मौजूदा चुनाव प्रसक्रया के कारण  मय की कमी को देखते 

हुए,  मझा जाता है सक सनगम के पा  ई-सनसवदा प्राप्त 

करने का एक तंत्र है, इ सलए राज्य िारा सक ी भी सनसवदा 

प्रसक्रया का पालन सकए सबना  ंबंसधत सजलो ं में मुसद्रत 

 ामग्री प्रदान करने के सलए चुना गया था। इ ी पृष्ठभूसम में 

उ.प्र. राज्य कमइचारी सनगम ने वषइ 2019 में कें द्र  रकार 

िारा शुरू की गई ''तंबाकू सनषेध सदव '' पररयोजना के 

कायाइन्वयन में कदम रखा। सनसवइवाद रूप  े यूपी राज्य 

कमइचारी सनगम भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 12 के अथइ 

के तहत राज्य का एक  ाधन है और यह ल्वस्थसत (2005)1 

ए  ी ी 149 (वीरेंद्र कुमार श्रीवास्तव बनाम यूपी राज्य 

कमइचारी कल्याण सनगम और अन्य) में सदए गए फै ले में 

अच्छी तरह  े तय की गई है। हालाँसक, यासचकाकताइ 

कायाइलय ज्ञापन सदनांक 8.10.2015 में सनधाइररत सनयमो ं

और शतों के तहत यूपी राज्य कमइचारी सनगम के  ाथ 

पंजीकृत एक फमइ मात्र है। इ ी प्रकार अन्य फमें भी 

 मान शतों पर सनगम के  ाथ पंजीकृत हैं। 

4. यासचकाकताइ को यूपी राज्य कमइचारी कल्याण सनगम 

िारा काम  ौपंा गया था और यह सदखाने के सलए ररकॉडइ 

पर कोई दस्तावेज नही ं है सक यूपी राज्य या समशन 

सनदेशक, राष्टर ीय स्वास्थ्य समशन को कायइ आदेशो ं के 

माध्यम  े यासचकाकताइ को सदए गए अनुबंध के बारे में 

सक ी भी तरह  े जानकारी थी। यासचकाकताइ का यह भी 

मामला नही ं है सक यासचकाकताइ को कायइ आदेश जारी 

करने  े पहले सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 ने अनुबंध को पूरा 

करने के सलए अपनी सनयुल्वक्त के  ंबंध में राज्य की पूवइ 

मंजूरी प्राप्त की थी। ररट यासचका में सदए गए कथन यह भी 

नही ं सदखाते हैं सक यासचकाकताइ को कायइ आदेश जारी 

करने  े पहले सवपक्षी पाटथ नंबर 3 ने कोई सनसवदा प्रसक्रया 

अपनाई है और अनुबंध देने के सलए कोई प्रसतस्पधथ 

अभ्या  सकया है। एकमात्र आधार सज  पर दावा सटका है 

वह एक  ाधारण कथन है सक यासचकाकताइ को सवपक्षी 

पाटथ नंबर 3 िारा कायइ आदेश जारी सकए गए थे, सज के 

कायाइन्वयन पर राज्य  रकार और सनदेशक राष्टर ीय स्वास्थ्य 

समशन यूपी  सहत अन्य  भी सवपक्षी पासटइयो ं िारा कें द्र 
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 रकार का प्रसतसनसध होने के नाते  िान सकया जाना 

चासहए। . 

5. पक्षो ंको  ुना गया। यासचकाकताइ ने यह तकइ  दोहराया 

सक एक बार उ े कायइ आदेश जारी कर सदए गए और उ े 

 फलतापूवइक पूरा कर सलया गया है, इ सलए, ऐ ा कोई 

कारण नही ंहै सक देय भुगतान सवपक्षी पक्षो ंिारा जारी नही ं

सकया जा  कता है। 

6. दासयि पर सववाद करते  मय सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 ने 

इ  सबंदु पर जोर सदया है सक यासचकाकताइ का सवपरीत पक्ष 

 ंख्या 3 के  ाथ पंजीकरण इ  शतइ के अधीन है सक जब 

तक राज्य िारा सनसध जारी नही ं की जाती, तब तक  

भुगतान जारी करना जै ा सक यासचकाकताइ ने दावा सकया 

है का कोई  वाल ही नही ं है। सदनांक 8.10.2015 के 

कायाइलय ज्ञापन के खंड 7 में पंजीकरण की शतों को 

सवशेष रूप  े  ंदसभइत सकया गया है और इ े सनम्नानु ार 

पढ़ा जाता है: - 

 " ामसग्रयो ंकी आपूसतइ सकये जाने वाले सवभाग  े 

सनगम को भुगतान प्राप्त होने के पश्चात  ंबंसधत 

आपूसतइकताइ फमइ/ टर ेड इ के पक्ष में सनयमानु ार भुगतान 

सकया जायेगा।" 

 

7. यह न्यायालय यह नोट कर  कता है सक यासचकाकताइ ने 

सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 के  ाथ पंजीकरण के अलावा ऐ ी 

कोई  ामग्री या दस्तावेज नही ं रखा है सज के अनु ार 

 ंसवदात्मक दासयि अथाइत सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 का वैध 

असधकार बनाया गया हो। सक ी व्यल्वक्त को चयनात्मक 

रूप  े चुनने और वैध प्रसक्रया के माध्यम  े चुनने के बीच 

अंतर है। सवपक्षी  ंख्या 3 के कायइ को सनष्पासदत करने के 

उदे्दश्य  े यासचकाकताइ एक चयनात्मक सवकल्प  े असधक 

कुछ नही ंथा, वह भी सबना सक ी सनसवदा प्रसक्रया का पालन 

सकए, इ सलए, यासचकाकताइ को जारी सकया गया कायइ 

आदेश एक वैध अनुबंध है या नही,ं यह अपने आप में बहुत 

 ंसदग्ध है । यासचकाकताइ और सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 के बीच 

 ंबंध को मास्टर और एजेंट के रूप में वगथकृत करना 

कानूनी रूप  े गलत नही ं होगा और यह अकेले 

यासचकाकताइ को राज्य के ल्वखलाफ मुकदमा करने में  क्षम 

नही ंकरेगा, भले ही  ेवाओं का उपयोग सकया गया हो। यह 

सटप्पणी इ सलए की गई है क्योसंक यासचकाकताइ और 

सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 को सक ी भी पररयोजना के प्रदशइन 

के सलए बाध्य करने वाला कोई सलल्वखत दस्तावेज नही ंहै। 

 

8. सदलचस्प बात यह है सक सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 

यासचकाकताइ के पक्ष में कायइ आदेश जारी करने पर सववाद 

नही ंकरता है, लेसकन जो सववासदत है वह भुगतान जारी 

करने को लेकर है। दासयि का बचाव करने के सलए, 

सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 ने उपरोक्त पुनरुत्पासदत पंजीकरण 

ज्ञापन सदनांक 8.10.2015 के खंड -7 पर बहुत असधक 

भरो ा सकया है। हालांसक, यासचकाकताइ को भुगतान करने 

के दासयि को पूरा करने के सलए सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 ने 

राज्य/कें द्र के ल्वखलाफ सक ी भी तरह की कायइवाही शुरू 

करने का सवकल्प नही ं चुना है। 9.5.2019 को आयोसजत 

बैठक में भागीदार नही ंहोने के कारण यासचकाकताइ ऐ ा 

कोई  हारा नही ं ले  कता जब तक सक उ े सदया गया 

कायइ सनसवदा की वैध प्रसक्रया पर आधाररत न हो। यसद कोई 

अनुबंध था भी, तो वह यासचकाकताइ और सवरोधी पक्ष  ंख्या 

3 के बीच ही  ीसमत था, सज का कोई खुला ा नही ंसकया 

गया है। व्यव ाय लाभ के सलए है, इ सलए पासटइयो ंके बीच 

खुला े  ाफ- ुथरे होने चासहए। इन्ही ं पररल्वस्थसतयो ं में 

मामला हमारे  ामने आया है.  वाल यह उठता है सक क्या 

यासचकाकताइ, सज े सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 ने अपने सववेक  े 

काम के सनष्पादन के सलए सनयुक्त सकया था, को राज्य 

(सवपक्षी पक्ष  ंख्या 1 और 2 और 5)   ाथ ही सनदेशक 

राष्टर ीय स्वास्थ्य समशन उ.प्र. यानी सवपरीत पाटथ नंबर 4 के 

ल्वखलाफ धन जारी करने के सलए प्राथइना करने का असधकार 

है। 

9. न्यायालय ने  भी सवपरीत पक्षो ंको जवाबी हलफनामा 

और  ाथ ही सलल्वखत दलीलें दाल्वखल करने के सलए बुलाया। 

जवाबी हलफनामे में ली गई दलीलो ं के आलोक में दो 

सवसशष्ट तकइ  राज्य के सविान वकील के  ाथ- ाथ सवपरीत 

पक्ष  ंख्या 4 िारा सदए गए हैं।  ब े पहले, इ  मामले में 

तथ्यो ं के सववासदत प्रश्नो ंका सनधाइरण शासमल है, इ सलए, 

पासटइयो ंके बीच मामला ररट के्षत्रासधकार के अधीन नही ंहै। 

सदए गए तकइ  को इ  प्रकार बताए गए के  कानून की 

ताकत के आधार पर प्रमासणत सकया गया है:- 

 

1. (2015) 7  ुप्रीम कोटइ मामले 728; जोशी टेक्नोलॉजीज 

इंटरनेशनल इंक बनाम भारत  ंघ और अन्य 2. 2021(1) 

एडबू्ल्य ी 92; बायोटेक स स्टम बनाम यूपी राज्य और 

अन्य 

3. 2019(2) ए डबू्ल्य  ी 1750; ललू्ल जी राजीव चंद्रा एंड 

 ं  बनाम मेलासधकारी प्रयागराज, मेला प्रासधकरण एवं 

अन्य 

 

10. दोनो ं उत्तरदाताओं यानी राज्य और सनदेशक राष्टर ीय 

स्वास्थ्य समशन, यूपी िारा सदया गया दू रा सनवेदन इ  

आशय का है सक यासचकाकताइ और सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 

के बीच हुए अनुबंध के बारे में इन दोनो ंपक्षो ंमें  े सक ी 

को भी जानकारी नही ं है। राज्य (सवपक्षी पक्ष  ंख्या 1, 2 

और 5) िारा दायर सलल्वखत प्रसु्तसतयो ं के पैरा 9 में सदया 

गया सवसशष्ट तकइ  इ  प्रकार है:- 

 "9. वतइमान मामले में यासचकाकताइ िारा मांगे गए 

दावे पर जोरदार सववाद हुआ है, और यासचकाकताइ यह 
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प्रदसशइत करने के सलए कोई भी  ामग्री ररकॉडइ पर रखने में 

 क्षम नही ं है सक वह सक ी भी  मझौते में एक पक्ष था 

सज के  ंदभइ में वह उत्तरदाताओं के ल्वखलाफ कोई भी 

दावा करने का हकदार होगा।" 

11. हमारे  ामने जो मुद्दा है वह मूलतीः  पहले तकइ  पर 

सनभइर नही ंहै बल्वि यह दू रा तकइ  है सज  पर सववाद को 

शांत करने के सलए सवचार करने की आवश्यकता है। 

12. सदए गए तकइ  की  राहना करने के सलए, यह ध्यान 

सदया जाना चासहए सक सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 िारा सबलो ंकी 

प्राल्वप्त के सलए हर मांग उठाने पर, राज्य को सवपरीत पक्ष 

 ंख्या 3 को रासश जारी करने के उदे्दश्य  े फमइ के नाम 

और उ के बैंक खाते का खुला ा करने की आवश्यकता 

थी। उपरोक्त  ीमा तक प्रकटीकरण, हमारे सवनम्र सवचार 

में, यासचकाकताइ के सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 को सदए गए कायइ 

अनुबंध में एक पक्ष होने के सलए राज्य के  ंबंध को योग्य 

नही ंबनाता है। इ सलए, राज्य और सनदेशक राष्टर ीय स्वास्थ्य 

समशन के ल्वखलाफ सवशेष असधकारो ं की खोज में वतइमान 

यासचका की स्थापना पूरी तरह  े गलत है और पासटइयो ं के 

गलत जुड़ाव  े ग्रस्त है। ररट यासचका में सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 

को शासमल करना यासचकाकताइ की ओर  े छद्म या 

समलीभगतपूणइ कायइवाही शुरू करने के प्रया  के अलावा 

कुछ नही ंहै। सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 ने यासचकाकताइओं को एक 

एजेंट के रूप में शासमल सकया हो  कता है, लेसकन ऐ ा कोई 

भी  ौदा यासचकाकताइ को राज्य  रकार या कें द्र  रकार के 

ल्वखलाफ कानूनी कायइवाही करने का असधकार नही ंदेगा, जब 

तक सक अनुबंध या क्षसतपूसतइ के प्रदशइन की बाध्यता की 

पेशकश नही ंकी जाती है, यसद कोई भी, कमी को पूरा करने 

के सलए प्रत्यक्ष था।  फमइ या उ के खाते के नाम के  ंबंध में 

सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 िारा सकए गए खुला े केवल अपने सहत 

के सलए सनगम और राज्य के बीच अपने स्वतंत्र  ंबंधो ंको 

 ुव्यवल्वस्थत करने के सलए थे और मामले की पररल्वस्थसतयो ंमें 

सत्रपक्षीय  मझौता कभी नही ं हुआ था स्पष्ट रूप  े या 

सनसहताथइ  े, केवल फमइ के नाम और उ के बैंक खाते की 

स्वीकृसत राज्य को  ीधे और सवशेष रूप  े यासचकाकताइ के 

प्रसत सवत्तीय दासयिो ंके प्रदशइन के सलए बाध्य नही ंकरेगी। 

 

13. ऐ ी ल्वस्थसत में जहां  ावइजसनक कतइव्य का प्रदशइन इ के 

कायाइन्वयन के सलए दो पक्षो ंके बीच जुड़ा हुआ है, अनुबंध की 

गोपनीयता के अभाव में ती रे पक्ष का प्रवेश कानून के तहत 

मान्यता प्राप्त नही ंहै, सज का दायरा अपररभासषत रहता है। 

पासटइयो ंके आचरण के आलोक में कोई भी व्याख्या, वह भी 

 ावइजसनक धन के उपभोग के सलए, एक खतरनाक बहाना 

होगा। यही कारण है सक [1861] ईडबू्ल्यएच ी जे57(कू्यबी) 

में ररपोटइ सकए गए ट्वीडल बनाम एटसकं न के मामले में 

अनुबंध की सनजता के सनयम को कठोरता  े प्रसतपासदत सकया 

गया था। 

14. कानून और अनुबंध  े उत्पन्न होने वाले  ावइजसनक 

असधकाररयो ं िारा  ावइजसनक कतइव्य सनभाने के असनवायइ 

आदेश के सवशेषासधकार उपाय की प्रकृसत अलग-अलग होती 

है। सक ी अनुबंध के पालन की बाध्यता के तहत राज्य को 

बाध्य करने के सलए,  ब े पहले राज्य को स्पष्ट रूप  े एक 

पक्ष होना चासहए और दू रे, तथ्यो ं के सववासदत प्रश्नो ं के 

सनधाइरण की ल्वस्थसत नही ं होनी चासहए। हालाँसक, वतइमान 

मामले में, यासचकाकताइ ने सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 का एजेंट बने 

रहने के अलावा कोई बेहतर पद ग्रहण नही ं सकया है। 

यासचकाकताइ का स्थान और पहचान सक ी भी दावे के सलए 

सवरोधी पक्ष  ंख्या 3 के  ाथ सवलय कर दी गई है। सवरोधी पक्ष 

 ंख्या 3 ने इ  न्यायालय के  मक्ष कोई दावा नही ंसकया है, 

इ सलए, यासचकाकताइ के स्वतंत्र रूप  े दावा करने के रासे्त 

में आने वाली कानूनी बाधाओं के अलावा लोक  के रासे्त में 

आने वाली अन्य कानूनी बाधाएं इ  न्यायालय को हस्तके्षप 

करने में  क्षम नही ं बनाती हैं इ का कारण यह है सक 

वास्तसवक अनुबंध सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 के कहने पर लागू 

करने योग्य रहता है सज ने राज्य के सवरुि सनल्विय रहना 

चुना है। 

 

15. ऊपर बताई गई पररल्वस्थसतयो ंमें, हम आश्वस्त नही ंहैं सक 

यहां मांगी गई राहत के सलए ररट यासचका पर सवचार सकया जा 

 कता है और यह सवपरीत पक्ष  ंख्या 3 के सलए अपना दावा 

पेश करने के सलए खुला है जै ा सक कानून के तहत स्वीकायइ 

हो  कता है। तदनु ार ररट यासचका लागत के  ंबंध में कोई 

आदेश सदए सबना खाररज की जाती है। 

---------- 
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माननीय न्यायमूचर्ा चसद्धार्था वमाा 

माननीय न्यायमूचर्ा अजीर् चसोंह 

 

ररट - सी संख्या - 3298/2022 

 

िी/एम आजाि कोऑपरेधटि हाउधिांर् िोिाइटी 

धलधमटेड और 7 अन्य                         …याधचकाकताि 

 

उत्तर प्रिेश राज्य और 5 अन्य                      …प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता:-  

प्रभाकर अवस्थी, धीरेश कुमार 



1.इला.   सी/एम. आजाद कोऑपरेर्र्व हाउलसांग सोसाइर्ी लललमरे्ि और 7 अन्ट्य बनाम उ.प्र. 
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प्रत्यथी के अधििक्ता:-  

सीएससी, लाल चंद्र साहू, नरेंद्र कुमार नगरर, ननरंकार नसंह, 

सुनील कुमार नमश्रा 

 

ए. नसनवल कानून – उ.प्र. सहकारी सनमनत अनधननयम, 

1965 - धारा 29 (4-बी), 35 एवं 38 – उ.प्र. सहकारी 

सनमनत ननयम, 1968 – ननयम 437 और 438 – रनजस्टर ार 

द्वारा ननयुक्त अंतररम सनमनत की अवनध - छह माह –धारा 

29 (4-डी) के अंतगडत, उप-धारा 29 (4-बी) के अंतगडत 

ननयुक्त अंतररम सनमनत का अफ्लस्तत्व चुनाव के बाद प्रबंधन 

सनमनत की ननयुफ्लक्त या पुनगडठन की तारीख से छह महीने 

की समाफ्लप्त, जो भी पूवड हो, समाप्त हो जाएगा– पुनगडठन– 

अंतररम प्रबंधन सनमनत के नकसी भी सदस्य के पररवतडन 

माि का यह अथड नही ं होगा नक प्रबंधन सनमनत का 

कायडकाल उस नतनथ से प्रारंभ होगा (पैरा 11, 12) 

 

बी. नसनवल कानून – उ.प्र. सहकारी सनमनत अनधननयम, 

1965 – उ.प्र. सहकारी सोसायटी ननयम, 1968 - सनचव 

का ननष्कासन– रनजस्टर ार द्वारा ननयुक्त अंतररम सनमनत 

द्वारा कायडकाल की समाफ्लप्त के पिात– प्रभाव– सोसायटी 

के सी/एम का चुनाव नदनांक 15.10.2016 को हुआ, 5 

साल की अवनध के नलए, कायडकाल नदनांक 14.10.2021 

को समाप्त होना था – हालांनक, कायडकाल समाप्त होने से 

पूवड, नदनांक 17.6.2021 को, अनतररक्त आवास आयुक्त ने 

ननवाडनचत सी/एम को हटा नदया और चार सदस्यीय अंतररम 

सनमनत ननयुक्त की - नदनांक 13.8.2021 को, ए.सी.एम. -II 

को स्थानांतररत कर नदया गया और उनके स्थान पर 

ए.सी.एम.  को प्रनतस्थानपत नकया गया – नदनांक 2.1.2022 

को, अंतररम सी/एम के अध्यक्ष के आदेश के तहत, 

ए.सी.एम. I ने, नदनांक 20.12.2021 के प्रस्ताव के आधार 

पर, सनचव को ननस्कानित कर नदया – आयोनजत - नदनांक 

17.6.2021 को गनठत अंतररम प्रबंधन सनमनत का 

कायडकाल उसकी ननयुफ्लक्त की नतनथ से छह माह की 

समाफ्लप्त नदनांक 17.12.2021 को समाप्त हो गया - उस 

नतनथ को जब एसीएम II को एसीएम द्वारा प्रनतस्थानपत 

नकया गया था , अंतररम प्रबंधन सनमनत का कोई नया 

पुनगडठन नही ंहुआ था, बफ्लल्क यह केवल एक बदलाव था 

जो अंतररम प्रबंधन सनमनत को कायाडत्मक बनाने के नलए 

लाया गया था – इसनलए अंतररम सनमनत द्वारा नदनांक 

20.12.2021 और नदनांक 1.1.2022 का प्रस्ताव पाररत 

नकया गया। इसके कायडकाल की समाफ्लप्त, अनधकार के्षि 

के नबना थी और सनचव के ननष्कासन आदेश नदनांक 

2.1.2022 को नकसी अनधकार के्षि के नबना पाररत नकया 

गया था – नदनांक 20.12.2021 और 1.1.2022 का 

प्रस्ताव और नदनांक 2.1.2022 के आदेश को ननरस्त 

कर नदया गया और अपास्त कर नदया गया – न्यायालय 

द्वारा नवनधनुसार तत्काल चुनाव आयोनजत करने का 

ननदेश नदया गया। (12, 13, 15) 

 

स्वीकृत। (ई-5) 

 

(माननीय न्यायमूनतड नसर्द्ाथड वमाड और 

माननीय न्यायमूनतड अजीत नसंह िारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताड सी/एम आजाद कोऑपरेनटव हाउनसंग 

सोसाइटी नलनमटेड (इसके पिात "सोसायटी" के रूप में 

संदनभडत) यूपी सहकारी सोसायटी अनधननयम, 1965 

(इसके पिात "अनधननयम" के रूप में संदनभडत) के 

अंतगडत एक नवनधवत पंजीकृत सहकारी सनमनत है। 

 

सोसायटी की प्रबंधन सनमनत का अंनतम स्वीकृत चुनाव 

इसके उपननयमो ं के अनुसार पांच साल की अवनध के 

नलए 15.10.2016 को हुआ था। अतः  कायडकाल 

14.10.2021 को समाप्त होना था। ऐसा प्रतीत होता है 

नक 17.6.2021 को, अनतररक्त आवास आयुक्त ने 

अनधननयम की धारा 35 सपनठत धारा 38 के अंतगडत 

अपनी शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते हुए माना नक प्रबंधन 

सनमनत के सभी सदस्यो ं ने कायडकाल जारी रखने के 

अपने अनधकारो ंको खो नदया है एवं इसनलए, ननवाडनचत 

प्रबंधन सनमनत को हटा नदया। अनधननयम की धारा 29 

(4-बी) और यूपी सहकारी सनमनत ननयमावली, 1968 

(इसके बाद "ननयम" के रूप में संदनभडत) के ननयम 438 

के तहत अपनी शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते हुए, उन्ोनंे 

राज्य के नवनभन्न अनधकाररयो ंको शानमल करते हुए एक 

चार सदस्यीय अंतररम सनमनत ननयुक्त की।  

प्रस्ताव नदनांक 20.12.2021 (प्रस्ताव संख्या 2) के 

आधार पर, 2.1.2022 को सोसायटी की अंतररम प्रबंधन 

सनमनत के अध्यक्ष श्री प्रदीप कुमार रमन, एसीएम-1, 

बरेली द्वारा पाररत आदेश के अनुसार, सनचव श्रीमती 

पुष्पा नसंह, यानचकाकताड संख्या 2 को हटा नदया गया। 

साथ ही, इसी आदेश के द्वारा श्री प्रेमपाल नसंह, पुि श्री 

महेंद्र पाल नसंह (गन्ना पयडवेक्षक, गोदाम प्रभारी), गन्ना 

नवकास पररिद, चांदपुर को सोसायटी का सनचव ननयुक्त 

नकया गया। इससे व्यनथत होकर, यानचकाकताडओं ने 

वतडमान ररट यानचका दायर की है। 

यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता श्री एचआर नमश्रा, 

नजनका श्री केएम नमश्रा द्वारा सहयोग नकया गया, ने प्रसु्तत 

नकया नक अनधननयम की धारा 38 के तहत पाररत आदेश 

नदनांक 17.6.2021, ननयमावली के ननयम 437 और 438 

सपनठत अनधननयम की धारा 35 का उलं्लघन था। 
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 यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता ने प्रसु्तत 

नकया है नक अंनतम स्वीकृत चुनाव नदनांक 15.10.2016 से 

पांच साल बीतने के बाद, प्रबंधन सनमनत का कायडकाल 

14.10.2021 को समाप्त हो गया। इस बीच, उनका कहना 

है नक जब आदेश नदनांक 17.6.2021 पाररत नकया गया था 

तो उसे, सुनवाई का कोई अवसर नदए नबना और 

अनधननयम की धारा 38 के प्रावधानो ंका पालन नकए नबना, 

पाररत नकया गया था। 

तत्पिात, यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह 

तकड  नदया गया नक जब 17.6.2021 को सोसायटी की 

अंतररम प्रबंधन सनमनत की ननयुफ्लक्त की गई थी, तो उसके 

बाद, ननयुफ्लक्त की तारीख से छह महीने बीतने के बाद 

उसका कायडकाल समाप्त हो गया और इसनलए, उन्ोनें 

प्रसु्तत नकया नक प्रस्ताव नदनांक 20.12.2021 के आधार 

पर जो आदेश नदनांक 2.1.2022 को पाररत नकया गया था, 

वह धारा 29 (4-डी) के प्रावधानो ं के नवरुर्द् था क्ोनंक 

अंतररम प्रबंधन सनमनत जो 17.6.2021 को गनठत हुई थी, 

अपना कायडकाल 17.12.2021 तक अथाडत अंतररम प्रबंधन 

सनमनत के गठन की तारीख से छह महीने समाप्त होने के 

बाद, पूरा कर चुकी थी। चंूनक यानचकाकताडओं के नवद्वान 

अनधवक्ता ने अनधननयम की धारा 29 (4-डी) का आश्रय 

नलया, इसनलए इसे यहां ननम्नानुसार प्रसु्तत नकया जा रहा है: 

- 

"29(4-डी): उप-धारा (4-बी) के तहत ननयुक्त अंतररम 

सनमनत का अफ्लस्तत्व, अपनी ननयुफ्लक्त की तारीख से छह 

महीने की समाफ्लप्त या चुनाव के बाद प्रबंधन सनमनत के 

पुनगडठन, जो भी पहले हो, के बाद समाप्त हो जाएगा।" 

यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता ने कहा नक धारा 29 

(4-डी) के अवलोकन से पता चलता है नक अंतररम प्रबंधन 

सनमनत अपनी ननयुफ्लक्त की तारीख से छह महीने की 

समाफ्लप्त के बाद अफ्लस्तत्वहीन हो गई थी और इसनलए, 

आदेश नदनांक 2.1.2022 के पाररत होने से पहले, जो 

प्रस्ताव 20.12.2021 को पाररत हुआ था, वह भी 

के्षिानधकार में नही ंथा। 

नवपक्षी संख्या 6 के नवद्वान अनधवक्ता श्री ननरंकार नसंह ने 

एक प्रनत शपथ पि दाफ्लखल नकया और यानचकाकताडओं के 

ररट यानचका दायर करने के अनधकार पर प्रश्न नकया। 

उन्ोनें यह भी प्रसु्तत नकया नक यनद प्रस्ताव नदनांनकत 

20.12.2021 पर प्रश्न नचन् है तो यानचकाकताडओं के पास 

अनधननयम की धारा 128 के अंतगडत रनजस्टर ार के पास जाने 

का वैकफ्लिक उपाय था एवं धारा 128 के अंतगडत रनजस्टर ार 

के पास सहकारी सनमनत के नकसी प्रस्ताव को रद्द करने 

की शफ्लक्त थी। 

नवद्वान अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया है नक यानचकाकताडओं के 

पदानधकाररयो ं को 17.6.2021 को उनचत नोनटस के बाद 

हटाया गया था। उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक 17.6.2021 से 

पहले के महीने में, काफी समय तक, सोसायटी की प्रबंध 

सनमनत कोई बैठक नही ं बुला पाई थी और पदानधकारी 

नवनभन्न गबनो ंमें गले तक डूबे हुए थे। उनका कहना है नक 

सनमनत के कामकाज के संबंध में 5.11.2020, 6.2.2021 

और 9.4.2021 को वीनडयोग्राफी और फोटोग्राफी भी की 

गई थी और इसनलए, उनका कहना है नक जब प्रबंधन 

सनमनत के सदस्य जानबूझकर अनुपफ्लस्थत रहते थे तब 

अनधननयम की धारा 38 के तहत शफ्लक्तयो ंका सहारा लेते 

हुए आदेश नदनांक 17.6.2021 पाररत नकया गया था। 

यानचकाकताड के इस तकड  के संबंध में नक अंतररम प्रबंधन 

सनमनत, नजसे 17.6.2021 को ननयुक्त नकया गया था, अपना 

कायडकाल पूरा कर चुकी थी, ननजी प्रनतवादी के नवद्वान 

अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 13.8.2021 को, एसीएम -II 

को स्थानांतररत कर नदया गया था और एसीएम को, 

इसनलए, उनके स्थान पर प्रनतस्थानपत नकया गया था और 

इसनलए, यह एक पुनगडनठत प्रबंधन सनमनत थी और 

इसनलए, छह महीने इसके पुनगडठन की तारीख से नगने 

जाएंगे। इसनलए, उनका कहना है नक नदनांक 20.12.2021 

का प्रस्ताव और उसके बाद नदनांक 1.1.2022 का प्रस्ताव 

ऐसी प्रबंधन सनमनत द्वारा पाररत नकया गया था, नजसके 

पास उन प्रस्तावो ंको पाररत करने का पूरा अनधकार था। 

उनका यह भी कहना है नक नदनांक 2.2.2022 का आदेश 

जो अंतररम प्रबंधन सनमनत के अध्यक्ष द्वारा नदनांक 

20.12.2021 के प्रस्ताव के आधार पर पाररत नकया गया 

था, नबलु्कल सही था और नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंथी। उन्ोनें नफर भी कहा नक पदानधकाररयो,ं नवशेि 

रूप से सनचव को हटाने के नलए भी, यानचकाकताड के पास 

अनधननयम की धारा 98 के तहत अपील दायर करने का 

एक प्रभावी वैकफ्लिक उपाय था। 

यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता; ननजी प्रनतवानदयो ंके 

अनधवक्ता श्री ननरंकार नसंह; चुनाव आयोग के नलए श्री नरेंद्र 

कुमार नगरर और अपर आवास आयुक्त/अपर ननबंधक, 

उत्तर प्रदेश आवास एवं नवकास पररिद (सहकाररता 

नवभाग) के नलए श्री सुनील कुमार नमश्रा, को सुनने के बाद, 

न्यायालय का मानना है नक इस स्तर पर जब प्रबंधन 

सनमनत का कायडकाल 14.10.2021 को समाप्त हो गया, 

इस तथ्य पर ननणडय लेने से कोई उपयोगी उदे्दश्य पूरा नही ं

होगा नक नदनांक 17.6.2021 का आदेश नवनध अनुरूप 

पाररत नकया गया था अथवा नही।ं कोटड का मानना है नक 

आदेश नदनांक 17.6.2021 पाररत होने के बाद भी 

16.12.2021 को छह माह की अवनध समाप्त हो चुकी थी। 

नननित रूप से अनधननयम की धारा 29(4), 29(4-ए), 

29(4-बी) और 29(4-सी) के प्रावधानो ंके अनुसार, प्रबंधन 

सनमनत के कायडकाल की समाफ्लप्त के बाद चुनाव होना 

चानहए था। यद्यनप, यनद सोसायटी के प्रबंधन के नलए 

रनजस्टर ार द्वारा एक अंतररम प्रबंधन सनमनत ननयुक्त की गई 

थी, तो अंतररम प्रबंधन सनमनत का कायडकाल भी ऐसी 
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ननयुफ्लक्त की तारीख से छह महीने की समाफ्लप्त के बाद, 

समाप्त होना था। इसनलए, न्यायालय का मानना है नक 

प्रस्ताव नदनांक 20.12.2021 और 1.1.2022 अनधकार के्षि 

में नही ंथे। न्यायालय का यह भी मानना है नक जो आदेश 

2.1.2022 को पाररत नकया गया था वह नबलु्कल अनधकार 

के्षि में नही ंथा क्ोनंक प्रस्ताव नदनांक 20.12.2021 नजसके 

आधार पर नदनांक 2.1.2022 का आदेश पाररत नकया गया 

था, स्वयं एक ऐसा प्रस्ताव था जो पाररत नही ं नकया जा 

सकता था। त्वररत संदभड के नलए, हम यहां अनधननयम की 

धारा 29(4) से 29(4-डी) को ननम्नानुसार प्रसु्तत कर रहे हैं:- 

 

"29(4) यह, यथाफ्लस्थनत, सहकारी सनमनत के सनचव या 

प्रबंध ननदेशक का कतडव्य होगा नक वह प्रबंधन सनमनत के 

कायडकाल की समाफ्लप्त से चार महीने पहले चुनाव आयोग 

को चुनाव कराने के नलए एक मांगपि भेजे और ऐसी सभी 

जानकारी जो चुनाव आयोग द्वारा आवश्यक हो, उसके 

द्वारा ननधाडररत अवनध के भीतर प्रदान करे। 

(4-ए) नकसी भी कारण से, चाहे जो भी हो, यनद प्रबंधन 

सनमनत के सदस्य, सनमनत के कायडकाल की समाफ्लप्त से 

पहले ननवाडनचत नही ंहोते हैं या ननवाडनचत नही ंहो सके तो 

प्रबंधन सनमनत, इस अनधननयम के नकसी भी अन्य प्रावधान 

या उसके तहत बनाए गए ननयमो ं या सोसायटी के 

उपननयमो,ं के नवपरीत नकसी भी चीज के बावजूद, अपने 

कायडकाल की समाफ्लप्त के बाद अफ्लस्तत्व में नही ंरहेगी। 

(4-बी) उप-धारा (4-ए) के तहत प्रबंधन सनमनत का 

अफ्लस्तत्व समाप्त होने के बाद इस अनधननयम के 

 प्रावधानो,ं ननयमो ंऔर सोसाइटी के उपननयमो ंके 

अनुसार, सहकारी सनमनत के प्रबंधन के नलए रनजस्टर ार द्वारा 

जल्द से जल्द एक अंतररम प्रबंधन सनमनत ननयुक्त की 

जाएगी। रनजस्टर ार के पास अंतररम प्रबंधन सनमनत के 

सदस्यो ंको बदलने या उसके स्थान पर एक नई अंतररम 

प्रबंधन सनमनत ननयुक्त करने की शफ्लक्त होगी। 

(4-सी) उप-धारा (4-बी) के तहत ननयुक्त अंतररम प्रबंधन 

सनमनत समय-समय पर रनजस्टर ार द्वारा  नदए गए ननदेशो ं के 

अधीन, इस अनधननयम के तहत प्रबंधन सनमनत की 

शफ्लक्तयो ंका प्रयोग और उसके कायों को संपानदत करेगी। 

(4-डी) उप-धारा (4-बी) के तहत ननयुक्त अंतररम सनमनत 

अपनी ननयुफ्लक्त की तारीख से छह महीने  की समाफ्लप्त 

या उसके चुनाव के बाद प्रबंधन सनमनत के पुनगडठन, जो भी 

पहले हो, के बाद अफ्लस्तत्व में नही ंरहेगी। 

ऊपर उद्धृत नकए गए उपरोक्त प्रावधानो ंसे कही ंभी यह 

अथड नही ननकाला जा सकता है नक अंतररम प्रबंधन सनमनत 

के नकसी सदस्य के बदलने पर, प्रबंधन सनमनत का 

कायडकाल उस नतनथ से शुरू होगा। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें, 

ननम्ननलफ्लखत तथ्य स्पष्ट हो जाते हैं: 

 I.  अंतररम प्रबंधन सनमनत नजसका गठन 

17.6.2021 को हुआ था, का कायडकाल 17.12.2021 को 

समाप्त हो गया। 

II.  नजस तारीख को एसीएम II को एसीएम द्वारा 

प्रनतस्थानपत नकया गया था, उस नदन अंतररम प्रबंधन 

सनमनत का कोई नया पुनगडठन नही ं हुआ था, बफ्लल्क यह 

केवल एक बदलाव था जो अंतररम प्रबंधन सनमनत को 

कायडशील बनाने के नलए लाया गया था। 

 

 ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, हम मानते हैं नक नवपक्षी 

संख्या 4 द्वारा पाररत नदनांक 20.12.2021 और 1.1.2022 

के संकि, नबना नकसी के्षिानधकार के पाररत नकए गए थे। 

चंूनक न्यायालय यह ननधाडररत करती है नक प्रस्ताव नबना 

नकसी वैधाननक अनधकार के पाररत नकए गए थे, हम यह 

सुझाव देना उनचत नही ं समझते नक यानचकाकताडओं को 

वैकफ्लिक मंच से संपकड  करना चानहए था। क्ोनंक अब, 

हमने माना है नक प्रस्ताव नबना नकसी कानूनी अनधकार के 

पाररत नकए गए थे, हम यह भी मानते हैं नक नवपक्षी संख्या 

6 द्वारा पाररत नदनांक 2.1.2022 का आदेश नबना नकसी 

कानूनी अनधकार के पाररत नकया गया था। प्रस्ताव नदनांक 

20.12.2021 और 1.1.2022 और आदेश नदनांक 

2.1.2022 को रद्द नकया जाता है। 

नजस तारीख को ननणडय सुरनक्षत नकया गया था, उस नदन 

चुनाव आयोग की ओर से बयान नदया गया था नक उस 

तारीख तक कोई चुनाव नही ंहुआ था। 

ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें, हम आगे ननदेश देते हैं नक यनद अभी 

तक चुनाव नही ं हुए हैं, तो उन्ें कानून के अनुसार तुरंत 

कराया जाए। 

ऊपर बताए गए कारणो ंसे, ररट यानचका स्वीकार की जाती 

है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 161 

मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 05.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चसद्धार्था वमाा 

माननीय न्यायमूचर्ा अजीर् चसोंह 

 

ररट  ी  ंख्या 23865/2022 

के  ाथ जुड़ा हुआ है 

ररट  ी  ंख्या 23942/2022 
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और 

ररट  ी  ंख्या 26680/2022 

और 

ररट  ी  ंख्या 25749/2022 

 

राज मोंगल ग ोंड     ... याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   ... प्रचर्वािीगण 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता:  

श्री कृष्ण मोहन समश्रा, श्री स्वतंत्र प्रताप स ंह, श्री एचआर 

समश्रा, वररष्ठ असधवक्ता  

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता:  

मुख्य स्थायी असधवक्ता 

 

भारत का  ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 342(2) - अनु ूसचत 

जासत और अनु ूसचत जनजासत आदेश (पुनरीक्षण) 

असधसनयम, 2002 - गोडं जासत - जासत प्रमाण पत्र - 

असभसनधाइररत - प्रासधकारी अथाइत तह ीलदार, सज ने 

पहले जासत प्रमाण पत्र जारी सकया था, के पा  इ े रद्द 

करने का कोई असधकार के्षत्र नही ं था, स वाय इ के सक 

जब जासत प्रमाण पत्र धोखाधड़ी करके या सक ी भी 

प्रा ंसगक तथ्य को सछपाकर प्राप्त सकया गया हो - वतइमान 

मामले में तह ीलदार ने उ के िारा जारी जासत प्रमाण पत्र 

को रद्द कर सदया, यह कहते हुए सक यासचकाकताइ गोडं 

जासत का नही ं था, बल्वि कहार जासत का था, लेसकन 

आके्षसपत आदेश में कोई सनष्कषइ नही ंथा सक यासचकाकताइ 

िारा सक ी भी प्रासधकरण पर धोखाधड़ी करके पहले का 

प्रमाण पत्र प्राप्त सकया गया था - आके्षसपत आदेश को रद्द 

कर सदया गया और खाररज कर सदया गया। (पैरा 7)  

 

अनुमसत। (ई-5)  

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

 

1. सहजवाना बानो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 

2011 (1) एडीजे 440 (डीबी),  

2. प्रवीण कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 2014 

(8) एडीजे 690 (डीबी),  

3. राजेश कुमार गोडं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

2015 (8) एडीजे 275 (डीबी),  

 

(माननीय न्यायमूसतइ स िाथइ वमाइ िारा सदया गया) 

उभयपक्षो ंके सविान असधवक्ता को  ुना गया।  

यासचकाकताइ, सज ने खुद को ग्राम क मररया, सजला 

महराजगंज का स्थायी सनवा ी गोडं होने का दावा सकया 

था, के पा  अनु ूसचत जासत होने का जासत प्रमाण पत्र था, 

सज  पर सदनांक 6.6.1996 अंसकत था, हालाँसक, जब  ं द 

ने भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 342(2) के अन्तगइत 

अपनी शल्वक्त का प्रयोग करते हुए अनु ूसचत जासत और 

अनु ूसचत जनजासत आदेश (पुनरीक्षण) असधसनयम, 2002 

लाया और सजला महाराजगंज में रहने वाली गोडं जासत को 

अनु ूसचत जनजासत का माना, यासचकाकताइ ने सफर  े एक 

प्रमाण पत्र के सलए आवेदन सकया सक यासचकाकताइ 

अनु ूसचत जनजासत का था। जब प्रकरण की  ुनवाई कर 

रहे तह ीलदार ने यह माना सक यासचकाकताइ गोडं जासत 

का नही ंबल्वि कहार जासत का है, तो यासचकाकताइ ने इ  

प्रकरण को सजला स्तरीय जासत  ंवीक्षा  समसत, 

महाराजगंज के  मक्ष चुनौती दी। 04.10.2014 को सजला 

स्तरीय जासत  ंवीक्षा  समसत, महाराजगंज ने  ाक्ष्यो ं की 

जांच के सलए प्रकरण को वाप  तह ीलदार को भेज सदया 

और उन्हें  ाक्ष्यो ंपर पुनसवइचार करने और उ के बाद सवसध 

के अनु ार जासत प्रमाण पत्र जारी करने का सनदेश सदया। 

27.11.2014 को, तह ीलदार ने यासचकाकताइ को एक 

जासत प्रमाण पत्र जारी सकया सज में दशाइया गया सक 

यासचकाकताइ अनु ूसचत जनजासत का था, यासचकाकताइ के 

अनु ार जासत प्रमाण पत्र जो 27.11.2014 को जारी सकया 

गया था, वह एक प्रमाण पत्र था, जो हाथ  े जारी सकया गया 

था और चंूसक बाद के  रकारी आदेश थे जो चाहते थे सक 

उिीदवार के पा  जासत प्रमाण पत्र "ऑनलाइन" होना 

चासहए, यासचकाकताइ ने सफर  े जासत प्रमाण पत्र "ऑन-

लाइन" जारी करने के सलए आवेदन सकया। यासचकाकताइ ने 

कुछ अन्य व्यल्वक्तयो ंके  ाथ, जो अनु ूसचत जनजासत के भी 

थे, जासत प्रमाण पत्र जारी करने के सलए ऑनलाइन आवेदन 

सकया था। हालाँसक, आवेदनो ंको यांसत्रक तरीके  े खाररज 

कर सदया गया था और इ सलए, यासचकाकताइ ने कुछ अन्य 

व्यल्वक्तयो ं के  ाथ ररट- ी  ंख्या 15552/2020 (अनूप 

कुमार गोडं और 70 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 4 

अन्य) के अन्तगइत एक ररट यासचका दायर की, सज का 

सनस्तारण सदनांक 12.10.2020 को सनम्नसलल्वखत आदेश के 

 ाथ सकया गया:- 

“यह ररट यासचका, अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ, सनम्नसलल्वखत 

उपचार के सलए दायर की गई है; 

"(i) परमादेश की प्रकृसत में एक ररट आदेश या सनदेश 

जारी करें  सज में प्रसतवादीगण को यासचकाकताइओं को 

अनु ूसचत जनजासत प्रमाण पत्र जारी करने के सलए 

जनगणना-1891 को ध्यान में रखने का सनदेश सदया जाए।" 

यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने कहा सक 

यासचकाकताइओं ने जासत प्रमाण पत्र जारी करने के सलए 



1.इला.               राज मांगल गौि बनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य                125 

 ंबंसधत तह ीलदारो ं के  मक्ष आवेदन दायर सकए हैं 

लेसकन आज तक कोई आदेश पाररत नही ंसकया गया है। 

उभयपक्षो ंके सविान असधवक्ताओं को  ुना और असभलेख 

का अवलोकन सकया। वाद के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंपर 

सवचार करते हुए और वाद की योग्यता पर कोई राय व्यक्त 

सकए सबना, हम यासचकाकताइओं को जासत प्रमाण पत्र जारी 

करने के सलए दायर उनके आवेदनो ं पर उसचत आदेश 

पाररत करने के सलए प्रसतवादी-तह ीलदारो ंके  मक्ष एक 

व्यापक प्रसतसनसधि करने की स्वतंत्रता देते हैं। आज  े दो 

 प्ताह के भीतर इ  आदेश की एक प्रसत के  ाथ ररट 

यासचका और उ के अनुलग्नको ंकी एक प्रसत  ंलग्न करें  

और, यसद ऐ ा कोई प्रसतसनसधि सकया जाता है, तो उक्त 

प्रासधकारी उ  पर सवचार करने और उ के अनु ार उसचत 

आदेश पाररत करने का कसथत अभ्यावेदन की प्राल्वप्त की 

सतसथ  े 60 सदनो ं के भीतर सवसध के  ाथ शीघ्रता  े पूरा 

प्रया  करेगा। 

ररट यासचका का सनपटारा सकया जाता है।” 

तत्पश्चात, उच् न्यायालय के आदेश के क्रम में, 

तह ीलदार- दर, सजला महराजगंज िारा सदनांक 

26.2.2021 को आके्षसपत आदेश पाररत सकया गया, उनका 

आदेश राजस्व असधकाररयो ंकी एक सनसश्चत जांच ररपोटइ पर 

आधाररत है। चंूसक तह ीलदार के आदेश ने यासचकाकताइ 

के गोडं, जो सक अनु ूसचत जनजासत थी, घोसषत करने के 

दावे को खाररज कर सदया था और उन्होनें वास्तव में उ े 

"कहार" माना था, यासचकाकताइ ने तत्काल ररट यासचका 

दायर की है। यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कहना 

है सक जब पहले ही तह ीलदार ने 27.11.2014 को इ  

आशय का आदेश पाररत कर सदया था सक यासचकाकताइ 

को अनु ूसचत जनजासत का  दस् माना जाना था और इ  

आशय का प्रमाण पत्र भी जारी सकया गया था, तब 

तह ीलदार, जो यासचकाकताइ के दावे के  मथइन में नई 

जांच करने का असधकार या के्षत्रासधकार नही ं था, जबसक 

यासचकाकताइ के ऑन-लाइन जासत प्रमाण पत्र जारी करने 

के दावे पर सवचार करते हुए, सववासदत आदेश पाररत नही ं

कर  का। यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कहना है 

सक यसद तह ीलदार को  ंदेह था सक यासचकाकताइ 

अनु ूसचत जनजासत का है, तो प्रकरण को सजला स्तरीय 

जासत  ंवीक्षा  समसत, महाराजगंज को भेजा जाना चासहए 

था। 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कहना है सक जासत 

 ंवीक्षा  समसत का गठन राज्य  रकार िारा सदनांक 

28.02.2011 के  रकारी आदेश के अनु ार सकया गया 

था। यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने  रकारी आदेश 

के पैराग्राफ  ंख्या 3 और 4 पर सवश्वा  सकया, सजन्हें यहां 

सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया जा रहा है: - 

‘‘3. इ ी  ंदभइ में दायर ररट यासचका  ंख्या- 1396/2011 

(पी0आई0एल0) था : 

शल्वक्त  समसत महराजगंज व अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य व 

अन्य में जासत प्रमाणपत्रो ंके  त्यापन के  ंबंध में मा0 उच् 

न्यायालय के आदेश सदनांक 12.1.2011 में सदये गये 

 ंवीक्षण के पररपे्रक्ष्य में जासत प्रमाण पत्रो ंके  त्यापन की 

व्यवस्था को और असधक पारदशथ तथा  ुगम बनाये जाने 

हेतु जनपद स्तर पर भी सनम्नानु ार  समसत गसठत की जाती 

हैीः - 

1.  सजलासधकारी     अध्यक्ष 

2.  सजलासधकारी िारा नासमत    दस् 

एक अपर सजलासधकारी स्तर का असधकारी 

3.  सजलासधकारी िारा नासमत एक उप सजलासधकारी 

 दस् 

4.  सजला  माज कल्याण असधकारी   दस् 

 सचव 

(अनु0 जासत/अनु0 जनजासत हेतु) एवं सजला सपछड़ा वगइ 

कल्याण असधकारी 

(अन्य सपछड़ा वगइ हेतु) 

उपरोक्त  समसत के  मक्ष यथाल्वस्थसत अभ्यथथ के िारा 

स्वयं, उ के माता-सपता या असभभावक िारा सक ी शैसक्षक 

 ंस्था में प्रवेश हेतु अथवा सक ी  ेवा में सनयुल्वक्त के सलए 

जासत प्रमाण पत्रो ं के  त्यापन हेतु आवेदन प्रसु्तत सकया 

जायेगा, सज  पर  समसत िारा  त्यापन की पुसष्ट सवलम्बतम 

15 सदन में कर दी जायेगी। 

4- इ के असतररक्त उक्त  समसत िारा जासत प्रमाणपत्रो ंके 

 ंबंध में सनम्न प्रकार के मामलो ं का भी सनस्तारण सकया 

जायेगा :- 

1.  सक ी सनयुल्वक्त के पश्चात  ेवायोजन िारा  ेवक के 

जासत प्रमाण पत्र के  त्यापन/पुसष्ट हेतु प्रसु्तत सकये गये 

प्रकरण। 

2.  सक ी व्यल्वक्त अथवा व्यल्वक्तयो ंके  मूह के  ंबध 

में जासत प्रमाण पत्रो ंके न बनाये जाने  ंबंधी सशकायतो ंके 

प्रकरण। 

3.  जासत प्रमाणपत्रो ं के फजथ होने अथवा तृ्रसटपूणइ 

जासत प्रमाण पत्र बनाये जाने  ंबंधी प्रकरण। 

4.  जासत प्रमाणपत्रो ंके  ंबंध में सक ी अन्य सव ंगसत 

के प्रकरण।’’ 

इ   ंबंध में यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने 2011(1) 

एडीजे 440 (डीबी), सहजवाना बानो बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य और अन्य, 2014(8) एडीजे 690 (डीबी), प्रवीण 

कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य और 

2015(8)एडीजे 275 (डीबी), राजेश कुमार गोडं बनाम 
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उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में सदए गए सनणइयो ं पर भी 

सवश्वा  सकया।  

हालाँसक, ररट यासचका के सवरोध में सविान स्थायी 

असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया है सक तह ीलदार जासत प्रमाण 

पत्र जारी करने वाला प्रासधकारी था और यसद यासचकाकताइ 

तह ीलदार िारा सलए गए सनणइय  े व्यसथत था तो उ े 

उप-सवभागीय मसजस्टर ेट के  मक्ष उत्तर प्रदेश जनसहत 

गारंटी असधसनयम, 2011 प्रावधानो ं के अन्तगइत अपील 

दायर करनी चासहए थी। 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता, श्री एच.आर. समश्रा, श्री 

के.एम. समश्रा की  हायता  े सविान वररष्ठ असधवक्ता और 

श्री स्वतंत्र प्रताप स ंह, यासचकाकताइओ ंके सविान असधवक्ता 

और सविान स्थायी असधवक्ता को  ुनने के बाद, न्यायालय 

का सनसश्चत रूप  े यह माना है सक जब तह ीलदार ने 

पहले ही एक प्रमाणपत्र जारी कर चुका था और केवल एक 

नया प्रमाणपत्र "ऑन-लाइन" जारी कर रहा था तो वह 

प्रकरण के गुण-दोष में प्रवेश नही ं कर  कता। जासत 

प्रमाण पत्र को  त्यासपत करने का असधकार के्षत्र और यह 

सक इ े मान्य सकया जाना चासहए या अमान्य सकया जाना 

चासहए,  रकारी आदेश सदनांक 28.02.2011 के अन्तगइत 

जासत जांच  समसत के पा  है। प्रासधकारी अथाइत्, 

तह ीलदार, सज ने पहले जासत प्रमाण पत्र जारी सकया था, 

उ े इ े रद्द करने का कोई असधकार के्षत्र नही ंथा, स वाय 

इ के सक जब जासत प्रमाण पत्र धोखाधड़ी करके या सक ी 

प्रा ंसगक तथ्य को सछपाकर प्राप्त सकया गया हो। प्रत्यक्ष 

प्रकरण में जब तह ीलदार ने 27.11.2014 को उनके िारा 

जारी सकए गए जासत प्रमाण पत्र को रद्द कर सदया था, तो 

लगाए गए आदेश में ऐ ा कोई सनष्कषइ नही ं सनकला सक 

यासचकाकताइ िारा सक ी प्रासधकरण पर धोखाधड़ी करके 

सपछला प्रमाण पत्र प्राप्त सकया गया था। पररणामस्वरूप, 

सदनांक 26.02.2021 का आके्षसपत आदेश, जहां तक 

इ का यासचकाकताइ  े  ंबंध है, रद्द सकया जाता है और 

अलग सकया जाता है। 

इन सटप्पसणयो ंके  ाथ ररट यासचका स्वीकार की जाती है। 

तह ीलदार तुरंत "ऑनलाइन" प्रमाणपत्र जारी करेगा। 

हालाँसक, यसद तह ीलदार को यासचकाकताइ की जासत या 

जनजासत पर  ंदेह है तो वह प्रकरण को सजला स्तरीय 

जासत  ंवीक्षा  समसत, महाराजगंज को भेज  कता है। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 13.01.2023 

 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा मनीर् मारु्थर 

 

ररट  ी  ंख्या 1003201/2011 

 

रमेश िोंद्र वमाा        ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

कलेक्टर बाराबोंकी एवों अन्य    ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा:  

अदनान अहमद 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

 ी.ए . ी. 

 

ए. स सवल कानून - भारतीय स्टाम्प असधसनयम, 1899 –  

सवलेख सवसधवत मुद्रांसकत नही ं –  ीमा, धारा 33 (5) 

परंतुक– असधसनयम की धारा 33 (5) के परंतुक के 

अनु ार, उपधारा (4) या उपधारा (5) के तहत कोई 

कारइवाई असधकाररयो ंिारा सवलेख के सनष्पादन की तारीख 

 े चार वषइ की अवसध के पश्चात नही ंकी जा  कता है - 

केवल धारा 33(5) के दू रे प्रावधान में अपवाद (पैरा 8) 

 

 

बी. स सवल कानून - भारतीय स्टाम्प असधसनयम, 1899 – 

पट्टा सदनांक 26.09.2002 को सनष्पासदत - नोसट  सदनांक 

01.01.2010 को भारतीय स्टाम्प असधसनयम की धारा 47- 

ए  पसठत धारा 33/40 के  ंदभइ में जारी सकया गया – 

यासचकाकताइ िारा  ीमा आपसत्तयो ं  े  ंबंसधत आपसत्तयां 

ली गईं – परर ीमा  े  ंबंसधत आपसत्त मुख्य रूप  े इ  

आधार पर सनरस्त कर सदया गया सक सवचाराधीन दस्तावे़ि 

धारा 2(16) के तहत एक पट्टा होने के नाते असधसनयम की 

धारा 2(14) के तहत पररभासषत एक उपकरण के  मान 

होगा और इ सलए धारा 2 (6) और असधसनयम की धारा 3 

के  ंदभइ में शुि के सलए प्रभायइ होगा, सवशेष रूप  े चंूसक 

असधसनयम की धारा 17 के  ंदभइ में सवलेख को भारत में 

सनष्पासदत सकया गया था – आयोसजत – हस्तांतरण के 

सवलेख के सनष्पादन की सतसथ  े द   ाल की अवसध के 

बाद नोसट  जारी सकया गया है और उपरोक्त प्रावधानो ंके 

अंतगइत तहत वसजइत सकया जाएगा – सवपक्षी पक्ष ने ऐ ा 

कोई आधार नही ं सलया है सक असधसनयम की धारा 33(5) 

के दू रे परंतुक के  ंदभइ में सदनांक 1 जनवरी 2010 को 

नोसट  जारी करने  े पूवइ राज्य  रकार  े कोई पूवाइनुमसत 

ली गई हो - चंूसक प्रारंसभक नोसट  स्वयं अक्षम था, इ सलए 

सक ी अन्य वाद पर सनणइय लेने की आवश्यकता नही ं है 

(पैरा 9, 10) 
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स्वीकृत। (ई-5) 

 

उि्िृर् वाि की सूिी: 

 

 ोम दत्त सबल्ड इ सलसमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य 2005(23) लखनऊ स सवल सड ीजन 1030 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मनीष माथुर, िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता और प्रसतवासदयो ं हेतु 

उपल्वस्थत सविान राज्य असधवक्ता को  ुना। 

 

प्रसु्तत यासचका भारतीय स्टाम्प असधसनयम 1899 की धारा 

33/40 के अंतगइत जारी नोसट  सदनांक 1 जनवरी 2010, 

धारा 47ए/ 33 के  अंतगइत पाररत आदेश सदनांक 31 

अगस्त 2010 और असधसनयम की धारा 56 के अंतगइत 

अपील में पाररत आदेश सदनांक 30 अपै्रल 2011 को 

चुनौती देते हुए दायर की गई है। 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कथन है सक 

यासचकाकताइ तीन  ाल की अवसध हेतु 187.50 रुपये प्रसत 

माह के मास क सकराए पर दुकान नंबर 2 का पट्टाधारी था 

सज की पट्टादाता सजला पंचायत बाराबंकी थी। यह कथन 

सकया गया है सक पासटइयो ं के मध्य पट्टा करार 26 स तंबर 

2002 को सनष्पासदत सकया गया था एवं  तत्पश्चात अत्यन्त 

सवलम्ब  े 1 जनवरी 2010 को असधसनयम की धारा 33/40  

 हपसठत धारा 47-ए के अंतगइत यासचकाकताइ को कारण 

बताओ नोसट  जारी सकया गया था  सक क्यो ं न उ के 

सवरुि स्टाम्प शुि अपवंचन हेतु कायइवाही प्रारम्भ की 

जाए। 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कथन है सक नोसट  

प्राप्त होने पर, यासचकाकताइ िारा उ  पर सवशेष रूप  े 

यह दलील देते हुए आपसत्त दायर की गई थी सक कायइवाही 

परर ीमा  े बासधत थी तथा यह भी कथन सकया सक यसद 

स्टांप शुि लागू भी था तब भी इ का सनधाइरण केवल 

 ंपसत्त के वासषइक सकराये के मूल्य के आधार पर सकया जा 

 कता था न सक  ंबंसधत  ंपसत्त के के्षत्रफल के आधार पर। 

यह भी कथन सकया गया है सक उपरोक्त आपसत्तयो ं को 

धारा 47-ए के अंतगइत पाररत आदेश में स्पष्ट रूप  े 

दशाइया गया है एवं जब सक सितीय आपसत्त को मूल्यांकन 

प्रासधकारी िारा स्पष्ट रूप  े नजरअंदाज कर सदया गया है, 

प्रथम सबंदु को भी यासचकाकताइ के सवरुि इ  आधार पर 

तय सकया गया है सक प्रश्नगत सवलेख असधसनयम की धारा 

2(14) के तहत पररकल्वल्पत सवलेख होने के कारण 

असधसनयम की धारा 2(6) के अनु ार प्रभायइ होगा क्योसंक 

असधसनयम की धारा 2(16) के अनु ार यह एक पट्टा 

दस्तावेज है,  अतीः  कायइवाही प्रारम्भ करने के सलये 

असधसनयम में सक ी भी  मयावसध का  ंकेत नही ं सदया 

गया है। 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता का कथन है सक प्रश्नगत 

आदेश असधसनयम के प्रावधानो ं के अशुि सनरूपण  के 

आधार पर, सवशेषतीः  असधसनयम की धारा 33(5) के 

प्रावधान के दृसष्टगत, पाररत सकए गए हैं जो सवशेष रूप  े 

यह प्रावधान करता है सक उपधारा (4) या उपधारा  (5) के 

तहत सवलेख के सनष्पादन  े चार वषइ की अवसध के 

उपरान्त कोई भी कायइवाही नही ंकी जा  कती। यह कथन 

सकया गया है सक एकमात्र व्यावृसत्त खंड सितीय परनु्तक के 

अंतगइत उपलब्ध है सज के अनु ार राज्य  रकार की पूवइ 

अनुमसत के उपरान्त कायइवाही चार वषइ की अवसध के 

उपरान्त अनुमन्य है सकनु्त उक्त कायइवाही सवलेख के 

सनष्पादन की सतसथ  े आठ वषइ की अवसध के अंतगइत 

प्रारम्भ की जानी आवश्यक है। इ  प्रकार यह कथन  

सकया गया है सक प्रासधकाररयो ं ने यह धाररत करने हेतु 

असधसनयम की धारा 33(4) और (5) के प्रावधानो ं और 

उ के परनु्तक की पूणइ उपेक्षा कर दी है सक कायइवाही 

 मय  ीमा के अंतगइत थी।   

 

सविान राज्य असधवक्ता ने यासचकाकताइ के सविान 

असधवक्ता िारा प्रसु्तत तकों का खंडन  करते हुए यह 

कथन सकया है सक प्रश्नगत दस्तावे़ि असधसनयम की धारा 2 

(16) के अंतगइत पररभासषत एक पट्टा सवलेख है; अतीः  यह 

एक ऐ ा  सवलेख  है सज  पर असधसनयम की धारा 2 (14) 

और (6) के अनु ार शुि प्रभायइ है। यह भी कहा गया है 

सक  चंूसक पट्टा सवलेख में इ के सवपरीत कुछ भी नही ं है, 

इ सलए असधसनयम की धारा 29 ( ी) के अनु ार पट्टाधारी 

होने के कारण यासचकाकताइ पर स्टांप शुि लगाया जाना 

 ही है। 

 

पक्षकारो ं के सविान असधवक्ताओं िारा प्रसु्तत तकों एवं 

पत्रावली पर उपलब्ध  ामग्री पर सवचारोपरांत यह एक 

स्वीकृत तथ्य है सक प्रश्नगत सवलेख 26 स तंबर 2002 को 

सनष्पासदत एक पट्टा सवलेख है सज के आधार पर भारतीय 

स्टाम्प असधसनयम की धारा 47-ए   हपसठत धारा 33/40 

के अंतगइत 1 जनवरी 2010 को नोसट  जारी सकया गया। 

धारा 47-ए के अंतगइत प्रश्नगत आदेश में  ंबंसधत प्रासधकारी 

के  मक्ष यासचकाकताइ िारा की गई आपसत्तयो ं को भी 

असभसलल्वखत सकया गया है, सज में परर ीमा  े  ंबंसधत 

आपसत्त का भी उले्लख है। प्रश्नगत आदेश सदनाँक 31 

अगस्त 2010 के  माध्यम  े परर ीमा  े  ंबंसधत आपसत्तयो ं

को मुख्य रूप  े इ  आधार पर खाररज कर सदया गया है 
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सक धारा 2 (16) के अंतगइत पररभासषत एक पट्टा सवलेख है। 

अतीः  यह एक ऐ ा  सवलेख  है  सज  पर असधसनयम की 

धारा 2 (6) एवं  धारा 3 के अंतगइत शुि प्रभायइ  होगा 

क्योसंक यह सवलेख असधसनयम की धारा 17 के अनु ार 

भारत में सनष्पासदत सकया गया था। प्रश्नगत आदेश के 

अवलोकन  े यह स्पष्ट है सक इ में धारा 33(4) और (5) 

का कदासप उले्लख नही ंसकया गया है सज की प्रसवसष्ट उत्तर 

प्रदेश राज्य िारा  वषइ 1980 के उ.प्र. असधसनयम  ंख्या 6 

िारा  ंशोधन (21 नवंबर 1979  े प्रभावी) की गयी है।  

उपरोक्त प्रावधान सनम्नवत हैं : - 

“33(4) जब अदा सकये गए स्टाम्प शुि में कमी सक ी 

सवलेख की नकल  े ज्ञात हो, तो कलेक्टर स्वयमेव, या 

सक ी न्यायालय, या स्टाम्प आयुक्त, या अपर स्टाम्प 

आयुक्त, या स्टाम्प उप-आयुक्त या  हायक स्टाम्प आयुक्त 

या राजस्व पररषद िारा इ  कायइ के सलए असधकृत 

असधकारी के  न्दभइ पर, सवलेख पर अदा सकये गए स्टाम्प 

शुि की पयाइप्तता के बारे में अपनी  ंतुसष्ट करने के 

प्रयोजन  े, मूल सवलेख को तलब कर  कता है और 

उ के  मक्ष प्रसु्तत सकया गया ऐ ा सवलेख उ के कायइ के 

 म्पादन में उ के  मक्ष प्रसु्तत हुआ, या आया हुआ, माना 

जायेगा। 

(5) कलेक्टर िारा सनधाइररत अवसध के अंदर सवलेख प्रसु्तत 

न सकये जाने की दशा में, वह, सवलेख की नक़ल पर धारा 

40 के अधीन दण्ड  सहत स्टाम्प शुि (यसद हो) की 

अदायगी का सनदेश दे  कता है। 

परनु्त सवलेख ने सनष्पादन की तारीख  े चार वषइ की अवसध 

के बाद उप-धारा (4) और उप-धारा (5) के अधीन कोई 

कायइवाही नही ंकी जाएगी। 

परनु्त यह और सक राज्य  रकार की पूवइ अनुमसत  े उप-

धारा (4) और उप-धारा (5) के अधीन कोई कायइवाही 

सलखत के सनष्पादन की तारीख  े चार वषइ की अवसध के 

पश्चात, सकनु्त आठ वषइ की अवसध के पूवइ की जा  कती 

है।" 

उपरोक्त प्रावधानो ं के अवलोकन  े यह स्पष्ट है सक धारा 

33(5) के परंतुक के अनु ार सवलेख के सनष्पादन  े चार 

वषइ की अवसध के उपरान्त उपधारा (4) या उपधारा  (5)  

के अंतगइत कोई भी कायइवाही नही ंकी जा  कती। धारा 

33(5) के सितीय परनु्तक के अंतगइत एकमात्र व्यावृसत्त खंड 

उपलब्ध है सकनु्त  सवशेषतीः  तब जब सक प्रसतवादी पक्ष का 

यह  सबन्दु नही ंहै सक राज्य  रकार की कोई पूवइ अनुमसत 

ली गई है। अतीः  यह स्पष्ट है सक वाद असधसनयम की धारा 

33(5) के प्रथम  परनु्तक के अंतगइत ही सवचाररत सकया 

जाएगा। 

 

वतइमान मामले में यह  तथ्य पक्षकारो ं िारा स्वीकृत एवं 

ध्यान देने योग्य है सक पट्टा सवलेख सदनांक 26 स तंबर 

2002 का है जबसक भारतीय स्टाम्प असधसनयम की धारा 

33/40  हपसठत धारा 47 -ए के अंतगइत नोसट  31 

जनवरी 2010 को जारी सकया गया है। स्पष्ट रूप  े नोसट   

अंतरण सवलेख के सनष्पादन की सतसथ  े चार वषइ की अवसध 

के उपरान्त जारी सकया गया है और उपरोक्त प्रावधानो ंके 

अंतगइत वसजइत होगा। 

 

प्रसतपक्ष ने प्रसतशपथपत्र में  ऐ ा कोई आधार प्रसु्तत नही ं

सकया है सक सदनांक 1 जनवरी 2010 को नोसट  जारी 

करने  के पूवइ  असधसनयम की धारा 33(5) के सितीय 

परनु्तक के अनुरूप  राज्य  रकार  े कोई  पूवाइनुमसत  ली 

गई हो। 

 

इ  न्यायालय की एक  मन्वय पीठ  ने  ोम दत्त सबल्ड इ 

सलसमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2005(23) , 

लखनऊ स सवल सड ीजन 1030 में उपरोक्त प्रावधानो ंका 

सवशेषतीः  उले्लख सकया एवं  मान सबंदु पर सनणइय भी सदया 

है।   

 

उपरोक्त के दृसष्टगत चंूसक यह स्पष्ट है सक असधसनयम की 

धारा 33(5) के प्रावधान के  ंदभइ में प्रारंसभक नोसट  ही 

अक्षम थी इ सलए सक ी अन्य सबंदु का सनणइयन आवश्यक 

नही ंहै। 

 

पररणामस्वरूप,  उपरोक्त चचाइ के दृसष्टगत, असधसनयम की  

धारा 47 -ए  हपसठत धारा 33/40  के अंतगइत सदनांक 1 

जनवरी 2010 के नोसट  के  माध्यम  े प्रारंभ की गई 

कायइवाही अक्षम होने के कारण,  नोसट  सदनांक 1 जनवरी 

2010, धारा 47ए के अंतगइत पाररत आदेश सदनांक 31 

अगस्त 2010 एवं असधसनयम की धारा 56 के तहत पाररत 

आदेश सदनांक 30 अपै्रल 2011 को अपास्त सकया जाता 

है। 

 

 पररणामतीः  यासचका स्वीकार की जाती है। पक्षकार अपना 

अपना वादव्यय स्वयं वहन करें । 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता िारा कथन सकया गया है 

सक प्रश्नगत आदेशो ंके अनु रण में एक सतहाई रासश पहले 

ही  ंबंसधत प्रासधकारी के  मक्ष जमा कर दी गई है। इ  

तथ्य को ध्यान में रखते हुए सक यासचका स्वीकार की जा 

रही है, यासचकाकताइ को जमा की गई रासश की वाप ी की 

मांग करने की स्वतंत्रता दी जाती है। यसद ऐ ा कोई 

आवेदन सकया जाता है तो  ंबंसधत प्रासधकारी को, इ  

आदेश की एक प्रसत आवेदन के  ाथ  ंबंसधत प्रासधकारी 
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के  मक्ष प्रसु्तत करने की सतसथ   े तीन महीने की अवसध 

के भीतर, जमा की गई असतररक्त रासश वाप  करने का 

सनदेश सदया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 167 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 
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मो. दासनश, मो. मं ूर,  ैयद अबु्दल कास म जैदी 

 

प्रचर्वाचिय ों के चलए वकील:  

 ी.ए . ी., ज्ञानेन्द्र समश्रा 

 

(ए) चसचवल कानून - उत्तर प्रिेश पोंिायर् राज 

अचिचनयम, 1947 - िारा 12-सी - िुनाव ों पर सवाल 

उठाने के चलए आवेिन - पुनगाणना का आिेश मर्पत्र 

की ग पनीयर्ा क  छूर्ा है, इसे हले्क में या पाठ्यिम 

के रूप में नही ों बनाया जाना िाचहए - ि  व्यापक 

चिशाचनिेश स्पष्ट हैं - पुनमार्गणना का आिेश िेना या 

मर्पत्र ों के चनरीक्षण की अनुमचर् िेना अिालर् के चलए 

र्भी उचिर् ह गा, जब (i) सभी भौचर्क र्थ्य, चजन पर 

मर्गणना में अचनयचमर्र्ा या अवैिर्ा के आर प 

स्र्थाचपर् ह रे् हैं, िुनाव याचिका में पयााप्त रूप से 

प्रसु्तर् चकए गए ह ों , और (ii) याचिका पर चविार करने 

वाला न्यायालय/न्यायाचिकरण प्रर्थम दृष्टया सोंरु्ष्ट है चक 

चववाि का चनणाय करने के चलए ऐसा आिेश िेना 

अचनवाया रूप से आवश्यक है। (पैरा-18) 

 

ग्राम प्रधान पद के सलए चुनाव - यासचकाकताइ को ग्राम 

प्रधान के रूप में चुना गया - धारा 12- ी के तहत चुनाव 

यासचका - आधार - आवेदक पुनमइतगणना का हकदार - 

चुनाव यासचका में सदए गए कथनो ं के आधार पर - 

वैध/अमान्य/रद्द वोटो ं में अंतर - ओवरराइसटंग और 

मतगणना शीट पर कसटंग - मतगणना प्रसक्रया की 

सनष्पक्षता पर गहरा  ंदेह - चुनाव न्यायासधकरण का सनदेश 

- तह ीलदार और खंड सवका  असधकारी को वोटो ं की 

दोबारा सगनती करने के सलए - आदेश पाररत करने के सलए 

चुनाव न्यायासधकरण को ररकॉडइ जमा करना। (पैरा-3,7)  

 

माना गया:-उक्त कसटंग/ओवरराइसटंग पर प्रसतहस्ताक्षर 

सकए सबना कसटंग/ओवरराइसटंग हो रही है। मतो ं की 

पुनगइणना के सनदेश देने वाले आदेश में कोई दुबइलता या 

अवैधता नही ंहै। (पैरा-19) 

 

याचिका खाररज। (ई-7) 

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

 

1. ल्वखलारी बनाम चतुथइ ए.डी.जे.,  ोनभद्र एवं अन्य, 

एआईआर 1991 एएलएलडी 186 

 

2. रवीन्द्र स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, (2008) 

105 आरडी 88 

 

(माननीय न्यायमूसतइ अबु्दल मोईन, िारा सदया गया) 

 

1. यासचकाकताइ के सविान वकील, राज्य-प्रसतवासदयो ं की 

ओर  े उपल्वस्थत सविान असतररक्त मुख्य स्थायी वकील डॉ. 

उदयवीर स ंह और प्रसतवादी क्रमांक 5 की ओर  े 

उपल्वस्थत सविान वकील श्री ज्ञानेंद्र समश्रा को  ुना गया। 

2. सनम्नसलल्वखत मुख्य राहतो ं के सलए प्राथइना करते हुए 

िररत यासचका दायर की गई है:- 

  "(i) 2021 के के  नंबर 

T20214680607476 (सनजाम हैदर बनाम अबाद अली 

और अन्य) में  ब सडसवजनल मसजस्टर ेट/सवसहत प्रासधकारी 

सजला- ुल्तानपुर िारा पाररत सदनांक 30.12.2022 के 

आके्षसपत आदेश को रद्द करने के सलए  सटइओरी की 

प्रकृसत में एक ररट, आदेश या सनदेश जारी करें ।, जै ा सक 

इ  ररट यासचका के अनुबंध  ंख्या 01 में सनसहत है। 

(ii) 2021 के के  नंबर T20214680607476 (सनजाम 

हैदर बनाम अबाद अली और अन्य) में सनष्पक्ष, पारदशथ 

और सनष्पक्ष तरीके  े  ख्ती  े कानून के अनु ार आगे 

बढ़ने के सलए  ब सडसवजनल मसजस्टर ेट / सनधाइररत 

प्रासधकारी सजला  ुल्तानपुर को आदेश देने के सलए 

परमादेश की प्रकृसत में एक ररट, आदेश या सनदेश जारी 

करें ।" 

3. यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत मामला यह है सक ग्राम प्रधान 

पद के सलए चुनाव हुआ था। चुनाव के बाद यासचकाकताइ 

को ग्राम प्रधान के रूप में सनवाइसचत घोसषत सकया गया। 

प्रसतवादी क्रमांक 5 ने यासचकाकताइ के चुनाव  े व्यसथत 

होकर उत्तर प्रदेश पंचायत राज असधसनयम, 1947 (इ के 

बाद "असधसनयम, 1947" के रूप में  ंदसभइत) की धारा 12-

 ी के तहत एक चुनाव यासचका दायर की। उक्त मामला 
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वषइ 2021 के के   ंख्या 7476 के रूप में दजइ सकया गया 

था; सऩिाम हैदर बनाम आबाद अली। सविान चुनाव 

न्यायासधकरण ने सवसभन्न मुद्दो ं को तैयार सकया, सजनमें  े 

मुद्दा नंबर 2 यह था सक क्या आवेदक चुनाव यासचका में 

सदए गए कथनो ंको ध्यान में रखते हुए पुनमइतगणना का 

हकदार है। उक्त मुदे्द का सनणइय सदनांक 30.12.2022 के 

आदेश के तहत सकया गया है, सज की एक प्रसत ररट 

यासचका के अनुलग्नक  ंख्या 1 में है, सज में तह ीलदार 

और खंड सवका  असधकारी को 16.01.2023 को वोटो ंकी 

पुनगइणना करने का सनदेश सदया गया है। वीसडयोग्राफी 

कराने का भी सनदेश सदया गया है. पुनमइतगणना के  मय 

आवेदक और यासचकाकताइ दोनो ं में  े प्रते्यक के एक 

प्रसतसनसध को भी उपल्वस्थत रहना आवश्यक है।  ंबंसधत 

प्रासधकारी को पुसल  उपल्वस्थसत में पुनमइतगणना को  क्षम 

करने के सलए डाले गए वोटो ं को उपलब्ध कराने की 

आवश्यकता है। पुनगइणना असधकारी को चुनाव 

न्यायासधकरण को पुनमइतगणना के पररणाम उपलब्ध कराने 

का सनदेश सदया गया है और मुदे्द  ंख्या 1, 3 और 11 पर 

सनणइय लेने के उदे्दश्य  े मामले को 17.01.2023 को 

 ूचीबि सकया गया है। 

4. उक्त आदेश को चुनौती देते  मय यासचकाकताइ के 

सविान वकील ने सनम्नसलल्वखत आधार अपनाये:- 

(a) यह केवल चुनाव न्यायासधकरण है जो वोटो ंकी सगनती 

कर  कता है और तह ीलदार और खंड सवका  

असधकारी को शल्वक्तयो ंका प्रसतसनसधमंडल सदया गया है जो 

वैध रूप  े नही ं सकया जा  कता था। इ   ंबंध में, 

एआईआर 1991 एएलएलडी 186 में ररपोटइ सकए गए 

ल्वखलारी बनाम चतुथइ असतररक्त सजला न्यायाधीश,  ोनभद्र 

और अन्य के मामले में इ  न्यायालय के फै ले पर भरो ा 

सकया गया है। 

(b) उपरोक्त असधकारी अवैध/वैध मतो ं की वैधता का 

सनणइय नही ंकर  कते हैं, जो सक वाद  ंख्या 2 का सनणइय 

करते  मय सकया जाना माना गया है। 

(c) पुनमइतगणना चुनाव यासचका दायर करने  े पहले ही 

हो चुकी थी, इ सलए सविान चुनाव न्यायासधकरण िारा 

पुनमइतगणना का सनदेश नही ंसदया जा  कता। 

(d) पुनमइतगणना का सनदेश देते  मय, चुनाव 

न्यायासधकरण ने स्पष्ट रूप  े कानूनी गलती की है, क्योसंक 

उ े फॉमइ 46  े  ंबंसधत आरोपो ं के  ंबंध में ररटसनिंग 

असधकारी और  हायक ररटसनिंग असधकारी के  ाक्ष्य 

मांगने चासहए थे।  

  सक ी अन्य आधार का आग्रह नही ंसकया गया 

है। 

5. दू री ओर, सविान असतररक्त मुख्य स्थायी वकील डॉ. 

उदयवीर स ंह और प्रसतवादी  ंख्या 5 के सविान वकील श्री 

ज्ञानेंद्र स ंह का तकइ  है सक चुनाव न्यायासधकरण िारा मुद्दा 

 ंख्या 2 पर सनणइय लेते  मय पाररत आदेश केवल वोटो ं

की पुनगइणना का सनदेश देता है। उनका तकइ  है सक इ  

तथ्य के बावजूद सक मुद्दा  ंख्या 2 का सनणइय 

आवेदक/प्रसतवादी  ंख्या 5 के पक्ष में सकया गया है, सज में 

मुद्दा यह था सक क्या आवेदक पुनगइणना का हकदार है 

और उक्त मुदे्द पर सनणइय लेते  मय यह  ंकेत सदया गया 

है सक अवैध और वैध वोट और पुनमइतगणना पसचइयो ं के 

भाग  ंख्या 1 और 2 और पररसशष्ट को देखा जाना है, सफर 

भी अंसतम आदेश केवल वोटो ंकी पुनगइणना के सनदेश के 

सलए है और इ  प्रकार यह चुनाव न्यायासधकरण के सलए 

हमेशा खुला रहता है सक उ के  ामने पुनगइणना का 

पररणाम आने के बाद वह मामले में अंसतम आदेश पाररत 

करे। इ  प्रकार यह तकइ  सदया गया है सक तत्काल यासचका 

केवल यासचकाकताइ/सनवाइसचत ग्राम प्रधान की ओर  े इ  

आशंका के आधार पर दायर की गई है सक जब अंसतम 

पुनगइणना की जाएगी तो चुनाव के दौरान  ही तथ्य  ामने 

आ  कते हैं सक सनवाइसचत ग्राम प्रधान को कम वोट समले हैं 

और इ सलए यासचका केवल चुनाव यासचका के अंसतम 

नतीजे  े बचने और देरी करने के सलए दायर की गई है। 

6. प्रसतस्पधथ पक्षो ंकी ओर  े उपल्वस्थत सविान वकील को 

 ुना और असभलेखो ंका अवलोकन सकया। 

7. असभलेखो ं के अवलोकन  े यह पता चलता है सक 

यासचकाकताइ को सनवाइसचत ग्राम प्रधान घोसषत सकए जाने के 

बाद, प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा असधसनयम, 1947 की धारा 

12- ी के तहत एक चुनाव यासचका दायर की गई है, 

सज में सवसभन्न आधारो ं पर यासचकाकताइ के चुनाव को 

चुनौती दी गई है। सविान चुनाव न्यायासधकरण ने सवसभन्न 

मुद्दो ंको तैयार सकया, सजनमें  े मुद्दा नंबर 2 यह था सक 

क्या आवेदक चुनाव यासचका में सदए गए कथनो ंको ध्यान 

में रखते हुए पुनमइतगणना का हकदार है। सविान चुनाव 

न्यायासधकरण ने मुदे्द  ंख्या 2 पर सवसृ्तत चचाइ की है और 

उनका मानना है सक बूथ  ंख्या 43  े  ंबंसधत पररणाम 

प्रपत्र  ंख्या 46 में ओवरराइसटंग और कसटंग की गई है, 

सज  पर कसटंग/ओवरराइसटंग पर भी प्रसतहस्ताक्षर नही ं

सकया गया है वैध/अमान्य/रद्द वोटो ंमें अंतर होने के अलावा 

और (2008) 105 आरडी 88 में ररपोटइ सकए गए रवी ोंद्र 

चसोंह बनाम यूपी राज्य और अन्य मामले में इ  न्यायालय 

के फै ले पर भरो ा सकया है। यह सवचार करने के सलए 

सक जहां अनुसचत स्वीकृसत या वोटो ंकी अनुसचत अस्वीकृसत 

के कारण या सगनती में स्पष्ट गलसतयां हैं, सज  े चुनाव 

पररणाम प्रभासवत हुआ है या जहां सगनती शीट पर 

ओवरराइसटंग और कसटंग है तो यह मतगणना प्रसक्रया की 

सनष्पक्षता पर गहरा  ंदेह पैदा करता है। इ के बाद, 

सविान चुनाव न्यायासधकरण ने एक आदेश पाररत सकया है 

सज में तह ीलदार और खंड सवका  असधकारी को वोटो ं

की दोबारा सगनती करने और सदनांक 30.12.2022 के 

आदेश के माध्यम  े पररणाम प्रसु्तत करने की 

आवश्यकता है। 

8. उपरोक्त आदेश सदनांक 30.12.2022 को सवसभन्न 

आधारो ंपर चुनौती दी गई है जै ा सक ऊपर बताया गया है 
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और अब न्यायालय उक्त आधारो ं े सनपटने के सलए आगे 

बढ़ रहा है। 

9. आके्षसपत आदेश को चुनौती देने के पहले और दू रे 

आधारो ंपर एक  ाथ सवचार सकया जा रहा है। उक्त आधार 

यह है सक )a  (यह केवल चुनाव न्यायासधकरण है जो वोटो ं

की सगनती कर  कता है और तह ीलदार और खंड 

सवका  असधकारी को शल्वक्तयो ंका प्रत्यायोजन सकया गया 

है जो वैध रूप  े नही ं सकया जा  कता था और )b (

उपरोक्त असधकारी अवैध/वैध वोटो ंकी वैधता तय नही ंकर 

 कते हैं, जै ा सक मुद्दा  ंख्या 2 तय करते  मय करने का 

सनदेश सदया गया ह 

10. इ   ंबंध में, ल्वखलारी )सुप्रा(  के मामले में इ  

न्यायालय के एक फै ले पर भरो ा सकया गया है सक यह 

केवल चुनाव न्यायासधकरण है जो वोटो ं की सगनती कर 

 कता है, न सक तह ीलदार और खंड सवका  असधकारी। 

11 . ल्वखलारी )सुप्रा(  के मामले में फै ले को पढ़ने  े पता 

चलता है सक ल्वखलारी )सुप्रा(  के मामले में इ  न्यायालय 

के  मक्ष सदया गया आदेश यह था सक चुनाव न्यायासधकरण 

ने पुनगाणना और पररणाम की र् र्णा की शल्वक्त 

तह ीलदार को  ौपंी थी। और यह उन पररल्वस्थसतयो ंमें है 

सक ल्वखलारी ) ु प्रा  (के मामले में इ  न्यायालय ने माना है 

सक चंूसक चुनाव न्यायासधकरण अधइ न्यासयक क्षमता में कायइ 

कर रहा था, इ सलए उ े प्रत्यायोसजत करने की कोई 

शल्वक्त नही ंथी। 

12 . वतइमान मामले में तथ्य पूरी तरह  े अलग हैं क्योसंक 

30.12.2022 के आके्षसपत आदेश के माध्यम  े 

तह ीलदार और खंड सवका  असधकारी को वोटो ं की 

सगनती करने का सनदेश सदया गया है और सफर 

17.01.2023 को उ  पर आदेश पाररत करने के सलए 

सविान चुनाव न्यायासधकरण को उ के ररकॉडइ जमा करें । 

इ  प्रकार, यह स्पष्ट है सक सविान न्यायासधकरण ने 

पररणाम घोसषत करने की शल्वक्त नही ं  ौपंी है जै ा सक 

ल्वखलारी )सुप्रा(  के मामले में था। नतीजतन, उक्त आधार 

तकइ  ंगत नही ंपाए गए और खाररज कर सदए गए। 

13 . आके्षसपत आदेश को चुनौती देने का आधार )c  (यह है 

सक पुनमइतगणना चुनाव यासचका दायर करने  े पहले ही 

हो चुकी थी, इ सलए सविान चुनाव न्यायासधकरण िारा 

पुनमइतगणना करने का सनदेश नही ंसदया जा  कता है। 

14 . इतना कहना पयाइप्त है सक भले ही चुनाव यासचका 

दायर करने  े पहले पुनमइतगणना हुई हो, सफर भी अब यह 

सनवाइसचत ग्राम प्रधान का चुनाव है सज े चुनाव यासचका के 

माध्यम  े चुनौती दी गई है। यह देखने के उदे्दश्य  े सक 

यासचकाकताइ का चुनाव वैध था या नही,ं वोटो ंकी दोबारा 

सगनती का आदेश देना चुनाव न्यायासधकरण के असधकार 

में है। मुदे्द क्रमांक 2 पर सनणइय करते  मय सविान चुनाव 

न्यायासधकरण का मानना था सक कुछ अवैध मतो ंपर भी 

सवचार सकया गया है। इ  प्रकार, भले ही चुनाव यासचका 

दायर करने  े पहले पुनमइतगणना हुई हो, सफर भी 

पुनगइणना के सनदेश देने  े सविान चुनाव न्यायासधकरण को 

कोई फकइ  नही ं पड़ेगा क्योसंक चुनाव यासचका पर सनणइय 

लेते  मय ऐ ा करना उ के असधकार के्षत्र में है और इ  

प्रकार वोटो ंकी पुनगइणना की आवश्यकता है, उक्त आधार 

को तकइ  ंगत नही ंपाया गया और खाररज कर सदया गया। 

15 . आके्षसपत आदेश को चुनौती देने का आधार )d  (यह है 

सक पुनमइतगणना का सनदेश देते  मय, चुनाव 

न्यायासधकरण ने स्पष्ट रूप  े कानून में गलती की है, 

क्योसंक उ े ररटसनिंग ऑसफ र और  हायक ररटसनिंग 

ऑसफ र के  बूतो ंको फॉमइ 46 के  ंबंध में आरोपो ंके 

रूप में मांगना चासहए था। यह कहना पयाइप्त है सक एक 

बार सविान चुनाव न्यायासधकरण ने, उ के  मक्ष प्रसु्तत 

सकए गए असभलेखो ंके अवलोकन के बाद, जै ा सक आधार 

)2 (पर सवचार करते  मय सवस्तार  े उले्लख सकया गया 

था, यह सवचार सकया था सक सवसभन्न रूपो ं में कसटंग और 

ओवरराइसटंग है जो सक प्रसतहस्ताक्षररत नही ं सकया गया, 

यह सविान चुनाव न्यायासधकरण की शल्वक्त के अंतगइत था 

सक  ंतुष्ट होने पर वह पुनमइतगणना का आदेश दे, जै ा सक 

इ  मामले में सकया गया है। पररणामस्वरूप, उक्त आधार 

खाररज सकया जाता है। 

 16 . अन्यथा भी, वोटो ं की पुनगइणना  े  ंबंसधत मुद्दा 

 ंख्या 2 पर चचाइ करते  मय सविान चुनाव न्यायासधकरण 

िारा पाररत आदेश का अवलोकन यह दशाइता है सक सविान 

न्यायासधकरण ने उन आधारो ंपर सवचार सकया है जो उ के 

 ामने उठाए गए थे और  ामग्री का  भी अवलोकन सकया 

है और इ  े पहले की  ामग्री के अवलोकन के बाद और 

यह पाए जाने पर सक कसटंग /ओवरराइसटंग पर 

प्रसतहस्ताक्षर नही ं सकया गया है, सविान चुनाव 

न्यायासधकरण ने पुनमइतगणना का सनदेश सदया है। 

17 . मामले के इ  पहलू पर इ  न्यायालय िारा रवी ोंद्र 

चसोंह )सुप्र ाा( के मामले में पहले ही सवचार सकया जा चुका 

है।  ुसवधा के सलए, रवीन्द्र चसोंह )सुप्रा(  के मामले में की 

गई प्रा ंसगक सटप्पसणयाँ नीचे दी गई हैं  :-  

"4 .वोटो ंकी पुनगइणना के  ंबंध में कानून काफी अच्छी 

तरह  े तय है। बेली राम भलाइक बनाम जय सबहारी लाल 

कच्ी मनु/ए  ी/0257/1974 में  ुप्रीम कोटइ ने चेतावनी 

दी थी सक चंूसक पुनमइतगणना का आदेश मतपत्र की 

गोपनीयता को छूता है, इ सलए इ े हिे में या सबना  ोचे 

 मझे नही ं बनाया जाना चासहए। यद्यसप  ावइभौसमक 

अनुप्रयोग का कोई पुख्ता सनयम सनधाइररत नही ं सकया जा 

 कता है या सनधाइररत सकया गया है, सफर भी, इ  

न्यायालय के सनणइयो ंके आधार पर, दो व्यापक सदशासनदेश 

 मझ में आते हैं; सक पुनमइतगणना का आदेश देना या 

मतपत्रो ं के सनरीक्षण की अनुमसत देना न्यायालय के सलए 

तभी उसचत होगा जब )I)  भी भौसतक तथ्य सजन पर 

असनयसमतता, या मतगणना में अवैधता के आरोप स्थासपत 

होते हैं, चुनाव यासचका में पयाइप्त रूप  े प्रसु्तत सकए गए 

हो,ं और )ii) यासचका पर  ुनवाई करने वाला 
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न्यायालय /न्यायासधकरण प्रथम दृष्टया  ंतुष्ट है सक सववाद 

का सनणइय करने और पक्षो ंके बीच पूणइ और प्रभावी न्याय 

करने के सलए ऐ ा आदेश देना असनवायइ रूप  े आवश्यक 

है।  ुरेश प्र ाद यादव बनाम जय प्रकाश समश्रा  

MANU/SC/ 0279/1974 , चंदा स ंह बनाम चौधरी सशव 

राम 1974MANU/SC/0260, मनफूल स ंह बनाम  ुररंदर 

स ंह MANU/SC/ 0259/1974 में ,  मान स िांतो ं को 

बरकरार रखा गया था। इन स िांतो ंको भाभी बनाम शेओ 

गोसवंद ANU/SC/ 0281/1975 : AIR1975SC 2117 में इ  

प्रकार दोहराया गया था :  

 )1 ( मतपत्र की गोपनीयता को बनाए रखना 

महिपूणइ है जो सक असतशयोल्वक्तपूणइ है और इ े तुच्छ, 

अस्पष्ट और असनसश्चत आरोपो ं पर उलं्लघन करने की 

अनुमसत नही ंदी जानी चासहए: 

)2 (सनरीक्षण की अनुमसत देने  े पहले , सनवाइसचत 

उिीदवार के ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं को भौसतक 

तथ्यो ंके पयाइप्त बयानो ंिारा  मसथइत सकया जाना चासहए; 

)3 (पुनमइतगणना के सलए लगाए गए आरोपो ंकी  त्यता के 

 ंबंध में न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत की गई  ामग्री पर 

न्यायालय को प्रथम दृष्टया  ंतुष्ट होना चासहए; 

)4 (न्यायालय को इ  सनष्कषइ पर पहंुचना चासहए सक 

सनरीक्षण के सलए प्राथइना स्वीकार करने के सलए पक्षो ं के 

बीच पूणइ न्याय करना आवश्यक और असनवायइ है; 

)5 (सक न्यायालय को प्रदत्त सववेक का प्रयोग इ  तरह  े 

नही ं सकया जाना चासहए सक आवेदक को चुनाव को शून्य 

घोसषत करने के सलए  ामग्री प्राप्त करने की दृसष्ट  े 

पूछताछ में शासमल होने में  क्षम बनाया जा  के और 

)6 (सदए गए मामले के सवशेष तथ्यो ंपर नमूना सनरीक्षण का 

आदेश पुनमइतगणना के सलए लगाए गए आरोपो ंकी  च्ाई 

के  ंबंध में न्यायालय की प्रथम दृष्टया  ंतुसष्ट को और 

असधक आश्वा न देने के सलए सदया जा  कता है, न सक 

 ामग्री सनकालने के उदे्दश्य  े। 

5 . ए  .रघुबीर स ंह सगल बनाम ए  .गुरुचरण स ंह तोहरा  

MANU/SC/ 0290/1980 में इ े सनम्नानु ार आयोसजत 

सकया गया था :  

  च है, स फइ  पूछने पर दोबारा सगनती का आदेश 

नही ं सदया जा  कता। मतपत्रो ं के सनरीक्षण के बाद 

पुनगइणना के सलए यासचका का आदेश नही ंसदया जा  कता 

है, इ में उन भौसतक तथ्यो ंपर पयाइप्त सववरण होना चासहए 

सजन पर यासचकाकताइ अपने मामले के  मथइन में भरो ा 

करता है और दू री बात, सटर बू्यनल को प्रथमतीः   ंतुष्ट होना 

चासहए सक सववाद का सनणइय करने और पक्षो ंके बीच पूणइ 

न्याय करने के सलए मतपत्रो ंका सनरीक्षण आवश्यक है। इ  

 ंबंध में प्रदत्त सववेक का प्रयोग इ  तरह  े नही ं सकया 

जाना चासहए सक आवेदक चुनाव को शून्य घोसषत करने के 

सलए  ामग्री तलाशने के उदे्दश्य  े लगातार पूछताछ में 

शासमल हो  के। 

6 . एम .आर .गोपालकृष्णन बनाम थचाडी प्रभाकरन  

MANU/SC/ 0991/1995 मे ँं, यह माना गया सक वोटो ंकी 

दोबारा सगनती के सलए परासजत उिीदवार की मांग पर 

यह ध्यान में रखते हुए सवचार सकया जाना चासहए सक 

लोकतंत्र में मतपत्र की गोपनीयता पसवत्र है, और इ सलए, 

जब तक चुनाव यासचकाकताइ न केवल भौसतक तथ्यो ंकी 

दलील देने और उनका खुला ा करने में  क्षम नही ंहोता 

है, बल्वि सवश्व नीय चररत्र के  ाक्ष्य के माध्यम  े इ े 

प्रमासणत भी करता है सक पुनगइणना के सलए प्रथम दृष्टया 

मामला मौजूद था, तब तक सक ी भी न्यायासधकरण या 

न्यायालय को अप्रत्यक्ष सगनती उसचत नही ंहोगी।  . 

7 . वासडवेलु बनाम  ंुदरम मनु /ए  ी/0634/2000 में इ ी 

स िांत को नीचे सदए गए पैराग्राफ 16 में जोर देकर 

दोहराया गया था :  

 उपरोक्त मामलो ंके सवशे्लषण के पररणाम  े पता 

चलेगा सक इ  न्यायालय ने लगातार यह सवचार सकया है सक 

वोटो ं की पुनगइणना का आदेश बहुत कम ही सदया जा 

 कता है और चुनाव यासचका में दलीलो ंमें सवसशष्ट आरोप 

पर सक सगनती के दौरान अवैधता असनयसमतता की गई थी। 

पुनमइतगणना की मांग करने वाले यासचकाकताइ को आरोप 

लगाना चासहए और  ासबत करना चासहए सक अवैध वोटो ं

की अनुसचत स्वीकृसत या वैध वोटो ंकी अनुसचत अस्वीकृसत 

थी। यसद न्यायालय उपरोक्त आरोप की  त्यता  े  ंतुष्ट है, 

तो वह पुनगइणना का आदेश दे  कता है। चुनाव की 

लोकतांसत्रक प्रसक्रया में मतपत्र की गोपनीयता को हमेशा 

पसवत्र माना गया है और सगनती में अवैधता या असनयसमतता 

के स फइ  आरोपो ं  े इ े हिे  े परेशान नही ं सकया जा 

 कता है। लेसकन अगर यह  ासबत हो जाता है सक चुनाव 

की शुसचता धूसमल हो गई है और इ ने चुनाव के पररणाम 

को भौसतक रूप  े प्रभासवत सकया है, सज  े परासजत 

उिीदवार गंभीर रूप  े पूवाइग्रहग्रस्त है, तो अदालत ऐ ी 

पररल्वस्थसतयो ंमें पासटइयो ं के बीच न्याय करने के सलए वोटो ं

की पुनगइणना का  हारा ले  कती है। 

8 . वी .ए  .अचु्यतानंदन बनाम पी.जे .फ्ांस   

मनु/ए  ी/0061/2001 मामले में,  ुप्रीम कोटइ इ  हद 

तक गया सक एक बार पुनमइतगणना का वैध आदेश सदया 

जाता है और पुनगइणना  े  ामने आए आंकड़े चुनावी 

सववाद पर सनणइय लेने के सलए उपयोग के सलए उपलब्ध 

होते हैं, पुनगइणना  े  ामने आए तथ्यो ं पर चुनाव 

यासचकाकताइ िारा प्राथइना का  मथइन करने और पुनगइणना 

के आदेश को बनाए रखने के सलए भरो ा नही ं सकया जा 

 कता है, यसद वास्तसवक पुनगइणना  े पहले ररकॉडइ पर 

उपलब्ध दलीलें और  ामग्री सनरीक्षण और पुनगइणना के 

सलए प्राथइना को उसचत नही ंठहराती हैं।  

9 . इ  मामले में सवसहत प्रासधकारी ने पाया है सक चुनावो ंको 

प्रभासवत करने वाली वोटो ंकी सगनती में असनयसमतताओं के 

 ंबंध में भौसतक सववरणो ंके  ाथ पयाइप्त दलीलें दी गई थी।ं 

उन्होनें उ  दलील को खाररज कर सदया है सज में चुनाव 
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यासचकाकताइ की ओर  े कहा गया था सक चुनाव 

यासचकाकताइ को चार वोटो ं के अंतर  े सनवाइसचत घोसषत 

सकये जाने के बाद चुनाव दस्तावेजो ं में हेराफेरी की 

गयी।बूथ  ंख्या 167 पर  532 की जगह  464 वैध और  71 

अवैध वोट, कुल 535 वोट बताए गए , जबसक मतगणना 

शीट में 532 वोट ही दजइ थे .बूथ   ंख्या 169, 170 और  

171 के मुकाबले कुल वोटो ंकी  ंख्या सगनती शीट में नही ं

सलखी थी .बूथ  ंख्या  169 पर दो वोट ; बूथ  ंख्या 170 में  4 

तथा बूथ  ंख्या 171 में 2 को ओवर राइसटंग िारा हेराफेरी 

कर कम कर सदया गया तथा  2221 मतो ं के स्थान पर  

2216 मत अथाइत्  5 मत नही ंद शाइये गये तथा बूथ  ंख्या 

167 पर  3 मत बढ़ा सदये गये। चुनाव यासचकाकताइ को 

हराने के सलए ये जोड़-तोड़ की गई। जब उन्होनें 

पुनमइतगणना का अनुरोध सकया तो अनुरोध अस्वीकार कर 

सदया गया।” 

18 . रवीन्द्र चसोंह )सुप्रा(  के मामले में इ  न्यायालय के 

फै ले को पढ़ने  े यह पता चलता है सक इ  न्यायालय ने 

सविान चुनाव न्यायासधकरण के एक आदेश को जब्त कर 

सलया था, सज ने वोटो ं की पुनगइणना का सनदेश सदया था 

और इ के  ामने पूरे ररकॉडइ तलब सकए थे। सविान चुनाव 

न्यायासधकरण िारा पाररत उक्त आदेश पर सवचार करने के 

बाद, इ  न्यायालय का सवचार था सक माननीय  वोच् 

न्यायालय ने आगाह सकया है सक चंूसक पुनमइतगणना का 

आदेश मतपत्र की गोपनीयता को छूता है, इ े हिे में या 

पाठ्यक्रम के रूप में नही ं बनाया जाना चासहए, सफर भी 

 ावइभौसमक अनुप्रयोग का कोई पुख्ता सनयम सनधाइररत नही ं

सकया जा  कता है। हालाँसक, दो व्यापक सदशासनदेश स्पष्ट 

हैं; सक पुनमइतगणना का आदेश देना या मतपत्रो ं के 

सनरीक्षण की अनुमसत देना न्यायालय के सलए तभी उसचत 

होगा जब )i)  भी भौसतक तथ्य सजन पर असनयसमतता, या 

मतगणना में अवैधता के आरोप स्थासपत होते हैं, चुनाव 

यासचका में पयाइप्त रूप  े प्रसु्तत सकए गए हो ,ं और )ii) 

यासचका पर सवचार करने वाला न्यायालय /न्यायासधकरण 

प्रथम दृष्टया  ंतुष्ट है सक सववाद का सनणइय करने के सलए 

ऐ ा आदेश देना असनवायइ रूप  े आवश्यक है। 

19 . जै ा सक ऊपर बताया गया है, सविान चुनाव 

न्यायासधकरण ने मुदे्द  ंख्या 2 पर सवचार  करते  मय उक्त 

कसटंग  /ओवरराइसटंग को प्रसतहस्ताक्षररत सकए सबना 

कसटंग /ओवरराइसटंग के एक सवसशष्ट सनष्कषइ पर पहंुचा है। 

इ  प्रकार, रवी ोंद्र चसोंह )सुप्रा(  के मामले में इ  न्यायालय 

िारा सनधाइररत कानून का स िांत पूरी तरह  े लागू होगा। 

जब आके्षसपत आदेश को मुदे्द क्रमांक 2 पर सदए गए 

सनष्कषइ के  ंदभइ में देखा जाता है, जै े सक रवी ोंद्र चसोंह 

)सुप्रा(  के मामले में इ  न्यायालय का सनणइय, तो इ  

न्यायालय को सनदेश देने वाले आदेश में वोटो ंकी पुनगइणना 

और इ   ंबंध में यासचकाकताइ िारा उठाए गए आधारो ंके 

सलए कोई दुबइलता या अवैधता नही ं समलती है। तदनु ार, 

ररट यासचका खाररज की जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 174 

मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 14.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सरल श्रीवास्तव 

 

ररट- ी  ंख्या 1610/2018 

 

यू.पी.एस.आर.टी.सी. पोंजीकरण कायाालय, मेरठ  

                                                       ... याचिकाकर्ाा 

बनाम 

पीठासीन अचिकारी, श्रम न्यायालय, मेरठ और अन्य  

                        ... प्रचर्वािीगण 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता: 

श्री  ुनील कुमार समश्रा, श्री सवका   हाय 

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री ओम प्रकाश  के्सना, 

व्यल्वक्तगत रूप  े, श्री वरद नाथ 

 

(क) श्रम कानून - औद्य चगक चववाि अचिचनयम, 1947 

- िारा 11- क - कामगार ों के कायामुल्वक्त या बखाास्तगी 

के मामले में उचिर् राहर् िेने के चलए श्रम न्यायालय ों, 

अचिकरण ों और राष्टर ीय न्यायाचिकरण ों की शल्वक्तयाों- 

गलर् र्रीके से सेवा समाप्त करने के मामले में - 

बकाया वेर्न के सार्थ सेवा की चनरोंर्रर्ा के सार्थ 

बहाली एक सामान्य चनयम है - आमर्ौर पर, वापस 

वेर्न की माोंग करने वाले कमािारी क  या र्  वकालर् 

करने या कम से कम न्यायचनणायन प्राचिकारी के 

समक्ष या पहली बार के न्यायालय में एक बयान िेने 

की आवश्यकर्ा ह र्ी है चक वह लाभप्रि रूप से 

चनय चजर् नही ों र्था या पटे्टिार मजिूरी पर चनय चजर् 

नही ों र्था। (पैरा - 40) 

प्रसतवादी  ंख्या 2 को ब  कंडक्टर के रूप में सनयुक्त 

सकया गया - उत्तर प्रदेश राज्य  ड़क पररवहन सनगम 

('यूपीए आरटी ी') में - कतइव्य- ब  में औचक सनरीक्षण - 

सटकटो ं के सवतरण में अपनाई गई भ्रष्ट हरकतें - ररपोटइ- 
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भ्रष्ट प्रथाओं का खुला ा - सज  े यूपीए आरटी ी को 

नुक ान और चेसकंग दसे्त के  ाथ दुव्यइवहार और बाधा - 

 ेवाओं  े  माल्वप्त - सवभागीय अपील – अस्वीकृसत– 

औद्योसगक सववाद – श्रम न्यायालय - प्रसतवादी के ल्वखलाफ 

पुरस्कार - ररट यासचका – वाप  श्रम न्यायालय भेजा गया 

– धनरासश देना– प्रकासशत– 

पूणइ वाप  मजदूरी - लाभप्रद रूप  े सनयोसजत नही ं - 

इ सलए यासचका। (पैरा - 3 से 13) 

अचभचनिााररर्: - प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा ररकॉडइ पर 

स्थासपत सकया गया सक वह अपनी  माल्वप्त के बाद लाभप्रद 

रूप  े सनयोसजत नही ं था। श्रम न्यायालय ने पूरा वेतन 

वाप  सदया है। श्रम न्यायालय के पुरस्कार की पुसष्ट की। 

(अनुचे्छि - 44,46) 

 

याचिका खाररज। (ई-7) 

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

 

1. कुरुके्षत्र सवश्वसवद्यालय बनाम पृथ्वी स ंह, (2018) 4 

ए  ी ी 483 

2. मदुरंतकम  हकारी चीनी समल्स सलसमटेड बनाम ए  

सवश्वनाथन, (2005) 3 ए  ी ी 193 का प्रबंधन 

3. एचएम सलसमटेड बनाम तपन कुमार भट्टाचायइ और अन्य, 

(2002) 6 ए  ी ी 41 

4. भुवनेश कुमार सिवेदी बनाम मे  इ एच.आई.एल., 2014 

(142) एफएलआर 20 (ए  ी) 

5. कुरुके्षत्र सवश्वसवद्यालय बनाम पृथ्वी स ंह, (2018) 4 

ए  ी ी 483 

6. दीपाली गंुडू  ुरवा े बनाम केजेएएम, 2013 (139) 

एफएलआर 541 (ए  ी) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  रल श्रीवास्तव िारा सदया गया) 

 

1. अपीलकताइ के सविान वकील श्री सवका   हाय और 

प्रसतवादी क्रमांक 2 श्री ओम प्रकाश  के्सना को व्यल्वक्तगत 

रूप  े  ुना। 

 

2. वतइमान ररट यासचका के माध्यम  े यासचकाकताइ ने 

सदनांक 29.08.2017 के आके्षसपत सनणइय ( रकारी आदेश 

 ंख्या 715 सदनांक 29.08.2017 िारा असध ूसचत) को 

चुनौती दी है, जो पीठा ीन असधकारी, श्रम न्यायालय, यूपी 

मेरठ िारा 2002 के न्यायसनणइयन मामले  ंख्या 173 में 

पाररत सकया गया था। . 

 

3. प्रसतवादी  ंख्या 2 ओम प्रकाश  के्सना को यूपी राज्य 

 ड़क पररवहन सनगम (इ के बाद इ े 'यूपीए आरटी ी' 

कहा जाएगा) में ब  कंडक्टर के रूप में सनयुक्त सकया 

गया था। प्रसतवादी क्रमांक 2 25.08.1995 को मेरठ-

 रधना रूट पर ब  क्रमांक यूएचएन-2741 पर डू्यटी पर 

था। ऐ ा प्रतीत होता है सक जब ब  रासे्त में थी, तो श्री 

रमेश चंद्र, यातायात अधीक्षक की अध्यक्षता में मेरठ के 

के्षत्रीय जांच दल िारा ब  का औचक सनरीक्षण सकया गया, 

सज में पाया गया सक प्रसतवादी नंबर 2 िारा सटकट सवतरण 

में कुछ भ्रष्ट आचरण अपनाए गए थे। उन्होनें भ्रष्ट आचरण 

का खुला ा करते हुए के्षत्रीय प्रबंधक, के्षत्रीय असधकारी 

मेरठ को ररपोटइ  ौपंी सज मे प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा सकए 

भ्रष्टाचार सज  े यूपीए आरटी ी को नुक ान हुआ और 

प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा चेसकंग दसे्त के  ाथ दुव्यइवहार 

और बाधा उत्पन्न करने का सजक्र सकया गया। 

 

4. के्षत्रीय प्रबंधक, मेरठ, जो अनुशा नात्मक प्रासधकारी है, 

ने पत्र  ंख्या 833, सदनांक 14.02.1996 िारा सदनांक 

28.08.1995 को दी गई ररपोटइ के आधार पर प्रसतवादी 

 ंख्या 2 को आरोप पत्र जारी सकया। बाद में, सदनांक 

14.02.1996 के आरोप पत्र में पत्र  ंख्या 2248 सदनांक 

09.05.1996 िारा कुछ  ुधार सकए गए, सज  े सलसपकीय 

गलती को दूर करने के सलए वेसबल(यात्री की  ूची) पर 

हस्ताक्षर  े इनकार को आरोप पत्र में शासमल सकया गया, 

सज े प्रसतवादी  ंख्या 2 पर तामील सकया गया था और 

13.05.1996 को उन्हें सवसधवत प्राप्त हुआ। 

 

5. सदनांक 14.02.1996 के आरोप पत्र में  ात आरोप हैं। 

प्रसतवादी  ंख्या के सवरुि आरोप 2 को यहां नीचे पुन: 

प्रसु्तत सकया गया है:- 

 

"1-सदनांक 25.08.1995 को ब   ंख्या यू०एच०एन०- 

2701 में मेरठ  े  रधना मागइ पर डू्यटी करते हुये सकराया 

लेने के उपरान्त 8 यासत्रयो ं के कम दूरी के सटकट बनाना 

और इन सटकटो ंको सवतररत न कर अपनी जेब में रखना। 

 

2- सटकट  ंख्या 3920788 की मूल प्रसत में मेरठ  े नानू, 

यात्री प्रसत में मेरठ  रधना को छीः  यासत्रयो ं को दशाइकर 

जाल ाजी करना। इ ी प्रकार सटकट  ंख्या 3970796 

सितीय प्रसत, कोरी रखकर यासत्रयो ं को दो यात्री के 

 ामूसहक सटकट देना और सवभाग एवं यासत्रयो को धोखा 

देना। 

 

3-मागइपत्र में  ातवी पंल्वक्त में रु० 12/- को रु० 10/- 

दशाइकर रु०2/- हड़प करना। उपरोक्त प्रकरण  े सवभाग 

को हासन पहंुचाना तथा गम्भीर भ्रष्टाचार में सलप्त रहना । 

 

4- सनरीक्षण असधकाररयो ंको अपना कैश न चैक करने 

देना तथा अभद्रता का व्यवहार व घोर अनुशा नहीनता 

करना। 
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5- सनगम व्यव ाय में कपट एवं बेईमानी करना। 

 

6- अपना कायइ सनष्ठापूवइक  म्पासदत न करना। 

 

7-उत्तर प्रदेश राज्य  ड़क पररवहन सनगम कमइचारी  ेवा 

सनयमावली (असधकाररयो ं  े सभन्न) 1981 की धारा- 61 में 

वसणइत आचरण के प्रसत कायइ करने तथा धारा 62 के 

अनुचे्छद 1,5,9,20 एवं 21 में वसणइत अवचार में सलप्त 

रहना। 

 

6. प्रसतवादी नंबर 2 ने अपने ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं े 

इनकार करते हुए सदनांक 14.02.1996 के आरोप पत्र के 

जवाब में 24.02.1996 को स्पष्टीकरण प्रसु्तत सकया। 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने प्रसतवादी नंबर 2 िारा प्रसु्तत 

स्पष्टीकरण पर सवचार सकया और पाया सक आरोपो ं में 

 च्ाई का पता लगाने के सलए जांच की जाएगी। तदनु ार, 

उन्होनें सदनांक 07.03.1996 के आदेश िारा श्री ओ.पी. 

कणइवाल को जांच असधकारी के रूप में नासमत सकया। श्री 

ओ.पी. कणइवाल ने जांच की, लेसकन उन्होनें जांच पूरी नही ं

की। इ के बाद, श्री मनोज कुमार,  हायक के्षत्रीय प्रबंधक, 

मेरठ को जांच असधकारी सनयुक्त सकया गया। ररकॉडइ के 

अनु ार, श्री मनोज कुमार िारा जांच  ंभालने  े पहले श्री 

ओ.पी. कणइवाल िारा महिपूणइ जांच की गई थी। जांच 

असधकारी ने जांच करने के बाद पाया सक प्रसतवादी नंबर 2 

के ल्वखलाफ आरोप  ासबत हुए और जांच ररपोटइ सदनांक 

10.08.1998 को अनुशा नात्मक प्रासधकारी को  ौपं दी 

गई। 

 

7. इ के बाद, अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने जांच ररपोटइ 

 ंलग्न करते हुए प्रसतवादी  ंख्या 2 को पत्र  ंख्या 3250 

सदनांक 01.12.1998 िारा कारण बताओ नोसट  जारी 

सकया और प्रसतवादी  ंख्या 2 को जांच ररपोटइ के ल्वखलाफ 

अपनी आपसत्त, यसद कोई हो, प्रसु्तत करने के सलए कहा 

 

 

8. प्रसतवादी  ंख्या 2 ने उक्त कारण बताओ नोसट  के 

जवाब में 11.01.1999 को एक सवसृ्तत उत्तर प्रसु्तत सकया 

सज में उ ने स्पष्ट रूप  े कहा सक उ े जांच असधकारी 

िारा  ुनवाई का उसचत अव र नही ं सदया गया था। 

उपरोक्त दलील के अलावा, उन्होनें अपने जवाब में जांच 

असधकारी िारा की गई जांच में कई खासमयां बताईं। 

 

9. अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने प्रसतवादी  ंख्या 2 के 

सवरुि आरोप स ि पाया। अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने 

11.06.1999 को प्रसतवादी  ंख्या 2 की  ेवा  माप्त 

करते हुए  जा का आदेश पाररत सकया। 

10. इ के बाद, प्रसतवादी नंबर 2 ने अपीलीय 

प्रासधकारी/मंडल महाप्रबंधक, यूपीए आरटी ी, मेरठ के 

 मक्ष 25.06.1999 को एक सवभागीय अपील दायर की, 

सजन्होनें 04.07.2000 के आदेश के तहत अपील को 

खाररज कर सदया। 

 

11. अपील की अस्वीकृसत के बाद, प्रसतवादी  ंख्या 2 ने 

एक औद्योसगक सववाद उठाया, सज े श्रम न्यायालय में भेजा 

गया और 2002 का मामला  ंख्या 173 दजइ सकया गया। 

श्रम न्यायालय ने सदनांक 12.08.2010 के आदेश िारा 

प्रसतवादी  ंख्या 2 के ल्वखलाफ एक असधसनणइय पाररत 

सकया, सज े प्रसतवादी  ंख्या 2 ने ररट- ी  ंख्या 24345 

ऑफ़ 2011 (ओम प्रकाश  के्सना बनाम पीठा ीन 

असधकारी, श्रम न्यायालय, मेरठ और अन्य) दायर करके 

इ  न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी। 

 

12. इ  न्यायालय ने सदनांक 09.02.2016 के फै ले और 

आदेश िारा उक्त ररट यासचका को स्वीकार कर सलया और 

सदनांक 12.08.2010 के सववासदत फै ले को रद्द कर 

सदया और मामले को ररकॉडइ पर मौजूद  ाक्ष्यो ंके आधार 

पर नए स रे  े सवचार करने के सलए श्रम न्यायालय को भेज 

सदया। सदनांक 09.02.2016 के फै ले का प्रा ंसगक 

उिरण यहां नीचे सदया गया है: 

 

"अधीसनणइय के अवलोकन  े पता चलता है सक मेरठ  े 

 रधना की यात्रा करने वाले 8 यासत्रयो ं के  ंबंध में सजन्हें 

नानू  े  रधना की छोटी यात्रा के सलए सटकट जारी सकए 

गए थे के सवषय में जो सनष्कषइ है वह PW1 के बयान पर 

सवचार सकए सबना है सज में PW1 ने स्पष्ट बताया है सक 

उपरोक्त 8 यासत्रयो ंमें  े 6 ने मेरठ  े नानू तक की सटकट 

मांगी थी और सफर नानू  े  रधना तक की यात्रा बढ़ाने का 

अनुरोध सकया था, जबसक एक यात्री ने शांसतनगर  े नानू 

और सफर नानू  े  रधना और अन्य एक यात्री ने केवल 

नानू  े  रधना तक की सटकट मांगी थी। उन्हें इ ी सह ाब 

 े मेरठ  े नानू, शांसतनगर  े नानू और सफर नानू  े 

 रधना तक के सटकट जारी सकए गए। इनमें  े सक ी ने 

भी सबना सटकट ब  में सक ी भी दूरी की यात्रा नही ंकी। 

 

कहने की जरूरत नही ंहै सक ब  कंडक्टर को यासत्रयो ंको 

मांग के अनु ार सटकट जारी करना होता है और यात्रा के 

दो सहस्सो ं में सटकट जारी करने पर कोई रोक नही ं है, 

खा कर जब यात्री शुरू में छोटी यात्रा और सफर सवस्ताररत 

यात्रा के सलए सटकट की मांग करते हैं। 

 

श्रम न्यायालय ने मामले के उपरोक्त पहलू पर सवचार नही ं

सकया है और यह पता लगाने में सवफल रहा है सक क्या इन 
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यासत्रयो ं को मेरठ  े नानू और सफर नानू  े  रधना की 

यात्रा के दो सहस्सो ंमें अलग-अलग सटकट जारी सकए गए थे, 

जै ा सक यासचकाकताइ ने तकइ  सदया था। यह केवल इ  

तथ्य  े पता चलता है सक उन्हें यह जानने की परवाह सकए 

सबना नानू  े  रधना तक सटकट जारी सकए गए थे सक क्या 

ररकॉडइ में उन्हें मेरठ  े नानू या शांसतनगर  े नानू तक 

सटकट जारी करने का पता चला है, इ  ल्वस्थसत में उनके 

पा  पूरे सटकट होगें। मेरठ  े  रधना तक का  फर. 

 

12/- रुपये की प्रसवसष्ट के  ंबंध में सज े 10/- रुपये में 

बदल सदया गया था, यासचकाकताइ का स्पष्टीकरण और 

बयान यह था सक 5 यासत्रयो ंको शांसतनगर  े दबटवा तक 

यात्रा करते हुए सदखाया गया था और उन े कुल 2/- रुपये 

का शुि सलया गया था, कुल समलाकर 10/- रूपये और 

इ का उले्लख मागइ पत्र के कॉलम 1 और 2 की 7वी ंपंल्वक्त 

में सकया गया था, जबसक एक अन्य यात्री को लाइन 8 

कॉलम 1 और 2 में शांसतनगर  े दबटवा तक यात्रा करते 

हुए सदखाया गया था, इ  प्रकार शांसतनगर  े दबतवा यात्रा 

करने वाले कुल यात्री थे 6 और 10/- रुपये प्ल  2/- रुपये 

की व ूली सदखाई गई। 12 रुपए  े 10 रुपए की एंटर ी में 

कोई हेरफेर नही ं सकया गया, सज  े रोडवेज को कोई 

नुक ान हो। यासचकाकताइ का यह बयान सक ी भी  बूत 

 े खंसडत नही ं था, लेसकन श्रम न्यायालय इ  पर सवचार 

करने में सवफल रहा और केवल इ  पर सनष्कषइ लौटाया। 

 

पूछताछ के ररकॉडइ के आधार पर यह अच्छी तरह  े 

स्थासपत है सक भौसतक  ाक्ष्य पर सवचार सकए सबना दजइ 

सकया गया कोई भी सनष्कषइ सवकृत के अलावा और कुछ 

नही ं है। श्रम न्यायालय के  मक्ष दजइ सकया गया 

यासचकाकताइ का बयान उ के ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं

के सलए एक महिपूणइ  बूत था। 

 

 

उक्त बयान पर सवचार न करना या यासचकाकताइ िारा 

उ के ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं के  ंबंध में सदए गए 

स्पष्टीकरण  े पूरा असधसनणइय रद्द हो जाता है। तदनु ार, 

सदनांक 12.08.2010 के सववासदत फै ले को रद्द कर 

सदया गया है और श्रम न्यायालय को सवशेष रूप  े मामले 

के उपरोक्त दो पहलुओं के  ंबंध में ररकॉडइ पर मौजूद 

 ाक्ष्यो ंके आलोक में मामले पर नए स रे  े सवचार करने 

का सनदेश सदया गया है। उपरोक्तानु ार ररट यासचका 

स्वीकार की जाती है। 

 

 

13. मामले को वाप  भेजे जाने के बाद, श्रम न्यायालय ने 

सदनांक 29.08.2017 को एक असधसनणइय पाररत सकया, जो 

11.10.2017 को प्रकासशत हुआ, सज े वतइमान ररट 

यासचका में यूपीए आरटी ी िारा चुनौती दी गई है। 

14. फै ले को चुनौती देते हुए यासचकाकताइ श्री सवका  

 हाय के सविान वकील ने तीन दलीलें पेश की ;ं श्रम 

न्यायालय का यह सनष्कषइ सक  जा का आदेश प्राकृसतक 

न्याय के स िांत का उलं्लघन करते हुए पाररत सकया गया 

है, सवकृत और गलत है, क्योसंक ररकॉडइ  े यह स्पष्ट है सक 

जांच में प्रसतवादी नंबर 2 को  ुनवाई का पयाइप्त अव र 

सदया गया था। जांच के दौरान असधकारी, और इ  प्रकार, 

प्राकृसतक न्याय के स िांत के गैर-अनुपालन के आधार पर 

जांच को दोषपूणइ मानने वाले श्रम न्यायालय का सनष्कषइ 

कानून में सटकाऊ नही ं है। दू रे, उनका कहना है सक 

यूपीए आरटी ी ने सलल्वखत बयान के पैरा-16 में स्पष्ट रूप 

 े कहा है सक श्रम न्यायालय ने यासचकाकताइ को आगे 

 बूत पेश करने की अनुमसत नही ं दी है जो यह स्थासपत 

करता है सक प्रसतवादी नंबर 2 के ल्वखलाफ आरोप  त्य और 

उसचत हैं। यह प्रसु्तत सकया गया है सक यह कानून में तय है 

सक यसद जांच में कुछ कसमयां हैं, तो सनयोक्ता श्रम न्यायालय 

के  मक्ष ठो   बूत पेश करके प्रदसशइत कर  कता है सक 

प्रसतवादी नंबर 2 के ल्वखलाफ आरोप  ासबत हो गए हैं। 

उक्त तकइ  के  मथइन में, उन्होनें (2018) 4 ए  ी ी 483 

कुरुके्षत्र सवश्वसवद्यालय बनाम पृथ्वी स ंह में ररपोटइ सकए गए 

शीषइ न्यायालय के फै ले पर भरो ा जताया है। 

 

15. ती रा, उन्होनें कहा सक श्रम न्यायालय का दासयि है 

सक वह पूरा वेतन देने  े पहले कारण दजइ करे, जबसक 

वतइमान मामले में प्रसतवादी  ंख्या 2 ने यह प्रदसशइत नही ं

सकया है सक वह लाभकारी रोजगार में नही ंथा, इ  प्रकार, 

श्रम न्यायालय ने पूरा वेतन देने में गलती की है। इ  तकइ  

के  मथइन में उन्होनें  वोच् न्यायालय के दो सनणइयो ं

(2005) 3 ए  ी ी 193 मदुरंतकम  हकारी चीनी समल्स 

सलसमटेड प्रबंधन बनाम ए  सवश्वनाथन और (2002) 6 

ए  ी ी 41 सहंदुस्तान मोट इ सलसमटेड बनाम तपन कुमार 

भट्टाचायइ एवं अन्य पर भरो ा जताया है। 

 

16. इ के सवपरीत, प्रसतवादी  ंख्या 2, जो व्यल्वक्तगत रूप 

 े उपल्वस्थत हुए, ने प्रसु्तत सकया सक श्रम न्यायालय िारा 

सवसृ्तत सनष्कषइ सदया गया है सक प्राकृसतक न्याय के स िांत 

का पालन न करने के कारण जांच दोषपूणइ है। उनका 

कहना है सक श्रम न्यायालय ने एक स्पष्ट सनष्कषइ दजइ सकया 

है सक जांच असधकारी के बदलने के बाद, यासचकाकताइ ने 

सवभागीय गवाहो ंऔर यासचकाकताइ के पक्ष  े सजरह की 

मांग की, जांच असधकारी िारा कई तारीखें तय की गईं, 

सवभागीय गवाह उपल्वस्थत नही ंहुए और जांच असधकारी ने 

जांच आगे बढ़ा दी थी। यह प्रसु्तत सकया गया है सक मामले 

के तथ्यो ं में, यह जांच असधकारी पर सनभइर था सक वह 

सवभागीय गवाहो ं की उपल्वस्थसत  ुसनसश्चत करे तासक वह 

उन े सजरह कर  के और सजरह में प्रसतवादी क्रमांक 2 के 

सवरुि लगाए गए आरोपो ंकी  त्यता  ामने आ  के। यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक प्रसतवादी नंबर 2 को सवभागीय 
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गवाहो ं े सजरह करने के सलए उसचत अव र के अभाव में, 

जांच असधकारी ने सवभागीय गवाहो ंपर भरो ा करके अवैध 

रूप  े कायइ सकया है सक उनके ल्वखलाफ आरोप  ासबत 

हुए हैं। उनका कहना है सक यासचकाकताइ के सविान वकील 

श्रम न्यायालय के सनष्कषों में सक ी भी प्रकार की सवकृसत 

को ररकॉडइ के माध्यम  े प्रदसशइत नही ंकर  के। 

 

17. उनका कहना है सक श्रम न्यायालय ने  हायक 

यातायात सनरीक्षक श्री  ुभाष चंद्रा के बयान पर एक स्पष्ट 

सनष्कषइ दजइ सकया है, सज  े पता चलता है सक उनके िारा 

सदया गया बयान अनुमान और अनुमान पर आधाररत है 

और ररकॉडइ पर सक ी भी  ामग्री और सविान वकील िारा 

 मसथइत है। यासचकाकताइ ररकॉडइ  े यह भी प्रदसशइत नही ं

कर  का सक श्रम न्यायालय का उक्त सनष्कषइ सवकृत है। 

 

18. उन्होनें आगे कहा सक सजन यासत्रयो ंपर उसचत सटकट 

के सबना यात्रा करने का आरोप लगाया गया था, उनमें  े 

सक ी को भी प्रसतवादी नंबर 2 के ल्वखलाफ आरोप  ासबत 

करने के सलए पेश नही ंसकया गया और इ  तथ्य को ध्यान 

में रखते हुए, जांच खराब हो गई है। यह तकइ  सदया गया है 

सक चंूसक यासचकाकताइ के सविान वकील श्रम न्यायालय के 

सनष्कषइ में कोई सवकृसत नही ं बता  के, इ सलए श्रम 

न्यायालय का सनष्कषइ तथ्यात्मक सनष्कषइ होने के कारण 

इ  न्यायालय िारा भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत अपनी शल्वक्त के प्रयोग में सक ी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। 

 

19. यासचकाकताइ के सविान वकील की दू री दलील के 

 ंबंध में, उनका कहना है सक अदालत के  मक्ष एक गलत 

बयान सदया गया है सक यासचकाकताइ िारा श्रम न्यायालय के 

 मक्ष उन दस्तावेजो ंको पेश करने के सलए एक आवेदन 

प्रसु्तत सकया गया है जो प्रसतवादी नंबर 2 के ल्वखलाफ 

आरोपो ं को  ासबत करते हैं। उनका कहना है सक 

यासचकाकताइ िारा श्रम न्यायालय के  मक्ष न तो कोई 

आवेदन और न ही कोई दस्तावेज पेश सकया गया था जो 

प्रसतवादी नंबर 2 के ल्वखलाफ आरोप  ासबत कर  के। इ  

प्रकार, उनका कहना है सक ररकॉडइ पर सक ी भी  ामग्री 

के अभाव में यह आधार सटकाऊ नही ंहै। 

 

20. सपछले वेतन के  ंबंध में यासचकाकताइ के सविान 

वकील की दलील के  ंबंध में, उन्होनें कहा सक उनके 

सलल्वखत बयान के पैरा -22 में, यह स्पष्ट रूप  े कहा गया 

है सक उनके  वोत्तम प्रया ो ंके बावजूद उन्हें कोई रोजगार 

नही ं समल  का और वह आज तक बेरोजगार है। उनका 

कहना है सक यासचकाकताइ की आपसत्त सदनांक 

22.10.2022 के जवाब के पैरा-7 में उनके िारा उपरोक्त 

तथ्य को सफर  े दोहराया गया है। उन्होनें आगे कहा सक 

उन्होनें श्रम न्यायालय के  मक्ष शपथ पर अपने बयान में 

कहा है सक उनके  वोत्तम प्रया  के बावजूद उन्हें कोई 

रोजगार नही ं समला और उनकी बखाइस्तगी की तारीख  े 

आज तक उन्हें कही ंभी सनयोसजत नही ंसकया गया है। 

 

21. उन्होनें आगे कहा सक यासचकाकताइ ने प्रसतवादी नंबर 2 

के सवसशष्ट मामले के जवाब में कहा सक उ े  माल्वप्त की 

तारीख  े आज तक लाभकारी रूप  े सनयोसजत नही ं

सकया गया है, यह प्रदसशइत करने के सलए कोई  बूत नही ं

सदया सक उ े  माल्वप्त के बाद लाभकारी रूप  े सनयोसजत 

सकया गया है। उनका कहना है सक यह कानून में तय है सक 

एक बार एक कमइचारी ने अपने सलल्वखत बयान के  ाथ-

 ाथ श्रम न्यायालय के  मक्ष अपने बयान में स्पष्ट रूप  े 

कहा है सक उ े बखाइस्तगी की तारीख  े असधसनणइय की 

तारीख तक सनयोसजत नही ं सकया गया है, तो सजिेदारी 

उ की है सनयोक्ता पर यह प्रदसशइत करने का दासयि है 

सक उ े लाभप्रद रूप  े सनयोसजत सकया गया था और एक 

बार जब सनयोक्ता िारा इ  तरह की सजिेदारी का सनवइहन 

सकया जाता है, तो यह सदखाने का बोझ कमइचारी पर 

स्थानांतररत हो जाएगा सक उ े लाभकारी रूप  े सनयोसजत 

नही ंसकया गया है। 

 

22. उन्होनें आगे कहा सक सवभागीय गवाहो ं ने श्रम 

न्यायालय के  मक्ष अपने बयानो ंमें यह नही ंकहा है सक 

प्रसतवादी  ंख्या 2 को  माल्वप्त के बाद लाभप्रद रूप  े 

सनयोसजत सकया गया है। इ  प्रकार, उनका कहना है सक 

भले ही श्रम न्यायालय ने यह सनष्कषइ सनकालने में कोई 

कारण नही ंसदया है सक वह पूणइ बकाया वेतन का हकदार 

है, यह न्यायालय भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत शल्वक्त का प्रयोग करते हुए मामले के इ  पहलू पर 

सवचार कर  कता है। ररकॉडइ पर पयाइप्त  ामग्री थी जो यह 

स्थासपत करती है सक बखाइस्तगी के बाद उ े लाभकारी 

रूप  े सनयोसजत नही ंसकया गया है। इ  तकइ  के  मथइन में 

उन्होनें भुवनेश कुमार सिवेदी बनाम एम/ए . सहंडािो 

इंडस्टर ीज सलसमटेड, 2014 (142) एफएलआर 20 (ए  ी) 

मामले में शीषइ अदालत के फै ले पर भरो ा जताया है। 

तदनु ार, यह तकइ  सदया गया है सक ररट यासचका में योग्यता 

का अभाव है और बखाइस्त सकये जाने योग्य है। 

 

23. मैंने यासचकाकताइ, प्रसतवादी  ंख्या 2 के सविान वकील 

को व्यल्वक्तगत रूप  े  ुना है और ररकॉडइ का अवलोकन 

सकया है। 

 

24. ररकाडइ  े जो तथ्य  ामने आए हैं, उन े यह स्पष्ट है 

सक प्रसतवादी  ंख्या 2 के सवरुि  ात आरोप लगाए गए थे, 
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सजनका उले्लख ऊपर सकया गया है। प्रसतवादी  ंख्या 2 ने 

अपने ऊपर लगे आरोपो ं  े इनकार सकया। 

पररणामस्वरूप, अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने सदनांक 

07.03.1996 के आदेश िारा श्री ओ.पी. कणइवाल को जांच 

असधकारी सनयुक्त सकया, सजन्होनें जांच की और सवभागीय 

गवाहो ंकी गवाही दजइ की। हालाँसक, बाद में, वह जाँच  े 

हट गए और श्री मनोज कुमार को नया जाँच असधकारी 

नासमत सकया गया। 

 

25. नये जांच असधकारी के नामांकन के बाद, यासचकाकताइ 

ने सवभागीय गवाहो ं े आगे की सजरह के सलए उनके  मक्ष 

एक आवेदन प्रसु्तत सकया। यासचकाकताइ के आवेदन पर 

जांच असधकारी ने सवभाग के गवाहो ं  े सजरह के सलए 

19.12.1996, 19.02.1997, 15.05.1997 और 

24.10.1997 तारीखें तय की।ं प्रसतवादी क्रमांक 2  भी 

सतसथयो ं पर उपल्वस्थत रहे, परनु्त सवभागीय गवाह जाँच 

असधकारी के  मक्ष उपल्वस्थत नही ंहुए। जांच असधकारी ने 

अंसतम सतसथ 10.08.1998 तय की, सज में प्रसतवादी  ंख्या 

2 और यासचकाकताइ के ररपोटइ प्रसु्तत करने वाले 

असधकाररयो ंको तलब सकया गया, लेसकन  िन(गवाही के 

सलए बुलाने) के बावजूद  ंबंसधत असधकारी उपल्वस्थत नही ं

हुए। इ के बाद, प्रसतवादी नंबर 2 ने जांच असधकारी के 

 मक्ष अपना बयान सदया और अपने ल्वखलाफ लगाए गए 

आरोपो ं े इनकार सकया और बकाया वेतन के  ाथ अपनी 

बहाली का अनुरोध सकया। 

 

26. श्रम न्यायालय ने उपरोक्त तथ्यो ंपर सवस्तार  े सवचार 

सकया और माना सक प्रसतवादी  ंख्या 2 ने सवभागीय गवाहो ं

 े सजरह की मांग की थी, इ सलए, यह जांच असधकारी पर 

सनभइर था सक वह प्रसतवादी  ंख्या 2 को सजरह करने में 

 क्षम बनाने के सलए सवभागीय गवाहो ं की उपल्वस्थसत 

 ुसनसश्चत करे। उनका परीक्षण करें , तासक प्राकृसतक न्याय 

के स िांत का अनुपालन हो  के। 

 

 

27 श्रम न्यायालय ने पाया सक चंूसक जांच असधकारी ने 

सवभागीय गवाहो ं की उपल्वस्थसत  ुसनसश्चत नही ं की और 

प्रसतवादी  ंख्या 2 को सजरह करने के अव र  े वंसचत कर 

सदया गया है उनकी जाँच करें , इ सलए, प्राकृसतक न्याय के 

स िांत का उलं्लघन था और इ  आधार पर जाँच खराब 

हो गई थी। श्रम न्यायालय ने आगे कहा सक  हायक 

यातायात सनरीक्षक श्री  ुभाष चंद्र ने अपनी सजरह में 

सनम्नसलल्वखत बयान सदया:- 

 

 

           “नानू पर जो यात्री उतरा होगा उ  े यात्री सटकट 

लेकर  रधना वाले यात्री को दे सदया गया होगा। 

             यही दशा  ंख्या 88 के यात्री की भी रही होगी।” 

28. इ ी प्रकार, श्री सवनोद कुमार,  हायक यातायात 

सनरीक्षक ने श्रम न्यायालय के  मक्ष सनम्नसलल्वखत बयान 

सदया, सज में सलखा है: - 

 

             "आरोपी ने प्रश्न सकया सक यसद सटकट  ंख्या 788 

और 797 यासत्रयो ंके पा  पाये गये थे तो उनके सटकट धारी 

नानू में ही क्यो ं नही ं उतर गये थे? उत्तर में श्री शमाइ ने 

बताया सक वह यात्री मेरठ  े  रधना के थे उनकी  नु्तसष्ट 

के सलये आरोपी ने उन्हें अपने हस्तलेख में  ामुसहक सटकट 

 ंख्या 788 दे रखा था जो आरोपी िारा पूवइ में बना हुआ 

सटकट था, आरोपी ने नानू में उतरने वाले सक ी यात्री को 

 म्भवतीः  या तो सटकट नही ं सदया होगा अथवा यात्री िारा 

फें का गया सटकट आरोपी ने उठाकर दू रे यासत्रयो ं को 

त ल्ली हेतु उन्हें दे सदया होगा।” 

 

29. उपरोक्त बयानो ं पर सवचार करने के बाद, श्रम 

न्यायालय ने माना सक जांच टीम के बयानो ं े पता चलता है 

सक बयान अनुमान पर सदए गए हैं और उक्त बयान के 

 मथइन में ररकॉडइ पर कोई  ामग्री नही ंथी। श्रम न्यायालय 

ने आगे कहा सक जांच टीम ने उन यासत्रयो ंमें  े सक ी का 

नाम और पता दजइ नही ं सकया सजनके पा  अधूरे सटकट 

होने की बात कही गई थी, जबसक जांच टीम ने जांच के 

दौरान यासत्रयो ं  े जो बयान सलया था, उ े  ंबंसधत 

असधकारी को  ौपं सदया गया था। सजन्होनें जांच ररपोटइ 

 ौपंी। नतीजतन, श्रम न्यायालय ने माना सक यासत्रयो ंऔर 

उनके पते के सक ी भी सववरण के अभाव में और जांच 

असधकारी िारा ऐ े यासत्रयो ंके बयान पर भरो ा करना भी 

जांच कायइवाही को रद्द कर देता है क्योसंक उन्हें  त्यासपत 

करने के सलए जांच असधकारी के  मक्ष प्रसु्तत नही ं सकया 

गया था। क्या उन्होनें मौके पर जांच करने वाले दसे्त को 

कोई बयान सदया था। 

 

30. ऊपर वसणइत तथ्यो ं  े स्पष्ट रूप  े पता चलता है सक 

श्रम न्यायालय ने ररकॉडइ पर उपलब्ध तथ्यो ंऔर  ाक्ष्यो ंके 

आधार पर सवसृ्तत और ठो  कारण सदए हैं, सज  े यह 

सनष्कषइ सनकलता है सक जांच प्राकृसतक न्याय के स िांत 

का पालन न करने के कारण दोषपूणइ थी। 

 

31. यासचकाकताइ के सविान वकील ने यद्यसप यह प्रसु्तत 

करने का पुरजोर प्रया  सकया सक श्रम न्यायालय का 

सनष्कषइ सवकृत और गलत है, लेसकन ररकॉडइ  े यह 

प्रदसशइत नही ंकर  का सक उक्त सनष्कषइ सवकृत या गलत 

है या कानून के सक ी भी प्रावधान के ल्वखलाफ है। इ  तथ्य 

को ध्यान में रखते हुए, चंूसक श्रम न्यायालय िारा प्राकृसतक 

न्याय के स िांत के उलं्लघन के  ंबंध में सदया गया सनष्कषइ 

एक तथ्यात्मक सनष्कषइ है, इ सलए यह न्यायालय भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत शल्वक्त के प्रयोग में 

उ में हस्तके्षप करने के सलए इचु्छक नही ंहै। 
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32. यासचकाकताइ के सविान वकील िारा प्रसु्तत दू रे तकइ  

के  ंबंध में, जै ा सक ऊपर उले्लख सकया गया है, 

यासचकाकताइ के सविान वकील  े अनुरोध सकया गया सक 

वह श्रम न्यायालय के  मक्ष सवभाग िारा दायर आवेदन को 

प्रसु्तत करें , तासक ररकॉडइ पर वे दस्तावेज प्रसु्तत सकए जा 

 कें , जो प्रसतवादी  ंख्या 2 के सवरुि आरोप को  ासबत 

कर  कें । जवाब में, उन्होनें कहा सक श्रम न्यायालय के 

 मक्ष ऐ ा कोई आवेदन प्रसु्तत नही ं सकया गया था और 

उक्त बयान सलल्वखत बयान के पैरा -16 में सदए गए कथनो ं

के आधार पर सदया गया है। 

 

33. उन्होनें कहा सक यूपीए आरटी ी के असधकारी िारा 

उन्हें कोई दस्तावेज उपलब्ध नही ं कराया गया है, सज े 

यूपीए आरटी ी श्रम न्यायालय के  मक्ष दाल्वखल करना 

चाहता है, सज  े यह स ि हो  के सक प्रसतवादी  ंख्या 2 

के सवरुि आरोप स ि हो गया है, न ही वह यूपीए आरटी 

िारा श्रम न्यायालय के  मक्ष दाल्वखल सकए गए ररकॉडइ  े 

कोई दस्तावेज प्रसु्तत कर  के, सज  े यह स ि हो  के 

सक प्रसतवादी  ंख्या 2 के सवरुि लगाए गए आरोप  ही थे। 

इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए, यासचकाकताइ के सविान 

वकील का दू रा तकइ  गलत है और खाररज करने योग्य है 

और इ े खाररज कर सदया गया है। इ  अदालत का 

मानना है सक (2018) 4 ए  ी ी 483 कुरुके्षत्र 

सवश्वसवद्यालय बनाम पृथ्वी स ंह के मामले में शीषइ अदालत 

का फै ला तथ्यो ंके आधार पर अलग है और यासचकाकताइ 

की  हायता में नही ंआता है। 

 

34. जहां तक सपछले वेतन के बारे में यासचकाकताइ के 

सविान वकील के ती रे सनवेदन का  ंबंध है, यह न्यायालय 

यह नोट कर  कता है सक श्रम न्यायालय ने पूणइ बकाया 

वेतन देते  मय कोई कारण नही ंबताया है, लेसकन वतइमान 

मामले के तथ्यो ंमें, यह अदालत इ  मामले को ररमांड पर 

लेने की इचु्छक नही ं है क्योसंक एक गरीब कमइचारी ने 

अपने उसचत दावे का सवरोध करने में अपने जीवन के 

स्वसणइम वषइ सबता सदए हैं। वह इ  न्यायालय के  मक्ष एक 

बार  फल हुए और मामले को ररमांड पर सलया गया, 

उ के बाद, वषइ 2017 में वह सफर  े श्रम न्यायालय के 

 मक्ष  फल हुए और तब  े 5  ाल  े असधक  मय बीत 

चुका है, और उन्हें अभी तक असधसनणइय का फल नही ं

समला है। 

 

35. यह उले्लख करना उसचत है सक सलल्वखत बयान के पैरा-

2 में प्रसतवादी  ंख्या 2 ने स्पष्ट रूप  े कहा है सक उनके 

 वोत्तम प्रया  के बावजूद, उन्हें कोई रोजगार नही ं समल 

 का, और उनकी  माल्वप्त की तारीख  े आज तक वह 

सबना रोजगार के हैं। पेपर बुक के पृष्ठ 92 पर प्रदसशइत 

सदनांक 10.09.2022 की आपसत्त का पैरा-22 नीचे पुन: 

प्रसु्तत सकया गया है:- 

 

         "22. यह सक  ंबंसधत श्रसमक अपनी  ेवा  े पृथक 

होने की सतसथ  े आजतक बेरोजगार है 

          और  ंबंसधत श्रसमक ने अपनी बेरोजगारी को 

 माप्त करने के सलए काफी प्रया  सकए, 

          सकनु्त उ े कोई नौकरी नही ंसमली।” 

 

36. उन्होनें यूपीए आरटी ी की आपसत्त पर सदनांक 

22.10.2002 को अपने उत्तर में पैरा-9 (पेपर बुक के पृष्ठ 

106) में सफर  े स्पष्ट रूप  े कहा है सक उनकी बखाइस्तगी 

के बाद उन्हें लाभकारी रूप  े सनयोसजत नही ं सकया गया 

है। पैरा-9 यहां-नीचे पुन: प्रसु्तत सकया गया है:- 

 

            "यह सक धारा 16,17,18 का कथन भी गैरकानूनी 

एवं आधारहीन होने के कारण स्वीकार 

            नही ं है क्योसंक  ेवायोजको ं ने जांच करके व 

 ंबंसधत श्रसमक के सवरुि आरोपो ंको स ि 

            करके पूणइ अव र ले सलया है और पुनीः  आरोप 

स ि करने का अव र सलया जाना न तो 

             न्यायोसचत है और न ही माननीय श्रम न्यायालय 

को ऐ ा कोई के्षत्रासधकार ही प्राप्त है। 

              ंबंसधत श्रसमक  ेवा  माल्वप्त की सतसथ  े आज 

तक बेरोजगार है और सक ी भी 

             लाभप्रद सनयोजन में नही ंहै तथा  ंबंसधत श्रसमक 

अपनी  ेवा  माल्वप्त सतसथ  े पूणइ वेतन 

              व अन्य देय लाभो ं को पाने का पूणइ रूप  े 

असधकारी है।” 

 

37. प्रसतवादी  ंख्या 2 ने श्रम न्यायालय के  मक्ष अपने 

बयान में शपथ पर स्पष्ट रूप  े कहा है सक  ेवा  े 

 माल्वप्त के बाद उ े कोई लाभकारी रोजगार नही ं सदया 

गया है। पूरक जवाबी हलफनामे के पृष्ठ 30  े प्रसतवादी 

 ंख्या 2 के बयान का प्रा ंसगक उिरण यहां नीचे सदया 

गया है: 

 

"--- मैं  ेवा  माल्वप्त की सतसथ  े आज तक बेरोजगार हँ। 

मैने नौकरी की काफी कोसशश की लेसकन नौकरी कही 

नही समली।” 

 

38. यद्यसप यूपीए आरटी ी के सदनांक 18.10.2002 के 

सलल्वखत बयान में, पैरा-17 में यह कहा गया है सक प्रसतवादी 

 ंख्या 2 को लाभप्रद रूप  े सनयोसजत सकया गया है, 

लेसकन यूपीए आरटी ी िारा यह  ासबत करने के सलए 

कोई  बूत दाल्वखल नही ं सकया गया सक प्रसतवादी  ंख्या 2 



140                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

को  ेवा  माल्वप्त के बाद लाभप्रद रूप  े सनयोसजत सकया 

गया था। यह स्थासपत कानून है सक एक बार इ की 

वकालत की जा चुकी है और कमइचारी िारा कहा गया है 

सक उ की  माल्वप्त के बाद उ े लाभप्रद रूप  े सनयोसजत 

नही ंसकया गया है, यह  ासबत करने का दासयि सवभाग पर 

है सक कमइचारी को  माल्वप्त के बाद लाभप्रद रूप  े 

सनयोसजत सकया गया है, और उ के बाद ही सनयोक्ता पर 

यह  ासबत करने का भार आएगा सक वह लाभकारी 

रोजगार में नही ंथा। 

39. इ   ंदभइ में, सनम्नानु ार आयोसजत, दीपाली गंुडू 

 ुरवा े बनाम क्रांसत जूसनयन अध्यापक महासवद्यालय, 

2013 (139) एफएलआर 541 (ए  ी) के मामले में 

 वोच् न्यायालय के फै ले का उले्लख करना उपयुक्त 

होगा: 

 

"33. उपयुइक्त सनणइयो ं े जो प्रस्ताव सनकाले जा  कते हैं वे 

हैं: 

 

i) गलत तरीके  े  ेवा  माल्वप्त के मामलो ं में,  ेवा की 

सनरंतरता और बकाया वेतन के  ाथ बहाली  ामान्य सनयम 

है। 

 

ii) उपरोक्त सनयम इ  शतइ के अधीन है सक सपछले वेतन 

के मुदे्द पर सनणइय लेते  मय, न्यायसनणइयन प्रासधकारी या 

न्यायालय कमइचारी/कामगार की  ेवा की अवसध, कदाचार 

की प्रकृसत, यसद कोई हो,कमइचारी/कामगार, सनयोक्ता की 

सवत्तीय ल्वस्थसत और इ ी तरह के अन्य कारक को ध्यान में 

रख  कता है। 

 

iii) आम तौर पर, एक कमइचारी या कामगार सज की  ेवाएं 

 माप्त कर दी गई हैं और जो अपना वेतन वाप  पाने का 

इचु्छक है, उ े सनणइय लेने वाले प्रासधकारी या प्रथम दृष्टया 

न्यायालय के  मक्ष या तो दलील देनी होगी या कम  े कम 

एक बयान देना होगा सक वह लाभकारी रूप  े सनयोसजत 

नही ं था या कम वेतन पर सनयोसजत सकया गया था। यसद 

सनयोक्ता पूणइ बकाया वेतन के भुगतान  े बचना चाहता है, 

तो उ े यह  ासबत करने के सलए दलील देनी होगी और 

ठो   बूत भी पेश करने होगें सक कमइचारी/कामगार 

लाभकारी रूप  े कायइरत था और उ े  ेवा  माल्वप्त  े 

पहले के बराबर वेतन समल रहा था। ऐ ा इ सलए है 

क्योसंक यह स्थासपत कानून है सक सक ी सवशेष तथ्य के 

अल्वस्ति को  ासबत करने का भार उ  व्यल्वक्त पर होता है 

जो इ के अल्वस्ति के बारे में  कारात्मक अनुमान लगाता 

है। सक ी नकारात्मक तथ्य को  ासबत करने की तुलना में 

 कारात्मक तथ्य को  ासबत करना हमेशा आ ान होता 

है। इ सलए, एक बार जब कमइचारी यह सदखाता है सक वह 

सनयोसजत नही ंथा, तो सनयोक्ता पर सजिेदारी आती है सक 

वह सवशेष रूप  े दलील दे और  ासबत करे सक कमइचारी 

लाभप्रद रूप  े सनयोसजत था और उ े  मान या काफी 

हद तक  मान पररलल्वब्धयां समल रही थी।ं 

 

iv) ऐ े मामले सजनमें श्रम न्यायालय/औद्योसगक 

न्यायासधकरण औद्योसगक सववाद असधसनयम, 1947 की 

धारा 11-ए के तहत शल्वक्त का प्रयोग करता है और पाता है 

सक भले ही कमइचारी/कामगार के ल्वखलाफ की गई जांच 

प्राकृसतक न्याय के सनयमो ंऔर/या प्रमासणत स्थायी आदेशो,ं 

यसद कोई हो, के अनुरूप है, लेसकन यह पाता है सक  जा 

 ासबत सकए गए कदाचार के अनुपात में अ ंगत थी, तो 

उ के पा  पूरा सपछला वेतन न देने का सववेकासधकार 

होगा। हालाँसक, यसद श्रम न्यायालय/औद्योसगक 

न्यायासधकरण को पता चलता है सक कमइचारी या कामगार 

सक ी भी कदाचार का दोषी नही ं है या सनयोक्ता ने गलत 

आरोप लगाया है, तो पूरा सपछला वेतन देने का पयाइप्त 

औसचत्य होगा। 

 

v) ऐ े मामले सजनमें  क्षम न्यायालय या न्यायासधकरण यह 

पाता है सक सनयोक्ता ने वैधासनक प्रावधानो ं और/या 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका घोर उलं्लघन सकया है या 

कमइचारी या कामगार को प्रतासड़त करने का दोषी है, तो 

 ंबंसधत न्यायालय या न्यायासधकरण को पूणइ बकाया वेतन 

के भुगतान का सनदेश देने का पूणइ असधकार होगा। ऐ े 

मामलो ंमें, वररष्ठ न्यायालयो ंको  ंसवधान के अनुचे्छद 226 

या 136 के तहत शल्वक्त का प्रयोग नही ंकरना चासहए और 

श्रम न्यायालय आसद िारा पाररत पुरस्कार में हस्तके्षप नही ं

करना चासहए, केवल इ सलए सक कमइचारी/कामगार के 

पूणइ बकाया वेतन पाने के असधकार या सनयोक्ता के भुगतान 

के दासयि पर एक अलग राय बनने की  ंभावना है। 

न्यायालयो ंको हमेशा यह ध्यान में रखना चासहए सक  ेवा 

की गलत/अवैध  माल्वप्त के मामलो ंमें, गलत करने वाला 

सनयोक्ता होता है और पीसड़त कमइचारी/कामगार होता है, 

तथा सनयोक्ता को कमइचारी/कमइचारी को पूणइ बकाया वेतन 

के रूप में भुगतान करने के भार  े मुक्त करके उ के 

गलत कायों के सलए प्रीसमयम देने का कोई औसचत्य नही ं

है। 

 

vi) कई मामलो ं में, वररष्ठ न्यायालयो ं ने इ  आधार पर 

प्राथसमक न्यायसनणइयन प्रासधकारी के फै ले में हस्तके्षप 

सकया सक मुकदमेबाजी को अंसतम रूप देने में काफी  मय 

लग गया है, इ  बात को नजरअंदाज करते हुए सक 

असधकांश मामलो ंमें पक्ष ऐ ी देरी के सलए सजिेदार नही ं

हैं। मामलो ंके सनपटारे में देरी का प्रमुख कारण बुसनयादी 

ढांचे और जनशल्वक्त की कमी है। इ के सलए वादकाररयो ं

को दोषी नही ंठहराया जा  कता या दंसडत नही ंसकया जा 

 कता। यह सक ी कमइचारी या कामगार के  ाथ घोर 

अन्याय होगा यसद उ े केवल इ सलए सपछला वेतन देने  े 

इनकार कर सदया जाए क्योसंक उ की  ेवा  माल्वप्त और 
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बहाली के आदेश को अंसतम रूप सदए जाने के बीच लंबा 

अंतराल है। न्यायालयो ंको यह ध्यान में रखना चासहए सक 

इनमें  े असधकांश मामलो ं में, सनयोक्ता कमइचारी या 

कामगार की तुलना में लाभप्रद ल्वस्थसत में है। वह  वइशे्रष्ठ 

कानूनी मदद का लाभ उठा  कता है सज  े पीसड़त यासन 

कमइचारी/कामगार की पीड़ा को और बढ़ाएगा जो सक थोड़ी 

भी प्रस ल्वि वाले सक ी वकील का खचइ भी वहन नही ंकर 

 कता। इ सलए, ऐ े मामलो ं में सहंदुस्तान सटन वक्सइ 

प्राइवेट सलसमटेड बनाम सहंदुस्तान सटन वक्सइ प्राइवेट 

सलसमटेड के कमइचारी ( ुप्रा) मामले में  ुझाए गए 

पाठ्यक्रम को अपनाना  मझदारी होगी। 

 

40. उपरोक्त सनणइय  े यह स्पष्ट है सक कानून में यह तय है 

सक गलत तरीके  े  ेवा  माप्त करने की ल्वस्थसत में, 

बकाया वेतन के  ाथ  ेवा की सनरंतरता के  ाथ बहाली 

एक  ामान्य सनयम है। उक्त मामले में शीषइ अदालत ने 

आगे कहा है सक आम तौर पर, बकाया वेतन की मांग 

करने वाले कमइचारी को या तो न्यायसनणइयन प्रासधकारी के 

 मक्ष या प्रथम दृष्टया अदालत में दलील देनी होगी या कम 

 े कम एक बयान देना होगा सक वह लाभकारी रूप  े 

सनयोसजत नही ं था या पटे्टदार के वेतन पर सनयोसजत था। 

यसद सनयोक्ता पूणइ बकाया वेतन के भुगतान  े बचना 

चाहता है, तो उ े दलील देनी होगी और यह  ासबत करने 

के सलए ठो   ाक्ष्य भी पेश करना होगा सक कामगार 

 माल्वप्त की अवसध के दौरान लाभप्रद रूप  े सनयोसजत था 

और वह उ  मजदूरी के बराबर मजदूरी प्राप्त कर रहा था 

जो वह  ेवा की  माल्वप्त  े पहले ले रहा था। 

 

41. वतइमान मामले में, जै ा सक ऊपर बताया गया है सक 

प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा एक सवसशष्ट मामला स्थासपत सकया 

गया है सक उ े कही ंभी लाभकारी रूप  े सनयोसजत नही ं

सकया गया था, हालांसक इ  तथ्य को यूपीए आरटी ी िारा 

आपसत्त में नकार सदया गया है, इ के पहले कोई भी गवाह 

नही ंथा श्रम न्यायालय ने श्रम न्यायालय के  मक्ष प्रसतवादी 

 ंख्या 2 के इ  कथन को अस्वीकार कर सदया है सक वह 

लाभकारी रूप  े सनयोसजत नही ंथा और कोई वेतन नही ंले 

रहा था जो उ े बखाइस्तगी  े पहले समल रहा था। 

यूपीए आरटी ी ने यह प्रदसशइत करने के सलए कोई  बूत 

पेश नही ंसकया सक प्रसतवादी नंबर 2 को लाभकारी रूप  े 

सनयोसजत सकया गया था और उ े वही वेतन समल रहा था 

जो उ े बखाइस्तगी  े पहले समल रहा था। 

 

42. कानून में यह तय है सक न्यायालय को पयाइप्त न्याय 

करने का प्रया  करना चासहए। इ  न्यायालय को भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत पयाइप्त न्याय करने की 

पयाइप्त शल्वक्त प्राप्त है, और ऐ ा करते  मय, यह अधीनस्थ 

न्यायालय के सनष्कषइ के  मथइन में कारण को पूरक कर 

 कता है यसद उ े लगता है सक ररकॉडइ पर पयाइप्त  ामग्री 

है जो अधीनस्थ न्यायालय या न्यायासधकरण के सनष्कषइ को 

उसचत ठहराती है, हालांसक अधीनस्थ न्यायालय या 

न्यायासधकरण िारा उक्त सनष्कषइ के  मथइन में कोई कारण 

नही ंसदया गया है। 

 

43. वतइमान मामले में चंूसक ररकॉडइ पर पयाइप्त  ामग्री थी, 

सज  े यह  ासबत हुआ सक प्रसतवादी  ंख्या 2 को उ की 

 ेवा  माल्वप्त के बाद कोई लाभकारी रोजगार नही ं समला 

था, इ सलए यह न्यायालय इ  तकनीकी आधार पर मामले 

को श्रम न्यायालय के  मक्ष पुनीः  भेजने के सलए इचु्छक नही ं

है सक सपछला वेतन देने  े पहले श्रम न्यायालय िारा कोई 

कारण नही ंबताया गया था। 

 

44. इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए, यह न्यायालय पाता है 

सक चंूसक प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा ररकॉडइ पर यह स्थासपत 

सकया गया है सक उ की  ेवा  माल्वप्त के बाद उ े कोई 

लाभकारी रोजगार नही ंसमला था, इ सलए श्रम न्यायालय ने 

 ही रूप  े पूणइ सपछला वेतन सदया है। 

 

45. इ  प्रकार, मदुरंतकम  हकारी चीनी समल्स सलसमटेड 

( ुप्रा) और सहंदुस्तान मोट इ सलसमटेड ( ुप्रा) के प्रबंधन के 

मामले में  वोच् न्यायालय का सनणइय, सज  पर 

यासचकाकताइ के सविान वकील ने इ  सबंदु पर भरो ा 

सकया है सक चंूसक न्यायासधकरण ने सपछला वेतन देने के 

 मय कोई कारण नही ं सदया है, इ सलए पुरस्कार अमान्य 

है, वतइमान मामले के तथ्यो ंपर लागू नही ंहोता है क्योसंक 

उन मामलो ंमें ऐ ा लगता है सक ररकॉडइ पर ऐ ी  ामग्री 

थी सज  े यह स्थासपत हुआ सक कमइचारी  माल्वप्त के बाद 

लाभकारी रूप  े कायइरत थे। 

 

46. इ  प्रकार, ऊपर सदए गए कारणो ं  े, यासचका में 

योग्यता नही ं है। तदनु ार, श्रम न्यायालय ने सज  

असधसनणइय की पुसष्ट की है उ े खाररज कर सदया गया है। 

लागत के रूप में कोई आदेश नही ंसकया जाएगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 184 

मूल न्यायाचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 17.01.2023 
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अचिवक्ता याचिकाकर्ाा: 

श्री प्रभाकर सिवेदी, श्री जीतेन्द्र कुमार, श्री मोहिद जुबैर, 

नास र आसदल, श्री प्रशांत राय, श्री राकेश पांडे, वररष्ठ 

असधवक्ता 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

श्री शशांक शेखर स ंघा 

 

(ए) चसचवल कानून -अलीगढ मुल्विम चवश्वचवद्यालय 

अचिचनयम, 1921 - िारा 13(6) - अलीगढ मुल्विम 

चवश्वचवद्यालय (सोंश िन) अचिचनयम, 1981 - िारा 36 

(बी), अलीगढ मुल्विम चवश्वचवद्यालय के छात्र आिरण 

और अनुशासन चनयम, 1985 - भाग VII चनयम 9 - 

छात्र क  सुनवाई का उचिर् अवसर प्रिान चकए चबना 

चनयम 7(x) से 7(xiv) के र्हर् क ई जुमााना नही ों 

लगाया जाएगा - भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860 – िारा 

147, 148, 149, 307, 427 , 323 और 504 - क ई भी 

चनणाय, िाहे वह प्रशासचनक ह  या अिा-न्याचयक, ज  

चकसी भी व्यल्वक्त पर प्रचर्कूल प्रभाव डालर्ा है और 

अपील य ग्य है, उसे स्पष्ट और स्पष्ट कारण ों से समचर्थार् 

चकया जाना िाचहए ज  चक मल्वस्तस्क के उचिर् उपय ग 

क  प्रिचशार् करर्ा है और प्रासोंचगक आिार ों पर और 

अनावश्यक चविार ों की उपेक्षा करके चनणाय-चनमाार्ा 

द्वारा चववेक का प्रय ग चकया गया है । (पैरा-40) 

 

याचिकाकर्ाा क  पाोंि शैक्षचणक सत्र ों की अवचि के 

चलए चवश्वचवद्यालय से चनष्काचसर् कर चिया गया - 

अनुशासनहीनर्ा और किािार के कृत्य ों में चलप्त – 

2020 से लोंचबर् याचिका - सुनवाई का क ई अवसर 

चिए चबना आिेश पाररर् चकया गया – अनुशासनात्मक 

सचमचर् के चनष्कर्ों और प्रस्ताव के चवरुद्ध प्रचर्चनचित्व 

करने का क ई अवसर नही ों प्रिान चकया  - आिेश में 

अनुशासनात्मक सचमचर् के चनष्कर्ों और चसफाररश ों 

क  स्वीकार करने के चलए क ई कारण अचभचलल्वखर् 

नही ों है। (पैरा-41,44) 

 

आय चजर्:-अनुशासन सचमचर् की ररप टा क  कुलपचर् 

की मोंजूरी और इसकी प्रस्ताचवर् सजा प्राकृचर्क न्याय 

और चनयम, 1985 का उल्लोंर्न र्थी। कुलपचर् और 

कायाकारी पररर्ि द्वारा पाररर् आिेश और प्रस्ताव क  

चनरस्त कर चिया गया, याचिकाकर्ाा क  कक्षाओों में 

उपल्वस्र्थर् और परीक्षाओों में भाग लेने की अनुमचर् 

प्रिान की गई।  (पैरा-40,43,45) 
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(माननीय न्यायमूसतइ  सलल कुमार राय िारा प्रदत्त) 

 

अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय (बाद में 'सवश्वसवद्यालय' के 

रूप में  ंदसभइत) के बी.ए.एल.एल.बी. के छात्र ने इ  

अदालत का दरवाजा खटखटाया है और अनुरोध सकया है 

सक सवश्वसवद्यालय िारा उ के  ाथ उसचत व्यवहार नही ं

सकया गया है, जबसक उ े पांच शैक्षसणक  त्रो ंकी अवसध 

के सलए सवश्वसवद्यालय के रोल  े सनष्कास त करने का 

आदेश पाररत सकया गया है। आरोप है सक वह एएमयू छात्र 

आचरण और अनुशा न सनयम, 1985 (इ के बाद 'सनयम, 

1985' के रूप में  ंदसभइत) में पररभासषत अनुशा नहीनता 

और कदाचार के कृत्यो ं में शासमल थे। यासचकाकताइ ने 

अनुशा नात्मक कायइवाही में प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं

के उलं्लघन होने का दलील सदया है। 

 

मामले के तथ्य यह हैं सक सवश्वसवद्यालय परर र में एक 

राजनीसतक नेता को आमंसत्रत करने के मुदे्द पर छात्रो ंके दो 

 मूहो ं के बीच मतभेद थे, सज के पररणामस्वरूप 

12.02.2019 को परर र में सवश्वसवद्यालय में शैक्षसणक 

माहौल को बासधत करने वाली सहं क गसतसवसधयाँ हुईं।  

यासचकाकताइ पर सहं ा में शासमल होने का आरोप है। 

सदनांक 13.2.2019 के आदेश  े, सवश्वसवद्यालय के प्रॉक्टर 

ने यासचकाकताइ और फरहान जुबैरी  सहत तीन अन्य छात्रो ं

को सनलंसबत कर सदया। सदनांक 13.2.2019 के आदेश में 

कहा गया है सक मनीष कुमार नामक व्यल्वक्त ने प्रॉक्टर को 

सशकायत दजइ कराई थी सक सवश्वसवद्यालय के दो छात्रो ं ने 

उ के  ाथ दुव्यइवहार सकया और शारीररक हमला सकया 

और परर र में अराजकता के सलए यासचकाकताइ और 

फरहान जुबैरी को दोषी ठहराया। आदेश सदनांक 

13.2.2019  े यासचकाकताइ को सवश्वसवद्यालय परर र में 

प्रवेश करने  े रोक सदया गया। सदनांक 14.2.2019 को 

घटना सदनांक 12.2.2019 के  ंबंध में दो प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ करायी गयी।ं एफ.आई.आर. 2019 का नंबर 61 

सवश्वसवद्यालय के एक कमइचारी अजीम अख्तर के कहने पर 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 147, 323 और 504 के तहत 

दजइ सकया गया था, सज में आरोप लगाया गया था सक 

एफआईआर में नासमत आरोपी कुछ अज्ञात व्यल्वक्तयो ंऔर 

राजनीसतक नेताओं के  ाथ समलकर सवश्वसवद्यालय के 

प्रशा सनक भवन में अशांसत पैदा की थी। दू री प्रथम 

 ूचना ररपोटइ को एफ.आई.आर.  2019 का नंबर 62 के 

रूप में क्रमांसकत सकया गया सज े सक ी डॉ. सनसशत शमाइ 

के कहने पर भारतीय दंड  ंसहता की धारा 147, 148, 

149, 307 और 427 के तहत दजइ सकया गया था, सज में 

आरोप लगाया गया था सक 12.2.2019 को एफआईआर में 

नासमत आरोसपयो ंको सगरफ्तार कर सलया गया था। कुछ 

अज्ञात व्यल्वक्तयो ंके  ाथ समलकर  ूचक और सवश्वसवद्यालय 

के छात्रो ंके  ाथ मारपीट की थी और  ूचक के वाहन पर 

गोलीबारी भी की थी और अन्य वाहनो ंमें आग लगा दी थी। 

यासचकाकताइ को सक ी भी एफ.आई.आर. में आरोपी के 

रूप में नासमत नही ं सकया गया था। एफ.आई.आर.  ंख्या 

2019 का नंबर 62 में सदनांक 13.7.2019 को आरोप पत्र 

दाल्वखल सकया गया है।। यासचकाकताइ को आरोप पत्र में 

आरोपी के रूप में नही ं सदखाया गया है, हालांसक फरहान 

जुबैरी को उपरोक्त आरोप पत्र में आरोपी के रूप में नोट 

सकया गया है। 

 

 28.2.2019 को, सवश्वसवद्यालय के एक कमइचारी 

मजहर स द्दीकी ने भारतीय दंड  ंसहता की धारा 307 और 

504 के तहत एफ.आई.आर. 2019 की  ंख्या 0089 के 

रूप में प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराई सज मे यासचकाकताइ 

और एक नबील के ल्वखलाफ आरोप लगाया गया सक 

28.2.2019 को यासचकाकताइ  ह-असभयुक्तो ं के  ाथ 

 ूचक के कायाइलय में आया और  ह-असभयुक्त ने देशी 

सपस्तौल  े  ूचक पर गोली चला दी। एफआइआर में यह 

आरोप लगाया गया है. यासचकाकताइ ने  ूचक  के  ाथ 

दुव्यइवहार सकया और  ह-असभयुक्त नबील को  ूचक पर 

गोली चलाने के सलए उक ाया। एफ.आई.आर. में आगे 

कहा गया है। नबील अहमद को  ूचक ने पकड़ सलया था 

लेसकन यासचकाकताइ आगे्नयास्त्र के  ाथ मौके  े भागने में 

 फल रहा। उक्त मामले में यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

आरोप पत्र दाल्वखल सकया जा चुका है। उक्त आपरासधक 

मामले की  ुनवाई  ंबंसधत न्यायालय में लंसबत है। 

यासचकाकताइ की ओर  े कहा गया है सक जो आरोप पत्र 

एफ.आई.आर.  ंख्या 0089/2019 के रूप में दाल्वखल 

सकया गया है सज े  ीआरपी ी की धारा 482 के तहत इ  

न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी गई है। धारा 482 

 ीआरपी ी के तहत इ  न्यायालय के  मक्ष लंसबत 

यासचकाएं वतइमान ररट यासचका के सलए प्रा ंसगक नही ंहैं 

और इ सलए, उक्त मामले का सववरण वतइमान सनणइय में 

नही ंबताया जा रहा है। 

 

 

प्रोकटोररयाल बोडइ िारा जांच प्रसतवेदन सदनांक 5.3.2019 

प्रसु्तत सकया गया सज में सवश्वसवद्यालय के प्रॉक्टोररयल बोडइ 

ने कहा सक, 12.2.2019 को यासचकाकताइ ने सवश्वसवद्यालय 

के  ुरक्षा कसमइयो ंऔर प्रॉक्टोररयल टीम के  दस्ो ं के 

 ाथ- ाथ सजला असधकाररयो ं के  ाथ मारपीट और 

दुव्यइवहार सकया था और प्रशा सनक ब्लॉक में छात्रो ंको भी 

उक ाया था। सदनांक 5.3.2019 की ररपोटइ में अन्य छात्रो,ं 

इमरान खान, अबु्दल माबूद, मनीष कुमार, पवन जादौन, 

अमन शमाइ, अजय स ंह और फरहान जुबैरी को भी 

12.2.2019 की घटनाओं के सलए सजिेदार ठहराया गया 

है। इ के बाद, यासचकाकताइ और ऊपर उल्वल्लल्वखत अन्य 

छात्रो ंके ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कायइवाही शुरू की गई 

और मामले को आगे की जांच के सलए अनुशा नात्मक 

 समसत को भेजा गया। 
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अनुशा नात्मक  समसत ने यासचकाकताइ को आरोप पत्र 

सदया। आरोप नंबर 1 यह था सक यासचकाकताइ ने फरहान 

जुबैरी के  ाथ समलकर अजय स ंह, मनीष कुमार, पवन 

जादोन, अमन शमाइ और अन्य छात्रो ंके  ाथ मारपीट की 

थी और सवश्वसवद्यालय के प्रशा सनक भवन में अराजकता 

पैदा की थी, सज  े ल्वस्थसत सहं क हो गई थी, सज  े 

सवश्वसवद्यालय में शैक्षसणक माहौल बासधत हुआ था।। 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ दू रा आरोप यह था सक वह 

सनलंबन और कैं प  प्रसतबंध के बावजूद 28.2.2019 को 

कंपू्यटर  ाइं  सबल्वलं्डग सवभाग में गया था और आपरासधक 

गसतसवसधयो ं में शासमल था सज के सलए उ के ल्वखलाफ 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 307 और 504 के तहत 

एफ.आई.आर.  ंख्या 2019 का 0089 दजइ सकया गया था। 

 

यासचकाकताइ ने अपना जवाब सदनांक 20.3.2019 प्रसु्तत 

सकया सज में उ ने 12.2.2019 और 28.2.2019 की 

घटनाओं में अपनी  ंसलप्तता के आरोप  े इनकार सकया। 

अपने जवाब में, यासचकाकताइ ने 12.2.2019 को 

प्रशा सनक भवन में अपनी उपल्वस्थसत के बारे में बताते हुए 

कहा सक वह  ूचना के असधकार असधसनयम के तहत दायर 

अपने आवेदन के बारे में पूछताछ करने के सलए वहां गया 

था। अपने जवाब में, यासचकाकताइ ने कहा सक सवश्वसवद्यालय 

के एक ठेकेदार ल्वखल्लन शेरवानी के इशारे पर उ के और 

उ के पररवार के ल्वखलाफ एक  ासजश रची गई थी, 

सज के ल्वखलाफ यासचकाकताइ के सपता और सवश्वसवद्यालय 

कैं प  में रहने वाले अन्य सशक्षको ंिारा सशकायत की गई 

थी। अपने जवाब में, यासचकाकताइ ने उ  सशकायत की प्रसत 

की मांग की सज  पर उ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक 

कायइवाही शुरू की गई थी और उ के ल्वखलाफ लगाए गए 

आरोपो ंके  मथइन में वीसडयो फुटेज और अन्य  बूत भी 

सदए गए थे। 

 

 

सवश्वसवद्यालय िारा दायर दस्तावेजो ं  े पता चलता है सक 

अपनी बीमारी के कारण, यासचकाकताइ अनुशा नात्मक 

 समसत के  ामने उपल्वस्थत नही ं हुआ, सज ने अपनी 

स फाररशें प्रसु्तत की ं सज में प्रस्ताव सदया गया सक मनीष 

कुमार, अमन शमाइ, पवन जादोन, अबु्दल माबूद, इरशाद 

खान, ब ीम सहलाल और फरहान जुबैरी पर 2,000/- 

रुपये जुमाइना लगाया जाए और भसवष्य में असधक  ावधान 

रहने के सलए  ख्त चेतावनी जारी की जाए और अजय स ंह 

के  ाथ- ाथ यासचकाकताइ को पांच शैक्षसणक  त्रो ंके सलए 

सवश्वसवद्यालय के रोल  े सनष्कास त कर सदया जाए। 

हालाँसक, कुलपसत ने यासचकाकताइ के मामले को आगे की 

जांच के सलए अनुशा न  समसत को वाप  भेज सदया 

क्योसंक अनुशा न  समसत िारा यासचकाकताइ को  ुने सबना 

ही प्रारंसभक स फाररशें की गई थी।ं 

 

यासचकाकताइ बाद में अनुशा न  समसत के  ामने पेश हुआ 

और अपने ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं  े इनकार करते 

हुए अपनी मौल्वखक दलीलें दी।ं अनुशा न  समसत के 

सववरण  े पता चलता है सक यासचकाकताइ ने फरहान जुबैरी 

के  ाथ नरम व्यवहार करने का अनुरोध सकया। अनुशा न 

 समसत ने अपनी ररपोटइ प्रसु्तत करते हुए कहा सक 

यासचकाकताइ 12.2.2019 की घटना में  सक्रय रूप  े 

शासमल था। अनुशा नात्मक  समसत ने अपनी ररपोटइ में 

आगे दजइ सकया सक यासचकाकताइ ने 13.2.2019 के आदेश 

की अवहेलना की, सज ने उ े सवश्वसवद्यालय परर र में 

प्रवेश करने  े रोक सदया था और 28.2.2019 को हुई 

घटना में भी शासमल था। उपरोक्त सनष्कषों पर, 

अनुशा नात्मक  समसत का सवचार है सक यासचकाकताइ के 

अतं्यत सहं क और सवचसलत व्यवहार को और असधक क्षमा 

करने  े सवश्वसवद्यालय के अन्य छात्रो ंऔर कमइचाररयो ंके 

जीवन और स्वतंत्रता को गंभीर खतरा होगा अतीः  उन्होनें 

अपने सनष्कषइ प्रसु्तत करते हुए प्रस्ताव सदया सक 

यासचकाकताइ को  त्र 2018-19  े शुरू होने वाले पांच 

शैक्षसणक  त्रो ंकी अवसध के सलए सवश्वसवद्यालय के रोल  े 

सनष्कास त कर सदया जाए और उपरोक्त अवसध के सलए 

सवश्वसवद्यालय में आगे की पढ़ाई या प्रवेश या पुनीः  प्रवेश  े 

वंसचत कर सदया जाए और  ाथ ही सवश्वसवद्यालय को भी 

चंूसक इ के िारा  ंचासलत  ंस्थानो ंको यासचकाकताइ के 

सलए उ  अवसध के सलए बाध्यता  े बाहर रखा जाएगा जब 

तक वह सवश्वसवद्यालय  े सनष्कास त रहेगा। 

 

अनुशा न  समसत के प्रस्ताव को कुलपसत ने अपने आदेश 

सदनांक 2.9.2019 िारा अनुमोसदत सकया था। सवश्वसवद्यालय 

िारा प्रसु्तत दस्तावेजो ं  े पता चलता है सक कुलपसत ने 

अनुशा न  समसत िारा प्रसु्तत प्रस्तावो ंपर केवल अपनी 

मंजूरी दजइ की थी। कुलपसत िारा अनुमोदन के बाद 

सवश्वसवद्यालय के प्रॉक्टर िारा सदनांक 4.9.2019 को एक 

आदेश जारी सकया गया सज में यासचकाकताइ को उ  पर 

लगाए गए दंड के बारे में  ूसचत सकया गया। 

 

यासचकाकताइ ने प्रॉक्टर के  मक्ष सदनांक 15.9.2019 को 

एक आवेदन दायर सकया, सज में कुछ दस्तावेज सवशेष 

रूप  े सदनांक 5.3.2019 की जांच ररपोटइ, सदनांक 

12.2.2019 और 28.2.2019 की घटनाओं के  ंबंध में 

प्रॉक्टर को की गई सशकायतो ंकी प्रसत, वीसडयो ररकॉसडिंग 

और  ी ीटीवी फुटेज तथा12.2.2019 की घटना की और 

अनुशा न  समसत िारा प्रसु्तत ररपोटइ की एक प्रसत भी 

मांगी गई । यासचका में कहा गया है सक सदनांक 2.9.2019 

और 4.9.2019 के आदेशो ंके ल्वखलाफ अपील दायर करने 

के सलए उपरोक्त दस्तावेजो ंकी आवश्यकता थी, लेसकन 

यासचकाकताइ को ये दस्तावेज न तो सदए गए और न ही 

सदखाए गए। 
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यासचकाकताइ िारा कायइकारी पररषद के  मक्ष दायर 

अपील में अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय की धारा 36(बी) 

के तहत ( ंशोधन) असधसनयम, 1981 के अंतगइत 

2.9.2019 और 4.9.2019 के आदेशो ंको चुनौती दी गई 

थी। अपनी अपील में यासचकाकताइ ने गुहार लगाई सक उ े 

अपना बचाव करने में  क्षम बनाने के सलए आवश्यक 

दस्तावेज उ े नही ं सदए गए और उ े 12.2.2019 एवं 

28.2.2019 की घटनाओं में गलत शासमल ठहराया गया। 

उ के अपील में यासचकाकताइ ने कायइकारी पररषद के 

 मक्ष दोबारा अपील की और अनुरोध सकया सक उनके 

 ाथ भी अन्य लोगो ंकी तरह ही व्यवहार सकया जाए और 

छात्र, उदाहरण के सलए, फरहान ़ुिबैरी, सज का मतलब है 

सक मामले में, यासचकाकताइ को अनुशा नहीनता के सक ी 

भी कायइ में शासमल पाया गया हो  कता है उ ी तरह नरम 

व्यवहार सकया जाए जै ा अन्य छात्रो ंके  ाथ सकया गया 

था। 

 

कायइकारी पररषद ने अपने  ंकल्प सदनांक 14.10.2019 के 

माध्यम  े यासचकाकताइ की अपील को खाररज कर सदया। 

सदनांक 14.10.2019 का  ंकल्प यासचकाकताइ को 

सवश्वसवद्यालय के प्रॉक्टर िारा अपने पत्र सदनांक 

31.12.2019 के माध्यम  े  ूसचत सकया गया था। वतइमान 

ररट यासचका में सदनांक 4.9.2019 और 31.12.2019 के 

आदेशो ंको चुनौती दी गई है। 

 

 आगे बढ़ने  े पहले यह नोट करना प्रा ंसगक होगा 

सक यासचका सदनांक 2.9.2019 कुलपसत एवं िारा पाररत 

कायइकारी पररषद् िारा  ंकल्प सदनांक 14.10.2019 

पाररत आदेश को रद्द करने की कोई प्राथइना नही ंकी गयी 

है। हालाँसक, यह देखते हुए सक आदेश सदनांक 2.9.2019 

सवश्वसवद्यालय िारा दायर सकया गया है और वतइमान के 

ररकॉडइ का सहस्सा है और कायइकारी पररषद िारा पाररत 

 ंकल्प सदनांक 14.10.2019 के प्रस्ताव सदनांक 

31.12.2019 के आदेश मे शब्दशीः  शासमल सकया गया है। 

प्राक्टर और  ंचार के पाररत आदेश सदनांक 4.09.2019 

और 31.12.2019 ही यासचककताइ को 2.09.2019 के िारा 

ही  ंकल्प सक  ूचना है सज मे न्यायालय िारा गुण- दोष 

के आधार पर  ंकल्प 14.10.2019 को दोनो ं पक्षो ं के 

असधवक्तावो ंको  ुना।  

 यासचकाकताइ के वकील िारा तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ िारा सवश्वसवद्यालय को बार-बार आवेदन और 

अभ्यावेदन सदए जाने के बावजूद, प्रारंसभक जांच की ररपोटइ, 

सजन सशकायतो ं पर यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

अनुशा नात्मक कारइवाई शुरू की गई थी और घटना की 

वीसडयो फुटेज भी उपलब्ध नही ं कराई गई थी क्योसंक 

अनुशा नात्मक कायइवाही के दौरान सवश्वसवद्यालय के 

सक ी भी छात्र या असधकारी या सक ी अन्य व्यल्वक्त का 

बयान और 12.2.2019 की घटनाओं में यासचकाकताइ की 

भागीदारी सदखाने वाला कोई अन्य  बूत यासचकाकताइ को 

नही ंसदया गया था। यह तकइ  सदया गया सक अनुशा नात्मक 

 समसत ने अपनी ररपोटइ में यासचकाकताइ के ल्वखलाफ गवाही 

देने वाले सक ी भी गवाह के बयान का उले्लख नही ंसकया 

है, बल्वि केवल  ी ीटीवी फुटेज का उले्लख सकया है जो 

12.2.2019 को घटना स्थल पर यासचकाकताइ की उपल्वस्थसत 

को दशाइता है और 12.2.2019 को हुई सक ी भी सहं क 

गसतसवसध में यासचकाकताइ की भागीदारी नही ं सदखती है। 

यह तकइ  सदया गया सक यासचकाकताइ का नाम प्रथम  ूचना 

ररपोटइ में या 12.2.2019 की घटनाओं के  ंबंध में पुसल  

िारा दायर आरोप पत्र में आरोपी के रूप में नही ं था, 

लेसकन कई छात्रो ंके  ाथ सवश्वसवद्यालय िारा नरम व्यवहार 

सकया गया और उन्हें हिी  ़िा दी गई, उनके नाम 

12.2.2019 की दो एफ.आई.आर. में दजइ थे और सजनके 

नाम उपरोक्त मामलो ंमें दायर आरोप पत्रो ंमें भी आरोपी 

के रूप में नासमत सकया गया है। यह तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ सनणइय लेते  मय उपरोक्त तथ्य 

पर अनुशा न  समसत या कुलपसत और कायइकारी पररषद 

िारा सवचार नही ं सकया गया था। आगे तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ 28.2.2019 की घटनाओं में शासमल नही ंथा 

और उक्त आरोप को यासचकाकताइ के ल्वखलाफ केवल इ  

आधार पर  ासबत माना गया है सक सदनांक 28.2.2019 की 

घटना के  ंबंध में यासचकाकताइ पर दजइ आपरासधक मामले 

में आरोप पत्र सदया गया था। यह तकइ  सदया गया सक सदनांक 

28.2.2019 की घटना के  ंबंध में सनष्कषइ  ूचक का बयान 

सलए सबना और यासचकाकताइ को  ूचक  े सजरह करने का 

कोई अव र सदए सबना दजइ सकया गया है। यह तकइ  सदया 

गया सक अनुशा नात्मक  समसत की राय सक यासचकाकताइ 

एक आदतन अपराधी है, अनुशा नात्मक  समसत के 

सनष्कषों पर आधाररत है सक यासचकाकताइ 12.2.2019 की 

घटनाओं में शासमल था, जो ऊपर बताए गए कारणो ं  े 

कानून के सवपरीत है। आगे यह तकइ  सदया गया सक सनयम, 

1985 के भाग VII सनयम 9 के तहत, यासचकाकताइ 

अनुशा नात्मक  समसत की ररपोटइ और स फाररशो ं को 

कुलपसत िारा अनुमोसदत सकए जाने  े पहले कुलपसत िारा 

 ुनवाई के अव र का हकदार था, लेसकन आदेश 

सदनांसकत था 2.9.2019 को कुलपसत िारा यासचकाकताइ को 

 ुनवाई का कोई अव र सदए सबना पाररत कर सदया गया। 

यह तकइ  सदया गया सक यासचकाकताइ को अनुशा न  समसत 

की ररपोटइ प्रदान नही ंकी गई और अनुशा न  समसत की 

ररपोटइ के ल्वखलाफ कुलपसत को कोई प्रसतसनसधि करने का 

कोई अव र नही ं सदया गया। आगे तकइ  सदया गया सक 

कुलपसत का आदेश सदमाग का पूरी तरह  े गैर-आवेदन 

को दशाइता है क्योसंक यह आदेश अनुशा न  समसत के 

प्रस्तावो ंको मंजूरी देने का कोई कारण नही ं बताता है। 

आगे तकइ  सदया गया सक इ  तथ्य के आलोक में 

12.2.2019 की घटनाओं में शासमल होने के दोषी पाए गए 

अन्य छात्रो ंको हिी  जा दी गई थी जबसक यासचकाकताइ 
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को पांच शैक्षसणक  त्रो ंके सलए सवश्वसवद्यालय  े सनष्कास त 

कर सदया गया और  जा देकर गलत व्यवहार सकया गया। 

यासचकाकताइ को डी गई  जा उ के ल्वखलाफ लगाए गए 

आरोपो ं  े अ ंगत है। आगे यह तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ िारा दायर अपील को खाररज करते हुए 

कायइकारी पररषद िारा पाररत सदनांक 14.10.2019 का 

प्रस्ताव भी कायइकारी पररषद के  दस्ो ंिारा सदमाग का 

पूरी तरह  े गैर-आवेदन सदखाता है। आगे तकइ  सदया गया 

सक कुलपसत ने कायइकारी पररषद की बैठक में भाग सलया 

था और इ सलए, यासचकाकताइ की अपील को खाररज करने 

का कायइकारी पररषद का सनणइय पूवाइग्रह के कारण गलत 

है। यह तकइ  सदया गया सक उपरोक्त कारणो ं  े, 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आयोसजत  ंपूणइ अनुशा नात्मक 

कायइवाही में प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं का उलं्लघन 

सकया गया और कुलपसत िारा पाररत आदेश के  ाथ- ाथ 

कायइकारी पररषद के प्रस्ताव को स िांतो ंका पालन सकए 

सबना पाररत सकया गया है जो रद्द सकये जाने योग्य हैं। अपने 

तकों के  मथइन में, यासचकाकताइ के वकील ने सैयि 

एहरे्शामुल हक बनाम अलीगढ मुल्विम चवश्वचवद्यालय, 

अलीगढ और अन्य 2009 (5) एडीजे 444 मामले और 

ररट-सी सोंख्या 32955 (अजय चसोंह बनाम भारर् सोंर् 

और अन्य) में पाररत सनणइय आदेश सदनांक 2.12.2019 

को सदए गए इ  न्यायालय के सनणइयो ंपर भरो ा सकया है।   

यासचकाकताइ के वकील की दलीलो ंका खंडन करते हुए 

प्रसतवादी सवश्वसवद्यालय के वकील ने तकइ  सदया सक 

यासचकाकताइ को अनुशा नात्मक  समसत िारा  ुनवाई का 

पयाइप्त अव र सदया गया था। प्रस्ताव देने  े पहले यह तकइ  

सदया गया था सक यासचकाकताइ को दी गई  जा के  ंबंध में 

अनुशा नात्मक  समसत ने यासचकाकताइ के जवाब और 

ररकॉडइ पर मौजूद  ाक्ष्यो ंपर सवचार सकया था। तकइ  सदया 

गया सक 12.2.2019 की घटनाओं में यासचकाकताइ की 

 ंसलप्तता  ी ीटीवी फुटेज  े  ासबत हुई है। यह भी तकइ  

सदया गया सक 28.2.2019 की घटनाएँ स्वयं दशाइती हैं सक 

यासचकाकताइ ने 13.2.2019 के आदेश का उलं्लघन सकया 

था सज में उ े सवश्वसवद्यालय परर र में प्रवेश न करने के 

सलए कहा गया था और यह घटना यासचकाकताइ की 

अनुशा नहीन प्रकृसत को दशाइती है। यह तकइ  सदया गया 

सक यासचकाकताइ के  ाथ कुलपसत िारा उसचत व्यवहार 

सकया गया था जो इ  तथ्य  े स्पष्ट होगा सक यासचकाकताइ 

को एक और अव र देने के सलए अनुशा न  समसत की 

प्रारंसभक स फाररशें कुलपसत िारा अनुशा न  समसत को 

वाप  भेज दी गई थी।ं खुद का बचाव करने के सलए यह 

तकइ  सदया गया सक सववासदत आदेश पाररत करने  े पहले 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका पयाइप्त अनुपालन सकया 

गया था और यसद प्रसक्रया में प्राकृसतक न्याय के सक ी भी 

पहलू का पालन नही ं सकया गया है तो यासचकाकताइ पर 

कोई प्रसतकूल प्रभाव नही ंपड़ा है। यह तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ का मामला अन्य छात्रो ं  े अलग है क्योसंक 

यासचकाकताइ बार-बार अपराधी था और इ ी कारण  े, 

यासचकाकताइ को दी गई  जा अनुपातहीन या अनुसचत नही ं

है सज  े इ  न्यायालय को हस्तके्षप करना पड़े। आगे यह 

तकइ  सदया गया सक वतइमान यासचका अनुशा नात्मक 

कायइवाही और सवश्वसवद्यालय के आंतररक मामलो ं के 

प्रशा न  े  ंबंसधत है और इ सलए, अदालत वतइमान 

कायइवाही में हस्तके्षप नही ंकर  कती है, सवशेष रूप  े 

इ  तथ्य के प्रकाश में सक यासचकाकताइ आपरासधक 

गसतसवसधयो ं में शासमल था। वैकल्वल्पक रूप  े, यह तकइ  

सदया गया सक यसद अदालत प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंके 

उलं्लघन के कारण कुलपसत और कायइकारी पररषद िारा 

पाररत आदेशो ंको कानून की दृसष्ट  े खराब मानती है, तो 

यह उसचत होगा सक मामले को कानून के अनु ार उसचत 

सनणइय के सलए, जै ा भी मामला हो, कुलपसत या कायइकारी 

पररषद को वाप  भेज सदया जाए, लेसकन यासचकाकताइ को 

सवश्वसवद्यालय में एक छात्र के रूप में बहाल नही ंसकया जा 

 कता है। यह तकइ  सदया गया सक उपरोक्त  भी कारणो ं

 े, ररट यासचका में गुण-दोष नही ं होने के कारण  यह 

खाररज सकये जाने योग्य है। अपने तकों के  मथइन में, 

प्रसतवादी के वकील ने से्टट बैंक ऑफ पचटयाला और 

अन्य बनाम एस.के. शमाा 1996 (3) एससीसी 364; 

भारर् सोंर् एवों अन्य बनाम अश क कुमार एवों अन्य। 

2005 (8) एससीसी 760; के.डी. शमाा बनाम सेल 

2008 (12) एससीसी 481; वी.सी. गुरु र्ासी िास 

चवश्वचवद्यालय बनाम िेग मैकलॉड 2012 (11) 

एससीसी 275; अध्यक्ष, एलआईसी बनाम ए. 

माचसलामचण 2013 (6) एससीसी 530; लखनऊ 

के्षत्रीय ग्रामीण बैंक एवों अन्य। बनाम राजेंद्र चसोंह 2013 

(12) एससीसी 372; यूपी राज्य बनाम सुिीर कुमार 

चसोंह एवों अन्य। (2020) एससीसी ऑनलाइन एससी 

847; भारर् सोंर् एवों अन्य। अमर चसोंह 2007 (12) 

एससीसी 621; हररयाणा चवत्तीय चनगम एवों अन्य। 

बनाम कैलाश िोंद्र आहूजा 2008 (9) एससीसी 31 

और ि इोंसे्पक्टर ऑफ पोंिायत्स एों ड चडल्वस्टरक्ट 

कलेक्टर, सेलम बनाम एस. अररिोंद्रन और अन्य में 

पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 23.9.2022 में ररपोटइ 

सकए गए सनणइयो ंपर भरो ा सकया है। 

 

 

आगे बढ़ने  े पहले, यह ध्यान रखना उसचत होगा सक अपने 

जवाबी हलफनामे में, सवश्वसवद्यालय ने प्रारंसभक आपसत्त 

जताई थी सक कायइकारी पररषद के फै ले के ल्वखलाफ, 

यासचकाकताइ के पा  अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय 

असधसनयम की धारा 13(6), 1921 तहत वैधासनक उपाय 

है।सवश्वसवद्यालय के सवसजटर के  मक्ष लेसकन बह  के 

दौरान, प्रसतवादी - सवश्वसवद्यालय के वकील ने इ  तथ्य के 

प्रकाश में उक्त आपसत्तयो ंपर जोर नही ंसदया सक मामले में 

पासटइयो ंके बीच पहले ही हलफनामो ंका आदान-प्रदान हो 
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चुका था और मामला 2020  े ही न्यायालय के  मक्ष 

लंसबत था।  

 

मैंने पक्षो ंके वकीलो ंकी प्रसतिंिी दलीलो ंपर सवचार सकया 

है। 

 

वी.सी. गुरु र्ासी िास चवश्वचवद्यालय (उपर क्त) में 

 ुप्रीम कोटइ ने कहा सक अनुकूल शैक्षसणक माहौल के सलए 

सवश्वसवद्यालय में अनुशा न बनाए रखना महिपूणइ है और 

शैक्षसणक  मुदाय के बड़े सहत एक छात्र के व्यल्वक्तगत 

सहतो ं े असधक कें द्रीय हैं और अदालतो ंको इ  पर ध्यान 

देना चासहए और अनुशा न के मामलो ं में या सक ी 

सवश्वसवद्यालय के आंतररक मामलो ंके प्रशा न में हस्तके्षप 

करने में  ब े असधक असनचु्छक होने चासहए। हालाँसक, 

 ुप्रीम कोटइ ने िेयरमैन, जेएों डके से्टट ब डा ऑफ 

एजुकेशन बनाम फेयाज़ अहमि मचलक और अन्य 

2000 (3) एससीसी 59 के मामले में यह देखने के बाद 

सक परर र में अनुशा न  े  ंबंसधत मामलो ं में, कतइव्य 

मुख्य रूप  े  ंस्थानो ंके प्रभारी असधकाररयो ंमें सनसहत है 

और अदालत को  ंबंसधत असधकाररयो ंके स्थान पर अपने 

स्वयं के सवचारो ंको प्रसतस्थासपत नही ंकरना चासहए, यह 

माना गया सक अदालतें सनयमो,ं सवसनयमो ंया असध ूचनाओं 

के प्रावधानो ंके अनुपालन में सक ी भी तु्रसट को ठीक करने 

और उिीदवारो ंपर होने वाले सक ी भी स्पष्ट अन्याय को 

दूर करने के सलए हस्तके्षप करने की शल्वक्त है। इ  े पहले 

 ुप्रीम कोटइ ने बी.सी. िरु्वेिी बनाम भारर् सोंर् 1995 

(6) एससीसी 749 में कहा है सक अदालतें इ   वाल  े 

सचंसतत हैं सक क्या सक ी लोक  ेवक के ल्वखलाफ कदाचार 

के आरोपो ं की जांच प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं के 

अनु ार की गई थी और क्या  ंबंसधत व्यल्वक्त ने उसचत 

व्यवहार समला।  ुप्रीम कोटइ ने माना सक अदालतें हस्तके्षप 

करेंगी जहां जांच प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंके सवपरीत 

तरीके  े की गई थी या वैधासनक सनयमो ं के उलं्लघन में 

आयोसजत की गई थी या जहां अनुशा नात्मक प्रासधकारी 

िारा पहंुचा गया सनष्कषइ सबना सक ी  बूत के आधार पर 

था।  ुप्रीम कोटइ ने आगे कहा सक अनुशा नात्मक मामलो ं

में अनुशा नात्मक प्रासधकारी ही तथ्यो ं का एकमात्र 

न्यायाधीश होता है पर अपीलीय प्रासधकारी के पा   ाक्ष्य 

या  ़िा की प्रकृसत की सफर  े  राहना करने की  ह-

व्यापक शल्वक्त थी। पैराग्राफ नं.  वोच् न्यायालय की 

सटप्पसणयो ंवाले सनणइय के 12 और 13 को नीचे पुनीः  प्रसु्तत 

सकया गया है: - 

 

"12. न्यासयक  मीक्षा सक ी सनणइय के ल्वखलाफ अपील नही ं

है, बल्वि सनणइय लेने के तरीके की  मीक्षा है। न्याचयक 

समीक्षा की शल्वक्त यह सुचनचिर् करने के चलए है चक 

व्यल्वक्त क  उचिर् उपिार चमले, न चक यह सुचनचिर् 

करने के चलए चक प्राचिकारी चजस चनष्कर्ा पर पहोंिर्ा 

है न्यायालय की दृचष्ट में आवश्यक रूप से सही है। जब 

चकसी ल क सेवक द्वारा किािार के आर प पर जाोंि 

की जार्ी है, र्  न्यायालय/न्यायाचिकरण यह चनिााररर् 

करने के चलए चिोंचर्र् ह र्ा है चक क्ा जाोंि एक सक्षम 

अचिकारी द्वारा की गई र्थी या क्ा प्राकृचर्क न्याय के 

चनयम ों का अनुपालन चकया गया है। चाहे सनष्कषइ या 

सनष्कषइ कुछ  बूतो ंपर आधाररत हो,ं जांच करने की शल्वक्त 

 ौपें गए प्रासधकारी के पा  तथ्य या सनष्कषइ पर पहंुचने का 

असधकार के्षत्र, शल्वक्त और असधकार है, लेसकन वह सनष्कषइ 

न तो कुछ  बूतो ं पर आधाररत होना चासहए  ाक्ष्य 

असधसनयम और न ही उ में पररभासषत तथ्य या  बूत के 

 बूत, अनुशा नात्मक कायइवाही पर लागू होते हैं जब 

प्रासधकारी स्वीकार करता है सक  ाक्ष्य और सनष्कषइ को 

उ  े  मथइन प्राप्त होता है, तो अनुशा नात्मक प्रासधकारी 

यह मानने का हकदार है सक अपराधी असधकारी आरोप 

का दोषी है। न्यासयक  मीक्षा की अपनी शल्वक्त में 

न्यायालय/न्यायासधकरण  ाक्ष्यों की पुनीः   राहना करने 

और  ाक्ष्यो ं पर अपने स्वयं के स्वतंत्र सनष्कषों पर 

पहंुचने के सलए अपीलीय प्रासधकारी के रूप में कायइ 

नही  ं करता है। न्यायालय / न्यायाचिकरण हस्तके्षप 

कर सकर्ा है जहाों प्राचिकारी ने प्राकृचर्क न्याय के 

चनयम ों के सार्थ असोंगर् र्रीके से या जाोंि के र्रीके 

क  चनिााररर् करने वाले वैिाचनक चनयम ों का 

उल्लोंर्न कररे् हए या जहाों अनुशासनात्मक 

प्राचिकारी द्वारा पहोंिाए गए चनष्कर्ा या चनष्कर्ा पर 

आिाररर् है, ि र्ी अचिकारी के ल्वखलाफ कायावाही 

की। चबना चकसी सबूर् के यसद सनष्कषइ या सनष्कषइ 

ऐ ा है सज  पर कोई भी उसचत व्यल्वक्त कभी नही ंपहंुच 

 का है, तो न्यायालय/न्यायासधकरण सनष्कषइ या सनष्कषइ 

में हस्तके्षप कर  कता है, और राहत को इ  प्रकार 

ढाल  कता है सक इ े प्रते्यक मामले के तथ्यो ंके अनुरूप 

बनाया जा  के। 

 

 

13. अनुशासनात्मक प्राचिकारी र्थ्य ों का एकमात्र 

न्यायािीश है। जहाों अपील प्रसु्तर् की जार्ी है, 

अपीलीय प्राचिकारी के पास साक्ष्य या सजा की प्रकृचर् 

की चफर से सराहना करने की व्यापक शल्वक्त ह र्ी है। 

अनुशा नात्मक जांच में, कानूनी  बूतो ंका  ख्त प्रमाण 

और उ   बूत पर सनष्कषइ प्रा ंसगक नही ंहोते हैं।  ाक्ष्य 

की पयाइप्तता या  ाक्ष्य की सवश्व नीयता को 

न्यायालय/न्यायासधकरण के  मक्ष प्रचाररत करने की 

अनुमसत नही ंदी जा  कती। भारत  ंघ बनाम एच. ी. में 

गोयल, इ  न्यायालय ने पृष्ठ 728 पर माना सक यसद 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा  बूतो ं पर सवचार करने 

पर सनष्कषइ सवकृत है या प्रथम दृष्टया पेटेंट तु्रसट  े ग्रस्त है 

या ररकाडइ या सबना सक ी  बूत के आधार पर, उते्प्रषण 

ररट जारी सकया जा  कता है।”(बल सदया गया) 
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बी.सी. िरु्वेिी (उपर क्त) में  ुप्रीम कोटइ की सटप्पसणयाँ 

स सवल  ेवको ं के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक जांच  े 

 ंबंसधत एक मामले में सकए गए थे, लेसकन अनुशा नात्मक 

कायइवाही में हस्तके्षप करने के सलए अदालत की शल्वक्तयो,ं 

अनुशा नात्मक जांच में प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका 

पालन करने की आवश्यकता और अनुशा नात्मक 

सनकायो ंके सनष्कषों के बारे में सटप्पसणयां की गईं जो कुछ 

 बूतो ंिारा  मसथइत होना चासहए जो शैक्षसणक  ंस्थानो ंमें 

अनुशा नात्मक कायइवाही  सहत  भी अनुशा नात्मक 

कायइवाही पर लागू होता है, खा कर जहां छात्र के ल्वखलाफ 

आरोप गंभीर और  ख्त और अत्यसधक  जा दी जाती है 

क्योसंक आरोप और दंड छात्र के कैररयर के अव रो ंपर 

प्रसतकूल प्रभाव डाल  कते हैं। कुमाऊों  मोंडल चवकास 

चनगम चलचमटेड बनाम चगरजा शोंकर पोंर् एवों अन्य 

2001 (1) एससीसी 182 में  ुप्रीम कोटइ ने पैराग्राफ 20 

में कहा सक यह कानून की मूलभूत आवश्यकता है सक 

प्राकृसतक न्याय के स िांत का अनुपालन सकया जाए और 

वास्तव में यह इ  देश का प्रशा सनक न्यायशास्त्र एक 

असभन्न अंग बन गया है।। इ  स्तर पर, इोंस्टीटू्यट ऑफ 

िाटाडा अकाउोंटेंट्स ऑफ इोंचडया बनाम एल.के. रत्ना 

एवों अन्य 1986 (4) एससीसी 537 मामले में  ुप्रीम कोटइ 

की सटप्पसणयो ंका उले्लख करना उपयुक्त होगा। इ  बात 

पर सवचार करते हुए बनाया गया था सक क्या कदाचार के 

आरोपी इंस्टीटू्यट ऑफ चाटइडइ अकाउंटेंट्  के एक  दस् 

को अनुशा न  समसत, जो पररषद की एक स्थायी  समसत 

थी, के सनष्कषों के ल्वखलाफ  ंस्थान की पररषद िारा 

 ुनवाई का असधकार था। फै ले के पैराग्राफ 14 में  ुप्रीम 

कोटइ ने कहा सक 'यह मामले का  ार, आरोपो ंका चररत्र, 

 दस् के ल्वखलाफ एक सनष्कषइ के दूरगामी पररणाम, शा ी 

सनकाय में सजिेदारी का सनसहत होना, ये  ब है और 

 ंबंसधत सवचार सनणइय के प्रश्न में सक क्या कानून  ुनवाई को 

 मासहत करता है।  

 

यासचकाकताइ पर लगे आरोप गंभीर हैं. उ े दी गई  ़िा 

गंभीर है और इ के दूरगामी पररणाम होगें.  जा न केवल 

यासचकाकताइ को उ के शैसक्षक अव रो ं े वंसचत करती है 

और उ के कररयर पर प्रसतकूल प्रभाव डालती है, बल्वि 

उ के भसवष्य के कररयर में बाधा भी डालती है। 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोपो ंकी प्रकृसत, उ े दी गई 

 ख्त और चरम  जा और ऊपर उल्वल्लल्वखत  ुप्रीम कोटइ 

की सटप्पसणयो ंने अदालत को सवश्वसवद्यालय की इ  दलील 

को खाररज करने के सलए पे्रररत सकया सक अदालत को 

न्यासयक  मीक्षा की अपनी शल्वक्त का प्रयोग करने  े 

इनकार कर देना चासहए क्योसंक यह मामला सवश्वसवद्यालय 

के अनुशा न और आंतररक मामलो ं के प्रशा न  े 

 ंबंसधत है। यासचकाकताइ को दी गई  ़िा के सलए अनुचे्छद 

226 के तहत अपनी शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते हुए, इ  

न्यायालय िारा एक परीक्षा की आवश्यकता होती है सक 

क्या यासचकाकताइ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कायइवाही 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंके अनुरूप तरीके  े की गई 

थी और क्या पाररत सकए गए आदेश कुलपसत और 

कायइकारी पररषद प्रा ंसगक वैधासनक प्रावधानो ं और 

प्रशा सनक कानून के  ामान्य सनयमो ंका अनुपालन करते 

हैं। 

 

इ  स्तर पर, सवश्वसवद्यालय में अनुशा न  े  ंबंसधत 

वैधासनक प्रावधानो ं और अनुशा नहीनता के मामलो ं में 

छात्रो ंके ल्वखलाफ कारइवाई करने के सलए सवश्वसवद्यालय के 

सवसभन्न असधकाररयो/ंअसधकाररयो ं की शल्वक्तयो ं को पुन: 

प्रसु्तत करना उसचत होगा। सवश्वसवद्यालय के पररसनयमो ंका 

पररसनयम 35 सवश्वसवद्यालय के छात्रो ं के बीच अनुशा न 

बनाए रखने  े  ंबंसधत है। क़ानून 35 के प्रा ंसगक भाग 

नीचे पुन: प्रसु्तत सकए गए हैं: - 

 

35. चवश्वचवद्यालय के चवद्याचर्थाय ों में अनुशासन बनाये 

रखना - 

 

(1) छात्र ों के सोंबोंि में अनुशासन और अनुशासनात्मक 

कारावाई से सोंबोंचिर् सभी शल्वक्तयाों उपाध्यक्ष में चनचहर् 

ह ोंगी- 

 

 

कुलाचिपचर्. 

 

(2) कुलपसत अपनी  भी या कोई भी शल्वक्तयां, जो वह 

उसचत  मझे, प्रॉक्टर और ऐ े अन्य असधकाररयो ंको  ौपं 

 कता है सजन्हें वह इ   ंबंध में सनसदइष्ट कर  कता है। 

 

 

(3) अनुशासन बनाए रखने से सोंबोंचिर् अपनी शल्वक्तय ों 

की व्यापकर्ा पर प्रचर्कूल प्रभाव डाले चबना और 

अनुशासन बनाए रखने के चहर् में ऐसी कारावाई करना 

ज  उसे उचिर् लगे, कुलपचर् अपनी शल्वक्तय ों का प्रय ग 

कररे् हए, आिेश द्वारा, कर सकर्ा है। सनदेश दें  सक 

सक ी भी छात्र या छात्रा को एक सनसदइष्ट अवसध के सलए 

सनष्कास त कर सदया जाए, या सनष्कास त कर सदया जाए, 

या एक सनसश्चत अवसध के सलए सवश्वसवद्यालय के सक ी 

कॉलेज, सवभाग या  ंस्थान में सक ी पाठ्यक्रम या 

पाठ्यक्रम में प्रवेश न सदया जाए, या जुमाइने  े दंसडत सकया 

जाए। आदेश में सनसदइष्ट की जाने वाली रासश, या एक या 

असधक वषों के सलए सवश्वसवद्यालय या कॉलेज या सवभागीय 

परीक्षा या परीक्षा देने  े रोक सदया जाएगा, या  ंबंसधत छात्र 

या उन छात्रो ं के परीक्षा या परीक्षाओं के पररणाम सज में 

वह उपल्वस्थत हुआ है उ े रद्द सकया जाए । 

 

(4) से (6) xxx 



1.इला.           आर्दल खान बनाम कुलपतत, ए.एम.यू. अलीगढ़ एवां अन्ट्य          149 

सवश्वसवद्यालय के छात्र अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय के 

छात्र आचरण और अनुशा न सनयमो ं 1985 (6.10.1985 

को आयोसजत बैठक में अकादसमक पररषद िारा 

अनुमोसदत) िारा शास त होते हैं, 

 

भाग ---- I 

 

सामान्य 

 

(1)  े (3) xxx 

 

भाग -- II 

 

अनुशासनहीनर्ा और किािार 

 

4. अनुशासनहीनर्ा और किािार के काया 

 

परर र के अंदर या बाहर सक ी छात्र िारा सकया गया कोई 

भी कदाचार सवश्वसवद्यालय के अनुशा न का उलं्लघन 

होगा। पूवइगामी प्रावधान की व्यापकता पर प्रसतकूल प्रभाव 

डाले सबना, अनुशा न के उलं्लघन में शासमल होगें: 

 

(i) सशक्षण, छात्र परीक्षा, अनु ंधान या प्रशा सनक कायइ, 

पाठ्यचयाइ या पाठे्यतर गसतसवसध या सवश्वसवद्यालय के 

 दस्ो ं के आवा ीय जीवन में व्यवधान, सज में 

सवश्वसवद्यालय के सक ी भी  दस् या उ के कमइचाररयो ंको 

ऐ ा करने  े रोकने का कोई भी प्रया  शासमल है सजन े  

सक ी भी कायइ  े इ  तरह का व्यवधान उत्पन्न होने की 

उसचत  ंभावना है। 

 

(ii) सवश्वसवद्यालय की  ंपसत्त या सवश्वसवद्यालय के  दस्ो ंया 

सक ी अन्य की  ंपसत्त को नुक ान पहंुचाना या 

सवश्वसवद्यालय परर र के अंदर या बाहर की  ंपसत्त को 

सवरूसपत करना । 

 

(iii) सवश्वसवद्यालय के सशक्षको,ं कायाइलयो,ं कमइचाररयो ंऔर 

छात्रो ंको गलत तरीके  े कैद करने या सवश्वसवद्यालय के 

सशक्षको,ं असधकाररयो ं और अन्य  दस्ो ं के घरो ं की 

 ीमाओं के अंदर डेरा डालने या उपद्रव पैदा करने के 

सक ी भी प्रया  में शासमल होना। 

 

(iv) अपमानजनक और अपमानजनक नारे या डराने वाली 

भाषा का उपयोग या घृणा और सहं ा को उक ाना या इ े 

आगे बढ़ाने के सलए कोई भी कायइ करना। 

 

(v)  े (vi)... 

 

(vii) सक ी सशक्षक, असधकारी, कमइचारी या छात्र या सक ी 

अन्य व्यल्वक्त पर हमला, या डराना, या उ के प्रसत 

अपमानजनक व्यवहार। 

 

(viii)  े (xxvii) 

 

(xxviii) कोई अन्य कायइ सज े कुलपसत या अनुशा न 

 समसत िारा अनुशा न का उलं्लघन माना जा  कता है। 

 

भाग-III 

 

  अनुशासचनक कायावाही हेरु् अचिकृर् 

अचिकारी 

 

5. पररसनयम 35(1), (2), (3) के तहत सनसदइष्ट कुलपसत की 

शल्वक्तयो ं पर प्रसतकूल प्रभाव डाले सबना, सनम्नसलल्वखत 

व्यल्वक्तयो ंको भाग IV में सनसदइष्ट दंड लगाने के माध्यम  े 

अनुशा नात्मक कारइवाई करने के सलए असधकृत सकया 

गया है ।  

 

1.  ंकायो ंके डीन / डीन, छात्र कल्याण 

 

2. महासवद्यालयो/ं ंस्थानो ंके प्राचायइ 

 

3. अध्ययन सवभागो ंके अध्यक्ष 

 

4. प्रॉक्टर 

 

5. लाइिेररयन, मौलाना आ़िाद लाइिेरी 

 

6. हॉल ऑफ रेसजडें  और एन.आर.ए . ी. के प्रोवोस्ट 

 

7.  सचव, सवश्वसवद्यालय खेल  समसत 

 

8. सवश्वसवद्यालय िारा सनयोसजत और इ  उदे्दश्य के सलए 

कुलपसत िारा असधकृत कोई अन्य व्यल्वक्त। 

 

6. (i) चनयम 7 में उल्वल्लल्वखर् क ई भी जुमााना अध्यािेश 

(शैक्षचणक) अध्याय XI के र्हर् गचठर् अनुशासन 

सचमचर् की चसफाररश पर कुलपचर् द्वारा लगाया जा 

सकर्ा है। 

 

(ii) सनयम 7 के खंड (ix), (x), (xi), (xii) और (xiii) में 

सनसदइष्ट दंड के अलावा अन्य दंड भी सनयम 5 में  ूचीबि 

सक ी भी असधकारी िारा उनके  ंबंसधत असधकार के्षत्र में 

लगाए जा  कते हैं। . 
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(iii) परीक्षा  े  ंबंसधत अपराधो ंपर दंड  ंबंसधत सनकायो ं

िारा सनपटाया जाएगा। 

 

भाग-IV 

 

7. िोंड की प्रकृचर्: 

 

सक ी छात्र पर अनुशा नहीनता या कदाचार के कृत्य के 

सलए या पयाइप्त कारणो ं े सनम्नसलल्वखत दंड लगाए जा  कते 

हैं, अथाइत्: 

 

(i) असभभावक को सलल्वखत चेतावनी और  ूचना। 

 

(ii) रुपये पर जुमाइना 500/- जो रु. 500 तक हो  कता है.  

 

(iii) कक्षा/ सवभाग/ कॉलेज/ छात्रावा / मे / लाइिेरी/ या 

सक ी अन्य  ुसवधा का लाभ उठाने  े सनलंबन। 

 

(iv) छात्रवृसत्त, फेलोसशप या सक ी भी स्रोत  े सक ी भी 

सवत्तीय  हायता को सनलंसबत करना या रद्द करना या मंजूरी 

देने वाली एजें ी को इ  आशय की स फाररश करना। 

 

(v) सवश्वसवद्यालय की  ंपसत्त को हुए आसथइक नुक ान की 

व ूली। 

 

(vi) खेल/एन ी ी/एनए ए  और ऐ ी अन्य गसतसवसधयो ं

में भाग लेने  े रोकना। 

 

(vii) कक्षा/ कॉलेज/ छात्रावा / मे / खेल/ क्लब और इ ी 

तरह के अन्य सनकायो ंमें सक ी भी प्रसतसनसध पद को धारण 

करने  े अयोग्य घोसषत करना। 

 

(viii) हॉस्टल सशफ्ट और हॉल सशफ्ट। 

 

(ix) नीचे भेजा गया। 

 

(x) एक सनसदइष्ट अवसध के सलए सवभाग/  ंकाय/ छात्रावा / 

मे / लाइिेरी/ क्लब  े सनष्का न। 

 

(xi) परीक्षा  े वंसचत करना। 

 

(xii) प्रवा न प्रमाणपत्र जारी करना। 

 

(xiii) एक चनचिाष्ट अवचि के चलए चवश्वचवद्यालय से 

चनष्कासन। 

 

(xiv) आगे की पढ़ाई के सलए अयोग्य घोसषत करना, या 

आगे प्रवेश या पुनीः  प्रवेश पर प्रसतबंध लगाना। 

8. XXX 

 

 

9. चनयम 7 के खोंड (x), (xi), (xii), (xiii) और (xiv) 

में प्रिान चकया गया क ई भी जुमााना छात्र क  सुनवाई 

का उचिर् अवसर चिए चबना नही ों लगाया जाएगा। 

 

सवश्वसवद्यालय के क़ानून और सनयम, 1985 के क़ानून 35  े 

 ंकेत समलता है सक सवश्वसवद्यालय के कुलपसत 

अनुशा नात्मक मामलो ं में की जाने वाली कारइवाई पर 

सनणइय लेने के सलए अंसतम प्रासधकारी हैं। सनयम, 1985 के 

सनयम 6(i) को पढ़ने  े पता चलता है सक सक ी  छात्र को 

एक सनसदइष्ट अवसध के सलए सवश्वसवद्यालय  े सनष्कास त 

करने की शल्वक्त केवल सवश्वसवद्यालय के कुलपसत िारा 

अध्यादेशो ं के तहत गसठत अनुशा नात्मक  समसत की 

स फाररशो ं पर ली जा  कती है। इ के अलावा, सक ी 

छात्र को एक सनसदइष्ट अवसध के सलए सवश्वसवद्यालय  े 

सनष्कास त करने का कोई भी सनणइय  ंबंसधत छात्र को 

 ुनवाई का उसचत अव र सदए सबना नही ं लगाया जा 

 कता है। 

 

 अनुशा नात्मक  समसत की अनुशं ा पर 

यासचकाकताइ को पांच शैक्षसणक  त्रो ंके सलए सवश्वसवद्यालय 

 े सनष्कास त कर सदया गया है।  समसत ने यह पाते हुए 

स फाररशें की ं सक यासचकाकताइ बार-बार अपराधी था, 

सज का अथइ है सक वह 12.2.2019 और 28.2.2019 की 

घटनाओं में भी शासमल था। अपनी प्रारंसभक स फाररशो ंमें, 

अनुशा नात्मक  समसत ने स फाररश की सक कुछ छात्रो,ं 

सजनमें फरहान जुबैरी भी शासमल हैं, सजन पर यासचकाकताइ 

के  ाथ 12.2.2019 की घटनाओं में भाग लेने का आरोप 

लगाया गया था, को 2,000/- रुपये के जुमाइने  े दंसडत 

सकया जाना चासहए और भसवष्य में असधक  ावधान रहने 

की  ख्त चेतावनी दी जानी चासहए।  

अनुशा नात्मक  समसत यासचकाकताइ के सलए अत्यसधक 

दंड को इ  आधार पर उसचत ठहराती है सक यासचकाकताइ 

ने सवश्वसवद्यालय परर र में प्रवेश करने  े रोकने वाले 

सनषेधात्मक आदेशो ंका उलं्लघन सकया था और बाद में 

28.2.2019 की घटनाओं में भी भाग सलया था और इ सलए, 

वह दोहरा अपराधी था। 

 

अनुशा नात्मक  समसत के सववरण इंसगत में नही ं हैं सक 

12.2.2019 की घटनाओं के  ंबंध में सक ी भी व्यल्वक्त िारा 

दायर सशकायतो ंमें लगाए गए आरोपो ंको  त्यासपत करने 

के सलए अनुशा नात्मक  समसत िारा कोई  बूत सलया गया 

था अथवा यासचकाकताइ 12.2.2019 को हुई सहं ा में 

शासमल था। अनुशा नात्मक  समसत की ररपोटइ में सदनांक 

12.2.2019 को हुई सहं क घटनाओं में यासचकाकताइ की 

भागीदारी के  ंबंध में सक ी भी गवाह के बयान का 
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उले्लख नही ंहै। 12.2.2019 की घटनाओं में यासचकाकताइ 

की भागीदारी के  ंबंध में अपने सनष्कषों का  मथइन करने 

के सलए अनुशा नात्मक  समसत िारा  ंदसभइत  ी ीटीवी 

फुटेज केवल यह दशाइता है सक यासचकाकताइ कुछ 

व्यल्वक्तयो ं के  ाथ कुछ बह  में शासमल था सज में 

सवश्वसवद्यालय के असधकारी या छात्रो ंके अन्य  मूह शासमल 

हो  कते हैं। यह तथ्य सक यासचकाकताइ सवश्वसवद्यालय के 

असधकाररयो ं के  ाथ बह  में शासमल था, यह सनष्कषइ 

सनकालने के सलए पयाइप्त नही ंहोगा सक यासचकाकताइ बाद 

में भड़की सहं ा में भी शासमल था। यसद अनुशा नात्मक 

 समसत सक ी गवाह के बयान या यासचकाकताइ को सहं क 

घटनाओं में शासमल करने वाले सक ी प्रासधकारी की ररपोटइ 

पर भरो ा करती है, तो ऐ े बयानो ंको अपनी ररपोटइ में 

 ंदसभइत सकया जाना था और यासचकाकताइ को सदया जाना 

था तासक वह इ का खंडन कर  के। गवाह के बयान या 

ररपोटइ में उल्वल्लल्वखत गसतसवसधयो ंमें उ की  ंसलप्तता के 

 ंबंध में आरोप। यासचकाकताइ का मामला है सक सक ी भी 

स्तर पर उन्हें न तो सशकायत की प्रसत दी गई, न ही सक ी 

गवाह का बयान, न ही  ी ीटीवी फुटेज। सवश्वसवद्यालय का 

मामला यह नही ंहै सक पररल्वस्थसतयाँ ऐ ी थी ंसक गवाह की 

पहचान का खुला ा नही ं सकया जा  का या यासचकाकताइ 

के ल्वखलाफ उपलब्ध ररपोटों की गोपनीयता बनाए रखनी 

पड़ी। अनुशा नात्मक  समसत अपनी ररपोटइ में केवल 

घटनाओं का वणइन करती है और यांसत्रक रूप  े, सबना 

सक ी  बूत के मूल्यांकन के, यासचकाकताइ को सहं क 

गसतसवसधयो ं भाग लेने का दोषी मानती है सज  े 

सवश्वसवद्यालय का शैक्षसणक माहौल बासधत हो रहा है। 

सदलचस्प बात यह है सक अनुशा नात्मक  समसत की 

ररपोटइ में यह भी नही ंबताया गया है सक 12.2.2019 की 

घटना के  ंबंध में सशकायत दजइ कराने वाले मनीष कुमार 

का बयान या एफ.आई.आर. के  ूचको ंका बयान भी इ  

बात का  ंकेत नही ं देता है। 2019 का नंबर 61 और 

एफ.आई.आर. 2019 की  ंख्या 62 अनुशा न  समसत 

िारा दजइ की गई थी। 12.2.2019 की घटनाओं में 

यासचकाकताइ की  ंसलप्तता के  ंबंध में अनुशा नात्मक 

 समसत के सनष्कषइ ररकॉडइ पर सक ी भी  बूत िारा 

 मसथइत नही ंहैं। 

 

इ ी प्रकार, भले ही यासचकाकताइ को 28.2.2019 की 

घटना पर दजइ आपरासधक मामले में आरोप पत्र दायर 

सकया गया है, लेसकन अनुशा नात्मक  समसत ने 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कारइवाई की 

स फाररश इ  आधार पर नही ंकी है सक उ  पर उपरोक्त 

आपरासधक मामले में आरोप पत्र दायर सकया गया था 

बल्वि यह अनुशा नात्मक  समसत िारा की गई एक स्वतंत्र 

जांच के आधार पर था।  अनुशा न  समसत की ररपोटइ यह 

नही ं दशाइती है सक सवश्वसवद्यालय के सक ी कमइचारी ने 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ गवाही दी थी और यसद 

सवश्वसवद्यालय के सक ी कमइचारी िारा कोई बयान या 

सशकायत की गई थी, तो उ की एक प्रसत यासचकाकताइ को 

प्रदान की गई थी। सदनांक 28.2.2019 की घटना में 

यासचकाकताइ की भागीदारी के  ंबंध में अनुशा नात्मक 

 समसत के सनष्कषइ भी ररकॉडइ पर सक ी भी  बूत िारा 

 मसथइत नही ंहैं। 

 

अनुशा न  समसत की ररपोटइ को पढ़ने  े यह आभा  होता 

है सक  समसत ने यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोपो ं को 

उ के कदाचार और अनुशा नहीनता का  बूत माना है। 

ऐ ा प्रतीत होता है सक 12.2.2019 को सवश्वसवद्यालय 

परर र में हुई घटनाओं की प्रकृसत अनुशा न  समसत के 

 दस्ो ंको यासचकाकताइ को कड़ी  जा की स फाररश 

करने के सलए मजबूर कर गई सक  परर र में हुई सहं ा में 

यासचकाकताइ की भागीदारी के  ंबंध में अनुशा नात्मक 

 समसत के सनष्कषइ सबना सक ी कानूनी  बूत पर आधाररत 

हैं और  समसत की ररपोटइ मन का अनुप्रयोग न करने की 

दुबइलता  े ग्रस्त है और दूसषत है। 

 

अनुशा नात्मक  समसत की स फाररशो ंको मंजूरी देते हुए 

कुलपसत िारा पाररत आदेश सदनांक 2.9.2019 केवल 

 समसत िारा प्रसु्तत स फाररशो ं के अनुमोदन को दजइ 

करता है। माना जाता है सक यासचकाकताइ को सदनांक 

2.9.2019 के आदेश पाररत करने  े पहले कुलपसत िारा 

 ुनवाई का कोई अव र नही ं सदया गया था। पक्षो ंकी 

दलीलो ं े यह भी स्पष्ट है सक अनुशा नात्मक  समसत की 

ररपोटइ यासचकाकताइ को प्रदान नही ं की गई तासक वह 

अनुशा नात्मक  समसत िारा दजइ सकए गए सनष्कषों का 

खंडन कर  के। 

 

जै ा सक पहले उले्लख सकया गया है, सवश्वसवद्यालय के 

क़ानून और सनयम, 1985 के तहत, सवश्वसवद्यालय के छात्रो ं

के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कारइवाई करने का अंसतम 

असधकार कुलपसत में सनसहत है। इ के अलावा, जै ा सक 

पहले उले्लख सकया गया है, एक सनसदइष्ट अवसध के सलए 

छात्र को सवश्वसवद्यालय  े सनष्कास त करने की कोई भी 

 जा केवल कुलपसत िारा ही ली जा  कती है, हालांसक 

कुलपसत अनुशा नात्मक  समसत की स फाररशो ंपर ऐ ी 

कारइवाई करेगा। सक ी छात्र के सवरुि अनुशा नात्मक 

कायइवाही तब  माप्त नही ं होती जब अनुशा नात्मक 

 समसत अपनी स फाररशें/ररपोटइ कुलपसत को  ौपं देती है। 

कुलपसत अनुशा न  समसत की स फाररशो ं े बंधे नही ंहैं 

और उन े अनुशा न  समसत की स फाररशो ं पर सनणइय 

लेते  मय अपने स्वतंत्र मन का अनुप्रयोग करने की अपेक्षा 

की जाती है। अनुशा न  समसत की ररपोटइ  े कुलपसत 

 हमत या अ हमत हो  कते हैं। कुलपसत 

अनुशा नात्मक  समसत के सनष्कषों और स फ़ाररशो ंदोनो ं

 े  हमत या अ हमत हो  कते हैं या वह  समसत के 
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सनष्कषों  े  हमत हो  कता है लेसकन सफर भी छात्र को 

दी जाने वाली  ़िा के  ंबंध में उ की स फ़ाररशो ं  े 

अ हमत हो  कता है। अनुशा नात्मक कायइवाही तभी 

 माप्त होती है जब कुलपसत अनुशा नात्मक  समसत की 

स फाररशो ंपर एक आदेश पाररत करते हैं या तो छात्र को 

दोषमुक्त कर देते हैं या सनयम, 1985 के सनयम 7 में सनसदइष्ट 

कोई दंड देते हैं। 

 

सनयम, 1985 के सनयम 9 में प्रावधान है सक छात्र को 

 ुनवाई का उसचत अव र सदए सबना सनयम 7(x)  े 7(xiv) 

के तहत कोई जुमाइना नही ंलगाया जाएगा। यासचकाकताइ 

पर लगाई गई  जा सनयम 7(xiii) के तहत है। ' ुनवाई के 

उसचत अव र' के सलए आवश्यक है सक सज  व्यल्वक्त को 

दंसडत सकया जाना प्रस्तासवत है उ े उन  ामसग्रयो ं की 

जानकारी होनी चासहए सजनके आधार पर  क्षम प्रासधकारी 

को उ के ल्वखलाफ सनणइय लेना है। सनयम, 1985 के तहत, 

कुलपसत, तथ्यो ंऔर छात्र को दी जाने वाली  जा के अंसतम 

न्यायाधीश के रूप में अनुशा न  समसत की ररपोटइ पर 

सनणइय लेंगे। इन पररल्वस्थसतयो ं में,  ंबंसधत छात्र को 

अनुशा नात्मक  समसत के सनष्कषों और उ के ल्वखलाफ 

उ की स फाररशो ं में सगरावट को प्रदसशइत करने का 

अव र समलना चासहए। उक्त असधकार का लाभ छात्र िारा 

तभी उठाया जा  कता है जब अनुशा नात्मक  समसत की 

ररपोटइ और वे ररकॉडइ सजन पर अनुशा नात्मक  समसत 

अपने सनष्कषों का  मथइन करने के सलए भरो ा करती है, 

 ंबंसधत छात्र को सदए जाएं और छात्र को ररपोटइ के 

ल्वखलाफ प्रसतसनसधि करने का अव र सदया जाए। इ  

 ंदभइ में पैराग्राफ  ंख्या में  ुप्रीम कोटइ की सटप्पसणयो ंका 

उले्लख करना उसचत होगा। इ के सनणइय की  ंख्या 26 

और 27 प्रबोंि चनिेशक, ईसीआईएल, हैिराबाि और 

अन्य बनाम बी करुणाकर और अन्य 1993 (4) 

एससीसी 727  में ररपोटइ की गई।  

 

"26. जाोंि अचिकारी की ररप टा प्राप्त करने के 

अचिकार क  पहले िरण में उचिर् अवसर का एक 

अचनवाया चहस्सा माना जार्ा है और प्राकृचर्क न्याय का 

चसद्धाोंर् यह है चक जाोंि अचिकारी द्वारा िजा चकए गए 

चनष्कर्ा पहले िरण में एक महत्वपूणा सामग्री बनरे् हैं 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी अपने चनष्कर्ा पर पहोंिने 

के चलए साक्ष्य ों पर चविार करर्ा है, यह पहले से कहना 

मुल्विल है चक ररप टा में अनुशोंचसर् िोंड सचहर् उक्त 

चनष्कर्ा, यचि क ई ह , अनुशासनात्मक प्राचिकारी क  

चकस हि र्क प्रभाचवर् करेगा। अपने सनष्कषइ सनकालते 

 मय, सनष्कषों को ररकॉडइ पर प्रा ंसगक  बूतो ंपर सवचार 

सकए सबना, या इ े गलत तरीके  े या इ के िारा  मसथइत 

नही ं सकया गया हो  कता है यचि ऐसा चनष्कर्ा 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी द्वारा चविार चकए जाने 

वाले िस्तावेज ों में से एक है प्राकृचर्क न्याय की 

आवश्यकर्ा है चक कमािारी क  ि र्ी ठहराए जाने से 

पहले उसे चमलने, समझाने और चववाि करने का 

उचिर् अवसर चमलना िाचहए। यह न्याय के चसद्धाोंर् ों 

की उपेक्षा है और कमािारी क  चकसी र्ीसरे पक्ष द्वारा 

िजा चकए गए चनष्कर्ों पर चविार करने के उचिर् 

अवसर से वोंचिर् करना है। कमािारी क  इसका उत्तर 

िेने का अवसर चिए चबना जाोंि अचिकारी की र्रह। 

यद्यचप यह सत्य है चक अनुशासनात्मक प्राचिकारी क  

जाोंि में िजा साक्ष्य ों के आिार पर अपने चनष्कर्ों पर 

पहोंिना िाचहए पर यह भी उर्ना ही सत्य है चक 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी साक्ष्य ों के सार्थ-सार्थ जाोंि 

अचिकारी द्वारा िजा चकए गए ररकॉडा पर चक साक्ष्य ों के 

चनष्कर्ों पर भी चविार करर्ा है। इन पररल्वस्थसतयो ंमें, 

जांच असधकारी के सनष्कषइ अनुशा नात्मक प्रासधकारी के 

 मक्ष एक महिपूणइ  ामग्री का गठन करते हैं जो इ के 

सनष्कषों को प्रभासवत करने की  ंभावना रखते है। यसद 

जांच असधकारी को केवल  ाक्ष्य ररकॉडइ करना था और 

उ े अनुशा नात्मक प्रासधकारी को अगे्रसषत करना था, तो 

इ  े अनुशा नात्मक प्रासधकारी के  मक्ष कोई असतररक्त 

 ामग्री नही ंबनेगी सज के बारे में दोषी कमइचारी को कोई 

जानकारी नही ं है। हालाँसक, जब जांच असधकारी आगे 

बढ़ता है और अपने सनष्कषों को ररकॉडइ करता है, जै ा सक 

ऊपर बताया गया है, जो ररकॉडइ पर मौजूद  बूतो ं पर 

आधाररत हो भी  कता है और नही ंभी, या उ के सवपरीत 

है या उ  े अनसभज्ञ है, तो ऐ े सनष्कषइ एक असतररक्त 

 ामग्री हैं जो कमइचारी के सलए अज्ञात है लेसकन 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा अपने सनष्कषइ पर पहंुचते 

 मय इ  पर सवचार सकया जाता है। इसचलए, उचिर् 

अवसर के सार्थ-सार्थ प्राकृचर्क न्याय के चसद्धाोंर् ों की 

आवश्यकर्ा है चक अनुशासनात्मक प्राचिकारी के 

अपने चनष्कर्ा पर आने से पहले, ि र्ी कमािारी क  

जाोंि अचिकारी के चनष्कर्ों का जवाब िेने का अवसर 

चमलना िाचहए। इसके बाि अनुशासनात्मक प्राचिकारी 

क  साक्ष्य, जाोंि अचिकारी की ररप टा और उसके 

ल्वखलाफ कमािारी के प्रचर्चनचित्व पर चविार करना 

आवश्यक है। 

 

27. इससे यह िेखा जा सकेगा चक जहाों जाोंि 

अचिकारी अनुशासनात्मक प्राचिकारी से अलग है वहााँ 

अनुशासनात्मक कायावाही ि  िरण ों में चवभाचजर् ह र्ी 

है। पहला िरण समाप्त ह र्ा है जब अनुशासनात्मक 

प्राचिकारी साक्ष्य ों के आिार पर, जाोंि अचिकारी की 

ररप टा और ि र्ी कमािारी के जवाब के आिार पर 

अपने चनष्कर्ा पर पहाँिर्ा है। दू रा चरण तब शुरू होता 

है जब अनुशा नात्मक प्रासधकारी अपने सनष्कषों के 

आधार पर जुमाइना लगाने का सनणइय लेता है। यसद 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी अनुशा नात्मक कायइवाही को 

 माप्त करने का सनणइय लेता है, तो दू रे चरण तक पहंुचा 
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भी नही ंजाता है। इस प्रकार, ररप टा प्राप्त करने का 

कमािारी का अचिकार जाोंि के पहले िरण में खुि का 

बिाव करने के उचिर् अवसर का एक चहस्सा है। यचि 

उसे इस अचिकार से वोंचिर् चकया जार्ा है, र्  वह 

वास्तव में खुि का बिाव करने और अनुशासनात्मक 

कायावाही में अपनी बेगुनाही साचबर् करने के अचिकार 

से वोंचिर् ह  जार्ा है।" (बल सदया गया) 

 

हालाँसक  ुप्रीम कोटइ की उपरोक्त सटप्पसणयाँ स सवल 

 ेवको ंके ल्वखलाफ सवभागीय जांच  े  ंबंसधत एक मामले 

में की गई थी,ं लेसकन यह सक ी भी अनुशा नात्मक 

कायइवाही में भी लागू होती हैं क्योसंक वे प्राकृसतक न्याय 

और 'उसचत अव र' के स िांतो ं की रूपरेखा को 

पररभासषत करती हैं। 

 

यासचका में कहा गया है सक यासचकाकताइ को 

अनुशा नात्मक  समसत की स फाररशो ंया उ के सनष्कषों 

के ल्वखलाफ प्रसतसनसधि करने का कोई अव र नही ं सदया 

गया,  समसत की ररपोटइ यासचकाकताइ को नही ंदी गई और 

यासचकाकताइ को कोई  ुनवाई का मौका नही ं सदया गया। 

कुलपसत। यह सवश्वसवद्यालय का मामला नही ं है सक 

यासचकाकताइ को कुलपसत िारा व्यल्वक्तगत  ुनवाई दी गई 

थी या अनुशा न  समसत की स फाररशो ंऔर सनष्कषों के 

ल्वखलाफ प्रसतसनसधि करने का कोई अव र सदया गया था 

या अनुशा न  समसत की ररपोटइ और स फाररशें प्रदान की 

गई थी।ं कुलपसत के  मक्ष यासचकाकताइ ने यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ अनुशा न  समसत की स फाररशो ंको मंजूरी दे दी 

थी। 

 

वतइमान मामले में, कुलपसत िारा यासचकाकताइ को  ुनवाई 

का अव र देना भी आवश्यक था तासक यासचकाकताइ 

कुलपसत को उनकी स फाररशो ंको स्वीकार न करने के 

सलए यकीन सदलाने का प्रया  कर  के। अनुशा न 

 समसत, कम  े कम, उ के ल्वखलाफ प्रस्तासवत  जा के 

 ंबंध में, और इ  पर सवचार करते हुए नरम व्यवहार 

सकया जाना चासहए सक अन्य छात्रो ंपर भी अनुशा नहीनता 

का आरोप लगाया गया था और 12.2.2019 को हुई 

घटनाओं में शासमल होने के सलए सवश्वसवद्यालय िारा हिी 

 जा दी गई थी। जासहर है, सदनांक 2.9.2019 का आदेश 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंऔर सनयमावली, 1985 के 

सनयम 9 का उलं्लघन करते हुए पाररत सकया गया है। 

 

कुलपसत िारा अनुशा न  समसत की अनुशं ाओं को मंजूरी 

देते हुए सदनांक 2.9.2019 के अपने आदेश में कोई कारण 

नही ंबताया गया है। सवश्वसवद्यालय के वकील िारा यह तकइ  

सदया गया सक कोई कारण बताने की आवश्यकता नही ंहै 

क्योसंक कुलपसत अनुशा न  समसत की स फाररशो ं  े 

 हमत थे। उक्त तकइ  स्वीकार नही ंसकया जा  कता। जै ा 

सक पहले उले्लख सकया गया है, कुलपसत ही अंसतम 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी है और वह अनुशा न  समसत 

की स फाररशो ं  े बाध्य नही ं है। अनुशा न  समसत की 

स फाररशें केवल कुलपसत के सलए प्रस्ताव की प्रकृसत में हैं। 

कुलपसत, चाहे वह अनुशा न  समसत के सनष्कषों और 

स फाररशो ं  े  हमत हो ंया अ हमत हो,ं उन े यांसत्रक 

रूप  े और सबना सववेक के उपयोग के कायइ करने की 

उिीद नही ंकी जाती है। सनष्पक्षता का स िांत मांग करता 

है सक आदेश के सवषय पर प्रसतकूल नागररक पररणाम वाले 

प्रते्यक आदेश को सनणइय-सनमाइता िारा सदमाग के प्रयोग का 

खुला ा करने वाले कारणो ं े  मसथइत सकया जाना चासहए, 

चाहे ऐ ा सनणइय पूरी तरह  े प्रशा सनक या अधइ-न्यासयक 

हो। 

 

 

मै  इ में. त्रावणकोर रेयॉन सलसमटेड बनाम भारत  ंघ 

1969 (3) ए  ी ी 868,  ुप्रीम कोटइ ने माना सक यसद 

आदेश सवचार के सबंदुओं और खाररज करने के कारणो ंका 

खुला ा नही ंकरता है तो यह उन मामलो ंके सनपटान का 

एक अ ंतोषजनक तरीका है।  वोच् न्यायालय िारा यह 

माना गया सक सक ी भी आदेश के  मथइन में कारणो ंका 

खुला ा आवश्यक है तासक पीसड़त पक्ष यह प्रदसशइत कर 

 के सक सजन कारणो ं ने प्रासधकारी को उ के मामले को 

अस्वीकार करने के सलए राजी सकया, वे गलत थे और 

इ के अलावा, कारणो ं को दजइ करने का दासयि 

कायइकारी प्रासधकारी िारा  ंभासवत मनमानी कारइवाई के 

सवरुि एक सनवारक के रूप में कायइ करता है।।फै ले के 

पैराग्राफ 9, 10 और 11 में  ुप्रीम कोटइ की सटप्पसणयाँ नीचे 

दी गई हैं: - 

 

 

"9. बाद के फै ले में भगत राजा बनाम भारत  ंघ और 

अन्य, इ  न्यायालय की  ंसवधान पीठ ने वास्तव में मध्य 

प्रदेश इंडस्टर ीज सलसमटेड के मामले में बहुमत के फै ले 

को खाररज कर सदया। न्यायालय ने माना सक भारत में 

न्यायासधकरणो ं के सनणइय  ंसवधान के अनुचे्छद 227 के 

तहत उच् न्यायालय की पयइवेक्षी शल्वक्तयो ंऔर अनुचे्छद 

136 के तहत इ  न्यायालय की अपीलीय शल्वक्तयो ं के 

अधीन होती हैं। यचि क ई कारण नही ों चिया गया और 

सोंश िन क  खाररज कर चिया गया एकल शब्द 

'अस्वीकृर्' या 'खाररज' का उपय ग का उपय ग कर 

के र्  उच्च न्यायालय और इस न्यायालय क  एक बड़ा 

हानी माना जाएगा।। उ  मामले में न्यायालय ने माना सक 

अपील में कें द्र  रकार के आदेश ने अपना कोई कारण 

नही ंबताया और उ  कारण  े उ  आदेश को रद्द कर 

सदया देखें, मध्य प्रदेश इंडस्टर ीज सलसमटेड के मामले में इ  

न्यायालय के बहुमत के फै ले को इ  न्यायालय ने भगत 

राजा के मामले में खाररज कर सदया है। 
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10. इ  न्यायालय के बाद के सनणइयो ंमें यह माना गया सक 

जहां  ंशोधन में शल्वक्त का प्रयोग करने वाली कें द्र  रकार 

कोई कारण नही ं बताती है तो आदेश को शून्य माना 

जाएगा। इ के  ंदभइ में मध्य प्रदेश राज्य और अन्य बनाम 

 ेठ नरस ंहदा  जानकीदा  मेहता गुजरात राज्य बनाम 

पटेल राघव नाथ और अन्य; और प्राग दा  उमर वैश्य 

बनाम भारत  ंघ और अन्य देखें।  

 

11. इ  मामले में कें द्र  रकार के  ंचार में आदेश के 

 मथइन में कोई कारण नही ंबताया गया; अपीलकताइ कंपनी 

को केवल यह  ूसचत सकया गया है सक भारत  रकार को 

"अपील में आदेश के  ाथ" हस्तके्षप करने का कोई कारण 

नही ं सदखता है।  ंचार उन "सबंदुओं" का खुला ा नही ं

करता है सजन पर सवचार सकया गया था, और उन्हें 

अस्वीकार करने के कारणो ंका खुला ा नही ंसकया गया है। 

यह कें द्र  रकार में सनसहत न्यासयक शल्वक्त का प्रयोग करते 

हुए सक ी मामले के सनपटान का पूरी तरह  े 

अ ंतोषजनक तरीका है। उन मामल ों में जहाों गैर-

न्याचयक प्राचिकारी न्याचयक काया करर्ा है, पयााप्त 

कारण िेने की आवश्यकर्ा है ज  हल की जाने वाली 

समस्या की उचिर् सराहना और मानचसक प्रचिया 

चजसके द्वारा चनष्कर्ा पर पहोंिा जार्ा है, का खुलासा 

करर्ा है, स्पष्ट है। जब न्याचयक शल्वक्त का प्रय ग 

सामान्यर्ः  कायाकारी या प्रशासचनक काया करने वाले 

प्राचिकारी द्वारा चकया जार्ा है र्  इस न्यायालय क  

इस बार् से सोंरु्ष्ट ह ना ह गा चक नीचर् या समीिीनर्ा 

के बाहरी चविार ों से प्रभाचवर् हए चबना, चववाि के गुण ों 

पर उचिर् चविार करने के बाि चनणाय चलया गया है। 

न्यायालय ि  आिार ों पर आिेश के समर्थान में कारण ों 

के प्रकटीकरण पर ज र िेर्ा है: एक, उच्च न्यायालय 

या इस न्यायालय के समक्ष कायावाही में व्यचर्थर् पक्ष के 

पास यह प्रिचशार् करने का अवसर है चक चजन कारण ों 

ने प्राचिकारी क  उसके मामले क  अस्वीकार करने के 

चलए राजी चकया, वे गलर् रे्थ। िूसरा, कारण ों क  िजा 

करने की बाध्यर्ा न्याचयक शल्वक्त से सोंपन्न कायाकारी 

प्राचिकारी द्वारा सोंभाचवर् मनमानी कारावाई के 

ल्वखलाफ एक चनवारक के रूप में काया करर्ी है।" 

(बल सदया गया) 

 

इ के बाद,  ुप्रीम कोटइ ने मेससा महाबीर प्रसाि सोंर् र् 

कुमार बनाम यूपी राज्य और अन्य 1970 (1) एससीसी 

764 में पाया सक जो आदेश प्रथम दृष्टया सबना कारण बताए 

पीसड़त पक्ष के असधकारो ंपर गंभीर रूप  े प्रसतकूल प्रभाव 

डालते हैं, वे कानून के शा न को नकार देते हैं।  वोच् 

न्यायालय ने इ  प्रकार सटप्पणी की:- 

 

"6. ररकॉडइ पर मौजूद  ामसग्रयो ं े यह सनधाइररत नही ंसकया 

जा  कता है सक राज्य  रकार को  ंबोसधत अपील पर 

सक ने सवचार सकया, और राज्य  रकार की ओर  े शल्वक्त 

का प्रयोग करने वाले प्रासधकारी ने क्या सवचार सकया। 

कायइकारी प्रासधकारी िारा वैधासनक अपीलो ंको खाररज 

करने की प्रथा उन आदेशो ंके सवरुि जो प्रथम दृष्टया सबना 

कारण बताए पीसड़त पक्ष के असधकारो ंपर गंभीर प्रसतकूल 

प्रभाव डालते हैं, कानून के शा न की उपेक्षा है। इस 

न्यायालय के पास कई चनणाय ों में इस प्रर्था के ल्वखलाफ 

चवर ि करने का अवसर र्था: मध्य प्रिेश इोंडस्टरीज 

चलचमटेड बनाम भारर् सोंर् अन्य (न्यायमूचर्ा सुभा राव 

के अनुसार); भगर् राजा बनाम भारर् सोंर् और अन्य; 

मध्य प्रिेश राज्य और अन्य बनाम सेठ नरचसोंहिास 

जानकीिास मेहर्ा; गुजरार् राज्य बनाम पटेल रार्व 

नार्थ और अन्य; पराग िास उम्र वैश्य बनाम भारर् सोंर् 

और अन्य िेखें। चजला मचजस्टरेट की शल्वक्त अिा-

न्याचयक र्थी: राज्य सरकार की शल्वक्त का प्रय ग 

सोंचविान के अनुचे्छि 227 और अपीलीय शल्वक्त के 

र्हर् उच्च न्यायालय की पयावेक्षी शल्वक्त के अिीन र्था। 

सोंचविान के अनुचे्छि 136 के र्हर् इस न्यायालय की। 

यचि क ई कारण नही ों बर्ाया गया और चकसी भी 

अपील क  ररकॉडा चकए चबना और सूचिर् चकए चबना 

अपील खाररज कर िी गई र्  उच्च न्यायालय और इस 

न्यायालय क  बहर् नुकसान ह गा। 

 

7. सववाद में रुसच रखने वाले पक्ष को कानून के  ाथ- ाथ 

तथ्य के प्रश्नो ंपर अपना मामला प्रसु्तत करने का अव र, 

उ  पक्ष को  ामग्री का खुला ा करने के बाद सटर बू्यनल के 

 मक्ष  ामग्री  े तथ्यो ंका सनधाइरण करना सज के ल्वखलाफ 

उनका उपयोग करने का इरादा है, और एक पुनमूइल्यांकन 

िारा सनणइय यह है सक सववादग्रस्त तथ्यो ं की खोज पर 

सनणइय और पाए गए तथ्यो ंपर कानून का अनुप्रयोग, अधइ-

न्यासयक सनधाइरण के गुण भी हैं। ऐसा प्रर्ीर् नही ों ह ना 

िाचहए चक अिा-न्याचयक प्राचिकारी क  सौ ोंपा गया 

प्राचिकारी उसके समक्ष समस्या पर एक चनष्कर्ा पर 

पहोंि गया है; बल्वल्क यह भी प्रर्ीर् ह ना िाचहए चक वह 

एक चनष्कर्ा पर पहोंि गया है ज  कानून के अनुसार 

और उचिर् है, और उस अोंर् क  सुचनचिर् करने के 

चलए उसे चववाि से समािान की ओर ले जाने वाली 

अोंचर्म मानचसक प्रचिया ररकॉडा करना ह गा । चकसी 

चववाचिर् िावे का सोंर् र्जनक चनणाय केवल र्भी प्राप्त 

चकया जा सकर्ा है जब इसे प्राचिकारी क  अपील 

करने वाले सबसे ठ स कारण ों से समचर्थार् चकया जाए। 

अिा-न्याचयक प्राचिकारी द्वारा चववाचिर् िावे पर चनणाय 

के समर्थान में कारण ों की ररकॉचडिंग यह सुचनचिर् 

करर्ी है चक चनणाय कानून के अनुसार चलया गया है 

और यह सनक का पररणाम नही ों है या नीचर् या 

समीिीनर्ा के आिार पर नही ों चलया गया है। चववाि 

का एक पक्ष आम र्ौर पर उन आिार ों क  जानने का 

हकिार है चजन पर प्राचिकारी ने उसके िावे क  
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खाररज कर चिया है। यचि आिेश अपील के अिीन है, 

र्  कारण ों क  ररकॉडा करने की आवश्यकर्ा अचिक 

है, क् ोंचक ररकॉडा चकए गए कारण ों के चबना अपीलीय 

प्राचिकारी के पास क ई सामग्री नही ों है चजसके आिार 

पर वह यह चनिााररर् कर सके चक क्ा र्थ्य ों का ठीक 

से पर्ा लगाया गया र्था, सोंबोंचिर् कानून सही ढोंग से 

लागू चकया गया र्था और चनणाय उचिर् र्था। " 

(बल सदया गया) 

 

सीमेंस इोंजीचनयररोंग एों ड मैनु्यफैक्चररोंग कों पनी ऑफ 

इोंचडया चलचमटेड बनाम ि यूचनयन ऑफ इोंचडया एों ड 

अन्य 1976 (2) एससीसी 981, में  ुप्रीम कोटइ ने अधइ-

न्यासयक असधकाररयो ंिारा अपने आदेश के सलए कारण न 

बताने की प्रवृसत्त की सनंदा की और कहा सक प्रशा सनक 

असधकाररयो ं को अपने आदेशो ं  े प्रभासवत होने वाले 

व्यल्वक्तयो ंको सनष्पक्ष और उसचत  ुनवाई करनी चासहए 

और पयाइप्त स्पष्ट जानकारी देनी चासहए और उनके िारा 

सदए गए आदेशो ं के  मथइन में स्पष्ट कारण। सीमेंस 

इोंजीचनयररोंग (उपर क्त) में ररपोटइ सकए गए फै ले के 

पैराग्राफ 6 में  ुप्रीम कोटइ की सटप्पसणयो ंको नीचे पुन: 

प्रसु्तत सकया गया है: - 

 

"6. इ  े पहले सक हम इ  अपील  े अलग हो,ं हमें उ  

तरीके पर खेद व्यक्त करना चासहए सज  तरह  े  हायक 

कलेक्टर, कलेक्टर और भारत  रकार ने उनके  मक्ष 

कायइवाही का सनपटारा सकया। यह सनसवइवाद है सक  हायक 

कलेक्टर के  मक्ष कायइवाही  े उत्पन्न हुई सवभेदक शुि 

की मांग करने वाले नोसट  अधइ-न्यासयक कायइवाही थे और 

कलेक्टर और भारत  रकार के  मक्ष पुनरीक्षण की 

कायइवाही भी थी, वास्तव में, उत्तरदाताओं की ओर  े पेश 

होने वाले सविान वकील िारा इ  पर कोई सववाद नही ं

सकया गया था। यह अब तय कानून है जहाँ  

एक प्रासधकारी एक अधइ-न्यासयक कायइ के अभ्या  में एक 

आदेश देता है, उ े अपने आदेश के  मथइन में अपने 

कारणो ंको दजइ करना होगा। प्रते्यक अधइ-न्यासयक आदेश 

को कारणो ं े  मसथइत होना चासहए। एन.एम.दे ाई बनाम 

टेस्टील्स सलसमटेड के  ाथ  माप्त होने वाले इ  न्यायालय 

के सनणइयो ंकी एक लंबी शंृ्रखला िारा यह सनधाइररत सकया 

गया है, लेसकन दुभाइग्य  े,  हायक कलेक्टर ने अंतर शुि 

की मांग की पुसष्ट करते हुए अपने आदेश के  मथइन में 

कोई कारण नही ं बताया। यह  ीधे तौर पर कानून की 

आवश्यकता की अवहेलना थी। कलेक्टर ने पुनरीक्षण में 

कुछ कारण तो बताए लेसकन वह  ंतोषजनक नही ं थे। 

उन्होनें अपने आदेश में अपीलकताइओं िारा 8 सद ंबर, 

1961 को सदए गए उनके अभ्यावेदन में सदए गए तकों पर 

ध्यान नही ंसदया, सजन्हें 4 जून, 1965 के बाद के अभ्यावेदन 

में दोहराया गया था। यह  ुझाव नही ं सदया गया है सक 

कलेक्टर को अदालत की तरह अपीलकताइओं की दलीलो ं

पर चचाइ करते हुए एक सवसृ्तत आदेश देना चासहए था। 

लेसकन कलेक्टर का आदेश थोड़ा और स्पष्ट और मुखर हो 

 कता था तासक यह आश्वा न सदया जा  के सक 

अपीलकताइओं के मामले पर उनके िारा उसचत रूप  े 

सवचार सकया गया था। यसद कानून की अदालतो ं को 

प्रशा सनक असधकाररयो ं और न्यायासधकरणो ं िारा 

प्रसतस्थासपत सकया जाना है, जै ा सक वास्तव में, कुछ प्रकार 

के मामलो ंमें, प्रशा सनक कानून के प्र ार के  ाथ, उन्हें 

प्रसतस्थासपत करना पड़  कता है, तो यह आवश्यक है सक 

प्रशा सनक असधकाररयो ंऔर न्यायासधकरणो ंको सनष्पक्ष 

और अपने आदेशो ं  े प्रभासवत होने वाले व्यल्वक्तयो ंकी 

उसचत  ुनवाई करना और उनके िारा सदए गए आदेशो ंके 

 मथइन में पयाइप्त स्पष्ट कारण बताना होगा । तभी 

प्रशासचनक अचिकारी और अिा-न्याचयक काया करने 

वाले न्यायाचिकरण अपने अल्वस्तत्व क  सही ठहराने 

और न्याचयक प्रचिया में चवश्वास जगाकर ल ग ों में 

चवश्वसनीयर्ा बनाए रखने में सक्षम ह ोंगे। चकसी आिेश 

के समर्थान में कारण बर्ाने की आवश्यकर्ा वाला 

चनयम, ऑडी अल्टरम पाटाम के चसद्धाोंर् की र्रह, 

प्राकृचर्क न्याय का एक बुचनयािी चसद्धाोंर् है चजसे हर 

अिा-न्याचयक प्रचिया क  सूचिर् करना िाचहए और 

इस चनयम क  इसकी उचिर् भावना और महज 

चिखावा के रूप में िेखा जाना िाचहए। इ का 

अनुपालन कानून की आवश्यकता को पूरा नही ंकरेगा। 

भारत  रकार भी पुनरीक्षण आवेदन को अस्वीकार करने 

के अपने आदेश के  मथइन में कोई कारण बताने में सवफल 

रही। लेसकन हम यह मान  कते हैं सक पुनरीक्षण आवेदन 

को अस्वीकार करते  मय उ ने वही कारण अपनाया जो 

कलेक्टर के पा  था। कलेक्टर िारा सदया गया कारण, 

जै ा सक पहले ही बताया गया है, शायद ही  ंतोषजनक था 

और इ सलए बेहतर होता अगर भारत  रकार ने पुनरीक्षण 

आवेदन को खाररज करते  मय अपीलकताइओं की ओर  े 

सदए गए तकों  े सनपटने के सलए उसचत और पयाइप्त कारण 

बताए होते। हम आशा और सवश्वा  करते हैं सक भसवष्य में 

 ीमा शुि असधकारी उनके  ामने आने वाली 

कायइवासहयो ं पर सनणइय लेने में असधक  ावधानी बरतेंगे 

और उसचत रूप  े तकइ  ंगत आदेश पाररत करें गे, तासक 

जो लोग ऐ े आदेशो ं े प्रभासवत हो,ं उन्हें आश्वा न सदया 

जाए सक उनका मामला  ही है और  ीमा शुि 

असधकाररयो ं के हाथो ं उसचत सवचार प्राप्त हुआ और 

अचिकाररय ों द्वारा चकए गए चनणाय की वैिर्ा सीमा 

शुल्क अचिकाररय ों का भी शे्रष्ठ न्यायाचिकरण या 

न्यायालय द्वारा सोंर् र्जनक ढोंग से परीक्षण चकया जा 

सकर्ा है। वास्तव में, यह वाोंछनीय ह गा चक सीमा 

शुल्क और उत्पाि शुल्क कानून ों के र्हर् उत्पन्न ह ने 

वाले मामल ों में आयकर अपीलीय न्यायाचिकरण या 

चविेशी मुद्रा चवचनयमन अपीलीय ब डा की र्रह एक 

स्वर्ोंत्र अिा-न्याचयक न्यायाचिकरण की स्र्थापना की 
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जाए, ज  अोंर्र्ः  अपील और सोंश िन आवेिन ों का 

चनपटान करेगा। इन कानून ों के र्हर् ऐसी अपील ों 

और पुनरीक्षण आवेिन ों का चनिाारण भारर् सरकार 

पर छ ड़ने के बजाय एक स्वर्ोंत्र अिा-न्याचयक 

न्यायाचिकरण चनचिर् रूप से जनर्ा के मन में अचिक 

चवश्वास पैिा करेगा।" 

 

 

हाल ही में, िाोंचर् एस चसएट्स प्राइवेट चलचमटेड और 

अन्य बनाम मसूि अहमि खान और अन्य 2010 (9) 

एससीसी 496 में कारण बताने की आवश्यकता पर 

सपछले न्यासयक उदाहरणो ंका सजक्र करने के बाद, यह 

देखा गया सक यसद सनणइय सक ी को प्रसतकूल रूप  े 

प्रभासवत करता है तो प्रशा सनक सनणइयो ंमें भी कारण दजइ 

सकए जाने चासहए।  वोच् न्यायालय ने अपने फै ले के 

अनुचे्छद 47 में कानून का  ारांश सदया सज े नीचे पुन: 

प्रसु्तत सकया गया है:- 

 

"47. उपरोक्त चचाइ का  ारांश देते हुए, यह न्यायालय 

मानता है: 

 

(ए) भारर् में न्याचयक प्रवृचत्त हमेशा कारण ों क  िजा 

करने की रही है, यहाों र्क चक प्रशासचनक चनणाय ों में 

भी, यचि ऐसे चनणाय चकसी पर प्रचर्कूल प्रभाव डालरे् 

हैं। 

 

(बी) एक अधइ-न्यासयक प्रासधकारी को अपने सनष्कषों के 

 मथइन में कारण दजइ करने होगें। 

 

 

( ी) कारण ों क  िजा करने पर ज र िेने का मर्लब 

न्याय के व्यापक चसद्धाोंर् की पूचर्ा करना है चक न्याय न 

केवल चकया जाना िाचहए, बल्वल्क ऐसा प्रर्ीर् भी ह ना 

िाचहए चक न्याय चकया गया है। 

 

(डी) कारण ों की ररकॉचडिंग न्याचयक और अिा-न्याचयक 

या यहाों र्क चक प्रशासचनक शल्वक्त के चकसी भी 

सोंभाचवर् मनमाने प्रय ग पर एक वैि प्रचर्बोंि के रूप 

में भी काम करर्ी है। 

 

(ई) कारण आश्वस्त कररे् हैं चक चनणाय-चनमाार्ा द्वारा 

प्रासोंचगक आिार ों पर और अनावश्यक चविार ों की 

उपेक्षा करके चववेक का प्रय ग चकया गया है। 

 

(एफ) न्यासयक, अधइ-न्यासयक और यहां तक सक 

प्रशा सनक सनकायो ंिारा प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका 

पालन करने के कारण सनणइय लेने की प्रसक्रया में कारण 

वसु्ततीः  अपररहायइ घटक बन गए हैं। 

(छ) कारण शे्रष्ठ न्यायालय ों द्वारा न्याचयक समीक्षा की 

प्रचिया क  सुचविाजनक बनारे् हैं। 

 

(ज)  भी देशो ंमें चल रही न्यासयक प्रवृसत्त कानून के शा न 

और  ंवैधासनक शा न के प्रा ंसगक तथ्यो ंके आधार पर 

तकइ  ंगत सनणइय के पक्ष में प्रसतबि है। यह वसु्ततीः  न्यासयक 

सनणइय लेने का मूलभूत आधार है जो इ  स िांत को उसचत 

ठहराता है सक तकइ  न्याय की आत्मा है। 

 

(झ) इन सदनो ंन्यासयक या यहां तक सक अधइ-न्यासयक राय 

उतनी ही सभन्न हो  कती है सजतनी उन्हें देने वाले 

न्यायाधीश और प्रासधकारी। ये  भी सनणइय एक  ामान्य 

उदे्दश्य की पूसतइ करते हैं, जो तकइ  िारा प्रदसशइत करना है 

सक प्रा ंसगक कारको ंपर सनष्पक्ष रूप  े सवचार सकया गया 

है। न्याय सवतरण प्रणाली में वासदयो ंका सवश्वा  बनाए रखने 

के सलए यह महिपूणइ है। 

 

(ट) तकइ  पर जोर देना न्यासयक जवाबदेही और पारदसशइता 

दोनो ंके सलए एक आवश्यकता है। 

 

(ठ) यसद कोई न्यायाधीश या अधइ-न्यासयक प्रासधकारी 

अपनी सनणइय लेने की प्रसक्रया के बारे में पयाइप्त स्पष्ट नही ंहै 

तो यह जानना अ ंभव है सक सनणइय लेने वाला व्यल्वक्त 

सम ाल के स िांत या वृल्विवाद के स िांतो ं के प्रसत 

वफादार है या नही।ं 

 

(ड) चनणाय ों के समर्थान में कारण ठ स, स्पष्ट और 

सोंचक्षप्त ह ने िाचहए। कारण ों का चिखावा या "रबर-

सै्टम्प कारण" क  वैि चनणाय लेने की प्रचिया के सार्थ 

नही ों ज ड़ा जाना िाचहए। 

 

(ढ) इ में  ंदेह नही ं सकया जा  कता है सक पारदसशइता 

न्यासयक शल्वक्तयो ंके दुरुपयोग पर रोक लगाने की असनवायइ 

शतइ है। सनणइय लेने में पारदसशइता न केवल न्यायाधीशो ंऔर 

सनणइय सनमाइताओं को तु्रसटयो ंकी  ंभावना कम बनाती है 

बल्वि उन्हें व्यापक जांच के अधीन भी बनाती है। (न्यासयक 

स्पष्टवासदता के बचाव में डेसवड शासपरो देखें)। 

 

(त) िूोंचक कारण ों क  िजा करने की आवश्यकर्ा चनणाय 

लेने में चनष्पक्षर्ा के व्यापक चसद्धाोंर् से उत्पन्न ह र्ी है, 

इसचलए उक्त आवश्यकर्ा अब वसु्तर्ः  मानवाचिकार ों 

का एक र्टक है और इसे स्टरासबगा न्यायशास्त्र का 

चहस्सा माना जार्ा है। रुइ़ि टोररजा बनाम से्पन 

ईएचआरआर, 562 पैरा 29 और अन्या बनाम ऑक्सफोडइ  

सवश्वसवद्यालय देखें, सज में न्यायालय ने यूरोपीय 

मानवासधकार  िेलन के अनुचे्छद 6 का उले्लख सकया है, 

सज के सलए आवश्यक है, "न्यासयक सनणइयो ंके सलए पयाइप्त 

और युल्वक्तयुक्त कारण सदए जाने चासहए"। 
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(थ)  भी  ामान्य कानून के्षत्रासधकारो ंमें सनणइय भसवष्य के 

सलए सम ाल कायम करने में महिपूणइ भूसमका सनभाते हैं। 

इ सलए, कानून के सवका  के सलए, सनणइय के सलए कारण 

बताने की आवश्यकता  ारगसभइत है और वसु्ततीः  "उसचत 

प्रसक्रया" का एक सहस्सा है।(बल सदया गया) 

 

कुलपसत का आदेश कायइकारी पररषद के  मक्ष अपील के 

अधीन था और इ सलए, अनुशा न   समसत के स फाररश 

को अपने आदेश में मंजूरी देने के सलए कारण बताना 

कुलपसत का कतइव्य था।  ुप्रीम कोटइ िारा ओररक्स 

चफशरीज प्राइवेट चलचमटेड बनाम भारर् सोंर् और 

अन्य 2010 (13) एससीसी 427 के पैराग्राफ 37 में यह 

सनम्नानु ार देखा गया: - 

 

"37. इ सलए, ती रे प्रसतवादी का पूवाइग्रह जो कारण 

बताओ नोसट  में सछपा हुआ था, पंजीकरण प्रमाणपत्र को 

रद्द करने के आदेश में पेटेंट बन गया। रद्दीकरण आदेश 

कारण बताओ नोसट  को उद्धृत करता है और एक गैर-

बोलने वाला है और है कानून की ऩिर में वसु्ततीः  कोई 

आदेश नही ं है। िूोंचक वही आिेश अपील य ग्य है, 

इसचलए र्ीसरे प्रचर्वािी पर पयााप्त कारण बर्ाने का 

िाचयत्व है।" 

 

ऊपर उल्वल्लल्वखत  वोच् न्यायालय के सनणइयो ंको पढ़ने  े 

पता चलता है सक कोई भी सनणइय, चाहे वह प्रशा सनक हो 

या अधइ-न्यासयक, जो सक ी भी व्यल्वक्त पर प्रसतकूल प्रभाव 

डालता है और अपील योग्य है, उ े सववेक के उसचत प्रयोग 

का खुला ा करते हुए स्पष्ट कारणो ं े  मसथइत सकया जाना 

चासहए और उ  सववेक का उपयोग सकया जाना चासहए जो 

सनणइय-सनमाइता िारा प्रा ंसगक आधारो ंपर और अनावश्यक 

सवचारो ंकी उपेक्षा करके प्रयोग सकया जाता है। कुलपसत 

का आदेश स्पष्ट रूप  े उपरोक्त परीक्षणो ंमें सवफल रहता 

है। अनुशा नात्मक  समसत की ररपोटइ पर अनुमोदन की 

सटप्पणी मात्र  े अनुशा नात्मक  समसत के सनष्कषों या 

यासचकाकताइ पर लगाए जाने वाले दंड के  ंबंध में उ के 

प्रस्ताव पर कुलपसत िारा सववेक के प्रयोग  े सक ी भी 

प्रयोग का खुला ा नही ंहोता है। 

 

सदनांक 2.9.2019 का आदेश यासचकाकताइ को  ुनवाई का 

कोई अव र सदए सबना और यासचकाकताइ को 

अनुशा नात्मक  समसत के सनष्कषों और प्रस्ताव के 

ल्वखलाफ प्रसतसनसधि करने का कोई अव र सदए सबना 

पाररत सकया गया है। आदेश में अनुशा न  समसत के 

सनष्कषों और स फाररशो ंको स्वीकार करने के कारणो ंको 

दजइ नही ं सकया गया है। जासहर है, सदनांक 2.9.2019 का 

आदेश प्राकृसतक न्याय की आवश्यकताओं का अनुपालन 

सकए सबना पाररत सकया गया है। यह आदेश सनयमावली 

1985 के सनयम 9 का भी उलं्लघन है। 

यहां तक सक कायइकारी पररषद ने अपने सदनांक 

14.10.2019 के सनणइय में अनुशा नात्मक  समसत की 

स फाररशो ंऔर ररपोटइ को केवल स्वचासलक रूप  े पुन: 

प्रसु्तत सकया है। कुलपसत के आदेश के ल्वखलाफ 

यासचकाकताइ िारा दायर अपील को कायइकारी पररषद ने 

सबना कोई कारण बताए खाररज कर सदया है। यासचकाकताइ 

िारा दायर अपील को खाररज करते हुए सवश्वसवद्यालय की 

कायइकारी पररषद िारा पाररत प्रस्ताव भी सववेक का पूरी 

तरह  े गैर-प्रयोग को दशाइता है। 

 

यह स्पष्ट है सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कुलपसत के 

आदेश और कायइकारी पररषद के  ंकल्प के  ाथ  माप्त 

होने वाली  ंपूणइ अनुशा नात्मक कायइवाही प्राकृसतक न्याय 

के स िांतो ंका उलं्लघन है और सनयम, 1985 के सवपरीत 

भी है। उक्त कारणो ं े, यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कुलपसत 

और कायइकारी पररषद के आदेशो ं  सहत  ंपूणइ 

अनुशा नात्मक कायइवाही रद्द की जानी चासहए। 

 

यह  च है, जै ा सक सवश्वसवद्यालय के वकील ने तकइ  सदया, 

सक ऐ े मामलो ंमें जहां सवभागीय जांच या अनुशा नात्मक 

कायइवाही में पाररत आदेश प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंके 

उलं्लघन के सलए रद्द कर सदए जाते हैं, अदालतो ंिारा आम 

तौर पर अपनाया जाने वाला रास्ता मामले को प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ंका पालन करने के बाद नए आदेश 

पाररत करने के सलए  ंबंसधत प्रासधकारी को वाप  भेजना 

है। वतइमान मामले में, यासचकाकताइ को शैक्षसणक  त्र 

2018-19  े शुरू होने वाले पांच शैक्षसणक  त्रो ंकी अवसध 

के सलए सवश्वसवद्यालय  े सनष्कास त कर सदया गया है। 

यासचका 2020  े इ  न्यायालय के  मक्ष लंसबत थी। 

यासचकाकताइ पहले ही उन आदेशो ंके कारण चार  ाल  े 

असधक  मय तक सनष्का न में रह चुका है, जो सक, जै ा 

सक पहले उले्लख सकया गया है, प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं

का पालन सकए सबना पाररत सकया गया है। इन पररल्वस्थसतयो ं

में, मामले को सवश्वसवद्यालय प्रासधकाररयो ं को प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ं के अनु ार नए स रे  े जांच करने या 

कुलपसत को यासचकाकताइ को  ुनवाई का अव र देने के 

बाद एक तकइ  ंगत आदेश पाररत करने के सलए वाप  

भेजना न्याय ंगत नही ंहोगा।  

 

 उपरोक्त के मदे्दनजर, कुलपसत िारा पाररत आदेश 

सदनांक 2.9.2019 और कायइकारी पररषद िारा पाररत 

 ंकल्प सदनांक 14.10.2019 को रद्द सकया जाता है। 

नतीजतन, आदेश सदनांक 2.9.2019 और  ंकल्प 

14.10.2019 के यासचकाकताइ को सदनांक 4.9.2019 और 

31.12.2019 की  ूचनाएं भी रद्द कर दी जाती हैं। 

 

 अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय, अलीगढ़ और 

उ के असधकारी यासचकाकताइ को सवश्वसवद्यालय में अपनी 
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कक्षाओं में भाग लेने और परीक्षाओं में बैठने की अनुमसत 

देंगे। यासचकाकताइ को B.A.LL.B पांच वषथय पाठ्यक्रम की 

परीक्षाओं में बैठने की अनुमसत दी जाएगी। अगर B.A.LL.B 

को पूरा करने के सलए सवश्वसवद्यालय के प्रा ंसगक सनयमो ं

िारा सनधाइररत अवसध यासचकाकताइ को सनयसमत परीक्षाओ ं

में उपल्वस्थत होने का अव र समलने  े पहले पांच  ाल का 

पाठ्यक्रम  माप्त हो रहा है तो सवश्वसवद्यालय उन  ेमेस्टर 

के सलए सवशेष परीक्षाएं आयोसजत करेगा सजनमें 

यासचकाकताइ सनलंबन के तहत या सवश्वसवद्यालय  े 

सनष्का न के कारण उपल्वस्थत नही ंहो  का। 

 

उपरोक्त सनदेशो ंके  ाथ, ररट यासचका स्वीकार की जाती 

है। 

 

इ  आदेश को रसजस्टर ार (अनुपालन) िारा 48 घंटे के 

भीतर कुलपसत, अलीगढ़ मुल्वस्लम सवश्वसवद्यालय, अलीगढ़ 

को  ूसचत सकया जाए। 

---------- 
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1. यह ररट यासचका यासचकाकताइ-शस्त्र लाइ ें  

धारक िारा सजला मसजस्टर ेट, गा़िीपुर/लाइ ेंस ंग प्रासधकारी 

िारा पाररत शस्त्र लाइ ें  रद्दीकरण आदेश सदनांक 

17.02.1999 को रद्द करने के सलए दायर की गई है और 

रद्दीकरण आदेश की पुसष्ट करते हुए अपीलीय 

प्रासधकारी/आयुक्त, वाराण ी के्षत्र, वाराण ी िारा सदनांक 

06.01.2004 को आदेश पाररत। 

2. मामले के तथ्य  ंके्षप में यह हैं सक याची ग्राम 

जमुआंव, डाकघर बड़ रा, थाना करंडा, सजला गाजीपुर का 

सनवा ी है। वह अपने इलाके का एक प्रसतसष्ठत व्यल्वक्त है 

और उ के पा  लाइ ें  नंबर 303/ पी/ 11 (ए बीबीएल 

नंबर 15868) के रूप में ए बीबीएल का शस्त्र लाइ ें  भी 

है। नक्सली  ंगठन भारतीय कमु्यसनस्ट पाटथ (माले) के 

 सक्रय  दस् समठाई लाल, उक्त  ंगठन के ब्लॉक प्रभारी 

ने 24.02.1997 को यासचकाकताइ  सहत छह अन्य 

व्यल्वक्तयो ं के ल्वखलाफ प्राथसमकी दजइ कराई।  वह उक्त 

 ंगठन के अन्य  सक्रय  दस्ो ंकी मदद  े राज्य  रकार 

की कुछ  ंपसत्त हड़पने के सलए  ंबंसधत के्षत्र में अपने 

 ंगठन का प्रभाव और दबदबा फैलाना चाहता था। 

पररणामस्वरूप, यासचकाकताइ के गांव के ग्रामीणो ंने राजस्व 

असधकाररयो ंके  ाथ- ाथ पुसल  असधकाररयो ंके  मक्ष भी 

एक आवेदन सदया और जब वह अपने उदे्दश्य में  फल 

नही ंहुआ, तो उ ने असप्रय आधार पर कसथत एफआईआर 

दजइ कराई, हालांसक, कसथत एफआईआर में यासचकाकताइ 

की कोई सवसशष्ट भूसमका नही ंथी।एफआईआर के  क्राइम 

नंबर 26/ 1997 में धारा 147, 148, 149, 323, 342, 504, 

506 आईपी ी के तहत दजइ की गई थी, सज में थानाध्यक्ष , 

करंडा ने यासचकाकताइ के लाइ ें  को रद्द करने के सलए 

प्रसतवादी  ंख्या 3 को सदनांक 28.10.1997 को ररपोटइ 

 ौपंी थी। सदनांक 28.10.1997 को ररपोटइ प्राप्त होने के 

बाद, प्रसतवादी  ंख्या 3 ने यासचकाकताइ को 05.11.1997 

को कारण बताओ नोसट  (अनुलग्नक  ंख्या 2) जारी सकया 

और उ े 02.12.1997 को उ के  ामने पेश होने और यह 

बताने का सनदेश सदया सक उ का लाइ ें  क्यो ंरद्द नही ं

सकया जा  कता है। यासचकाकताइ प्रसतवादी नंबर 3 के 

 ामने पेश हुआ और 20.04.1998 को अपना जवाब 

प्रसु्तत सकया सज में उले्लख सकया गया सक उ का न तो 

आपरासधक इसतहा  है और न ही उ ने ऐ ा कोई अपराध 

सकया है जै ा सक आरोप लगाया गया है और केवल 

राजनीसतक दबाव पर, झूठी और कष्टप्रद आधार पर 

एफआईआर दजइ की गई है। जवाब में यह भी उले्लख 

सकया गया सक उनके गांव के सक ी भी व्यल्वक्त ने कसथत 

घटना के  ंबंध में कोई प्राथसमकी दजइ नही ंकराई है और 

गांव में ऐ ा कोई अपराध नही ं हुआ है, लेसकन बाद में 

उक्त के्षत्र के प्रसतसष्ठत व्यल्वक्तयो ंपर दबाव बढ़ गया उक्त 

प्राथसमकी नक्सली  ंगठन के  सक्रय  दस् ने दजइ करायी 

थी. हालाँसक, अपने न्यासयक सदमाग का उपयोग सकए सबना 

और उक्त एफआईआर और पुसल  ररपोटइ के आधार पर, 

प्रसतवादी नंबर 3 ने सदनांक 17.02.1999 के आदेश (ररट 

यासचका के अनुलग्नक  ंख्या 3) के तहत यासचकाकताइ को 

जारी हसथयार लाइ ें  रद्द कर सदया। 

3. सदनांक 17.02.1999 के आदेश  े व्यसथत होकर, 

यासचकाकताइ ने 15.03.1999 को प्रसतवादी  ंख्या 2 के 

 मक्ष शस्त्र असधसनयम की धारा 18 के तहत अपील दायर 

की और सदनांक 17.02.1999 के आदेश को रद्द करने की 

प्राथइना की। मामले की  ुनवाई के बाद, प्रसतवादी नंबर 2, 

आयुक्त, वाराण ी के्षत्र, वाराण ी ने सनणइय और आदेश 

सदनांक 06.01.2004 (अनुलग्नक  ंख्या 5) िारा अपील को 

खाररज कर सदया। 

4. जै ा सक एफआईआर में आरोप लगाया गया है, 

सववाद यह है सक कई लोगो ंने  ूचक को लात-घंू ो ं े पीटा 

और उ े जलाने की भी कोसशश की, लेसकन आज तक 

 ूचक िारा न तो कोई चोट ररपोटइ और न ही कोई 

मेसडकल जांच ररपोटइ पेश की गई। इ के अलावा 

एफआईआर में यासचकाकताइ को मुखसबर को लाठी-डंडा 

और लात-पैर  े पीटने की भूसमका  ौपंी गई है, लेसकन 

हसथयारो ंके इसे्तमाल का कोई सजक्र नही ंहै।  ूचक उ ी 

गांव का सनवा ी नही ंहै और घटना स्थल पर यासचकाकताइ 

की उपल्वस्थसत के बारे में कोई स्पष्टीकरण नही ंहै और न ही 

उ  गांव के सक ी व्यल्वक्त ने यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

एफआईआर/सशकायत दजइ कराई और न ही पुसल  या 

मसजस्टर ेट के  ामने कोई बयान सदया है। यासचकाकताइ का 

गांव नक्सल प्रभासवत के्षत्र में आता है और आए सदन 

अ ामासजक तिो ंके  ाथ- ाथ नक्सली  ंगठन के  दस् 

ग्रामीणो ं पर हमला करने और धमकी देने की कोसशश 

करते हैं और कई ग्रामीणो ंको नक्सली  ंगठन के धमकी 

भरे पत्र भी समले हैं. सफर भी प्रसतवासदयो ंने प्रा ंसगक तथ्यो ं

पर सवचार सकए सबना यासचकाकताइ का शस्त्र लाइ ें  रद्द 

कर सदया। कसथत घटना के  मय यासचकाकताइ के पा  न 

तो हसथयार थे और न ही उ का इसे्तमाल सकया गया था 

तथा माननीय  वोच् न्यायालय एवं इ  न्यायालय के कई 

सनणइयो ं में यह स्थासपत कानून है सक यसद घटना में 

हसथयार/बंदूक का उपयोग नही ंसकया गया है, तो हसथयार 

लाइ ें  रद्द करने का कोई प्रश्न ही नही ंउठता। 

5. उपरोक्त आधार पर, यह तकइ  सदया गया है सक 

दोनो ंसववासदत आदेश पूरी तरह  े अवैध, दुभाइवनापूणइ और 

कानून की नजर में सटकने योग्य नही ं हैं, और उन्हें रद्द 

सकया जाना चासहए। 

6. प्रसतवासदयो ंकी ओर  े कोई जवाबी हलफनामा 

दाल्वखल नही ंसकया गया है. हालाँसक, यासचकाकताइ िारा एक 

अनुपूरक हलफनामा दायर सकया गया है सज का नंबर 

139886/2006 है सज में के  नंबर 959/1997 (राज्य 

बनाम सशव स ंह और अन्य) की प्रमासणत प्रसत  ंलग्न है 

सज में उन्होनें यासचका की  ामग्री को दोहराया है। 
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उपरोक्त आदेश-पत्र के अवलोकन  े पता चला सक 

दाल्वखल करने की सतसथ तक केवल एक गवाह  े पूछताछ 

की गई है। 

7. शस्त्र असधसनयम की धारा 17 इ  प्रकार है: 

“17. लाइसेंस में पररवर्ान, चनलोंबन और चनरसन.- 

(1) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उन शतों को अलग-अलग कर 

 कता है सजनके अधीन लाइ ें  प्रदान सकया गया है, 

स वाय उन शतों के जो सनधाइररत की गई हैं और उ  

प्रयोजन के सलए लाइ ें -धारक को सलल्वखत नोसट  िारा 

नोसट  में सनसदइष्ट  मय के भीतर लाइ ें   ौपंने की 

आवश्यकता हो  कती है। 

(2) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी, लाइ ें  धारक के आवेदन पर, 

लाइ ें  की शतों में बदलाव भी कर  कता है, स वाय उन 

शतों के जो सनधाइररत की गई हैं। 

(3) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी सलल्वखत आदेश िारा सक ी 

लाइ ें  को ऐ ी अवसध के सलए सनलंसबत कर  कता है जो 

वह उसचत  मझे या लाइ ें  रद्द कर  कता है- 

(ए) यसद लाइ ेंस ंग प्रासधकारी  ंतुष्ट है सक लाइ ें  धारक 

को इ  असधसनयम या उ   मय लागू सक ी अन्य कानून 

िारा सक ी भी हसथयार या गोला-बारूद को प्राप्त करने, 

अपने कबे्ज में रखने या ले जाने  े प्रसतबंसधत सकया गया है, 

या वह अस्वस्थ मन, या सक ी भी कारण  े इ  असधसनयम 

के तहत लाइ ें  के सलए अयोग्य है; या 

(बी) यसद लाइ ेंस ंग प्रासधकारी  ावइजसनक शांसत की 

 ुरक्षा के सलए या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द करना आवश्यक  मझता है; या 

( ी) यसद लाइ ें  भौसतक जानकारी को सछपाकर या 

लाइ ें  धारक या उ की ओर  े सक ी अन्य व्यल्वक्त िारा 

इ के सलए आवेदन करते  मय प्रदान की गई गलत 

जानकारी के आधार पर प्राप्त सकया गया था; या 

(डी) यसद लाइ ें  की सक ी भी शतइ का उलं्लघन सकया 

गया है; या 

(ई) यसद लाइ ें  धारक उप-धारा (1) के तहत लाइ ें  

 ौपंने की आवश्यकता वाले नोसट  का पालन करने में 

सवफल रहा है। 

(4) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उ के धारक के आवेदन पर 

लाइ ें  रद्द भी कर  कता है। 

(5) जहां लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उप-धारा (1) के तहत 

लाइ ें  को अलग करने का आदेश देता है या उप-धारा 

(3) के तहत लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द करने का आदेश 

देता है, वह सलल्वखत रूप में इ के कारणो ंको ररकॉडइ  

करेगा और लाइ ें  धारक के मांगने पर उ का एक 

 ंसक्षप्त सववरण प्रसु्तत करें , जब तक सक सक ी भी मामले 

में लाइ ेंस ंग प्रासधकारी की राय न हो सक ऐ ा सववरण 

प्रसु्तत करना  ावइजसनक सहत में नही ंहोगा। 

(6) वह प्रासधकारी सज के अधीनस्थ लाइ ेंस ंग प्रासधकारी 

है, सलल्वखत आदेश िारा सक ी भी आधार पर लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द कर  कता है, सज  पर लाइ ेंस ंग 

प्रासधकारी िारा इ े सनलंसबत या रद्द सकया जा  कता है; 

और इ  धारा के पूवइवतथ प्रावधान, जहां तक  ंभव हो, ऐ े 

प्रासधकारी िारा लाइ ें  के सनलंबन या सनरस्तीकरण के 

 ंबंध में लागू होगें। 

(7) इ  असधसनयम या उ के तहत बनाए गए सनयमो ं के 

तहत सक ी भी अपराध के सलए लाइ ें  धारक को दोषी 

ठहराने वाली अदालत लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द भी कर 

 कती है: बशते सक यसद अपील या अन्यथा दोषस ल्वि को 

रद्द कर सदया जाता है, तो सनलंबन या सनरस्तीकरण शून्य हो 

जाएगा।  

 

(8) उपधारा (7) के तहत सनलंबन या सनरस्तीकरण का 

आदेश अपीलीय अदालत या उच् न्यायालय िारा 

पुनरीक्षण की अपनी शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते  मय भी 

सकया जा  कता है। 

(9) कें द्र  रकार, आसधकाररक राजपत्र में आदेश िारा, पूरे 

भारत या उ के सक ी भी सहसे्स में इ  असधसनयम के तहत 

सदए गए  भी या सक ी भी लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द 

करने या सक ी लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को सनलंसबत या रद्द 

करने का सनदेश दे  कती है। 

(10) इ  धारा के तहत सक ी लाइ ें  के सनलंबन या 

सनरस्तीकरण पर उ के धारक को सबना सक ी देरी के उ  

प्रासधकारी को लाइ ें   ौपं देना होगा सज के िारा उ े 

सनलंसबत या सनरस्त सकया गया है या ऐ े अन्य प्रासधकारी 

को, जो सनलंबन या सनर न के आदेश में इ   ंबंध में 

सनसदइष्ट सकया जा  कता है।" 

8. मामले को असभलेख न्यायालयो ंिारा इ  सबंदु पर तय 

सकए गए मामलो ंके मदे्दनजर देखना उसचत होगा। इ सलए 

 ही सनष्कषइ पर पहंुचने के सलए कुछ प्रा ंसगक मामलो ंको 

 ंदसभइत और चचाइ की जाती है। 

 

9. राम प्रसाि बनाम कचमश्नर एवों अन्य, 2020 0 सुप्रीम 

(सभी) 104 में, सजला मसजस्टर ेट ने यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ आपरासधक मामलो ंकी लंसबतता के आधार पर 

हसथयार लाइ ें  रद्द कर सदया। यासचकाकताइ को बाद में 

आपरासधक मामलो ं े बरी कर सदया गया। बरी करने के 

आदेश में यासचकाकताइ के आगे्नयास्त्र का उपयोग नही ं

सदखाया गया था। यह माना गया सक बरी होने के बाद रद्द 

करने के आदेश का आधार ही गायब हो गया और 

आके्षसपत आदेशो ंमें केवल यह आशंका व्यक्त की गई सक 

यासचकाकताइ आगे्नयास्त्र का दुरुपयोग करेगा और इ  े 

 माज के कमजोर वगइ के लोगो ंको खतरा होगा, शस्त्र 

लाइ ें  रद्द नही ंसकया जा  केगा। 

10. राम प्रसाि ( ुप्रा) में, आगे्नयास्त्रो ं के लाइ ें  रखने 

और उ के सनलंबन और सनरस्तीकरण के  ंबंध में 

सनम्नसलल्वखत स िांत सनधाइररत सकए गए हैं; 
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(i) शस्त्र असधसनयम, 1959 में सनसहत प्रावधानो ंके अनु ार 

असधकाररयो ंिारा सदए गए आगे्नयास्त्र लाइ ें  रखने का 

असधकार एक व्यल्वक्त का एक मूल्यवान असधकार है। 

(ii) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी के पा  हसथयार के लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द करने की शल्वक्त केवल तभी होती है जब 

शस्त्र असधसनयम की धारा 17 की उपधारा (3) के उप-खंड 

(ए)  े (ई) में उल्वल्लल्वखत कोई भी शतइ मौजूद हो। 

(iii) असधसनयम की धारा 17 के प्रावधानो ं को मनमाने 

तरीके  े हिे ढंग  े लागू नही ंसकया जा  कता है। 

(iv) यसद  ावइजसनक शांसत की  ुरक्षा के सलए या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के सलए लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द 

करना आवश्यक है तो लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को खुद को 

 ंतुष्ट करना होगा। 

(v) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी की ऐ ी  ंतुसष्ट आदेश में व्यक्त 

की जानी चासहए और प्रा ंसगक  ामग्री पर आधाररत होनी 

चासहए। 

(vi)  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का मतलब 

कानून और व्यवस्था की  ामान्य गड़बड़ी नही ं है। 

 ावइजसनक  ुरक्षा का मतलब बड़े पैमाने पर जनता की 

 ुरक्षा है, न सक केवल कुछ व्यल्वक्तयो ंकी। 

(vii) सक ी आपरासधक मामले में शासमल होने या उ के 

लंसबत रहने मात्र  े  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा 

प्रभासवत नही ं होती है। प्रते्यक मामले में लाइ ेंस ंग 

प्रासधकारी को यह सनष्कषइ दजइ करना होगा सक कै े और 

सकन पररल्वस्थसतयो ं में हसथयार लाइ ें  का कब्जा 

 ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए हासनकारक 

है। 

(viii) केवल आगे्नयास्त्र के दुरुपयोग की आशंका या सक 

लाइ ें धारी कमजोर वगइ के व्यल्वक्तयो ंको धमकी देगा, 

शस्त्र लाइ ें  रद्द नही ं सकया जा  कता है। ऐ ी कोई 

 कारात्मक घटना होनी चासहए सज में लाइ ें धारी ने 

भाग सलया हो या अपने हसथयार का इसे्तमाल सकया हो, 

सज  े  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का 

उलं्लघन हुआ हो। 

(ix) लाइ ें धारी के आपरासधक मामले  े बरी होने के 

बाद शस्त्र लाइ ें  रद्द करने का आधार ही खत्म हो जाता 

है। 

11. उपरोक्त स िांतो ं के आलोक में आके्षसपत आदेश 

परीक्षण पर खरा नही ंउतरता है। 

12. मसीउद्दीन बनाम कचमश्नर, इलाहाबाि चडवीजन, 

इलाहाबाि और अन्य, 1972 एएलजे 573 में, यह माना 

गया है सक "लाइ ें  सदए जाने के बाद, लाइ ें  रखने और 

बंदूक रखने का असधकार एक स्वतंत्र देश में एक मूल्यवान 

व्यल्वक्तगत असधकार है"। इ के अलावा यह माना जाता है 

सक “सक ी लाइ ें  को अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ इ  

आधार पर रद्द सकया जा  कता है सक  ावइजसनक शांसत 

की  ुरक्षा के सलए या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए ऐ ा 

करना आवश्यक है। केवल लाइ ें धारी और सक ी अन्य 

व्यल्वक्त के बीच शतु्रता का अल्वस्ति  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के  ाथ आवश्यक  ंबंध स्थासपत नही ं

करेगा। 

13. हबीब बनाम यूपी राज्य और अन्य, 2002 (44) 

एसीसी 783 में, यह माना गया है सक “केवल एक 

आपरासधक मामले में शासमल होने  े सक ी भी तरह  े 

 ावइजसनक  ुरक्षा या  ावइजसनक सहत प्रभासवत नही ं हो 

 कता है और आगे्नयास्त्र का लाइ ें  रद्द करने या सनरस्त 

करने का आदेश उसचत नही ंथा।'' 

14. सर्ीश चसोंह बनाम चजला मचजस्टरेट, सुल्तानपुर 

2009 (4) एडीजे (एलबी) मामले में, यह माना गया है सक 

“हसथयार रखने का असधकार वैधासनक असधकार है, लेसकन 

जीने और स्वतंत्रता का असधकार भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 21 िारा गारंटीकृत मौसलक असधकार है। इ के 

पररणामस्वरूप, अपने पररवार को उपद्रसवयो ं े बचाने के 

सलए अपनी व्यल्वक्तगत  ुरक्षा के सलए आगे्नयास्त्र रखना 

नागररको ंका असधकार है। अक्सर यह कहा जाता है सक 

 भ्य  माज में  ामान्यतीः   भ्य व्यल्वक्तयो ंको ही अपनी 

 ुरक्षा के सलए शस्त्र लाइ ें  की आवश्यकता होती है, 

अपरासधयो ंको नही।ं सनीः  ंदेह, यसद  रकार को लगता है 

सक हसथयार लाइ ें  का दुरुपयोग सक ी अप्रत्यक्ष उदे्दश्य 

या आपरासधक गसतसवसधयो ं के सलए सकया जा रहा है, तो 

ऐ े कदाचार को रोकने के सलए उसचत उपाय अपनाए जा 

 कते हैं। लेसकन सबना  ोचे  मझे और शस्त्र असधसनयम 

की धारा 17 की भावना को ध्यान में रखते हुए, शस्त्र 

लाइ ें  को यांसत्रक तरीके  े सनयसमत तरीके  े सनलंसबत 

नही ंसकया जाना चासहए। 

15. िोंद्रबली चर्वारी बनाम कचमश्नर, फैजाबाि, 2014 

(32) एलसीडी 1696 में, यह माना गया है सक “केवल 

आपरासधक मामले का लंसबत होना आगे्नयास्त्र लाइ ें  को 

रद्द करने का कोई आधार नही ंहै। यह भी माना गया है सक 

चंूसक उ  मामले में ऐ ा कोई आरोप नही ंथा सक लाइ ें ी 

बंदूक को कभी भी लाइ ें धारक िारा बाहर ले जाया गया 

था और असधसनयम में इसे्तमाल सकया गया था, 

यासचकाकताइ के आगे्नयास्त्र लाइ ें  को रद्द करने का 

आदेश रद्द कर सदया गया था। 

 

16. हालाँसक, सविान स्थायी असधवक् ता ने आके्षसपत आदेशो ं

का  मथइन करने का प्रया  सकया है और इोंद्रजीर् चसोंह 

बनाम यूपी राज्य और अन्य ररट-सी सोंख्या 4947 सन 

2019 ,  22.10.2021 को सनणथत,  में पाररत इ  न्यायालय 

के फै ले पर भरो ा सकया है, सज में पुचलस उप 

महाचनरीक्षक और अन्य बनाम एस समुचर्थराम, (2013) 

1 एससीसी 598 के मामले में सदए गए फै ले पर भरो ा 

करते हुए, यह माना गया है सक "असभव्यल्वक्त ' िानजनक 

दोषमुल्वक्त', 'दोषमुल्वक्त', 'पूरी तरह दोषमुल्वक्त' आपरासधक 

प्रसक्रया  ंसहता या दंड  ंसहता के सलए अज्ञात हैं, जो 

न्यासयक घोषणाओं िारा गढे़ गए हैं। यह स्पष्ट रूप  े 
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पररभासषत करना कसठन है सक ' िानपूवइक बरी सकए 

जाने' की असभव्यल्वक्त का क्या अथइ है। जब असभयोजन पक्ष 

के  बूतो ंपर पूरी तरह सवचार करने के बाद आरोपी को 

बरी कर सदया जाता है और असभयोजन पक्ष आरोपी के 

ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ंको  ासबत करने में बुरी तरह 

सवफल रहा है, तो  ंभवतीः  यह कहा जा  कता है सक 

आरोपी को  िानपूवइक बरी कर सदया गया है। 

17. छोंगा प्रसाि साहू बनाम यूपी राज्य और अन्य, 

1984 एडबू्ल्यसी 145 (एफबी) में, शस्त्र असधसनयम की 

धारा 17(3) के प्रावधानो ंपर ध्यान देने के बाद पूणइ पीठ ने 

पैराग्राफ -5 और 9 में सनम्नानु ार सनणइय सलया: 

"5. उपयुइक्त प्रावधानो ं का अवलोकन यह दशाइता है 

लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को हसथयार लाइ ें  को सनलंसबत या 

रद्द करने की शल्वक्त केवल तभी दी गई है जब असधसनयम 

की धारा 17 की उपधारा (3) के उप-खंड (ए)  े (ई) में 

उल्वल्लल्वखत कोई भी शतइ मौजूद हो। धारा 17 की उपधारा 

(5) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी के सलए यह असनवायइ बनाती है 

सक वह हसथयार लाइ ें  को रद्द/सनलंसबत करने का आदेश 

पाररत करते  मय, इ के कारणो ंको सलल्वखत रूप में दजइ 

करे और मांगे जाने पर, लाइ ें  धारक को इ का  ंसक्षप्त 

सववरण तब तक दें  जब तक वह यह न  मझे सक ऐ ा 

करना  ावइजसनक सहत में नही ंहोगा।" 

"9....यह  च है सक सक ी हसथयार लाइ ें  को 

रद्द/सनलंसबत करने के सलए, लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को इ  

सनष्कषइ पर पहंुचना आवश्यक है सक धारा 17 के आधार 

(ए)  े (ई) में उल्वल्लल्वखत लाइ ें  के सनरस्तीकरण/सनलंबन 

को उसचत ठहराने वाले तथ्य मौजूद हैं" 

18. इलम चसोंह बनाम कचमश्नर, मेरठ चडवीजन और 

अन्य, 1987 एएलजे 416 में इ  न्यायालय ने कहा सक 

धारा 17(3) (बी) के तहत लाइ ेंस ंग प्रासधकारी  ावइजसनक 

शांसत या जनता की  ुरक्षा के सलए आवश्यक होने पर 

लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द कर  कता है। इ  मामले में 

लाइ ें धारी के ल्वखलाफ कोई ररपोटइ दजइ नही ंकी गई थी 

सज में यह दशाइया गया हो सक उ ने उ  घटना में बंदूक 

का इसे्तमाल सकया था सज  े  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा का उलं्लघन हुआ था। यह माना गया सक 

कुछ  कारात्मक घटना होनी चासहए सज में यासचकाकताइ 

ने भाग सलया और अपनी बंदूक का इसे्तमाल सकया सज  े 

 ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का उलं्लघन हुआ 

और  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा की  ुरक्षा के 

सवरुि लाइ ें धारक िारा बंदूक का उपयोग न करने की 

ल्वस्थसत में बंदूक का लाइ ें  सनलंसबत या रद्द नही ंसकया जा 

 कता है। इलम चसोंह ( ुप्रा) में फै ले के प्रा ंसगक 

पैराग्राफ -4 और 5 को सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया जा 

रहा है: 

"4. यासचकाकताइ के सविान असधवक् ता को  ुनने के बाद 

मेरा सवचार है सक यासचकाकताइ के सविान असधवक् ता िारा 

उठाए गए तकइ  को सबना तथ्य के नही ंकहा जा  कता है। 

शस्त्र असधसनयम की धारा 17(3)(बी) यह असधसनयसमत 

करती है सक लाइ ेंस ंग प्रासधकारी सलल्वखत आदेश िारा 

सक ी लाइ ें  को सनलंसबत कर  कता है या  ावइजसनक 

शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए आवश्यक होने पर उ े 

रद्द कर  कता है। जब सक ी व्यल्वक्त को एक बार लाइ ें  

समल जाता है और वह बंदूक खरीद लेता है, तो यह उ की 

 ंपसत्त में  े एक बन जाती है। वतइमान मामले में 

यासचकाकताइ के आदेश पर  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के उलं्लघन की कोई घटना इंसगत नही ं

की गई है। यहां तक सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कोई 

ररपोटइ भी दजइ नही ंकी गई, सज  े यह पता चले सक उ ने 

इ  घटना में अपनी बंदूक का इसे्तमाल सकया, सज  े 

 ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा भंग हुई। भले ही 

कुछ ररपोटइ दजइ कराई गई हो ंलेसकन लाइ ें  रद्द करने के 

सलए यह पयाइप्त कारण नही ंकहा जा  कता। 

5. कोई  कारात्मक घटना होनी चासहए सज में 

यासचकाकताइ ने भाग सलया और अपनी बंदूक का इसे्तमाल 

सकया सज  े  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा भंग 

हुई।  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा की  ुरक्षा के 

ल्वखलाफ यासचकाकताइ िारा बंदूक का उपयोग न करने की 

ल्वस्थसत में यासचकाकताइ की बंदूक का लाइ ें  न तो 

सनलंसबत सकया जा  कता था और न ही रद्द सकया जा 

 कता था। लाइ ेंस ंग प्रासधकारी के  ाथ- ाथ आयुक्त ने 

शस्त्र असधसनयम की धारा 17 (3) (बी) के प्रावधानो ंकी घोर 

अवहेलना करते हुए यासचकाकताइ िारा रखी गई बंदूक का 

लाइ ें  रद्द करने में ररकॉडइ पर तु्रसटयां की।ं इन तथ्यो ंको 

ध्यान में रखते हुए सववासदत आदेश कायम नही ं रखा जा 

 कता और यह रद्द सकये जाने योग्य है।" 

19. जागेश्वर बनाम यूपी राज्य और अन्य 2009 (67) 

एसीसी 157 में इ  अदालत ने माना सक स्थासपत कानून 

के मदे्दनजर शस्त्र असधसनयम के तहत लाइ ें  को केवल 

आपरासधक मामले या आपरासधक मुकदमे में शासमल होने 

के आधार पर सनलंसबत नही ं सकया जा  कता है या केवल 

लाइ ें धारी िारा आगे्नयास्त्र के दुरुपयोग की आशंका के 

आधार पर। 

20. सूया नारायण चमश्रा बनाम यूपी राज्य और अन्य, 

2015 (7) एडीजे 510 में, इ  न्यायालय िारा बाद के 

सनणइयो ंपर भरो ा करते हुए इ ी तरह का दृसष्टकोण सलया 

गया है। सनणइय का पैरा-14 पुनीः  प्रसु्तत सकया गया है: 

"14. राज कुमार वमाइ बनाम से्टट ऑफ यूपी 2013 (80) 

ए ी ी 231 के मामले में इ  अदालत ने पैरा नंबर 3 में 

सनम्नानु ार कहा: - 

"कारण बताओ नोसट  जारी करने, सनलंबन और अंततीः  

लाइ ें  रद्द करने का आधार यह है सक यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ एक आपरासधक मामला दजइ सकया गया था। सजला 

मसजस्टर ेट ने यह भी माना है सक यासचकाकताइ को जमानत 

पर ररहा कर सदया गया है। उन्होनें यह भी कहा है सक यसद 

लाइ ें  बरकरार रहता है, तो यासचकाकताइ  ावइजसनक 
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शांसत और शांसत को भंग कर  कता है। कसमश्नर ने भी 

यही सनष्कषइ सदया है, इ  तथ्य  े बेपरवाह सक यह 

न्यायालय देश के कानून को दोहरा रहा है, लेसकन 

प्रशा सनक असधकाररयो ंके बहरे कान देश के कानून के 

आगे झुकने को तैयार नही ंहैं। स्थासपत कानून यह है सक 

सक ी आपरासधक मामले में शासमल होने मात्र  े यह पता 

नही ं चलता सक ऐ े आपरासधक मामले में शासमल होना 

 ावइजसनक शांसत के सलए हासनकारक होगा और शांसत के 

सलए  शस्त्र लाइ ें  रद्द करने का आधार नही ं बनेगा। 

राम  ुसच बनाम आयुक्त, देवीपाटन मंडल की ररपोटइ 2004 

(22) एल ीडी 1643 में, यह माना गया सक इ  कानून पर 

बलराम स ंह बनाम यूपी 2006 (24) एल ीडी 1359 के 

मामले में भरो ा सकया गया था। सबना तथ्य के मात्र 

आशंका मात्र एक राय है सज के खड़े होने के सलए कोई 

पैर नही ंहैं। एक लोक  ेवक के रूप में कायइ करते  मय 

व्यल्वक्तगत  नक को प्रसतसबंसबत करने की अनुमसत नही ं

है।” 

21. ररु्वीर चसोंह बनाम आयुक्त और अन्य, 2020 

एससीसी ऑनलाइन सभी 192 में शस्त्र लाइ ें  रद्द 

करने के  ंबंध में कानून के सनम्नसलल्वखत स िांत सनधाइररत 

सकए गए हैं: 

“(i) शस्त्र असधसनयम, 1959 में सनसहत प्रावधानो ंके अनु ार 

तत्कालीन असधकाररयो ंिारा सदए गए आगे्नयास्त्र लाइ ें  

रखने का असधकार एक व्यल्वक्त का एक मूल्यवान असधकार 

है। 

(ii) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी के पा  हसथयार के लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द करने की शल्वक्त केवल तभी होती है जब 

शस्त्र असधसनयम की धारा 17 की उपधारा (3) के उप-खंड 

(ए)  े (ई) में उल्वल्लल्वखत कोई भी शतइ मौजूद हो। 

(iii) असधसनयम की धारा 17 के प्रावधानो ं को मनमाने 

तरीके  े हिे ढंग  े लागू नही ंसकया जा  कता है। 

(iv) यसद  ावइजसनक शांसत की  ुरक्षा के सलए या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के सलए लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द 

करना आवश्यक है तो लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को खुद को 

 ंतुष्ट करना होगा। 

(v) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी की ऐ ी  ंतुसष्ट आदेश में व्यक्त 

की जानी चासहए और प्रा ंसगक  ामग्री पर आधाररत होनी 

चासहए। 

 

(vi)  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का मतलब 

कानून और व्यवस्था की  ामान्य गड़बड़ी नही ं है। 

 ावइजसनक  ुरक्षा का मतलब बड़े पैमाने पर जनता की 

 ुरक्षा है, न सक केवल कुछ व्यल्वक्तयो ंकी। 

(vii) सक ी आपरासधक मामले में शासमल होने या उ के 

लंसबत रहने मात्र  े  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक 

 ुरक्षा प्रभासवत नही ंहोती है। प्रते्यक मामले में लाइ ेंस ंग 

प्रासधकारी को यह सनष्कषइ दजइ करना होगा सक कै े और 

सकन पररल्वस्थसतयो ं में हसथयार लाइ ें  का कब्जा 

 ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए 

हासनकारक है। 

(viii) केवल आगे्नयास्त्र के दुरुपयोग की आशंका या सक 

लाइ ें धारी कमजोर वगइ के व्यल्वक्तयो ंको धमकी देगा, 

शस्त्र लाइ ें  रद्द नही ं सकया जा  कता है। ऐ ी कोई 

 कारात्मक घटना होनी चासहए सज में लाइ ें धारी ने 

भाग सलया हो या अपने हसथयार का इसे्तमाल सकया हो, 

सज  े  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का 

उलं्लघन हुआ हो। 

(ix) लाइ ें धारी को आपरासधक मामले  े बरी करने के 

बाद, हसथयार लाइ ें  रद्द करने का आधार ही गायब हो 

जाता है। 

22. इ  मामले में यासचकाकताइ के ल्वखलाफ केवल एक 

आपरासधक मामला है सज में यह कही ंभी उले्लख नही ं

सकया गया है सक यासचकाकताइ ने कसथत अपराध के सलए 

हसथयार का इसे्तमाल सकया है। इ  बात का कोई जवाब 

नही ं है सक यासचकाकताइ का गांव और इलाका नक्सल 

प्रभासवत के्षत्र में नही ंआता है. यसद यासचकाकताइ नक्सल 

प्रभासवत के्षत्र में रह रहा है तो सनसश्चत रूप  े उ े लाइ ें  

प्राप्त हसथयार की आवश्यकता होगी। उत्तरदाताओं ने इ  

बात का कोई  ाक्ष्य प्रसु्तत नही ंसकया है सक यासचकाकताइ 

का पूवइ आपरासधक इसतहा  रहा है और वह आपरासधक 

प्रकृसत का व्यल्वक्त है। उपयुइक्त न्यासयक उदाहरणो ंमें यह 

व्यवस्था दी गई है सक सक ी मामले के लंसबत रहने मात्र  े 

शस्त्र लाइ ें  रद्द करने का आधार नही ंबनता है। प्राय: 

देखा जाता है सक अपराध आम तौर पर लाइ ें ी हसथयारो ं

 े नही ं सकये जाते हैं, बल्वि आम तौर पर सबना लाइ ें  

वाले देश-सनसमइत आगे्नयास्त्रो ंके इसे्तमाल  े अपराध सकये 

जाते हैं, इ सलए केवल एक मामले के लंसबत होने और 

आशंका के आधार पर हसथयार का लाइ ें  रद्द नही ंसकया 

जा  कता है। 

23. इ  मामले में पहले 10.11.2006 को यासचकाकताइ के 

लाइ ें  नंबर 303P11SBBL गन नंबर 15868 को रद्द 

करने के  ंबंध में आदेश सदनांक 17.02.1999 और 

आयुक्त के आदेश सदनांक 06.01.2004 के  ंचालन पर 

रोक लगा दी गई थी और यह भी सनदेश सदया गया सक ररट 

यासचका का सनपटारा होने तक यासचकाकताइ का लाइ ें  

उ े बहाल कर सदया जाएगा। मूल आदेश इ  प्रकार है:- 

“इ  न्यायालय िारा सविान स्थायी असधवक् ता को जवाबी 

हलफनामा दायर करने के आदेश के बावजूद, कोई जवाबी 

हलफनामा दायर नही ंसकया गया है। 

स्वीकार करते हैं। 

इ  न्यायालय के अगले आदेश तक, यासचकाकताइ के 

लाइ ें   ंख्या 303P11SBBL गन  ंख्या 15868 के 

लाइ ें  को रद्द करने के मामले में सजला मसजस्टर ेट िारा 

पाररत  ंचालन आदेश सदनांक 17.2.1999 और आयुक्त, 

वाराण ी के्षत्र, वाराण ी िारा पाररत आदेश सदनांक 

6.1.2004 पर रोक रहेगी  और यह भी सनदेसशत सकया 
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जाता है सक ररट यासचका का सनपटारा होने तक 

यासचकाकताइ का लाइ ें  उ े बहाल कर सदया जाएगा।'' 

24. इ  न्यायालय के उपरोक्त आदेश  े यह सनष्कषइ 

सनकलता है सक यासचकाकताइ का शस्त्र लाइ ें  अभी भी 

जीसवत है और जारी है। इ सलए, लाइ ें  के पुनरुिार के 

अनुदान के सलए एक नया आवेदन दायर करने के सलए 

आदेश पाररत करने की कोई आवश्यकता नही ं है। इ  

न्यायालय का मानना है सक दोनो ं सववासदत आदेश कानून 

की नजर में स्पष्ट तु्रसट  े ग्रस्त हैं और रद्द सकये जाने योग्य 

हैं। 

 

आिेश 

 

25. यासचका स्वीकार की जाती है। सजला मसजस्टर ेट, 

गा़िीपुर/लाइ ेंस ंग प्रासधकारी िारा पाररत आदेश सदनांक 

17.02.1999 और अपीलीय प्रासधकारी/आयुक्त, वाराण ी 

के्षत्र, वाराण ी का आदेश सदनांक 06.01.2004 को रद्द 

सकया जाता है। 

 

26. यसद शस्त्र लाइ ें  चालू है तो उ े जारी रखा जायेगा 

तथा मौजूदा कानून के अनु ार  मय- मय पर 

नवीनीकरण कराया जायेगा। यसद इ े बंद कर सदया गया है 

और नवीनीकृत नही ं सकया गया है, तो उ  ल्वस्थसत में 

यासचकाकताइ सजला मसजस्टर ेट, गाजीपुर के  मक्ष एक 

आवेदन दाल्वखल करेगा जो इ  फै ले में की गई सटप्पसणयो ं

के अनु ार यासचकाकताइ के आवेदन पर सनणइय करेगें। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार  

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 06.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िन्द्र शमाा, 

 

ररट – सी संख्या - 9616/2022 

 

िामपुर शुर्र धमल्स धलधमटेड और एक अन्य   … याची 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और 3 अन्य                  … प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के िकील: 

राहुल अग्रवाल 

 

प्रधतिािी के िकील: 

सी.एस.सी., ए.एस.जी.आई., अनदत्य कुमार नसंह, आयुि 

गगड, के.के. राव, राकेश पांडे (वररष्ठ अनधवक्ता), रवीदं्र नसंह 

(ए) धिधिल कानून – र्न्ना (धनयांत्रण) आिेश, 1966 - 

आिेश 6-ए - 15 धकलोमीटर के िायरे में िो चीनी 

धमलोां की स्थापना पर प्रधतबांि, आिेश 6-बी –

औद्योधर्क उद्यमी ज्ञापन िाक्तखल करने के धलए 

आिश्यकताएँ - आिेश 6-िी - िाधणक्तज्यक उत्पािन 

कब शुरू करना है आधि की िमय िीमा – उ.प्र. र्न्ना 

(आपूधति और खरीि का धिधनयमन) अधिधनयम, 1953 

- िारा 2 (ए), 2 (आई), 2 (एन) - "आरधक्षत के्षत्र" - 

"धनिािररत के्षत्र" "पेराई िीजन" 'बांिन नीधत' 'आरक्षण 

आिेश' - "आहरण प्रधतशत" "क्रधशांर् क्षमता" - 

"आधथिक कारण", भारत की रक्षा धनयम, 1962 - 

धनयम 125-बी - आरधक्षत के्षत्र और एक धनधििष्ट के्षत्र 

की घोर्णा – यू.पी. र्न्ना (आपूधति और खरीि का 

धिधनयमन) धनयम, 1954 - धनयम 22 

 

(बी) धकिी धिशेर् चीनी कारखाने को आिांधटत 

आरधक्षत के्षत्र और धनधििष्ट के्षत्र – धिचारािीन पहलू - (i) 

धनकािी क्षमता; (ii) कुचलने की क्षमता; (iii) चीनी 

कारखाने का धपछला प्रिशिन। (पैरा-39) 

 

ननरस्त करना - 'अनापनत्त प्रमाण पि' देना और "औद्योनगक 

उद्यमी ज्ञापन" जारी करना - आधार - प्रस्तानवत चीनी नमल 

और मौजूदा चीनी नमलो ं के मध्य की दूरी – योजना का 

उलं्लघन – यानचकाकताड को आवंनटत भूनम – 46705 

हेके्टयर – फ्लकं्वटल, 401.20 लाख आवंनटत गन्ना – वास्तनवक 

रूप से कुचला हुआ केवल 231.63 लाख फ्लकं्वटल - मौजूदा 

कारखानो ं (यानचकाकताडओं) को बहुत अनधक गने्न की 

फसल आवंनटत की गई - आवंनटत गने्न में से केवल एक 

नननित नहस्सा वास्तव में यानचकाकताडओं द्वारा खरीदा गया 

था - गन्ना आयुक्त ने चीनी कारखाने की क्षमता को ध्यान में 

रखा था - तदनुसार आरनक्षत के्षि और आवंनटत के्षि 

आवंनटत नकया - यानचकाकताड यह सोचना नक नई चीनी 

नमल लगने पर गने्न की उपलब्धता नही ंहोगी, केवल एक 

आशंका है। (पैरा - 1, 38, 41, 45,) 

 

आयोधजत:- नई चीनी फैक्टर ी स्थानपत करने के सरकार के 

नीनतगत ननणडय में न्यायालय के हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंहै, क्ोनंक प्रते्यक फैक्टर ी का अपना आरनक्षत के्षि और 

कच्चा माल होगा। (पैरा-48,49) 

 

याधचका खाररज। (ई-7) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. ओजस इंडस्टर ीज प्रा. नलनमटेड बनाम अवध शुगर नमल्स 

नलनमटेड, (2007) 4 एससीसी 723 

2. एफ.आर.ओ.ए. और अन्य बनाम भारत संघ, (2003) 4 

एससीसी 289 



1.इला.  धामपुर शुगर लमवस लललमरे्ि और एक अन्ट्य बनाम उ.प्र. राज्य और 3 अन्ट्य   165 

3. बाल्को कमडचारी संघ बनाम भारत संघ (यू.ओ.आई.) एवं 

अन्य, (2002) 2 एससीसी 333 

4. पी.टी.आर. एक्सपोट्डस (मद्रास) प्रा. नलनमटेड एवं अन्य 

बनाम भारत संघ (यूओआई) एवं अन्य, (1996) 5 एससीसी 

268 

5. प्राग आइस एंड ऑयल नमल्स एवं अन्य बनाम भारत संघ 

(यू.ओ.आई.), (1978) 3 एससीसी 459 

6. आर.के. गगड एवं अन्य बनाम भारत संघ (यू.ओ.आई.) एवं 

अन्य (1981) 4 एससीसी 675 

7. धामपुर शुगर (काशीपुर) नलनमटेड बनाम उत्तरांचल 

राज्य एवं अन्य, (2007) 8 एससीसी 418 

8. उगर शुगर वक्सड नलनमटेड बनाम नदल्ली प्रशासन एवं 

अन्य, (2001) 3 एससीसी 635 

9. श्री सीतामड शुगर कंपनी नलनमटेड और अन्य बनाम 

भारत संघ एवं अन्य, (1990) 3 एससीसी 223 

10. टी.एन. नशक्षा नवभाग मंनिस्तरीय एवं सामान्य 

अधीनस्थ सेवाएं एसो. बनाम तनमलनाडु राज्य (1980) 3 

एससीसी 97 

11. लेकर एयरवेज नलनमटेड बनाम नवभाग व्यापार (1977) 

2 डबू्लएलआर 234 

12. एपीएम टनमडनल्स बीवी बनाम भारत संघ, (2011) 6 

एससीसी 756 

13. धामपुर शुगर (काशीपुर) नलनमटेड बनाम उत्तरांचल 

राज्य एवं अन्य, (2007) 8 एससीसी 418 

14. सुनील कुमार शमाड एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

(2018) 9 एडीजे 806 (डीबी) 

15. नशवशफ्लक्त शुगसड नलनमटेड बनाम श्री रेणुका शुगर 

नलनमटेड, (2017) 7 एससीसी 729 

 

(माननीय न्यायमूनतड नसर्द्ाथड वमाड 

और 

माननीय न्यायमूनतड अजीत नसंह िारा प्रदत्त) 

 

 यह ररट यानचका उते्प्रिण की ररट जारी करने के 

नलए दायर की गई है, नजसमें 'अनापनत्त प्रमाण पि"1 

नदनांक 14.9.2021 जो गन्ना आयुक्त द्वारा प्रनतवादी संख्या 

4 को जारी नकया गया है को रद्द करने की बात की गई है 

और "औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन"2 नजसे प्रनतवादी संख्या 4 

 

1 1 इसके बाद इस ेइस रूप में संदर्भित र्कया जाता 

है एनओसी 

2 2 'इसके बाद इसे इस रूप में संदर्भित र्कया 

जाता है आईईएम 

द्वारा 12.10.2021 को दायर नकया गया है और उसी 

तारीख को उद्योग और आंतररक व्यापार संवधडन नवभाग 

द्वारा स्वीकार नकया गया है। को भी रद्द करने की बात है। 

 ऐसा प्रतीत होता है नक चीनी कारखाने की स्थापना 

के नलए जब प्रनतवादी संख्या 4- मेससड नबंदल पेपर 

नलनमटेड ने 7.9.2021 को एनओसी मांगी थी, तो प्रनतवादी 

नंबर 4 के मामले पर नवचार करने के बाद, गन्ना आयुक्त, 

उत्तर प्रदेश सरकार लखनऊ ने 14.9.2021 को एनओसी 

जारी की थी और एनओसी में नवस्तार से बताया था नक 

प्रस्तानवत चीनी कारखाने से भारतीय सवेक्षण नवभाग, 

देहरादून के अनुसार, ननकटतम चीनी नमलें इस प्रकार थी:- 

(1) वेव इंडस्टर ीज प्राइवेट नलनमटेड, गांव मलेनशया धनौरा, 

नजला अमरोहा (24.6 नक.मी.) 

(i) दीवान शुगर नमल्स नलनमटेड, नजला मुरादाबाद (31.3 

नकमी) 

(ii) धामपुर शुगर नमल्स नलनमटेड, यूननट धामपुर, नजला 

नबजनौर (21.1 नकमी) 

(iv) पी.बी.एस. फूड्स प्राइवेट नलनमटेड, चंदनपुर, नजला 

नबजनौर (17.5 नकमी) 

(v) अपर गंगा शुगर एंड इंडस्टर ीज नलनमटेड, नसयोहारा, 

नजला नबजनौर (16.9 नक.मी.) 

 इसके बाद, आयुक्त ने कहा था नक मेससड नबंदल 

पेपसड नलनमटेड को आईईएम जारी करने के नलए मैससड 

नबंदल पेपसड नलनमटेड को एनओसी जारी की जा रही थी। 

 यानचकाकताड नंबर 1 जो धामपुर शुगर नमल्स 

नलनमटेड है, भारतीय सवेक्षण नवभाग, देहरादून की सवेक्षण 

ररपोटड के अनुसार प्रस्तानवत चीनी नमल से 21.1 नकलोमीटर 

दूर था और यानचकाकताड नंबर 2- अवध शुगर एंड एनजी 

नलनमटेड नजसे एनओसी में अपर गंगा शुगर एंड इंडस्टर ीज 

नलनमटेड, नसयोहारा, नजला नबजनौर के रूप में उफ्लल्लफ्लखत 

नकया गया है, प्रनतवादी नंबर 4 की प्रस्तानवत चीनी नमल से 

16.9 नकलोमीटर दूर था। चीनी कारखानो ंकी स्थापना कें द्र 

और राज्य सरकार दोनो ं द्वारा नवननयनमत की जाती है। 

भारत सरकार ने भारत के राजपि (असाधारण) 1966 में 

प्रकानशत अपनी अनधसूचना द्वारा गन्ना (ननयंिण) आदेश, 

19663 और आदेश 6-ए के अनुसार, पंद्रह नकलोमीटर के 

दायरे में दो चीनी कारखानो ंकी स्थापना का प्रनतबंध था। 

 सुनवधा के नलए, 1966 के आदेश के आदेश 6-ए 

को यहां ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया जा रहा है:- 

6-क. 15 नकलोमीटर के दायरे में दो चीनी कारखानो ंकी 

स्थापना पर प्रनतबंध खंड 6 में नननहत नकसी बात के होते 

हुए भी, नकसी राज्य या दो या अनधक राज्यो ं में नकसी 

मौजूदा चीनी कारखाने या नकसी अन्य नए चीनी कारखाने 

 
3 3इसके बाद इसे इस रूप में संदर्भित र्कया जाता है 1966 का 

आदेश 
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के 15 नकलोमीटर के दायरे में कोई नया चीनी कारखाना 

स्थानपत नही ंनकया जाएगा: 

परनु्त राज्य सरकार केन्द्रीय सरकार के पूवड अनुमोदन से 

जहां वह लोकनहत में आवश्यक और समीचीन समझे 

अपने-अपने राज्यो ं के नवनभन्न के्षिो ं के नलए 15 नकमी से 

अनधक या 15 नकमी से कम की अन्य नू्यनतम दूरी 

अनधसूनचत कर सकेगी। 

 

स्पष्टीकरण 1- एक मौजूदा चीनी कारखाने का अथड 

पररचालन में एक चीनी कारखाना होगा और इसमें एक 

चीनी कारखाना भी शानमल होगा नजसने चीनी कारखाना 

स्थानपत करने के नलए स्पष्टीकरण 4 में नननदडष्ट सभी प्रभावी 

कदम उठाए हैं, लेनकन एक चीनी कारखाने को शानमल 

नही ंनकया है नजसने नपछले पांच चीनी सिो ंसे अपना पेराई 

संचालन नही ंनकया है। 

 

स्पष्टीकरण 2. एक नए चीनी कारखाने का अथड एक चीनी 

कारखाना होगा, जो मौजूदा चीनी कारखाना नही ंहै, लेनकन 

कें द्र सरकार में औद्योनगक नीनत और संवधडन नवभाग, 

वानणज्य और उद्योग मंिालय द्वारा ननधाडररत औद्योनगक 

उद्यमी ज्ञापन दायर नकया है और मुख्य ननदेशक (चीनी) 

को एक करोड़ रुपये की प्रदशडन गारंटी प्रसु्तत की है। 

खाद्य और सावडजननक नवतरण नवभाग, उपभोक्ता मामले, 

खाद्य और सावडजननक नवतरण मंिालय खंड 6-ग में 

नवननदष्ट ननधाडररत समय या नवस्ताररत समय के भीतर 

औदयोनगक उद्यमी जापन के कायाडन्वयन के नलए। 

 

स्पष्टीकरण 3. नू्यनतम दूरी का ननधाडरण भारतीय सवेक्षण 

द्वारा मापे गए अनुसार नकया जाएगा। 

 

स्पष्टीकरण 4 प्रभावी कदमो ंका अथड होगा चीनी कारखाने 

की स्थापना के नलए औद्योनगक उद्यमी जापन को 

कायाडफ्लन्वत करने के नलए संबंनधत व्यफ्लक्त द्वारा उठाए गए 

ननम्ननलफ्लखत कदम। 

(a) कारखाने के नाम पर आवश्यक भूनम की खरीद; 

(b) कारखाने के नलए संयंि और मशीनरी की खरीद के 

नलए फमड ऑडडर का पे्लसमेंट और आवश्यक अनग्रम का 

भुगतान या आपूनतडकताडओं के साथ अपररवतडनीय साख पि 

खोलना; 

(c) नसनवल कायड की शुरुआत और कारखाने के नलए भवन 

का ननमाडण, 

(d) बैंको ंया नवत्तीय संस्थानो ंसे अपेनक्षत सावनध ऋणो ंकी 

मंजूरी, 

(e) इस संबंध में केन्द्र सरकार द्वारा अनधसूचना के द्वारा 

ननधाडररत कोई अन्य कदम। 

 1966 के आदेश के आदेश 6-बी के अनुसार, जब 

नकसी चीनी कारखाने की नई इकाई स्थानपत की जानी थी, 

तो उसे गन्ना आयुक्त या ननदेशक (चीनी) या संबंनधत राज्य 

सरकार के नननदडष्ट प्रानधकारी से एनओसी प्राप्त करना था, 

नजसमें नवशेि रूप से यह उले्लख नकया गया था नक 

प्रस्तानवत कारखाने और आसन्न चीनी कारखाने के बीच की 

दूरी नकसी भी तरह से केन्द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा 

ननधाडररत नू्यनतम दूरी से कम नही ं थी। संबंनधत गन्ना 

आयुक्त द्वारा एनओसी नदए जाने के बाद नए कारखाने को 

इस तरह का प्रमाण पि जारी होने के एक महीने के भीतर 

अपना आईईएम कें द्र सरकार को देना था। जब भी 

आईईएम प्रसु्तत नकया गया था, औद्योनगक कंपनी जो नया 

कारखाना खोलना था, को प्रमुख को ननदेशक (चीनी). 

उपभोक्ता मामले, खाद्य और सावडजननक नवतरण मंिालय, 

नई नदल्ली और सावडजननक नवतरण आईईएम दाफ्लखल 

करने के 30 नदनो ं के भीतर जो आईईएम के कायाडन्वयन 

के नलए एक गारंटी होनी थी। 1 करोड़ रुपये की ननष्पादन 

गारंटी प्रसु्तत करनी थी दूरी के संबंध में एनओसी प्राप्त 

करने की आवश्यकता और आईईएम जमा करने की 

आवश्यकता और प्रदशडन गारंटी जमा करने की 

आवश्यकता 1966 के आदेश के आदेश 6-बी में नवनहत 

की गई है। 

 सुनवधा के नलए, 1966 के आदेश के आदेश 6-बी 

को ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया जा रहा है:- 

6-ख. औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन दाफ्लखल करने के 

नलए आवश्यकताएं (1) केन्द्रीय सरकार के पास 

औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन दाफ्लखल करने से पहले, 

संबंनधत व्यफ्लक्त संबंनधत राज्य सरकार के गन्ना 

आयुक्त या ननदेशक (चीनी) या नवनननदडष्ट 

प्रानधकारी से यह प्रमाण पि प्राप्त करेगा नक 

नजस स्थल पर वह चीनी कारखाना स्थानपत 

करने का प्रस्ताव करता है और ननकटवती 

मौजूदा चीनी कारखानो ं और नए चीनी 

कारखानो ं के बीच की दूरी केन्द्र सरकार या 

राज्य सरकार द्वारा ननधाडररत नू्यनतम दूरी से 

कम नही ं है, जैसा भी मामला हो, और संबंनधत 

व्यफ्लक्त ऐसे प्रमाण पि जारी करने के एक महीने 

के भीतर कें द्र सरकार के साथ औद्योनगक 

उद्यमी जापन दायर करेगा और ऐसा नही ंकरने 

पर प्रमाण पि की वैधता समाप्त हो जाएगी। 

(2) औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन दाफ्लखल करने के 

बाद, संबंनधत व्यफ्लक्त मुख्य ननदेशक (चीनी), 

खादय और सावडजननक नवतरण नवभाग, 

उपभोक्ता मामले, खाद्य और सावडजननक 

नवतरण मंिालय को एक करोड़ रुपये की 

ननष्पादन गारंटी ननधाडररत समय के भीतर या 

खंड 6-सी में नननदडष्ट नवस्ताररत समय के भीतर 

औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन के कायाडन्वयन के नलए 

गारंटी के रूप में औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन 

दाफ्लखल करने के तीस नदनो ं के भीतर प्रसु्तत 

करेगा। जहां तक इस आदेश के प्रावधानो ंका 
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संबंध है, औद्योनगक उद्यमी ज्ञापन की मान्यता 

रद्द कर दी जाएगी। 

इसके बाद 1966 के आदेश के आदेश 6-सी के तहत 

समय सीमा प्रदान की गई है नक वानणफ्लज्यक उत्पादन कब 

तक शुरू होना था इत्यानद । 

 इस मामले में जब प्रनतवादी संख्या 4 को 1966 के 

आदेश के आदेश 6-बी के प्रावधानो ंके अनुसार एनओसी 

नमल गया था और उसने अपना आईईएम भी प्रसु्तत नकया 

था नजसे कें द्र सरकार द्वारा स्वीकार नकया गया था, 

यानचकाकताडओं को आशंका थी नक नए कारखाने के खुलने 

से उनके कारखानो ं में गने्न की कमी हो जाएगी। उन्ोनें 

नदनांक 4.2.2022 को मुख्य ननदेशक (चीनी) भारत 

सरकार, उपभोक्ता मामले, खाद्य और सावडजननक नवतरण 

मंिालय, कृनि भवन, नई नदल्ली के समक्ष प्रनतवादी संख्या 

4 के पक्ष में एनओसी प्रदान करने और आईईएम की 

पावती के फ्लखलाफ संयुक्त रूप से आपनत्त / अभ्यावेदन 

दायर नकया। 

 यह यानचकाकताडओं का मामला है नक मंिालय 

उपभोक्ता मामलो ं ने गन्ना आयुक्त, उत्तर प्रदेश राज्य को 

सूनचत नकया नक गन्ना आयुक्त को यानचकाकताडओं द्वारा 

प्रसु्तत अभ्यावेदन 24.2.2022 पर अपनी नटप्पणी प्रसु्तत 

करने की आवश्यकता है। हालांनक, गन्ना आयुक्त ने जब 

नकसानो ं के अभ्यावेदन पर कोई कारडवाई नही ं की। तब 

यानचकाकताडओं द्वारा यह ररट यानचका दायर की गई थी। 

 यानचकाकताडओं के वकील ने 14.9.2021 को 

एनओसी देने और उसके बाद 12.10.2021 को आईईएम 

जारी करने को अननवायड रूप से इस आधार पर चुनौती दी 

है नक एनओसी और आईईएम जारी करने से पहले, 

प्रनतवानदयो ंने नवशेि रूप से गन्ना आयुक्त ने इस तथ्य पर 

ध्यान नही ं नदया नक एक बार जब नया चीनी कारखाना 

स्थानपत नकया जाएगा, तो क्ा यानचकाकताडओं को चीनी 

कारखाना चलाने के नलए पयाडप्त गन्ना उपलब्ध होगा? 

 यानचकाकताडओं के वकील ने तकड  नदया है नक जब 

कोई चीनी कारखाना होता है, तो उसे गने्न की आपूनतड की 

जानी चानहए तानक कारखाने को कचे्च माल की कमी न हो 

जो गन्ना है। उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक राज्य ने नवनभन्न चीनी 

कारखानो ंको गने्न की आपूनतड को नवननयनमत नकया है और 

इस उदे्दश्य के नलए नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक 

"पेराई सि शुरू होने से पहले "आरनक्षत के्षि और "नननदडष्ट 

के्षि" घोनित नकया जाता है। नवद्वान वकील ने सूनचत नकया 

नक पेराई सि की धारा 2 (आई) उ.प्र. र्न्ना (आपूधति और 

खरीि का धिधनयमन) अधिधनयम, 19534 में दी गई 

पररभािा के अनुसार एक पेराई सि शुरू होता है। हर 

 
4 4इसके बाद इसे इस रूप में संदर्भित र्कया जाता 

हैैैैैैैैैैैै ैैैैैै ैैैैैै ैैैैैैैै ैैैैैै ैैैैैै ैैैैैै ै

ैैैैैैैैै ै यू.पी. अर्िर्नयम 1953 

साल 1 अकू्टबर को और अगले साल 15 जुलाई को 

समाप्त होता है। यानचकाकताडओं के वकील ने प्रसु्तत नकया 

नक उत्तर प्रदेश अनधननयम 1953 की धारा 2 (एन) के 

अनुसार, 'आरनक्षत के्षि का मतलब भारत के रक्षा ननयम, 

1962 के ननयम 125-बी के तहत गन्ना के्षिो ंके आरक्षण के 

आदेश के तहत एक कारखाने के नलए आरनक्षत के्षि होगा 

और जब ऐसा कोई आदेश लागू नही ं है, उत्तर प्रदेश 

अनधननयम 1953 की धारा 15 के तहत नकए गए आदेश में 

नननदडष्ट के्षि और 'नननदडष्ट के्षि का अथड है, यूपी अनधननयम 

1953 की धारा 2 (ए) के पररभािा खंड के अनुसार, यूपी 

अनधननयम 1953 की धारा 15 के तहत एक कारखाने को 

सौपंा गया के्षि । 

 यानचकाकताडओं के वकील ने प्रसु्तत नकया नक 

उत्तर प्रदेश अनधननयम 1953 की धारा 15 के अनुसार, 

गन्ना आयुक्त, कारखाने और गन्ना उत्पादको ंकी सहकारी 

सनमनत से परामशड करने के बाद, एक या अनधक पेराई 

सिो ं के दौरान धारा 16 के प्रावधानो ं के अनुसार नकसी 

कारखाने को गने्न की आपूनतड के प्रयोजनो ंके नलए नकसी भी 

के्षि को आरनक्षत करें गे। उनचत समझ के नलए, 1953 

अनधननयम की धारा 15 को ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया 

जा रहा है- 

15. आरनक्षत के्षि और सौपें गए के्षि की 

घोिणा:- (1) धारा 16 की उपधारा (2) के खंड 

(घ) के अधीन नकए गए नकसी आदेश के प्रनत 

पूवाडग्रह के नबना, गन्ना आयुक्त कारखाना और 

गन्ना उत्पादको ंकी सहकारी सनमनत से परामशड 

करने के बाद नवनहत रीनत से 

(a) नकसी भी के्षि को आरनक्षत करें  (इसके बाद 

आरनक्षत के्षि कहा जाता है) और 

(b) नकसी भी के्षि को नननदडष्ट करें  (इसके बाद 

एक नननदडष्ट के्षि कहा जाता है)। धारा 16 के 

प्रावधानो ंके अनुसार एक या अनधक पेराई सिो ं

के दौरान नकसी कारखाने को गने्न की आपूनतड के 

प्रयोजनो ं के नलए, जैसा नक नननदडष्ट नकया जा 

सकता है और इसी तरह नकसी भी समय ऐसे 

आदेश को रद्द कर सकता है या इस तरह 

आरनक्षत या सौपें गए के्षि की सीमाओं को बदल 

सकता है। 

(2) जहां नकसी के्षि को कारखाने के नलए 

आरनक्षत के्षि के रूप में घोनित नकया गया है. 

ऐसे कारखाने का कब्जाधारक, यनद गन्ना 

आयुक्त द्वारा ननदेनशत नकया जाता है, तो उस 

के्षि में उगाए गए सभी गने्न खरीदेगा, नजसे 

कारखाने को नबक्री के नलए पेश नकया जाता है। 

(3) जहां नकसी के्षि को कारखाने के नलए नननदडष्ट 

के्षि के रूप में घोनित नकया गया है, ऐसे 

कारखाने का कब्जाधारी उस के्षि में उगाए गए 

गने्न की ऐसी मािा खरीदेगा और कारखाने को 
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नबक्री के नलए पेश करेगा जैसा नक गन्ना आयुक्त 

द्वारा ननधाडररत नकया जा सकता है। 

(4) गन्ना आयुक्त द्वारा उप-धारा (1) के तहत 

पाररत नकया गए आदेश के फ्लखलाफ राज्य 

सरकार को अपील की जायेगी। 

 यानचकाकताडओं के वकील ने आगे कहा नक 

'आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट के्षि घोनित करने से पहले, राज्य 

एक बॉफ्लडंग पॉनलसी के माध्यम से, जो एक दस्तावेज था 

नजसके द्वारा गन्ना आयुक्त (खरीद) यह आकलन करेगा नक 

गन्ना नकस के्षि में गन्ना उगाया जा रहा था, नकन नकसानो ंको 

नकस गन्ना सहकारी सनमनत को आपूनतड करनी थी और कौन 

से सभी गन्ना सहकारी सनमनतयो ंको एक नवशेि कारखाने 

को गने्न की आपूनतड करनी थी। वकील ने कहा नक 'बॉफ्लडंग 

पॉनलसी के अनुसार, आरनक्षत के्षि घोनित नकया गया था। 

इस मामले में यानचकाकताडओं के वकील ने प्रसु्तत नकया, 

जब विड 2020-21 के नलए आरक्षण आदेश जारी नकया 

गया था, तो यानचकाकताड नंबर 1 के कारखाने के आसपास 

के के्षि को देखने के बाद, यह पता लगाया गया था नक 

47464 हेके्टयर भूनम नजसके द्वारा 414.76 लाख फ्लकं्वटल 

गन्ना उपलब्ध होगा यानचकाकताड नंबर 1 के नलए आरनक्षत 

नकया जाएगा और इस के्षि में आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट 

के्षि शानमल होगा। यानचकाकताड संख्या 2 के नलए, यह 

घोनित नकया गया था नक 42958 हेके्टयर इसके नलए 

आरनक्षत होगा और इसमें आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट के्षि 

शानमल होगा और इससे यानचकाकताड नंबर 2 को 366.45 

लाख फ्लकं्वटल गन्ना नमलेगा। यानचकाकताडओं के वकील ने 

अदालत को आगे सूनचत नकया नक नजस समय गन्ना 

आयुक्त द्वारा बॉफ्लडंग नीनत जारी की जाती है. डर ॉल प्रनतशत 

कुल गने्न का ननधाडरण भी कर नदया गया था। उन्ोनें बताया 

नक डर ॉल प्रनतशत गने्न का प्रनतशत है जो आरक्षण के 

बावजूद कारखाने में पहंुच रहा है। यानचकाकताडओं के 

वकील के अनुसार, विड 2020-21 के नलए यानचकाकताड 

संख्या 1 का डर ॉल प्रनतशत 61.77% और यानचकाकताड 

नंबर 2 के नलए यह 53.76% था। 

 यानचकाकताडओं के वकील ने आगे बताया नक हर 

कारखाने में एक फैक्टर ी की "पेराई क्षमता" थी और उन्ोनें 

सूनचत नकया नक यानचकाकताड नंबर 1 प्रनत नदन 14000 

टन की सीमा तक गन्ना पेराई कर सकता था और इसी 

तरह यानचकाकताड नंबर 2 के नलए यह प्रनत नदन 13000 

टन था। यानचकाकताडओं के वकील ने अदालत को यह भी 

सूनचत नकया नक जब उत्तर प्रदेश अनधननयम 1953 की 

धारा 15 के तहत आरक्षण आदेश जारी नकया गया था, तो 

आरनक्षत और सौपें गए के्षि में गने्न को ध्यान में रखा गया था 

जो कारखाने तक पहंुचेगा और क्ा यह पेराई क्षमता के 

नलए पयाडप्त होगा। यह देखना अनधकाररयो ंका कतडव्य था 

नक आहरण क्षमता के अनुसार कारखाने में पेराई क्षमता 

हो। इसनलए, नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक जब भी 

गन्ना आयुक्त द्वारा एनओसी प्रदान की जाती है। दूरी और 

जब भी आईईएम जारी नकया जाता है तो मानदंड जैसा नक 

ननयम 22 3000 गन्ना (प्रदाय एवं क्रय नवननयमन) 

ननयमावली, 19545 में नदया गया है। इस पर ध्यान नदया 

जाना चानहए। नफर भी, उन्ोनें प्रसु्तत नकया है नक एनओसी 

देने से पहले, आयुक्त को पड़ोसी कारखानो ंको व्यफ्लक्तगत 

सुनवाई देनी थी। इसके अलावा, उन्ोनें तकड  नदया है नक 

आईईएम और एनओसी जारी करने से पहले एक सनक्रय 

अभ्यास नकया जाना चानहए था, नजसमें यह देखा जा सकता 

था नक इस तथ्य के संबंध में वास्तनवक मफ्लस्तष्क का प्रयोग 

करना था नक पड़ोसी मौजूदा चीनी कारखानो ं के नलए 

पयाडप्त गन्ना उपलब्ध होगा। यानचकाकताडओं के वकील ने 

आगे कहा नक यनद डर ॉल क्षमता उतनी ही कम थी नजतनी 

बॉफ्लडंग नीनतयो ं आनद में ध्यान नदया गया था, तो भले ही 

यानचकाकताड नंबर 1 को 414.76 लाख फ्लकं्वटल गन्ना 7464 

हेके्टयर भूनम से और यानचकाकती संख्या 2 को 366.45 

लाख फ्लकं्वटल गने्न 42958 हेके्टयर भूनम से आवंटन नकया 

गया था, गन्ना जो वास्तव में यानचकाकताडओं तक पहंुचना 

था, सुनननित गने्न से बहुत कम हो सकता है। 

यानचकाकताड के वकील ने प्रनतवादी संख्या 4 द्वारा दायर 

जवाबी हलफनामे के जवाब में दायर प्रतु्यत्तर हलफनामे में 

पृष्ठ 38 पर नदया है नक विड 2019-20, 2020-21 और 

2021-22 में यानचकाकताड संख्या 1 और 2 के नलए नकतना 

के्षि आरनक्षत था। तानलका के प्रासंनगक भाग को 

ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया जा रहा है:- 

िर्ि 2019-20 

क्रम 

सं. 

फैक्टरी 

का 

नाम 

गन्ना के्षि 

(हेके्टयर 

में) 

आवंनटत 

उत्पादन 

(लाख 

कुन्तल) 

क्रनशंग 

(लाख 

कुन्तल) 

डर ॉल 

% 

1. धामपुर 46705 401.20 231.63 57.73 

2. नसहोरा 40034 336.24 214.50 63.79 

 

िर्ि 2020-21  

क्रम सं. फैक्टरी 

का 

नाम 

गन्ना के्षि 

(हेके्टयर 

में) 

आवंनटत 

उत्पादन 

(लाख 

कुन्तल) 

क्रनशंग 

(लाख 

कुन्तल) 

डर ॉल 

% 

1. धामपुर 46786 386.76 238.92 61.77 

2. नसहोरा 48139 406.00 218.25 53.76 

 

िर्ि 2021-22 

 
5 5इसके बाद इसे इस रूप में संदर्भित र्कया जाता है 1954 के 

नियम 
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क्रम सं. फैक्टरी का नाम गन्ना के्षि (हेके्टयर में) आवंनटत उत्पादन (लाख 

कुन्तल) 

क्रनशंग (लाख कुन्तल) डर ॉल % 

1. धामपुर 47464 414.76 244.29 58.90 

2. नसहोरा 31878 366.45 216.96 59.21 

 

 यानचकाकताडओं के वकील ने तकड  नदया है नक 

सभी तीन पेराई सिो ंमें भले ही आवंनटत गन्ना बहुत अनधक 

हुआ करता था, लेनकन यानचकाकताडओं के कारखाने में 

पहंुचने वाला वास्तनवक गन्ना बहुत कम था। उन्ोनें प्रसु्तत 

नकया नक विड 2019-20 में यानचकाकताड नंबर 1 के नलए 

हालांनक 401.20 लाख फ्लकं्वटल गन्ना आरनक्षत नकया गया था, 

लेनकन वास्तव में केवल 231.63 लाख फ्लकं्वटल गने्न की 

पेराई की गई थी। इसी प्रकार विड 2020-21 में 

यानचकाकताड क्रमांक 1 को 386.76 लाख फ्लकं्वटल का 

आवंटन नकया गया था, लेनकन वह केवल 238.92 लाख 

फ्लकं्वटल पेराई कर सका और विड 2021- 22 में हालांनक 

414.76 लाख फ्लकं्वटल गने्न का आवंटन नकया गया था, 

लेनकन वह केवल 244.29 लाख फ्लकं्वटल ही पेराई कर 

सका। यानचकाकताडओं के नवद्वान वकील द्वारा आगे प्रसु्तत 

नकया गया नक इसी तरह यानचकाकताड नंबर 2 के नलए भले 

ही आवंनटत गन्ना बहुत अनधक था, लेनकन कारखाने में आने 

वाला वास्तनवक गन्ना कम मािा का था, यानी यह कहना नक 

यानचकाकताडओं ने उन्ें आवंनटत मािा से कम मािा में गने्न 

की पेराई की थी। यानचकाकताडओं के वकील ने प्रसु्तत 

नकया नक यह इस तथ्य के कारण हुआ नक यानचकाकताडओ ं

को आवंनटत गने्न की 100% मािा में से, कुल गने्न का 

लगभग 20% सामान्य रूप से नकसानो ंद्वारा कोल्हहू या गुड़ 

इकाइयो ं को बेचा गया था, इसका 5% उनके द्वारा 

मवेनशयो ं के चारे के नलए रखा गया था और 10-15% 

अगली फसलो ंके नलए बीज के रूप में उपयोग करने के 

नलए रखा गया था। 

 यानचकाकताडओं के वकील ने आगे कहा नक यनद 

प्रनतवादी नंबर 4 की दैननक पेराई क्षमता 10000 टन थी 

और यनद 180 नदनो ंके नलए गने्न की पेराई की जाती है, तो 

उसे नू्यनतम 180 लाख फ्लकं्वटल गने्न की आवश्यकता होगी 

और यनद नए कारखाने के नलए डर ॉल प्रनतशत देखा जाना 

चानहए, तो उसे कम से कम 180 लाख फ्लकं्वटल गने्न की 

आवश्यकता होगी। तब इसके नलए जो आवंटन नकया जाना 

होगा वह 360 लाख फ्लकं्वटल तक पहंुच जाएगा और 

इसनलए, 87525 प्रनत हेके्टयर की औसत उपज वाले के्षि 

के नलए प्रस्तानवत चीनी नमि की आवश्यकता को पूरा करने 

के नलए 41140 हेके्टयर के्षि की आवश्यकता होगी। 

वकील ने कहा नक गन्ना उगाने के नलए 41140 हेके्टयर का 

अनतररक्त के्षि नबजनौर नजले या अमरोहा नजले या 

आसपास के नकसी अन्य नजले में उपलब्ध नही ं है क्ोनंक 

जहां तक गन्ना उगाने का संबंध है, आसपास के नजलो ंमें 

खेत संतृफ्लप्त के नबंदु पर पहंुच गए हैं। यानचकाकताडओं के 

वकील ने प्रसु्तत नकया नक यनद 41140 हेके्टयर खेती योग्य 

भूनम प्रनतवादी संख्या 4 के नलए आरनक्षत की जाती है तो 

इससे मौजूदा चीनी नमिो ं से गने्न का डायवजडन होगा और 

उनकी गन्ना आपूनतड कम हो जाएगी। वास्तव में 

यानचकाकताडओं के वकील ने तकड  नदया नक यनद गन्ना 

उत्पादक के्षिो ंको प्रनतवादी संख्या 4 के आरनक्षत के्षि में 

मोड़ नदया जाता है तो इससे यानचकाकताडओं के नलए 

आरनक्षत के्षि कम हो जाएगा। यानचकाकताडओं के वकील ने 

प्रसु्तत नकया नक प्रनतवादी संख्या 4 के नलए प्रस्तानवत भूनम 

का आवंटन पहले मेससड लक्ष्मी शुगर नमल के नलए एक 

चीनी नमि की स्थापना के नलए था, नजसे एक वाद में चुनौती 

दी गई थी और जब कोई ननिेधाज्ञा नही ं दी गई थी, तो 

आदेश से प्रथम अपील संख्या 1077 विड 2010 उच्च 

न्यायालय में दायर की गई थी। उस मामले में जब उच्च 

न्यायालय द्वारा ननिेधाज्ञा दी गई थी, तो मामला सुप्रीम कोटड 

पहंुच गया जहां यह नसनवल अपील संख्या 3281 विड 2011 

के रूप में लंनबत था। सुप्रीम कोटड के आदेश में यह ननदेश 

नदया गया था नक मेससड लक्ष्मी शुगर नमल द्वारा नकए गए 

ननमाडण सुप्रीम कोटड में अपील के पररणाम के अधीन होगें। 

यानचकाकताडओं के वकील ने तकड  नदया नक प्रनतवादी नंबर 

4 द्वारा उसी स्थान पर अपनी चीनी नमल स्थानपत करने के 

प्रयास और कुछ नही ं बफ्लल्क सुप्रीम कोटड के आदेशो ं को 

दरनकनार करने का एक संनदग्ध तरीका था। नफर भी, 

यानचकाकताडओं के वकील ने तकड  नदया नक प्रनतवादी नंबर 

4 को जारी नकया गया आईईएम नबना नकसी सोच-नवचार 

के और नसफड  इस तथ्य के आधार पर था नक एनओसी 

14.9.2021 को जारी नकया गया था। उन्ोनें प्रसु्तत नकया 

नक प्रनतवादी संख्या 4 और यानचकाकताड के प्रयोजनो ं के 

नलए के्षि में गने्न की उपलब्धता का कोई मूल्यांकन नही ं

नकया गया था। यानचकाकताडओं के नवद्वान वकील ने ओजस 

इंडस्टर ीज प्राइवेट नलनमटेड बनाम अवध शुगर नमल्स 

नलनमटेड6 में सुप्रीम कोटड के फैसले पर बहुत भरोसा नकया 

है। और नवशेि रूप से ननणडय के पैराग्राफ 30 पर भरोसा 

नकया, नजसे यहां ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया जा रहा है:- 

"गन्ना (ननयंिण) (संशोधन) आदेश, 2006 गन्ना 

(ननयंिण) आदेश, 1966 के खंड 6 में खंड 6-ए 

से 6-ई जोड़ता है। यह "दूरी की अवधारणा को 

बरकरार रखता है। "दूरी" की इस अवधारणा 

को आनथडक कारणो ंसे बनाए रखा जाना चानहए। 

यह अवधारणा मांग और आपूनतड पर आधाररत 

है। इस अवधारणा को बनाए रखा जाना चानहए 

क्ोनंक गन्ना नामक संसाधन सीनमत है। गन्ना 

एक असीनमत संसाधन नही ंहै "दूरी का अथड है 

चीनी नमल को नकसान द्वारा आपूनतड की जाने 

 
6 6(2007) 4 एससीसी 723 
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वाली गने्न की उपलब्ध मािा । दूसरी ओर, 1 

करोड़ रुपये के नलए बैंक गारंटी दाफ्लखल करना 

केवल प्रमानणकता के प्रमाण के रूप में है। एक 

उद्यमी जो वास्तव में चीनी नमल स्थानपत करने में 

रुनच रखता है, उसे 1 करोड़ रुपये की बैंक 

गारंटी देकर अपनी नेकनीयती सानबत करनी 

होगी। इसके अलावा, बैंक गारंटी देना भी एक 

सबूत है नक व्यापारी के पास चीनी नमल 

(कारखाना) स्थानपत करने की नवत्तीय क्षमता है। 

इसनलए, बैंक गारंटी देने का दूरी प्रमाण पि से 

कोई लेना-देना नही ंहै। 

(जोर नदया गया) 

 राज्य प्रनतवानदयो ंकी ओर से पेश वकील श्री एके 

गोयल की सहायता से अनतररक्त महानधवक्ता श्री मनीि 

गोयल ने प्रसु्तत नकया नक इस के्षि में पयाडप्त गन्ना उपलब्ध 

है और इसनलए, यनद एक नई चीनी नमि स्थानपत की जाती 

है तो इसमें कोई नुकसान नही ंहै। उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक 

जब यानचकाकताड उस गने्न की पेराई नही ंकर सकते थे जो 

उन्ें आरनक्षत/सौपें गए के्षिो ं से उपलब्ध कराया जाना था, 

तो वे एक नए कारखाने की स्थापना के फ्लखलाफ नशकायत 

नही ं कर सकते थे। उन्ोनें आगे कहा नक इस तथ्य के 

बावजूद नक यानचकाकताडओं के नलए लगातार तीन विों 

तक गन्ना के्षिो ंमें वृफ्लर्द् हुई थी, लेनकन दोनो ंयानचकाकताडओ ं

के नलए डर ॉल प्रनतशत कम हो गया था। वास्तव में वह कहते 

हैं नक हर साल पेराई क्षमता भी कम हो गई थी। 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने आगे कहा नक हमेशा 

की तरह उस के्षि में वृफ्लर्द् हुई थी जहां गन्ना उगाया जा रहा 

था. यह सामान्य रूप से जनता के नहत में था नक अनधक 

चीनी कारखानो ंकी स्थापना की जाए। उन्ोनें अदालत का 

ध्यान आकनिडत नकया "उत्तर प्रदेश गन्ना आपूनतड और खरीद 

आदेश, 1954" नवशेि रूप से, उन्ोनें अदालत का ध्यान 

फॉमड-सी की ओर आकनिडत नकया जो गन्ना उत्पादको ंकी 

सहकारी सनमनत और कारखाने के कबे्जदार के बीच एक 

समझौता था और प्रसु्तत नकया नक कारखाने के कबे्जदार 

ने केवल उस हद तक एक समझौता नकया नक कारखाना 

क्रश कर सकता था। नननित रूप से, कारखाना ऐसा कोई 

समझौता नही ं करेगा नजसके द्वारा गन्ना अनतररक्त होगा। 

इसनलए, उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक "आहरण क्षमता" की 

अवधारणा अफ्लस्तत्व में लाई गई। थी क्ोनंक एक नवशेि 

चीनी कारखाने द्वारा उपयोग नकया जा रहा गन्ना केवल 

इसकी पेराई क्षमता तक सीनमत था । 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने आगे कहा नक 

यानचकाकताडओं ने कही ंभी ऐसा कोई मामला नही ंनदया है 

नक उनकी गन्ना पेराई क्षमता उस गने्न से अनधक थी जो 

उन्ें उपलब्ध कराया जा रहा था। उन्ोनें यह भी प्रसु्तत 

नकया नक यनद अनधक कारखानो ंकी स्थापना की जाएगी, 

तो गन्ना जो यानचकाकताडओं के आरनक्षत के्षिो ंमें उपलब्ध 

था और जो उनकी कम आहरण क्षमता के कारण उनके 

द्वारा उपयोग नही ं नकया जा रहा था, उसे सावडजननक नहत 

में नए कारखानो ंमें भेजा जा सकता है। उन्ोनें आगे कहा 

नक भले ही आहरण क्षमता नही ं देखी गई थी और केवल 

आरक्षण आदेश देखा गया था, तब भी मौजूदा और साथ ही 

नए कारखानो ंके नलए गने्न की आपूनतड के नलए पयाडप्त भूनम 

उपलब्ध थी। 

 यानचकाकताडओं की आपनत पर नवचार न करने का 

जवाब देते हुए अनतररक्त महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताडओं और नए कारखाने को गने्न की उपलब्धता 

के संबंध में संबंनधत अनधकाररयो ंद्वारा पयाडप्त नवचार नकया 

गया था। उन्ोनें तकड  नदया नक सरकार ने अनतररक्त गने्न के 

आंकड़ो ं को ध्यान में रखा था जो नपछले कई विों में 

उपलब्ध था और नजसका उपयोग मौजूदा कारखानो ंद्वारा 

नही ंनकया जा सकता था और उन्ोनें यह भी प्रसु्तत नकया 

नक सरकार ने बढते गन्ना उत्पादन की ननयनमत प्रवृनत्त को 

ध्यान में रखा था। 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक यनद 

1954 के ननयमो ंके तहत यानचकाकताडओं द्वारा हस्ताक्षररत 

सभी फॉमड "सी को देखा जाता है, तो यह स्पष्ट हो जाएगा 

नक 1953 अनधननयम की धारा 15 के तहत जारी आरक्षण 

आदेशो ंमें उन्ें दो यानचकाकताडओं द्वारा वास्तव में खपत 

की तुलना में बहुत अनधक गन्ना आवंनटत नकया जा रहा था। 

इस उदे्दश्य के नलए उन्ोनें नवनभन्न फॉमड "सी" की ओर 

इशारा नकया जो 29.11.2022 को यानचकाकताडओं द्वारा 

पूरक प्रतु्यत्तर हलफनामे के साथ दायर नकए गए हैं। 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने नवशेि रूप से प्रसु्तत 

नकया नक नसनवल अपील संख्या 3281 विड 2022 में पाररत 

सुप्रीम कोटड का आदेश यानचकाकताडओ ंके नलए कोई मदद 

नही ं थी क्ोनंक यह अब मामले में लागू नही ं था। उन्ोनें 

कहा नक प्रनतवादी नंबर 4 ने अपनी नमि स्थानपत करने के 

नलए लगभग 400 बीघा जमीन का अनधग्रहण नकया था। 

उन्ोनें आगे कहा नक मेससड लक्ष्मी शुगर नमल प्राइवेट 

नलनमटेड नामक पहले कारखाने को जारी नकए गए 

आईईएम को नदनांक 1.10.2021 के संसूचना के माध्यम से 

रद्द कर नदया गया था और प्रनतवादी नंबर 4 को 

12.10.2021 को आईईएम प्रदान नकया गया था और 

इसनलए, यह नही ंकहा जा सकता है नक प्रनतवादी नंबर 4 

नकसी भी तरह से वह हानसल करने की कोनशश कर रहा 

था जो मेससड लक्ष्मी शुगर नमल्स प्राइवेट नलनमटेड को नही ं

नदया गया था। 

 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने तकड  नदया नक एक बार 

जब यह पाया जाता है नक राज्य सरकार और भारत 

सरकार द्वारा संनवनधयो ंद्वारा गारंटीकृत अनधकारो ंके भीतर 

एक नवशेि नीनतगत ननणडय लेने के नलए पयाडप्त सामग्री थी, 

तो उच्च न्यायालय न्यानयक समीक्षा की अपनी शफ्लक्तयो ंके 

तहत इस तरह के नीनतगत ननणडय की शुर्द्ता की जांच नही ं

कर सकता है तानक बेहतर नवकि का पता लगाया जा 
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सके। इस संबंध में उन्ोनें उच्चतम न्यायालय के 

ननम्ननलफ्लखत ननणडयो ंपर भरोसा नकया:- 

1. फेडरेशन ऑफ रेलवे ऑनफससड एसोनसएशन और अन्य 

बनाम भारत संघ7 

2. बाल्को कमडचारी संघ बनाम भारत संघ (यूओआई) और 

अन्य।"8 

3. पी.टी.आर. एक्सपोटडट्डस (मद्रास) प्राइवेट नलनमटेड एंड 

अदर बनाम यूननयन ऑफ इंनडया (यूओआई) और अन्य9 

4. प्राग आइस एंड ऑयल नमल्स एंड अन्य बनाम भारत 

संघ (यूओआई)"10 

5. आर. के. गगड और अन्य बनाम भारत संघ (यूओआई) 

और अन्य "11 

6. धामपुर शुगर (काशीपुर) नलनमटेड बनाम उत्तरांचल 

राज्य और अन्य12 

7. उगर शुगर वक्सड नलनमटेड बनाम नदल्ली प्रशासन और 

अन्य".13 

8. श्री सीताराम शुगर कंपनी नलनमटेड और अन्य बनाम 

भारत संघ और अन्य "14 

 नवद्वान अनतररक्त महानधवक्ता ने नवशेि रूप से 

सुप्रीम कोटड के फैसले उगर शुगर वक्सड नलनमटेड (सुप्रा) के 

पैराग्राफ 18, 19 और 20 पर भरोसा नकया है। इसनलए, 

इसे ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत नकया जा रहा है:- 

18. इस प्रकार चुनौती नदल्ली में शराब के 

व्यापार को नवननयनमत करने वाली कायडकारी 

नीनत के नलए है। यह अच्छी तरह से स्थानपत है 

नक न्यायालय, न्यानयक समीक्षा की अपनी शफ्लक्त 

का प्रयोग करते हुए, आमतौर पर कायडपानलका 

के नीनतगत ननणडयो ंमें हस्तके्षप नही ंकरते हैं जब 

तक नक नीनत को दुभाडवनापूणड, अनुनचतता, 

मनमानी या अनुनचतता आनद के आधार पर 

गलत नही ं ठहराया जा सकता है। वास्तव में, 

मनमानी तकड हीनता, नवकृनत और दुभाडवना नीनत 

को असंवैधाननक बना देगी। हालांनक, यनद नीनत 

को इनमें से नकसी भी आधार पर गलत नही ं

ठहराया जा सकता है, केवल यह तथ्य नक यह 

एक पाटी के व्यावसानयक नहतो ं को नकसान 

पहंुचाएगा नीनत को अमान्य करने को सही नही ं

ठहराता है। कर और आनथडक नवननयमन के 

मामलो ं में, कायडपानलका के ननणडय के नलए 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

न्यानयक सम्मान नही ंतो न्यानयक संयम के अचे्छ 

कारण हैं। न्यायालयो ं से यह अपेक्षा नही ं की 

जाती है नक वे इस बारे में अपनी राय व्यक्त करें  

नक नकसी नवशेि समय पर या नकसी नवशेि 

फ्लस्थनत में ऐसी कोई नीनत अपनाई जानी चानहए 

थी या नही ं इसे राज्य के नववेक पर छोड़ देना 

बेहतर है। 

 

19. टी. एन. नशक्षा नवभाग मंनिस्तरीय और 

सामान्य अधीनस्थ सेवा संगठन बनाम 

तधमलनाडु राज्य (1980) 3 एििीिी 97 

नकसी नीनत का नवशे्लिण करने और दोि देने 

के नलए के्षिानधकार की सीमाओं को देखते हुए 

इस न्यायालय ने कहा नक: 

 

"अदालत केवल नभन्नता या नवरोधाभास के 

आधार पर जीओ या नीनत को रद्द नही ं कर 

सकती है। जीवन कभी-कभी नवरोधाभास होता 

है और यहां तक नक फ्लस्थरता भी हमेशा एक गुण 

नही ंहोती है। महत्वपूणड यह जानना है नक क्ा 

दुभाडवना खराब करती है या तकड हीन और 

बाहरी कारक गलत हैं। 

20. लॉडड  जफ्लस्टस लॉटन की ननम्ननलफ्लखत 

नटप्पनणयो ं को याद करना भी समझदारी होगी 

लेकर एयरवेज नलनमटेड बनाम व्यापार नवभाग, 

(1977) 2 डबू्ल्य एि आर 234 कायडपानलका 

के नीनतगत ननणडयो ं से संबंनधत मामलो ं में 

न्यानयक समीक्षा के मापदंडो ं पर नवचार करते 

समय: 

 

"यूनाइटेड नकंगडम में नवमानन नीनत संसद द्वारा 

ननधाडररत कानूनी ढांचे के भीतर मंनियो ं द्वारा 

ननधाडररत की जाती है। न्यायाधीशो ं का न तो 

नीनत-ननमाडण से और न ही नीनत से कोई लेना-

देना होता है। उनका कायड यह तय करना है नक 

क्ा नकसी मंिी ने कानून या सामान्य कानून 

दद्वारा दी गई शफ्लक्तयो ंके भीतर काम नकया है। 

यनद नकसी न्यायालय द्वारा कानून की उनचत 

प्रनक्रया के बाद उसे अपनी शफ्लक्तयो ं से बाहर 

काम करने की घोिणा की जाती है, तो उसे तब 

तक वह करना बंद कर देना चानहए जब तक 

नक संसद उसे वह शफ्लक्तयां नही ंदे देती जो वह 

चाहता है। इस तरह के मामले में में खुद को 

रेफरी मानता हंू। जब गेंद खेल से बाहर हो 

जाती है तो में अपनी न्यानयक सीटी बजा सकता 

हंू, लेनकन जब खेल नफर से शुरू होगा तो मुझे 

न तो इसमें भाग लेना चानहए और न ही 
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फ्लखलानड़यो ं को बताना चानहए नक कैसे खेलना 

है। 

(जोर नदया गया) 

 उन्ोनें सुप्रीम कोटड के फैसले फेडरेशन ऑफ 

रेलवे ऑनफससड एसोनसएशन (सुप्रा) के पैराग्राफ 12 पर भी 

भरोसा नकया और इसे यहां ननम्नानुसार पुनः  प्रसु्तत भी 

नकया जा रहा है:- 

12. इस प्रकार के प्रश्न की जांच करते समय, 

जहां सरकार द्वारा एक नीनत तैयार की जाती है, 

उसकी न्यानयक समीक्षा सीनमत होती है। जब 

नीनत नजसके अनुसार या नजस उददेश्य के नलए 

नववेकानधकार का प्रयोग नकया जाना है, वह 

कानून में स्पष्ट रूप से व्यक्त नकया गया है, तो 

इसे अप्रनतबंनधत नववेक नही ंकहा जा सकता है। 

नीनत को प्रभानवत करने वाले मामलो ं और 

तकनीकी नवशेिज्ञता की आवश्यकता पर 

न्यायालय उन लोगो ं के ननणडय के नलए मामले 

को छोड़ देगा जो मुद्दो ं को संबोनधत करने के 

नलए योग्य हैं। जब तक नक नीनत या कारडवाई 

संनवधान और कानूनो ंके साथ असंगत न हो या 

मनमानी या तकड हीन या शफ्लक्त का दुरुपयोग हो, 

अदालत ऐसे मामलो ंमें हस्तके्षप नही ंकरेगी। 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने आगे प्रसु्तत नकया नक 

ओजस इंडस्टर ीज प्राइवेट नलनमटेड (सुप्रा) के मामले में 

ननणडय से यानचकाकताडओं को मदद नही ं नमलेगी क्ोनंक 

यह एक ऐसा मामला था जहां दो चीनी नमिो ं को 7.2 

नकलोमीटर की दूरी के भीतर स्थानपत करने का प्रस्ताव था 

और उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक जब सुप्रीम कोटड ने देखा नक 

दूरी एक आनथडक अवधारणा होनी चानहए तो उन्ोनें प्रसु्तत 

नकया नक सुप्रीम कोटड ने कहा नक जब राज्य चाहता था नक 

एक इकाई को दूसरी इकाई द्वारा 15 नकलोमीटर से अलग 

नकया जाए तो यह "आनथडक कारणो ं से था। इसनलए, 

नवदवान अनतररक्त महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताडओं द्वारा मामले में उदधृत ननणडय ओजस 

इंडस्टर ीज प्राइवेट नलनमटेड (सुप्रा) नकसी भी तरह से 

यानचकाकताडओं की मदद नही ं करेगा। उन्ोनें यह भी 

प्रसु्तत नकया नक कोई भी एकानधकारवादी दृनष्टकोण, जैसा 

नक यानचकाकताडओं द्वारा वांनछत है, को संवैधाननक 

न्यायालय द्वारा पनविता नही ंदी जा सकती है। 

इस संबंध में उच्चतम न्यायालय के ननणडयो ंएपीएम टनमडनल 

बीवी बनाम भारत संघ;15 धामपुर शुगर (काशीपुर) 

नलनमटेड बनाम उत्तरांचल राज्य और अन्य।16 और सुनील 

कुमार शमाड और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य17 पर 

भरोसा नकया गया है. अपर महानधवक्ता ने धामपुर शुगर 

 
 

 

 

(काशीपुर) नलनमटेड (सुप्रा) मामले में उच्चतम न्यायालय के 

ननणडय पर भरोसा करते हुए स्पष्ट रूप से कहा नक एक 

नीनतगत मामले में जहां सरकार एक नीनत लेकर आई थी, 

न्यायालय केवल इस आधार पर इसे रद्द नही ंकर सकता 

था नक पहले कारखानो ंकी संख्या कम थी और अब अनधक 

कारखाने होगें और इसनलए, कारखानो ं को आपूनतड नकए 

जाने वाले गने्न को प्रनतबंनधत नकया जाएगा। उन्ोनें कहा 

नक जब भी सरकार कोई नीनतगत ननणडय लेती है, तो वह 

मामले के हर पहलू पर गौर करती है। अनतररक्त 

महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक यनद प्रनतवादी संख्या 4 

कायाडत्मक हो जाता है और जब आरनक्षत के्षिो ंको नवनभन्न 

कारखानो ं को आवंनटत नकया जाना है, तो गने्न की 

उपलब्धता के अनुसार 1953 अनधननयम की धारा 15 के 

तहत आरक्षण आदेश तैयार नकए जाएंगे, डर ाल क्षमता और 

क्रनशंग क्षमता। यहां नफर से, अनतररक्त महानधवक्ता ने 

प्रसु्तत नकया नक यनद यानचकाकताड नकसी भी तरह से संतुष्ट 

नही ंहैं, तो भनवष्य की तारीख में आरक्षण आदेश के साथ, 

तो वे हमेशा वैधाननक अपील दायर कर सकते हैं। 

 सुप्रीम कोटड के फैसले पर भरोसा करते हुए 

अनतररक्त महानधवक्ता ने धामपुर 

चीनी 

(काशीपुर) नलनमटेड (सुप्रा) के आधार पर प्रसु्तत नकया नक 

सुप्रीम कोटड के समक्ष यानचकाकताड नंबर 1 अपनी काशीपुर 

इकाई के संबंध में उस मामले में अपीलकताड था। उस 

मामले में आरएबी की एक इकाई स्थानपत की जा रही थी 

और यानचकाकताड ने उच्च न्यायालय में एक ररट यानचका 

दायर करके नवरोध नकया था नक कुछ नदन पहले ही 

सरकार आरएबी इकाई को लाइसेंस देने के नलए 

अननचु्छक थी और इसनलए वह बाद की तारीख में लाइसेंस 

नही ं दे सकती थी। उच्च न्यायालय ने उसमें यानचकाकताड 

की ररट यानचका को खाररज कर नदया था और सुप्रीम कोटड 

ने भी इस नननित नटप्पणी के साथ अपील को खाररज कर 

नदया था नक सावडजननक नीनत के मामलो ंमें हले्क ढंग से 

हस्तके्षप नही ं नकया जा सकता है। अनतररक्त महानधवक्ता 

ने प्रसु्तत नकया नक मामला भी उसी आधार पर वचुडअल 

रूप से दायर नकया गया था। यानचकाकताडओं को केवल 

यह आशंका थी नक यानचकाकताडओं को गने्न की आपूनतड में 

कमी होगी। ररट यानचका दायर करते समय इस पर नवचार 

नही ं नकया गया था, नवद्वान अनतररक्त महानधवक्ता प्रसु्तत 

करते हैं, नक आशंका के आधार पर कोई ररट नही ंहोती है। 

उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक आशंका के आधार पर नबलु्कल 

कोई ररट पोिणीय नही ंहै। 

 अनतररक्त महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक तत्काल 

ररट यानचका दायर करना प्रनतस्पधाड को बानधत करने के 

परोक्ष उदे्दश्य से था। उन्ोनें कहा नक 1954 के ननयमो ंके 

ननयम 22 में यह सुनननित करने के नलए पयाडप्त प्रावधान थे 

नक आरक्षण उनचत तरीके से नकया जाए। 
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उन्ोनें यह भी प्रसु्तत नकया नक एक नई इकाई की स्थापना 

व्यापक सावडजननक नहत और गन्ना उत्पादको ं के नहत में 

होगी। इसनलए, उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक संनवधान का एक 

समग्र दृनष्टकोण नलया जाना चानहए। इस संबंध में उन्ोनें 

सुप्रीम कोटड के फैसले नशवशफ्लक्त शुगसड नलनमटेड बनाम श्री 

रेणुका शुगर नलनमटेड18 पर भारी भरोसा नकया। 

 अंत में, अनतररक्त महानधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

जब एक चीनी कारखाने की सीनमत पेराई क्षमता थी और 

आहरण प्रनतशत भी आवंनटत गने्न के टन भार से कम था, 

तो एकमाि ननष्किड यह था नक नकसान अपनी गन्ना उपज 

को खांडसारी इकाइयो ंमें भेज रहे थे जो कोल्हहू द्वारा चलाए 

जा रहे थे। अनतररक्त महानधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत नकया 

नक न केवल अनधक बबाडदी हुई थी, बफ्लल्क लाभ मानजडन भी 

नू्यनतम था। इसनलए, उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक यनद एक 

नया कारखाना आता है तो नकसानो ंको भी नए कारखाने से 

लाभ होगा क्ोनंक वे नननित रूप से चीनी कारखानो ं को 

अपना गन्ना बेचकर अनधक पैसा प्राप्त करें गे। 

 प्रनतवादी संख्या 3, 5 और 6 की ओर से पेश हुए 

वकील श्री आनदत्य कुमार नसंह ने भी इसी तजड पर वचुडअल 

तरीके से दलीलें दी। 

 श्री राकेश पांडे, वररष्ठ अनधवक्ता की सहायता 

वकील केके राव द्वारा की गई जो प्रनतवादी नंबर 4 की ओर 

से प्रसु्तत नकए नक यानचकाकताडओं का तकड  नक एनओसी 

को व्यापक दृनष्टकोण लेने के बाद जारी नकया जाना चानहए, 

नबलु्कल गलत था। उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक अनधननयम के 

खंड 6-ए से 6-बी के प्रावधानो ंके तहत 1966 के आदेश 

के अनुसार एनओसी जारी नकया गया था और उन्ोनें 

केवल यह ननधाडररत नकया था नक एनओसी दूरी के आधार 

पर दी जाएगी जो एक कारखाने और दूसरे कारखाने से 15 

नकलोमीटर से कम नही ंहोनी चानहए। वररष्ठ अनधवक्ता ने 

कहा नक यनद यानचकाकताडओं ने तकड  नदया नक गने्न की 

उपलब्धता पर भी ध्यान नदया जाना था, तो उन्ें 1966 के 

आदेश के आदेश 6-ए और 6-बी की वैधता को चुनौती 

देनी चानहए थी, जो उन्ोनें इस ररट यानचका में नही ंनकया 

है। उन्ोनें कहा नक एनओसी जारी करते समय नकसी अन्य 

पैरामीटर पर ध्यान नही ं नदया जाना चानहए। प्रनतवादी 

संख्या 4 के वकील ने आगे कहा नक आरक्षण के्षि जो 

1953 अनधननयम की धारा 15 के तहत गन्ना आयुक्त का 

अनधकार के्षि था, नजसे 1954 के ननयमो ंके ननयम 22 के 

साथ पढा जाता था, नननित रूप से एक आरनक्षत के्षि प्रदान 

करने के नलए पूरा करता था और यनद कोई कारखाना था, 

तो वह प्रसु्तत करता है, आरनक्षत के्षि को इसकी डर ॉल 

क्षमता और पेराई क्षमता के अनुसार होना चानहए। इसनलए, 

नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक ररट यानचका पूणड 

आशंका के आधार पर दायर की गई थी और आशंका के 

आधार पर कोई ररट जारी नही ंकी जा सकती है। वकील ने 

 
 

कहा नक आरनक्षत के्षि में कोई कमी होने से पहले ही ररट 

यानचका दायर की जा चुकी थी। इससे पता चला नक ररट 

यानचका समय से पहले दायर की गई थी। 

 प्रनतवादी संख्या 4 के नवद्वान वकील ने आगे प्रसु्तत 

नकया नक जहां तक आयुक्त, गन्ना और चीनी नवभाग दवारा 

नदनांक 12.9.2022 को एनओसी देने पर नवचार करने की 

प्रनक्रया का संबंध है (12.9.2022 की नीनत को 

यानचकाकताड द्वारा 9.11.2022 को दायर पूरक हलफनामे 

के साथ संलग्न नकया गया था), जब एनओसी दी गई थी और 

आईईएम को कें द्र सरकार द्वारा स्वीकार नकया गया था. 

तब यह माना गया था नक सभी कारको ंको ध्यान में रखा 

जाना चानहए था। 

 यानचकाकताडओं के वकील श्री राहुल अग्रवाल की 

सहायता से वररष्ठ अनधवक्ता श्री शनश नंदन की बात सुनने 

के बाद प्रनतवादी नंबर 1 और 2 के वकील श्री एके गोयल 

की सहायता से अनतररक्त महानधवक्ता श्री मनीि गोयल, 

प्रनतवादी संख्या 4 की ओर से पेश हुए वकील श्री केके राव 

की सहायता से वररष्ठ अनधवक्ता राकेश पांडे और प्रनतवादी 

संख्या 3, 5 और 6 की ओर से पेश हुए नवद्वान वकील श्री 

आनदत्य कुमार नसंह का मानना है नक इस ररट यानचका में 

नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै और इसनलए, इसे 

खाररज नकया जाना चानहए। 

 यानचकाकताडओं ने प्रनतवादी संख्या 2- गन्ना 

आयुक्त द्वारा प्रनतवादी संख्या 4- मेससड नबंदल पेपर 

नलनमटेड को जारी नकए गए नदनांक 14.9.2021 के 

एनओसी और भारत सरकार के वानणज्य और उद्योग 

मंिालय के उद्योग और आंतररक व्यापार संवधडन नवभाग 

द्वारा 12.10.2021 को जारी पावती संख्या आईईएम/ए / 

एसीके/595/2021 को चुनौती दी है। 

पहला आधार जो यानचकाकताडओं ने नलया है वह यह है नक 

एनओसी प्रदान करना और आईईएम जारी करना केवल 

प्रस्तानवत चीनी नमल और मौजूदा चीनी नमलो ंके बीच की 

दूरी के आधार पर नकया गया था और यानचकाकताडओं के 

नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक यह योजना का उलं्लघन 

करता है जैसा नक यूपी अनधननयम 1953 और 1954 के 

ननयमो ंमें प्रदान नकया गया है। यानचकाकताडओं के वकील 

ने कहा था नक प्रस्तानवत नमल और मौजूदा चीनी नमल के 

बीच दूरी का कारक केवल कई कारको ंमें से एक था, नजसे 

अनधननयम और बनाए गए ननयमो ंके अनुसार माना जाना 

था। उन्ोनें कहा था नक जब गने्न की खरीद और चीनी के 

ननमाडण को उत्तर प्रदेश अनधननयम 1953 और 1954 के 

ननयमो ं द्वारा नवननयनमत नकया गया था, तब उत्तर प्रदेश 

अनधननयम 1953 की धारा 15 के अनुसार और 1954 के 

ननयमो ं के ननयम 22 के अनुसार, गन्ना आयुक्त के पास 

शफ्लक्त थी। प्रते्यक चीनी नमल के नलए आरनक्षत के्षि और 

नननदडष्ट के्षि का ननधाडरण करें  जहां से चीनी नमल को अपने 

पेराई सि के नलए गन्ना खरीदना आवश्यक था। 

यानचकाकताडओं के वकील ने कहा था नक नपछले विों में 
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चीनी कारखाने को आरनक्षत और सौपें गए के्षिो ंसे आपूनतड 

नकए गए गने्न की मािा और कारखाने द्वारा पेराई नकए जाने 

वाले गने्न की मािा अनधननयम 1954 के ननयम 22 के तहत 

मुख्य मानदंड थे। इसनलए, उन्ोनें प्रसु्तत नकया था नक 

1966 के ननयंिण आदेश, नवशेि रूप से खंड 6-ए से 6-ई 

के अनुसार, प्रानधकरण को यह देखना था नक जब भी कोई 

चीनी कारखाना स्थानपत नकया जाना है तो गने्न की 

उपलब्धता पर ध्यान नदया जाना चानहए (2007) 4 एससीसी 

723 में ररपोटड नकए गए सुप्रीम कोटड के फैसले का हवाला 

देते हुए, यानचकाकताडओं के नवद्वान वकील ने तकड  नदया था 

नक केवल दूरी ही वह मानदंड नही ंथा नजसके आधार पर 

एनओसी जारी नकया जाना चानहए था। उन्ोनें प्रसु्तत नकया 

नक जब एनओसी जारी नकया जाना था, तो पहले से मौजूद 

चीनी नमलो ंके नलए गने्न की उपलब्धता पर प्रभाव की जांच 

उनकी पेराई क्षमता के संदभड में की जानी थी, गने्न का कुल 

कृनि योग्य के्षि जो आरनक्षत के्षि में था और ननयत के्षि और 

आहरण प्रनतशत पर नननित रूप से नवचार नकया जाना था। 

 हालांनक, सुनी गई दलीलो ंसे अदालत का नवचार है 

नक 1966 के ननयंिण आदेश के खंड 6-ए के तहत गन्ना 

आयुक्त को केवल इस तथ्य पर गौर करना था नक क्ा एक 

नए कारखाने के प्रस्तानवत स्थल और पहले से मौजूद 

कारखानो ंसे 15 नकलोमीटर की दूरी थी। यनद गन्ना आयुक्त 

पर यह सांनवनधक दानयत्व होता तो वह उस सांनवनधक 

दानयत्व से परे नही ंजा सकते थे। न्यायालय ने उत्तर प्रदेश 

अनधननयम 1953 की धारा 15 और 1954 के ननयमो ं के 

ननयम 22 की भी जांच की है और यह पाया है नक यनद 

कोई कारखाना स्थानपत नकया गया था तो यह देखना 

अनधकाररयो ं का परम कतडव्य था नक उसे प्रते्यक चीनी 

कारखाने के नलए एक आरनक्षत के्षि और एक नननदडष्ट के्षि 

संलग्न करना था। न्यायालय का यह भी नवचार है नक जब 

भी नकसी नए कारखाने को स्वयं स्थानपत करने की 

अनुमनत दी जाती है, तो प्रानधकाररयो ंका यह दानयत्व था 

नक वे यह सुनननित करें  नक नई चीनी फैक्टर ी और पहले से 

मौजूद चीनी कारखानो ंको एक नवशेि पेराई विड में पेराई 

के प्रयोजनो ं के नलए पयाडप्त गन्ना नमले। इसके अलावा 

न्यायालय ने पाया नक जब आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट के्षि 

को नकसी नवशेि चीनी कारखाने को आवंनटत नकया जाता 

है तो अन्य पहलुओं के बीच ननम्ननलफ्लखत को ध्यान में रखा 

जाता है :- 

(1) डर ॉल क्षमता 

(II) क्रनशंग क्षमता और 

(III) चीनी कारखाने का नपछला प्रदशडन। 

 इसके अलावा जब आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट के्षि 

को नकसी नवशेि चीनी कारखाने को आवंनटत नकया जाता 

है तो गन्ना आयुक्त नननित रूप से यह सुनननित करते हैं नक 

आवंनटत के्षि और गन्ना नकसी नवशेि चीनी कारखाने के 

नलए आवश्यकता से अनधक है। इसके अलावा न्यायालय ने 

पाया नक जब पेराई विड शुरू होता है, तो चीनी कारखाना 

गन्ना उत्पादको ं के साथ एक समझौता करता है। उत्तर 

प्रदेश गन्ना प्रदाय एवं क्रय आदेश, 1954 के अंतगडत प्रपि 

ग में सहकारी सनमनत प्रदत्त है। यह सब एक अपररहायड 

ननष्किड की ओर जाता है नक जब एक चीनी कारखाना, इस 

तथ्य के बावजूद नक उसे आरनक्षत के्षि या नननदडष्ट के्षि के 

रूप में बहुत अनधक भूनम नमली है, गन्ना उत्पादको ंके साथ 

फॉमड-सी में एक समझौता करता है। गने्न की आपूनतड के 

नलए सहकारी सनमनत को यह ध्यान में रखना चानहए नक 

यह एक नवशेि पेराई विड में पेराई करने में सक्षम होगा। 

यह नननित रूप से डर ॉल प्रनतशत को ध्यान में रखता है। 

 ररकॉडड से हम पाते हैं नक यानचकाकताड नंबर 1 को 

विड 2019-20 में 46705 हेके्टयर भूनम आवंनटत की गई थी 

और उसे 401.20 लाख फ्लकं्वटल गन्ना आवंनटत नकया गया 

था, लेनकन उसने वास्तव में केवल 231.63 लाख फ्लकं्वटल 

गने्न की पेराई की। इसके अलावा हम पाते हैं नक विड 

2019-20 में यानचकाकताड नंबर 2 को 336.24 लाख 

फ्लकं्वटल की सीमा तक गने्न की फसल के साथ 40034 

हेके्टयर भूनम आवंनटत की गई थी, लेनकन उसने वास्तव में 

केवल 214.50 लाख फ्लकं्वटल की पेराई की थी। विड 2020- 

21 और विड 2021-22 में भी यही फ्लस्थनत थी। 

 अतः , उपयुडक्त चचाड से स्पष्ट रूप से पता चलता है 

नक जब सरकार ने अपनी अनापनत्त व्यक्त की थी और 

आईईएम को भी स्वीकार नकया था, तो उसने गने्न की 

उपलब्धता को ध्यान में रखा था साथ-साथ मौजूदा 

कारखानो ंऔर कारखाने नजन्ें स्थानपत करने का प्रस्ताव 

था यानी प्रनतवादी नंबर 4 सनहत। 

 चीनी उद्योग एक ननयंनित उद्योग है। गने्न के 

उत्पादन, नवतरण, मूल्यो ं के साथ-साथ तैयार उत्पाद जो 

चीनी है, के उत्पादन और नवपणन पर भी सरकार का 

ननयंिण है। जब भी कोई नया कारखाना पहले से मौजूद 

कारखानो ंके साथ स्थानपत होता है, तो यह सुनननित करना 

राज्य का उत्तरदानयत्व है नक गन्ना, जो कारखानो ं के नलए 

कच्चा माल हैं पुराना और नया सभी कारखानो ंको उपलब्ध 

कराया जाए। 

 यानचकाकताडओं के वकील द्वारा तकड  नदया गया 

दूसरा पहलू यह था नक क्ा एक नई चीनी नमि की स्थापना 

आरनक्षत के्षि / नननदडष्ट के्षि में मौजूदा चीनी नमल को गने्न 

की उपलब्धता को प्रभानवत करेगी। 

 हमने जो नवनभन्न तकड  सुने हैं, उनसे हम नननित 

रूप से यह नवचार रखते हैं नक तकड  गलत था। जब कभी 

कोई आरक्षण आदेश या असाइनमेंट आदेश होता है, तो 

यह इस बात को ध्यान में रखते हुए नकया जाता है नक उस 

के्षि में नकतना गन्ना उगाया जाएगा और नकसी नवशेि चीनी 

कारखाने के नलए वास्तव में नकतने गने्न की आवश्यकता 

थी। इस मामले में, हम नननित रूप से पाते हैं नक मौजूदा 

कारखानो ंयानी यानचकाकताडओं को बहुत अनधक गने्न की 

फसल आवंनटत की गई थी, लेनकन उस आवंनटत गने्न में से 

केवल एक नननित नहस्सा वास्तव में यानचकाकताडओं द्वारा 
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खरीदा गया था। इसका नननित रूप से मतलब है नक गन्ना 

आयुक्त ने चीनी कारखाने की क्षमता को ध्यान में रखा था 

और तदनुसार वह आरनक्षत के्षि और नननदडष्ट के्षि आवंनटत 

करता है। यानचकाकताडओं के नलए यह सोचना नक एक 

नया चीनी कारखाना स्थानपत होने पर गने्न की उपलब्धता 

नही ं होगी, केवल एक आशंका है नजसके आधार पर 

न्यायालय मामले का ननणडय नही ंले सकता है। 

 इसनलए न्यायालय का नवचार है नक जब भी 

सरकार कोई नया कारखाना स्थानपत करने का प्रस्ताव 

करती है, तो वह हमेशा गने्न की उपलब्धता को ध्यान में 

रखती है। प्रते्यक पेराई सि से पहले आरनक्षत के्षि और 

नननदडष्ट के्षि को प्रते्यक कारखाने को आवंनटत नकया जाएगा 

और प्रते्यक कारखाने को उत्तर प्रदेश गन्ना आपूनतड और 

खरीद आदेश, 1954 के तहत फॉमड सी में गन्ना उत्पादक 

सहकारी सनमनत के साथ एक समझौता नकया जाएगा। 

 इसके अलावा, न्यायालय ने पाया नक यनद आरक्षण 

आदेश से कोई नवशेि कारखाना नकसी भी तरह से असंतुष्ट 

है, तो वह हमेशा वैधाननक अपील दायर कर सकता है। 

इसनलए, न्यायालय का नननित रूप से यह नवचार है नक जब 

नया/ प्रस्तानवत चीनी कारखाना अफ्लस्तत्व में लाया जा रहा 

था, तो राज्य प्रानधकरणो,ं नजनके पास सभी आंकडे़ थे, ने 

गने्न की उपलब्धता और सभी मौजूदा कारखानो ं पर एक 

नए कारखाने के प्रभाव पर नवचार नकया। इसके अलावा 

न्यायालय ने पाया नक उसी स्थान पर एक नए चीनी 

कारखाने की स्थापना, जो सुप्रीम कोटड के समक्ष नसनवल 

अपील संख्या 3281 विड 2011 में नववाद का नविय है, 

नकसी भी तरह से सुप्रीम कोटड और उच्च न्यायालय द्वारा 

पाररत आदेशो ं का उलं्लघन नही ं करेगा। अदालत ने यह 

भी पाया नक वास्तव में प्रनतवादी नंबर 4 ने अपनी नमल 

स्थानपत करने के नलए 400 बीघा जमीन का अनधग्रहण 

नकया था और आईईएम जो पहले के कारखाने यानी मेससड 

लक्ष्मी शुगर नमल को जारी नकया गया था. उसे आदेश / 

संचार नदनोकं 1.10.2021 के माध्यम से रद्द कर नदया गया 

था और उसके बाद ही प्रनतवादी नंबर 4 को 12.10.2021 

को आईईएम प्रदान नकया गया था। 

 इसके अलावा, न्यायालय का नवचार है नक 

प्रनतवादी संख्या 4 को एक नया कारखाना स्थानपत करने 

की अनुमनत देना सरकार की शफ्लक्तयो ंके दायरे में था और 

हम इस मामले में हस्तके्षप करने से बचेंगे। 

 हमारा यह भी नवचार है नक नननित रूप से एक 

नए कारखाने की स्थापना नकसी भी तरह से 

यानचकाकताडओं के व्यावसानयक नहतो ंसनहत मौजूदा चीनी 

कारखानो ं के व्यावसानयक नहतो ं को नुकसान नही ं

पहंुचाएगी। इसनलए, जब यानचकाकताडओं ने तकड  नदया नक 

एक नए कारखाने की स्थापना के नलए सरकार द्वारा 

सहमनत देते समय आनथडक कारणो ंको ध्यान में रखा जाना 

चानहए, तो तकड  भ्रामक था। 

 आनथडक कारण एक नए चीनी कारखाने की 

स्थापना पर नवचार नकया गया। पहले से मौजूद प्रते्यक 

कारखाने और नए कारखाने को अपना आरनक्षत / सौपंा 

गया के्षि नमलेगा और प्रते्यक कारखाने को पेराई के नलए 

गने्न के रूप में अपना कच्चा माि नमलेगा। इसनलए सरकार 

द्वारा एक नए चीनी कारखाने की स्थापना के नलए नलया 

गया नीनतगत ननणडय, नकसी भी तरह से इस न्यायालय द्वारा 

नकसी भी हस्तके्षप की मांग नही ंकरता है। जैसे ही ताजा 

चीनी कारखाना शुरू होगा नननित रूप से नए कारखाने के 

साथ-साथ मौजूदा चीनी कारखानो ं को गने्न की नबक्री का 

प्रनतशत बढेगा और इस प्रकार अनधक गन्ना चीनी 

कारखानो ं में जाएगा। इस तरह स्थानीय नकसानो ं को भी 

अनधक गन्ना उत्पादन करने और चीनी कारखानो ं को 

अपनी उपज बेचने के नलए प्रोत्सानहत नकया जाएगा। इससे 

गन्ना उत्पादको ंके नलए के्षि में अनधक समृफ्लर्द् आएगी। 

ऊपर बताए गए कारणो ं से, ररट यानचका खाररज कर दी 

गई है। 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 11.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िूयि प्रकाश केिरिानी, 

माननीय न्यायमूधति जयांत बनजी 

 

ररट-सी संख्या 16263/2022 

 

आधिफ खलीका        ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य   ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि : 

श्री जहांगीर हैदर 

 

अधििक्ता प्रधतिािी: 

सी.एस.सी. 

 

भारत का संनवधान, 1950 - अनुचे्छद 226 – भौनतक तथ्यो ं

को नछपाना – यानचकाकताड ने दावा नकया नक उसने न तो 

नकसी से कोई ऋण नही ं नलया, न ही अपनी संपनत्त नगरवी 

रखी और न ही नकसी के नलए गारंटर के रूप में प्रसु्तत 

हुआ, नफर भी, अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त और 

राजस्व) द्वारा नवत्तीय संपनत्तयो ं के प्रनतभूनतकरण और 
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पुनननडमाडण और सुरक्षा नहत प्रवतडन अनधननयम, 2002 की 

धारा 14 के तहत उनकी मशीनरी जब्त कर ली गई – 

यानचकाकताड ने दावा नकया नक ऋण उसकी पत्नी ने नलया 

था और जब्त की गई मशीनरी आनद मेससड अमे्ब्रला 

कॉपोरेशन की है - आयोनजत – यानचकाकताड ने ररट 

यानचका में न तो यह कहा नक प्रश्न में मशीनरी मेससड 

अमे्ब्रला कॉपोरेशन की है और न ही उसने यह प्रदनशडत 

नकया है नक मेससड जेब नडजाइनसड की मानलक उनकी पत्नी 

हैं और न ही उन्ोनें कनथत मेससड अमे्ब्रला कॉपोरेशन के 

नकसी भी जीएसटी पंजीकरण का खुलासा नकया है और न 

ही सीजीएसटी/यूपीजीएसटी अनधननयम के तहत या 

फैक्टर ीज अनधननयम के तहत मेससड अमे्ब्रला कॉपोरेशन के 

पंजीकरण का संकेत देने वाला कोई दस्तावेज दाफ्लखल 

नकया है और न ही कोई सबूत नदया है। यानचकाकताड द्वारा 

ररट यानचका में महत्वपूणड तथ्यो ं को नछपाते हुए उसकी 

जब्त की गई मशीनरी के बारे में दायर नकया गया है - ररट 

यानचका झूठे दावे करते हुए दायर की गई है और भौनतक 

तथ्यो ंको नछपाया गया है - ररट यानचका एक लाख रुपये 

की अनुकरणीय लागत के साथ ननरस्त की जाती है।  (3, 

10, 11) 

 

ननरस्त (ई-5) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. यूनाइटेड इंनडया इंश्योरेंस कंपनी नलनमटेड बनाम 

बी.राजेंद्र नसंह एवं अन्य, जेटी 2000(3) एससी.151 

 

2. एस.पी. चेंगलवरया नायडू (मृत) द्वारा वाररसन बनाम एवं 

अन्य द्वारा जगन्नाथ (मृत), द्वारा वाररसन  1994 एससी 853 

 

(माननीय न्यायमूनतड सूयड प्रकाश केसरवानी, 

एवं 

माननीय न्यायमूनतड जयंत बनजी द्वारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री जहांगीर हैदर और 

प्रत्यनथडयो ं के नवद्वान अनतररक्त मुख्य स्थायी अनधवक्ता श्री 

अनमत मनोहर को सुना गया। 

 

यह ररट यानचका ननम्ननलफ्लखत अनुतोिो ं के नलए प्राथडना 

करते हुए दायर की गई है:- 

 

"i. परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करें  नजसमें प्रत्यथी संख्या 2 को एस-115 हिड कंपाउंड, 

साइट-2, लोनी रोड, औद्योनगक के्षि मोहन नगर , नजला 

गानजयाबाद, फ्लस्थत यानचकाकताड की फैक्टर ी जब्त की गई 

मशीन का कब्जा यानचकाकताड के पक्ष में बहाल करने का 

ननदेश नदया जाए तानक वह अपनी फैक्टर ी को सुचारू रूप 

से चला सके।“  

 

यानचकाकताड के अनधवक्ता  ने यह प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताड ने न तो मेससड हीरो नफनकॉपड नलनमटेड से 

कोई ऋण नलया और न ही अपनी संपनत्त नगरवी रखी और 

न ही नकसी के नलए गारंटर के रूप में खड़ा हुआ, नफर भी 

उसकी मशीनरी एस-115, हिड कंपाउंड साइट-2, 

औद्योनगक के्षि, मोहन नगर, नजला गानजयाबाद को 

प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा जब्त कर नलया गया है जो लोनी 

रोड पर फ्लस्थत है और नवत्तीय संपनत्तयो ं के प्रनतभूनतकरण 

और पुनननडमाडण और सुरक्षा नहत प्रवतडन अनधननयम, 2002 

की धारा 14 के तहत एक आदेश नदनांक 28.12.2021 को 

अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त और राजस्व), गानजयाबाद 

द्वारा 2021 के मामले संख्या 7749 ( हीरो नफनकॉपड 

नलनमटेड बनाम मैससड जेब नडजाइनसड और अन्य)  में 

पाररत नकया गया है जो पूरी तरह से कानून के अनधकार के 

नबना, मनमाना और अवैध है और इसनलए, इसे रद्द नकया 

जाना चानहए। 

 

पूछताछ करने पर यानचकाकताड के अनधवक्ता ने बताया 

नक ऋण उसकी पत्नी शबीह आनसफ (एस. आनसफ) ने 

नलया था, जो मेससड जेब नडजाइनसड की मानलक है और 

उसकी फैक्टर ी का स्थान 33/312, साइट-2 , लोनी रोड, 

औद्योनगक के्षि, मोहन नगर, गानजयाबाद है। उन्ोनें आगे 

कहा नक जब्त की गई मशीनरी आनद मेससड अमे्ब्रला 

कॉरपोरेशन की है, जो यानचकाकताड की स्वानमत्व वाली 

कंपनी है, न नक उसकी पत्नी या मेससड जेब नडजाइनसड की। 

 

हमने ररट यानचका का अध्ययन नकया है और हमने पाया है 

नक यानचकाकताड ने ररट यानचका में यह नही ंकहा है नक 

प्रश्नागत मशीनरी मेससड अमे्ब्रला कॉरपोरेशन का है और न 

ही उसने यह खुलासा नकया है नक मेससड जेब नडजाइनसड 

की मानलक उसकी पत्नी है और न ही उसने कनथत मेससड 

अमे्ब्रला कॉरपोरेशन के नकसी जीएसटी पंजीकरण का 

खुलासा नकया है और न ही मेससड अमे्ब्रला कॉरपोरेशन 

सीजीएसटी/यूपीजीएसटी अनधननयम या फैक्टर ी अनधननयम 

के तहत के पंजीकरण का संकेत देने वाला कोई दस्तावेज 

दाफ्लखल नकया है और न ही उसकी जब्त की गई मशीनरी 

का कोई सबूत दाफ्लखल नकया गया है। 

 

ररट यानचका में, यह इंनगत करने के नलए कोई कागजात 

दायर नही ं नकया गया है नक वास्तव में मेससड अमे्ब्रला 

कॉपोरेशन के नाम और शैली में एक सम्पनत्तक स्वानमत्व 
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सम्बर्द् मौजूद है। इसके नवपरीत, ररट यानचका के पैराग्राफ 

संख्या 11 के अवलोकन पर हमने पाया नक यानचकाकताड ने 

कहा है नक उसने नदनांक 28.4.2022 और 2.5.2022 को 

अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त और राजस्व), गानजयाबाद 

को अभ्यावेदन नदया है और उसकी प्रनतनलनप अनुलग्नक 

संख्या 1 और 2 के रूप में दायर की गई है। ररट यानचका 

के अनुलग्नक-2 के अवलोकन से पता चलता है नक इसे 

आनसफ जैदी ने ई-मेल के माध्यम से भेजा था और 

अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त एवं राजस्व) नदनांक 

10.1.2023 के व्यफ्लक्तगत हलफनामे के पृष्ठ 84 पर 

प्रदनशडत गारंटी नवलेख के साथ संलग्न अनुसूची-1 के 

अनुसार भेजा गया था, जो यानचकाकताड का पुि है और 

उसका पूरा नाम अशर आनसफ जैदी है और यानचकाकताड 

का पूरा नाम आनसफ के. जैदी है। यानचकाकताड के 

अनधवक्ता ने कहा नक यानचकाकताड का पूरा नाम आनसफ 

खानलक जैदी है। यानचकाकताड ने ररट यानचका में इन सभी 

भौनतक तथ्यो ंको बहुत आसानी से छुपाया है। 

 

इस प्रकार, गलत बयानबाजी करते हुए और महत्वपूणड 

तथ्यो ंको नछपाते हुए ररट यानचका दायर की गई है। 

 

यूनाइटेड इंनडया इंश्योरेंस कंपनी नलनमटेड वी.बी.राजेंद्र 

नसंह और अन्य के मामले में, जे.टी. 2000(3) एस.सी.151, 

धोखाधड़ी के तथ्य पर नवचार करते हुए, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने पैराग्राफ 3 में ननम्नानुसार व्यवस्था दी: 

 

"धोखाधड़ी और न्याय कभी एक साथ नही ं रहते"। (फ्रांस 

एट जूस ननक्वाम कोहैनबटेंट) एक प्राचीन कहावत है नजसने 

इन सनदयो ंमें कभी भी अपनी प्रकृनत नही ंखोया है। लॉडड  

डेननंग ने नबना नकसी लाग-लपेट के कहा नक "न्यायालय के 

नकसी भी ननणडय, नकसी मंिी के आदेश को नटके रहने की 

अनुमनत नही ंदी जा सकती है यनद वह धोखाधड़ी से प्राप्त 

नकया गया हो, क्ोनंक धोखाधड़ी सब कुछ खोल देती है" 

(लाजर एसे्टट नलनमटेड वी. ब्यासली 1956(1) )कू्बी 702). 

(न्यायालय द्वारा बल नदया गया)।" 

 

एल.आर.एस द्वारा एस.पी. चेंगलवरया नायडू (मृत) बनाम 

एल.आर.एस द्वारा जगन्नाथ (मृत),  के मामले में एवं अन्य 

एआईआर 1994 एससी 853 में माननीय उच्चतम 

न्यायालय ने पैरा 7 में ननम्नानुसार व्यवस्था दी:- 

 

"7. हमारे नवचार में, उच्च न्यायालय पेटेंट िुनट में पड़ गया। 

उच्च न्यायालय के समक्ष संनक्षप्त प्रश्न यह था नक क्ा इस 

मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें, जगन्नाथ ने अदालत में 

धोखाधड़ी करके प्रारंनभक नडक्री प्राप्त की। उच्च न्यायालय 

से, हालााँनक, गलनतयााँ हुईं और नटप्पनणयााँ की ंजो पूरी तरह 

से नवकृत हैं। हम उच्च न्यायालय से सहमत नही ं हैं नक 

"वादी पर कोई कानूनी कतडव्य नही ं है नक वह एक सचे्च 

मामले के साथ अदालत में आए और उसे सचे्च सबूतो ं से 

सानबत करे"। "मुकदमे की अंनतमता" के नसर्द्ांत को इतनी 

बेतुकी सीमा तक नही ंदबाया जा सकता है नक यह बेईमान 

वानदयो ंके हाथो ंमें धोखाधड़ी का इंजन बन जाए। कानून 

की अदालतें पक्षो ंके बीच न्याय प्रदान करने के नलए हैं। जो 

भी व्यफ्लक्त दरबार में आता है, उसे ननरपराध होकर  आना 

चानहए। हम यह कहने के नलए बाध्य हैं नक अनधकांशतः  

न्यायालय की प्रनक्रया का दुरुपयोग नकया जा रहा है। 

संपनत्त-हनथयाने वाले, कर-चोरी करने वाले, बैंक-ऋण-

धोखा देने वाले और जीवन के सभी के्षिो ंके अन्य बेईमान 

व्यफ्लक्त अदालत-प्रनक्रया को अवैध लाभ को अनननित काल 

तक बनाए रखने के नलए एक सुनवधाजनक लीवर पाते हैं। 

हमें यह कहने में कोई नझझक नही ंहै नक नजस व्यफ्लक्त का 

मामला झूठ पर आधाररत हो, उसे अदालत में जाने का 

कोई अनधकार नही ंहै। मुकदमे के नकसी भी चरण में उसे 

सरसरी तौर पर बाहर नकया जा सकता है।" 

 

हमने पाया नक यानचकाकताड ने भौनतक तथ्यो ंको दबाकर 

और नछपाकर इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है। 

इसनलए, ररट यानचका अनुकरणीय जुमाडने के साथ खाररज 

नकए जाने योग्य है। 

 

उपरोक्त सभी कारणो ं से, ररट यानचका जुमाडनाराशी के 

साथ खाररज की जाती है। एक लाख रुपये जो यानचकाकताड 

को आज से दो सप्ताह के भीतर उच्च न्यायालय कानूनी 

सेवा सनमनत के पास जमा करना होगा। इस आदेश की 

एक प्रनत नवद्वान स्थायी अनधवक्ता द्वारा एक सप्ताह के 

भीतर अनतनतक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त एवं राजस्व), 

गानजयाबाद को भेजी जाएगी जो इस आदेश का अनुपालन 

सुनननित करें गे। 

 

चंूनक, फाइनेंसर यानी मेससड हीरो नफनकॉपड नलनमटेड को 

वतडमान ररट यानचका में पाटी नही ंबनाया गया है, इसनलए, 

हम अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त और राजस्व), 

गानजयाबाद को इस आदेश के बारे में उपरोक्त मेससड हीरो 

नफनकॉपड नलनमटेड को सूनचत करने का ननदेश देते हैं।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 232 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 09.12.2022 
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माननीय न्यायमूचर्ा मन ज कुमार गुप्ता 

माननीय न्यायमूचर्ा जयन्त बनजी 

 

ररट  ी  ंख्या 17717 वषइ 2022 

श्रीमर्ी कृष्णा                                    …याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और 2 अन्य                   …प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा पक्ष के अचिवक्ता: 

जटाशंकर पांडे भाशीष राय, ओमप्रकाश राय, प्रभात 

कुमार श्रीवास्तव, प्रखर श्रीवास्तव, राजेश कुमार श्रीवास्तव। 

 

प्रचर्वािी पक्ष के अचिवक्ताः  

मुख्य स्थायी असधवक्ता, भजसत उपाध्या, अरसवंद श्रीवास्तव, 

प्रभात कुमार श्रीवास्तव, राजेश कुमार श्रीवास्तव। 

 

(ए) चसचवल कानून – केवल बेिने का समझौर्ा से 

सोंपचत्त में क ई स्वाचमत्व प्रिान नही ों करर्ा है – 

चववरचणका के खोंड यू-3 – यचि चकसी 'अप्रत्याचशर् 

र्टना' या प्राचिकरण के चनयोंत्रण से परे ऐसी 

पररल्वस्र्थचर्य ों के कारण प्राचिकरण आवोंचटर् भूखोंड का 

आवोंटन या कब्जा करने में असमर्था है - सोंपूणा 

पोंजीकरण राचश या आवोंटन के िरण के आिार पर 

जमा राचश 4% प्रचर् वर्ा की िर से सािारण ब्याज के 

सार्थ वापस कर िी जाएगी यचि भुगर्ान में ऐसी चर्चर्थ 

से एक वर्ा से अचिक की िेरी की जार्ी है।  (पैरा-

4,11) 

 

यासचकाकताइ को आवंसटत भूखंड – प्रासधकरण िारा 

असधग्रहीत भूसम  ल्विसलत है - भूसम असधग्रहण की 

कायइवाही के अंतगइत – असधग्रहण ररट यासचका में 

न्यायालय के  मक्ष चुनौती का सवषय है – सनरस्त– वाद को 

उच्तम न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकया गया– स्वीकृत– 

यासचकाकताइ को आवंसटत भूखंड के कबे्ज का हस्तांतरण – 

प्रासधकरण के सनयंत्रण  े परे – उच्तम न्यायालय िारा 

असधग्रहण सनरस्त कर दी गई है –  प्रासधकरण को लंसबत 

वाद के तथ्य की जानकारी थी – उन्होनें आवंसटयो ंको उक्त 

तथ्य  े अवगत नही ंकराया - उन्हें अंधेरे में रखा और पै े 

लौटाने के बजाय सकश्तें स्वीकार करते रहे। (पैरा-2,3,6) 

 

आय चजर्: -यासचकाकताइ सज े जानबूझकर उ के सनवेश 

पर केवल प्रासधकरण के कारण समलने वाले भुगतान  े 

वंसचत सकया गया था, वह जमा की सतसथ  े असधग्रहण की 

तारीख तक 4% प्रसत वषइ की दर  े ब्याज का हकदार है, 

सज े उच्तम न्यायालय िारा सनरस्त कर सदया गया था 

और वास्तसवक भुगतान की सतसथ तक की अवसध के सलए 

12% प्रसत वषइ आरोसपत सकया। (पैरा -12) 

लागर् सचहर् याचिका स्वीकृर्। (ई-7) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मनोज कुमार गुप्ता और 

माननीय न्यायमूसतइ जयन्त बनजथ िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ के सवज्ञान व्यसधबक्ता श्री थी.पी. राय प्रसतवादी 

 ंख्या के सवज्ञान स्थायी असधवक्ता और प्रसतबादी  ंख्या 2 

और 3 की ओर  े सवज्ञान असधबक्ता  ुश्री अंजली उपाध्या 

को  ुना। 

 यासचकाकताइ गे्रटर नोएडा औद्योसगक सवका  

प्रासधकरण ( ंके्षप में "प्रासधकरण") िारा आवंटन पत्र 

सदनांक 7.1.2011 के अनु ार भू खण्ड  ंख्या 19 ब्लॉक-

 ी,  ेक्टर ़ेिटा-2, के्षत्रफल 120 वगइ मीटर का आवंटी है। 

आवंटन 90 वषों के सलए पट्टा भूसम आधार पर था। आवंटन 

पत्र में सवशेष रूप  े उले्लख सकया गया है सक आवंटन पत्र 

जारी होने की तारीख  े दो  ाल के भीतर आवंसटयो ंको 

कब्जा प्रदान सकए जाने की  ंभावना है। आवंटी को  ूचना 

समलने पर पट्टा सवलेख सनष्पासदत करने की औपचाररकताएं 

पूरी करनी थी।ं यसद आवंटी  मय पर कानूनी दस्तावेज 

सनष्पासदत करने में सवफल रहता है, तो आवंटन रद्द करने 

और जमा धनरासश जब्त करने की कारइवाई की जाएगी। 

सववरसणका के अनु ार, प्लॉट के कुल प्रीसमयम का 30% 

(पहले  े भुगतान की गई पंजीकरण रासश को  मायोसजत 

करने के बाद) यासचकाकताइ िारा चुने गए योजना डी-2 के 

तहत आवंटन की तारीख  े 45 सदनो ंके भीतर देय होगा 

और शेष 70% द  बराबर भागो ंमें देय होगा। अधइ वासषइक 

सकस्तो ंकी गणना आवंटन की तारीख  े 46वें सदन  े 12% 

प्रसत वषइ की दर  े ब्याज के  ाथ की जाती है। आवंसटयो ं

को आवंटन आत्म मपइण करने का सवकल्प सदया गया था। 

भूखंड आवंटन के डर ा के बाद लेसकन आवंटन की तारीख 

 े 30 सदनो ं के भीतर आत्म मपइण करने की ल्वस्थसत में, 

पंजीकरण रासश का 10% जब्त कर सलया जाएगा और 

जमा की गई शेष रासश सबना ब्याज के वाप  कर दी 

जाएगी। भुगतान योजना डी-2 के तहत आवंटन के 45 

सदनो ंके भीतर आत्म मपइण करने की ल्वस्थसत में, पंजीकरण 

रासश का 50% जब्त कर सलया जाएगा और शेष रासश सबना 

सक ी ब्याज के वाप  कर दी जाएगी। यसद भुगतान योजना 

डी-2 के तहत 45 सदनो ंके बाद लेसकन आवंटन की तारीख 

 े छह महीने  े पहले आवंटन आत्म मपइण सकया जाता 

है, तो प्लॉट के कुल प्रीसमयम का 10% जब्त कर सलया 

जाएगा और शेष रासश सबना सक ी ब्याज के वाप  कर दी 

जाएगी। आवंटन की सतसथ  े छह माह के बाद  रेंडर 

करने की ल्वस्थसत में जमा की गई पूरी धनरासश जब्त कर ली 

जाएगी। यसद आवंटी सनधाइररत  मय के भीतर देय रासश 

जमा करने में सवफल रहता है, तो आवंटन रद्द कर सदया 

जाएगा और ऐ े मामले में, रद्दीकरण की तारीख तक जमा 

की गई धनरासश जब्त कर ली जाएगी। 
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 यासचकाकताइ ने  मय- मय पर पंजीकरण रासश 

और सकश्तें (कुल: 19,80,071 रुपये) जमा सकया। हालाँसक, 

आवंटन पत्र के  ंदभइ में यासचकाकताइ  े पूरी रासश व ूल 

करने के बावजूद प्रासधकरण पट्टा सवलेख सनष्पासदत करने 

और यासचकाकताइ को आवंसटत भूखंड पर कब्जा देने में 

सवफल रहा। 21.8.2019 को, प्रसतवादी-प्रासधकरण ने 

पहली बार यासचकाकताइ को  ूसचत सकया सक प्रासधकरण ने 

योजना को रद्द करने का सनणइय सलया है और ररफंड 

सववरसणका के खंड यू-3 3 के  ंदभइ में सकया जाएगा और 

यासचकाकताइ को केवल 4% प्रसत वषइ ब्याज का भुगतान 

सकया जाएगा। इ के बाद भी, जब पै ा वाप  नही ं सकया 

गया, तो यासचकाकताइ ने परमादेश ररट जारी करने के सलए 

तत्काल यासचका दायर की, सज में प्रसतवादी प्रासधकरण को 

12% प्रसत वषइ की दर  े ब्याज के  ाथ पूरी रासश तुरंत 

वाप  करने का सनदेश सदया गया। 

 खंड यू-3 के तहत यह प्रावधान सकया गया था सक 

यसद सक ी 'अप्रत्यासशत घटना' या प्रासधकरण के सनयंत्रण 

 े परे ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं के कारण, प्रासधकरण आवंसटत 

भूखंड का आवंटन या कब्जा,  ंपूणइ पंजीकरण धन या 

जमा रासश के आधार पर करने में अ मथइ है, आवंटन के 

चरण में ऐ ी सतसथ  े एक वषइ  े असधक की देरी होने पर 

प्रसत वषइ 4% की दर  े  ाधारण ब्याज के  ाथ ररफंड 

सकया जाएगा। 

 यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने कहा सक 

खंड यू-3 वतइमान मामले के तथ्यो ंपर लागू नही ंहै क्योसंक 

आवंसटत भूसम के  ंबंध में भूसम असधग्रहण की कायइवाही 

15.4.2011 को  माप्त हो गई थी जब  वोच् न्यायालय ने 

स सवल अपील  ंख्या 3261 / 2011 की अनुमसत दी थी 

और असधग्रहण कायइवाही को रद्द कर सदया। उ के बाद 

यासचकाकताइ िारा जमा की गई धनरासश को अपने पा  

रखना सबना सक ी औसचत्य के था ।  वोच् न्यायालय िारा 

सनणइय  ुनाए जाने के तुरंत बाद रासश वाप  करना 

प्रासधकरण के सनयंत्रण  े बाहर नही ंथा। हालाँसक, इ ने 

आवंसटयो ंको अंधेरे में रखा और 31.5.2019 को ही योजना 

रद्द कर दी, और 21.8.2019 को पै े वाप  करने की 

पेशकश की, और सफर वास्तव में पै े भी वाप  नही ंसकए, 

सज  े यासचकाकताइ को इ  न्यायालय का दरवाजा 

खटखटाने के सलए मजबूर होना पड़ा। 

 यह गे्रटर नोएडा प्रासधकरण की ओर  े उपल्वस्थत 

होने वाले सविान असधवक्ता  ुश्री अंजसल उपाध्या की ओर 

 े सववासदत नही ं है सक सज  भूसम को यासचकाकताइ को 

आवंसटत सकया गया था, उ में भूसम असधग्रहण की 

कायइवाही के तहत प्रासधकरण िारा असधग्रसहत भूसम 

शासमल थी और और असधग्रहण 2008 के ररट यासचका 

 ंख्या 64127 (राधे श्याम बनाम उ0प्र0 राज्य और अन्य) 

में इ  न्यायालय के  मक्ष चुनौती का सवषय था। इ े इ  

अदालत ने 15.12.2008 को खाररज कर सदया। इ के 

बाद, इ  मामले को  वोच् न्यायालय में सवशेष अवकाश 

यासचका ( ी)  ं0 601 वषइ 2009 (2011 की स सवल 

अपील  ंख्या 3261) सज े  वोच् न्यायालय िारा सनणइय 

और आदेश सदनांक 15.4.2011 िारा अनुमसत दी गई थी। 

इ  प्रकार, उ  तारीख को जब आवंटन सकया गया था, 

असधग्रहण की कायइवाही के सलए चुनौती  वोच् न्यायालय 

के  मक्ष लंसबत थी। बहुत  े डर ॉ सदनाक 30.12.2010 को 

आयोसजत सकया गया था । सववरसणका ने  ंकेत नही ंसदया 

सक गे्रटर नोएडा प्रासधकरण ने  ंभासवत खरीदारो ं को 

 वोच् न्यायालय के  मक्ष उक्त मुकदमेबाजी की लंबन के 

बारे में  ूसचत सकया था। 

 जै ा सक ऊपर उले्लख सकया गया है, स सवल 

अपील को 15.4.2011 को अनुमसत दी गई थी। यह  च है 

सक यासचकाकताइ को आवंसटत भूखंड के कबे्ज की 

सडलीवरी प्रासधकरण के सनयंत्रण  े परे थी क्योसंक 

असधग्रहण को  वोच् न्यायालय िारा  माप्त कर सदया 

गया था। बहरहाल, जै ा सक ऊपर उले्लख सकया गया है, 

प्रासधकरण को लंसबत मुकदमेबाजी के तथ्य के बारे में पता 

था, लेसकन असधग्रहण के बाद भी इ ने उक्त तथ्य के 

आवंसटयो ंको अवगत नही ंकराया था। इ ने उन्हें अंधेरे में 

रखा और पै े वाप  करने के बजाय, यह सकस्तो ं को 

स्वीकार करता रहा, जै े सक इ ने यासचकाकताइ  े प्रसत 

वषइ @ 12% ब्याज के  ाथ आधे वासषइक सकस्तो ंमें सदनाक 

2.1.2017 तक के पै े को स्वीकार कर सलया। यह 

प्रसतवादी प्रासधकरण और अन्यायपूणइ  ंवधइन के सहसे्स पर 

एक स्पष्ट धोखाधड़ी है। यह केवल तब था जब 

यासचकाकताइ ने सववाद को उठाया था सक उ े पै े की 

वाप ी के बारे में  ूसचत सकया गया था, सबना ब्याज के, 

खडं  ं U-3के पीछे आश्रय ले रहा था, जो हमारे सवचार की 

राय में, उ  तारीख  े परे नही ं होगा सज  पर  वोच् 

न्यायालय ने असधग्रहण की कायइवाही के सलए चुनौती का 

फै ला सकया और उ ी को छोड़ सदया। यह नोएडा 

प्रासधकरण के सनयंत्रण में अच्छी तरह  े था सक उ ने 

आवंसटयो ंको धन वाप  कर सदया था। वास्तव में उ  

अवसध  े परे धन की प्रसतधारण सवश्वा  के उलं्लघन और 

उ के असधकाररयो ं िारा जानबूझकर सकया जाने वाला 

कायइ है। 

 यह उले्लखनीय है सक योजना के तहत यसद 

आवंसटयो ं में प्रीसमयम के भुगतान के सलए आवंटन का 

सवरोध करता है ( यासचकाकताइ िारा प्लान -2- चुना गया), 

तो उ े प्रसत वषइ @ 12 ब्याज का भुगतान करना पड़ा। 

तीन महीने  े परे सकस्त के भुगतान में सडफ़ॉल्ट के मामले 

में, देय ब्याज प्रसत वषइ 15% था। यसद सक ी भी कारण  े, 

आवंटी पटे्ट को प्राप्त करने में अ मथइ है और आवंटन का 

आत्म मपइण चाहता है, तो वह गंभीर पररणामो ं े दुखी है, 

सज में उ  सतसथ तक जमा की गई पूरी रासश का जब्त 
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करना शासमल है। दू री ओर, प्रासधकरण उ  दर पर भी 

ब्याज का भुगतान करने के सलए तैयार नही ं है, जो उ ने 

अपने दासयिो ंऔर कतइव्यो ंको करने में घोर लापरवाही 

की थी। प्रासधकरण ने वषइ 2019 में इ  योजना को रद्द 

करने का दावा सकया है जो स्पष्ट रूप  े यह सदखाने के 

सलए सकया जाता है सक यह उ  मामले पर  ो रहा था जो 

आवंसटयो ंकी दुदइशा के  ाथ अ ंबि था। 

 यह ध्यान रखने के सलए सक ररट यासचका की 

 ूचना के बाद 7.6.2022 को प्रासधकरण पर ध्यान सदया 

गया था, इ ने यासचकाकताइ को सदनांसकत 21.6.2022 को 

एक  ंचार भेजा, सज में उ े  ूसचत सकया गया था सक 

प्रासधकरण के सलए भी यासचकाकताइ को मूलधन वाप  

करना  ंभव नही ं होगा। । इ में कहा गया है सक 

यासचकाकताइ का कथन सक भूसम उ के िारा सक ी को भी 

नही ं बेचा गया था,  ही नही ं है। उ ने सदनांक 3.5.2013 

को हस्तके्षप करने वाला (गौरव चंदेला) के पक्ष में बेचने के 

सलए एक  मझौते को अंजाम सदया था। उनका वाद 

स सवल कोटइ (2021 के के  नंबर 952) में लंसबत है। इ के 

अलावा, उ ने  ुशील कुमार के पक्ष में एक पावर ऑफ 

अटॉनथ को अंजाम सदया था, सजन्होनें इ  अदालत में एक 

ररट दायर सकया था। नतीजतन, जब तक सक मामले तय 

नही ं सकए जाते हैं, तब तक यासचकाकताइ को पै े वाप  

नही ंसकए जाएंगे। 

 

यहाँ बेचने का  मझौता सबना कबे्ज के है। इ के आधार 

पर, हस्तके्षप करने वाले ने 2021 के मूल वाद  ंख्या 952 

को यासचकाकताइ और गे्रटर नोएडा के ल्वखलाफ स्थायी 

सनषेधाज्ञा के सलए स्थासपत सकया था, जो प्रसतवासदयो ंको 

शतों के उलं्लघन में कायइ करने  े रोकता था, जो सक 

सदनांसकत 3.5.2013 को  मझौते में सनधाइररत शतों के 

उलं्लघन में और नुक ान के अनुदान के सलए @ रुपये 

50,000/- प्रसत माह था । उक्त वाद को लंसबत माना जाता 

है। कोई अंतररम सनषेधाज्ञा या प्रवा  उक्त वाद में काम 

नही ंकर रहा है तासक प्रासधकरण को भूसम के ल्वखलाफ 

जमा धन को वाप  करने  े रोका जा  के। 

 प्रतु्यत्तर हलफनामे के पैरा 5 में, यासचकाकताइ ने 

आरोप लगाया है सक उ ने बेचने के सलए  मझौते को रद्द 

कर सदया था। इ के अलावा, बेचने के सलए केवल 

 मझौता  ंपसत्त में कोई शीषइक प्रदान नही ंकरता है। जो 

वाद दायर सकया गया था वह स्थायी सनषेधाज्ञा और नुक ान 

के सलए था और सवसशष्ट प्रदशइन के सलए नही।ं इ के 

असतररक्त, अनुचे्छद पी -2 के अनु ार, कोई भी स्थानांतरण 

प्रासधकरण की अनुमसत के सबना स्वीकायइ नही ंहै और वह 

भी, जब पट्टा सवलेख के सनष्पादन के बाद स्थानांतरण सकया 

गया था। तात्कासलक मामले में, सक ी भी पटे्ट के काम को 

कभी भी सनष्पासदत नही ं सकया गया था, इ सलए अन्यथा, 

प्रासधकरण इ  तरह के सक ी भी लेनदेन का नोसट  नही ं

ले  कता था। इ सलए, प्रासधकरण िारा सलया गया सनणइय 

यह है सक यह यासचकाकताइ को पै ा नही ंलौटाएगा जब 

तक सक हस्तके्षपकताइ िारा दायर वाद लंसबत नही ंरहता है, 

यह भी कानून में कानून में स्थायी नही है। यह वाद में तय 

सकए जाने के सलए उनके बीच के अंतर सववाद को छोड़ 

देना चासहए था। 

 मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं के  ंबंध में, 

हमारा यह मत है की यासचकाकताइ सज े जानबूझकर 

उ के सनवेश पर ररटनइ  े वंसचत कर सदया गया था, वह 

पूरी तरह  े प्रासधकरण के सलए सजिेदार है। जमा की 

तारीख तक की तारीख असधग्रहण की तारीख  वोच् 

न्यालय िारा अलग रखी गई थी जो वास्तसवक भुगतान की 

तारीख तक 15.4.2011 और @ 12% प्रसत वषइ की अवसध 

के सलए है। 

 हम यह भी ध्यान देते हैं सक न केवल यासचकाकताइ 

को प्रसतवादी प्रासधकरण िारा उत्पीड़न के सलए रखा गया 

है, बल्वि मुकदमेबाजी के खचों को भी उठाना पड़ा है, 

सज के सलए उ े मुआवजा सदया जाना चासहए। 

 पररणामस्वरूप, यासचकाकताइ को गे्रटर नोएडा 

प्रासधकरण िारा रू 50,000/- रुपये की लागत के  ाथ दो 

 प्ताह के भीतर भुगतान सकया जाना चासहए। 

 अंततीः , हम स्पष्ट करते हैं सक हमें यह नही ं मझा 

जाना चासहए सक हस्तके्षपकताइ िारा दायर वाद में शासमल 

सक ी भी मुदे्द पर राय व्यक्त की गई है। इ में  भी दलीलो ं

और  ामग्री को स्वतंत्र छोड़ा जाता है, जो यहां सकए गए 

सक ी भी अवलोकन  े प्रभासवत हुए सबना तय सकये जाने 

हैं। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 29.11.2022 
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ररट  ी  ंख्या  21993 वषइ 2022 
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बनाम 
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यािी के अचिवक्ता: 
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हरर प्रकाश समश्र, धमेंद्र कुमार श्रीवास्तव 

 

प्रत्यर्थी के अचिवक्ता: 

 ी.ए . ी., इसशर श्रीपत, कृष्ण कांत स ंह, समसथलेश कुमार 

समश्रा,  ौरभ पटेल 

 

(माननीय न्यायमूसतइ डॉ योगेन्द्र कुमार श्रीवास्तव िारा प्रदत्त) 

 

1. दोनो ं ररट यासचकाएं  मान तथ्यो ं पर आधाररत हैं एवं 

सवसध के  ामान्य प्रश्न उठाती हैं, तदनु ार पक्षो ंकी  हमसत 

 े, यासचकाओं को एक  ाथ  ुनवाई के सलए सलया जा रहा 

है। 

 

2. याची के सविान असधवक्ता श्री धमेंद्र कुमार श्रीवास्तव, 

राज्य प्रत्यसथइयो ं के सविान असतररक्त मुख्य स्थायी 

असधवक्ता श्री असभषेक शुक्ला, सनजी प्रत्यसथइयो ं के सविान 

असधवक्ता श्री इसशर श्रीपत एवं ग्राम  भा के सविान 

असधवक्ता श्री के.के. स ंह के वादधारक श्री पवन कुमार 

स ंह, सविान असधवक्ता को  ुना। 

 

3. ररट  ी  ं. 21993 वषइ 2018 को उ.प्र. राजस्व  ंसहता, 

2006 की धारा 38(1) के अंतगइत वाद  ंख्या 

आरए टी/03294 वषइ 2018 (कंपू्यटर के   ंख्या 

टी201818750103294, अल्लादीन बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य) में उप खंड असधकारी, का गंज िारा पाररत आदेश 

सदनांसकत 7-6-2019 एवं उ.प्र. राजस्व  ंसहता, 2006 की 

धारा 210 के अंतगइत अपर आयुक्त (न्यासयक) अलीगढ़ 

िारा वाद  ंख्या 00051/2020 (कंपू्यटर वाद  ंख्या  ी 

202018000000051, अल्लादीन बनाम ग्राम पंचायत एवं 

अन्य) में पाररत आदेश सदनांक 24.2.2022 को भी चुनौती 

देते हुए दाल्वखल सकया गया है। 

 

4. ररट  ी  ं. 22082 वषइ 2022 को उ.प्र. राजस्व  ंसहता, 

2006 की धारा 38(1) के अंतगइत वाद  ंख्या 

आरए टी/03292 वषइ 2018 (कंपू्यटर के  नंबर 

टी201818750103292, अल्लादीन बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य) में उप खंड असधकारी, का गंज िारा पाररत आदेश 

सदनांसकत 7-6-2019 एवं उ.प्र. राजस्व  ंसहता, 2006 की 

धारा 210 के अंतगइत अपर आयुक्त (न्यासयक) अलीगढ़ 

िारा वाद  ंख्या 00052/2020 (कम्पू्यटर वाद  ंख्या  ी 

202018000000052, अल्लादीन बनाम ग्राम पंचायत व 

अन्य) में पाररत आदेश सदनांक 24.2.2022 को भी चुनौती 

देते हुए दाल्वखल सकया गया है। 

 

5. सपछले अव र पर राज्य प्रत्यसथइयो ंकी ओर  े उपल्वस्थत 

असधवक्ता एवं सनजी प्रत्यसथइयो ं की ओर  े उपल्वस्थत 

असधवक्ता िारा ररट यासचका की पोषणीयता के  ंबंध में 

एक आपसत्त उठाई गई थी, सज में इंसगत सकया गया था सक 

यासचका धारा 32/38 उ. प्र. राजस्व  ंसहता, 2006 के 

अंतगइत  ंसक्षप्त कायइवासहयो ं े उत्पन्न हुई है। 

 

6. याचीगण के असधवक्ता ने एक  ीमा तक तकइ  प्रसु्तत 

करने के बाद इ  स्थासपत सवसधक ल्वस्थसत को काफी हद 

तक स्वीकार कर सलया है सक राजस्व असभलेखो ं के 

 ंशोधन  े  ंबंसधत  ंसक्षप्त कायइवाही स्वि के सक ी भी 

प्रश्न का सवसनणइय नही ंकरती है एवं ऐ ी कायइवाही में पाररत 

आदेश सक ी व्यल्वक्त िारा सनयसमत वाद में अपने असधकारो ं

को सवसनसणइत करा लेने में सक ी भी तरह  े अवरोध नही ं

करते हैं एवं यही कारण है सक न्यायालयो ंिारा लगातार यह 

सवचार व्यक्त सकया गया है सक ऐ ी  ंसक्षप्त कायइवाही  े 

उत्पन्न होने वाली ररट यासचकाओं पर भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 के अंतगइत शल्वक्तयो ं का प्रयोग करते हुए 

सवचार नही ंसकया जाना चासहए। 

 

7. उपरोक्त सवसधक प्रस्थापना के  ंबंध में, पक्षो ं के 

असधवक्ता  हमत हैं, एवं उन्होनें श्रीमर्ी कलावर्ी बनाम 

राजस्व पररर्ि एवों 6 अन्य19 में इ  न्यायालय के 

नवीनतम सनणइय पर सनभइर सकया है। 

8.  ंसक्षप्त कायइवाही में पाररत आदेशो ं के सवरुि ररट 

यासचका की  ुनवाई का प्रश्न पहले भी इ  न्यायालय के 

 मक्ष आया है एवं यह सनरंतर अवधाररत सकया गया है सक 

 ामान्यत: उच् न्यायालय अपने सववेकाधीन के्षत्रासधकार के 

प्रयोग में ऐ ी ररट यासचकाओं पर सवचार नही ंकरेगा जो 

इ  तरह की कायइवासहयो ं े उत्पन्न होती हैं। 

 

9. स्थासपत सवसधक ल्वस्थसत यह है सक राजस्व असभलेखो ंमें 

कोई प्रसवसष्ट उ  व्यल्वक्त को स्वासमि प्रदान नही ंकरती है 

सज का नाम असधकारो ं के असभलेख में दजइ होता है एवं 

ऐ ी प्रसवसष्टयां केवल 'राजकोषीय उदे्दश्यो'ं के सलए होती हैं 

एवं इ के आधार पर कोई स्वासमि प्रदान नही ंसकया जाता 

है, एवं इ के अलावा, सक ी  ंपसत्त के स्वासमि का प्रश्न 

केवल ऐ े मामलो ं में के्षत्रासधकार रखने वाले  क्षम 

न्यायालय िारा ही तय सकया जा  कता है, सज े हरीश िोंद्र 

बनाम भारर् सोंर् एवों अन्य20, महेश कुमार जुनेजा एवों 

एक अन्य बनाम अपर आयुक्त न्याचयक मुरािाबाि 

मोंडल एवों अन्य21, एवं श्रीमर्ी कलावर्ी बनाम राजस्व 

पररर्ि एवों 6 अन्य (सुप्रा) के मामले में इ  न्यायालय के 

नवीनतम सनणइयो ंमें दोहराया गया है। । 

 

19 2022 (4) एडीजे 578 

   

20  2019 (5) एिीजे 212 (िीबी) 

 

21  2020 (146) आरिी 545 
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10. नामांतरण कायइवाही  े उत्पन्न आदेशो ं में हस्तके्षप 

करने की न्यायालयो ंकी असनच्छा मुख्य रूप  े इ  कारण 

 े होती सक प्रश्नगत सवंदु असधकार असभलेख के  ंशोधन के 

 ंबंध में होता है जो मुख्य रूप  े राजस्व उदे्दश्यो ंके सलए 

तैयार सकया जाता है एवं उ में केवल कबे्ज के सलए एक 

प्रसवसष्ट का  ंदभइ होता है एवं  ामान्यतीः  उ  व्यल्वक्त को 

सवचाराधीन  ंपसत्त का कोई स्वासमि प्रदान नही ं करता 

सज के पक्ष में यह सकया गया है। 

 

11. उपरोक्त उपधारणा सक नामांतरण के आदेशो ं के 

आधार पर की गई राजस्व प्रसवसष्टयाँ आम तौर पर उ  

व्यल्वक्त को, सज के पक्ष में वे की जाती हैं, प्रश्नगत  ंपसत्त में 

कोई भी स्वि प्रदान नही ंकरती हैं, धारा 39 के अंतगइत 

सनसहत स्पष्ट प्रावधान  े पुष्ट होती है।  ंसहता में स्पष्ट शब्दो ं

में कहा गया है सक राजस्व असभलेखो ं के नामांतरण  े 

 ंबंसधत प्रावधानो ं के अंतगइत पाररत आदेश सक ी भी 

व्यल्वक्त के सवरुि घोषणात्मक वाद के माध्यम  े भूसम पर 

अपना असधकार स्थासपत करने में बाधा के रूप में कायइ 

नही ंकरें गे। 

 

12.  ंसहता की धारा 39, जै ी की ऊपर  ंदसभइत है, नीचे 

दी जा रही है:- 

 

"39. राजस्व असधकाररयो ं के कुछ आदेश सक ी वाद को 

सनसषि नही ंकरें गे: धारा 33 के अंतगइत राजस्व सनरीक्षक 

िारा, या धारा 35 की उप-धारा (1) के अंतगइत सक ी 

तह ीलदार िारा या धारा 38 उप-धारा (3)  के अंतगइत 

सक ी उप-खंड असधकारी िारा या धारा 35 की उप-धारा 

(2) या धारा 38 की उप-धारा (4) के अंतगइत सक ी आयुक्त 

िारा पाररत कोई आदेश धारा 144 के अंतगइत वाद के 

माध्यम  े सक ी भी व्यल्वक्त को सक ी भूसम पर अपना 

असधकार स्थासपत करने  े सनषेसधत नही ंकरेगा।" 

 

13. उपरोक्त धारा स्पष्ट रूप  े प्रावधान करती है सक 

सक ी भी व्यल्वक्त को धारा 144 के अंतगइत घोषणात्मक वाद 

के माध्यम  े भूसम पर अपना असधकार स्थासपत करने  े 

नही ं रोका जाएगा, इ  तथ्य के बावजूद सक कोई आदेश 

पाररत सकया गया है: (i) धारा 33 के अंतगइत एक राजस्व 

सनरीक्षक िारा (उत्तरासधकार के मामले में नामांतरण), या 

(ii) धारा 35 की उप-धारा (1) के अंतगइत एक तह ीलदार 

िारा (स्थानांतरण या उत्तरासधकार के मामले में नामांतरण), 

या (iii) धारा 38 की उप-धारा (3) के अंतगइत एक उप-खंड 

असधकारी िारा (तु्रसट या लोप का  ंशोधन), या (iv) धारा 

38 की उपधारा (4) के अंतगइत एक आयुक्त िारा (तु्रसट या 

लोप का  ंशोधन)। 

 

14. धारा 39, जो स्पष्ट रूप  े प्रदान करती है सक राजस्व 

प्रसवसष्टयो ंके नामांतरण एवं  ंशोधन के मामलो ंमें राजस्व 

असधकाररयो ं िारा पाररत आदेश घोषणात्मक वाद दायर 

करने  े नही ंरोकें गे, एक  ारभूत प्रावधान है, एवं उ.प्र. भू-

राजस्व, असधसनयम, 1901 की धारा 40-क (अब सनरस्त) के 

अंतगइत सनसहत  मान प्रावधान  े मेल खाता है। 

 

15. इ  धारा की भाषा इ  बात पर जोर देती है सक यह 

राजस्व प्रसवसष्टयो ं के नामांतरण एवं तु्रसटयो ं या लोप के 

 ंशोधन  े  ंबंसधत मामलो ं में राजस्व असधकाररयो ं िारा 

पाररत  भी आदेशो ंपर लागू होता है एवं यह स्पष्ट शब्दो ंमें 

प्रावधान करता है सक ऐ ा आदेश सक ी भी व्यल्वक्त को 

धारा 144 के अंतगइत घोषणात्मक वाद के माध्यम  े भूसम 

पर अपना असधकार स्थासपत करने  े नही ंरोकेगा। 

 

16. इ  धारा का उदे्दश्य सक ी व्यल्वक्त को राजस्व प्रसवसष्टयो ं

के  ंशोधन के  ंबंध में नामांतरण कायइवाही में पाररत 

आदेशो ंके बावजूद स्वि के प्रश्नो ंपर अपने असधकारो ंकी 

घोषणा करने में  क्षम बनाना है, स्वि के प्रश्नो ं पर 

उद्घोषणा प्राप्त करने की माँग करते हुए घोषणात्मक वाद 

दायर करने का उपचार हमेशा खुला रहता है। इ सलए एक 

प्रभावी वैधासनक वैकल्वल्पक उपचार का अल्वस्ति भी अनुचे्छद 

226 के अंतगइत सववेकाधीन के्षत्रासधकार के प्रयोग में ररट 

यासचका पर सवचार न करने का एक कारण होगा। 

 

17. इ े  ावधानी के एक शब्द के रूप में जोड़ा जा  कता 

है सक वैधासनक उपचारो ंकी  माल्वप्त का सनयम नीसत,  ुसवधा 

एवं सववेक का सनयम है एवं वैकल्वल्पक उपचार का अल्वस्ति 

उच् न्यायालय को अनुचे्छद 226 के अंतगइत अपनी शल्वक्तयो ं

 े वंसचत नही ंकरेगा सज का प्रयोग उसचत मामलो ंमें सकया 

जा  कता है। 

 

18. ऐ े मामलो ं में अनुचे्छद 226 के अंतगइत अपने 

सववेकाधीन के्षत्रासधकार का प्रयोग करने  े न्यायालय का 

इन्कार श्रीमर्ी कलावर्ी (पूवोक्त) के मामले में सनधाइररत 

अपवादो ंके अधीन होगा, जो सनम्नवत हैं:- 

 

(i) आदेश या कायइवासहयाँ पूरी तरह  े के्षत्रासधकार सवहीन हैं; 

 

(ii) पक्षो ं के असधकारो ं एवं स्वासमि का सनणइय पहले ही 

सक ी  क्षम न्यायालय िारा सकया जा चुका है, एवं इन 

कायइवासहयो ंमें इ में बदलाव सकया गया है; 

 

(iii) प्रसतिंिी दावो ंके गुण-दोषो ंको स्पषइ करते हुए, पात्रता  े 

 ंबंसधत प्रश्नो ंपर सवचार करने के बाद आदेश पाररत सकया 

गया है; 

 

(iv) ऐ े असधकार उत्पन्न सकए गए हैं जो सक ी सवसध के 

प्रावधानो ं के सवरुि हैं, या प्रसवसष्ट स्वयं कुछ वैधासनक 

प्रावधानो ं के आधार पर एक स्वि प्रदान करती है;



1.इला.               मुराली बनाम ए.िी.एम. ववत्त और राजस्व और अन्ट्य         183 

 (v) आदेश कपट या तथ्यो ं के दुव्यइपदेशन या फजथ 

दस्तावेजो ंके आधार पर प्राप्त सकया गया है; 

 

(vi) आदेश सक ी प्रकट के्षत्रासधकार  ंबंधी तु्रसट  े ग्रस्त है 

अथाइत ऐ े मामलो ं में जहां असधकार के्षत्र का अभाव, 

के्षत्रासधकार का असतक्रमण या के्षत्रासधकार का दुरुपयोग हो; 

 

(vii) प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका उलं्लघन हुआ है। 

 

19. यासचयो ं के असधवक्ता ने उसचत रूप  े असभकथन 

सकया है सक वैधासनक उपायो ं की  माल्वप्त के सनयम के 

 ंबंध में पूवोक्त अपवाद, सक ी भी ररट यासचका के तथ्यो ं

में आकसषइत नही ंहोगें। सविान असधवक्ता का कहना है सक 

वह यासचकाओं पर बल नही ंदेना चाहते हैं एवं याची उसचत 

मंच के  मक्ष कायइवाही शुरू करके अपने असधकारो ंकी 

घोषणा की मांग करें गे। 

 

20. राज्य प्रत्यसथइयो ं के असधवक्ता एवं सनजी प्रत्यसथइयो ं के 

असधवक्ता को कोई आपसत्त नही ंहै। 

 

21. इ  प्रकार की गई प्राथइना के आधार पर ररट 

यासचकाओं को सनस्ताररत सकया जाता है। 

---------- 
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(ए) भूधम कानून - उत्तर प्रिेश जमी ांिारी उनू्मलन और 

भूधम िुिार धनयम, 1952 - धनयम 115-ए/प्रपत्र 49-ए, 

115-िी - िूचना – उत्तर प्रिेश जमी ांिारी उनू्मलन और 

भूधम िुिार अधिधनयम, 1950 - िारा 9, 49, 117 , 

198, 122-बी - भूधम प्रबांिन िधमधत और कलेक्टर की 

शक्तक्तयाां – यधि ग्राम िभा की धकिी भी िांपधत्त को 

नुकिान पहांचाया जाता है या िुरुपयोर् धकया जाता है, 

तो भूधम प्रबांिन िधमधत और कलेक्टर कारििाई करने 

के धलए बाध्य हैं - राज्य की भूधम पर प्रधतकूल 

अधिग्रहण  के माध्यम िे कोई अधिकार नही ां धमलता है 

– लांबे अांतराल का अधिग्रहण धकिी भी व्यक्तक्त को 

राज्य या ग्राम पांचायत की भूधम पर कोई अधिकार नही ां 

िेता है – धकिी भी व्यक्तक्त को बधहषृ्कत करने के िांबांि 

में कोई िीमा नही ां है क्ोांधक ऐिा व्यक्तक्त यह िलील 

नही ां िे िकता है धक िह लांबे िमय िे अधिग्रहण में है 

क्ोांधक ग्राम पांचायत की भूधम पर उिका कब्जा अिैि 

है - अनधिकृत कबे्जिार को बधहषृ्कत करने के धलए 

कोई िीमा नही ां। (पैरा 11,22,23) 

 

वाद संपनत्त ग्राम पंचायत की भूनम से संबंनधत है – चकबंदी 

कायडवाही के दौरान कोई आपनत्त नही ं– यानचकाकताड को 

कोई आवंटन नही ं – यानचकाकताड एक अनानधकृत 

कब्जाधारी है – जो ग्राम पंचायत की संपनत्त को नुकसान 

पहंुचाने, दुरुपयोग करने, अवैध रूप से बनाए रखने और 

कब्जा करने के नलए नजमे्मदार है – यानचकाकताड को 

नुकसान, दुरुपयोग और गलत कबे्ज के नलए मुआवजे का 

भुगतान करने के नलए बेदखल नकया जा सकता है – वाद 

संपनत्त पर राज्य द्वारा भू-राजस्व संशोधन के देय के रूप में 

उससे वसूली की जानी चानहए - आयोनजत– जमीदंारी 

उनू्मलन से पूवड से कब्जा स्थानपत करने के नलए कोई साक्ष्य 

नही ं - यानचकाकताड को ननस्कानित करने का आदेश। 

(पैरा-19) 

 

आयोधजत: -जमीदंारी उनू्मलन से पूवड यानचकाकताड के 

पास अनधग्रहण नही ंथा, लेनकन बाद में उसने ग्राम पंचायत 

की बंजर भूनम पर चकबंदी की कायडवाही के बाद भूनम पर 

कब्जा कर नलया, नजसके पररणामस्वरूप रैंक अनतचारी 

और भूनम के दुरुपयोग और अननधकृत रूप से कब्जा 

करने के नलए हजाडना देने की नजमे्मदारी थी। पुनरीक्षण 

न्यायालय के आदेश की पुनष्ट की गई। (पैरा-28) 

 

याधचका धनरस्त। (ई-7) 
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(माननीय न्यायमूनतड उमेश चंद्र शमाड द्वारा प्रदत्त) 

 

1.  यह ररट यानचका अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट (नवत्त और 

राजस्व), गाजीपुर द्वारा जारी आदेश नदनांनकत 

25.04.2000 को रद्द करने के नलए दाफ्लखल की गई है, 

नजसमें संशोधन स्वीकार नकया गया था और ननचली 

अदालत के जारी आदेश नदनांनकत 11.07.1991 को रद्द 

नकया गया था और यह ननधाडररत नकया गया था नक गाटा 

संख्या 13/4 ख के्षिफल 0-6-0 हेके्टयर ग्राम पंचायत की 

जमीन है, नजससे यानचककताड को ननष्कानसत नकया गया था 

और 720 रुपये का नुकसान और 5 रुपये का कायडवाही 

शुल्क लगाया गया था। 

2.  अदालत ने पहले ही यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता 

श्री एम.आर. गुप्ता और प्रनतवादी संख्या 1 के नलए नवद्वान 

अनतररक्त मुख्य स्थायी अनधवक्ता श्री नजतेंद्र नारायण राय 

को सुना है। 

3.  यानचकाकताड ने आधार नलया है और तथ्यो ंका उले्लख 

नकया है नक प्लॉट संख्या 13/4 के्षिफल 0-6-9 के संबंध में 

यानचकाकताड को उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन एवं भूनम 

सुधार अनधननयम, 1950 और भूनम सुधार ननयमो ंके ननयम 

115-ए/फॉमड 49-ए के तहत सहायक कलेक्टर-प्रथम शे्रणी, 

गाजीपुर द्वारा एक नोनटस (अनुलग्नक-1) जारी नकया गया 

था। यानचकाकताड ने उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और 

भूनम सुधार अनधननयम, 195022 की धारा 122-बी और 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूनम सुधार ननयमावली, 

195223 के ननयम 115-सी के तहत आपनत्त (अनुलग्नक-2) 

दाफ्लखल की, नजसमें कहा गया नक नववानदत भूखंड पर 

यानचकाकताड के घर में जमीदंारी काल से ही नाद, खूटा 

और चारण के पेड़ मौजूद हैं। साक्ष्य नदनांक 06.04.1991 

(अनुलग्नक-3) में लेखपाल ने स्वीकार नकया नक मकान 50 

विड पुराना है तथा पेड़ 40-45 विड पुराने हैं तथा नाद, खंूटा 

तथा चारण भी हैं जो नववानदत भूनम में थे। तहसीलदार, 

सदर ने अपने आदेश नदनांक 11.07.1991 (अनुलग्नक-4) 

द्वारा मामले को यह कहते हुए खाररज कर नदया नक उन्ोनें 

ननरीक्षण भी नकया है और उनका घर 50 विड से अनधक 

पुराना है और यानचकाकताड के नाद, खंूटा, चारण और पेड़ 

वहां हैं और वह 50 साल से भी ज्यादा समय से रह रहे हैं । 

4.  प्रनतवादी संख्या 1 ने नवकृत ननधाडरण नदया और 

संशोधन को 25.04.2000 के आदेश के माध्यम से स्वीकार 

 
22 अर्िर्नयम, 1950 

23 र्नयमावली, 1952 

नकया (अनुलग्नक-5)। इंटेखाब, खतौनी (अनुलग्नक-6) के 

अनुसार, यानचकाकताड एक लघु नकसान हैं, नजनके पास 

केवल 0.680 हेके्टयर का भूनम के्षि है। यनद 25.04.2000 

का नववानदत आदेश रद्द नही ं नकया गया है, तो 

यानचकाकताड को अप्रत्यानशत हानन और चोट पहंुचेगी। 

इसनलए, यानचका को मंजूरी दी जाए और नववानदत आदेश 

को रद्द नकया जाए और परमािेश ररट द्वारा उत्तरदाता को 

ननधाडररत नकया जाए नक यानचकाकताड को संपनत्त से बेदखल 

न नकया जाए। 

5.  यानचका में संदनभडत सभी प्रपिो ं को यानचकाकताड ने 

संलग्न नकया है। प्रनतवादी द्वारा कोई जवाबी हलफनामा 

नही ंदायर नकया गया है। यानचकाकताड यादव जानत के हैं। 

उन्ोनें केवल एक खतौनी का अंश संलग्न नकया है, नजससे 

प्रकट होता है नक के्षिफल 0.680 हेके्टयर यानचकाकताड के 

नाम पर दजड है, लेनकन कोई अन्य कागज जैसे प्रश्न-उत्तर 

नही ंदायर नकया गया है नजससे स्थानपत हो नक प्रासंनगक 

भूनम का अनतररक्त के्षिफल यानचकाकताड का नही ंहै । यनद 

यानचकाकताड लघु नकसान है और वह प्राथनमकता की शे्रणी 

में आते हैं, तो नकसी भी भूनम जो गााँव पंचायत की 

सावडजननक की उपयोनगता में नही ं है, उसे आवंनटत नकया 

जा सकता है, लेनकन यानचकाकताड के पक्ष में न तो 

नववानदत संपनत्त के पट्टा आवंटन का प्रस्ताव नकया गया है 

और न ही कानून के अनुसार उसके पक्ष में कोई पट्टा 

ननष्पानदत नकया गया है । 

6.  पक्षो ंद्वारा स्वीकृत है नक मामले की संपनत्त खसरा नंबर 

13/4 ग्राम पंचायत बंजर जमीन है। यानचकाकताड के 

अनुसार वहााँ पर नाद, खंूटा, चारण, झोपड़ी, पेड़, घर और 

खनलहान 50 विों से अनधक है और यानचकाकताड वहां 50 

से अनधक विों से ननवास कर रहे हैं, लेनकन लेखपाल ने यह 

दशाडया है नक यानचकाकताड ने चंकबंदी के बाद अवैध रूप 

से भूनम पर कब्जा नकया है। यानचकाकताड के अनुसार ये 

सब उनके नपता, नवशम्भर, के समय से हैं। 

7.  न तो यानचकाकताड ने न ही प्रनतवादी ने खतौनी और 

खसरा का अंश दायर नकया है, लेनकन नववानदत आदेश 

और यानचकाकताड की स्वीकृनत के आधार पर, यह स्थानपत 

तथ्य है नक मामले में संपनत्त ग्राम पंचायत की बंजर जमीन 

है । 

8.  नजरह में लेखपाल ने स्वीकार नकया है नक चंकबंदी से 

पहले नववानदत भूनम आबादी भूनम नही ंथी परनु्त बंजर भूनम 

थी हो सकती थी । वतडमान में भी इसे बंजर भूनम के रूप में 

दजड नकया गया है, नजसमें लगभग 8 व्यफ्लक्तयो ं ने ग्राम 

पंचायत की अननधकृत रूप से भूनम का कब्जा नकया है, 

नजसके फ्लखलाफ ररपोटें दजड की गई हैं। 

9.  लेखपाल के अनुसार मुरली के नपता का नाम तुफानी है 

न नक नवशुनी । उन्ोनें आगे बताया नक नववानदत संपनत्त पर 

यानचकाकताड ने नाद, चारण, खंूटा, झोपड़ी और घर का 

ननमाडण नकया है। घर के सामने पेड़ भी हैं । यानचकाकताड 

द्वारा इस भूनम का उपयोग आबादी भूनम के रूप में नकया 
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जा रहा है। यानचकाकताड का करीब 5-6 साल पहले से 

कब्जा है। तहसीलदार ने लेखपाल के बयान का भी हवाला 

नदया है, नजसमें लेखपाल ने बताया है नक खसरा नंबर 13 

का कुल के्षिफल 5-11-13 है, नजसमें से 6 नडसनमल के्षि 

पर प्रनतवादी द्वारा अनधग्रहण नकया गया है । चकबंदी से 

पहले खसरा नंबर 13 आबादी भूनम नही ं थी। नववानदत 

संपनत्त बंजर भूनम के रूप में दजड है । नदनांक 11.07.1991 

के आदेश में तहसीलदार ने ननष्किड ननकाला नक नववानदत 

संपनत्त में लगभग 50 विड पुराने मकान हैं अन्य बाते भी है 

इसनलए धारा 49-ए के तहत नोनटस वापस ले नलया गया था 

। राज्य ने पुनरीक्षण अथाडत अनधननयम 1950 की धारा 

122-बी(4ए) अंतगडत धारा 1991 के पुनरीक्षण संख्या-9 

प्राथनमकता दी थी, नजसका ननणडय 25.08.2000 को अपर 

कलेक्टर/एडीएम, गाजीपुर द्वारा ननणीत नकया गया था, 

नजसमें राज्य ने आदेश की ननंदा की थी। और कहा नक 

तहसीलदार ने अनभलेख पर उपलब्ध साक्ष्यो ं का सही 

नवशे्लिण नही ंनकया है। 

10.  अनभलेखो ंसे यह नसर्द् होता है नक वाद में संपनत्त ग्राम 

पंचायत की संपनत्त है और तहसीलदार ने अपने अनधकार 

के्षि से बाहर जाकर आदेश पाररत नकया है। पुनरीक्षण 

अदालत ने पाया नक मुकदमे में संपनत्त यानी खसरा संख्या 

13/4 के्षि नडसनमल बंजर गांव सभा की भूनम है नजस पर 

यानचकाकताड ने मकान आनद बनाए थे। यानचकाकताड ने 

कहा है नक मकान आनद जमीदंारी उनू्मलन से पहले के हैं। 

खंूटा, चारण, खनलहान और झोपड़ी भी जमीदंारी उनू्मलन 

के पहले से हैं। पुनरीक्षण न्यायालय ने लेखपाल के इस 

कथन पर प्रकाश डाला नक वाद में संपनत्त चकबंदी के 

पहले से आबादी भूनम नही ंथी, बफ्लल्क बंजर भूनम थी नजस 

पर चकबंदी के बाद प्रनतवादी ने कब्जा कर नलया है । 

पुनरीक्षण अदालत ने यह भी पाया नक यानचकाकताड ने 

जमीदंारी उनू्मलन से पहले अपना कब्जा सानबत करने के 

नलए कोई सबूत पेश नही ं नकया है और मुकदमे के 

प्रयोजनो ंके नलए मौफ्लखक साक्ष्य पयाडप्त नही ंहै । पुनरीक्षण 

अदालत ने ननष्किड ननकाला नक ननचली अदालत का 

आदेश गलत है और पुनरीक्षण की अनुमनत दी और 

यानचकाकताड को बेदखल करने का आदेश पाररत नकया 

और 720/- रुपये हजाडना और 5/- रुपये ननष्पादन शुल्क 

लगाया। पुनरीक्षण अदालत ने यह भी ननदेश नदया नक 

आदेश का अनुपालन करने के बाद फाइल को आगे भेज 

नदया जाए। 

11.  ररकाडड पर उपलब्ध कागजातो ंके अवलोकन से यह 

स्पष्ट रूप से स्थानपत हो गया है नक मुकदमे में संपनत्त ग्राम 

पंचायत बंजर भूनम है और यानचकाकताड यादव जानत का है 

जो अन्य नपछड़ा वगड से संबंनधत है। यनद ग्राम सभा की 

नकसी भी संपनत्त को नुकसान पहंुचाया जाता है या 

दुरुपयोग नकया जाता है, तो भूनम प्रबंधन सनमनत और 

कलेक्टर कारडवाई करने के नलए बाध्य हैं । इस संबंध में 

अनधननयम, 1950 की धारा 122-बी के तहत ननयम और 

कानून बनाए गए हैं। चंूनक मामला उस समय का है जब 

अनधननयम, 1950 लागू था, इसनलए उपरोक्त अनधननयम 

के प्रावधानो ंपर नवचार नकया जाता है और संदनभडत नकया 

जाता है । अनधननयम, 1950 की धारा 122-बी इस प्रकार 

है:- 

"122-बी. भूधम प्रबांिन िधमधत और कलेक्टर की 

शक्तक्तयाां.-(1) जहां इस अनधननयम के प्रावधानो ं के 

तहत गांव सभा या स्थानीय प्रानधकरण में नननहत 

नकसी भी संपनत्त को नुकसान पहंुचा है या दुरुपयोग 

नकया गया है या जहां कोई गांव सभा या स्थानीय 

प्रानधकरण है इस अनधननयम के प्रावधानो ं के तहत 

नकसी भी भूनम पर कब्जा लेने या बनाए रखने का 

हकदार है और ऐसी भूनम पर इस अनधननयम के 

प्रावधानो ं के अनुसार अन्यथा कब्जा कर नलया गया 

है, भूनम प्रबंधन सनमनत या स्थानीय प्रानधकारी, जैसा 

भी मामला हो, ननधाडररत तरीके से संबंनधत सहायक 

कलेक्टर को सूनचत करेगा । 

(2) जहां उप-धारा (1) के तहत या अन्यथा प्राप्त 

जानकारी से, सहायक कलेक्टर संतुष्ट है नक उप-

धारा (1) में नननदडष्ट नकसी भी संपनत्त को नुकसान 

पहंुचा है या दुरुपयोग नकया गया है या नकसी व्यफ्लक्त 

ने नकसी भी भूनम पर कब्जा कर नलया है, उस उप-

धारा में नननदडष्ट, इस अनधननयम के प्रावधानो ं के 

उलं्लघन में, वह संबंनधत व्यफ्लक्त को कारण बताने के 

नलए नोनटस जारी करेगा नक इस तरह के नोनटस में 

उफ्लल्लफ्लखत क्षनत, दुरुपयोग या गलत कबे्ज के नलए 

मुआवजा उससे क्ो ंनही ंवसूला जाए या, मामला यह 

हो सकता है नक उसे ऐसी भूनम से बेदखल क्ो ंनही ं

नकया जाना चानहए। (3) यनद वह व्यफ्लक्त नजसे उप-

धारा (2) के तहत नोनटस जारी नकया गया है, नोनटस 

में नननदडष्ट समय के भीतर या ऐसे बढाए गए समय के 

भीतर कारण बताने में नवफल रहता है ऐसे व्यफ्लक्त पर 

ऐसे नोनटस की तामील की तारीख से तीस नदन से 

अनधक का समय नही ं होगा, जैसा नक सहायक 

कलेक्टर इस संबंध में अनुमनत दे सकता है, या यनद 

नदखाया गया कारण अपयाडप्त पाया जाता है, तो 

सहायक कलेक्टर ननदेश दे सकता है नक ऐसे व्यफ्लक्त 

को बेदखल नकया जा सकता है कोई भी उस उदे्दश्य 

के नलए भूनम का उपयोग कर सकता है, या ऐसे बल 

का प्रयोग करवा सकता है जो आवश्यक हो और यह 

ननदेश दे सकता है नक क्षनत, दुरुपयोग या गलत 

कबे्ज के नलए मुआवजे की रानश ऐसे व्यफ्लक्त से भू-

राजस्व के बकाया के रूप में वसूल की जाए। 

(4) यनद सहायक कलेक्टर की राय है नक कारण 

बताने वाला व्यफ्लक्त उप-धारा (2) के तहत नोनटस में 

नननदडष्ट क्षनत या दुरुपयोग या गलत कबे्ज का दोिी 

नही ंहै, तो वह नोनटस को खाररज कर देगा। 
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(4-ए) उप-धारा (3) या उप-धारा (4) के तहत 

सहायक कलेक्टर के आदेश से व्यनथत कोई भी 

व्यफ्लक्त, ऐसे आदेश की तारीख से तीस नदनो ं के 

भीतर, कलेक्टर के समक्ष इस आधार पर पुनरीक्षण 

दायर कर सकता है जो नक धारा 333 के खंड (ए) से 

(ई) में उफ्लल्लफ्लखत है। 

 

(4-बी) इस धारा के तहत की गई नकसी भी कारडवाई 

में अपनाई जाने वाली प्रनक्रया ऐसी होगी जो ननधाडररत 

की जा सकती है। 

(4-सी) धारा 333 या धारा 333-ए में नकसी बात के 

होते हुए भी, लेनकन इस धारा के प्रावधानो ंके अधीन- 

(i) इस धारा के तहत सहायक कलेक्टर का प्रते्यक 

आदेश, उपधारा (4-ए) और (4-डी) के प्रावधानो ं के 

अधीन, अंनतम होगा, 

(ii) इस धारा के तहत कलेक्टर का प्रते्यक आदेश, 

उपधारा (4-डी) के प्रावधानो ंके अधीन, अंनतम होगा। 

(4-डी) इस धारा के तहत नकसी संपनत्त के संबंध में 

सहायक कलेक्टर या कलेक्टर के आदेश से व्यनथत 

कोई भी व्यफ्लक्त ऐसी संपनत्त पर उसके द्वारा दावा 

नकए गए अनधकार को स्थानपत करने के नलए सक्षम 

के्षिानधकार वाले न्यायालय में मुकदमा दायर कर 

सकता है। 

(4-ई) उपधारा (4-डी) में नननदडष्ट कोई भी मुकदमा 

सहायक कलेक्टर के आदेश के फ्लखलाफ नही ंहोगा 

यनद उपधारा (4-ए) के तहत कलेक्टर को पुनरीक्षण 

नदया जाता है। 

स्पष्टीकरण.- इस धारा के प्रयोजनो ं के नलए, 

अनभव्यफ्लक्त ''कलेक्टर'' का अथड यूपी के प्रावधानो ंके 

तहत ''कलेक्टर'' के रूप में ननयुक्त अनधकारी है। 

भूनम राजस्व अनधननयम, 1901 और इसमें एक 

अनतररक्त कलेक्टर भी शानमल है। 

(4-एफ) पूवडगामी उप-धाराओं में नकसी भी बात के 

बावजूद, जहां अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत 

जनजानत से संबंनधत कोई भी खेनतहर मजदूर धारा 

117 के तहत गांव सभा में नननहत नकसी भी भूनम पर 

कब्जा कर रहा है (धारा 132 में उफ्लल्लफ्लखत भूनम नही)ं 

13 मई, 2007 से पहले इस पर कब्जा नकया गया था 

और इस तरह से कब्जा की गई भूनम, यनद कोई हो, 

भूनमधर, नसरदार या आसामी के रूप में उक्त नतनथ 

से पहले उसके पास मौजूद भूनम के साथ 1.26 

हेके्टयर (3.125 एकड़) से अनधक नही ं है, तो इसके 

तहत कोई कारडवाई नही ंहोगी। ऐसे श्रनमक के नवरुर्द् 

भूनम प्रबंधन सनमनत अथवा कलेक्टर द्वारा धारा 195 

के अंतगडत भूनमधर के रूप में प्रवेश नकया जाएगा 

तथा उसे उस भूनम के अहस्तांतरणीय अनधकार के 

साथ भूनमधर के रूप में स्वीकार नकया जाएगा तथा 

उसे अपनी भूनम की घोिणा के नलए वाद संफ्लस्थत 

करना आवश्यक नही ंहोगा।  

स्पष्टीकरण.-अनभव्यफ्लक्त "कृनि मजदूर" का वही अथड 

होगा जो धारा 198 में नदया गया है। 

5. ननयमावली 115-सी से 115-एच उ.प्र. जमीदंारी 

उनू्मलन एवं भूनम सुधार ननयमावली, 1952 सदैव 

उ.प्र. जमीनदारी उनू्मलन और भूनम सुधार अनधननयम 

, 1950 जो की उ.प्र. भूनम कानून ( नद्वतीय संशोधन) 

अनधननयम 1961 के अंतगडत बनी हुई मानी जाएगी ।  

मानो यह धारा सभी भौनतक नतनथयो ंपर लागू रही है 

और तदनुसार पररवतडन या ननरस्त या संशोनधत होने 

इस अनधननयम के प्रावधानो ंके साथ तक लागू रहेगी। 

।" 

12.  धारा 122-बी(1) के अनुसार, अगर नकसी संपनत्त ग्राम 

पंचायत के अधीन है उसमें हानन या अनुनचत अपव्यय होता 

है, तो ग्राम पंचायत को संपनत्त का कब्जा लेने या रखने का 

अनधकार होता है। यनद भूनम को 1950 के अनधननयम के 

प्रावधानो ं के अनुसार नही ं रखा जाता है, तो भूनम प्रबंधन 

सनमनत या स्थानीय प्रानधकारी को ननधाडररत तरीके में 

संबंनधत सहायक कलेक्टर को सूनचत करना चानहए। धारा 

122-बी(2) के अनुसार, यनद सहायक कलेक्टर को संतुनष्ट 

होती है नक ग्राम पंचायत की संपनत्त को हानन पहंुची है या 

अनुनचत अपव्यय हुआ है या कोई व्यफ्लक्त 1950 के 

अनधननयम के प्रावधानो ंका उलं्लघन करते हुए नकसी भूनम 

के कबे्ज में है, तो उसे नचनित कारण स्पष्ट करने के नलए 

उस व्यफ्लक्त को नोनटस जारी करना चानहए नक उस से क्षनत, 

अपव्यय या अनुनचत कबे्ज के नलए मुआवजा क्ो ं नही ं

मांगा जाना चानहए और क्ो ंउसे उस भूनम से नही ंननकाल 

नदया जाना चानहए। धारा 122-बी(3) के अनुसार, यनद 

व्याख्या पयाडप्त नही ं मानी जाती है, तो सहायक कलेक्टर 

को उस व्यफ्लक्त को भूनम से ननकालने और उसे क्षनत, 

अपव्यय या अनुनचत कबे्ज के नलए मुआवजा के रूप में 

जमीन के राजस्व के खाते में जमा करने के रूप में 

ननदेनशत नकया जा सकता है । धारा 122-बी(4) के 

अनुसार, यनद सहायक कलेक्टर को लगता है नक व्यफ्लक्त 

नुकसान या अपव्यय या अनुनचत कबे्ज के कारण दोिी 

नही ंहै, तो वह नोनटस को ननरस्त कर देगा । 

13.  इस मामले में सहायक कलेक्टर ने संतुष्ट होकर 

नोनटस को ननरस्त कर नदया है, क्ोनंक उन्ें यह जानकरी 

नमली थी नक प्राथी नपछले लगभग 50 विों से संबंनधत 

संपनत्त पर कबे्ज में था । 

14.  धारा 122-बी(4ए) के अनुसार सहायक कलेक्टर के 

आदेश से व्यनथत कोई भी व्यफ्लक्त 30 नदनो ं के भीतर 

अनधननयम, 1950 की धारा 333 के खंड (ए) से (सी) में 

उफ्लल्लफ्लखत आधार पर कलेक्टर के समक्ष पुनरीक्षण प्रसु्तत 

कर सकता है। धारा 122-बी(4सी) के अनुसार सहायक 

कलेक्टर का प्रते्यक आदेश उप-धारा (4ए) और (4डी) के 

प्रावधानो ं के अधीन अंनतम होगा, नजसका अथड है नक 
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सहायक कलेक्टर का आदेश पुनरीक्षण के ननणडय के 

अधीन होगा । न्यायालय या उप-धारा (4डी) के अधीन और 

इसके अलावा कलेक्टर का प्रते्यक आदेश उप-धारा (4डी) 

के प्रावधानो ंके अधीन अंनतम होगा। धारा 122-बी(4डी) के 

अनुसार, इस धारा के तहत नकसी भी संपनत्त के संबंध में 

सहायक कलेक्टर या कलेक्टर के आदेश से व्यनथत कोई 

भी व्यफ्लक्त अपने द्वारा दावा नकए गए अनधकार को स्थानपत 

करने के नलए सक्षम के्षिानधकार वाली अदालत में ऐसी 

संपनत्त में मुकदमा दायर कर सकता है। लेनकन उप-धारा 

(4ई) एक शतड लगाती है नक उप-धारा (4डी) में संदनभडत 

ऐसा कोई भी मुकदमा सहायक कलेक्टर के आदेश के 

फ्लखलाफ नही ंहोगा, यनद उप-धारा (4ए) के तहत कलेक्टर 

को पुनरीक्षण नदया जाता है।  

15.  इस मामले में राज्य ने उप-धारा (4ए) के तहत अपनी 

शफ्लक्त का प्रयोग नकया है और कलेक्टर के समक्ष संशोधन 

को प्राथनमकता दी है, नजसे 25.04.2000 को अनुमनत दी 

गई है, हालांनक यानचकाकताड द्वारा कोई संशोधन नही ंनकया 

गया है। इस प्रकार, ऐसा प्रतीत होता है नक यानचकाकताड 

द्वारा मुकदमा दायर करने का अनधकार अभी भी मौजूद 

है। 

16. उपधारा (4 एफ) उन व्यफ्लक्तयो ंको बेदखली से राहत 

प्रदान करती है जो अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत 

के कृनि मजदूर हैं। यनद वे धारा 117 के तहत गांव सभा में 

नननहत नकसी भी भूनम पर कब्जा कर रहे हैं (धारा 132 में 

उफ्लल्लफ्लखत भूनम नही)ं तो 13 मई, 2007 से पहले उस पर 

कब्जा कर नलया है और इस तरह से कब्जा की गई भूनम 

के साथ-साथ उसके पास मौजूद भूनम, यनद कोई हो, पर 

कब्जा कर नलया है। उक्त नतनथ से पहले से यनद भूनमधर, 

नसरदार या आसामी 1.26 हेके्टयर (3.125 एकड़) से 

अनधक नही ं है तो ऐसे मजदूर के फ्लखलाफ भूनम प्रबंधन 

सनमनत या कलेक्टर द्वारा कोई कारडवाई (इस धारा के तहत) 

नही ंकी जाएगी और उसे गैर के साथ भूनमधर के रूप में 

स्वीकार नकया जाएगा । धारा-195 के तहत उस भूनम का 

हस्तांतरणीय अनधकार और उस भूनम में गैर-हस्तांतरणीय 

अनधकारो ंके साथ भूनमधर के रूप में अपने अनधकारो ंकी 

घोिणा के नलए मुकदमा दायर करना उसके नलए 

आवश्यक नही ंहोगा। 

17.  चंूनक दोनो ंपक्षो ंने स्वीकार नकया है नक यानचकाकताड 

जानत से यादव होने के कारण अन्य नपछड़ा वगड का सदस्य 

है, वह अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत का नही ंहै, 

इसनलए, उपधारा (4एफ) का संरक्षण उसे उपलब्ध नही ंहै।  

18. पक्षकारो ं के समक्ष यह भी स्वीकार नकया गया नक 

संबंनधत गांव चकबंदी अनभयान के अधीन रहा है और 

अनधननयम, 1950 की धारा 117 के तहत चकबंदी के बाद 

अनधकारो ंके नए ररकॉडड तैयार नकए गए हैं नजसमें मुकदमे 

में संपनत्त को गांव सभा बंजर भूनम के रूप  में छोड़ नदया 

गया है जो ग्राम पंचायत की संपनत्त है।  यनद यानचकाकताड 

का घर और अन्य चीजें वहां होती,ं तो नननित रूप से 

चकबंदी कारडवाई के दौरान आकार पि 2-क की तैयारी के 

समय चकबंदी अनधकाररयो ंद्वारा इस पर ध्यान नदया जाता, 

नजससे चकबंदी होती। अनधकाररयो ं ने इस भूनम को गााँव 

सभा के प्रयोजनो ंके नलए गााँव सभा की भूनम के रूप में  

छोड़ नदया, नजसे अनधननयम, 1950 की धारा 198 में 

उफ्लल्लफ्लखत कानून के अनुसार पाि व्यफ्लक्तयो ंको आवंनटत 

नकया जा सकता है। यानचकाकताड ने आवंटन के नलए न तो 

कोई प्रनतनननधत्व नकया है और न ही कोई आवेदन नदया है। 

न तो भूनम उन्ें दी गई और न ही भूनम प्रबंधन सनमनत ने 

यानचकाकताड को वाद में भूनम आवंनटत करने का प्रस्ताव 

नदया है और न ही सक्षम प्रानधकारी द्वारा ऐसा कोई आदेश 

पाररत नकया गया है। यनद यानचकाकताड जमीदंारी उनू्मलन 

से पहले मुकदमे में संपनत्त का उपयोग और कब्जा कर रहा 

था, तो चकबंदी अनधकाररयो ंके समक्ष आपनत्त दजड करना 

उसका कतडव्य था नक मुकदमे में संपनत्त अनधननयम, 1950 

की धारा 9 के तहत उसके पास नननहत है और है खुला नही ं

है और समेकन के नलए उपलब्ध है। यनद ऐसी कोई आपनत्त 

या आवेदन प्रसु्तत नही ंनकया गया है या यनद ऐसी आपनत्त 

या आवेदन प्रसु्तत नकया गया है लेनकन चकबंदी 

अनधकाररयो ं द्वारा अस्वीकार कर नदया गया है, तो यूपी 

चकबंदी अनधननयम, 1953 की धारा 49 के मदे्दनजर 

दोबारा आपनत्त उठाने पर रोक होगी। इस मामले में मामले 

की संपनत्त ग्राम पंचायत की जमीन का नहस्सा है नजसके 

फ्लखलाफ प्राथी ने सफ्लम्मलन प्रनक्रया के दौरान कोई आपनत्त 

नही ं उठाई थी। मामले की संपनत्त को प्राथी को नवतररत 

नही ं नकया गया है, इसनलए ननष्किड ननकाला गया है नक 

प्राथी अननधकृत कब्जा करने वाला है और ग्राम पंचायत 

की संपनत्त को क्षनत पहंुचाने, गैरकानूनी रूप से धारण करने 

और कबे्ज में रहने के नलए नजमे्मदार है, इसनलए प्राथी को 

खाली कराने के नलए उत्तरदायी है और उसे नुकसान, 

अननधकृत कबे्ज के नलए मुआवजा भी चुकाना होगा, जो 

उससे भूनम राजस्व के अंश के रूप में प्राप्त नकया जा 

सकता है।  

20. चोब धिांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य24, िूरज बाली 

बनाम ग्राम िभा25 एिां श्रीपधत बनाम ग्राम िभा26 में 

यह मानना है नक गााँव सभा की भूनम पर अवैध ननमाडण, पेड़ 

लगाना और  

 

आसपास की भूनम में चकरोड के एक नहसे्स को शानमल 

करना, गााँव सभा की संपनत्त को नुकसान पहंुचाने या 

उसका दुरुपयोग करने के उदाहरण हैं। 

 
24 2000 आरडी 233 

25 1982 एडब्लूसी (आर)149 

26 1994 (23) एएलआर (आऱ)18 
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21. उत्तम धिांह बनाम राजस्व बोडि27 में यह माना गया 

नक नक राजस्व बोडड ननमाडण को ध्वस्त करने का ननदेश देने 

में सक्षम है। 

22. यह स्थानपत कानून है नक राज्य की भूनम पर प्रनतकूल 

कबे्ज के माध्यम से कोई अनधकार अनजडत नही ं होता है। 

लंबे समय से कब्जा नकसी भी व्यफ्लक्त को राज्य या ग्राम 

पंचायत की भूनम पर कोई अनधकार नही ंदेता है और नकसी 

भी व्यफ्लक्त को बेदखल करने के संबंध में कोई सीमा नही ंहै 

क्ोनंक ऐसा व्यफ्लक्त यह दलील नही ं दे सकता है नक वह 

लंबे समय से कबे्ज में है क्ोनंक उसका कब्जा ग्राम 

पंचायत की जमीन पर अवैध है। 

23. िुखिेि बनाम कलेक्टर, बाांिा28 में यह माना गया 

नक अनानधकृत कबे्जदार को बेदखल करने की कोई सीमा 

नही ंहै। 

24. इस यानचका में यानचकाकताड ने यह दलील भी दी है नक 

जमीदंारी उनू्मलन के पहले से ही उसका कब्जा है, लेनकन 

इस बारे में पुनरीक्षण न्यायालय ने लेखपाल के साक्ष्य के 

आधार पर ननष्किड नदया था नक लगभग आठ लोगो ं ने 

नववानदत खसरा जमीन पर अवैध कब्जा कर रखा है और 

उन्ें नोनटस जारी नकए गए हैं। पुनरीक्षण न्यायालय ने 

ननष्किड ननकाला है नक यानचकाकताड ने चकबंदी कायडवाही 

समाप्त होने के बाद भूनम पर कब्जा कर नलया है। 

25.  िल धिांह बनाम अधतररक्त कलेक्टर, मेरठ29 में 

ननधाडररत नकया गया है नक अननधकृत कब्जाधारी के संबंध 

में एक तथ्य का ननणडय है और इसे उच्च न्यायालय द्वारा रद्द 

नही ं नकया जाता है। इस मामले में नदए गए नसर्द्ांत प्राथी 

के फ्लखलाफ हैं। 

26. हालांनक नववानदत संपनत्त आबादी भूनम नही ंहै लेनकन 

बांजर भूनम के रूप में दजड की गई है, परंतु भर्िान बनाम 

र्ाांि िभा, धबजनौर30 में ननणडय नदया गया है नक इस धारा 

के तहत प्रनक्रया प्रारंभ की जा सकती है, यनद नववानदत 

भूनम आबादी भूनम है। 

27.  यह पहले ही ननष्किड नकया गया है नक प्राथी 

अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत का नही ं है, 

इसनलए उप-धारा (4एफ) का लाभ उन्ें नही ं नमलता है। 

र्ांर्ा िरन बनाम उत्तर  

 

प्रिेश राज्य में ननणडय नदया गया है नक नपछड़ा वगड के 

सदस्य को उप-धारा (4एफ) का लाभ उपलब्ध नही ंहोता 

है। 

28.  उपरोक्त चचाड के आधार पर इस न्यायालय का मानना 

है नक यानचकाकताड का जमीदंारी उनू्मलन से पहले से 

 
27 1980 एडब्लूसी 600 

28 2007 (102)आरडी 83 (एचसी) 

29 2006(101)आरडी (एच)7 एचसी 

30 2006 (100)आरडी 620 

मुकदमे में संपनत्त पर कोई कब्जा या स्वानमत्व नही ं था। 

बाद में ग्राम  

पंचायत की बंजर भूनम पर चकबंदी कायडवाही समाप्त होने 

के बाद उसने भूनम पर कब्जा कर नलया था, नजसका वह 

नकसी भी तरह से हकदार नही ंथा। वह एक अनतचारी है 

और वह ग्राम पंचायत की भूनम के दुरुपयोग और 

अनानधकृत रूप से कब्जा करने के नलए हजाडना देने के 

नलए नजमे्मदार है, इसनलए पुनरीक्षण न्यायालय का आदेश 

बरकरार रखा जाता है। यानचका में गुण-दोि का आभाव है 

और इसे जुमाडने के साथ खाररज नकया जा सकता है । 

आिेश 

29. यानचका खाररज की जाती है और पुनरीक्षण न्यायालय 

के आदेश नदनांनकत 25.04.2000 के आदेश की पुनष्ट की 

जाती है। प्रनतवादी पुनरीक्षण न्यायालय और इस न्यायालय 

के आदेश का भी पालन करने के नलए आगे बढ सकते हैं। 

30. इस आदेश की एक प्रनत आवश्यक अनुपालन हेतु 

नजलानधकारी, गाजीपुर को भेजी जाये। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 
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माननीय न्यायमूचर्ा सुनीर्ा अग्रवाल 

माननीय न्यायमूचर्ा चवचपन िन्द्र िीचक्षर् 

ररट  ी  ंख्या - 22594/2022 

अन्य ररट  ी मामलो ं े  म्बद्घ 

 

चशप्रा ह टल्स चलचमटेड एवों अन्य ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

भारर् सोंर् एवों अन्य    ...प्रत्यर्थी 

 

याचिकाकर्ााओों के चलए अचिवक्ता: 

श्री कोमल मेहरोत्रा, श्री आसदत्य शमाइ, श्री मोहिद खासलद, 

श्री असमत  के्सना, श्री अनुराग खन्ना (वररष्ठ असधवक्ता) 

 

प्रत्यर्थीओों के चलए अचिवक्ता: 

 ी.ए . ी., श्री राघव सिवेदी, श्री वीरेंद्र कुमार शुक्ला, श्री 

नवीन स न्हा (वररष्ठ असधवक्ता), श्री अपूवइ हजेला 

 

(ए)  रफे ी कानून - सवत्तीय  ंपसत्तयो ंका प्रसतभूसतकरण 

और पुनसनइमाइण और प्रसतभूसत ब्याज का प्रवतइन असधसनयम, 

2002 - धारा 13(2), 13(4) - ुरक्षा सहत का प्रवतइन, धारा 

14 - मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट या सजला मसजस्टर ेट 

 ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने में  ुरसक्षत लेनदार की 



1.इला.        लशप्रा होर्वस लललमरे्ि एवां अन्ट्य बनाम भारत सांघ एवां अन्ट्य          189 

 हायता करने के सलए - "शा कीय असधसनयम" -  ुरक्षा 

सहत (प्रवतइन) सनयम, 2002 - सनयम 8 - अचल  ुरसक्षत 

 ंपसत्त की सबक्री - स िांत नै सगइक न्याय अनुचे्छद 14 का 

असभन्न अंग है। (पैरा-43) 

 रफे ी असधसनयम 2002 की धारा 14 के तहत पाररत 

आदेश की वैधता - चुनौती के तहत - आधार - 

यासचकाकताइओं (उधारकताइओं) को कोई नोसट  या 

 ुनवाई का अव र नही ंसदया गया - मुद्दा - क्या उधारकताइ 

धारा 14 के तहत कायइवाही में नोसट  और  ुनवाई के 

अव र का हकदार है  रफे ी असधसनयम, 2022। (पैरा -

2,22) 

(बी) प्राकृसतक न्याय के स िांत - प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ंका पालन धारा 13(3ए) के चरण में है, यानी इ  े 

पहले सक  ुरसक्षत ऋणदाता असधसनयम की धारा 13(4) के 

तहत उधारकताइ के ल्वखलाफ महिपूणइ उपाय शुरू करने 

के सलए आगे बढे़ - एक बार उधारकताइ को  ुरसक्षत 

ऋणदाता के बकाया का भुगतान करने के सलए कहने के 

बाद महिपूणइ उपाय शुरू करने  े पहले चरण में अव र 

सदया जाता है - धारा 13(4) या धारा 14 के चरण में कोई 

और अव र नही ंसदया जाना है।(पैरा) - 46) 

अविाररर् चकया गया:-  रफे ी असधसनयम, 2002 की 

धारा 14 में कहा गया है सक इ  असधसनयम के तहत कायइ 

करने वाले  ीएमएम/डीएम को सनणइय या आदेश पाररत 

करने के चरण में उधारकताइ को नोसट  देने की 

आवश्यकता नही ं है। इ के बजाय, मसजस्टर ेट को ऐ े 

कदमो ं या बल प्रयोग िारा ऋण लेने वाले को जबरन 

बेदखल करने के सलए कोई भी कदम उठाने  े पहले उ  

पर कारइवाई करनी चासहए। ऐ ी जबरन कारइवाई के सलए 

सनधाइररत सतसथ पहले ही भेजी जानी चासहए तासक 

उधारकताइ अपना  ामान हटा  के या वैकल्वल्पक व्यवस्था 

कर  के। हालाँसक, इ  असधसनयम के तहत पाररत आदेशो ं

को खाररज कर सदया गया। (पैरा - 52,53) 

याचिकाएों  खाररज। (ई-7) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी 

1. सशप्रा होटल्स सलसमटेड एवं अन्य बनाम यूपी राज्य एवं 

अन्य,  ररट- ी  ंख्या 22594/2022 

2. धमइपाल  त्यपाल सलसमटेड बनाम कें द्रीय उत्पाद शुि 

उपायुक्त, गौहाटी और अन्य, (2015) 8 ए  ी ी 519 

3. ए.के. के्रपक एवं अन्य बनाम यू.ओ.आई. और अन्य, 

1969 (2) ए  ी ी 262 

4. प्रबंध सनदेशक, ई ीआईएल, हैदराबाद बनाम बी. 

करुणाकर, 1993 (4) ए  ी ी 727 (पैरा 20) 

5. कुमकुम टेंटीवाल बनाम यू.पी. राज्य एवं अन्य. , (2019) 

2 एआईआई एल जे 332 

6. हषइ गोवधइन  ौदागर बनाम इंटरनेशनल एँे ेट 

ररकान्सटरक्सन , (2014) 6 SCC 1 

7. मे  इ कौशांबी पेपर समल्स प्रा. सलसमटेड एवं अन्य। 

बनाम ए.डी.एम. और 2 अन्य, ररट- ी  ंख्या 

12699/2020 

8. श्रीमती शकीला बेगम बनाम यू.पी.राज्य और अन्य. ,ररट-

 ी  ंख्या 16399/2021 

9. ़ैिनुल आब्दीन बनाम बी.ओ.बी. और 3 अन्य, ररट- ी 

 ंख्या 12624/2020 

10.  ीए. मनीषा मेहता एवं अन्य बनाम सनदेशक मंडल एवं 

अन्य, एआईआर 2022 बॉमे्ब 178 

11. स्टैंडडइ चाटइडइ बैंक बनाम वी. नोबल कुमा आर एंड 

अन्य, (2013) 9 ए  ी ी 620 

12. मै  इ टर ेड वेल, एक प्रोपराइटरसशप फमइ, मंुबई और 

अन्य बनाम इंसडयन बैंक और अन्य, 2007 ए  ी ी 

ऑनलाइन बम 1232 

13. अनुराधा स ंह एवं अन्य। बनाम  ी.एम.एम. कानपुर 

नगर एवं अन्य, 2018 (5) एडीजे 712 (डीबी) 

14. शकंुतला देवी जन कल्याण  समसत  सचव एवं अन्य 

बनाम यू.पी. राज्य और अन्य. , 2020 (139) एएलआर 466 

15. मासडइया केसमकल्स सलसमटेड आसद बनाम यू.ओ.आई. 

और अन्य. आसद, (2004) 4 ए  ी ी 311 

16. कनै्हयालाल लालचंद  चदेव एवं अन्य बनाम महाराष्टर  

राज्य और अन्य, (2011) 2 ए  ी ी 782 

17. एनकेजीए बी  हकारी बैंक सलसमटेड बनाम  ुबीर 

चक्रवतथ और अन्य, 2022 ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 239 

18. मै  इ आर.डी. जैन एंड कंपनी बनाम कैसपटल फस्टइ 

सलसमटेड और अन्य, स सवल अपील नं. 175/2022 

19. फीसनक्स एआर ी प्राइवेट सलसमटेड और अन्य बनाम 

महाराष्टर  राज्य और अन्य, ररट यासचका  ंख्या 9794/2021 

20.  ी. िाइट बनाम सजला कलेक्टर एवं अन्य, (2021) 2 

ए  ी ी 392 

21. फीसनक्स एआर ी प्रा. सलसमटेड बनाम सवश्व भारती 

सवद्या मंसदर एवं अन्य., (2022) 5 ए  ी ी 345 

22. टर ां कोर बनाम यू.ओ.आई.और अन्य, (2008) 1 

ए  ी ी 125 
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23. यूपी राज्य और अन्य बनाम स ंथेसटक्स एंड केसमकल्स 

सलसमटेड और अन्य, (1991) 4 ए  ी ी 139 

24. हैदर कं ल्वलं्टग (यूके) सलसमटेड बनाम गवनइर, उड़ी ा 

राज्य िारा चीफ इंजीसनयर, (2015) 2 ए  ी ी 189 

25. फ़्यूरस्ट डे लॉ न सलसमटेड बनाम सजंदल एक्सपोट्इ  

सलसमटेड, 2001 (6) ए  ी ी 356 

26. ए. आर. अंतुले बनाम आर. ए . नायक और अन्य, 

(1988) 2 ए  ी ी 602 

(माननीय न्यायमूसतइ श्रीमती  ुनीता अग्रवाल 

एवं 

माननीय न्यायमूसतइ सवपीन चन्द्र दीसक्षत िारा प्रदत्त) 

 

 1. यासचकाकताइओं के सलए वररष्ठ असधवक्ता श्री 

असमत  कै्सना के  हायक श्री कोमल मेहरोत्रा, राज्य-

प्रत्यसथइयो ं के सलए अपर महासधवक्ता श्री मनीष गोयल की 

 हायक सविान स्थाइइ असधवक्ता श्री अपूवइ हजेला,  प्रत्यथथ 

 ंख्या 3 के सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री अनुराग खन्ना के 

 हायक असधवक्ता वीरेंद्र कुमार शुक्ला और प्रत्यथथ  ंख्या 

4 के सविान असधवक्ता श्री राघव सिवेदी के  हायक सविान 

असधवक्ता श्री नवीन स न्हा एवं प्रत्यथथ बैंक की ओर  े 

सविान असधवक्ता  ुश्री रेखा स ंह के होल्वलं्डग िीफ श्री 

 ंजय कुमार गुप्ता को  ुना, ररट- ी  ंख्या 27814/2022 

में यासचकाकताइ के सलए सविान असधवक्ता श्री उत्कषइ स ंह 

ने  रफे ी असधसनयम' 2002 की धारा 14 के तहत 

 ीएमएम/डीएम िारा सनणइय के चरण में  ुनवाई का 

अव र प्रदान करने के मुदे्द पर श्री असमत  के्सना सविान 

वररष्ठ असधवक्ता के तकों को अपनाया है। अन्य  ंबंसधत 

ररट यासचकाओं में यासचकाकताइओं के सलए सविान 

असधवक्ताआँेँं ने भी यासचकाकताइओ ं के सलए सविान 

वररष्ठ असधवक्ताआँेँं के तकों को अपनाया है। 

 2.  भी  ंबंसधत ररट यासचकाओं में उठाया गया 

 ामान्य सववाद सवत्तीय  ंपसत्तयो ं के प्रसतभूसतकरण और 

पुनसनइमाइण और प्रसतभूसत ब्याज प्रवतइन असधसनयम, 2002 

(इ के बाद " रफे ी असधसनयम, 2002" के रूप में 

 ंदसभइत) की धारा 14 के तहत पाररत आदेश की वैधता के 

बारे में है।  प्रासधकृत असधकारी अथाइत् असतररक्त सजला 

मसजस्टर ेट (सवत्त एवं राजस्व), गासजयाबाद, मेरठ कसमश्नरी 

और असतररक्त सजला मसजस्टर ेट (सवत्त एवं राजस्व), 

वाराण ी िारा, इ  आधार पर सक यहां यासचकाकताइओ ं

को कोई नोसट  या  ुनवाई का अव र नही ंसदया गया है। 

उधारकताइ कौन हैं और इ  प्रकार, लागू आदेश प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ं के उलं्लघन  े ग्रस्त हैं। इ सलए, उन्हें 

एक  ाथ  ुना गया है और इ   ामान्य सनणइय िारा सनणइय 

सलया जा रहा है। 

3. ररट- ी  ंख्या 22594/2022 (सशप्रा होटल्स सलसमटेड 

और अन्य बनाम यूपी राज्य और 3 अन्य) में, असतररक्त 

सजला मसजस्टर ेट (एफ एंड आर), गासजयाबाद के के्षत्रासधकार 

के  ंबंध में भी एक मुद्दा रखा गया है।  रफे ी असधसनयम, 

2002 की धारा 14 की उपधारा (1) के ती रे प्रावधान में 

सनधाइररत 60 सदनो ं की अवसध  े परे ऐ ा आदेश पाररत 

करने के सलए उठाया गया। 

4. इ  प्रकार, यासचकाकताइओं की मुख्य प्राथइना यह है सक 

इ  न्यायालय िारा यह घोषणा की जाए सक प्राकृसतक न्याय 

को असनवायइ आवश्यकता के रूप में  रफे ी असधसनयम 

की धारा 14 में पढ़ा जाना चासहए। 

5. प्रमुख ररट यासचका में यासचकाकताइओं के सविान 

असधवक्ता श्री कोमल मेहरोत्रा की  हायता  े वररष्ठ 

असधवक्ता श्री असमत  के्सना िारा यह तकइ  सदया गया है 

सक यह कानून का प्रस ि स िांत है सक यसद कोई क़ानून 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं के अनुपालन को बाहर नही ं

करता है। स्पष्ट रूप  े या आवश्यक रूप  े सनसहताथइ  े, 

प्राकृसतक न्याय के अनुपालन को क़ानून में पढ़ा जाना 

चासहए। सक ी सनणइय में प्रसक्रयात्मक सनष्पक्षता लाने के 

सलए ऑडी अल्टरम पैल्टरम  सहत प्राकृसतक न्याय के 

मूलभूत स िांतो ंपर न्यायालयो ंिारा जोर सदया गया है और 

इ के उलं्लघन के कारण ऐ े सनणइयो ं को रद्द कर सदया 

गया है। 

  यह तकइ  सदया जाता है सक प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ंकी प्रयोज्यता सक ी वैधासनक प्रावधान पर सनभइर 

नही ं है। इ  तथ्य की परवाह सकए सबना सक ऐ ा कोई 

वैधासनक प्रावधान है या नही,ं स िांत को असनवायइ रूप  े 

लागू सकया जाना चासहए। 

  धमइपाल  त्यपाल सलसमटेड बनाम कें द्रीय 

उत्पाद शुि, गौहाटी के सडप्टी कसमश्नर और अन्य में शीषइ 

न्यायालय के फै ले पर भरो ा रखा गया है एवं इ  बात 

पर जोर सदया सक जहां कोई क़ानून  ंपसत्तयो ं या अन्य 

असधकारो ं के  ाथ हस्तके्षप को असधकृत करता है और 

 ुनवाई के  वाल पर चुप है, तो अदालतें प्राकृसतक न्याय 

के  रल स िांतो ंपर आधाररत  ावइभौसमक अनुप्रयोग के 

सनयम को लागू करेंगी। [ ंदभइ डी ल्वस्मथ {प्रशा सनक 

कारइवाई की न्यासयक  मीक्षा (1980), पृष्ठ 161 पर}] 

 

  यह तकइ  सदया जाता है सक वेड[प्रशा सनक 

कानून (1977), पृष्ठ 395 पर] में प्रशा सनक कानून का मूल 

स िांत इ  बात पर जोर देता है सक प्राकृसतक न्याय के 

स िांत सनसहत असनवायइ आवश्यकताओं के रूप में कायइ 

करते हैं, सजनका पालन न करना शल्वक्त के प्रयोग को 

अमान्य कर देता है। 
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  ए.के. के्रपक और अन्य बनाम भारत  ंघ और 

अन्य में, यह माना गया सक प्राकृसतक न्याय के सनयम उन 

के्षत्रो ंमें लागू होते हैं जो सक ी भी कानून के अंतगइत नही ं

आते हैं। वे देश के कानून का स्थान नही ं लेते बल्वि उ े 

पूरक बनाते हैं। वे मूतइ सनयम नही ंहैं और उनका उदे्दश्य 

न्याय  ुरसक्षत करना या अन्याय को रोकना है। 

  प्रबंध सनदेशक, ई ीआईएल, हैदराबाद बनाम 

बी. करुणाकर मामले में यह कहा गया था सक प्राकृसतक 

न्याय के सवषय को प्रशा सनक कायइवासहयो ं पर भी लागू 

सकया जाना चासहए, खा कर तब जब प्रशा सनक जांच को 

अधइ-न्यासयक जांच  े अलग करने वाली रेखा खीचंना 

आ ान नही ंहै। सक ी प्रशा सनक जांच में एक अन्यायपूणइ 

सनणइय का अधइ-न्यासयक जांच के सनणइय की तुलना में 

असधक दूरगामी प्रभाव हो  कता है। 

 6. उक्त स िांतो ं के आधार पर, यासचकाकताइओ ं

के सविान वररष्ठ असधवक्ताआँेँं िारा यह जोरदार तकइ  

सदया गया सक धारा 14 की उपधारा (3) के आधार पर, 

मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट ( ीएमएम)सजला मसजस्टर ेट 

(डीएम)/प्रासधकृत असधकारी के आदेश को अंसतम रूप 

सदया गया है।  रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 14 के 

तहत आदेश को चुनौती देने के सलए कोई अन्य मंच प्रदान 

नही ं सकया गया है और एकमात्र उपाय ररट कोटइ का 

दरवाजा खटखटाना है। 

 7. यह तकइ  सदया गया है सक चंूसक कब्जा लेने के 

सलए धारा 14 के तहत  ीएमएम/डीएम का आदेश 

उधारकताइ को स सवल पररणामो ं के  ाथ भुगतना होगा, 

इ सलए प्राकृसतक न्याय का अनुपालन सकए सबना ऐ ा 

कोई आदेश नही ं सदया जा  कता है। आगे यह तकइ  सदया 

गया है सक धारा 14 की उप-धारा (1) के पहले प्रावधान के 

अनु ार,  ुरसक्षत ऋणदाता िारा उप-धारा (1) के तहत 

सदए गए आवेदन के  ाथ  ुरसक्षत के असधकृत असधकारी 

िारा सवसधवत पुसष्ट सकया गया एक शपथपत्र  ंलग्न करना 

होगा। लेनदार को उक्त प्रावधान के खंड (i)  े (ix) के 

अनु ार घोषणा की आवश्यकता होती है। मतलब, 

असधसनयम, 2002 की धारा 14(1) के तहत एक आवेदन 

को बनाए रखने के सलए,  ुरसक्षत ऋणदाता/बैंक को धारा 

14 के तहत कारइवाई शुरू करने के सलए एक मामला 

बनाना आवश्यक है।  ुरसक्षत ऋणदाता िारा शपथपत्र में 

सकया गया तथ्यात्मक खुला ा आवेदन के  ाथ  ंलग्न 

आवेदन प्रासधकृत असधकारी अथाइत  ीएमएम/डीएम िारा 

इ  बात पर  ंतुसष्ट दजइ करने के सलए स्वसववेक का आधार 

होगा सक असधसनयम, 2002 की धारा 14 के तहत कायइवाही 

की जानी है या नही।ं  ुरसक्षत ऋणदाता के शपथपत्र में सदए 

गए तथ्यात्मक बयानो ं का खंडन उधारकताइ िारा तभी 

सकया जा  कता है, जब उ े नोसट  और अव र प्रदान 

सकया गया हो। यह तकइ  सदया गया है सक  ुरसक्षत ऋणदाता 

के असधकृत असधकारी िारा सदए गए बयान की  त्यता को 

 त्यासपत करने के सलए, उधारकताइ को  ुनवाई का अव र 

देना आवश्यक है। शपथपत्र की  ामग्री पर 

 ीएमएम/डीएम िारा दजइ की जाने वाली  ंतुसष्ट हालांसक 

व्यल्वक्तपरक है, लेसकन उक्त प्रासधकरण को प्रदान की गई 

जानकारी  ही होनी चासहए तासक  ुरसक्षत  ंपसत्त  े 

उधारकताइ को बेदखल करने के सलए आवश्यक उपाय 

शुरू सकया जा  के। 

 यह तकइ  सदया जाता है सक जहां भी 

प्रशा सनक/अधइ-न्यासयक असधकाररयो ं िारा सक ी क़ानून 

के तहत आवश्यक कदम उठाए जाते हैं तो प्राकृसतक न्याय 

के स िांतो ंका पालन सकया जाना चासहए। 

 कुमकुम टेंटीवाल बनाम यूपी राज्य में इ  

न्यायालय की खण्ड पीठ के फै ले पर भरो ा सकया गया 

है और अन्य को यह प्रसु्तत करना होगा सक जब वह बल 

के उपयोग  े कब्जा लेने के सलए आवेदन दायर करता है 

तो  ुरसक्षत ऋणदाता के शपथपत्र पर  ीएमएम/डीएम 

िारा कोई एकपक्षीय  ंतुसष्ट दजइ नही ंकी जा  कती है। 

इ में खण्ड पीठ ने माना है सक यह आवश्यक है सक धारा 

14 के तहत शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते  मय भी प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ंका पालन सकया जाए सज में  ुनवाई का 

असधकार भी शासमल है। इ ने इ  तथ्य पर ध्यान सदया है 

सक धारा 14 की उप-धारा (2) सजला मसजस्टर ेट को "ऐ े 

कदम उठाने या उठाने के सलए और ऐ े बल का उपयोग 

करने या करवाने के सलए असधकृत करती है, जो उनकी 

राय में आवश्यक हो।" उ में यह माना गया है सक उक्त 

शल्वक्त का अथइ यह है सक सजला मसजस्टर ेट कब्जा लेने के 

सलए आवश्यक उपायो ंका उपयोग कर  कता है, कब्जा 

करने वाले का सवरोध करने या बल के उपयोग पर आपसत्त 

करने का असधकार या शपथपत्र में सक ी भी कमी को 

इंसगत करने का असधकार  ुरसक्षत लेनदार िारा दायर 

सकया गया मामला केवल तभी प्रयोग सकया जा  कता है 

जब एक नोसट  सदया जाता है और ऐ े व्यल्वक्त को  ुनवाई 

का अव र सदया जाता है, जो कबे्ज में हो  कता है। 

 रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 17 के तहत आवेदन 

दायर करने के उपाय की दलील पर ररट यासचका की 

सवचारणीयता के  ंबंध में आपसत्त को यह कहते हुए खाररज 

कर सदया गया है सक यह नही ंकहा जा  कता है सक धारा 

14 के तहत पाररत आदेश के ल्वखलाफ अपील की जा 

 कती है।  रफे ी असधसनयम या धारा 14 के तहत 

 ुनवाई की आवश्यकता को सजला मसजस्टर ेट िारा  माप्त 

सकया जा  कता है। उ में यह माना गया सक असधसनयम 

की योजना  े, यह अंतसनइसहत है सक असधसनयम की धारा 

14 के तहत कारइवाई शुरू करने  े पहले धारा 13(2) और 

13(4) की प्रसक्रया का असनवायइ रूप  े पालन सकया जाना 

है। असधसनयम की धारा 14 के तहत कारइवाई शुरू होने पर 
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उधारकताइ कभी-कभी यह दलील दे  कता है सक उ े 

 ुनवाई का कोई अव र प्रदान नही ं सकया गया जै ा सक 

असधसनयम की धारा 13 (2) के तहत पररकल्वल्पत है, जो 

उ े 60 सदनो ंके भीतर बकाया भुगतान करने का असधकार 

देता है और इ सलए, धारा 14 के तहत कारइवाई अवैध और 

गलत धारणा वाली है। इ  दृसष्टकोण  े भी, उधारकताइ या 

गारंटर को नोसट  या  ुनवाई का अव र आवश्यक है, 

हालांसक यह असधसनयम की धारा 14 के तहत कारइवाई 

शुरू करने  े पहले कई बार एक औपचाररकता के रूप में 

हो  कता है। 

 8. यह तकइ  सदया गया है सक उक्त स िांत 

कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में खण्ड पीठ िारा हषइ 

गोवधइन  ोडंागर बनाम इंटरनेशनल ए ेट्  ररकंस्टरक्शन 

कंपनी सलसमटेड में शीषइ न्यायालय िारा सनधाइररत कानून 

को ध्यान में रखते हुए सनधाइररत सकया गया था। उक्त मामले 

में अनुचे्छद ''28'' में, धारा 14 के दायरे का सवशे्लषण करते 

 मय, यह स्पष्ट रूप  े देखा गया सक जब कोई आवेदन 

दायर सकया जाता है, तो मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट या 

सजला मसजस्टर ेट को दावा करने वाले व्यल्वक्तयो ंको नोसट  

और  ुनवाई का अव र देना होगा। प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ं के अनुरूप, पटे्टदार के  ाथ- ाथ  ुरसक्षत 

ऋणदाता भी बनें और सफर सनणइय लें। यसद 

 ीएमएम/डीएम इ  बात  े  ंतुष्ट है सक बंधक  े पहले 

एक वैध पट्टा बनाया गया है या  ंपसत्त हस्तांतरण 

असधसनयम की धारा 65ए की आवश्यकताओं के अनु ार 

बंधक के बाद एक वैध पट्टा बनाया गया है और पट्टा 

सनधाइररत नही ं सकया गया है  ंपसत्त हस्तांतरण असधसनयम 

की धारा 111 के प्रावधानो ं के अनु ार, वह  ुरसक्षत 

ऋणदाता को  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा देने का आदेश 

पाररत नही ंकर  कता है। 

 खण्ड पीठ ने आगे कहा सक  ुप्रीम कोटइ ने 

 रफे ी असधसनयम की धारा 14 के तहत पाररत सक ी भी 

कारइवाई/आदेश के ल्वखलाफ पीसड़त पक्ष के सलए उपलब्ध 

उपायो ं पर सवचार करते हुए माना है सक  रफे ी 

असधसनयम, 2002 सनणइय को अंसतम रूप देता है। मुख्य 

मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट या सजला मसजस्टर ेट और इ  सनणइय 

को सक ी भी अदालत या सक ी प्रासधकरण के  मक्ष 

चुनौती नही ंदी जा  कती है और इ  प्रकार, पीसड़त पक्ष 

के पा   ंसवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच् 

न्यायालय के  मक्ष उक्त सनणइय को चुनौती देने का उपाय 

है। भारत जहां उच् न्यायालय कानून के स्थासपत स िांतो ं

के अनु ार, जै ा भी मामला हो,  ीएमएम/डीएम के 

सनणइय की जांच कर  कता है। 

 9. यह तकइ  सदया गया सक उक्त सनणइय पर भरो ा 

करते हुए, इ  न्यायालय की सवसभन्न खण्ड पीठो ंने  मय-

 मय पर उधारकताइओं िारा दायर ररट यासचकाओं का 

सनपटारा सकया है, सज में उन्हें अव र देने के सनदेश के 

 ाथ मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट / सजला मसजस्टर ेट  े 

 ंपकइ  करने का आरोप लगाया गया है। मे  इ कौशांबी 

पेपर समल्स प्राइवेट सलसमटेड में सनणइय सलसमटेड और2 

अन्य बनाम असतररक्त सजला मसजस्टर ेट और 2 अन्य सदनांक 

31.8.2020 और श्रीमती शकीला बेगम बनाम यूपी राज्य 

और 4 अन्य सदनांक 9.8.2021 को हमारे  ामने रखा गया 

है। ़ैिनुल आब्दीन बनाम बैंक ऑफ बड़ौदा और 3 अन्य में 

इ  न्यायालय की एक खण्ड पीठ िारा पाररत 4.11.2020 

का एक सनणइय और आदेश हमारे  ामने यह इंसगत करने 

के सलए रखा गया है सक कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में 

खण्ड पीठ के फै ले की शुिता पर  ंदेह है। उधारकताइ 

को नोसट  और  ुनवाई का अव र प्रदान करने के सलए, 

प्रश्न को पूणइ पीठ िारा पुनसवइचार के सलए भेजा गया है। 

  इ  प्रकार, यह तकइ  सदया जाता है सक आज 

की तारीख में, कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में सनणइय 

कायम है और इ े वतइमान मामले के तथ्यो ं और 

पररल्वस्थसतयो ंमें लागू सकया जाना है। 

 10. इ के सवरोध में, श्री मनीष गोयल ने राज्य के 

प्रत्यथथओं के सलए असतररक्त महासधवक्ता, श्री नवीन स न्हा 

और श्री अनुराग खन्ना ने सनजी प्रत्यथथओं के सलए उपल्वस्थत 

वररष्ठ असधवक्ताआँेँं  े कहा, सक शुरुआत में, सनणइय 

और आदेश सदनांक 31.8.2020 ररट- इ  न्यायालय िारा 

पाररत ररट  ी  ंख्या 12699/2022 को सवशेष अनुमसत 

अपील ( ी)  ंख्या 3687/2021 में शीषइ अदालत के  मक्ष 

चुनौती दी गई है, सज में 19.7.2021 को पाररत एक 

अंतररम आदेश के माध्यम  े उक्त सनणइय के  ंचालन पर 

रोक लगा दी गई है। 

 कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में खण्ड पीठ िारा 

सनधाइररत कानून के  ंबंध में, प्रत्यथथओं के सलए उपल्वस्थत 

सविान वररष्ठ असधवक्ता िारा यह तकइ  सदया गया है सक 

उक्त सनणइय  रफ़े ी असधसनयम, 2002 धारा 14 के तहत 

कायइवाही  े  ंबंसधत कानूनी प्रावधानो ं की गलत 

अवलोकन पर आधाररत है। 

  तकइ  यह है सक इ  न्यायालय की खण्ड पीठ 

िारा सनकाले गए सनष्कषइ पर पहंुचने में असधसनयम की 

योजना और हषइ गोवधइन  ोडंागर (उपरोक्त) में शीषइ 

न्यायालय के फै ले की गलत  राहना की गई है। के्षत्र  े 

 ंबंसधत  वोच् न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ंऔर  रफे ी 

असधसनयम, 2002 के वैधासनक प्रावधानो ं को सनष्कषइ पर 

पहंुचने के दौरान नजरअंदाज कर सदया गया है और 

इ सलए उक्त सनणइय का पालन नही ंसकया जा  कता है। 

 11. प्रत्यथथओं के सविान वररष्ठ असधवक्ता ने इ  

बात पर जोर सदया है सक मामले को सनणइय की शुिता पर 

 ंदेह करते हुए एक अन्य खण्ड पीठ िारा सकए गए  ंदभइ 
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को ध्यान में रखते हुए लंसबत रखने के बजाय 

यासचकाकताइओं के सविान वररष्ठ असधवक्ता की दलीलो ं  े 

सनपटने के सलए गुण-दोष के आधार पर  ुना जाए। 

कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में चंूसक  ंदभइ का लंसबत 

रहना इ  न्यायालय को कानून के प्रश्न  े प्रसतवाद करने  े 

नही ंरोकता है। 

 12. अपने तकों का  मथइन करने के सलए, श्री 

मनीष गोयल ने  ीखा सक असतररक्त महासधवक्ता हमें 

 रफे ी असधसनयम, 2002 की योजना,  ुरक्षा सहत के 

प्रवतइन और ऋण कानूनो ंकी व ूली और प्रकीणइ प्रावधान 

( ंशोधन) सवधेयक, 2016 में ले गए हैं, सज के तहत 

 ंशोधन सकया गया है। सवत्तीय परर ंपसत्तयो ं का 

प्रसतभूसतकरण और पुनसनइमाइण और प्रसतभूसत सहत प्रवतइन 

असधसनयम, 2002 को उक्त असधसनयम लाने के उदे्दश्यो ं

और कारणो ंका सववरण देने के सलए लाया गया है। हमारे 

 मक्ष यह रखा गया है सक 2016 के उपरोक्त सवधेयक 

 ंख्या 144 के उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका सववरण दजइ करता 

है सक  रफे ी असधसनयम, 2002 और बैंको ंऔर सवत्तीय 

 ंस्थानो ंके कारण ऋणो ंकी व ूली असधसनयम, 1993 को 

ऋणो ंकी शीघ्र व ूली के सलए असधसनयसमत सकया गया था। 

हालाँसक बैंको ंऔर सवत्तीय  ंस्थानो ं के कारण ऋणो ं की 

व ूली बैंक और सवत्तीय  ंस्थान असधसनयम, 1993 में 

व ूली आवेदनो ंके सनपटान के सलए 180 सदनो ंकी अवसध 

का प्रावधान था, लेसकन सवसभन्न स्थगनो ंऔर लंबी  ुनवाई 

के कारण मामले कई वषों तक लंसबत थे। व ूली आवेदनो ं

के शीघ्र सनपटान की  ुसवधा के सलए, उक्त असधसनयमो ंमें 

 ंशोधन करने का सनणइय सलया गया था।  रफे ी 

असधसनयम, 2002 में  ंशोधन बदलते के्रसडट पररदृश्य के 

अनुरूप और व्यापार करने में आ ानी बढ़ाने के सलए 

प्रस्तासवत सकए गए थे, सज में अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ 

" ुरसक्षत  ंपसत्तयो ं पर कब्जा करने के सलए सवसशष्ट 

 मय ीमा" शासमल है। 30 सदनो ं की  मयावसध सज के 

भीतर  ीएमएम/डीएम को  ुरसक्षत लेनदार िारा दायर 

आवेदनो ं का सनपटान करना आवश्यक है, असधसनयम 

 ंख्या 44/2016 िारा 1.4.2016  े शासमल सकया गया है। 

1.9.2016.  रफे ी असधसनयम की धारा 14 की उपधारा 

(1) में ती रा प्रावधान भी जोड़ा गया है, सज  े 

 ीएमएम/डीएम को 30 सदनो ंकी अवसध के भीतर  ुरसक्षत 

ऋणदाता के आवेदन के सनपटान में देरी के सलए सलल्वखत 

रूप में तकइ  देना असनवायइ हो जाएगा। धारा 14 के तहत 

आदेश पाररत करने के सलए दू रे प्रावधान में सनधाइररत 

सकया गया है। 

  सफर यह तकइ  सदया जाता है सक  रफे ी 

असधसनयम, 2002 की पूरी योजना को इ  बात की जांच 

करने के सलए देखा जाना चासहए सक सवधासयका िारा धारा 

14 को कै े और कहाँ रखा गया है और यह देखने के सलए 

सक क्या कोई सशकायत सनवारण योजना की गई है जो सक 

की गई कठोर कारइवाई को चुनौती दे  कती है। कब्जा 

 ुरसक्षत करने के सलए यह प्रसु्तत सकया गया है सक 

 रफे ी असधसनयम, 2002 की योजना के तहत अध्याय III 

" ुरक्षा सहत के प्रवतइन" के सलए है सज में धारा 17, 

उधारकताइ  सहत एक पीसड़त व्यल्वक्त िारा डीआरटी के 

 मक्ष आवेदन के सलए उपाय शासमल है। इ ी अध्याय में 

धारा 18, धारा 17 के तहत सटर बू्यनल के आदेश  े व्यसथत 

व्यल्वक्त िारा अपीलीय न्यायासधकरण में अपील का प्रावधान 

करती है। असधसनयम, 2002 की धारा 19 अध्याय III में 

सनसहत है जो उधारकताइ को  ुरसक्षत  ंपसत्त  े बेदखली के 

ल्वखलाफ  ुरक्षा प्रदान करती है।  ुरसक्षत लेनदार िारा, 

असधसनयम, 2002 के प्रावधानो ंऔर उ के तहत बनाए गए 

सनयमो ंको छोड़कर यह उधारकताइ या सक ी अन्य पीसड़त 

व्यल्वक्त को ऐ ा मुआवजा और लागत प्राप्त करने का 

असधकार प्रदान करता है, जै ा सक धारा 17 के तहत 

सटर बू्यनल के  मक्ष कायइवाही में या धारा 18 के तहत 

अपील में सनधाइररत सकया जा  कता है, यसद  ुरसक्षत 

ऋणदाता िारा  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा है। असधसनयम के 

प्रावधानो ंऔर उ के तहत बनाए गए सनयमो ं के अनु ार 

नही ंहै और ऐ ी  ुरसक्षत  ंपसत्तयो ंको वाप  करने के सलए 

 ुरसक्षत लेनदारो ंको सनदेश देने की भी मांग की है। 

 13. अपर महासधवक्ता श्री मनीष गोयल िारा यह 

तकइ  सदया गया सक धारा 13(2) उधारकताइ को अपनी पूरी 

देनदाररयो ंका सनवइहन करने के सलए 60 सदनो ंका  मय 

प्रदान करती है और यसद वह नोसट  या नोसट  में सदए गए 

सववरण  े व्यसथत है तो धारा 13 की उप-धारा (2) के तहत, 

वह धारा 13 की उप-धारा (3ए) के प्रावधानो ं को लागू 

करके अभ्यावेदन दे  कता है या आपसत्त उठा  कता है। 

यसद उधारकताइ िारा ऐ ी आपसत्त/अभ्यावेदन दायर सकया 

जाता है, तो  ुरसक्षत ऋणदाता पर उ  पर सवचार करना 

और अपना सनणइय  ूसचत करना असनवायइ हो जाता है। 

ऋणदाता को इ  पर सवचार करना होगा और अपने 

सनणइय, अभ्यावेदन/आपसत्त को स्वीकार न करने के कारणो ं

के बारे में  ूसचत करना होगा। उक्त अभ्यावेदन/आपसत्त पर 

सनणइय को न्याय ंगत नही ं बनाया गया है, अथाइत इ े 

असधसनयम, 2002 की धारा 17 का  हारा लेकर चुनौती 

नही ंदी जा  कती है क्योसंक उधारकताइ को अगले चरण में 

जारी नोसट  को चुनौती देने का असधकार है, अथाइत धारा 

13 की उपधारा (4), सज के तहत  ुरसक्षत ऋणदाता अपने 

 ुरसक्षत ऋणो ंकी व ूली के सलए उ में सदए गए उपायो ंका 

 हारा ले  कता है, यसद उधारकताइ धारा 13की उपधारा 

(2) में सनसदइष्ट अवसध के भीतर अपनी देनदारी का सनवइहन 

करने में सवफल रहता है। यह हमारे  ामने रखा गया है सक 

सटर बू्यनल के  मक्ष अध्याय III के तहत 17 के तहत 

आवेदन इ  स्तर पर बनाए रखने योग्य है, इ का मतलब 

है सक यसद धारा 13 की उप-धारा (3 ए) के तहत 



194                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

उधारकताइ का प्रसतसनसधि/आपसत्त है/हैं स्वीकार नही ं

सकया जाता है और  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 13 की उप-

धारा (4) के तहत नोसट  जारी करके अपने ऋण को 

 ुरसक्षत करने के सलए कोई भी उपाय करता है, तो 

उधारकताइ को  ुरसक्षत ऋणदाता की कारइवाई को चुनौती 

देने का असधकार है। तकइ  यह है सक सशकायत सनवारण 

फोरम कायइवाही के हर चरण में प्रदान सकया जाता है, जब 

धारा 13 की उप-धारा (2) के तहत उधारकताइ को बकाया 

रासश का भुगतान करने के सलए नोसट  जारी सकया जाता है 

और आगे जब  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 13 की उपधारा (4) 

के तहत नोसट  जारी करके अपने  ुरसक्षत ऋण की व ूली 

के सलए कठोर उपाय करने का सनणइय लेता है। 

  ुरसक्षत ऋणो ं की व ूली के सलए धारा 13 की 

उपधारा (4) में सदए गए उपायो ंमें  े एक उधारकताइ की 

 ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करना है, सज में  ुरसक्षत  ंपसत्त 

की प्राल्वप्त के सलए पटे्ट, अ ाइनमेंट या सबक्री के माध्यम  े 

हस्तांतरण का असधकार भी शासमल है। धारा 14 का चरण 

केवल वही ं पहँुचता है जहाँ सक ी  ुरसक्षत परर ंपसत्त का 

कब्जा  ुरसक्षत ऋणदाता िारा सलया जाना आवश्यक होता 

है या यसद सक ी  ुरसक्षत परर ंपसत्त को असधसनयम के 

प्रावधानो ं के तहत  ुरसक्षत ऋणदाता िारा बेचा या 

हस्तांतररत सकया जाना आवश्यक होता है। ऐ ी सक ी भी 

 ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा या सनयंत्रण लेने का उदे्दश्य, यानी 

 ुरसक्षत  ंपसत्त का भौसतक कब्जा या सनयंत्रण लेना। तकइ  

यह है सक धारा 14  ुरसक्षत ऋणदाता को उ के  ुरसक्षत 

ऋण की व ूली के सलए धारा 13 की उप-धारा (4) में प्रदान 

सकए गए उपायो ं का सवस्तार है। धारा 14 के तहत 

 ीएमएम/डीएम/प्रासधकृत असधकारी प्रशा सनक 

प्रासधकारी होने के नाते  ुरसक्षत ऋणदाता को  ुरसक्षत 

 ंपसत्त का भौसतक कब्जा लेने में मदद करने के सलए 

 ुरसक्षत ऋणदाता का एक बढ़ा हुआ हाथ है। धारा 14 की 

उपधारा (1) के खंड (ए) और (बी) यह स्पष्ट करते हैं सक 

प्रासधकृत असधकारी/ ीएमएम/डीएम को अपने असधकार 

के्षत्र का उपयोग करते हुए ऐ ी  ंपसत्त पर कब्जा करना 

होगा और इ े  ुरसक्षत ऋणदाता को अगे्रसषत करना होगा। 

असधसनयम, 2002 की धारा 14 के तहत सलया गया उपाय 

हालांसक प्रकृसत में प्रसतकूल है, लेसकन  ुरसक्षत  ंपसत्त पर 

कब्जा करने के सलए  ुरसक्षत ऋणदाता िारा सदए गए 

आवेदन पर उधारकताइ िारा प्रसतस्पधाइ का कोई अव र 

नही ं है क्योसंक प्रासधकृत असधकारी/ ीएमएम/डीएम िारा 

कोई न्यासयक कायइवाही नही ंकी जानी है। 

 14. धारा 14 के तहत आवेदन के  ाथ  ंलग्न 

शपथपत्र में  ुरसक्षत ऋणदाता के असधकृत असधकारी िारा 

घोषणा के  ंबंध में, यह तकइ  सदया जाता है सक शपथपत्र में 

प्रदान की गई जानकारी प्रासधकृत 

असधकारी/ ीएमएम/डीएम को अपनी  ंतुसष्ट दजइ करने 

की  ुसवधा प्रदान करने के सलए आवश्यक है।  ुरसक्षत 

 ंपसत्त के भौसतक कबे्ज की व ूली का चरण पहंुच गया है 

और  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 14 के तहत  हारा लेकर 

कब्जा लेने का हकदार है। असधकृत 

असधकारी/ ीएमएम/डीएम िारा शपथपत्र की  ामग्री के 

सलए " ंतुसष्ट" दजइ की जानी है। "असधसनयम, 2002 की 

धारा 14 की उप-धारा (1) के दू रे प्रावधान के अनु ार 

 ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने के सलए एक उपयुक्त 

आदेश पाररत करने  े पहले एक व्यल्वक्तपरक  ंतुसष्ट है। 

धारा 14 के तहत आदेश पाररत करने में प्रासधकृत 

असधकारी/ ीएमएम/डीएम का कायइ केवल एक शा कीय 

कायइ है और चंूसक उक्त असधसनयम में कोई न्यासयक 

प्रसक्रया शासमल नही ंहै, इ सलए  ुनवाई का अव र प्रदान 

करने के सलए प्राकृसतक न्याय के प्रशा सनक कानून के 

स िांतो ंको सनसहत असनवायइ आवश्यकता के रूप में नही ं

पढ़ा जा  कता है। 

 15.  ीए मनीषा मेहता और अन्य बनाम सनदेशक 

मंडल और अन्य में बॉमे्ब हाई कोटइ के फै ले पर भरो ा 

रखा गया है। यह दावा करने के सलए सक धारा 14 धारा 

13(4)  े स्वतंत्र नही ंहो  कती है जै ा सक स्टैंडडइ चाटइडइ  

बैंक बनाम वी. नोबल कुमार और अन्य में शीषइ न्यायालय 

िारा  मझाया गया है। 

 वी. नोबल कुमार (उपरोक्त) में यह माना गया था 

सक चंूसक धारा 13(4) के तहत  ुरसक्षत लेनदार िारा कब्जा 

लेने पर उधारकताइ को  ुनवाई का कोई असधकार नही ंहै, 

इ सलए सक ी उधारकताइ िारा सक ी  ुनवाई की मांग नही ं

की जा  कती है जब कबे्ज का सवरोध करने की उ की 

कारइवाई  े कब्जा प्राप्त सकया जा रहा हो  ुरसक्षत 

ऋणदाता के असधकृत असधकारी िारा या स्वयं कब्जा देने 

 े इनकार करने पर, वह ऐ े असधकारी को धारा 14 के 

तहत प्रासधकृत असधकाररयो ं की  हायता लेने के सलए 

मजबूर करता है। सटर बू्यनल  े  ंपकइ  करने का असधकार 

धारा 17 के अनु ार उधारकताइ को प्रदान सकया जाता है। 

कबे्ज के बाद, चाहे वह असधसनयम, 2002 की धारा 13(4) 

के तहत प्रतीकात्मक कब्जा हो या धारा 14 के तहत 

भौसतक कब्जा हो।  रफे ी असधसनयम 2002 की योजना, 

इ  प्रकार, प्राकृसतक न्याय के अनुपालन की सक ी भी 

आवश्यकता को स्वीकार नही ं करती है। उधारकताइ को 

नोसट  पर, जबसक धारा 14 के तहत एक आवेदन 

सवचाराधीन है। असधसनयम के तहत प्रभावी तंत्र मौजूद होने 

के मदे्दनजर, उधारकताइ मध्यस्थ स्तर पर  ुनवाई का 

असधकार नही ंमांग  कता है। 

 मे  इ टर ेड वेल, एक प्रोपराइटरसशप फमइ, मंुबई 

और अन्य बनाम इंसडयन बैंक और अन्य में बॉमे्ब हाई कोटइ 

के फै ले पर भी भरो ा सकया गया है, अनुराधा स ंह और 

अन्य बनाम मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट कानपुर नगर और अन्य 
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में इ  कोटइ की खण्ड पीठ के फै ले पर भी भरो ा सकया 

गया है, शकंुतला देवी जन कल्याण  समसत  सचव और 

अन्य बनाम यूपी राज्य में इ  न्यायालय के सविान एकल 

न्यायाधीश का एक सनणइय और मासडइया केसमकल्स 

सलसमटेड आसद आसद बनाम यू.ओ.आई.और अन्य आसद 

मामले में  वोच् न्यायालय के सनणइय; कनै्हयालाल लालचंद 

 चदेव और अन्य बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य; 

एनकेजीए बी  हकारी बैंक सलसमटेड बनाम  ुबीर 

चक्रवतथ और अन्य और मे  इ आरडी जैन एंड कंपनी 

बनाम कैसपटल फस्टइ सलसमटेड और अन्य में 27 जुलाई, 

2022 का सनणइय और आदेश और फीसनक्स एआर ी 

प्राइवेट में बॉमे्ब हाई कोटइ का सनणइय भी सलसमटेड और 

अन्य बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य मामलो को उपरोक्त 

प्रसु्तसतयो ंका  मथइन करने के सलए प्रसु्तत सकया गया है। 

 16. "एडवांस्ड लॉ लेल्वक्सकॉन" में "समसनल्वस्टरयल 

एक्ट" का अथइ हमारे  ामने इ  बात पर जोर देने के सलए 

रखा गया है सक एक समसनल्वस्टरयल एक्ट करते  मय, एक 

 रकारी असधकारी कानून िारा सनदेसशत होता है और 

उ के पा  अपना सनणइय लेने या सववेक का प्रयोग करने 

की कोई शल्वक्त नही ंहोती है। 

 17.  ंके्षप में, असतररक्त महासधवक्ता श्री मनीष 

गोयल िारा तकइ  सदया गया है सक  रफे ी असधसनयम, 

2002 की धारा 14 के तहत कायइवाही के चरण में, कोई 

स्वतंत्र सवचार नही ं है और प्रासधकृत 

असधकारी/ ीएमएम/डीएम को कायइ करना होगा अपने 

स्वयं के स्वतंत्र सदमाग के उपयोग के सबना, केवल  ुरसक्षत 

लेनदार/बैंक िारा प्रदान की गई जानकारी पर, प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ं का पालन करने की आवश्यकता को 

उक्त प्रावधान में नही ंपढ़ा जा  कता है। इ के अलावा, 

धारा 14 के चरण  े पहले भी  ुरसक्षत ऋणदाता िारा शुरू 

की गई कारइवाई को चुनौती देने के सलए उधारकताइ के सलए 

प्रभावी उपाय उपलब्ध है, असधसनयम यानी  रफे ी 

असधसनयम, 2002 के उदे्दश्य को देखते हुए उधारकताइ को 

असधसनयम की योजना के तहत एक और अव र नही ंसदया 

जा  कता है। 

 18. प्रत्यथथ  ंख्या 4 के सलए सविान वररष्ठ 

असधवक्ता श्री नवीन स न्हा ने सविान अपर महासधवक्ता श्री 

मनीष गोयल के तकों को अपनाया है। 

  उपरोक्त तकों के अलावा, सविान वररष्ठ 

असधवक्ता िारा यह तकइ  सदया गया सक  रफे ी 

असधसनयम, 2002 की धारा 14 के तहत पाररत आदेश 

केवल एक शा कीय असधसनयम है। सक ी भी अंक या मुदे्द 

के सलए कोई न्यासयक प्रसक्रया शासमल नही ं है और, इ  

प्रकार, प्रासधकृत असधकारी/ ीएमएम/डीएम िारा स्वतंत्र 

रूप  े सवचार करने का कोई  वाल ही नही ं है। 

असधसनयम, 2002 की धारा 13(4) और धारा 14 के तहत 

प्रतीकात्मक और भौसतक कबे्ज के बीच कोई सवरोधाभा  

नही ं है।  ुरक्षा सहत (प्रवतइन) सनयम, 2002 ( ंके्षप में 

"सनयम, 2002" के रूप में) के सनयम 8 में प्रावधान है 

बाहरी दरवाजे पर या  ंपसत्त के ऐ े सवसशष्ट स्थान पर कबे्ज 

की  ूचना सचपकाना, सज  े प्रासधकृत असधकारी कब्जा 

लेता है या लेने का कारण बनता है। सनयम 8 के उप-सनयम 

(1) के अनु ार कब्जा नोसट  सचपकाने और उप-सनयम 

(2) के अनु ार दो दैसनक  माचार पत्रो ंमें प्रकाशन और 

उप-सनयम (2 ए) के अनु ार इलेक्टर ॉसनक मोड के माध्यम 

 े  ेवा प्रदान करने के  ाथ,  ुरसक्षत परर ंपसत्त का कब्जा 

 ुरसक्षत ऋणदाता के पक्ष में स्थानांतररत कर सदया गया। 

इ  प्रकार,  ुरसक्षत  ंपसत्त का वास्तसवक भौसतक कब्जा 

लेने का  वाल बना रहता है, यसद नोसट  प्राप्त होने के 

बावजूद उधारकताइ अपना कब्जा नही ंछोड़ता है। 

 19. यासचकाकताइओं के सविान वररष्ठ असधवक्ता 

का आगे का तकइ  असधसनयम के तहत प्रदान की गई 60 

सदनो ं की  मय  ीमा  े परे, धारा 14 के तहत आदेश 

पाररत करने में देरी के बारे में है। 

  यह तकइ  सदया जाता है सक प्रासधकृत 

असधकारी/ ीएमएम/डीएम के पा  60 सदनो ंकी अवसध  े 

असधक आदेश पाररत करने का कोई असधकार के्षत्र नही ंहै, 

जै ा सक धारा 14 के ती रे प्रावधान में असनवायइ है। 

प्रावधान में कहा गया है सक  ंबंसधत असधकारी को मामले 

में सलल्वखत रूप में कारण दजइ करना होगा, यह दू रे 

परंतुक में सनधाइररत आवेदन की तारीख  े 30 सदनो ंकी 

अवसध के भीतर आदेश पाररत करने में सवफल रहता है तो 

मौजूदा मामले में पाररत आदेश 60 सदनो ंकी अवसध  े परे 

है और इ सलए के्षत्रासधकार के दायरे  े बाहर है। 

 20. इ के सवरोध में, खंडन में, प्रसतवादी के सविान 

वररष्ठ वकील िारा यह दावा करने के सलए  ी. िाइट बनाम 

सजला कलेक्टर और अन्य में शीषइ न्यायालय के फै ले पर 

भरो ा सकया गया है सक सजला मसजस्टर ेट कायाइत्मक नही ं

बनता है,यसद वह  मय  ीमा के भीतर कब्जा लेने में 

अ मथइ है, जो लेनदारो ं में सवश्वा  पैदा करने के सलए 

सनधाइररत है सक सजला मसजस्टर ेट कब्जा देने का प्रया  करेगा 

और  ाथ ही अनुपालन के सलए गंभीर प्रया  करने के सलए 

सजला मसजस्टर ेट पर कतइव्य लगाएगा सक 30 सदनो ंके भीतर 

कब्जा देने के क़ानून के आदेश के  ाथ और 60 सदनो ंके 

भीतर कारण दजइ करने होगें। 

 यह तकइ  सदया गया सक शीषइ अदालत ने यह माना 

था सक यसद सजला मसजस्टर ेट कब्जा  ौपंने में अ मथइ है तो 

असधसनयम की धारा 14 के तहत उपाय सनरथइक नही ं है। 

सजला मसजस्टर ेट को अभी भी जल्द  े जल्द कब्जा सदलाने 

की  ुसवधा प्रदान करने का कतइव्य  ौपंा जाएगा। 
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 21. 2022 की ररट- ी  ंख्या 22594 में प्रसतवादी 

 ंख्या 3 की ओर  े उपल्वस्थत वररष्ठ असधवक्ता श्री अनुराग 

खन्ना ने श्री मनीष गोयल के तकों को अपनाते हुए 

असधसनयम की योजना पर असतररक्त महासधवक्ता ने 

ल्वस्थरता के  ंबंध में इ  आधार पर आपसत्त जताई सक 

 रफे ी असधसनयम, 2002 के तहत प्रस्तासवत 

कारइवाई/कारइवाई के ल्वखलाफ एक सनजी सवत्तीय  ंस्थान के 

ल्वखलाफ ररट यासचका दायर नही ंकी जा  कती। 

 फीसनक्स एआर ी प्राइवेट सलसमटेड बनाम सवश्व 

भारती सवद्या मंसदर और अन्य के मामले में शीषइ अदालत 

के फै ले पर भरो ा रखा गया है। 

 22. पासटइयो ं के सविान असधवक्ताआँेँं को  ुनने 

और ररकॉडइ का अवलोकन करने के बाद, पासटइयो ं के 

सविान असधवक्ताआँेँं िारा की गई दलीलो ं के आलोक 

में, हमारी जांच के सलए मुख्य मुद्दा यह उठता है सक "क्या 

कोई उधारकताइ नोसट  और अव र का हकदार है" 

 रफे ी असधसनयम, 2022 की धारा 14 के तहत कायइवाही 

में  ुनवाई होगी। 

 23. इ  न्यायालय को कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) में खण्ड पीठ के फै ले के आधार पर 

यासचकाकताइओं के सविान वररष्ठ असधवक्ता की दलीलो ंका 

जवाब देने की भी आवश्यकता है, सज ने उधारकताइ के 

पक्ष में जवाब सदया है और इ  मुदे्द को कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) की  त्यता पर  ंदेह करते हुए एक अन्य खण्ड 

पीठ िारा पूणइ पीठ को  ंदसभइत सकया गया है। । 

 24. उपरोक्त मुद्दो ं का उत्तर देने के सलए, हमें 

 रफे ी असधसनयम, 2002 की सवधायी योजना  े गुजरना 

आवश्यक है।  रफे ी असधसनयम '2002 को बैंको ंऔर 

सवत्तीय  ंस्थानो ं को प्रसतभूसतयो ं पर कब्जा करने की 

शल्वक्तयो ंका प्रयोग करके व ूली  ुरसक्षत करने में  क्षम 

बनाने के सलए असधसनयसमत सकया गया है। उन्हें बेचें और 

न्यायालय के हस्तके्षप के सबना, व ूली या पुनसनइमाइण के 

उपाय अपनाकर गैर-सनष्पासदत परर ंपसत्तयो ंको कम करें । 

धारा 34 सक ी भी मामले के  ंबंध में सक ी भी मुकदमे या 

कायइवाही पर सवचार करने के सलए स सवल कोटइ के 

असधकार के्षत्र पर रोक लगाती है, सज े असधसनयम के तहत 

गसठत सटर बू्यनल सनधाइररत करने के सलए  शक्त है। 

 25.  रफे ी असधसनयम, 2002 की वैधता को 

 वोच् न्यायालय ने मासडइया केसमकल्स सलसमटेड 

(उपरोक्त) में बरकरार रखा है।  वोच् न्यायालय िारा एक 

प्रश्न तैयार सकया गया था सक क्या असधसनयम की धारा 13 

और 17 में सनसहत प्रावधान सक ी उधारकताइ िारा व ूली 

के ल्वखलाफ उठाए गए आपसत्त/सववाद पर सवचार करने 

और सवशेष रूप  े बार के मदे्दनजर सनणइय लेने के सलए 

पयाइप्त और  असधसनयम की धारा 34 के तहत स सवल 

न्यायालय  े  ंपकइ  करने के सलए प्रभावी तंत्र प्रदान करते 

हैं। 

  उक्त प्रश्न का उत्तर देते  मय, असधसनयम के 

तहत अपनी सशकायतो ंको व्यक्त करने के सलए उधारकताइ 

के पा  उपलब्ध मंचो ंया उपायो ंपर सवचार सकया गया है 

और इ में यह नोट सकया गया है: - 

  (i) (i) धारा 13 की उपधारा (2) के तहत 

उधारकताइ को नोसट  देने का उदे्दश्य यह है सक उधारकताइ 

िारा कारण बताते हुए एक उत्तर प्रसु्तत सकया जा  के, 60 

सदनो ंके भीतर नोसट  का अनुपालन न करने की ल्वस्थसत में 

उप-धारा (4) और धारा 13 के तहत उपाय क्यो ं सकए जा 

 कते हैं या नही ंसकए जा  कते हैं। 

  (ii) लेनदार को ऐ े नोसट  के जवाब में उठाई 

गई आपसत्त पर अपना सदमाग लगाना चासहए और नोसट  

के जवाब में उठाई गई ऐ ी आपसत्तयो ंपर सवचार करने के 

सलए एक आंतररक तंत्र सवकस त करना होगा। 

  (iii) धारा 13 की उपधारा (4) के तहत कठोर 

कदम उठाने के सलए आगे बढ़ने  े पहले उधारकताइ िारा 

उठाई गई आपसत्त पर  ाथइक सवचार करना असनवायइ है। 

  (iv) बैंक और सवत्तीय  ंस्थान को धारा 13 की 

उपधारा (4) के तहत उपाय करने  े पहले उधारकताइ को 

सदए गए नोसट  के जवाब में उठाए गए आपसत्तयो ं या 

सबंदुओं को स्वीकार नही ंकरने के कारणो ंके बारे में  ूसचत 

करना आवश्यक है। 

  (v) कारणो ंका  ंचार उधारकताइ के ज्ञान के 

उदे्दश्य  े है क्योसंक उ े यह जानने का असधकार है सक 

उ की आपसत्तयो ंको  ुरसक्षत ऋणदाता िारा स्वीकार क्यो ं

नही ं सकया गया है असधसनयम की धारा 13(4) के तहत 

न्यायालय के हस्तके्षप के सबना  ुरसक्षत  ंपसत्त जो 

कब्जा/प्रबंधन/व्यव ाय लेने के कठोर कदम शुरू करने 

का इरादा रखता है। 

  (vi) असधसनयम के ढांचे के भीतर उधारकताइ 

के सलए उपलब्ध अगला  ुरक्षा असधसनयम की धारा 17 के 

तहत ऋण व ूली न्यायासधकरण  े  ंपकइ  करना है। ऐ ा 

असधकार असधसनयम की धारा 13 की उपधारा (4) के तहत 

उपाय सकए जाने के बाद ही प्राप्त होता है। 

  यह तकइ  सक उधारकताइ धारा 13 की उप-धारा 

(2) के तहत नोसट  जारी करने  े पहले  ुने जाने का 

हकदार है, ऐ ा न करने पर प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं े 

इनकार सकया जाता है, यह कहते हुए खाररज कर सदया 

गया सक नोसट  जारी करना लेनदार िारा देनदार पर 

प्राकृसतक न्याय के स िांत लागू नही ंहोते तो देनदार को 

यह बताने के सलए हमेशा खुला रहता है सक उ े क्या 
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चुकाना है। इ  स्तर पर ऋणदाता  े सक ी  ुनवाई की 

मांग नही ंकी जा  कती। लेसकन  ुरसक्षत ऋणदाता को यह 

ध्यान में रखना चासहए सक असधसनयम की धारा 13(2) के 

तहत नोसट  पर उधारकताइ के जवाब पर ध्यान देने पर 

सवचार सकया गया है, कड़े उपायो ं  े पहले, व ूली की 

प्रसक्रया शुरू की जाती है। आपसत्त स्वीकार न करने के 

कारण, हालांसक,  ंसक्षप्त हो  कते हैं, यसद उत्तर में उठाए 

गए हैं, तो उधारकताइ को  ूसचत सकया जाना चासहए। धारा 

17 की उपधारा (2) के अनु ार प्रारंसभक कायइवाही में मांग 

का 75% पूवइ-जमा करने की आवश्यकता को भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 14 के दायरे  े बाहर माना गया है, 

इ  अवलोकन के  ाथ सक प्रारंसभक कायइवाही में उक्त 

आवश्यकता यह अनुसचत और दमनकारी लगता है और 

इ े सववाद का सनणइय शुरू होने  े पहले पहली बार में ही 

उसचत ल्वस्थसत नही ंकहा जा  कता है। 

 26. टर ां कोर बनाम भारत  ंघ और अन्य मामले 

में, इ   वाल पर सवचार सकया गया था सक क्या  रफे ी 

असधसनयम (उ में एनपीए असधसनयम के रूप में  ंदसभइत) 

की धारा 13(4) के  ंदभइ में उधारकताइ की  ुरसक्षत 

 ंपसत्तयो ंपर कब्जा करने का  हारा सलया गया है तो वह 

अचल  ंपसत्त पर वास्तसवक कब्जा लेने की शल्वक्त है? 

  इ का उत्तर देते हुए, यह माना गया सक 

असधसनयम के तहत प्रतीकात्मक और भौसतक कबे्ज के 

बीच कोई सवरोधाभा  नही ंहै। एनपीए असधसनयम की धारा 

13(4) इ  आधार पर आगे बढ़ती है सक उधारकताइ, जो 

देनदारी के अधीन है, धारा 13(2) के तहत सनधाइररत अवसध 

के भीतर अपनी देनदारी का सनवइहन करने में सवफल रहा 

है, जो  ुरसक्षत लेनदार को सक ी एक का  हारा लेने में 

 क्षम बनाता है।  ुरसक्षत परर ंपसत्त की प्राल्वप्त के सलए पटे्ट, 

अ ाइनमेंट या सबक्री के माध्यम  े हस्तांतरण का 

असधकार  सहत  ुरसक्षत परर ंपसत्तयो ं पर कब्जा करना 

जै े और भी उपाय कब्जा लेने की व्यवस्था एनपीए 

असधसनयम के तहत बनाए गए 2002 सनयमो ंके सनयम 8 के 

तहत प्रदान की गई है। एनपीए असधसनयम की धारा 14 

सजला मसजस्टर ेट के माध्यम  े  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा 

करने का प्रावधान करती है। धारा 17(3) में कहा गया है 

सक यसद डीआरटी मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंकी 

जांच करने के बाद इ  सनष्कषइ पर पहंुचता है सक  ुरसक्षत 

ऋणदाता िारा सलया गया धारा 13 की उपधारा (4) में 

उल्वल्लल्वखत कोई भी उपाय इ के अनुरूप नही ं है। 

असधसनयम के प्रावधानो ंऔर उ के तहत सनयमो ंके तहत, 

यह आदेश िारा घोसषत कर  कता है सक सक ी एक या 

असधक उपायो ं के सलए सलया गया  हारा अमान्य है और 

पररणामस्वरूप, उधारकताइ को कब्जा बहाल कर  कता है 

और उधारकताइ के व्यव ाय का प्रबंधन भी बहाल कर 

 कता है। इ सलए, धारा 17(3) के  ाथ पढ़ी गई धारा 

13(4) की योजना  े पता चलता है सक यसद उधारकताइ को 

बेदखल कर सदया गया है, असधसनयम के प्रावधानो ं के 

अनु ार नही,ं तो डीआरटी पूवइ यथाल्वस्थसत बहाल करके 

वाप  लाने का हकदार है। 

  इ में यह देखा गया सक इ  तथ्य के सलए सक 

एनपीए असधसनयम गैर-न्यासयक प्रसक्रया िारा कबे्ज की 

व ूली का प्रावधान करता है, यह कहना गलत होगा सक 

उधारकताइ के असधकारो ंको सबना सनणइय के परासजत सकया 

जाएगा। 

 27. स्टैंडडइ चाटइडइ बैंक (उपरोक्त) में, मुख्य 

न्यासयक मसजस्टर ेट िारा  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने 

और उ े  ुरसक्षत ऋणदाता को  ौपंने के सलए  रफे ी 

असधसनयम की धारा 14 के तहत कायइवाही में पाररत 

आदेश की वैधता को चुनौती दी गई थी। 

  यह तकइ  सदया गया सक धारा 14 के तहत 

मसजस्टर ेट के असधकार का उपयोग करने  े पहले एक 

 ुरसक्षत ऋणदाता को  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने का 

प्रया  करना चासहए। केवल जब लेनदार को ऐ े प्रया  के 

प्रसतरोध का  ामना करना पड़ता है तो लेनदार असधसनयम 

की धारा 14 के तहत प्रसक्रया का  हारा ले  कता है। आगे 

यह आग्रह सकया गया सक असधसनयम की धारा 17 केवल 

असधसनयम की धारा 13(4) के तहत लेनदार िारा उठाए 

गए उपाय के ल्वखलाफ उपाय प्रदान करती है और उक्त 

उपाय असधसनयम की धारा 14 के तहत मसजस्टर ेट िारा की 

गई कारइवाई के ल्वखलाफ उपलब्ध नही ं है। इ सलए, धारा 

13(4) के तहत प्रसक्रया का  हारा सलए सबना  ुरसक्षत 

ऋणदाता को धारा 14 को लागू करने की अनुमसत देने  े 

 ुरसक्षत  ंपसत्त के मासलक को अपनी सशकायतो ं के 

सनपटारे के सलए धारा 17 के तहत आवेदन दाल्वखल करने 

का अव र नही ं समलेगा। यह भी तकइ  सदया गया सक 

असधसनयम की धारा 14 के तहत शल्वक्त का प्रयोग करने 

वाले मसजस्टर ेट को भी  ुरक्षा सहत (प्रवतइन) सनयम 2002 के 

सनयम 8 के तहत अपेसक्षत प्रसक्रया का पालन करना 

आवश्यक है, हालांसक सनयम स्पष्ट रूप  े ऐ ा नही ंकहता 

है। उ  ल्वस्थसत में, सनयम 8 की आवश्यकता का अनुपालन 

करने में सवफलता, मसजस्टर ेट के आदेश को रद्द कर देगी। 

 

  उपरोक्त तकों को खाररज करते हुए, मे  इ 

टर ेड वेल, एक प्रोपराइटरसशप फमइ, मंुबई और अन्य बनाम 

इंसडयन बैंक (उपरोक्त) में बॉमे्ब हाई कोटइ के फै ले को 

पैरा ''22' में सनम्नानु ार नोट सकया गया था: - 

  "22. हालाँसक, टर ेड वेल बनाम इंसडयन बैंक में 

बॉमे्ब हाई कोटइ ने कहा: 
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  "2... एनपीए असधसनयम की धारा 14 के तहत 

कायइ करने वाले  ीएमएम/डीएम को उधारकताइ या ती रे 

पक्ष को नोसट  देने की आवश्यकता नही ंहै। 

  3. उ े केवल बैंक या सवत्तीय  ंस्थान  े यह 

 त्यासपत करना होगा सक एनपीए असधसनयम की धारा 

13(2) के तहत नोसट  सदया गया है या नही ंऔर  ुरसक्षत 

 ंपसत्त उ के असधकार के्षत्र में आती है या नही।ं इ  स्तर 

पर सक ी भी प्रकार का कोई सनणइय नही ंहै। 

  4. उपरोक्त शतें पूरी न होने पर ही 

 ीएमएम/डीएम एनपीए असधसनयम की धारा 14 के तहत 

यह दजइ करके आदेश पाररत करने  े इनकार कर  कता 

है सक उपरोक्त शतें पूरी नही ंहुई हैं। यसद ये दो शतें पूरी हो 

जाती हैं, तो वह धारा 14 के तहत आदेश पाररत करने  े 

इनकार नही ंकर  कता।" 

  पैरा ''24'' में, शीषइ न्यायालय ने 2013 के 

असधसनयम  ंख्या 1 िारा धारा 14 में लाए गए  ंशोधन पर 

ध्यान सदया है। जो 15.1.2013  े प्रभावी है, उ  धारा की 

उपधारा (1) में पहला परंतुक  ल्विसलत करने के सलए, 

 ुरसक्षत ऋणदाता के असधकृत असधकारी के शपथ पत्र की 

आवश्यकता, पैरा ''24''  े पैरा ''24.7'' को यहां नीचे 

प्रसु्तत सकया गया है: - 

  "24. परंतुक के नौ उप खंडो ंका सवशे्लषण, 

जो  ुरसक्षत ऋणदाता िारा दायर शपथपत्र में प्रसु्तत की 

जाने वाली आवश्यक जानकारी  े  ंबंसधत है, वास्तव में 

इंसगत करता है सक: 

 

  24.1. (i) एक ऋण लेनदेन था सज के तहत 

एक उधारकताइ ब्याज के  ाथ ऋण रासश चुकाने के सलए 

उत्तरदायी है, 

  24.2. (ii) उधारकताइ की  ुरसक्षत  ंपसत्त में 

एक  ुरक्षा सहत बनाया गया है, 

  24.3. (iii) सक उधारकताइ ने पुनभुइगतान में 

चूक की है, 

   24.4. (iv) सक धारा 13(2) के तहत सवचार 

सकया गया एक नोसट  वास्तव में जारी सकया गया था, 

  24.5. (v) ऐ े नोसट  के बावजूद, उधारकताइ 

ने पुनभुइगतान नही ंसकया। 

  24.6. (vi) उधारकताइ की आपसत्तयो ं पर 

वास्तव में सवचार सकया गया और खाररज कर सदया गया, 

  24.7. (vii) ऐ ी अस्वीकृसत के कारणो ंके बारे 

में उधारकताइ को  ूसचत कर सदया गया था।" 

  इ का सनष्कषइ पैरा ''25'', ''27'' में सनम्नानु ार 

है:- 

  "25. धारा 14 (1) के दू रे प्रावधान के तहत 

मसजस्टर ेट की  ंतुसष्ट के सलए जरूरी है सक मसजस्टर ेट ऐ े 

शपथपत्र में सकए गए दावो ंकी तथ्यात्मक शुिता की जांच 

करे, लेसकन लेन-देन की कानूनी बारीसकयो ंकी नही।ं यह 

ररकॉसडिंग के बाद ही होता है अपनी  ंतुसष्ट के आधार पर 

मसजस्टर ेट  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा लेने के  ंबंध में उसचत 

आदेश पाररत कर  कता है। 

  27. धारा 17 के तहत "अपील" धारा 13(4) के 

तहत सकए गए सक ी भी उपाय के ल्वखलाफ उधारकताइ के 

सलए उपलब्ध है।  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करना केवल 

उन उपायो ंमें  े एक है जो  ुरसक्षत ऋणदाता िारा उठाया 

जा  कता है।  ुरसक्षत  ंपसत्त की प्रकृसत और  ुरक्षा 

 मझौते के सनयमो ंऔर शतों के आधार पर, धारा 13(4) के 

तहत  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा लेने के अलावा अन्य उपाय 

 ंभव हैं।  ंपसत्त को पटे्ट या सबक्री आसद िारा अलग करना 

और  ुरसक्षत  ंपसत्त का प्रबंधन करने के सलए एक व्यल्वक्त 

को सनयुक्त करना उन  ंभासवत उपायो ं में  े कुछ हैं। 

दू री ओर, धारा 14 मसजस्टर ेट को केवल  ंपसत्त पर कब्जा 

करने और  ंबंसधत दस्तावेजो ंके  ाथ उधारकताइ ( ुरसक्षत 

लेनदार) को  ंपसत्त अगे्रसषत करने के सलए असधकृत करती 

है। इ सलए,  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा  ुरसक्षत ऋणदाता 

को  ौपंने के बाद उधारकताइ हमेशा धारा 17 के तहत 

"अपील" करने का हकदार है। धारा 13(4)(ए) घोसषत 

करती है सक  ुरसक्षत ऋणदाता  ुरसक्षत  ंपसत्तयो ं पर 

कब्जा कर  कता है। यह सनसदइष्ट नही ंकरता है सक ऐ ा 

कब्जा  ीधे  ुरसक्षत ऋणदाता िारा प्राप्त सकया जाना है या 

धारा 14 के तहत प्रसक्रया का  हारा लेकर प्राप्त सकया 

जाना है। हमारी राय है सक  ुरसक्षत ऋणदाता सक ी भी 

तरीके  े कब्जा प्राप्त करता है या तो धारा 14 के तहत 

सवचाररत प्रसक्रया के माध्यम  े या ऐ ी प्रसक्रया का  हारा 

सलए सबना सक ी  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा प्राप्त करना 

हमेशा एक उपाय होता है सज के सवरुि धारा 17 के तहत 

उपचार उपलब्ध होता है।" 

  उ में यह नोट सकया गया था सक  ुरसक्षत 

ऋणदाता के सलए  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने के तीन 

तरीके होगें। (i) पहली सवसध वह होगी जहां  ुरसक्षत 

ऋणदाता सनयम 8(1) के तहत अपेसक्षत नोसट  देता है और 

जहां उ े सक ी प्रसतरोध का  ामना नही ंकरना पड़ता है। 

उ  ल्वस्थसत में, असधकृत असधकारी सनयम 8(2) के तहत 

सनधाइररत कदम उठाएगा और उ के बाद  ुरसक्षत 

ऋणदाता िारा दावा की गई रासश की व ूली के सलए 

 ुरसक्षत परर ंपसत्त की सबक्री करेगा। (ii) दू री ल्वस्थसत तब 

उत्पन्न होगी जब सनयम 8(1) के तहत नोसट  सदए जाने के 

बाद  ुरसक्षत ऋणदाता को उधारकताइ के प्रसतरोध का 
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 ामना करना पड़ेगा। उ  ल्वस्थसत में, वह असधसनयम की 

धारा 14 के तहत प्रदान सकए गए तंत्र का  हारा लेगा जै े 

मसजस्टर ेट के पा  आवेदन करना। मसजस्टर ेट आवेदन की 

जांच करेगा और सफर  ंतुष्ट होने पर,  ंपसत्त और 

दस्तावेजो ंको कबे्ज में लेने के सलए धारा14(1)(ए) के तहत 

अपने अधीनस्थ एक असधकारी को सनयुक्त करेगा। (iii) 

ती री ल्वस्थसत वह होगी जहां  ुरसक्षत ऋणदाता असधसनयम 

की धारा 14 के तहत  ीधे  ंबंसधत मसजस्टर ेट  े  ंपकइ  

करेगा। इ के बाद, मसजस्टर ेट धारा 14 में सदए गए आवेदन 

की जांच करेगा, और सफर  ंतुष्ट होने पर, एक अधीनस्थ 

असधकारी को  ंपसत्त और दस्तावेजो ंपर कब्जा करने और 

उन्हें  ुरसक्षत ऋणदाता को अगे्रसषत करने के सलए असधकृत 

करेगा। [सनणइय के पैराग्राफ ''36.1'  े ''36.3'' का  ंदभइ 

लें]। 

 पैरा ''37' में, मासडइया केसमकल्स सलसमटेड 

(उपरोक्त) में सनधाइररत कानून को सनम्नानु ार बताया गया 

है: - 

  "37. इ   ंबंध में, मसडइया केसमकल्स 

(उपरोक्त) में फै ले का उले्लख करना महिपूणइ है सज में 

न्यायालय  रफे ी असधसनयम की वैधता और वैधता  े 

सचंसतत था। न्यायालय ने धारा 17(2) को छोड़कर 

असधसनयम को वैध माना। सनणइय के पैरा 59, 62 और 76 में 

न्यायालय ने कहा सक असधसनयम की धारा 17 के तहत 

उपचार असनवायइ रूप  े एक स सवल न्यायालय में मुकदमा 

दायर करने जै ा था, हालांसक इ े अपील भी कहा जाता 

था अंसतम रूप  े यह नोट करना प्रा ंसगक है इ  

न्यायालय के फै ले के पैराग्राफ 80 में उप-पैरा (2) में 

सनष्कषइ इ  प्रकार हैं: - 

  "80.(2). जै ा सक पहले ही चचाइ की जा चुकी 

है, धारा 13 की उप-धारा (4) के तहत सकए गए उपायो ंपर 

और  ंपसत्त की सबक्री/नीलामी की तारीख  े पहले 

उधारकताइ के सलए ऋण व ूली न्यायासधकरण के  मक्ष 

असधसनयम की धारा 17 के तहत अपील (यासचका) दायर 

करना खुला होगा। 

  इ सलए प्रत्यथथ की यह सशकायत सक उ के 

पा  कोई उपाय नही ं बचेगा, गलत है। जै ा सक मसडइया 

केसमकल्स (उपरोक्त) में तीन न्यायाधीशो ंकी पीठ ने कहा, 

उधारकताइ धारा 13 (4) के तहत उपाय सकए जाने के बाद 

और सबक्री/नीलामी की तारीख  े पहले सक ी भी  मय 

धारा 17 के तहत अपील दायर करने के सलए खुला होगा। 

यही बात तब लागू होगी जब  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 14 

का  हारा लेता है और मसजस्टर ेट िारा सनयुक्त असधकारी 

की मदद  े  ंपसत्त पर कब्जा कर लेता है। 

 28. इ  प्रकार, यह माना गया सक उधारकताइ 

उपचार के प्रसत उदा ीन नही ं है, क्योसंक उधारकताइ धारा 

13(4) के तहत उपाय सकए जाने के बाद सक ी भी  मय 

धारा 17 के तहत 'आवेदन' दाल्वखल करने के सलए  ंपसत्त 

की सबक्री/नीलामी  े पहले खुला होगा। यही बात तब भी 

लागू होगी जब  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 14 का  हारा लेता 

है और मसजस्टर ेट िारा सनयुक्त असधकारी की मदद  े 

 ंपसत्त पर कब्जा कर लेता है। 

 29. सवधायी योजना की बात करें  तो, " ुरक्षा सहत 

का प्रवतइन" शीषइक के तहत अध्याय III में असधसनयम, 

2002 की धारा 13  े 19 के तहत प्रावधान शासमल हैं। 

असधसनयम  ुरसक्षत ऋणदाता के पक्ष में बनाए गए  ुरसक्षत 

ऋणदाता के प्रवतइन के सलए उठाए जाने वाले कदमो ंका 

न्यायालय या न्यायासधकरण के हस्तके्षप के सबना प्रावधान 

करता है। कड़े कदम उठाने  े पहले,  ुरसक्षत ऋणदाता 

उधारकताइ को नोसट  देने के सलए बाध्य है, उ की आपसत्त 

पर सवचार करने और उत्तर में उठाए जाने पर उ े स्वीकार 

न करने के कारण बताने के सलए बाध्य है। धारा 13 और 

धारा 14 की उपधारा (4) यह बताती है सक  ुरसक्षत ऋण 

की व ूली  ुसनसश्चत करने के सलए  ुरसक्षत  ंपसत्त पर 

कब्जा करने के सलए सकतने कड़े उपाय सकए जाएंगे। धारा 

17 और 18 दोनो ं चरणो ं धारा 13 की उपधारा (4) और 

धारा 14 कबे्ज के बाद के चरण में  ुरसक्षत ऋणदाता की 

कारइवाई के ल्वखलाफ उधारकताइ को उपाय प्रदान करती हैं। 

हालाँसक, धारा 14 के तहत की गई कारइवाई को चुनौती देने 

के  मय, धारा 13 की उपधारा (4) के तहत नोसट  को 

चुनौती देना आवश्यक है और आगे धारा 14 के तहत 

कारइवाई को चुनौती, यानी  ुरसक्षत  ंपसत्त पर भौसतक 

कब्जा लेने का कायइ सटर बू्यनल िारा उधारकताइ को बेदखल 

करने के बाद ही कायम रखा जा  कता है। हालाँसक, धारा 

19, ऋण व ूली न्यायासधकरण या अपीलीय न्यायासधकरण 

दोनो ं को सटर बू्यनल को  शक्त बनाकर उ की 

 ंपसत्त/ ुरसक्षत  ंपसत्त  े बेदखल करने के सक ी भी अवैध 

कायइ के मामले में उधारकताइ के सहतो ंकी रक्षा करती है, 

तासक ऐ ी  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा बहाल सकया जा 

 के। यह माना गया है सक  ुरसक्षत लेनदार का कब्जा 

असधसनयम और उ के तहत बनाए गए सनयमो ंके अनु ार 

नही ं है। उधारकताइ या कोई अन्य पीसड़त व्यल्वक्त  ुरसक्षत 

लेनदार की ऐ ी अवैध कारइवाई के सलए ऐ े मुआवजे और 

लागत के भुगतान का भी हकदार है, जै ा सक सटर बू्यनल 

िारा सनधाइररत सकया गया है। 

 30.  रफे ी असधसनयम 2002 की योजना को 

ध्यान में रखते हुए, जै ा सक मासडइया केसमकल्स सलसमटेड 

उपरोक्त), टर ां कोर (उपरोक्त) और स्टैंडडइ चाटइडइ बैंक 

बनाम वी.नोबल कुमार (उपरोक्त) के मामले में  वोच् 

न्यायालय िारा  मझाया गया है, यह है ज्ञात हो सक 

 रफे ी असधसनयम का उदे्दश्य न्यायालय के हस्तके्षप के 

सबना  ुरसक्षत ऋणो ं की िररत व ूली की  ुसवधा प्रदान 
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करना है।  असधसनयम  ंख्या 14/2016 के िारा धारा 14 में 

 ंशोधन लाने वाले सवधेयक के उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका 

सववरण,  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने के सलए सवसशष्ट 

 मय  ीमा प्रदान करता है, जो शीषइ न्यायालय िारा 

सनधाइररत स िांत की  हायता में है सक जो उपाय सकए गए 

हैं धारा 13(4) और 14 के चरण में  ुरसक्षत ऋणदाता 

न्यासयक/अधइ न्यासयक हस्तके्षप के सबना है, जब तक सक 

अपेसक्षत नोसट  देने और आपसत्तयो/ंअभ्यावेदन का जवाब 

देने के बाद  ुरसक्षत ऋणदाता िारा  ुरसक्षत परर ंपसत्त का 

कब्जा नही ंले सलया जाता है। यसद कोई हो, तो असधसनयम 

की धारा 13(3ए) के तहत उधारकताइ िारा प्राथइना की गई 

है। उप-धारा (1) के स्पष्टीकरण में यह भी स्पष्ट सकया गया 

है सक उधारकताइ के प्रसतसनसधि पर कोई भी सनणइय उ े 

असधसनयम की धारा 17 के तहत आवेदन दायर करने का 

असधकार नही ंदेगा।  ुरसक्षत ऋणदाता को धारा 13(4) के 

चरण में उधारकताइ को कोई नोसट  या अव र देने की 

आवश्यकता नही ं है, जब वह अपने  ुरसक्षत ऋणो ं की 

व ूली के सलए उप-धारा (4) में सदए गए एक या असधक 

उपायो ंका  हारा लेता है।  रफे ी असधसनयम की धारा 

14 उधारकताइ के प्रसतरोध पर, उधारकताइ की  ुरसक्षत 

 ंपसत्त पर कब्जा करने के सलए  ुरसक्षत लेनदार िारा 

उठाए गए उपायो ंका सवस्तार है। यह कानूनी भ्रांसत होगी, 

यसद यह कहा जाए सक यद्यसप  ुरसक्षत ऋणदाता असधसनयम 

की धारा 13(4) के चरण में उधारकताइ को  ुनने के सलए 

उत्तरदायी नही ं है, लेसकन यसद उधारकताइ िारा भौसतक 

कब्जा प्राप्त करने में प्रसतरोध सकया जाता है  ुरसक्षत 

 ंपसत्त,  ुरसक्षत ऋणदाता यसद  हायता/ हायता मांगने के 

सलए मसजस्टर ेट के पा  जाता है, तो उधारकताइ जो  ुरसक्षत 

ऋणदाता के प्रासधकृत असधकारी िारा कब्जा सकए जाने का 

सवरोध कर रहा है या स्वयं कब्जा नही ं  ौपंता है, वह 

 ुनवाई के अव र का हकदार होगा। उधारकताइ को धारा 

13 की उप-धारा (4) में  ंदसभइत  ुरसक्षत ऋणदाता िारा 

उठाए गए सक ी भी उपाय को चुनौती देने के सलए धारा 17 

के  ंदभइ में सटर बू्यनल  े  ंपकइ  करने का असधकार है, 

सज में असधसनयम की धारा 14 के तहत सजला 

मसजस्टर ेट/मुख्य महानगर मसजस्टर ेट की  हायता के सलये 

उपाय भी शासमल हैं। सटर बू्यनल  े  ंपकइ  करने का 

असधकार उधारकताइ को कबे्ज के बाद ही प्रदान सकया 

जाता है। 

  जै ा सक टर ां कोर के मामले (उपरोक्त) में 

शीषइ अदालत ने कहा था, धारा 13 की उप-धारा (4) के 

तहत सलए गए प्रतीकात्मक कबे्ज और  रफे ी असधसनयम 

की धारा 14 के तहत सजला मसजस्टर ेट/मुख्य मेटर ोपॉसलटन 

मसजस्टर ेट की  हायता  े बलपूवइक सलए गए भौसतक कबे्ज 

के बीच कोई सवरोधाभा  नही ंहै। 

  31. जहां तक  ुरसक्षत लेनदार िारा उठाए गए 

कदमो/ंउपायो ंको चुनौती देने का उधारकताइ का असधकार 

है, मे  इ आर.डी. जैन एंड कंपनी (उपरोक्त) के मामले में 

शीषइ अदालत ने  रफे ी असधसनयम की धारा 14 के 

प्रावधानो ं  े सनपटते हुए यह देखा है  रफे ी असधसनयम 

की धारा 14 के तहत मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट की 

शल्वक्तयां पूरी तरह  े सनष्पादन प्रकृसत की हैं और इ में 

अधइ-न्यासयक कायइ या सदमाग के प्रयोग का कोई ति नही ं

है और वह देरी बदाइश्त नही ंकर  कते हैं।  मय  ार का 

मूलति है।  ीएमएम/डीएम पर लगाया गया वैधासनक 

दासयि  ुरसक्षत लेनदार  े  रफे ी असधसनयम की धारा 

14(1) के तहत सलल्वखत आवेदन प्राप्त होने के बाद तुरंत 

कारइवाई करना है।  ीएमएम/डीएम  े अपेक्षा की जाती है 

सक वे  रफे ी असधसनयम की धारा 14(1) के प्रावधान में 

उल्वल्लल्वखत  ुरसक्षत ऋणदाता िारा  भी औपचाररकताओ ं

के अनुपालन के  त्यापन के बाद और उ   ंबंध में  ंतुष्ट 

होने के बाद, कब्जा लेने के सलए एक आदेश पाररत करें गे। 

 ुरसक्षत  ंपसत्त और उ  े  ंबंसधत दस्तावे़ि और उन्हें 

यथाशीघ्र  ुरसक्षत ऋणदाता को अगे्रसषत करना। 

 32. एनकेजीए बी कोऑपरेसटव बैंक सलसमटेड 

(उपरोक्त) के मामले में भी शीषइ अदालत ने यही दृसष्टकोण 

अपनाया है, सज  पर मे  इ आर.डी. जैन एंड कंपनी 

(उपरोक्त) के फै ले पर भरो ा सकया गया है। 

 उक्त सनणइय का प्रा ंसगक पैरा ''39'' सनम्नानु ार 

अवधाररत सकया गया है:- 

  "39. जहां तक  ुरसक्षत परर ंपसत्तयो ं पर 

कब्जा करने की प्रसक्रया का  ंबंध है, इ े 2002 

असधसनयम की धारा 14 के  ाथ पढ़ी गई धारा 13  े 

 मझा जा  कता है। धारा 13(4)  ुरसक्षत ऋणदाता को 

सनसदइष्ट में  े एक या असधक का  हारा लेने की अनुमसत 

देती है उपाय; और धारा 14 के  ंदभइ में सबक्री की पूवइ पुसष्ट 

के चरण में भी  ुरसक्षत ऋणदाता को ऐ ा करने में  क्षम 

बनाने के सलए,  ीएमएम/डीएम के पा   ुरसक्षत ऋणदाता 

के उदे्दश्य के सलये सदए गए सलल्वखत आवेदन पर आदेश 

पाररत करने के बाद भी असधकार है, एक बार आदेश 

पाररत हो जाने के बाद,  ीएमएम/डीएम पर डाला गया 

वैधासनक दासयि उ   ीमा तक  माप्त हो जाता है। 

अगला कदम  ुरसक्षत  ंपसत्तयो ं और उ  े  ंबंसधत 

दस्तावेजो ंको कबे्ज में लेना है।'’’ 

 33. कनै्हयालाल लालचंद  चदेव (उपरोक्त) में, 

शीषइ अदालत ने इ   वाल का जवाब देते हुए कहा सक 

क्या डीआरटी के पा  धारा 13(4) के बाद की घटनाओं पर 

सवचार करने और सनणइय लेने का असधकार के्षत्र होगा या 

क्या असधसनयम की धारा 17 के  ंदभइ में इ का दायरा 



1.इला.        लशप्रा होर्वस लललमरे्ि एवां अन्ट्य बनाम भारत सांघ एवां अन्ट्य          201 

होगा असधसनयम की धारा 13(4) के तहत सवचार सकए गए 

चरण तक ही  ीसमत है, यह माना गया है सक: - 

  "22. हम इ  सबंदु पर कानून की उपरोक्त 

व्याख्या के  ाथ  िानपूवइक  हमत हैं। यह स्पष्ट है सक 

असधसनयम की धारा 14 के तहत एक कारइवाई धारा 13 (4) 

के चरण के बाद की गई कारइवाई का गठन करती है, और 

इ  प्रकार, असधसनयम स्वयं उधारकताइ या असधसनयम की 

धारा 13(4) के तहत कारइवाई  े प्रभासवत सक ी भी व्यल्वक्त 

के सलए डीआरटी के  मक्ष अपील का प्रावधान करके एक 

प्रभावी उपाय पर सवचार करता है।" 

 34. मे  इ टर ेड वेल, एक प्रोपराइटरसशप फमइ, 

मंुबई (उपरोक्त) के मामले में बॉमे्ब हाई कोटइ को इ  मुदे्द 

का  ामना करना पड़ा है सक क्या मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट 

या सजला मसजस्टर ेट, जै ा भी मामला हो, को नोसट  देने की 

आवश्यकता है। उधारकताइ या कोई भी व्यल्वक्त सज के 

पा   ुरसक्षत  ंपसत्त हो और उ की बात  ुनें। 

  टर ां कोर के मामले (उपरोक्त) में  वोच् 

न्यायालय के फै ले को ध्यान में रखते हुए, यह माना गया 

सक प्रसतिंिी दावो ंका सनणइय उ  स्तर पर अनुपल्वस्थत है, 

प्रसतिंिी दावो ं  े सनपटने और गुणो ंके  ंबंध में तकइ  ंगत 

सनणइय देने का कोई  वाल ही नही ंहै।  सक ी भी घटना में, 

यसद सक ी पक्ष को उ  आदेश की  ामग्री के  ंबंध में 

कोई सशकायत है, तो उ का उपाय धारा 13(4) के तहत 

उपाय सकए जाने के बाद डीआरटी के  मक्ष धारा 17 के 

तहत आवेदन में उन्हें आवाज देना होगा। एनपीए 

असधसनयम की धारा 14 के तहत आदेश पाररत करते  मय 

 ीएमएम/डीएम को केवल दो पहलुओं पर सवचार करना 

होगा। (i) उ े यह पता लगाना होगा सक क्या  ुरसक्षत 

 ंपसत्त उ के के्षत्रीय असधकार के्षत्र में आती है और; (ii) 

 रफे ी असधसनयम की धारा 13(2) के तहत नोसट  सदया 

गया है या नही।ं उ  स्तर पर सक ी भी प्रकार के सनणइय 

पर सवचार नही ंसकया जाता है। 

 35.  ीए मनीषा मेहता (उपरोक्त) में बॉमे्ब हाई 

कोटइ ने भी यही दृसष्टकोण अपनाया है। सज में यह नोट 

सकया गया था सक: - 

  "8. प्रा ंसगक रूप  े,  रफे ी असधसनयम की 

धारा 14 को दो बार  ंशोसधत सकया गया था, एक बार 

2013 में और सफर 2016 में। यसद सवधासयका का इरादा 

सजला मसजस्टर ेट/मुख्य मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट के  मक्ष एक 

उधारकताइ को  ुनवाई का अव र देना था, जै ा सक 

मामला यह हो  कता है सक ऐ ा करना स्वतंत्र था,  लाह 

दी गई सक सवधासयका ने ऐ ा नही ं सकया, क्योसंक, यह 

 रफे ी असधसनयम की योजना और सवशेष रूप  े इ की 

धारा 13 के सवरुि होगा, यह  रफे ी की योजना में सनसहत 

है असधसनयम सक प्राकृसतक न्याय, केवल एक  ीसमत  ीमा 

तक ही उपलब्ध है और जो स्पष्ट रूप  े प्रदान सकया गया 

है उ  े परे नही।ं श्री नेदुम्पारा िारा सदए गए तकइ  में बहुत 

कम योग्यता प्रतीत होती है और हमारा मानना है सक धारा 

14 की भाषा बहुत स्पष्ट है और जब कोई आवेदन 

सवचाराधीन हो तो उधारकताइ को नोसट  देकर प्राकृसतक 

न्याय का अनुपालन करने की सक ी भी आवश्यकता को 

स्वीकार नही ंकरता है।" 

 36. अनुराधा स ंह (उपरोक्त) में इ  न्यायालय की 

एक खंडपीठ ने इ  मुदे्द को सनम्नसलल्वखत तरीके  े 

सनपटाया है: - 

  "9. ......xxxxxxxxx...हम असधसनयम की धारा 

14 के तहत आदेश पाररत करने के चरण में उधारकताइ को 

अव र प्रदान करने के सलए कोई वैधासनक प्रावधान नही ं

समला और न ही इ  न्यायालय का कोई सनणइय समला। या 

शीषइ न्यायालय को बताया गया है सक यह हमें असधसनयम 

की धारा 14 के वैधासनक प्रावधानो ंमें प्रशा सनक कानून के 

ऐ े स िांतो ं को पढ़ने में  क्षम कर  कता है, 

पररणामस्वरूप उक्त तकइ  में दम नही ंहै।" 

 37. शकंुतला देवी जन कल्याण  समसत िारा 

 सचव (उपरोक्त) के माध्यम  े  में इ  न्यायालय के सविान 

एकल न्यायाधीश ने अनुराधा स ंह (उपरोक्त) के  ाथ- ाथ 

कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में खण्ड पीठ के फै लो ंको 

नोट सकया है और मासडइया केसमकल्स सलसमटेड (उपरोक्त) 

और स्टैंडडइ चाटइडइ बैंक बनाम वी. नोबल कुमार (उपरोक्त) 

में शीषइ अदालत के फै लो ंको ध्यान में रखा है। सज में 

यह अवधाररत सकया गया है सक: - 

  "34. इ  न्यायालय की तीन खण्ड पीठो ंिारा 

सदए गए सनणइयो ं को ध्यान में रखते हुए, जै ा सक ऊपर 

बताया गया है, और मासडइया केसमकल्स सलसमटेड 

(उपरोक्त) के मामले में  ुप्रीम कोटइ की सटप्पसणयो ं को 

ध्यान में रखते हुए, यह राय है सक कुछ भी नही ं सकया जा 

 कता है। असधसनयम की धारा 14 की भाषा में पढ़ा जाए, 

जो  ं द िारा सवशेष रूप  े प्रदान नही ंसकया गया है। 

  मासडइया केसमकल्स सलसमटेड (उपरोक्त) में 

फै ला  ुनाए जाने के बाद, असधसनयम में  ंशोधन सकया 

गया और सटर बू्यनल  े  ंपकइ  करने के सलए 75% की पूवइ 

जमा रासश के प्रावधानो ंको हटा सदया गया। 

 

  35. चँूसक क़ानून में ही असधसनयम की धारा 

14 के तहत सक ी कारइवाई में  ुनवाई का अव र देने का 

कोई प्रावधान नही ं है, इ सलए यह न्यायालय ररट 

यासचकाकताइ को  ुनवाई का ऐ ा अव र प्रदान नही ंकर 

 कता है। कानून में यह स्थासपत ल्वस्थसत है सक न्यायालय 

को मौजूदा कानून के आधार पर मामलो ंका फै ला करना 
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चासहए और कानून कै ा होना चासहए, इ के आधार पर 

इ की घोषणा करनी चासहए।'' 

38. उपरोक्त चचाइ के आलोक में, असधसनयम 2002 की 

सवधायी योजना में, धारा 14 को अध्याय III में इ  प्रकार 

रखा गया है सक सक ी भी  ुरसक्षत स्थान पर कब्जा या 

सनयंत्रण लेने के उदे्दश्य  े  ीएमएम/डीएम िारा की जाने 

वाली कायइवाही  ंपसत्त, असधसनयम की धारा 13(4) के तहत 

 ुरसक्षत ऋणदाता िारा अपने  ुरसक्षत ऋण की व ूली के 

सलए सकए गए उपायो ंको आगे बढ़ाने के सलए सनष्पादन 

कायइवाही की प्रकृसत में है।  क्षम प्रावधान धारा 13(4) है 

सज के तहत  ुरसक्षत ऋणदाता को उधारकताइ की  ुरसक्षत 

 ंपसत्त पर कब्जा करने की शल्वक्त प्रदान की गई है, सज में 

 ुरसक्षत  ंपसत्त की प्राल्वप्त के सलए पटे्ट, अ ाइनमेंट या 

सबक्री के माध्यम  े हस्तांतरण का असधकार भी शासमल है। 

यसद सक ी अचल  ंपसत्त, जो सक  ुरसक्षत  ंपसत्त है, धारा 

13(4) के तहत उपाय शुरू करने पर उधारकताइ िारा स्वयं 

 ुरसक्षत ऋणदाता को वास्तसवक भौसतक कब्जा नही ं ौपंा 

गया है, या  ुरसक्षत ऋणदाता के प्रासधकृत असधकारी को 

उधारकताइ  े प्रसतरोध का  ामना करना पड़ता है जब वह 

सनयम 8(2) के तहत सनधाइररत कदम उठाने के सलए आगे 

बढ़ता है। नोसट  के बाद कब्जा लेने के सलए, बैंक (जो 

 ुरसक्षत ऋणदाता है)  ीएमएम/डीएम को सलल्वखत रूप में 

अनुरोध कर  कता है, सज के असधकार के्षत्र में  ुरसक्षत 

 ंपसत्त ल्वस्थत है, तासक वह उ  पर कब्जा कर  के और 

ऐ ी  ंपसत्त  ुरसक्षत ऋणदाता को अगे्रसषत कर  के। 

उधारकताइ के पा  कबे्ज के बाद ऋण व ूली 

न्यायासधकरण के  मक्ष  रफे ी असधसनयम, 2002 की 

धारा 14 के तहत पाररत आदेश  सहत  ुरसक्षत लेनदार 

िारा उठाए गए उपायो ंको चुनौती देने का एक उपाय है। 

चंूसक इ  स्तर पर न्यासयक या अधइ-न्यासयक कायइवाही की 

प्रकृसत की कोई जांच नही ंकी जानी है, और जै ा सक शीषइ 

न्यायालय ने कहा है सक असधसनयम की धारा 14 के तहत 

 ीएमएम/डीएम के  मक्ष कायइवाही प्रकृसत में शा कीय 

है, हम मानते हैं सक इ  स्तर पर उधारकताइ को  ुनवाई 

का कोई अव र सदए जाने की आवश्यकता नही ंहै। 

 39. अब हमें यासचकाकताइओं के सविान 

असधवक्ताआँेँं िारा भरो ा सकए गए कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) में इ  न्यायालय की खण्ड पीठ के फै ले को 

पढ़ने की आवश्यकता है, सज में एक सवपरीत दृसष्टकोण 

सलया गया है। 

 40. इ   वाल  े सनपटते  मय सक क्या 

उधारकताइ धारा 14 के तहत शल्वक्त का प्रयोग करते हुए 

सजला मसजस्टर ेट िारा पाररत सक ी भी आदेश  े पहले 

 ुनवाई के असधकार का हकदार है, बेंच ने देखा है सक 

 ुरसक्षत लेनदार धारा 14 में अपेसक्षत शपथपत्र दायर करने 

के सलए बाध्य है।  ुरसक्षत लेनदार िारा दायर सकए गए 

उक्त शपथपत्र पर,  ीएमएम/डीएम को  ुरसक्षत  ंपसत्त पर 

कब्जा करने के उदे्दश्य  े एक उपयुक्त आदेश पाररत 

करने के सलए शपथपत्र की  ामग्री के बारे में खुद को 

 ंतुष्ट करना है। इ  प्रकार, यह देखा गया सक उक्त 

प्रावधान को स्पष्ट रूप  े पढ़ने  े, यह  मझ  े बाहर है 

सक सजला मसजस्टर ेट  ुरसक्षत ऋणदाता िारा दायर शपथपत्र 

में सकए गए कथनो ं एवं बल प्रयोग िारा कब्जा लेने का 

अनुरोध करने वाले आवेदन के  ंबंध में एकपक्षीय  ंतुसष्ट 

कै े दजइ कर  कता है। धारा 14 की उपधारा (2) को 

ध्यान में रखते हुए, यह देखा गया सक उक्त प्रावधान सजला 

मसजस्टर ेट को ऐ े कदम उठाने या ऐ े बल का उपयोग 

करने के सलए असधकृत करता है जो उनकी राय में 

आवश्यक हो। उक्त शल्वक्त का अथइ यह है सक सजला 

मसजस्टर ेट कब्जा लेने के सलए आवश्यक उपाय का उपयोग 

कर  कता है। कब्जाधारी का असधकार, चाहे वह 

उधारकताइ हो या अन्यथा, बल प्रयोग का सवरोध करने या 

आपसत्त जताने या  ुरसक्षत ऋणदाता िारा दायर सकए गए 

शपथपत्र में सक ी भी कमी को इंसगत करने का असधकार, 

केवल तभी प्रयोग सकया जा  कता है जहां व्यल्वक्त को 

नोसट  सदया गया हो। सज े बेदखल करने की मांग की गई 

है और ऐ े व्यल्वक्त को  ुनवाई का अव र सदया गया है, 

सज के कबे्ज में  म्पसत्त हो  कती है। 

 41. उपरोक्त तकों के  ाथ, यह माना गया सक यह 

आवश्यक है सक धारा 14 के तहत शल्वक्तयो ं का प्रयोग 

करते  मय भी प्राकृसतक न्याय के स िांत का पालन सकया 

जाए, सज में  ुनवाई का असधकार भी शासमल है। धारा 14 

के तहत कायइवाही शुरू करने  े पहले, यह आवश्यक है 

सक धारा 13(2) और 13(4) की प्रसक्रया का पालन सकया 

जाए और उधारकताइ कभी-कभी यह दलील दे  कता है 

सक उ े धारा 13(2) के तहत 60 सदनो ंके भीतर बकाया का 

भुगतान करने के सलए  ुनवाई का अव र नही ं सदया गया 

था। इ सलए धारा 14 के तहत कारइवाई अवैध है। इ  

प्रकार, जै ा भी मामला हो, उधारकताइ या गारंटर को 

नोसट  या  ुनवाई का अव र भी आवश्यक है। 

 

 कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में खण्ड पीठ ने हषइ 

गोवधइन  ोडंागर (उपरोक्त) में शीषइ अदालत के फै ले का 

भी उले्लख सकया है, जो धारा 14 के तहत कायइवाही में 

 ुनवाई के सलए  ुरसक्षत  ंपसत्त के पटे्टदार के असधकार  े 

 ंबंसधत था।  रफे ी असधसनयम और उ में दी गई 

सटप्पसणयो ं पर ध्यान सदया गया है सक सक ी अन्य 

प्रासधकरण या न्यायालय की शल्वक्त को छोड़कर सक ी 

प्रासधकरण के सनणइय को अंसतम रूप देने वाले वैधासनक 

प्रावधान, ऐ े सनणइय की जांच करने के सलए उच् न्यायालय 

या उच्तम न्यायालय के सलए बाधा नही ं होगें।  ंसवधान 

िारा प्रदत्त के्षत्रासधकार का प्रयोग करें  क्योसंक कोई 
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वैधासनक प्रावधान  ंसवधान िारा प्रदत्त शल्वक्त को छीन नही ं

 कता है। इ  प्रकार, कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में यह 

देखा गया सक शीषइ न्यायालय ने धारा 14 के प्रावधानो ंका 

सवशे्लषण करते हुए यह माना है सक  रफे ी असधसनयम 

की धारा 14 के तहत पाररत आदेश के ल्वखलाफ केवल 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत ही 

उपलब्ध है। । 

 42. प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंके पालन के  ंबंध 

में, यह देखा गया सक शीषइ न्यायालय ने सनणइयो ंकी शंृ्रखला 

में यह माना है सक प्राकृसतक न्याय के स िांत अंतसनइसहत हैं 

और इन्हें हर कानून में पढ़ा जाना चासहए, भले ही इ के 

सलए सवशेष रूप  े प्रावधान न सकया गया हो। क़ानून में 

पूवइ  ुनवाई का प्रावधान नही ंहो  कता है। लेसकन ध्यान 

देने योग्य बात यह है सक प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंकी 

प्रयोज्यता सक ी वैधासनक प्रावधान पर सनभइर नही ंहै। इ  

तथ्य की परवाह सकए सबना सक कोई वैधासनक प्रावधान है 

या नही,ं स िांत को असनवायइ रूप  े लागू सकया जाना 

चासहए। 

 43.  वोच् न्यायालय के सवसभन्न सनणइयो ंपर ध्यान 

देते हुए, यह पाया गया सक यह अच्छी तरह  े स्थासपत है 

सक प्राकृसतक न्याय के स िांत अनुचे्छद 14 का असभन्न 

अंग हैं। सक ी भी पक्ष के सलए प्रसतकूल कोई भी सनणइय 

अव र सदए सबना या आपूसतइ सकए सबना नही ं सलया जाना 

चासहए। वह  ामग्री जो सनणइय का आधार है। इ  प्रकार, 

यह सनष्कषइ सनकाला गया सक मात्र अवलोकन पर धारा 14 

 ुनवाई का कोई अव र प्रदान नही ंकरती है। हालाँसक, 

धारा 14 के तहत पाररत आदेश कब्जा लेने के सलए एक 

आवश्यक उपाय है, असधकारी  रफे ी असधसनयम की 

धारा 14 के तहत आदेश पाररत करते  मय प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ंका पालन करने के सलए बाध्य है। 

 कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में आगे यह उले्लख 

सकया गया था सक धमइपाल  त्यपाल सलसमटेड (उपरोक्त) 

के मामले में  वोच् न्यायालय ने माना है सक शल्वक्त का 

प्रयोग करने वाला प्रासधकरण इ  आशय का आधार भी 

नही ंले  कता है सक आदेश पाररत करने  े पहले प्रभासवत 

पक्षो ंकी  ुनवाई करने  े कोई उपयोगी उदे्दश्य पूरा नही ं

होगा। 

 44. पीठ का  ंचालन करने वाले माननीय 

न्यायाधीशो ंके प्रसत उसचत  िान के  ाथ, हम पाते हैं सक 

कुमकुम टेंटीवाल (उपरोक्त) में सनणइय  रफे ी असधसनयम, 

2002 की योजना की अनदेखी है, असधसनयम के अध्याय III 

का सनमाइण जो " ुरक्षा सहत का प्रवतइन" प्रदान करता है। 

इ ने हषइ गोवधइन  ोदंागर (उपरोक्त) मामले में शीषइ 

अदालत के फै ले को गलत तरीके  े पढ़ा है, सज में कहा 

गया है सक  रफे ी असधसनयम की धारा 14 के तहत 

पाररत आदेश के ल्वखलाफ केवल भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 और 227 के तहत ही  हारा उपलब्ध है। 

 45.  रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 17 के 

तहत उधारकताइ को वैधासनक उपाय की उपलब्धता, धारा 

14 के तहत आदेश के ल्वखलाफ अध्याय III में सनसहत है, 

सववासदत नही ं सकया जा  कता है। कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) के मामले में खण्ड पीठ ने स्टैंडडइ  चाटइडइ बैंक 

बनाम वी. नोबल कुमार और अन्य में  वोच् न्यायालय 

िारा प्रसतपासदत कानून पर सवचार नही ंसकया सक धारा 14 

एवं धारा 13(4)  े स्वतंत्र नही ंहो  कती है और यसद कोई 

उधारकताइ है जब  ुरसक्षत ऋणदाता धारा 13(4) के तहत 

कब्जा कर लेता है तो उ े  ुनवाई का कोई असधकार नही ं

है, जब वह  ुरसक्षत ऋणदाता के असधकृत असधकारी िारा 

कबे्ज का सवरोध करने में  फल हो जाता है या अपने स्वयं 

के कबे्ज पर आत्म मपइण नही ंकरता है तो उ के िारा 

सक ी  ुनवाई की मांग नही ंकी जा  कती है और इ  

प्रकार,  ुरसक्षत ऋणदाता को धारा 14 के तहत 

 ीएमएम/डीएम की  हायता लेने के सलए मजबूर करता 

है। धारा 17 के  ंदभइ में सटर बू्यनल  े  ंपकइ  करने का 

उधारकताइ का असधकार, कबे्ज के बाद के असधकार के 

रूप में, स्टैंडडइ चाटइडइ  बैंक बनाम वी. नोबल कुमार और 

अन्य (उपरोक्त) के मामले में मान्यता प्राप्त है। सवधायी 

योजना के अनु ार पूरी तरह  े नजरअंदाज कर सदया गया 

है। 

 46. जै ा सक ऊपर बताया गया है, असधसनयम की 

योजना के तहत, यह अंतसनइसहत है सक प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ंका पालन धारा 13(3ए) के स्तर पर है, यानी इ  े 

पहले सक  ुरसक्षत ऋणदाता असधसनयम की धारा 13(4) के 

तहत उधारकताइ के ल्वखलाफ आवश्यक उपाय शुरू करने 

के सलए आगे बढे़। एक बार जब उधारकताइ को  ुरसक्षत 

ऋणदाता के बकाया का भुगतान करने के सलए कहने के 

बाद आवश्यक के उपाय शुरू करने  े पहले चरण में 

अव र सदया जाता है, तो धारा 13(4) या धारा 14 के चरण 

में कोई और अव र नही ंसदया जाता है। 

  जहां तक धारा 14 की उप-धारा (1) के 

प्रावधान के मदे्दनजर  ुरसक्षत ऋणदाता िारा सदए गए 

आवेदन के  ाथ सदए गए शपथपत्र में दावे पर आपसत्त 

करने के सलए उधारकताइ को सदए जाने वाले अव र के 

 ंबंध में, हम इ  पर सवचार कर  कते हैं सक जानकारी के 

तहत आवश्यक जानकारी दी गई है। असधसनयम, 2002 

की धारा 14 के तहत आदेश पाररत करने वाले असधकारी 

को प्र ारण के सलए उक्त प्रावधान की आवश्यकता है, 

तासक वह अपनी  ंतुसष्ट दजइ कर  के सक  ुरसक्षत 

ऋणदाता ने बलपूवइक भौसतक कब्जा या भौसतक कब्जा 

 ौपंने में उधारकताइ की ओर  े सनल्वियता मांगने का 

अनुरोध करने  े पहले आवश्यक कदम उठाए हैं और 
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इनकार कर सदया गया था। दजइ की गई  ंतुसष्ट व्यल्वक्तपरक 

है और सक ी वसु्तसनष्ठ मानदंड पर आधाररत नही ंहै। उप-

धारा (1) के अनु ार,  ीएमएम/डीएम िारा न्यासयक या 

अधइ-न्यासयक कायइवाही की प्रकृसत की कोई जांच करने की 

आवश्यकता नही ंहै, जो धारा 14 के (ए) और (बी) के तहत 

 ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने और ऐ ी  ंपसत्त को 

 ुरसक्षत ऋणदाता को अगे्रसषत करने के सलए असधकृत है। 

। 

 इ  स्तर पर, असधसनयम की धारा 14 की उप-

धारा (1) के दू रे प्रावधान के अनु ार, पैरा ''25 में 

मसजस्टर ेट िारा जांच के दायरे के बारे में वी. नोबल कुमार 

(उपरोक्त) के मामले में शीषइ अदालत की सटप्पसणयां ' 

ऊपर उल्वल्लल्वखत बातें दोहराई गई हैं। 

 47. धारा 14 की उप-धारा (2) के तहत  ुरसक्षत 

 ंपसत्त पर भौसतक कब्जा लेने के सलए बल का उपयोग 

करने में  ीएमएम/डीएम के आदेश  े जुड़ी अंसतम 

अंसतमता का  ुरसक्षत िारा उठाए गए उपायो ंको चुनौती 

देने के उधारकताइ के असधकार पर कोई अ र नही ंपड़ता 

है।लेनदार  रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 13(4) के 

तहत कायइवाही प्रारंभ करके अपने  ुरसक्षत ऋण की 

व ूली के सलए  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने के सलए कर 

 कता है। 

   रफे ी असधसनयम, 2002 का उदे्दश्य और 

उदे्दश्य  ुरसक्षत लेनदार को न्यायालय के हस्तके्षप के सबना, 

प्रसतभूसतयो ं पर कब्जा करने, उन्हें बेचने और व ूली या 

पुनसनइमाइण के उपायो ं को अपनाकर गैर-सनष्पासदत 

परर ंपसत्तयो ंको कम करने की शल्वक्तयो ंका प्रयोग करके 

व ूली  ुरसक्षत करने में  क्षम बनाना है। कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) में खण्ड पीठ िारा सवचार नही ं सकया गया है। 

2016 के असधसनयम  ंख्या 16 िारा धारा 14 में लाए गए 

आगे के  ंशोधनो ंपर  ुरसक्षत  ंपसत्त पर कब्जा करने के 

सलए सवसशष्ट  मय ीमा प्रदान की गई है, इ  पर ध्यान नही ं

सदया गया है। 

 मासडइया केसमकल्स सलसमटेड (उपरोक्त) में 

असधसनयम की धारा 17 के तहत ऋण व ूली न्यायासधकरण 

 े  ंपकइ  करने के सलए  रफे ी असधसनयम के ढांचे के 

भीतर उधारकताइ के सलए उपलब्ध  ुरक्षा उपायो ंके बारे में 

सनणइय को नजरअंदाज कर सदया गया है। कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) में खण्ड पीठ की सटप्पसणयां सक असधसनयम की 

योजना के भीतर  रफे ी असधसनयम की धारा 14 के तहत 

आदेश के ल्वखलाफ कोई अन्य उपाय उपलब्ध नही ं है, 

" ुरक्षा सहत के प्रवतइन" के सलए अध्याय III के तहत 

वैधासनक योजना की अनदेखी है। ". उक्त अध्याय के तहत 

यह सनसहत है सक यसद सक ी पक्ष को धारा 14 के तहत 

आदेश की  ामग्री के  ंबंध में कोई सशकायत है, तो 

उ का उपाय ऋण व ूली न्यायासधकरण के  मक्ष धारा 17 

के तहत आवेदन में उन्हें आवाज देना होगा। 

 48. उपरोक्त नोट करने के बाद, हमें इ  पर 

सवचार करने की आवश्यकता है सक क्या कुमकुम टेंटीवाल 

(उपरोक्त) में खण्ड पीठ का फै ला एक बाध्यकारी 

सम ाल के रूप में काम करेगा और एकरूपता और 

ल्वस्थरता बनाए रखने के सलए इ का पालन सकया जाना 

चासहए, जो न्यासयक अनुशा न और सवपरीत राय के मामले 

में बड़ी बेंच का  ंदभइ देना होगा का मूल है। 

  यह यूपी राज्य और अन्य बनाम स ंथेसटक्स 

एंड केसमकल्स सलसमटेड और अन्य में यह आवधाररत सकया 

जाता है सक कोई सनणइय उ के सनष्कषइ के कारण नही ं

बल्वि उ के अनुपात और उ में सनधाइररत स िांतो ं के 

 ंबंध में बाध्यकारी है। सबना  ोचे  मझे की गई या सबना 

सक ी कारण के की गई सक ी भी घोषणा या सनष्कषइ को 

एक सम ाल के रूप में बाध्यकारी  ामान्य प्रकृसत के 

कानून या प्रासधकार की घोषणा नही ंमाना जा  कता है। 

अ हमसत या फै ले को खाररज करने में  ंयम ल्वस्थरता 

और एकरूपता के सलए है लेसकन उसचत  ीमा  े परे 

कठोरता कानून के सवका  के सलए हासनकारक है। 

  हैदर कं ल्वलं्टग (यूके) सलसमटेड बनाम गवनइर, 

उड़ी ा राज्य के मुख्य असभयंता के माध्यम  े यह कहा 

गया था सक  मान तथ्यो ंऔर कानून पर न्यायालय का पूवइ 

सनणइय अदालत को बाद के मामले में कानून के  मान 

सबंदुओं पर बाध्य करता है। हालाँसक, अ ाधारण 

पररल्वस्थसतयो ं में, जहाँ स्पष्ट अ ावधानी या सनरीक्षण के 

कारण, एक सनणइय एक  ादे वैधासनक प्रावधान या 

असनवायइ प्रासधकारी को तकइ  और पररणाम के सवपरीत 

चलने में सवफल रहता है, प्रसत इंकू्यररयम का स िांत लागू 

हो  कता है। [उ में फ़्यूस्टइ डे लॉ न सलसमटेड बनाम 

सजंदल एक्सपोट्इ  सलसमटेड के फै ले का भी  ंदभइ सदया 

गया था]। 

 49. लैसटन असभव्यल्वक्त "प्रसत इंकू्यररयम" का 

शाल्वब्दक अथइ है ''अ ावधानी के माध्यम  े''। यह कहा जा 

 कता है सक सक ी सनणइय को प्रसत इन्कु्यररयम तब सदया 

जाता है जब ररकॉडइ कोटइ ने सक ी सदए गए सवषय वसु्त पर 

घोसषत प्रा ंसगक कानून की अनदेखी करते हुए कायइ सकया 

हो। 

  जै ा सक यूपी राज्य और अन्य बनाम 

स ंथेसटक्स एंड केसमकल्स सलसमटेड (उपरोक्त) में 

अवधाररत सकया गया :- 

  "40. इनकू्यररया' का शाल्वब्दक अथइ है 

'लापरवाही'। व्यवहार में पर इनकू्यररयम का अथइ प्रसत 

इग्नोरेसटयम प्रतीत होता है।' अंगे्रजी न्यायालयो ं ने इ  
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स िांत को घूरने के सनणइय के सनयम को सशसथल करने के 

सलए सवकस त सकया है, यसद इ े 'सक ी क़ानून या अन्य 

बाध्यकारी प्रासधकरण की अनदेखी' में प्रसु्तत सकया जाता 

है, तो 'कानून में उिरण'  े बचा जाता है और इ े 

अनदेखा कर सदया जाता है। 

  ए.आर. अंतुले बनाम आर.ए . नायक और 

अन्य मामले में पैराग्राफ ''42'' के अवलोकन का  ंदभइ इ  

प्रकार सदया जा  कता है:- 

  "42. .....xxxxxx... "पर इन्कू्यररयम" वे सनणइय 

हैं जो कुछ अ ंगत वैधासनक प्रावधान या  ंबंसधत न्यायालय 

पर बाध्यकारी कुछ प्रासधकारी की अज्ञानता या सवसृ्मसत में 

सदए गए हैं, तासक ऐ े मामलो ंमें सनणइय का कुछ सहस्सा या 

सज  तकइ  पर यह आधाररत है, उ में कुछ कदम स्पष्ट रूप 

 े गलत पाए गए हैं।  न्दभइीः  मोरेले बनाम असधवक्तासँँंग, 

[1955] 1  भी ई.आर. 708, ......xxxxxxx... " 

 50. उपरोक्त चचाइ के सलए, कुमकुम टेंसटवाल 

(उपरोक्त) में खण्ड पीठ का फै ला पर इन्कू्यररयम के 

अनु ार रखा गया है। 

  इ सलए, ़ैिनुल आब्दीन (उपरोक्त) में उक्त 

सनणइय की शुिता पर  ंदेह करते हुए एक अन्य खण्ड पीठ 

िारा बड़ी बेंच को सकया गया  ंदभइ हमें सक ी भी तरह  े 

नही ंरोकता है। 

 51. पुनरावृसत्त के िारा, इ   मय यह ध्यान सदया 

जा  कता है सक मे  इ आर.डी. जैन एंड कंपनी (उपरोक्त) 

में 27 जुलाई, 2022 के एक हासलया फै ले में, शीषइ 

अदालत ने माना है सक की   रफे ी असधसनयम की धारा 

14 के तहत प्रमुख मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट की शल्वक्तयां पूरी 

तरह  े सनष्पादनात्मक प्रकृसत का है, सज में अधइ-न्यासयक 

कायों का कोई ति नही ं है और  ीएमएम/डीएम िारा 

प्रयोग की जाने वाली शल्वक्त एक शा कीय असधसनयम है। 

"शा कीय असधसनयम" के शब्दकोश अथइ के अनु ार, 

"शा कीय असधसनयम" के तहत प्रासधकारी को अपने 

सनणइय का प्रयोग करने की कोई स्वतंत्रता नही ं है। 

 ीएमएम/डीएम िारा धारा 14 के तहत जांच केवल दो 

पहलुओं तक ही  ीसमत है; (i) क्या  ुरसक्षत  ंपसत्त उ के 

के्षत्रीय असधकार के्षत्र में आती है, और (ii) क्या असधसनयम, 

2002 की धारा 13(2) के तहत नोसट  सदया गया है या 

नही।ं उ  स्तर पर सक ी भी प्रकार के सनणइय पर सवचार 

नही ं सकया जाता है। लेन-देन की कानूनी बारीसकयो ं की 

जांच मसजस्टर ेट िारा धारा 14 की उप-धारा (1) के पहले 

प्रावधान के अनु ार दायर सकए गए शपथपत्र में सकए गए 

दावे की तथ्यात्मक शुिता की जांच करने के सलए नही ंकी 

जानी चासहए तासक  ुरसक्षत  ंपसत्त का कब्जा लेने के सलए 

उसचत आदेश पाररत होने के सलए उनकी  ंतुसष्ट दजइ की 

जा  के। 

 52. उपरोक्त चचाइ के मदे्दनजर, यह माना जाता है 

सक  रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 14 के तहत कायइ 

करने वाले  ीएमएम/डीएम को सनणइय लेने या आदेश 

पाररत करने के चरण में उधारकताइ को नोसट  देने की 

आवश्यकता नही ंहै क्योसंक कोई  ुनवाई नही ंहो  कती है 

इ  स्तर पर उधारकताइ िारा मांग की गई। हालाँसक, यह 

स्पष्ट सकया जाता है सक ऐ े कदम या बल के प्रयोग  े 

जबरन बेदखल करने के सलए कोई भी कदम उठाने  े 

पहले, जो मसजस्टर ेट की राय में आवश्यक हो, ऐ े मसजस्टर ेट 

िारा पाररत आदेश को उधारकताइ पर सवसधवत तामील 

सकया जाना चासहए, और उ  सतसथ में ऐ ी जबरन कारइवाई 

के सलए तय की गई रासश की सवसधवत  ूचना ऐ े 

उधारकताइ को पहले  े दी जाएगी, सज  े उ े अपना 

 ामान हटाने या असधवक्तास्पक व्यवस्था करने के सलए 

पयाइप्त  मय समल  के। 

 53. अंत में, धारा 14 के तहत आदेश पाररत करने 

में 60 सदनो ं  े असधक की देरी के घातक होने के बारे में 

यासचकाकताइओं के सविान वररष्ठ असधवक्ता िारा उठाए गए 

 हायक मुदे्द के सलए,  ी. िाइट बनाम सडल्वस्टरक्ट कलेक्टर 

और अन्य (उपरोक्त) में शीषइ न्यायालय के फै ले पर ध्यान 

देना पयाइप्त है। सज में यह माना जाता है सक यसद सजला 

मसजस्टर ेट  मय  ीमा के भीतर कब्जा लेने में अ मथइ है, 

तो वह कायाइत्मक असधकारी नही ंबन जाता है। यसद सजला 

मसजस्टर ेट उ में प्रदान की गई  मय- ीमा का पालन नही ं

कर  का, तो असधसनयम की धारा 14 के तहत उपाय 

सनरथइक नही ंहै। 

 इ सलए, प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं के उलं्लघन 

की दलील पर  रफे ी असधसनयम, 2002 की धारा 14 के 

तहत पाररत  क्षम प्रासधकाररयो ंिारा सदए गए आदेशो ंको 

चुनौती खाररज की जा  कती है। 

 तदनु ार,  भी  ंबंसधत ररट यासचकाएं गुण-दोष 

रसहत होने के कारण खाररज की जाती हैं। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 270 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ  05.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अबु्दल म इन 
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ररट- ी  ंख्या 23459/2018 

 

बी.एस.एन.एल. और अन्य  ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

कें द्र सरकार. औद्य चगक न्यायाचिकरण सह श्रम 

न्यायालय, लखनऊ एवों अन्य                   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा :  

राजीव कुमार स न्हा 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

सवका  समश्रा, अनुसप्रया श्रीवास्तव, जयप्र ाद यादव, 

कौशलेंद्र यादव, वीरेंद्र कुमार दुबे 

 

(ए) चसचवल कानून - औद्य चगक चववाि अचिचनयम, 

1947 - िारा 25एफ - श्रचमक ों की छोंटनी से पूवा की 

शर्ें, िारा 25बी - 'चनरोंर्र सेवा', िारा 25बी(2) - यचि 

क ई श्रचमक, पूवावर्ी 12 वास्तचवक माह की अवचि के 

िौरान चर्चर्थ चजसके सोंबोंि में गणना िी गई है - वास्तव 

में चनय क्ता के अिीन 240 चिन ों र्क काम चकया है र्  

उसे एक वर्ा की अवचि के चलए चनरोंर्र सेवा में माना 

जाएगा –कम काम करने की ल्वस्र्थचर् में बहाली का 

आिेश और चपछला वेर्न नही ों चिया जाएगा न्याय के 

उदे्दश्य क  पूरा करने के चलए स्विाचलर् रूप से काम 

करने वाले क  मौचद्रक मुआवजा चिया जाना िाचहए। 

(पैरा-23,27) 

 

श्रसमक की  ेवा की  माल्वप्त सदनांक 01.09.2001 को हुई - 

सद ंबर 1999  े सद ंबर 2000 तक सटर बू्यनल िारा कायइ 

पर सवचार सकया गया (10.09.2018 को  ंशोसधत सकया 

गया) - श्रसमक की सनरंतर  ेवा की गणना के सलए 

31.08.2001 तक की  ेवाओं पर सटर बू्यनल िारा सवचार 

नही ंसकया गया। (पैरा-28) 

 

आय चजर्:- एक बार कमइचारी की 31.08.2001 तक की 

कसथत सनरंतर  ेवा पर सटर बू्यनल िारा सवचार नही ं सकया 

गया है, सज के पररणामस्वरूप यह नही ंकहा जा  कता है 

सक यासचकाकताइओं ने असधसनयम 1947 के प्रावधानो ंका 

उलं्लघन सकया है। आपेसक्षत आदेश सनरस्त सकया जाता है। 

नवीन आदेश पाररत करने के सलए वाद सटर बू्यनल को भेजा 

गया। (पैरा -28,29) 

 

याचिका स्वीकृर्। (ई-7) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. डी.डी.ओ. और अन्य बनाम  तीश कांसतलाल 

अमरेसलया (2018) 12 ए  ी ी 298 

2. नगर सनगम, फ़रीदाबाद बनाम स री सनवा  (2004) 8 

ए  ी ी 195 

3. उत्तराखंड राज्य एवं अन्य बनाम राज कुमार (2019) 14 

ए  ी ी 353 

4. बी.ए .एन.एल. बनाम भुरुमल, (2014) 7 ए  ी ी 177 

 

(माननीय न्यायमूसतइ अबु्दल मोईन, िारा प्रदत्त) 

 

1. यासचकाकताइओं हेतु सविान असधवक्ता को  ुना गया 

और प्रसतवादी  ंख्या 2 हेतु श्री ओ. पी. श्रीवास्तव, सविान 

वररष्ठ असधवक्ता व उनके  हायक सविान असधवक्ता श्री 

कौशलेंद्र यादव को  ुना गया। 

 

2. वतइमान यासचका 03.04.2018 को प्रकासशत सदनांक 

16.05.2017 के सनणइय और असधसनणइय को चुनौती देते हुए 

दायर की गई है, सज की एक प्रसत यासचका का  ंलग्नक 1 

है। उक्त आदेश के अनु ार कें द्रीय  रकार औद्योसगक 

असधकरण एवं श्रम न्यायालय लखनऊ (एतल्वस्मन पश्चात 

सविान असधकरण के रूप में  ंदसभइत) ने औद्योसगक सववाद 

 ंख्या 25/2003 में कमइकार श्री मंजीत स ंह/ प्रसतवादी 

 ंख्या 2 (एतल्वस्मन पश्चात कमइकार के रूप में  ंदसभइत) की 

मौल्वखक  ेवा  माल्वप्त आदेश को 01.09.2001  े अवैध 

और अनुसचत धाररत सकया है और उ े 50% बकाया वेतन 

के  ाथ 01.09.2001  े बहाल करने का सनदेश सदया गया 

है। 

 

3. यासचकाकताइओं िारा प्रसु्तत वाद यह है सक कमइकार 

िारा सविान असधकरण के  मक्ष एक दावा यासचका दायर 

की गई थी, सज की एक प्रसत यासचका में  ंलग्नक 2 है, 

सज में तकइ  सदया गया है सक उ के 10.12.1998  े 

जनवरी 2000 तक सनरन्तर और उ के बाद फरवरी 2000 

 े मई 2000 तक और जून 2000  े अगस्त 2001 तक 

सनरन्तर कायइ करने के उपरान्त भी उ की  ेवा 

01.09.2001 को  माप्त कर दी गईं। अपने दावे के 

 मथइन में कमइकार ने उपरोक्त अवसध में सकये गए कायइ 

को स ि करने हेतु, लॉगबुक, गेट पा  के रूप में कायइ-

सनवइहन और वाहन चालन प्रदसशइत करने वाले दस्तावेज 

 सहत सवसभन्न दस्तावेज प्रसु्तत सकए। 

 

4. यासचकाकताइओं िारा इ  दावे का सवसभन्न आधारो ं पर 

सवरोध सकया गया, सज में यह आधार भी  ल्विसलत था सक 

कमइकार बी.ए .एन.एल. का कमइचारी नही ंथा, असपतु एक 

ठेकेदार के माध्यम  े कायइ हेतु सनयोसजत था और उ की 

कायइप्रणाली भी सववासदत थी। 

 

5. प्रश्नगत असधसनणइय के माध्यम  े सविान असधकरण का 

सवचार था सक चँूसक कमइकार ने सद ंबर 1999  े नवंबर 

2000 तक और जून 2000  े सद ंबर 2000 तक कायइ 
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सकया है एवं उ ने लॉगबुक के अनु ार क्रमशीः  280 सदव  

और 270 सदव  कायइ सकया है, कमइकार िारा सकए गए 

कायइ की पुसष्ट असधकरण के  मक्ष प्रसु्तत सकए गए  ासक्षयो ं

िारा की गई है और प्रबंधन दस्तावेजो ं की  त्यता या 

प्रामासणकता को सवशेष रूप  े नकारने का  ाह  नही ं

जुटा  का और पररणामस्वरूप कमइकार की मौल्वखक 

 माल्वप्त को अवैध और अनुसचत ठहराते हुए 01.09.2001 

 े 50% बकाया वेतन  सहत कमइकार की बहाली हेतु 

सनदेश सदया गया। 

 

6. व्यसथत होकर वतइमान यासचका दायर की गई है। 

 

7. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने मुख्य रूप  े तीन 

आधारो ंपर तकइ  प्रसु्तत सकया है : - 

 

(क) सक सविान असधकरण ने अपने असधसनणइय के प्रस्तर 

21 में  ंकेत सदया है सक कमइकार ने सद ंबर 1999  े 

नवंबर 2000 और जून 2000  े सद ंबर 2000 तक कायइ 

सकया है और कुल कायइ 280 सदव  और 270 सदव  का 

दशाइया गया है, सकनु्त सक ी भी रुप में उपरोक्त अवसध के 

कायइ-सदव  दो प्रकार के अथाइत क्रमशीः  280 सदव  और 

270 सदव  नही ंहो  कते हैं, 

 

(ख) सविान असधकरण ने उन कारणो ं को बताए सबना 

कमइकार की बहाली का सनदेश सदया है जो सविान 

असधकरण को बहाल करने के सनदेश देने हेतु प्रचसलत हैं, 

क्योसंक यह स्थासपत सवसध है सक एक ऐ े कमइकार, की 

बहाली सज ने मात्र अल्प  मयावसध हेतु कायइ सकया है, की 

बहाली हेतु स्वचासलत रूप  े सनदेसशत नही ं सकया जा 

 कता है, और 

 

 

(ग) औद्योसगक सववाद असधसनयम, 1947 (एतल्वस्मन पश्चात 

असधसनयम 1947 के रूप में  ंदसभइत) की धारा 25 एफ के 

अनु ार, कमइकारो ंकी छँटनी की पूवइ शतइ यह है सक सक ी 

भी उद्योग में कायइरत सक ी भी कमइकार, जो एक सनयोक्ता 

के अधीन कम  े कम एक वषइ  े सनरन्तर  ेवा में हो, की 

छँटनी नही ंकी जायेगी, जबसक 'सनरंतर  ेवा' शब्द का अथइ 

कमइकार की कसथत  ेवा  माल्वप्त तक की  ेवा होगी, इ  

वाद में 01.09.2001 का अथइ है सक 31.08.2001 तक 

सनरन्तर कायइ करने पर सविान असधकरण िारा सवचार 

सकया जाना था सकनु्त सविान असधकरण ने मात्र सद ंबर 

1999  े सद ंबर 2000 तक कायइ करने पर सवचार सकया है 

और इ  प्रकार 31.08.2001 तक की सनरंतर  ेवा पर 

प्रश्नगत असधसनणइय पाररत करते  मय सविान असधकरण 

िारा सवचार भी नही ंसकया गया है। 

8. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने इ े सवस्तार  े 

बताते हुए तकइ  सदया सक जहाँ तक आधार (ए) का  ंबंध है, 

सविान असधकरण ने स्वत:  ंज्ञान लेते हुए सदनांक 

10.09.2018 के आदेश के अधीन असधसनणइय में  ुधार 

सकया था, सज े  कमइकार िारा दायर प्रसत शपथपत्र 

अनुलग्नक  ीए 1 के रूप में असभलेख में प्रसु्तत सकया गया 

है एवं सज में कहा गया है सक कमइकार की अवसध को अब 

 ंशोसधत रुप में सद ंबर 1999  े नवंबर 2000 और जून 

2000  े सद ंबर 2000 तक कायइ करने के रूप में पढ़ा 

जाना चासहए, जो क्रमशीः  280 सदव ो ंऔर 270 सदव ो ंके 

दो पृथक कायइ-सदव  अवसधयो ंके असभलेखन को भी  ही 

ढंग  े प्रसु्तत नही ंकरेगा, और इ  प्रकार यह स्पष्ट है सक 

उक्त कायइ सदव ो ं की  ंख्या सविान असधकरण िारा 

तु्रसटपूवइक दजइ की गई है, जो स्पष्टतीः  सविान असधकरण 

िारा मल्वस्तष्क की अप्रयोज्यता को दशाइता है। 

 

9. जहाँ तक आधार (बी) का  ंबंध है, यह तकइ  देने हेतु 

सजला सवका  असधकारी और एक अन्य बनाम  तीश 

कांसतलाल अमरेसलया (2018) 12 ए  ी ी 298 के वाद में 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा प्रदत्त सनणइय पर सवश्वा  

व्यक्त सकया गया है, सज में  वोच् न्यायालय ने स्पष्ट रूप 

 े प्रसतपासदत सकया है सक सक ी कमइकार िारा कम अवसध 

तक कायइ करने का पररणाम स्वत: बहाली का आदेश नही ं

होगा, असपतु यसद सक ी कमइकार की छँटनी या  ेवा 

 माल्वप्त अवैध पाई जाती है तो उ े  दैव धन के रूप में 

क्षसतपूसतइ प्रदान की जा  कती है। 

 

10. जहाँ तक आधार ( ी) का  ंबंध है, नगर सनगम, 

फ़रीदाबाद बनाम स री सनवा  (2004) 8 ए  ी ी 195 के 

वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा प्रदत्त सनणइय पर 

सवश्वा  व्यक्त सकया है सज में  वोच् न्यायालय ने धाररत 

सकया है सक 'सनरंतर  ेवा' शब्द असधसनयम 1947 की धारा 

25 बी में सनसहत हैं और एक कमइकार को उ  सदनांक  े 

पूवइ, सज के  ंदभइ में वास्तव में गणना की जानी है 12 

कैलेंडर मा  की अवसध के दौरान अपना सनरंतर कायइ 

प्रदसशइत करना होता है । 

 

11. उपरोक्त तीन आधारो ंपर यह तकइ  सदया गया है सक 

सविान असधकरण ने प्रश्नगत असधसनणइय पाररत करने में 

स्पष्टतया सवसधक तु्रसट की है और इ  प्रकार प्रश्नगत 

असधसनणइय को रद्द सकया जाना चासहए। 

 

12. दू री ओर, प्रसतवादी  ंख्या 1 की ओर  े उपल्वस्थत 

वररष्ठ असधवक्ता श्री ओ. पी. श्रीवास्तव का तकइ  है सक 

सविान असधकरण के  मक्ष कमइकार िारा लॉगबुक, गेट 

पा  के रुप में कायइ-सनवइहन और वाहन चालन प्रदसशइत 
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करने वाले दस्तावेजो ं सहत सवसभन्न दस्तावेज प्रसु्तत सकये 

गये थे, सजन्हें प्रबंधन िारा कभी भी अस्वीकार नही ं सकया 

गया था। उनका तकइ  है सक वाद के इ  पक्ष पर सविान 

असधकरण ने अपने असधसनणइय के प्रस्तर 21 में सवचार 

सकया है, सज में सविान असधकरण ने स्पष्ट रूप  े माना है 

सक प्रबंधन के  ंबंसधत असधकारी अपने कतइव्यो ंका सनवइहन 

करने में बुरी तरह सवफल रहे हैं और उन दस्तावेजो ंकी 

 त्यता या प्रामासणकता को सवसशष्ट रुप  े नकारने का 

 ाह  नही ंजुटा  के सजन पर कमइकार िारा सवश्वा  व्यक्त 

सकया गया । 

 

13. यह भी तकइ  सदया गया है सक जब  मस्त दस्तावेज 

सविान असधकरण के  मक्ष उपलब्ध हो गये थे और 

दस्तावेजो ंको प्रबंधन िारा कभी भी अस्वीकृत नही ं सकया 

गया था, जै ा सक सविान असधकरण के सनणइय के प्रस्तर 20 

में सवशेष रूप  े असभसलल्वखत सकया गया है, तब भले ही 

सविान असधकरण िारा कमइकार के कायइ-सदव ो ं की 

 ंख्या सनधाइररत करने में तु्रसट हुई है, वह इ  तथ्य  े मँुह 

नही ं मोड़  कता है सक कमइकार ने सद ंबर 1998  े 

अगस्त 2001 तक कायइ सकया है और इ  प्रकार यह 

उपधारणा है सक ठीक उ की अवैध  ेवा  माल्वप्त के सदन 

अथाइत01.09.2001 तक उ ने 240 सदव  कायइ सकया है 

जो कमइकार को  ेवा में बहाल होने का असधकार देगा। 

 

14. जहाँ तक सविान असधकरण िारा अपने सनणइय के 

प्रस्तर 21 में तु्रसटपूणइ कायइ-अवसध का  ंकेत सदया गया है, 

सविान वररष्ठ असधवक्ता का यह तकइ  है सक सविान 

असधकरण के  मक्ष, कमइकार के सद ंबर 1998  े अगस्त 

2001 तक सनरंतर कायइ-अवसध को इंसगत करने हेतु सवसभन्न 

दस्तावेजो ंपर सवश्वा  व्यक्त सकया गया था, और इ  प्रकार 

यसद सविान असधकरण ने कमइकार के कायइ सदव ो ं को 

इंसगत करते  मय कोई तु्रसट की है तो भी इ े उ के 

सवरुि धाररत नही ंसकया जा  कता है। 

 

15. अल्प-अवसध के कायइ-अवसध के कारण कोई स्वत: 

बहाली नही ं होने के  ंबंध में, सविान वररष्ठ असधवक्ता ने 

उत्तराखंड राज्य और अन्य बनाम राज कुमार (2019) 14 

ए  ी ी 353 वाद में शीषइ न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है। यह तकइ  देने हेतु सक शीषइ न्यायालय ने 

भारत  ंचार सनगम सलसमटेड बनाम भुरूमल (2014) 7 

ए  ी ी 177 वाद में अपने पूवइ सनणइय पर सवचार करते 

हुए स्पष्ट रूप  े  ावधान सकया है सक कोई स्वचासलत 

बहाली न होना वहाँ लागू नही ंहोगा जहाँ दैसनक श्रसमक को 

अनुसचत श्रम प्रथा के आधार पर अथवा अंत में आओ पहले 

जाओ (last come first go) के स िांतो ं का उलं्लघन 

करते हुए अवैध रूप  े  माप्त सकया गया पाया जाता है, 

और उ  े कसनष्ठ कमइकारो ंको  ेवा में बनाए रखा जाता 

है या कुछ कसनष्ठ कमइकारो ंको सनयसमत सकया जाता है। 

ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में, अल्प  मय तक कायइ करने के 

उपरान्त भी कमइकार को बहाल सकया जा  कता है। 

 

16. वतइमान यासचका में प्रसु्तत सकए गए प्रसतशपथ पत्र में 

सनसहत कथनो ंपर सवश्वा  करते हुए यह तकइ  सदया गया है 

सक कमइकार  े  कसनष्ठ सवसभन्न कमइकारो ं को  ेवा में 

सनयसमत सकया गया है और इ  प्रकार सविान असधकरण 

िारा कमइकार की बहाली के सनदेश देने में कोई तु्रसट नही ं

है।  

 

17. उभयपक्षो ं के सविान असधवक्ता को  ुना और 

असभलेखो ंका पररशीलन सकया। 

 

18. सवरोधी पक्षो ं के सविान असधवक्ता िारा प्रसु्तत तकों 

और असभलेख के पररशीलन  े यह ज्ञात होता है सक 

प्रसतवादी  ंख्या 2 कमइकार ने सविान असधकरण के  मक्ष 

एक आवेदन प्रसु्तत सकया सज में कहा गया सक सदनांक 

01.09.2001  े अवैध रूप  े उ की  ेवा  माप्त कर दी 

गयी है। उ ने असधसनयम 1947 के प्रावधानो ंके लाभ का 

दावा सकया। इ के असतररक्त यह प्रदसशइत करने हेतु सक 

वह यासचकाकताइओं की ओर  े वाहन चला रहे था उ ने 

सविान असधकरण के  मक्ष लॉगबुक, गेट पा  के रूप में 

उनके कायइ-सनवइहन और कई अन्य दस्तावेजो ं  सहत 

सवसभन्न दस्तावेज प्रसु्तत सकए । उ ने सदनांक 10.12.1998 

 े कसथत अवैध  ेवा  माल्वप्त की सतसथ अथाइत् 

01.09.2001 तक सनरंतर कायइ करने का दावा सकया। 

यासचकाकताइओं ने दावे का सवरोध सकया और इ  तथ्य  े 

इन्कार सकया सक कमइकार सनरंतर कायइ कर रहा था या 

कमइकार यासचकाकताइओं का कमइचारी था, असपतु उन्होनें 

तकइ  सदया सक उ े एक ठेकेदार के माध्यम  े सनयोसजत 

सकया गया था। 

19. सविान असधकरण ने असभलेख पर प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर 

सवचार करने के उपरांत और यह भी सवचार करते हुए सक 

यासचकाकताइओं की ओर  े उक्त दस्तावेजो ं का कोई 

खंडन नही ंसकया था, यह सवचार व्यक्त सकया सक कमइकार 

ने सद ंबर 1999  े सद ंबर 2000 तक और जून 2000  े 

सद ंबर 2000 तक कायइ सकया है। इ  प्रकार उ की 

कायइ-अवसध 280 सदव  और 270 सदव  बतायी गयी है 

और इ  प्रकार वह असधसनयम 1947 के प्रावधानो ंके लाभ 

का असधकारी होगा, क्योसंक कायइ-सदव  एक वषइ में 240 

सदव   े असधक थे, अतीः  01.09.2001 को मौल्वखक  ेवा 

 माल्वप्त को सवसधक और उसचत नही ंकहा जा  कता है 

और इ  प्रकार प्रश्नगत असधसनणइय के माध्यम  े कमइकार 

को 01.09.2001  े सवगत मजदूरी के 50%  सहत  ेवा में 

पुनीः स्थासपत करने का सनदेश सदया गया है। 

 

20. इ  सनणइय को चुनौती देते हुए यासचकाकताइओं ने जो 

प्रथम आधार सलया है, वह यह है सक लॉगबुक और अन्य 
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दस्तावेजो ं सहत कमइकार के कायइ-अवसध पर सवचार करने 

के बाद सविान असधकरण का मत था सक कमइकार ने 

सद ंबर 1999  े नवंबर 2000 तक और जून 2000  े 

सद ंबर 2000 तक कायइ सकया है और उ की कायइ-अवसध 

280 सदव  और 270 सदव  अथाइत240 सदव   े असधक 

दशाइयी गयी है, सकनु्त भले ही कायइ-अवसध, जै ा सक सविान 

असधकरण िारा असभसलल्वखत सकया गया है, सद ंबर 1999 

 े नवंबर 2000 और जून 2000  े सद ंबर 2000 तक की 

अवसध गणना करने पर असधकतम 280 सदव  हो  कते हैं, 

सकनु्त सक ी भी रुप में यह नही ंकहा जा  कता सक कायइ 

करने की अन्य अवसध अथाइत् 270 सदव  नही ंहोगी और 

इ के पररणामस्वरूप सविान असधकरण की ओर  े स्पष्ट 

रूप  े मल्वस्तष्क का प्रयोग नही ंसकया गया है। 

 

21. उक्त आधार की जाँच करते  मय न्यायालय ने पाती है 

सक सविान असधकरण ने कमइकार के सद ंबर 1999  े 

नवंबर 2000 और जून 2000  े सद ंबर 2000 तक की 

कायइ-अवसध को सवशेष रूप  े असभसलल्वखत सकया है और 

कुल कायइ-अवसध 280 और 270 सदव ो ंके रूप में दशाइया 

है। सविान असधकरण ने अपने आदेश सदनांक 10.09.2018 

के माध्यम  े स्वतीः  ही सनणइय को  ंशोसधत कर सदया है, 

सज के अंतगइत कायइ अब सद ंबर 1999  े नवंबर 2000 

और जून 2000  े सद ंबर 2000 तक पढ़ा जाता है। भले 

ही कायइ-अवसध, जै ा सक सदनांक 10.09.2018 के आदेश 

के िारा सविान असधकरण िारा  ंशोसधत सकया गया है 

प्रत्यक्षतीः  देखा जा  कता है, पर सक ी भी रुप में यह नही ं

कहा जा  कता है सक इ के पररणामस्वरूप कायइ करने 

के पृथक अवसधयां अथाइत280 सदव  और 270 सदव  होगी 

जै ा सक सविान असधकरण िारा असभसलल्वखत सकया गया है 

क्योसंक जून 2000  े नवंबर 2000 तक कायइ/दोहरी गणना 

की अवसध स्पष्ट रुप  े परस्पर व्याप्त है। यह उले्लख करने 

की आवश्यकता नही ं है सक उक्त कायइ-अवसध को सविान 

असधकरण िारा उ के  मक्ष प्रसु्तत दस्तावेजो ंके आधार 

पर असभसलल्वखत सकया गया है। इ  तथ्य पर सवचार करते 

हुए सक उक्त सदनांको ं के असभलेखन में गड़बड़ी है और 

स्पष्ट रूप  े दोहरी गणना की गई है, यासचकाकताइ िारा 

प्रश्नगत असधसनणइय को चुनौती देने के प्रथम आधार  े यह 

न्यायालय  हमत है, और न्यायालय का मत है सक सविान 

असधकरण ने कमइकार िारा कायइ करने के सदव ो ं की 

 ंख्या असभसलल्वखत करते हुए स्पष्ट रूप  े मल्वस्तष्क का 

प्रयोग नही ंसकया है। 

 

22. जहाँ तक यासचकाकताइओं िारा उठाए गए सितीय 

आधार का प्रश्न है, अथाइत सविान असधकरण ने सबना कारण 

बताए कमइकार की बहाली का सनदेश सदया है,  तीश 

कांसतलाल अमरेसलया (उपरोक्त) के वाद में माननीय 

 वोच् न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया गया 

है। उक्त सनणइय में  वोच् न्यायालय ने सनम्नानु ार धाररत 

सकया है:    

 

"12. वाि के समू्पणा अचभलेख के पररशीलन के 

उपरान्त और र्थ्यात्मक चववाि की प्रकृचर् के दृचष्टगर्, 

श्रम न्यायालय के चनष्कर्ों, चजस प्रकार प्रचर्वािी ने 

इस वाि क  एक सार्थ ि  म िों पर लड़ा, प्रर्थम चसचवल 

न्यायालय में, और चद्वर्ीय श्रम न्यायालय में अपनी सेवा 

समाल्वप्त आिेश क  िुनौर्ी िी और सेवा में 

चनयचमर्ीकरण की मााँग की, चजसके पररणामस्वरूप 

ि  परस्पर चवर िी आिेश पाररर् हए - एक प्रचर्वािी 

के पक्ष में (श्रम न्यायालय) और िूसरा उसके चवरुद्ध 

(चसचवल न्यायालय), और अोंर् में, यह एक स्वीकृर् र्थ्य 

है यह चक प्रचर्वािी अपने अल्प कायाकाल में एक 

िैचनक वेर्न भ गी र्था, ज  बमुल्विल लगभग ढाई वर्ों 

का र्था और इस र्थ्य के सार्थ चक उसकी कचर्थर् सेवा 

समाल्वप्त की चर्चर्थ से 25 वर्ा बीर् िुके हैं, चविार करने 

पर हमारी सुचविाररर् राय है चक इस न्यायालय द्वारा 

चनिााररर् चवचि भारर् सोंिार चनगम चलचमटेड बनाम 

भुरूमल [(2014) 7 एससीसी 177] के वाि में चिया 

गया आिेश इस वाि के र्थ्य ों पर उपयुक्त रूप से लागू 

ह गा और हम इन अपील ों के चनस्तारण हेरु् इसे 

वरीयर्ा िेंगे। 

 

13. भारत  ंचार सनगम सलसमटेड (उपरोक्त) के वाद में इ  

न्यायालय ने जो कहा है उ े पुन: प्रसु्तत करना उसचत है : - 

 

"33. उपर क्त चनणाय ों क  पढने से यह स्पष्ट है चक पूणा 

चवगर् वेर्न के सार्थ बहाली िेने का सामान्य चसद्धाोंर्, 

जब सेवा समाल्वप्त अवैि पाई जार्ी है, सभी मामल ों में 

याोंचत्रक रूप से लागू नही ों ह र्ा है, र्र्थाचप यह एक ऐसी 

ल्वस्र्थचर् ह  सकर्ी है जहााँ चकसी चनयचमर्/स्र्थायी 

कमाकार की सेवायें अवैि रूप से और/या िुभाावनापूणा 

र्रीके से और/या उत्पीड़न, अनुचिर् श्रम व्यवहार 

आचि के कारण सेवा समाप्त की गई ह । यद्यचप, जब 

एक िैचनक वेर्नभ गी कमाकार की सेवा समाल्वप्त का 

मामला आर्ा है और जहााँ प्रचियात्मक ि र् के कारण 

सेवा समाल्वप्त अवैि पाई जार्ी है, अर्थाार् जहााँ 

औद्य चगक चववाि अचिचनयम की िारा 25-एफ का 

उल्लोंर्न ह र्ा है, यह न्यायालय इस चविार पर ल्वस्र्थर है 

चक ऐसे मामल ों में अवशेर् वेर्न के सार्थ बहाली 

स्विाचलर् नही ों है और इसके स्र्थान पर कमाकार क  

मौचद्रक क्षचर्पूचर्ा चिया जाना िाचहए ज  न्याय के 

उदे्दश्य ों क  पूणा करेगा। इस चिशा में ल्वस्र्थचर् पररवर्ान 

का औचित्य स्पष्ट है। 
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34. ऐसे मामल ों में बहाली के अनुर् र् क  अस्वीकृर् 

करने के कारण स्पष्ट हैं। यह अचर् सामान्य चवचि है चक 

जब औद्य चगक चववाि अचिचनयम की िारा 25-एफ के 

अन्तगार् अचनवायार्ः  अपेचक्षर् छाँटनी क्षचर्पूचर्ा और 

न चटस वेर्न का भुगर्ान न करने के कारण समाल्वप्त 

अवैि पाई जार्ी है, र्  बहाली के बाि भी, प्रबन्धन उस 

कमाकार क  छाँटनी क्षचर्पूचर्ा िेकर उसकी सेवाएाँ  

समाप्त करने हेरु् सिैव स्वर्ोंत्र ह र्ा है। िूाँचक ऐसा 

कमाकार िैचनक-वेर्नभ गी के आिार पर काया कर 

रहा र्था और बहाल ह ने के बाि भी उसे 

चनयचमर्ीकरण की मााँग करने का क ई अचिकार नही ों 

है [ सन्दभाः  कनााटक राज्य बनाम उमा िेवी (3)17]। 

इस प्रकार जब वह चनयचमर्ीकरण का िावा नही ों कर 

सकर्ा है और उसे िैचनक वेर्नभ गी कमाकार के रूप 

में भी बने रहने का क ई अचिकार नही ों है, र्  ऐसे 

कमाकार क  बहाल करने से क ई उदे्दश्य पूणा नही ों ह ने 

वाला है और उसे न्यायालय द्वारा ही मौचद्रक क्षचर्पूचर्ा 

िी जा सकर्ी है, क् ोंचक बहाली के उपरान्त उसकी 

पुनः  सेवा समाल्वप्त पर उसे मात्र छाँटनी मुआवजे और 

न चटस वेर्न के रूप में मौचद्रक क्षचर्पूचर्ा प्राप्त ह गी। 

इस ल्वस्र्थचर् में बहाली का अनुर् र् प्रिान करने से, वह 

भी लोंबे अोंर्राल के बाि, क ई उदे्दश्य पूणा नही ों ह गा। 

 

35. यद्यचप, हम यहााँ साविान करना िाहेंगे चक ऐसे 

मामले ह  सकरे् हैं जहााँ चकसी िैचनक वेर्न भ गी 

कमाकार की सेवा समाल्वप्त इस आिार पर अवैि पाई 

गई ह  चक इसे अनुचिर् श्रम प्रर्था के रूप में अपनाया 

गया र्था या  'अोंर् में आओ पहले जाओ' ‘ के चसद्धाोंर् का 

उल्लोंर्न चकया गया र्था अर्थाार् ऐसे कमाकार की छाँटनी 

कररे् समय उससे कचनष्ठर्र िैचनक वेर्न भ गी 

कमािाररय ों क  सेवा में रहने चिया गया। ऐसी ल्वस्र्थचर् 

भी ह  सकर्ी है चक उससे कचनष्ठ व्यल्वक्तय ों क  चकसी 

नीचर् के र्हर् चनयचमर् चकया गया ह  लेचकन सोंबोंचिर् 

कमाकार क  हटा चिया गया ह । ऐसी पररल्वस्र्थचर्य ों में, 

हटाए गए कमाकार की बहाली से र्ब र्क इन्कार नही ों 

चकया जाना िाचहए जब र्क चक बहाली के स्र्थान पर 

क्षचर्पूचर्ा िेने का मागा अपनाने हेरु् क ई अन्य 

महत्वपूणा कारण न ह ों। ऐसे मामल ों में, बहाली चनयम 

ह ना िाचहए और मात्र असािारण मामल ों में चलल्वखर् 

रुप में बर्ाए गए कारण ों से ऐसे अनुर् र् से इन्कार 

चकया जा सकर्ा है।" 

 

23. उपरोक्त सनणइय के अवलोकन  े यह पता चलता है सक 

 वोच् न्यायालय ने स्पष्ट रूप  े माना है सक जहाँ कमइकार 

की कायइ-अवसध कम है ( तीश कांसतलाल अमरेला के वाद 

में कायइ-अवसध ढाई वषइ थी) तो भुरूमल (उपरोक्त) के वाद 

में शीषइ न्यायालय िारा प्रसतपासदत सवसध लागू की जाएगी 

अथाइत् कायइ-अवसध अल्प होने की दशा में, बहाली का 

आदेश और सवगत वेतन स्वतीः  प्रचासलत नही ंहोगा, इ के 

स्थान पर न्याय के उदे्दश्यो ंकी पूसतइ हेतु मौसद्रक क्षसतपूसतइ 

प्रदान की जानी चासहए। 

 

24. प्रसतवादीगण के सविान वररष्ठ असधवक्ता ने राजकुमार 

(उपरोक्त) के वाद में शीषइ न्यायालय के सनणइय पर, जो 

भुरूमल (उपरोक्त) के मामले में शीषइ न्यायालय के पूवइ 

सनणइय पर सवचार करते हुए पाररत सकया गया था, पर 

सवश्वा  व्यक्त करते हुए यह तकइ  प्रसु्तत सकया है सक चँूसक 

कमइकार  े कसनष्ठतर कमइकारो ंको  ेवा में सनयसमत सकया 

गया है, इ सलए सविान असधकरण िारा कमइकार की 

बहाली के सनदेश देने में कोई तु्रसट नही ंहै। 

 

25. सविान वररष्ठ असधवक्ता का उक्त तकइ  प्रथमदृष्टया 

आकषइक है, सकनु्त न्यायालय ने पाया सक सविान असधकरण 

ने कमइकार की बहाली का सनदेश देते  मय इ  बात पर 

सवचार नही ं सकया है सक कमइकार के कसथत कसनष्ठ 

कमइकारगण को  ेवा में सनयसमत सकया गया है या  ेवा में 

रहने सदया गया है असपतु सविान असधकरण ने कसथत  ेवा 

 माल्वप्त को अवैध पाते हुए कमइकार की स्वत: बहाली का 

सनदेश सदया है। यहाँ तक सक यसद कमइकार की कसथत 

कायइ-अवसध पर सवचार सकया जाए, तो सविान असधकरण 

के  मक्ष उ के वाद के अनु ार उ ने 10.02.1998  े 

अगस्त 2001 तक सनरंतर कायइ सकया है, जो 2 वषइ और 8 

महीने की कसथत कायइ-अवसध के  मान होगा और 

पररणामस्वरूप  तीश कांसतलाल अमरेसलया (उपरोक्त) के 

वाद में सनधाइररत सवसध इ   ीमा तक पूणइरुपेण प्रयोज्य 

होगी सक कमइकार की अल्प कायइ-अवसध पर स्वत: बहाली 

नही ं होगी। इ  प्रकार यासचकाकताइओं िारा प्रसु्तत इ  

आधार  े न्यायालय  हमत भी है। 

 

26. सविान असधकरण के सनणइय को चुनौती देने हेतु 

यासचकाकताइओं िारा उठाए गए तृतीय आधार के  ंबंध में 

सक कमइकार की कसथत  ेवा  माल्वप्त  े पूवइ उ की कोई 

सनरंतर  ेवा नही ं थी, यह न्यायालय अब माननीय  वोच् 

न्यायालय के श्री चनवास (उपर क्त) के वाि के सनणइय पर 

सवचार करेगी सज  पर यासचकाकताइओं के सविान 

असधवक्ता िारा सवश्वा  व्यक्त सकया गया है। श्री चनवास 

(उपर क्त) के वाि में  वोच् न्यायालय ने सनम्नानु ार 

धाररत सकया है: 

 

"उक्त उदे्दश्य हेतु असधसनयम की धारा 25-बी में सनसहत 

'सनरंतर  ेवा' की पररभाषा पर ध्यान देना आवश्यक है। 

धारा 25-बी की उप-धारा (2) के अनु ार में यसद सक ी 

कमइकार ने उ  सतसथ  े पूवइ बारह कैलेंडर मा  की अवसध 

में, सज के  ंदभइ में गणना की जानी है, वास्तव में सनयोक्ता 

के अधीन एक वषइ की अवसध में 240 सदव  कायइ सकया है, 
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तो उ े सनरंतर  ेवा में  मझा जाएगा। इ  प्रकार, उक्त 

प्रावधान के कारण, एक सवसधक कल्पना सनसमइत होती है। 

प्रसतवादी की छँटनी 17.5.1995 को हुई। यह गणना करने 

के उदे्दश्य  े सक उ ने एक वषइ में 240 सदव ो ंकी अवसध 

हेतु कायइ सकया था अथवा नही,ं असधकरण को इ  तथ्य के 

सनष्कषइ पर पहँुचना आवश्यक था सक उ ने 5.8.1994  े 

16.5.1995 के मध्य की अवसध में 240 सदव ो ं  े असधक 

की अवसध तक कायइ सकया था। जै ा सक यहाँ पूवइ में देखा 

गया है,  बूत का भार कमइकार पर था। असधसनणइय  े ऐ ा 

प्रतीत नही ं होता है सक कमइकार ने अपने इ  तकइ  के 

 मथइन में कोई  ाक्ष्य प्रसु्तत सकया हो सक उ ने औद्योसगक 

सववाद असधसनयम की धारा 25-बी की अपेक्षाओं का 

अनुपालन सकया है। अपने तकइ  के  मथइन में स्वयं के 

परीक्षण के असतररक्त उ ने अपीलकताइ के कायाइलय  े 

मस्टर रोल  सहत कोई दस्तावेज पेश नही ंसकया और न ही 

मंगाया। यह अनसध ंभाव्य है सक स्थानीय प्रासधकरण में 

कायइ करने वाले व्यल्वक्त के पा  असधकरण के  मक्ष अपने 

दावे का  मथइन करने हेतु कोई दस्तावेजी  ाक्ष्य नही ं

होगा। मस्टर रोल के असतररक्त वह अपनी सनयुल्वक्त 

प्रस्ताव-पत्र के सनबंधन और शतें और उपरोक्त अवसध के 

दौरान कायइ करने हेतु प्राप्त पाररश्रसमक का  ाक्ष्य भी 

प्रसु्तत कर  कता था। यहाँ तक सक उ ने अपने वाद के 

 मथइन में सक ी अन्य  ाक्षी  े भी पूछताछ नही ंकी।" 

 

27. चसरी चनवास (उपर क्त) के सनणइय के पररशीलन  े 

यह ज्ञात होता है सक माननीय  वोच् न्यायालय ने "सनरंतर 

 ेवा" शब्दो ंकी पररभाषा पर सवचार करते हुए असधसनयम 

1947 की धारा 25 बी पर सवचार सकया है और धाररत 

सकया है सक असधसनयम 1947 की धारा 25बी की उपधारा 

(2) के अनु ार यसद सक ी कमइकार ने, सज  सतसथ के  ंबंध 

में गणना प्रसु्तत की गई है, उ  े पहले 12 वास्तसवक 

मा ो ंकी अवसध में, सनयोक्ता के अधीन 240 सदव ो ंतक 

वास्तव में कायइ सकया है, तो उ े एक वषइ की अवसध हेतु 

सनरंतर  ेवा के अधीन माना जाएगा। 

 

28. इ  वाद में कमइकार की कसथत  ेवा  माल्वप्त 

01.09.2001 को हुई, जबसक उ की कायइ-अवसध को 

सविान असधकरण िारा सद ंबर 1999  े सद ंबर 2000 

तक माना गया है (जै ा सक 10.09.2018 को  ंशोसधत 

सकया गया है) सज का अथइ है सक सदनांक 31.08.2001 

तक की  ेवा  को कमइकार की सनरंतर  ेवा की गणना हेतु 

सविान असधकरण िारा प्रयोग नही ं सकया गया है। इ  

प्रकार ठीक 31.08.2001 तक कमइकार की कसथत सनरंतर 

 ेवा पर सविान असधकरण िारा सवचार नही ंसकया गया है, 

सज के पररणामस्वरूप यह नही ं कहा जा  कता है सक 

यासचकाकताइओं ने असधसनयम 1947 के प्रावधानो ं का 

उलं्लघन सकया है। इ  प्रकार न्यायालय इ के पक्ष में भी 

है। 

29. उपरोक्त चचाइ के दृसष्टगत ररट यासचका स्वीकृत की 

जाती है। सदनांक 16.05.2017 को 03.04.2018 को 

प्रकासशत प्रश्नगत असधसनणइय, सज की एक प्रसत यासचका में 

 ंलग्नक 1 के रुप में है, को अपास्त सकया जाता है। गुण-

दोष के आधार पर नया आदेश पाररत करने हेतु वाद 

सविान असधकरण को प्रसतपे्रसषत सकया जाता है। चँूसक वाद 

असधक  मय  े लंसबत है, इ सलए  ंबंसधत  मस्त पक्षो ंको 

 ुनने के उपरान्त इ  आदेश की प्रमासणत प्रसत प्राप्त होने 

की सतसथ  े छह माह की अवसध में आदेश पाररत सकया 

जाए। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 
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ररट- ी  ंख्या 29605/2022 

 

बासू यािव      ... याचिकाकर्ाा 

बनाम 

भारर् सोंर् और अन्य    ... प्रचर्वािीगण 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता:  

श्री रमेशचंद्र यादव, श्री राम कृष्ण समश्रा 

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता:  

मुख्य स्थायी असधवक्ता, भारत के अपर महासधवक्ता, श्री 

नरेंद्र स ंह 

 

(ए) नागररक कानून - पासप टा जारी करना - िोंड 

प्रचिया सोंचहर्ा, 1973 - िारा 155(1) - गैर-सोंजे्ञय 

मामल ों और ऐसे मामल ों की जाोंि के बारे में जानकारी, 

िारा 468 - पररसीमा की अवचि समाप्त ह ने के बाि 

सोंज्ञान लेने पर र क, पासप टा अचिचनयम, 1967 - 

िारा 6 - पासप टा, यात्रा िस्तावेज ों से इनकार, आचि, 

िारा 22 - छूट िेने की शल्वक्त। 

पा पोटइ जारी करने के सलए ऑनलाइन आवेदन पत्र - गैर-

 ंजे्ञय मामलो ं की दो ररपोटों के आधार पर खाररज कर 

सदया गया – पुसल  महासनदेशक का सवचार - गैर- ंजे्ञय 

मामलो ंके  ंबंध में ररपोटों को पा पोटइ जारी करने के सलए 
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आवेदन को अस्वीकार करने का आधार नही ं बनाया जा 

 कता है यसद उनकी जांच नही ंकी गई है - अस्वीकृसत के 

आदेश के ल्वखलाफ कोई अपील प्रदान नही ं की गई - 

इ सलए यासचका। (अनुचे्छि - 1, 2, 3, 14) 

अचभचनिााररर्: - यसद  ंबंसधत मसजस्टर ेट िारा कोई जांच 

का आदेश नही ं सदया गया था, तो पंजीकृत की गई सक ी 

भी गैर- ंजे्ञय ररपोटइ को  ंज्ञान में नही ंसलया जा  कता है। 

यहां तक सक सक ी आपरासधक मामले के लंसबत रहने के 

दौरान भी सदनांक 25-8-1993 के  रकारी आदेश के 

अनु ार पा पोटइ जारी/नवीकृत सकया जा  कता है यसद 

न्यायालय इ  प्रयोजन के सलए आदेश पाररत करता है। 

सनदेश जारी सकया गया। (पैरा - 14) 

 

याचिका की अनुमचर् िी। (ई-7) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ स िाथइ वमाइ िारा सदया गया) 

 

यासचकाकताइ के पक्ष में पा पोटइ जारी करने के सलए 

प्रसतवादी नंबर 2 को सनदेश देने वाला परमादेश ररट जारी 

करने के सलए तत्काल ररट यासचका दायर की गई है। एक 

और प्राथइना की गई है सक प्रसतवादी नंबर 3 यानी पा पोटइ 

 ेवा कें द्र, वाराण ी को उ  आवेदन पर उसचत कारइवाई 

करने का सनदेश सदया जाए जो यासचकाकताइ ने अपना 

पा पोटइ जारी करने के सलए दायर सकया था। 

 

मौजूदा मामले में, यासचकाकताइ ने 28.6.2022 को पा पोटइ 

जारी करने के सलए एक ऑनलाइन आवेदन पत्र भरा था 

और उ े 5.8.2022 को  ुबह 11.30 बजे पा पोटइ 

कायाइलय में उपल्वस्थत होने के सलए अपॉइंटमेंट सदया गया 

था।जब यासचकाकताइ 5.8.2022 को पा पोटइ कायाइलय के 

 मक्ष पहंुचा, तो उ े  ूसचत सकया गया सक यासचकाकताइ 

के ल्वखलाफ एक पुसल  ररपोटइ थी सज में कहा गया था सक 

गैर- ंजे्ञय मामलो ं एन ीआर  ंख्या 111/2012 और 

एन ीआर  ंख्या 114/2018 के  ंबंध में ररपोटें थी ंऔर 

इ सलए, उन्हें पा पोटइ जारी नही ंसकया जा  का। 

 

यासचकाकताइ के वकील का कहना है सक इ के बाद 

यासचकाकताइ सजला आ़िमगढ़ वाप  गया और 11.8.2022 

को एक आवेदन दायर कर प्राथइना की सक अदालत यानी 

असतररक्त मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट की अदालत पुसल  

से्टशन सऩिामाबाद, सजला आ़िमगढ़  े दो एन ीआर 

एन ीआर  ंख्या 111/2012 और एन ीआर  ंख्या 

114/2018 के  ंबंध में ररपोटइ मांग  कती है।अदालत ने 

उ ी सदन एक आदेश पाररत कर थाना प्रभारी, पुसल  

से्टशन, सऩिामाबाद को यासचकाकताइ के आवेदन के  ंबंध 

में एक ररपोटइ प्रसु्तत करने का सनदेश सदया। 1.9.2022 को, 

से्टशन हाउ  ऑसफ र ने एक ररपोटइ प्रसु्तत की सज में 

यह उले्लख सकया गया था सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

एन ीआर नंबर 111/2012 और एन ीआर नंबर 

114/2018 के रूप में दजइ सकए गए गैर- ंजे्ञय मामलो ंकी 

जांच के सलए अदालत का कोई आदेश नही ं था। सविान 

वकील का कहना है सक चंूसक पा पोटइ जारी करने के सलए 

यासचकाकताइ का आवेदन पहले ही खाररज कर सदया गया 

था और अस्वीकृसत के आदेश के ल्वखलाफ कोई अपील नही ं

की गई है, इ सलए यासचकाकताइ ने तत्काल ररट यासचका 

दायर की है। 

 

जब मामले पर एक नए मामले के रूप में बह  की जा रही 

थी, तो यासचकाकताइ के सविान वकील ने तकइ  सदया था सक 

दंड प्रसक्रया  ंसहता, 1973 (इ के बाद इ े " ीआरपी ी" 

के रूप में  ंदसभइत सकया जाएगा) के प्रावधानो ंके अनु ार, 

यसद धारा 155(1)  ीआरपी ी के तहत जांच के सलए 

सक ी मसजस्टर ेट का कोई आदेश नही ंथा तो कोई भी पुसल  

असधकारी गैर- ंजे्ञय मामले की जांच नही ंकर  कता था। 

 ुसवधा के सलए, धारा 155  ीआर.पी. ी. को यहां 

सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया जा रहा है:- 

"155. गैर-सोंजे्ञय मामल ों की जानकारी और 

ऐसे मामल ों की जाोंि 

--(1) जब सक ी अ ंजे्ञय अपराध की  ूचना ऐ े 

थाने की  ीमा के भीतर आयोग के सक ी पुसल  

थाने के प्रभारी असधकारी को दी जाती है, वह 

 ूचना के  ार को ऐ े असधकारी िारा रखी जाने 

वाली पुस्तक में ऐ े प्रारूप में दजइ करेगा या 

दजइ कराएगा जै ा राज्य  रकार इ   ंबंध में 

सनधाइररत कर  कती है, और  ूचना देने वाले 

को मसजस्टर ेट के पा  भेज देगा। 

(2) कोई भी पुसल  असधकारी सक ी गैर- ंजे्ञय 

मामले की जांच उ  मसजस्टर ेट के आदेश के 

सबना नही ं करेगा सज के पा  ऐ े मामले की 

 ुनवाई करने या मामले को  ुनवाई के सलए 

 ौपंने की शल्वक्त है। 

(3) ऐ ा आदेश प्राप्त करने वाला कोई भी 

पुसल  असधकारी जांच के  ंबंध में उन्ही ं

शल्वक्तयो ंका प्रयोग कर  कता है (सबना वारंट 

के सगरफ्तारी की शल्वक्त को छोड़कर) जो सक ी 

पुसल  से्टशन का प्रभारी असधकारी सक ी  ंजे्ञय 

मामले में प्रयोग कर  कता है। 

(4) जहां कोई मामला दो या दो  े असधक 

अपराधो ं  े  ंबंसधत है, सजनमें  े कम  े कम 

एक  ंजे्ञय है, तो मामले को  ंजे्ञय मामला माना 

जाएगा, भले ही अन्य अपराध गैर- ंजे्ञय हो।ं" 

यासचकाकताइ के वकील ने यह भी तकइ  सदया था सक आम 

तौर पर गैर- ंजे्ञय मामलो ंमें  जा का प्रावधान एक वषइ  े 

 ात वषइ तक है और उन्होनें प्रसु्तत सकया सक  ीआरपी ी 
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की धारा 468 के अनु ार, यसद  मय  ीमा  माप्त होने के 

बाद मामलो ंका  ंज्ञान नही ं सलया जा  का, तो गैर- ंजे्ञय 

मामलो ंकी ररपोटइ बेकार दस्तावेज हैं। चंूसक, यासचकाकताइ 

के सविान वकील ने  ीआरपी ी की धारा 468 पर भरो ा 

सकया है, उ े यहां सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया जा रहा है: 

"468. सीमा अवचि बीर् जाने के बाि सोंज्ञान लेने पर 

र क 

--(1) इ   ंसहता में अन्यत्र अन्यथा प्रदान सकए 

जाने के अलावा, कोई भी न्यायालय, परर ीमा 

अवसध की  माल्वप्त के बाद, उप-धारा (2) में 

सनसदइष्ट शे्रणी के अपराध का  ंज्ञान नही ंलेगा। 

(2) परर ीमा की अवसध होगी— 

 (अ) छह महीने, यसद अपराध केवल 

जुमाइने  े दंडनीय है; 

 (ब) एक वषइ, यसद अपराध में दंड 

कारावा  हो लेसकन एक वषइ   े असधक नही;ं 

 ( ) तीन वषइ, यसद अपराध में दंड 

कारावा  हो और एक वषइ  े असधक लेसकन 

तीन वषइ   े असधक नही।ं 

 

(3)  इ  धारा के प्रयोजनो ं के सलए, उन 

अपराधो ं के  ंबंध में परर ीमा की अवसध, 

सजनका एक  ाथ मुकदमा चलाया जा  कता है, 

उ  अपराध के  ंदभइ में सनधाइररत की जाएगी 

जो असधक गंभीर दंड या, जै ा भी मामला हो, 

 ब े गंभीर दंड  े दंडनीय है।" 

 

 यासचकाकताइ के सविान वकील ने आगे 

कहा सक जब मसजस्टर ेट िारा कोई जांच का 

आदेश नही ं सदया गया था, जै ा सक 1.9.2022 

की से्टशन हाउ  ऑसफ र की ररपोटइ  े स्पष्ट 

था, तो यासचकाकताइ को मामले की लंसबतता के 

बारे में भी कोई जानकारी नही ं थी। इ सलए, 

उनका कहना है सक जब वह आवेदन पत्र भर 

रहे थे तो वह एन ीआर  ंख्या 111/2012 और 

एन ीआर  ंख्या 114/2018 के बारे में उले्लख 

नही ंकर  कते थे। 

 जब मामले को एक ता़िा मामले के 

रूप में तकइ  सदया गया और न्यायालय का सवचार 

था सक जब मसजस्टर ेट ने सक ी भी जांच का 

आदेश नही ं सदया है तो एन ीआर का  ंज्ञान 

नही ंसलया जा  कता है, पुसल  महासनदेशक को 

सनदेश भेजने का सनदेश जारी सकया गया था। 

सदनांक 19.11.2022 और 28.11.2022 के 

आदेश यहां सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकए जा रहे 

हैं: 

आिेश चिनाोंक 19.11.2022 

"यासचकाकताइ के वकील का कहना है सक 

पुसल  ने इ  तथ्य के  ंबंध में 01.09.2022 को 

एक ररपोटइ भेजी थी सक दो एन ीआर थे - 

2012 का एन ीआर नंबर 111 और 2018 का 

एन ीआर नंबर 114 जहां जांच के सलए 

अदालत  े कोई आदेश पाररत नही ं सकया गया 

था और, इ सलए, कोई जांच नही ंहुई थी। 

यासचकाकताइ के वकील का कहना है सक 

 ीआरपी ी के अनु ार यसद एन ीआर के सलए 

मसजस्टर ेट के आदेश पर कोई जांच नही ंहुई थी 

तो सनसश्चत रूप  े यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

कोई मामला लंसबत नही ंथा और इ सलए ऐ ी 

ररपोटइ नही ंभेजी जानी चासहए थी। 

उत्तर प्रदेश के पुसल  महासनदेशक इ  मामले 

में सनदेश भेज  कते हैं। सनदेश प्राप्त करते 

 मय वह न्यायालय को यह बता  कते हैं सक 

क्या ऐ ी एन ीआर के  ंबंध में ररपोटइ भेजना 

आवश्यक है, सज में जांच के सलए मसजस्टर ेट 

िारा कोई कारइवाई नही ंकी गई है। 

इ  मामले को 28.11.2022 को  ुबह 10.00 

बजे नयी  ूची में रखें।” 

आिेश चिनाोंक 28.11.2022 

"आज दायर सकए गए सनदेशो ं को ररकॉडइ में 

रखा जाएगा। 

न्यायालय ने यह सनसदइष्ट करने के सलए सनदेश 

मांगे थे सक क्या एन ीआर के  ंबंध में एक 

ररपोटइ भेजना आवश्यक है सज में  जा की 

अवसध  माप्त होने पर जांच के सलए मसजस्टर ेट 

िारा कोई कारइवाई नही ंकी गई थी। 

पुसल  महासनदेशक को सनदेश भेजना था 

लेसकन कुछ पुसल  अधीक्षक ने भेज सदया है. 

कोटइ सनदेशो ं के पैराग्राफ  ंख्या 7 में सदए गए 

कथनो ं े भी  ंतुष्ट नही ंथा। 

इ  यासचका को 30.11.2022 को  ुबह 10:00 

बजे नयी  ूची में रखें। 
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अगली तारीख पर पुसल  महासनदेशक सनदेश 

भेज  कते हैं. वह स्पष्ट रूप  े सनसदइष्ट करेगा 

सक क्या जब पुसल  ररपोटइ पा पोटइ असधकाररयो ं

िारा मांगी गई ररपोटइ के प्रयोजनो ं के सलए दी 

जाती है, यसद सक ी व्यल्वक्त के ल्वखलाफ दायर 

एन ीआर एक ऐ े अपराध के सलए है सज में 

 ीआरपी ी की धारा 468 के प्रावधानो ं के 

अनु ार कोई कारइवाई नही ंकी जा  कती है, तो 

क्या ररपोटइ प्रसु्तत की जा  कती है? 

यह आदेश भारत  ंघ के सविान वकील श्री नरेंद्र 

स ंह की उपल्वस्थसत में पाररत सकया गया था।" 

सदनांक 30.11.2022 को सविान स्थायी 

असधवक्ता श्री मानवेन्द्र दीसक्षत ने वे सनदेश 

प्रसु्तत सकये जो उन्हें पुसल  महासनदेशक  े 

प्राप्त हुए थे। इ े यहां सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत 

सकया जा रहा है:- 

"मुख्यालय पुचलस महाचनिेशक उत्तर प्रिेश 

चवचि प्रक ष्ठ, प्रर्थम र्ल, टावर - 2 पुचलस 

मुख्यालय, ग मर्ी नगर चवस्तार,  लखनऊ - 

226002 

पत्राोंकः  डीजी- िस - चव०प्र० - ररट - 651 / 

2022 

     चिनाोंक : 

नवम्बर 29, 2022 

 

 ेवा में, 

 मुख्य स्थायी असधवक्ता, 

 मा० उच् न्यायालय इलाहाबाद । 

चवर्यः  स सवल ररट यासचका  ंख्या- 29605 / 

2022 बा ु यादव बनाम भारत  ंघ व 4 अन्य में 

मा० उच् न्यायालय इलाहाबाद िारा पाररत 

आदेश सदनांक 28.11. 2022 के अनुपालन में 

Instruction उपलब्ध कराये जाने सवषयक | 

 महोदय, 

 कृपया उपरोक्त सवषयक श्री मानवेन्द्र 

दीसक्षत, स्थायी असधवक्त, मा० उच् न्यायालय 

इलाहाबाद के पत्र सदनांसकत 28.11.2022 का 

 ंदभइ ग्रहण करें , सज के िारा मा० उच् 

न्यायालय िारा पाररत आदेश सदनांसकत 

19.11.2022 तथा 28.11.2022 की छायाप्रसत 

 ंलग्न करते हुए मा० न्यायालय िारा सदये गये 

सनदेशो ं के अनुपालन में Instruction उपलब्ध 

कराये जाने की अपेक्षा की गयी हैं। 

 याची बा ु यादव पुत्र जासबर यादव के 

पा पोटइ आवेदन प्राथइना पत्र पर आजमगढ़ 

पुसल  िारा प्रसु्तत ररपोटइ में प्रश्न  ंख्या-2 में 

उत्तर में NCR  ंख्या - 111 / 2012 धारा-323, 

504, 506 भादसव तथा NCR  ंख्या- 114 / 

2018 धारा 323, 504 भादसव अंसकत करते हुए 

पा पोटइ जारी न करने की  ंसु्तसत की गयी 

जबसक याची के सवरूि पंजीकृत NCR की 

सववेचना नही ंकी गयी थी। 

पा पोटइ के कायाइलय  े प्राप्त पुसल  

वेरीसफकेशन ररपाटइ में स्पष्ट रूप  े यह प्रश्न 

पूछा गया है सक- 

Is the applicant facing any criminal 

charges in any Court? (If 'YES', please 

provide specific details of criminal case) 

  उपरोक्त पश्न के उत्तर में याची के 

सवरूि पंजीकृत ऐ ी NCR का उले्लख करते 

  हुये, सजनकी   सववेचना 

 नही ंकी गयी है, पा पोटइ जारी न  

  सकये जाने की  ंसु्तसत नही ंकी जा 

 कती है। 

कृपया उपरोक्त तथ्यो ं  े मा0 न्यायालय को 

अवगत कराते हये प्रकरण का सनस्तारण कराने 

का कष्ट करें । 

    (देवेन्द्र स ंह चौहान ) 

     पुसल  महासनदेशक 

                  उत्तर प्रिेश 

 

 पुसल  महासनदेशक ने बहुत स्पष्ट रूप 

 े कहा सक गैर- ंजे्ञय मामलो ंकी ऐ ी ररपोटें 

सजनकी जांच नही ंकी गई थी, यासचकाकताइ को 

पा पोटइ देने  े इनकार करने का कारण नही ं

हो  कती हैं। सविान स्थायी वकील ने प्रसु्तत 

सकया सक पा पोटइ जारी करने के सलए आवेदन 
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की अस्वीकृसत के कारणो ं को पा पोटइ 

असधसनयम, 1967 (इ के बाद "पा पोटइ 

असधसनयम" के रूप में  ंदसभइत) की धारा 6 में 

सगनाया गया था। 

  ुसवधा के सलए, पा पोटइ असधसनयम 

की धारा 6 को यहां सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत 

सकया जा रहा है:- 

"6. पासप टा, यात्रा िस्तावेज़ आचि से इोंकार 

करना। 

-- (1) इ  असधसनयम के अन्य प्रावधानो ं के 

अधीन, पा पोटइ प्रासधकारी धारा 5 की उपधारा 

(2) के खंड (ब) या खंड ( ) के तहत सक ी भी 

सवदेशी देश की यात्रा के सलए  मथइन करने  े 

इंकार कर देगा। सनम्नसलल्वखत में  े एक या 

असधक आधार पर, और सक ी अन्य आधार पर 

नही,ं अथाइत्.-- 

 (ए) सक आवेदक ऐ े देश में भारत की 

 ंप्रभुता और अखंडता के  सलए 

हासनकारक  गसतसवसधयो ंमें शासमल हो  कता है 

या  ंलग्न होने  की  ंभावना है; 

 (ब) सक ऐ े देश में आवेदक की 

उपल्वस्थसत भारत की  ुरक्षा के सलए 

 हासनकारक हो   कती है या होने की 

 ंभावना है; 

 ( ) सक ऐ े देश में आवेदक की 

उपल्वस्थसत उ  या सक ी अन्य देश  के  ाथ 

भारत  के मैत्रीपूणइ  ंबंधो ं पर प्रसतकूल प्रभाव 

डाल  कती है  या पड़ने की  ंभावना है; 

 (डी) सक कें द्र  रकार की राय में 

आवेदक की ऐ े देश में उपल्वस्थसत 

  ावइजसनक सहत  में नही ंहै। 

(2) इ  असधसनयम के अन्य प्रावधानो ंके अधीन, 

पा पोटइ प्रासधकरण धारा 5 की उपधारा (2) के 

खंड ( ी) के तहत सक ी भी सवदेशी देश की 

यात्रा के सलए पा पोटइ या यात्रा दस्तावेज जारी 

करने  े इनकार कर देगा सक ी एक या असधक 

पर सनम्नसलल्वखत आधारो ं पर, और सक ी अन्य 

आधार पर नही,ं अथाइत्:-- 

 (a) सक आवेदक भारत का नागररक 

नही ंहै; 

 (b) सक आवेदक भारत की  ंप्रभुता 

और अखंडता के सलए हासनकारक 

 गसतसवसधयो ं में भारत के बाहर 

शासमल हो  कता है या शासमल  होने की 

 ंभावना है; 

 (c) सक आवेदक का भारत  े प्रस्थान 

भारत की  ुरक्षा के सलए  हासनकारक हो 

  कता है या होने की  ंभावना है; 

 (d) सक भारत के बाहर आवेदक की 

उपल्वस्थसत सक ी भी सवदेशी देश  के  ाथ भारत 

 के मैत्रीपूणइ  ंबंधो ं पर प्रसतकूल प्रभाव 

डाल  कती है  या पड़ने की  ंभावना है; 

 (e) सक आवेदक को, उ के आवेदन 

की तारीख  े ठीक पहले पांच   ाल की 

अवसध  के दौरान सक ी भी  मय, भारत की 

एक अदालत  िारा नैसतक अधमता  े जुड़े 

 सक ी भी अपराध के सलए दोषी 

 ठहराया गया हो और उ के  ंबंध में 

कम  े कम दो   ाल के  कारावा  की 

 जा  ुनाई गई हो। 

 (f) सक आवेदक िारा सकए गए कसथत 

अपराध के  ंबंध में कायइवाही  भारत में एक 

 आपरासधक अदालत के  मक्ष लंसबत 

है; 

 (g) आवेदक की उपल्वस्थसत के सलए 

वारंट या  िन, या सगरफ्तारी के  सलए 

वारंट,  सक ी अदालत िारा उ   मय लागू 

सक ी भी  कानून के तहत जारी सकया गया है 

या  आवेदक के भारत  े  प्रस्थान पर 

एँे े सक ी न्यायालय िारारो क लगाने वाला 

कोई  आदेश सदया गया है। 

 (h) आवेदक को स्वदेश वाप  भेज 

सदया गया है और उ ने ऐ े  स्वदेश वाप ी 

के   ंबंध में सकए गए व्यय की प्रसतपूसतइ 

नही ंकी  है; 

 

 

 (i) सक कें द्र  रकार की राय में 

आवेदक को पा पोटइ या यात्रा  दस्तावेज जारी 

करना   ावइजसनक सहत में नही ंहोगा।" 
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 सविान स्थायी वकील ने आगे कहा सक आपरासधक 

मामलो ंके लंसबत होने के  ंबंध में, पा पोटइ असधसनयम की 

धारा 6(2)(ई) और (एफ) प्रा ंसगक थी।ं सविान स्थायी 

वकील ने प्रसु्तत सकया सक पा पोटइ असधसनयम की धारा 

6(2)(ई) के तहत पा पोटइ जारी करने  े इनकार सकया जा 

 कता है यसद आवेदन की तारीख  े ठीक पहले पांच वषों 

में, आवेदक को भारत में सक ी न्यायालय िारा नैसतक 

अधमता  े जुड़ा कोई भी अपराध और उ के  ंबंध में 

दोषी ठहराया गया हो और  कम  े कम दो  ाल के 

कारावा  की  जा हुयी हो। सविान स्थायी वकील ने 

पा पोटइ असधसनयम की धारा 6(2)(एफ) पर भरो ा करते 

हुए कहा सक यसद आवेदक िारा सकए गए कसथत अपराध 

के  ंबंध में कायइवाही भारत में एक आपरासधक न्यायालय 

के  मक्ष लंसबत है, तो पा पोटइ आवेदन भी खाररज सकया 

जा  कता है। हालाँसक, सविान स्थायी वकील ने प्रसु्तत 

सकया सक 25.8.1993 को राजपसत्रत असध ूचना के 

अनु ार, जो भारत  रकार, सवदेश मंत्रालय िारा पा पोटइ 

असधसनयम की धारा 22 के तहत जारी सकया गया था उ में 

न्यायालय के आदेश होने पर आपरासधक मामला लंसबत 

होने पर भी कुछ पररल्वस्थसतयो ं में पा पोटइ जारी सकए जा 

 कते हैं। चँूसक, सविान स्थायी वकील ने न्यायालय के 

 ंज्ञान में सदनांक 25.8.1993 का  रकारी आदेश लाया था, 

उ े यहाँ सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया जा रहा है: - 

 "भारत  रकार सवदेश मंत्रालय असध ूचना 

 नई सदल्ली, 25 अगस्त 1993 

जी.ए .आर. 570(ई). - पा पोटइ असधसनयम, 1967 (1967 

का 15) की धारा 22 के खंड (ए) िारा प्रदत्त शल्वक्तयो ंका 

प्रयोग करते हुए और सवदेश मंत्रालय में भारत  रकार की 

असध ूचना  ंख्या जी.ए .आर.298(ई) का असधक्रमण 

करते हुए, सदनांक 14 अपै्रल, 1976, कें द्र  रकार, यह 

मानते हुए सक ऐ ा करना  ावइजसनक सहत में आवश्यक है, 

भारत के उन नागररको ंको छूट देती है सजनके ल्वखलाफ 

उनके िारा सकए गए कसथत अपराध के  ंबंध में कायइवाही 

भारत में एक आपरासधक अदालत के  मक्ष लंसबत है और 

जो पेश करते हैं उक्त असधसनयम की धारा 6 की उप-धारा 

(2) के खंड (एफ) के प्रावधानो ंके  ंचालन  े, उन्हें भारत 

 े प्रस्थान करने की अनुमसत देने वाले  ंबंसधत न्यायालय 

के आदेश, सनम्नसलल्वखत शतों के अधीन, अथाइत्:- 

(a) ऐ े प्रते्यक नागररक को जारी सकया जाने वाला 

पा पोटइ जारी सकया जाएगा-- 

(i) ऊपर उल्वल्लल्वखत न्यायालय के आदेश में सनसदइष्ट अवसध 

के सलए, यसद न्यायालय एक अवसध सनसदइष्ट करता है सज के 

सलए पा पोटइ जारी सकया जाना है; या 

(ii) यसद ऐ े आदेश में पा पोटइ जारी करने या सवदेश यात्रा 

के सलए कोई अवसध सनसदइष्ट नही ं है, तो पा पोटइ एक वषइ 

की अवसध के सलए जारी सकया जाएगा। 

(iii) यसद ऐ ा आदेश एक वषइ  े कम अवसध के सलए 

सवदेश यात्रा की अनुमसत देता है, लेसकन पा पोटइ की वैधता 

अवसध सनसदइष्ट नही ंकरता है, तो पा पोटइ एक वषइ के सलए 

जारी सकया जाएगा; 

(iv) यसद ऐ ा आदेश एक वषइ  े असधक की अवसध के सलए 

सवदेश यात्रा की अनुमसत देता है, और पा पोटइ की वैधता 

सनसदइष्ट नही ंकरता है, तो पा पोटइ आदेश में सनसदइष्ट सवदेश 

यात्रा की अवसध के सलए जारी सकया जाएगा। 

(ब) उपरोक्त (ii) और ए (iii) के तहत जारी सकए गए सक ी 

भी पा पोटइ को एक बार में एक वषइ के सलए नवीनीकृत 

सकया जा  कता है, बशते आवेदक ने अदालत िारा 

स्वीकृत अवसध के सलए सवदेश यात्रा नही ंकी हो; और बशते 

सक, इ  बीच, अदालत का आदेश रद्द या  ंशोसधत न 

सकया जाए; 

( ) उपरोक्त (i) के  ंदभइ में जारी सकए गए सक ी भी 

पा पोटइ को पा पोटइ की वैधता की एक और अवसध 

सनसदइष्ट करने या सवदेश यात्रा के सलए एक अवसध सनसदइष्ट 

करने वाले नए अदालती आदेश के आधार पर ही 

नवीनीकृत सकया जा  कता है; 

(डी) उक्त नागररक को पा पोटइ जारी करने वाले 

प्रासधकारी को सलल्वखत रूप में एक वचन देना होगा सक यसद 

 ंबंसधत अदालत िारा आवश्यक हो, तो वह जारी सकए गए 

पा पोटइ के लागू रहने के दौरान सक ी भी  मय उ के 

 मक्ष उपल्वस्थत होगा। 

[ ंख्या VI/401/37/79] 

एल.के. पोनप्पा,  ंयुक्त.  सचव. ( ीपीवी)" 

इ   ंबंध में, पा पोटइ असधसनयम की धारा 22 के प्रावधान 

भी प्रा ंसगक हैं जो सनम्नानु ार हैं: - 

"22. छूट िेने की शल्वक्त.-- जहां कें द्र  रकार की राय है 

सक ऐ ा करना  ावइजसनक सहत में आवश्यक या  मीचीन 

है, वह आसधकाररक राजपत्र में असध ूचना िारा और ऐ ी 

शतों के अधीन, यसद कोई हो, कर  कती है यह 

असध ूचना में सनसदइष्ट हो  कता है,-- 

(a) सक ी भी व्यल्वक्त या व्यल्वक्तयो ं के वगइ को इ  

असधसनयम या उ के तहत बनाए गए सनयमो ं के  भी या 

सक ी प्रावधान के  ंचालन  े छूट देना; और
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(b) सजतनी बार  ंभव हो, ऐ ी सक ी भी असध ूचना को 

रद्द कर देगा और सफर  े उ ी असध ूचना िारा व्यल्वक्त या 

व्यल्वक्तयो ं के वगइ को ऐ े प्रावधानो ं के  ंचालन के अधीन 

कर देगा।" 

 

 यासचकाकताइ के सविान वकील और सविान स्थायी 

वकील को  ुनने के बाद और सनदेशो ंका अध्ययन करने 

के बाद जो पुसल  महासनदेशक िारा भेजे गए हैं, न्यायालय 

का सनसश्चत रूप  े यह सवचार है सक यसद  ंबंसधत मसजस्टर ेट 

िारा कोई जांच का आदेश नही ंसदया गया तो दजइ की गई 

सक ी भी गैर- ंजे्ञय ररपोटइ को  ंज्ञान में नही ं सलया जा 

 कता है। हालांसक मौजूदा मामले में, क्या आपरासधक 

मामला लंसबत होने के आधार पर पा पोटइ देने  े इनकार 

सकया जा  कता है, यह  वाल शासमल नही ं है, हमारा 

सवचार है सक सक ी भी आपरासधक मामले के लंसबत रहने 

के दौरान भी, यसद न्यायालय उ  उदे्दश्य के सलए आदेश 

पाररत करता है, तो  रकारी आदेश सदनांक 25.8.1993 के 

अनु ार पा पोटइ जारी/नवीनीकृत सकया जा  कता है। 

वतइमान मामले में, हमने पाया सक यासचकाकताइ का आवेदन 

गैर- ंजे्ञय मामलो ं की दो ररपोटों अथाइत् एन ीआर नंबर 

111/2012 और एन ीआर नंबर 114/2018 के आधार 

पर खाररज कर सदया गया था। पुसल  महासनदेशक ने यह 

भी अपना सवचार सदया है सक गैर- ंजे्ञय मामलो ंके  ंबंध में 

ररपोटइ को पा पोटइ जारी करने के सलए आवेदन को 

अस्वीकार करने का आधार नही ंबनाया जा  कता है यसद 

उनकी जांच नही ंकी गई है। 

ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में, हम सनम्नसलल्वखत सनदेश जारी करते 

हैं:- 

(1) पा पोटइ जारी करने के सलए यासचकाकताइ के पा पोटइ 

फॉमइ पर प्रसतवादी  ंख्या 2-के्षत्रीय पा पोटइ असधकारी, 

के्षत्रीय पा पोटइ कायाइलय  सवसपन खण्ड, गोमती नगर, 

लखनऊ; के  मक्ष इ  आदेश की प्रमासणत प्रसत प्रसु्तत 

करने की तारीख  े दो  प्ताह की अवसध के भीतर सवचार 

सकया जाएगा। 

(2) चंूसक हमें पता चल रहा है सक कई मामलो ंमें गैर- ंजे्ञय 

मामलो ं की ररपोटइ, सजनमें  ंबंसधत मसजस्टर ेट ने जांच के 

आदेश भी नही ंसदए थे, को पा पोटइ की अस्वीकृसत के सलए 

ध्यान में रखा जा रहा है, हम पुसल   महासनदेशक को एक 

सनदेश जारी करते हैं सक वह अपने असधकाररयो ंको सनदेश 

दें  सक उसचत सदमाग लगाने के बाद गैर- ंजे्ञय मामलो ं में 

ररपोटइ की लंसबतता के  ंबंध में ररपोटइ दें  ; 

(3) यसद न्यायालय के आदेश, जहां आपरासधक मामला 

लंसबत है,  रकारी आदेश सदनांक 25.8.1993 के अनु ार 

पाररत सकए गए हैं, तो पा पोटइ असधसनयम की धारा 

6(2)(एफ) के तहत पा पोटइ आवेदनो ं को तुरंत खाररज 

नही ं सकया जाएगा। पुसल  महासनदेशक इ   ंबंध में भी 

असध ूचना जारी करें . इन सटप्पसणयो ं के  ाथ, तदनु ार, 

ररट यासचका को अनुमसत दी जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 284 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 29.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा प्रकाश पाचडया, 

 

ररट- ी  ंख्या – 32884/2022 

 

लालजी यािव     ...यासचकाकताइ 

बनाम 

भारर् सोंर् और अन्य              ...प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा के चलए वकील: 

श्री श्री राम पाणे्डय  

 

प्रचर्वाचिय ों के चलए वकील: 

ए.ए .जी.आई., श्री आनंद सतवारी,  ी.ए . ी.  

 

(क) ररट - परमािेश जारी करना - अचिकाररय ों क  

कुछ करने के चलए मजबूर करने के चलए परमािेश 

जारी चकया जा सकर्ा है, लेचकन यह चिखाया जाना 

िाचहए चक एक कानून है ज  कानूनी कर्ाव्य लगार्ा है 

और कानून के र्हर् पीचड़र् पक्ष के पास कानूनी 

अचिकार ों क  लागू करने का कानूनी अचिकार है - 

लोंबे समय र्क प्रय ग न चकया गया अचिकार 

अल्वस्तत्वहीन ह  जार्ा है - मात्र प्रचर्चनचित्व से सीमा 

की अवचि नही ों बढर्ी है - पीचड़र् व्यल्वक्त क  शीघ्रर्ा से 

और उचिर् समय के भीर्र न्यायालय का िरवाजा 

खटखटाना पड़र्ा है। (पैरा - 11,16,17) 

 

यासचकाकताइ की भूसम असधग्रसहत - पूणइ मुआवजा प्राप्त - 

भूसम असधग्रहण असधसनयम की धारा 23 के तहत प्रदान 

सकया गया - सववाद - रोजगार प्रदान करने के सलए - 

प्रसतवादी-सनगम या अन्य असधकाररयो ंिारा असधग्रसहत भूसम 

के बदले में - सवसभन्न अभ्यावेदन सकए गए - अभ्यावेदन पर 

कोई कारइवाई नही ंकी गई - कोई क़ानून नही ंसदखाया गया 
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- सज के सलए परमादेश की मांग की गई है - इ सलए 

वतइमान ररट यासचका। (पैरा - 4,7,11)  

 

आय चजर्:- यासचकाकताइ ने अदालत के  मक्ष कोई 

क़ानून नही ंरखा, सज के आधार पर उ े भूसम के बदले में 

रोजगार सदया जा  के, सज े वषइ 1985 में सनगम िारा सलया 

गया था। यासचकाकताइ को कोई राहत नही ंदी जा  की। 

यासचकाकताइ की ओर  े न्यायालय का दरवाजा खटखटाने 

में अनावश्यक देरी की गई। (पैरा-15,16,18) 

याचिका खाररज। (ई-7) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

 

1. दाऊ दयाल बनाम ए.डी.ए एवं अन्य। , ररट 

यासचका  ं. 27690/ 1991 

 

2. बुटू प्र ाद कंुभार और अन्य बनाम 

ए .ए.आई.एल. और अन्य , JT 1995(3) SC 428 

 

3. बी.ई.जी.एफ. ी.ए .  सलसमटेड बनाम स पाही 

स ंह और अन्य, एआईआर 1977 ए  ी 2149  

 

4. रवीन्द्र कुमार बनाम डीएम, आगरा, 2005 (2) 

एडबू्ल्य ी 1650.   

 

5. बलजीत स ंह (मृत) एलआर के माध्यम  े  और 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (2019) 15 

ए  ी ी 33  

 

6.  ुरजीत स ंह  ाहनी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य, ए एलपी ( ी)  ंख्या 3008/2022 

 

(माननीय न्यायमूसतइ प्रकाश पासडया, िारा प्रद्त्त) 

 

1. यासचकाकताइ के सविान वकील को  ुना। भारत 

के असतररक्त  ॉसलस टर जनरल के कायाइलय ने प्रसतवादी 

 ंख्या 1 की ओर  े नोसट  स्वीकार कर सलया है और 

सविान वकील श्री आनंद सतवारी ने उत्तरदाता  ंख्या 2  े 

4 की ओर  े नोसट  स्वीकार कर सलया है। 

2. यासचकाकताइ ने अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ 

सनम्नसलल्वखत प्राथइनाओं के  ाथ वतइमान ररट यासचका दायर 

की है:- 

"(i) प्रसतवादी  ंख्या 4 िारा जारी सदनांक 06.02.1989 के 

सववासदत आदेश को रद्द करने के सलए  सटइओरीरी की 

प्रकृसत में एक ररट आदेश या सनदेश जारी करें । 

(ii) यासचकाकताइ की सशकायतो ं पर सवचार करने के सलए 

प्रसतवादी  ंख्या 2, 3 और 4 को सनदेश देने के सलए 

परमादेश की प्रकृसत में एक ररट आदेश या सनदेश जारी 

करें  और न्याय को पूरा करने के सलए सनधाइररत अवसध के 

भीतर उत्तरदाताओं के  मक्ष लंसबत पत्रो ं पर एक उसचत 

आदेश पाररत करें ।" 

3. ररट यासचका में  ंके्षप में तथ्य यह हैं सक 

यासचकाकताइ की भूसम प्रसतवादी-इंसडयन ऑयल 

कॉपोरेशन िारा वषइ 1985 में असधग्रसहत की गई थी। 

इ के बाद, यासचकाकताइ िारा प्रसतवादी-सनगम के  ाथ 

अपनी सनयुल्वक्त की मांग करते हुए एक आवेदन प्रसु्तत 

सकया गया था, इ  आधार पर सक उ की भूसम का 

असधग्रहण कर सलया गया है, इ सलए मुआवजे के अलावा, 

जो भूसम के बदले भुगतान सकया गया था, सनगम िारा एक 

सनयुल्वक्त भी दी जानी चासहए। यासचकाकताइ की सनयुल्वक्त 

का दावा प्रसतवादी-सनगम िारा खाररज कर सदया गया 

क्योसंक उ की उम्र असधक हो चुकी थी। इ के बाद 

18.01.1989 को प्रसतवादी- इंसडयन ऑयल कॉपोरेशन के 

के्षत्रीय कायाइलय, इलाहाबाद में एक बैठक आयोसजत की 

गई। इ के बाद 06 फरवरी, 1989 को उप महाप्रबंधक 

(प इनल), इंसडयन ऑयल कॉपोरेशन सलसमटेड नई सदल्ली 

िारा एक पत्र सलखा गया। रोजगार असधकारी, रोजगार 

कायाइलय, वाराण ी, उ.प्र. उक्त पत्र में यासचकाकताइ का 

नाम आइटम नंबर पर था-  

1. पत्र इ  प्रकार है:- 

"कृपया हमारे एररया मैनेजर, इलाहाबाद, श्री पी.एन.शुक्ला 

की 18/1/89 को आपके  ाथ इन सवषयो ं पर हुई बैठक 

का  ंदभइ लें:  

1/ हम चाहेंगे सक आप पुसष्ट करें  सक श्री लालजी यादव को 

प्रायोसजत नही ंसकया गया है क्योसंक उनकी उम्र असधक है। 

उनकी जन्मसतसथ 20.1.60 है.  

2/ यद्यसप श्री अशोक कुमार पुत्र श्री-माताभीक का नाम 

भूसमहारो ंकी  ूची (क्रमांक 31-32 एवं 167-168) में दो 

बार आया है, परनु्त अभी तक आपके िारा उनका नाम 

प्रायोसजत नही ं सकया गया है। आप श्री अशोक कुमार के 

नाम को प्रायोसजत करने के सलए आवश्यक कारइवाई कर 

 कते हैं। 

3/ जबसक आपने श्री राम आश्रय पुत्र श्री जागर देव का नाम 

प्रायोसजत सकया है जो 8वी ंपा  हैं। लेसकन, आपने श्री श्यान 

नारायण पुत्र श्री  वेश, जो 8वी ंपा  हैं, का नाम प्रायोसजत 

नही ंसकया है। कृपया आप श्री श्याम नारायण का नाम भी 

प्रायोसजत करें । 

4/ आपने श्री रासजंदर प्र ाद पुत्र श्री सत्रभुवन का नाम 

प्रायोसजत सकया है, जबसक भूसमहारो ं की हमारी  ूची के 

अनु ार, भूसम-हारे हुए व्यल्वक्त िारा प्रायोसजत उिीदवार 

श्री राजेश कुमार पुत्र श्री सत्रभुवन है, न सक श्री रासजंदर 

कुमार। आप कृपया इ े स्पष्ट करें । 
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आप कृपया क्रमांक 1  े 4 में उल्वल्लल्वखत मदो ंपर यथाशीघ्र 

आवश्यक कारइवाई करें  तासक हम इ  मामले पर आगे 

बढ़ने में  क्षम हो  कें ।" 

4. तकइ  सदया गया है सक उक्त पत्र सलखे जाने के बाद 

न तो रोजगार कायाइलय असधकारी और न ही इंसडयन 

ऑयल कॉपोरेशन सलसमटेड के असधकारी िारा कोई 

कारइवाई की गई। ररट यासचका के पैराग्राफ 12 में कहा 

गया है सक यासचकाकताइ लगातार प्रसतवादी  ंख्या 3 और 

4  े  ंपकइ  कर रहा है और उ के बाद, उ के िारा 

सवसभन्न अभ्यावेदन सदए गए लेसकन मामले में कोई कारइवाई 

नही ं की गई है। चंूसक यासचकाकताइ िारा सदए गए 

अभ्यावेदन पर कोई कारइवाई नही ंकी गई है, इ सलए ररट 

यासचका प्रसु्तत की गई है। 

5. दू री ओर, प्रसतवादी-सनगम के सविान वकील श्री 

आनंद सतवारी िारा तकइ  सदया गया सक यासचकाकताइ की 

भूसम वषइ 1985 में असधग्रसहत की गई थी लेसकन पूरी ररट 

यासचका में ऐ ा कुछ भी नही ंकहा गया है सक सनगम की 

ओर  े यासचकाकताइ को रोजगार देने का कोई आश्वा न 

सदया गया हो. आगे यह तकइ  सदया गया है सक यासचकाकताइ 

सपछले 37 वषों  े असधक  मय  े अपने असधकारो ं के 

बारे में  ो रहा है, इ सलए मामले की योग्यता के अलावा, 

ररट यासचका कसमयो ंके आधार पर खाररज की जा  कती 

है। 

6. पक्षो ंके सविान वकील को  ुना और ररकाडइ का 

अवलोकन सकया। 

7. यासचकाकताइ की भूसम असधग्रसहत होने के बाद, 

उ े भूसम असधग्रहण असधसनयम की धारा 23 के तहत पूरा 

मुआवजा समला सज का मतलब है सक भूसम असधग्रहण 

असधसनयम की धारा 23 की उपधारा (2) के तहत ब्याज के 

 ाथ- ाथ भूसम के पूणइ बाजार मूल्य के बराबर रासश का 

भुगतान उ े सकया गया था। प्रसतवादी-सनगम या अन्य 

प्रासधकाररयो ंिारा असजइत भूसम के बदले में रोजगार प्रदान 

करने के सववाद  मय- मय पर इ  न्यायालय के  मक्ष 

आते रहे हैं। 

8. यह  वइसवसदत है सक असधकांश  रकारी सवभागो ं

और  ावइजसनक के्षत्र के उपक्रमो ंमें पहले  े ही असधशेष 

कमइचारी हैं, और इ  तरह  े आगे नौकररयां नही ंदी जा 

 कती हैं क्योसंक इ  े केवल करदाताओं पर असधक 

बोझ पड़ेगा और  ंसवधान के अनुचे्छद 16 का उलं्लघन 

होगा।  

9. ररट याचिका सोंख्या 27690 सन् 1991, िाऊ 

ियाल बनाम आगरा चवकास प्राचिकरण एवों अन्य में 

सदनांक 23.3.1995 को तत्कालीन माननीय न्यायमूसतइ 

जी.पी.  माथुर, ने माना सक चंूसक भूसम असधग्रहण 

असधसनयम की धारा 23 में सदए गए मुआवजे के अलावा 

नौकरी देने का कोई प्रावधान नही ं है, इ सलए ऐ ी कोई 

नौकरी नही ंदी जा  कती। 

10. बुटू प्रसाि कुों भार और अन्य बनाम स्टील 

अर्थॉररटी ऑफ इोंचडया चलचमटेड और अन्य, जेटी 

1995(3) एससी 428 के मामले में यह माना गया सक 

भूसम असधग्रहण  े सवस्थासपत पररवार के सक ी  दस् को 

रोजगार प्रदान करने के सलए  ंसवधान के अनुचे्छद 21 के 

तहत कोई आवश्यकता नही ं है। सनदेशक, मंडी पाषाद 

बनाम  ोहन लाल, 2003 एएलजे 540 में, इ  न्यायालय 

की एक खंडपीठ ने कहा सक जब यासचकाकताइ को भूसम 

असधग्रहण असधसनयम के तहत मुआवजा समला है तो वह 

इ के अलावा सनयुल्वक्त का दावा नही ंकर  कता है।  

11. यह भी स्थासपत कानून है सक असधकाररयो ं को 

कुछ करने के सलए मजबूर करने के सलए एक परमादेश 

जारी सकया जा  कता है, लेसकन यह सदखाया जाना चासहए 

सक एक कानून है जो कानूनी कतइव्य लगाता है और 

पीसड़त पक्ष के पा  कानूनी असधकारो ंको लागू करने के 

सलए कानून के तहत कानूनी असधकार है। जहां तक 

वतइमान मामले का  वाल है, यासचकाकताइ के वकील िारा 

कोई क़ानून नही ं सदखाया गया है सज के सलए उ ने 

परमादेश मांगा है। इ   ंबंध में चबहार ईस्टना गैंगेचटक 

चफशरमेन क -ऑपरेचटव स साइटी चलचमटेड बनाम 

चसपाही चसोंह और अन्य, एआईआर 1977 एससी 

2149 के मामले में पैराग्राफ 21 में माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा कानून को अच्छी तरह  े तय सकया गया 

है। पैराग्राफ 21 को नीचे पुन: प्रसु्तत सकया गया है। :- 

"21. असधकाररयो ंको कुछ करने के सलए मजबूर करने के 

सलए परमादेश जारी सकया जा  कता है, यह सदखाया जाना 

चासहए सक एक क़ानून है जो कानूनी कतइव्य लगाता है और 

पीसड़त पक्ष के पा  क़ानून के तहत अपने प्रदशइन को लागू 

करने का कानूनी असधकार है।" 

12.  जहां तक वतइमान मामले का  वाल है, 

यासचकाकताइ के वकील िारा ऐ ा कोई वैधासनक प्रावधान 

नही ंरखा गया है, सज में उ  व्यल्वक्त के पररवार के एक 

 दस् को नौकरी देने की आवश्यकता हो, सज की भूसम 

असधग्रसहत की गई है। 

13. इ ी तरह का सववाद 2005 (2) एडबू्ल्यसी 

1650 में ररप टा चकए गए रवी ोंद्र कुमार बनाम चजला 

मचजस्टरेट, आगरा के मामले में भी इ  न्यायालय की पूणइ 

पीठ के  मक्ष आया है। उपरोक्त मामले में सनम्नसलल्वखत 

प्रश्न पूणइ पीठ के  मक्ष रखे गए थे: - 

"(1) क्या उ  पररवार के एक  दस् को रोजगार प्रदान 

करने वाले  रकारी आदेश/पररपत्र, सजनकी भूसम 

असधग्रहीत की गई है, (कानून के तहत सदए गए मुआवजे  े 

असधक) वैध है या नही?ं 

(2) क्या असधग्रहणकताइ सनकाय सजनके लाभ के सलए भूसम 

का असधग्रहण सकया गया है, इन  रकारी आदेशो/ंपररपत्रो ं

 े बंधे हैं? 
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(3) क्या असधग्रहणकताइ सनकाय को  रकारी 

आदेशो/ंपररपत्रो ं के अनु ार दावे पर सवचार करने का 

सनदेश देने वाली ररट जारी की जा  कती है? 

14.  उपरोक्त प्रश्नो ंका उत्तर पूणइपीठ िारा सनणइय के 

पैरा 25 में सदया गया, जो इ  प्रकार है:-  

"(1) सज  व्यल्वक्त की भूसम असधग्रहीत की गई है (कानून के 

तहत सदए गए मुआवजे  े असधक) उ के पररवार के एक 

 दस् को रोजगार प्रदान करने वाले  रकारी 

आदेश/पररपत्र अमान्य हैं। 

(2) असधग्रहणकताइ सनकाय सज के लाभ के सलए भूसम का 

असधग्रहण सकया गया है, ऐ े  रकारी आदेश/पररपत्र  े 

बाध्य नही ंहै।  

(3) असधग्रहणकताइ सनकाय को उपरोक्त आदेश/ रकारी 

पररपत्र के अनु ार दावे पर सवचार करने का सनदेश देने 

वाली कोई ररट जारी नही ंकी जा  कती। 

15.  ऊपर उद्धृत कानून के स्थासपत प्रस्ताव के 

मदे्दनजर, मेरी राय है सक जहां तक वतइमान ररट यासचका 

का  ंबंध है, यासचकाकताइ को कोई राहत नही ं दी जा 

 कती है। 

16. जहां तक यासचकाकताइ की ओर  े इ  न्यायालय 

 े  ंपकइ  करने में अनावश्यक देरी करने का  वाल है, 

बलजीर् चसोंह (मृर्) के मामले में कानूनी प्रचर्चनचिय ों 

और अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य (2019) 15 

एससीसी 33 में ररपोटइ सकया गया, के माध्यम  े माननीय 

 वोच् न्यायालय िारा कानून को अच्छी तरह  े तय 

सकया गया है, सक यह न्यायशास्त्र का एक मान्यता प्राप्त 

स िांत है सक लंबे  मय तक प्रयोग नही ं सकया गया 

असधकार अल्वस्तिहीन हो जाता है। यहां तक सक जब कुछ 

कायइवासहयो ं  े  ंबंसधत सक ी क़ानून िारा कोई  ीमा 

अवसध सनधाइररत नही ंहोती है, तो ऐ े मामलो ंमें, अदालतो ं

ने लापरवाही और देरी के स िांत के  ाथ- ाथ स्वीकृसत 

के स िांत को भी गढ़ा है और गैर-अनुकूल वादी जो 

अनुसचत देरी के बाद कारइवाई करने के सलए सबना सक ी 

उसचत स्पष्टीकरण के देर  े अदालत पहंुचे - एस्टोपेल, 

स्वीकृसत और छूट - स्वीकृसत असधसनयम, 1872 धारा 115 

। अनुचे्छद 7 यहां नीचे पुन: प्रसु्तत सकया गया है: - 

"7. इ  मामले को दू रे पहलू  े जांच की आवश्यकता है 

जै े लापरवाही और देरी। यह न्यायशास्त्र का एक बहुत ही 

मान्यता प्राप्त स िांत है सक लंबे  मय तक प्रयोग नही ं

सकया गया असधकार अल्वस्तिहीन है। यहां तक सक जब 

कुछ कायइवासहयो ं े  ंबंसधत सक ी क़ानून िारा कोई  ीमा 

अवसध सनधाइररत नही ंहोती है, तो ऐ े मामलो ंमें, अदालतो ं

ने लापरवाही और देरी के स िांत के  ाथ- ाथ स्वीकृसत 

के स िांत को भी गढ़ा है और उन वासदयो ं के सलए 

उपयुक्त नही ं है जो सबना सक ी उसचत स्पष्टीकरण के 

अनुसचत देरी के बाद कारइवाई करने के सलए  देर  े 

अदालत में पहंुचे। उन मामलो ं में, जहां  ीमा की अवसध 

सनधाइररत है सज के भीतर कारइवाई को अदालत के  मक्ष 

लाया जाना है, यसद कारइवाई उ  सनधाइररत अवसध के भीतर 

नही ंलाई जाती है, तो पीसड़त पक्ष उपाय खो देता है और 

परर ीमा की अवसध  माप्त होने के बाद अपने कानूनी 

असधकार को लागू नही ं कर  कता है, तथासप, देरी की 

माफी के सलए प्राथइना के अधीन है और यसद परर ीमा की 

सनधाइररत अवसध  माप्त होने के बाद कारइवाई करने के 

सलए उसचत स्पष्टीकरण है और पयाइप्त कारण सदखाया गया 

है, अदालत देरी को माफ कर  कती है। इ सलए, ऐ े 

मामले में जहां परर ीमा की अवसध सनधाइररत है और 

कारइवाई को परर ीमा अवसध के भीतर नही ंलाया जाता है 

और बाद में देरी की माफी के सलए प्राथइना के  ाथ 

परर ीमा अवसध के बाद कायइवाही शुरू की जाती है, उ  

ल्वस्थसत में, आवेदक को पयाइप्त कारण बताना होगा और 

उसचत स्पष्टीकरण के  ाथ देरी के कारण को उसचत 

ठहराना होगा। ऐ ा नही ं है सक प्रते्यक मामले में पयाइप्त 

कारण न बताए जाने और देरी की उसचत व्याख्या न सकए 

जाने के बावजूद अदालत देरी को माफ कर  कती है। देरी 

को माफ करने का मामला बनाने के सलए, आवेदक को 

पयाइप्त कारण/कारण बताना होगा सज ने उ े  ीमा अवसध 

के भीतर कायइवाही शुरू करने  े रोका। अन्यथा उन पर 

घोर लापरवाही का आरोप लगेगा। यसद पीसड़त पक्ष सबना 

सक ी पयाइप्त कारण के  ीमा अवसध के भीतर कायइवाही 

शुरू नही ं करता है, तो उ े अस्पष्ट देरी और देरी के 

आधार पर राहत  े वंसचत सकया जा  कता है और यह 

अनुमान लगाया जा  कता है सक ऐ े व्यल्वक्त ने अपना 

असधकार छोड़ सदया है या आदेश  े  हमत है। ये स िांत 

 ुदृढ़  ावइजसनक नीसत  े  ंबंसधत स िांतो ंपर आधाररत हैं 

सक यसद कोई व्यल्वक्त लंबे  मय तक अपने असधकार का 

प्रयोग नही ंकरता है तो ऐ ा असधकार अल्वस्तिहीन है।" 

17. हाल ही में माननीय  वोच् न्यायालय ने सुरजीर् 

चसोंह साहनी बनाम यूपी राज्य और अन्य के मामले में 

2022 की एसएलपी (सी) सोंख्या 3008 में 

28.02.2022 को फै ला  ुनाया सक केवल प्रसतसनसधि 

 ीमा की अवसध को नही ंबढ़ाता है। और पीसड़त व्यल्वक्त 

को शीघ्रता  े और उसचत  मय के भीतर न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाना होगा। पैराग्राफ 5 और 6 को यहां 

नीचे पुन: प्रसु्तत सकया गया है:- 

"5. जै ा सक इ  न्यायालय ने सनणइयो ंकी शंृ्रखला में देखा है, 

केवल प्रसतसनसधि  ीमा की अवसध को नही ंबढ़ाता है और 

पीसड़त व्यल्वक्त को शीघ्रता  े और उसचत  मय के भीतर 

न्यायालय  े  ंपकइ  करना होगा। यसद यह पाया जाता है सक 

ररट यासचकाकताइ लापरवाही और देरी का दोषी है, तो उच् 

न्यायालय को इ े तुरंत खाररज कर देना चासहए और ररट 

यासचकाकताइ को अभ्यावेदन दाल्वखल करने के सलए बाध्य 

करके ररट यासचका का सनपटान नही ंकरना चासहए और/या 

प्रासधकरण को अभ्यावेदन पर सनणइय लेने का सनदेश देना, 

एक बार जब यह पाया जाता है सक मूल ररट यासचकाकताइ 

लापरवाही और देरी का दोषी है। इ  तरह के आदेश  े 



1.इला.                 ,सोन ूऔर अन्ट्य बनाम यपूी राज्य एवां अन्ट्य             221 

यासचकाकताइ को इ के बाद यह तकइ  देने का मौका नही ं

समलेगा सक बाद में अभ्यावेदन की अस्वीकृसत ने कारइवाई 

का एक नया कारण सदया है। 

6. अन्यथा गुण-दोष के आधार पर भी, हम उच् न्यायालय 

िारा अपनाए गए दृसष्टकोण  े पूरी तरह  हमत हैं। उच् 

न्यायालय ने सक ी भी तरह की राहत देने  े इनकार कर 

सदया है जो अनुबंध के सवसशष्ट सनष्पादन के रूप में थी। 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कोई भी ररट 

अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन के सलए बनाए रखने योग्य 

और/या मनोरंजन योग्य नही ंहोगी और वह भी 10  ाल की 

अवसध के बाद, उ   मय तक सवसशष्ट प्रदशइन के सलए 

मुकदमा भी  ीमा  े वसजइत हो चुका होगा।'' 

18.  उपरोक्त के मदे्दनजर, न्यायालय की राय है सक 

सक ी भी यासचकाकताइ ने इ  न्यायालय के  मक्ष कोई 

क़ानून नही ंरखा है सज के आधार पर उ े भूसम के बदले 

में रोजगार सदया जा  के, जो सक सनगम िारा वषइ 1985 में 

ली गई थी।  

19.  तदनु ार, वतइमान ररट यासचका खाररज की जाती 

है। 

---------- 
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स नू और अन्य    ....याचिकाकर्ाा 

बनाम 

यूपी राज्य एवों अन्य    ....प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ााओों के चलए अचिवक्ता: 

श्री सिजेश चन्द्र सत्रपाठी, श्री  ुनील कुमार दुबे 

 

प्रचर्वािीगण के चलए अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री वीरेंद्र स ंह चौहान 

 

(ए) चसचवल कानून - भारर् का सोंचविान, 1949 - 

अनुचे्छि 243-पी - "नगरपाचलका के्षत्र", अनुचे्छि 

243-कू् - नगर पाचलकाओों का सोंचविान, यू.पी. नगर 

पाचलका अचिचनयम, 1916 - िारा 3 - सोंिमणकालीन 

के्षत्र और छ टे शहरी के्षत्र की र् र्णा आचि, िारा 3(2) 

- सोंचविान के अनुचे्छि 243-कू् के खोंड (2) के र्हर् 

अचिसूिना, िारा 4 - अचिसूिना जारी करने की 

प्रारों चभक प्रचिया -  चजस के्षत्र क  शाचमल करने की 

माोंग की गई है उस के्षत्र में नही ों रहने वाले व्यल्वक्त के 

चलए आपचत्त िजा कराने पर र क नही ों।(पैरा-12) 

 

यासचकाकताइ नगर पासलका पररषद के नगर ेवक हैं - 

असध ूचना - सवसभन्न ग्राम पंचायतो ंको नगर पररषद में 

शासमल करना - म ौदा असध ूचना के ल्वखलाफ आपसत्त 

दजइ करने का असधकार, ररट यासचका का लंसबत होना - 

अंसतम असध ूचना स्थसगत - यासचकाकताइओं को आपसत्त 

दजइ करने के सलए  मय सदया गया - इन पररल्वस्थसतयो ंमें 

दोष ठीक हो गया है (पैरा-3,12,13) 

 

चनणाय:- दोष को ठीक नही ं सकया जा  कता क्योसंक 

कानून के तहत सनणइय के बाद आपसत्तयो ंकी  ुनवाई पर 

सवचार नही ं सकया जाता है। आपसत्तयो ंपर सनणइय म ौदा 

असध ूचना को अंसतम रूप देने  े पहले सकया जाना था, न 

सक अंसतम असध ूचना जारी होने के बाद। मामले की तह 

तक जाती है और अंसतम असध ूचना को अवैध करार देती 

है। (पैरा-14) 

 

याचिका स्वीकृर्. (ई-7) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मनोज कुमार गुप्ता और माननीय 

न्यायमूसतइ जयन्त बनजथ िारा  ुनाया गया) 

 

यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता श्री सिजेश चंद्र 

सत्रपाठी, प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 के सलए सविान स्थायी 

असधवक्ता श्री प्रदीप कुमार सत्रपाठी और प्रसतवादी  ंख्या 3 

के सलए सविान असधवक्ता श्री वीरेंद्र स ंह चौहान को  ुना 

गया। 

पक्षकारो ं के असधवक्ताओं की  हमसत  े, यासचका को 

प्रारंसभक स्तर पर, अंसतम रूप  े सनस्ताररत सकया जा रहा 

है। 

 

 ंके्षप में तथ्य यह है सक यासचकाकताइ  ंख्या 1 वाडइ  ंख्या 

3, नगर पासलका पररषद, बागपत  े सनवाइसचत पाषइद है 

और यासचकाकताइ  ंख्या 2 भी वाडइ  ंख्या 19, नगर 

पासलका पररषद, बागपत  े सनवाइसचत पाषइद है। उन्होनें 

यूपी नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 3 की उप-

धारा (2) के  ाथ पढे़ गए  ंसवधान के अनुचे्छद 243-कू्य के 

तहत शल्वक्त का प्रयोग करते हुए प्रसतवादी नंबर 1 िारा 

21.9.2022 को जारी असध ूचना, जो उक्त असध ूचना की 

अनु ूची-1 में सनसदइष्ट के्षत्र को नगर पासलका पररषद, 

बागपत के छोटे शहरी के्षत्र में  मासहत करता है और 

 ंसवधान के अनुचे्छद 243-पी के खंड (डी) के तहत एक 

घोषणा सक अनु ूची-2 में सनसदइष्ट के्षत्र नगर पासलका पररषद, 

बागपत का प्रादेसशक के्षत्र होगा, को चुनौती दी है। 
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सजन तथ्यो ंऔर आधारो ंपर यह चुनौती दी गई है, वे हमारे 

आदेश सदनांक 15.11.2022 में उल्वल्लल्वखत सकए गए हैं, जो 

इ  प्रकार है: - 

 

"यासचकाकताइओं के असधवक्ता का तकइ  यह है सक यूपी 

नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 4 के तहत 

सदनांक 26.8.2022 को नगर पासलका पररषद, बागपत के 

छोटे शहरी के्षत्र में कुछ के्षत्रो ंको शासमल करने के सलए एक 

म ौदा असध ूचना, जारी की गई थी। उ का सहंदी 

 ंस्करण "अमर उजाला" सदनांक 27.8.2022 में प्रकासशत 

सकया गया था और इ  प्रकार म ौदा असध ूचना के 

ल्वखलाफ पन्द्रह सदनो ं के भीतर आपसत्तयां और  ुझाव 

आमंसत्रत सकए गए थे। सदनांक 4.9.2022 को अखबार में 

एक शुल्विपत्र प्रकासशत सकया गया, सज में कहा गया सक 

अंगे्रजी में म ौदा असध ूचना आपसत्तयां/ ुझाव दजइ करने 

के सलए केवल  ात सदनो ं का  मय प्रदान करती है। 

हालांसक, तु्रसट के कारण, सहंदी  ंस्करण में पंद्रह सदनो ंका 

 मय प्रदान सकया गया। तदनु ार, सहंदी  ंस्करण में 

 ंशोधन की मांग की गई, तासक इ े अंगे्रजी में जारी 

असध ूचना के अनुरूप लाया जा  के। 

 

यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता ने कहा सक स्थानीय 

के्षत्र में सहंदी में म ौदा असध ूचना जारी करना कानून की 

आवश्यकता है। यासचकाकताइओं ने उक्त असध ूचना के 

आधार पर सदनांक 6.9.2022 को म ौदा असध ूचना के 

ल्वखलाफ आपसत्तयां दजइ की।ं हालाँसक, सदनांक 21.9.2022 

को अंसतम असध ूचना जारी करते  मय, जासहर तौर पर 

इ  आधार पर सक इ े  ात सदनो ंके बाद दायर सकया गया 

था, उनकी आपसत्तयो ं पर सवचार नही ं सकया गया। यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक प्रसतवादीगण िारा जारी सकया गया 

शुल्विपत्र यासचकाकताइओं को म ौदा असध ूचना के 

ल्वखलाफ आपसत्तयां दजइ करने के उनके मूल्यवान असधकार 

 े वंसचत करता है और इ सलए, अंसतम असध ूचना अवैध 

हो जाती है। 

 

सविान असतररक्त मुख्य स्थायी असधवक्ता श्री सदलीप 

के रवानी ने सनदेश पर स्वीकार सकया सक केवल  ात 

सदनो ं के भीतर प्राप्त आपसत्तयो ंऔर  ुझावो ं पर सवचार 

सकया गया था, सज का अथइ है सक यासचकाकताइओं िारा 

दायर आपसत्तयो ंपर सवचार नही ंसकया गया था। 

 

प्रथम दृष्टया, इ   ंबंध में की गई कवायद वैधासनक 

प्रावधानो ंकी भावना के सवरुि प्रतीत होती है। 

 

हम  सचव, शहरी सवका , उत्तर प्रदेश  रकार, लखनऊ 

को उपरोक्त पहलू पर मामले में अपना व्यल्वक्तगत 

हलफनामा दाल्वखल करने के सलए तीन सदन का  मय देते 

हैं। 

सदनांक 21.11.2022 को ता़िा  ूचीबि सकया जाए। 

 

सविान असतररक्त मुख्य स्थायी असधवक्ता श्री सदलीप 

के रवानी उसचत अनुपालन के सलए  ंबंसधत प्रसतवादी को 

वतइमान आदेश  ंपे्रसषत करें गे। 

 

यह आदेश प्रसतवादी  ंख्या 3 के सविान असधवक्ता श्री 

वीरेंद्र स ंह चौहान की उपल्वस्थसत में पाररत सकया गया है।" 

 

अनुपालन में, प्रसतवादी  ंख्या 1 ने अपना हलफनामा दायर 

सकया है। 

 

राज्य-प्रसतवासदयो ं ने स्वीकार सकया सक सदनांक 6.9.2022 

को म ौदा असध ूचना के ल्वखलाफ यासचकाकताइओ ं िारा 

दायर की गई आपसत्तयो ंका इ  आधार पर सनणइय नही ं

सलया गया था, सक इ े  ात सदनो ंकी सनधाइररत अवसध  े परे 

दायर सकया गया था। 

 

उत्तर प्रदेश नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 3 

इ  प्रकार है:- 

 

"3. सोंिमणकालीन के्षत्र और छ टे शहरी के्षत्र की 

र् र्णा आचि (1)  ंसवधान के अनुचे्छद 243-कू्य के खंड 

(2) के तहत एक असध ूचना में राज्यपाल िारा सनसदइष्ट कोई 

भी के्षत्र, ऐ ी  ीमाओं के  ाथ जो यथाल्वस्थसत, एक 

 ंक्रमणकालीन के्षत्र या छोटा शहरी के्षत्र होने के सलए 

सनसदइष्ट हैं। 

(2) राज्यपाल,  ंसवधान के अनुचे्छद 243-कू्य के खंड (2) 

के तहत एक असध ूचना िारा, उप-धारा (1) में सनसदइष्ट 

यथाल्वस्थसत,  ंक्रमणकालीन के्षत्र या छोटे शहरी के्षत्र में 

सक ी भी के्षत्र को शासमल या बाहर कर  कते हैं। 

(3) उप-धारा (1) और (2) में सनसदइष्ट असध ूचनाएं धारा 4 

िारा अपेसक्षत सपछले प्रकाशन के बाद जारी की जाने वाली 

असध ूचना की शतइ के अधीन होगंी और इ  धारा की 

सक ी भी बात के बावजूद, कोई भी के्षत्र जो छावनी या उ  

का सहस्सा है, एक  ंक्रमणकालीन के्षत्र या एक छोटा शहरी 

के्षत्र घोसषत नही ंसकया जाएगा या इ  धारा के तहत उ में 

शासमल नही ंसकया जाएगा।" 

 

असधसनयम की योजना के तहत, असधसनयम की धारा 3 के 

तहत एक असध ूचना जारी करने  े पहले, कानून का 

आदेश यह है सक राज्यपाल उ े आसधकाररक राजपत्र और 

सजले में  ावइजसनक नोसट  के प्रकाशन के प्रयोजनो ं के 

सलए उ के िारा अनुमोसदत कागज में प्रकासशत करें गे, या 

यसद सजले में ऐ ा कोई कागज नही ं है, तो उ  मंडल में, 

सज में असध ूचना के अंतगइत आने वाला स्थानीय के्षत्र 

ल्वस्थत है और उ े सजला मसजस्टर ेट के कायाइलय में और 

 ंबंसधत स्थानीय के्षत्र के भीतर या उ के सनकट एक या 
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असधक सवसशष्ट स्थानो ंपर, एक नोसट  सज में कहा जाएगा 

सक नोसट  में बताई गई अवसध की  माल्वप्त पर म ौदे पर 

सवचार सकया जाएगा, के  ाथ, प्रस्तासवत असध ूचना का 

सहंदी में म ौदा, सचपकाया जाना  ुसनसश्चत करें गे। कानून 

यह भी आदेसशत करता है सक अंसतम असध ूचना जारी 

करने  े पहले, बताई गई अवसध के भीतर म ौदे के  ंबंध 

में सक ी भी व्यल्वक्त  े सलल्वखत रूप में प्राप्त सक ी भी 

आपसत्त या  ुझाव पर सवचार सकया जाएगा। 

सहंदी  माचार पत्र में म ौदा असध ूचना का प्रकाशन, अन्य 

सनधाइररत तरीको ं के अलावा, असधसनयम की धारा 4 के 

तहत असनवायइ आवश्यकताओं में  े एक है। 

मौजूदा मामले में, स्वीकायइ रूप  े, शुरू में प्रकासशत 

म ौदा असध ूचना के सहंदी  ंस्करण में आपसत्तयां दजइ 

करने के सलए पंद्रह सदन का  मय सदया गया था। सहंदी 

 ंस्करण 'अमर उजाला' में सदनांक 27.8.2022 को 

प्रकासशत हुआ था और इ  प्रकार, आपसत्तयां और  ुझाव 

दजइ करने का  मय सदनांक 11.9.2022 तक था। 

हालाँसक,सदनांक 4.9.2022 को, प्रसतवादीगण ने एक 

शुल्विपत्र प्रकासशत सकया सज में  ूसचत सकया गया सक 

आपसत्तयाँ दजइ करने के सलए केवल  ात सदनो ंका  मय 

उपलब्ध होगा, जै ा सक अंगे्रजी  ंस्करण में प्रदान की गई 

अवसध है। सज  सदन शुल्विपत्र प्रकासशत हुआ, उ  सदन 

म ौदा असध ूचना के अंगे्रजी  ंस्करण के अनु ार आपसत्त 

दजइ करने के सलए सनधाइररत  ात सदन का  मय पहले ही 

 माप्त हो चुका था और इ  प्रकार, कोई भी व्यल्वक्त सज ने 

म ौदा असध ूचना का सहंदी  ंस्करण पढ़ा था, उ े आपसत्त 

दजइ करने  े पूरी तरह  े रोका गया था। आम जनता को 

आपसत्तयां दजइ करने और  ुझाव देने का असधकार प्रदान 

करने का एक उदे्दश्य उन्हें स्वशा न के मामले में  शक्त 

बनाना है। आपसत्त के्षत्र के आकार या प्रदान की जा रही या 

प्रदान सकए जाने हेतु प्रस्तासवत नगरपासलका  ेवाओं के 

 ंबंध में हो  कती है और के्षत्र की जन ंख्या, वहां की 

जन ंख्या का घनि, स्थानीय प्रशा न के सलए उत्पन्न 

राजस्व, गैर-कृसष गसतसवसधयो ं में रोजगार के प्रसतशत, 

आसथइक महि या ऐ े अन्य कारक जो  ंसवधान के 

अनुचे्छद 243-कू्य के खंड (2) में सदए गए हैं, के  ंबंध में 

हो  कती है। इ  मामले में प्रसतवासदयो ंने उ  अवसध को 

कम कर सदया है सज के दौरान आम जनता शुरू में 

आपसत्तयां दजइ करने की हकदार थी। इ ने यासचकाकताइ 

और उ के जै े कई लोगो ं को म ौदा असध ूचना के 

ल्वखलाफ आपसत्तयां दजइ करने  े रोक सदया था। हमारी राय 

में, यह मामले की जड़ तक जाता है और अंसतम असध ूचना 

को अवैध बनाता है। 

सविान असतररक्त मुख्य स्थायी असधवक्ता का कहना है सक 

यासचकाकताइ उ  के्षत्र के सनवा ी नही ंहैं सज े छोटे शहरी 

के्षत्र में शासमल सकया गया है और इ सलए, उनके पा  

आपसत्तयां दजइ करने का कोई असधकार नही ंथा। 

कानून के तहत, सज  के्षत्र को शासमल करने की मांग की 

गई है, उ  के्षत्र में नही ंरहने वाले सक ी व्यल्वक्त को आपसत्त 

दजइ कराने पर कोई रोक नही ं है। सनसं्सदेह, यासचकाकताइ 

नगर पासलका पररषद, बागपत के पाषइद हैं और सववासदत 

असध ूचना नगर पासलका पररषद, बागपत में सवसभन्न ग्राम 

पंचायतो ंको शासमल करने के  ंबंध में है। ऐ े में, यह नही ं

कहा जा  कता सक उनके पा  म ौदा असध ूचना के 

ल्वखलाफ आपसत्त दजइ करने का कोई असधकार नही ंथा। 

सविान असतररक्त मुख्य स्थायी असधवक्ता ने आगे कहा सक 

ररट यासचका के लंसबत रहने के दौरान, प्रसतवासदयो ं ने 

अंसतम असध ूचना को स्थसगत रखा है और यासचकाकताइओ ं

को आपसत्त दजइ करने का  मय सदया है। यह आग्रह सकया 

गया है सक इन पररल्वस्थसतयो ंमें, दोष का उपचार हो गया है। 

हमारी  ुसवचाररत राय है सक उपरोक्त अभ्या   े दोष 

ठीक नही ं होगा क्योसंक कानून के तहत सनणइय के बाद 

आपसत्तयो ं की  ुनवाई पर सवचार नही ं सकया जाता है। 

आपसत्तयो ंपर सनणइय म ौदा असध ूचना को अंसतम रूप 

देने  े पहले सकया जाना था, न सक अंसतम असध ूचना जारी 

होने के बाद। इ के अलावा, हमने देखा है सक सज  आदेश 

िारा अंसतम असध ूचना को स्थसगत रखा गया था वह 

कायाइलय ज्ञापन के रूप में है और यह सबिुल भी स्पष्ट 

नही ंहै सक क्या इ े आम जनता के सलए असध ूसचत सकया 

गया था तासक अन्य लोग जो हमारे  ामने नही ंहैं लेसकन 

प्रस्तासवत असध ूचना के सवरुि आपसत्त दजइ करने के 

असधकार  े वंसचत हैं, उन्हें आपसत्त दजइ करने का अव र 

समलता। 

 

उपरोक्त  भी कारणो ं  े, प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा जारी 

सदनांक 21.9.2022 की असध ूचना को रद्द सकया जाता है। 

ररट यासचका स्वीकार की जार्ी है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 292 

मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 19.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िोंद्र शमाा 

 

ररट- ी  ंख्या 37294/2006 
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स रै्म और अन्य     ... याचिकाकर्ाा  

बनाम 

अपर कचमश्नर (न्याचयक) चद्वर्ीय, वाराणसी मोंडल, 

वाराणसी और अन्य    ... प्रचर्वािीगण 

 

याचिकाकर्ााओों के अचिवक्ता: 

श्री अनंत सवजय, श्री आनंद कुमार, श्री अशोक कुमार राय, 

श्री श्याम  ंुदर मौयइ  

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री प्रमोद कुमार स न्हा  

 

(ए) भूसम कानून - उत्तर प्रदेश भू-राजस्व असधसनयम, 1901 

- धारा 33/39 - वासषइक रसजस्टर / वासषइक रसजस्टर में 

गलसतयो ं का  ुधार - उत्तर प्रदेश जोत चकबन्दी 

असधसनयम, 1953 - धारा 49 - नागररक न्यायालयो ं के 

के्षत्रासधकार पर रोक, धारा 52 -  मेकन  ंचालन का 

 मापन - केवल राजस्व असभलेखो ंमें प्रसवसष्ट करने  े कोई 

असधकार नही ं है - राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयां सनणाइयक 

प्रमाण नही ंहैं और स्वासमि का ररकॉडइ नही ंहैं, वे केवल 

राजस्व एकत्र करने के उदे्दश्यो ंके सलए हैं -  ही ररकॉडइ 

बनाए रखने का कतइव्य कलेक्टर पर है। (अनुचे्छद - 

8,10,12)  

पक्षकारो ं के पूवइवसतइयो ं के बीच असधकार, स्वासमि और 

सहत - अंत में चकबंदी कायइवाही के दौरान  ीओ और 

ए ओ ी िारा सनणइय सलया गया - प्रसतवासदयो ंके सपता के 

पक्ष में  माप्त हुआ - आकार पत्र 11 (भाग II) में शासमल - 

अपयाइप्त स्थान के कारण -  ंबंसधत खाता में शासमल नही ं- 

 ंदेह पैदा सकया -  ीओ और ए ओ ी के आदेश अगे्रसषत 

नही ं सकए गए -  ीएच फामइ  ंख्या 41 और 45 में और 

बाद में खतौनी में प्रवेश सकया। (पैरा - 24)  

असभसनधाइररत: - चकबंदी के दौरान यासचकाकताइ के सपता 

के पक्ष में प्रसवसष्टयो ं का कोई आधार नही।ं राजस्व 

असभलेखो ंमें यासचकाकताइओं के नाम गलत तरीके  े दजइ 

सकए गए। केवल सनराधार और अवैध प्रसवसष्टयो ंके आधार 

पर, यासचकाकताइओं को कोई असधकार नही ं समलता है। 

अवर न्यायालयो ंका आदेश  ही पाया गया और इ में 

हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै। (पैरा - 24)  

 

यासचका खाररज। (ई-7)  

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

 

1. सवश्व सवजय भारती बनाम फखरुल ह न, एआईआर 

1976 ए  ी 1485  

2. वली मोहद। बनाम राम  ूरत, एआईआर 1989 ए  ी 

2296  

3. सवक्रम स ंह जेएचए  बनाम डीएम (सफन एंड रेव), 

(2002) 9 ए  ी ी 509  

4. मोहिद अनी  बनाम असतररक्त आयुक्त, इलाहाबाद 

मंडल, 2001 आरडी 761  

5. श्री राम बनाम ग्राम  भा, 1997 आर डी 549  

6. कामता प्र ाद बनाम बी.ओ.आर., 1985 आर.डी.  

7. नंदू बनाम राम जतन, 1987 आरडी, 274  

 

(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा सदया गया) 

 

1. यासचकाकताइओं के सविान असधवक् ता और राज्य के 

सविान स्थायी असधवक् ता को  ुना और ररकॉडइ का 

अवलोकन सकया। 

2. यासचकाकताइओं ने 1992 सजला गाजीपुर के  ंशोधन 

 ंख्या 575, 515/355/482/94386 में अपर आयुक्त 

(न्यासयक) सितीय, वाराण ी - प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा 

पाररत सदनांक 04.04.2006 के आके्षसपत आदेशो ंके  ाथ-

 ाथ धारा 33/39 यू.पी. एलआर असधसनयम 1901 के तहत 

के  नंबर 36/31/157 में उप सवभागीय असधकारी, सजला-

गाजीपुर िारा पाररत आदेश सदनांक 30.04.1992 को रद्द 

करने के सलए वतइमान ररट यासचका दायर की है।. 

3. मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक सववासदत भूखंड  ंख् या 

513, 515 एवं 518 हैं, सजनमें  े भूखंड  ंख् या 513 एवं 

518 यासचकाकताइओं के नाम 1360-फ ाली  ी एच फॉमइ-

41 में दजइ थे और इ के पुराने प्लॉट नंबर 544 और 533 

थे। यासचकाकताइओं ने अनुबंध  ंख्या 1 के रूप में खतौनी 

नंबर 1369- फ ली और  ीएच फॉमइ 41 सदनांक 

21.08.1987 का उिरण  ंलग्न सकया है। 

4. चकबंदी कायइवाही के दौरान  ीएच फॉमइ नंबर -45 

तैयार सकया गया था, सज में यासचकाकताइ के सपता को 

 रदार के रूप में दजइ सकया गया था, जो अनुलग्नक  ंख्या 

2 है। 15.10.1986 को प्रसतवादी  ंख्या 3  े 6 के सपता ने 

उत्तर प्रदेश भू-राजस्व असधसनयम, 1901 की धारा 33/39 

के तहत एक आवेदन प्रसु्तत सकया, सज में नए प्लॉट  ंख्या 

515 और 518 के  ंबंध में यासचकाकताइओं के नाम को 

हटाने के सलए प्राथइना की गई थी, सज में 1790 के  ूट 

नंबर 499 में चकबंदी के सनपटान असधकारी िारा कसथत 

रूप  े पाररत आदेश सदनांक 10.11.1964 के आधार पर 

यासचकाकताइओं के नाम को हटा सदया गया था। 

5. यासचकाकताइओं ने आपसत्त जताई सक जाली आदेशो ंके 

आधार पर 26  ाल बाद आवेदन स्थानांतररत सकया गया 

था, इ  पर भी आपसत्त की गई थी सक धारा 33/39 के 

तहत, इ  तरह के आवेदन पर सवचार नही ं सकया जा 
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 कता है और आवेदन को  ीएच असधसनयम की धारा 49 

िारा रोक सदया गया था। यह भी सवशेष रूप  े आपसत्त की 

गई है सक चकबंदी के दौरान, यासचकाकताइओं को आवंसटत 

सववाद भूसम के बारे में पक्षो ंके बीच कोई मामला आगे नही ं

बढ़ाया गया था। सवसृ्तत जांच और सनरीक्षण करने के  ाथ-

 ाथ मामले की  ुनवाई के बाद,  ंबंसधत नायब 

तह ीलदार ने सदनांक 26.10.1991 को अपनी ररपोटइ 

प्रसु्तत की, सज में प्रसतवादी नंबर 2 – ए .डी.ओ. 

6. प्रसतवादी  ंख् या 2 ने अपने आदेश सदनांक 30.40.1992 

के िारा सदनांक 15.10.1986 के आवेदन को स्वीकार कर 

सलया सज में सववासदत भूसम  े यासचकाकताइओं का नाम 

हटाने का सनदेश सदया गया था, जो अनुबंध 4 के रूप में 

 ंलग्न है। 

7. यासचकाकताइओं ने 22.05.1992 को प्रसतवादी  ंख्या 1 

– ऊपरी आयोग (न्यासयक-II) के  मक्ष 1992 का एक 

 ंशोधन  ंख्या 94 -  ोतीम और अन्य बनाम घर भरण 

और अन्य दायर सकया, सज में प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा 

पाररत सदनांक 30.04.1992 के आदेश को चुनौती दी गई। 

पुनरीक्षण ज्ञापन  ंलग्नक  ंख्या 5 के रूप में  ंलग्न है। 

प्रसतवादी नंबर 1 ने अपने आदेश सदनांक 29.05.1992 के 

माध्यम  े प्रसतवादी नंबर 2 िारा पाररत 30.04.1992 के 

आके्षसपत आदेश पर रोक लगा दी, जो अनुबंध  ंख्या 6 है। 

प्रसतवादी नंबर 1 ने अपने आदेश सदनांक 04.04.2006 के 

माध्यम  े  ंशोधन को खाररज कर सदया, जो अनुबंध 

 ंख्या 7 में  ंलग्न है। प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 ने 

प्रसतवासदयो ं िारा की गई धोखाधड़ी के  ंबंध में कोई 

सनष्कषइ सदए सबना मनमाने तरीके  े आदेश पाररत सकए हैं, 

जो कानून के सनधाइररत स िांत के ल्वखलाफ है। नीचे का 

न्यायालय इ  बात पर सवचार करने में सवफल रहा सक 

प्रसतवासदयो ंिारा मू्यटेशन के सलए आवेदन को स्थानांतररत 

करने के सलए 26  ाल की अत्यसधक देरी के बारे में कोई 

स्पष्टीकरण नही ं सदया गया है और राजस्व ररकॉडइ की लंबे 

 मय  े चली आ रही प्रसवसष्ट पर सवचार करने में सवफल 

रहा है। प्रसतवादी नंबर 2 ने सबना सक ी आधार के सवकृत 

सनष्कषइ दजइ सकया सक जोधी की मृतु्य के बाद, उनके 

उत्तरासधकारी, मुरली और अन्य  ासजश-सववाद पर कबे्ज 

में हैं। पुनरीक्षण न्यायालय ने कबे्ज के  ंबंध में कोई 

सनष्कषइ दजइ नही ं सकया। सदनांक 10.11.1964 के आदेश 

की प्रमासणत प्रसत उत्तरदाताओं िारा नीचे की अदालत के 

 मक्ष कभी पेश नही ंकी गई और कायाइलय की ररपोटइ के 

अनु ार ररकॉडइ रूम में यह उपलब्ध नही ं है। सनचली 

अदालत ने नामांतरण के  ंबंध में नायब तह ीलदार की 

ररपोटइ को अवैध रूप  े खाररज कर सदया, सज में उन्होनें 

सवशेष रूप  े प्रस्ताव सदया है सक इतनी देरी के बाद इ  

तरह के आवेदन की अनुमसत नही ं दी जा  कती है। 

यासचकाकताइ अभी भी सववासदत भूसम पर कबे्ज में हैं और 

उनके नाम उनके पूवइजो ं के  मय  े ही दजइ हैं। 

यासचकाकताइओं ने ररकॉडइ असधकारी (राजस्व) िारा जारी 

सदनांक 08.06.1995 की प्रश्नावली दायर की, सज में यह 

उत्तर सदया गया है सक 1790 के के  नंबर / 499 की 

फाइल सदनांक 10.11.1964 के आदेश की तारीख ररकॉडइ 

रूम को नही ंभेजी गई थी, सज े पुनरीक्षण न्यायालय िारा 

सवचार नही ं सकया गया है, सज े अनुलग्नक 8 के रूप में 

 ंलग्न सकया गया है और जब ररकॉडइ ररकॉडइ रूम में नही ं

था,  राजस्व प्रासधकरण के पा  26 वषों के बाद राजस्व 

ररकॉडइ की प्रसवसष्ट को परेशान करने की कोई शल्वक्त नही ं

है। नीचे की अदालतो ं ने अनुमान,  ंयोजन और अनुमानो ं

पर आदेश पाररत सकया है, जो कानून की नजर में सटकाऊ 

नही ं है। उपरोक्त तथ्यो ंके आधार पर, यासचकाकताइओं ने 

आके्षसपत आदेशो ंको रद्द करने की प्राथइना की है। 

8. प्रसतवासदयो ं के सविान वकील ने जवाबी हलफनामा 

दायर सकया है और यासचकाकताइओं िारा लगाए गए 

आरोपो ं  े इनकार सकया है और प्रसु्तत सकया है सक 

प्रसतवादी 3  े 6 के सपता ने चकबंदी असधकारी िारा पाररत 

आदेश सदनांक 23.12.1962 और प्लॉट  ंख्या 513 पुरानी 

 ंख्या 545 एररया 0-6-16, प्लॉट नंबर 515 पुराना नंबर 

544 एररया 0-8-12 और प्लॉट नंबर 518 पुराना नंबर 545 

एररया 0-17- 12 के  ंबंध में ए ओ ी िारा पाररत आदेश 

सदनांक 10.11.1964 के आधार पर राजस्व ररकॉडइ में 

उनके नाम के मू्यटेशन के सलए सदनांक 15.10.1986 को 

एक आवेदन प्रसु्तत सकया है। इ में सवशेष रूप  े उले्लख 

सकया गया था सक आवेदक/यासचकाकताइ पूवोक्त प्लॉट 

नंबरो ं के अनन्य कबे्ज में थे, इ की प्रसत अनुबंध  ंख्या 

 ीए -1 के रूप में  ंलग्न है। यासचकाकताइ िारा दायर की 

गई आपसत्त सदनांक 29.10.1987 अनुमानो ं पर आधाररत 

थी और इ  बात का कोई सववरण नही ंथा सक यासचकाकताइ 

सववासदत भूसम के मासलक कै े हैं। यह स्थासपत कानून है 

सक केवल राजस्व असभलेखो ंकी प्रसवसष्ट  े कोई असधकार 

नही ंसमल जाता। चकबंदी न्यायालयो ंने माना सक प्रसतवादी 

स्वगथय जोधी के सपता सववासदत भूसम के गैर-हस्तांतरणीय 

असधकार के  ाथ भूसमधर थे, जबसक यासचकाकताइओं ने न 

तो अपने पक्ष में सक ी न्यायालय की घोषणा की थी और न 

ही उन्होनें अपने दावे के  मथइन में कोई दस्तावेज प्रसु्तत 

सकया है, इ की एक प्रसत अनुलग्नक  ंख्या  ीए-2  के 

रूप में  ंलग्न है। नायब तह ीलदार  दर की सदनांक 

26.10.1991 की ररपोटइ सनराधार है और एक फजथ 

दस्तावेज है क्योसंक इ े  र री तौर पर तैयार सकया गया 

है। प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 िारा पाररत आदेश 

न्याय ंगत और उसचत हैं और वे ठो  आधार पर आधाररत 

हैं और कानून के अनु ार हैं। चकबंदी न्यायालयो ं िारा 

पाररत आदेश को यासचकाकताइओं िारा  क्षम न्यायालय के 

 मक्ष कभी चुनौती नही ंदी गई थी, इ सलए यह पक्षो ंके 
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बीच अंसतम हो गया। राजस्व ररकॉडइ में गलत प्रसवसष्टयो ंके 

आधार पर  क्षम न्यायालय के सनणइयो ंको रद्द नही ं सकया 

जा  कता है। प्रसतवादी सववासदत भूसम के अनन्य कबे्ज में 

हैं, खतौनी नंबर 1408 – 1413 फ ली, सक ान बही और 

 ीएच की एक  च्ी फोटोकॉपी काउंटर एसफडेसवट में 

 ीए -3 के रूप में  ंलग्न है। ररट यासचका सक ी भी 

योग्यता  े रसहत है और लागत के  ाथ खाररज करने योग्य 

है। 

9. यासचकाकताइओं ने जवाबी हलफनामा दायर सकया है, 

जवाबी हलफनामे के दावो ंको नकारते हुए ररट की वही 

कहानी दोहराई है और पैरावाइज जवाब सदया है और कहा 

है सक प्लॉट नंबर 513, 515 और 518 पुराने नंबर 544 

और 545 यासचकाकताइ के सपता स्वगथय सजयुत बंधन पुत्र 

हंशराज के नाम पर  रदार के रूप में 1360 - 1371 

फ ली में दजइ थे।15.10.1986 को, प्रसतवादी  ंख्या 3  े 6 

के सपता स्वगथय जोधी ने यूपीएलआर असधसनयम, 1901 की 

धारा 33/39 के तहत एक आवेदन दायर सकया और वाद 

 ंख्या 13/1962 में  चकबंदी असधकारी िारा पाररत 

आदेश सदनांक 23.12.1962 के आधार पर 

यासचकाकताइओं का नाम हटाकर भूखंड  ंख्या 513, 515 

और 518 के  ंबंध में उनके नाम का उत्पररवतइन करने की 

प्राथइना की एवं अपील  ंख्या 499/1790 में बंदोबस्त 

असधकारी चकबंदी िारा आदेश सदनांक 10.11.1964 

पाररत सकया गया। प्रसतवादी  ंख् या 3  े 6 के स्वगथय सपता 

जोधी ने सजयुत बंधन को प्रसतवादी बनाया और उनकी मृतु्य 

के बाद उनके पुत्रो ं 1/1  े 1/4 बद्री, गंगा, सशव पूजन, 

 ीता राम, मंगरू, जंग बहादुर और लाल जी को प्रसतवादी 

बनाया। यूपीएलआर असधसनयम की धारा 33/39 के तहत 

आवेदन 22  ाल की देरी के बाद दायर सकया गया 

था।ऐ ा प्रतीत होता है सक चकबंदी असधकारी और 

बंदोबस्त असधकारी चकबंदी के दोनो ं आदेश फजथ थे 

क्योसंक सजयुत बंधन को कभी भी कोई नोसट  या  िन 

नही ंसदया गया था और वह उपरोक्त कायइवाही  े सबिुल 

अनजान था। जोधी उपरोक्त आवेदन दायर करने का 

हकदार नही ंथा और यह धारा 49  ीएच असधसनयम िारा 

वसजइत था। 

10. ररकॉडइ के अवलोकन  े यह स्थासपत हो गया है सक 

यासचकाकताइओं ने बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के 

आदेश को चुनौती नही ंदी थी, इ सलए यह सनणाइयक हो 

गया है। इ  बात का ़िरा भी  बूत नही ं है सक बन् दोबस् त 

असधकारी चकबन् दी के आदेश को यासचकाकताइओं के 

सपता या यासचकाकताइ िारा वररष्ठ अदालतो ंमें चुनौती दी 

गई थी। प्रश्न-उत्तर के आधार पर यासचकाकताइओं ने तकइ  

सदया सक बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के सनणइय  े 

 ंबंसधत ऐ ी कोई फाइल उपलब्ध नही ंहै, लेसकन उप खंड 

असधकारी गाजीपुर के आदेश  े यह स्पष्ट है सक काफी 

 मय बीत जाने के बाद  ंबंसधत फाइल को हटा सदया गया 

है, इ सलए यह ररकाडइ रूम में उपलब्ध नही ंहै। ऐ े में यह 

तकइ  नही ंसदया जा  कता सक चकबंदी के दौरान ऐ ी कोई 

फाइल नही ंथी और  ीओ व बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी 

िारा ऐ े सक ी मामले का फै ला नही ं सकया गया था. 

प्रसतवासदयो ं और यासचकाकताइओं के सपता ज्योधी और 

जीयुत बंधन ने मामला लड़ा था और बन् दोबस् त असधकारी 

चकबन् दी ने ज्योधी के पक्ष में मुकदमे में भूखंडो ंके बारे में 

एक आदेश पाररत सकया था, इ सलए यह नही ंकहा जा 

 कता है सक उत्तरदाताओं का मामला  ीएच असधसनयम 

की धारा 49 िारा वसजइत है। इ के सवपरीत जब जीयुत 

बंधन या यासचकाकताइओं िारा कोई अपील/ ंशोधन नही ं

सकया गया, तो चकबंदी के दौरान बन् दोबस् त असधकारी 

चकबन् दी के आदेश  े सववाद  माप्त हो गया और जब इ े 

चुनौती नही ंदी गई तो यह  ुरसक्षत रूप  े सनष्कषइ सनकाला 

जा  कता है सक यासचकाकताइओं का मामला  ीएच 

असधसनयम की धारा 49 िारा वसजइत है।  ी एच फॉमइ 11 

ररकॉडइ पर उपलब्ध है, सज में बन् दोबस् त असधकारी 

चकबन् दी का आदेश उपलब्ध है, जो उत्तरदाताओं के सपता 

के असधकार, शीषइक और सहत की पुसष्ट करता है और 

इ के बाद यासचकाकताइ उत्तरदाताओं के सपता और 

उत्तरदाताओं के शीषइक  े इनकार नही ंकर  कते हैं। यह 

स्थासपत कानून है सक राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयाँ सनणाइयक 

प्रमाण नही ंहैं और स्वासमि का ररकॉडइ नही ंहैं, वे केवल 

राजस्व एकत्र करने के उदे्दश्य  े हैं। 

“17. सवश्व सवजय भारती बनाम फखरुल ह न, एआईआर 

1976 ए  ी 1485 में  ुप्रीम कोटइ ने कहा सक यह  च है 

सक राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयो ंको आम तौर पर उनके 

अंसकत मूल्य पर स्वीकार सकया जाना चासहए और अदालतो ं

को उनकी शुिता की अपीलीय जांच शुरू नही ंकरनी 

चासहए। लेसकन शुिता की धारणा केवल वास्तसवक 

प्रसवसष्टयो ं पर ही लागू हो  कती है, न सक जाली या 

धोखाधड़ी वाली प्रसवसष्टयो ं पर। भेद ठीक हो  कता है 

लेसकन यह वास्तसवक है। अंतर यह है सक कोई भी व्यल्वक्त 

राजस्व ररकॉडइ में दजइ की गई बातो ंकी  त्यता को चुनौती 

नही ं दे  कता है, लेसकन यह प्रसवसष्ट इ  बात पर हमला 

करने के सलए खुली है सक यह धोखाधड़ी  े या गुप्त रूप  े 

बनाई गई थी। धोखाधड़ी और जाल ाजी सक ी दस्तावे़ि 

के  भी कानूनी प्रभाव को खत्म कर देती है और 

मासलकाना हक का दावा नही ंसमल पाता है। इ  फै ले का 

पालन वली मोहिद बनाम राम  ूरत, एआईआर 1989 

ए  ी 2296 में सकया गया है। सफर सवक्रम स ंह जूसनयर 

हाई सू्कल बनाम सजला मसजस्टर ेट (सवत्त और राजस्व), 

(2002) 9 ए  ी ी 509 में, यह माना गया है सक राजस्व में 

प्रसवसष्ट ररकॉडइ का कानूनी आधार होना चासहए।" 

11. इ  मामले में  ीएच-11 (भाग- II) में उपलब्ध 

बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के आदेश के बाद, इ े 

 ंशोसधत करना और भसवष्य के ररकॉडइ  में अगे्रसषत करना 

 ंबंसधत असधकाररयो ंका कतइव्य था लेसकन एक नोट है सक 

 ंबंसधत खाते में जगह उपलब्ध नही ंहोने के कारण यह 
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आदेश यहां दजइ सकया गया है।  ंभवत: बन् दोबस् त 

असधकारी चकबन् दी का आदेश  ंबंसधत खाते में दजइ न 

होने  े गलती शुरू हुई। इ सलए, यासचकाकताइ के सपता 

का नाम  ीएच 41, 45 और बाद में खतौनी में जारी रहा। 

यासचकाकताइ अपने सपता के पक्ष में कोई आदेश नही ं दे 

 के। बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के आदेश  े मुकदमे 

में  ंपसत्त के बारे में यासचकाकताइओ ंका असधकार, स्वासमि 

और सहत  माप्त हो गया था और क्योसंक इ े सक ी भी 

वररष्ठ  क्षम अदालत में चुनौती नही ंदी गई थी, इ सलए यह 

अंसतम हो गया। यसद बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के 

आदेश को भसवष्य के ररकॉडइ में अगे्रसषत नही ं सकया गया 

था, तो यह जीयुत बंधन या यासचकाकताइओं के पक्ष में कोई 

असधकार, शीषइक या सहत नही ं बनाएगा और यह 

उत्तरदाताओं के ल्वखलाफ कोई बाधा, रोक या स्वीकृसत भी 

नही ं पैदा करेगा। यसद कोई प्रसवसष्ट फजथ, झूठी और 

आधारहीन है तो कानून की नजर में उ का कोई मूल्य नही ं

है, चाहे वह सकतनी भी लंबी क्यो ंन हो। 

12. यासचकाकताइ केवल अपने सपता और खुद के पक्ष में 

लंबे  मय  े चली आ रही प्रसवसष्ट पर जोर दे रहे हैं, लेसकन 

चंूसक यह एक गलत प्रसवसष्ट है, इ सलए इतने लंबे  मय 

तक इ  े यासचकाकताइओं और उनके सपता को कोई 

असधकार नही ं समलेगा, यह  दैव अग्राह्य और प्रारंभ  े ही 

शून्य रहेगा। 

 नीचे धारा 33/39 एलआर असधसनयम का वणइन करना 

 मीचीन होगा। 

“33. वासषइक रसजस्टर - (1) टायर कलेक्टर असधकारो ंका 

ररकॉडइ बनाए रखेगा, और उ  उदे्दश्य के सलए  ालाना, या 

ऐ े लंबे अंतराल पर जै ा सक [राज्य  रकार] सनधाइररत 

कर  कती है, एक  ंशोसधत [धारा 32 में उल्वल्लल्वखत 

रसजस्टर] तैयार करने का कारण बनता है। 

इ  प्रकार तैयार सकया गया [रसजस्टर] वासषइक रसजस्टर 

कहा जाएगा। 

[(2) कलेक्टर वासषइक रसजस्टर में दजइ कराएगा - 

(ए) धारा 35 के प्रावधानो ं के अनु ार  भी उत्तरासधकार 

और स्थानांतरण; या 

(बी) अन्य पररवतइन जो सक ी भूसम के  ंबंध में हो  कते हैं; 

और धारा 39 के प्रावधानो ं के अनु ार  भी तु्रसटयो ंऔर 

चूको ंको भी ठीक करेगा: 

बशते सक खंड (बी) के तहत पररवतइन को ररकॉडइ करने की 

शल्वक्त में स्वासमि के सक ी भी प्रश्न  े जुड़े सववाद को तय 

करने की शल्वक्त शासमल नही ंकी जाएगी।] 

(3) [ऐ ा कोई भी पररवतइन या लेन-देन कलेक्टर के 

आदेश के सबना या इ के बाद सदए गए अनु ार, 

तह ीलदार या कानूनगो के आदेश के सबना दजइ नही ं

सकया जाएगा।] 

[(4) कलेक्टर भूसमधर के रूप में दजइ प्रते्यक व्यल्वक्त को, 

चाहे हस्तांतरणीय असधकारो ं के  ाथ या उ के सबना, 

अ ामी या  रकारी पटे्टदार को एक सक ान बही 

(पा बुक) तैयार और प्रदान करेगा सज में शासमल होगा - 

(ए) उन  भी होल्वलं्डग्स  े  ंबंसधत उपधारा (1) के तहत 

तैयार सकए गए वासषइक रसजस्टर  े ऐ ा उिरण, सज में 

वह इ  प्रकार दजइ है (या तो अकेले या दू रो ं के  ाथ 

 ंयुक्त रूप  े); 

(बी) उन्हें स्वीकृत अनुदान का सववरण; और 

( ी) ऐ े अन्य सववरण जो सनधाइररत सकए जा  कते हैं: 

बशते सक  ंयुक्त जोत के मामले में यह सक ान बही 

(पा बुक) के इ  उप-धारा के प्रयोजन के सलए पयाइप्त 

होगा, ऐ े एक या असधक ररकॉडइ सकए गए  ह-सहसे्सदारो ं

को आपूसतइ की जाएगी जै ा सक सनधाइररत सकया जा  कता 

है। 

(4ए) उपधारा (4) में सनसदइष्ट सक ान बही (पा बुक) ऐ े 

तरीके  े और ऐ े शुि के भुगतान पर तैयार की जाएगी, 

जो भू-राजस्व के बकाया के रूप में व ूली योग्य होगी, 

जै ा सनधाइररत सकया जा  कता है। 

(5) ऐ ा प्रते्यक व्यल्वक्त, सबना सक ी असतररक्त शुि के 

भुगतान के, अपनी सक ान बही (पा बुक) में शासमल 

उपधारा (2) के तहत वासषइक रसजस्टर में कोई भी  ंशोधन 

करवाने का हकदार होगा।] 

(6) राज्य  रकार इ  धारा के उदे्दश्यो ंको पूरा करने के 

सलए सनयम बना  कती है, सज में सवशेष रूप  े सक ान 

बही (पा  बुक) में प्रसवसष्टयो ं के  ाक्ष्य प्राप्त करने और 

न्यासयक कायइवाही में  बूत के तरीके को सनधाइररत करने 

वाले सनयम शासमल हैं। )], और इ के पुनरीक्षण और 

प्रमाणीकरण को अद्यतन करने का तरीका और इ की 

डुल्वप्लकेट प्रसतयां जारी करने के सलए, और टायर शुि, 

यसद कोई हो, उक्त उदे्दश्यो ंमें  े सक ी के सलए सलया जाना 

है। 

(7) इ  धारा में 'सवसहत' का अथइ राज्य  रकार िारा बनाए 

गए सनयमो ंिारा सनधाइररत है। 

(8) उप-धारा (4)  े (7) तक की कोई भी बात सक ी ऐ े 

के्षत्र के  ंबंध में लागू नही ंहोगी जो या तो  मेकन  ंचालन 

के तहत है या ररकॉडइ  ंचालन के तहत है। 

39. वाचर्ाक रचजस्टर में तु्रचटय ों का सुिार। -(1) वाचर्ाक 

रचजस्टर में चकसी तु्रचट या िूक के सुिार के चलए 

र्हसीलिार क  आवेिन चकया जाएगा। 

(2) उपधारा (1) के अंतगइत आवेदन प्राप्त होने पर या 

वासषइक रसजस्टर में कोई तु्रसट या चूक अन्यथा उ की 

जानकारी में आने पर, तह ीलदार ऐ ी जांच करेगा जो 

आवश्यक प्रतीत हो और सफर मामले को कलेक्टर के पा  

भेज देगा, जो धारा 40 के प्रावधानो ंके अनु ार सववाद का 

सनणइय करने के बाद इ का सनपटान करेगा।] 
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[बशते सक इ  उप-धारा में सक ी भी बात का अथइ यह नही ं

लगाया जाएगा सक कलेक्टर को स्वासमि के सक ी भी प्रश्न 

 े जुड़े सववाद का सनणइय लेने का असधकार है।] 

(3) यूपी पंचायत राज असधसनयम, 1947 में सनसहत सक ी 

भी बात के बावजूद, उप-धारा (1) और (2) के प्रावधान 

प्रबल होगें। 

म हम्मि अनीस बनाम अपर आयुक्त, इलाहाबाि 

मोंडल, 2001 आरडी 761 मामले में यह माना गया है सक 

जहां भी और जब भी सक ी व्यल्वक्त ने सवक्रय पत्र के आधार 

पर अपना नाम खतौनी में दजइ कराया है और ऐ े सवक्रय 

पत्र को  क्षम स सवल न्यायालय िारा रद्द कर सदया जाता 

है। तब कलेक्टर या ए .डी.ओ. के पा  स सवल कोटइ िारा 

पाररत फै ले के अनु ार खतौनी को  ही करने के अलावा 

कोई सवकल्प नही ं है, बशते सक इ  तरह की सडक्री ने 

असधसनयम की धारा 34 के तहत कायइवाही को रद्द करने 

के बजाय अंसतम रूप प्राप्त कर सलया हो। 

इ  मामले में बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी का आदेश 

अंसतम है, इ सलए असधकारो ं के ररकॉडइ के रसजस्टर को 

 ही करना कलेक्टर का कतइव्य था। अतीः  आके्षसपत आदेश 

उपरोक्त सनणइय के अनुरूप हैं। 

श्री राम बनाम ग्राम सभा 1997 आरडी 549 में प्रधान 

की सशकायत पर श्री राम और दुलारे को धारा 33 

 हपसठत धारा 39 के तहत नोसट  जारी सकए गए थे। 

कलेक्टर के अनुमोदन के बाद उनके नाम असभलेखो ं  े 

हटा सदए गए थे।  ंशोधन में, बोडइ ने माना सक भूसम का 

स्वासमि बाइसबल की कहानी के मन्ना और  लवा की तरह, 

 मेकन कायइवाही में स्वगइ  े नही ंआता है।  ंशोधनवादी 

यह सदखाने के सलए कोई  बूत पेश नही ंकर  के सक 

चकबंदी कायइवाही के दौरान उनके स्वासमि को सवसधवत 

मान्यता दी गई थी। यह भी माना गया सक कारइवाई या तो 

धारा 14 के तहत सनयुक्त कलेक्टर िारा या असधसनयम की 

धारा 15 के तहत सनयुक्त कायइवाहक कलेक्टर िारा की 

जानी चासहए थी। मौजूदा मामले में यह जानना मुल्विल है 

सक सनणाइयक आदेश सक ने पाररत सकया। हालाँसक 

 ंशोधन खाररज कर सदया गया था। 

उद्धृत मामले में सनधाइररत स िांत को लागू करते हुए यह 

सनष्कषइ सनकाला जा  कता है सक चकबंदी के दौरान 

यासचकाकताइ के सपता जीउत बंधन के पक्ष में प्रसवसष्ट के 

 ंबंध में कोई आदेश पाररत नही ंसकया गया था। 

कामर्ा प्रसाि बनाम राजस्व ब डा, 1985 आरडी 411 

में यह माना गया था सक यसद चकबंदी असधकाररयो ं ने 

श्रीमती कांसत देवी को कोटेदार धारक घोसषत कर सदया 

और उक्त आदेश को राजस्व ररकॉडइ में शासमल नही ंसकया 

जा  का, ऐ े आदेश  ीएच असधसनयम की धारा 52 (1) के 

तहत सडनोसटसफकेशन के बाद गैर-स्थायी नही ंहो जाते हैं। 

उक्त असधसनयम की धारा 49 की रोक के कारण इन 

आदेशो ंको सक ी भी स सवल या राजस्व अदालत में चुनौती 

नही ंदी जा  कती। चकबन्दी कायइ  माप्त होने के बाद 

कलेक्टर इ े केवल इ  आधार पर करने  े इंकार नही ं

कर  कता सक चकबन्दी असधकाररयो ं को स्वयं 

अमलदरामद का कायइ करना चासहए था। 

मौजूदा मामले और उद्धृत मामले के तथ्य काफी  मान हैं, 

इ सलए उद्धृत मामले में सनधाइररत स िांत उत्तरदाताओ ं

के पक्ष में लागू होते हैं। 

नोंिू बनाम राम जर्न 1987 आरडी, 274 में, यह माना 

जाता है सक चकबंदी कायों के दौरान की गई केवल ऐ ी 

प्रसवसष्टयाँ, जो कानूनी रूप  े और  ही ढंग  े की गई हैं, 

शुिता का अनुमान लगाती हैं। जहां  ीएच फॉमइ 23 में 

कोई स्पष्ट गलती हो गई है, उ े एलआर असधसनयम की 

धारा 33 और 39 के तहत कायइवाही में  ुधारा जा  कता 

है, क्योसंक  ही ररकॉडइ बनाए रखने का कतइव्य कलेक्टर 

पर है। इ  सम ाल में सदए गए स िांत भी उत्तरदाताओं के 

मामले के  मथइन में हैं। 

13. यासचकाकताइओं िारा एक और आधार सलया गया है 

सक जब उप खंड असधकारी और आयुक्त िारा आदेश 

पाररत सकया गया था, तब लगातार दू री चकबंदी 

कायइवाही चल रही थी, इ सलए वे यासचका पर सवचार करने 

और आदेश पाररत करने में  क्षम नही ंथे। 

14. प्रसतवादी के असधवक् ता िारा यह तकइ  सदया गया है सक 

एलआर असधसनयम की धारा 33/39 के तहत, यह कलेक्टर 

और तह ीलदार का कतइव्य है सक वह धारा 39 के 

प्रावधानो ंके अनु ार  भी तु्रसटयो ंऔर चूक को ठीक करें  

और असधकारो ं के ररकॉडइ का वासषइक रसजस्टर बनाए 

रखना और यसद तु्रसट या चूक के  ुधार के सलए कोई 

आवेदन सदया जाता है, तो उ  पर सवचार सकया जाएगा 

और उसचत आदेश पाररत सकया जाएगा। आके्षसपत आदेशो ं

 े यह स्पष्ट हो गया है सक सनचली दोनो ं अदालतो ं ने 

स्वासमि के सक ी भी प्रश्न  े जुड़े सववाद का फै ला नही ं

सकया है। उन्होनें केवल प्रथम चकबंदी कारइवाई के दौरान 

पाररत आदेशो ंके अनु ार तु्रसटयो ंऔर चूक को ठीक सकया 

है। दू रे  मेकन ऑपरेशन में स्वासमि का कोई प्रश्न 

सनणइय लेने के सलए शेष नही ंरहा। 

15. यह उले्लखनीय होगा सक आके्षसपत आदेश पाररत 

करके, सनचली अदालतें चकबंदी अदालतो ंके के्षत्रासधकार 

में हस्तके्षप नही ंकर रही थी,ं जै ा सक चकबंदी कायइवाही 

की  माल्वप्त के बाद सकया गया था।यह राजस्व असधकाररयो ं

का कतइव्य था सक वे तु्रसटयो ंको दूर करें  और ररकॉडइ-

ऑफ-राइट को  ही करें  और  ही ररकॉडइ बनाए रखें। 

चकबंदी कायइवाही के दौरान पाररत चकबंदी न्यायालयो ंके 

आदेशो ं का अनुपालन करना भी उनका कतइव्य था। 

बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के आदेश को  ही जगह 

दजइ क्यो ं नही ं सकया गया, इ  पर भी चचाइ की गई है। 

प्रारंभ में यासचकाकताइ  ीओ और बन् दोबस् त असधकारी 

चकबन् दी के  मक्ष मुकदमे में पक्षकार नही ं थे, इ सलए 

यासचकाकताइ कै े कह  कते हैं सक उनके सपता को नोसट  

नही ं समला था और उन्होनें चकबंदी अदालतो ंमें मामला 
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नही ंलड़ा था। ऐ ा प्रतीत होता है सक यह इन्कार इन्कार 

के सलए है और सबना सक ी ठो  कारण के  रा र इन्कार 

है। इ  प्रकार यह नही ंकहा जा  कता है सक उनके सपता 

ने उत्तरदाताओं के सपता के  ाथ कायइवाही/मुकदमेबाजी में 

भाग नही ंसलया था, इ सलए, इ  तरह के इनकार की कोई 

कानूनी पसवत्रता नही ंहै और फ़ाइल के अल्वस्ति  े इनकार 

नही ंसकया जा  कता है। 

16. एक  मय यासचकाकताइ के असधवक् ता ने तकइ  सदया सक 

राजस्व असधकाररयो ंको आके्षसपत आदेश पाररत करने का 

कोई असधकार नही ं था, क्योसंक दू री बार चकबंदी 

कायइवाही चल रही थी, जब आके्षसपत आदेश पाररत सकए 

गए थे। दू री ओर उनका कहना है सक मुकदमे में  ंपसत्त 

चक आउट है, यसद यासचकाकताइओं के आरोप के अनु ार 

 ंपसत्त चक आउट है, तो यह चकबंदी अदालतो ंके दायरे 

और असधकार के्षत्र  े बाहर हो जाती है। उ  मामले में भी 

राजस्व असधकाररयो ं को एलआर असधसनयम की धारा 

33/39 के तहत सववासदत आदेश पाररत करने का 

असधकार था। 

17. इ  े पता चलता है सक चकबंदी कायइवाही के दौरान 

 ाक्ष्य की  ुनवाई का उसचत अव र देने के बाद दोनो ं

आदेश पाररत सकए गए थे, यासचकाकताइओं के सपता का 

शीषइक  ही नही ंपाया गया था और मुकदमे में  ंपसत्त को 

उत्तरदाताओं के सपता के नाम पर दजइ करने का आदेश 

सदया गया था। चकबंदी न्यायालय के आदेश को सक ी भी 

 क्षम प्रासधकारी के  मक्ष चुनौती नही ंदी गयी है। आदेश 

को अगे्रसषत नही ंसकया गया और भसवष्य के ररकॉडइ में दजइ 

नही ं सकया गया, इ सलए, यसद राजस्व प्रासधकरण चकबंदी 

अदालत के आदेश के अनु ार ररकॉडइ को  ही करने के 

सलए उपयुक्त पाया जाता है, तो इ में कोई रोक नही ंहै। 

18. उप खंड असधकारी ने अपने आदेश में बन् दोबस् त 

असधकारी चकबन् दी के सदनांक 10.11.1964 के आदेश का 

हवाला सदया है। सज े यासचकाकताइओं के सपता जीयुत बंधन 

पुत्र हं राज के नाम को खाररज करते हुए जोधी पुत्र 

चररत्तर के नाम पर आराजी नंबर 545- ी के  ंबंध में 

अमलदरामद के रूप में अंसकत सकया गया है। 

19. प्रश्न उत्तर  े स्पष्ट है सक बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी 

िारा सनणइय की गई फाइल को छांट सदया गया है सज  े 

यह स्पष्ट है सक दोनो ंपक्षो ंके बीच जोधी के पक्ष में सनणइय 

हुआ है। उप खंड असधकारी ने यह भी उले्लख सकया है सक 

भूसम सनरीक्षक की ररपोटइ सदनांक 26.04.1987 के अनु ार 

ज्योधी की मृतु्य के बाद प्रसतवादी स्वगथय जोधी के पुत्र 

मुरली आसद का कब्जा है। 

20. सविान उप खंड असधकारी ने एक उिरण 1988 

एडबू्ल्य ी पृष्ठ 77 का भी उले्लख सकया है, सज में यह 

माना गया है सक चकबंदी न्यायालय िारा पाररत आदेश के 

आधार पर ररकॉडइ के  ुधार के सलए  ीएच असधसनयम की 

धारा 33/39 के तहत एक आवेदन रखा जा  कता है। इ  

नजीर में यह भी माना गया है सक चकबंदी न्यायालय िारा 

पाररत आदेश के आधार पर असभलेखो ंमें  ुधार के  ंबंध 

में कोई  मय  ीमा नही ंहै। 

21. इ   ंबंध में उत्तरदाताओं के असधवक् ता ने 1986 आर 

डी पृष्ठ 206 - 209 का भी हवाला सदया है, सज में यह भी 

माना गया है सक ररकॉडइ में  ुधार के सलए कोई  मय  ीमा 

नही ंहै। 

22. उप खंड असधकारी के आदेश को आयुक्त वाराण ी 

मण्डल, वाराण ी के न्यायालय में चुनौती दी गयी, सज में 

पुनरीक्षण में उप खंड असधकारी के आदेश की पुसष्ट की 

गयी। यासचकाकताइ के असधवक् ता ने कुछ न्यासयक 

उदाहरणो ं का हवाला सदया और तकइ  सदया सक चंूसक 

 ंशोधनकताइ का नाम गैर-हस्तांतरणीय असधकारो ंके  ाथ 

भूसमधर के रूप में दजइ सकया गया था, इ सलए, उनके 

नामो ंको केवल सनयसमत मुकदमे के माध्यम  े चुनौती दी 

जा  कती है। 

23. इ के सवपरीत, न्यासयक उदाहरणो ंऔर उत्तरदाताओ ं

के तकों के आधार पर यह तकइ  सदया गया था सक आके्षसपत 

आदेश  ीओ सदनांक 23.12.1962 और बन् दोबस् त 

असधकारी चकबन् दी सदनांक 10.11.1964 के आदेश के 

आधार पर पाररत सकए गए हैं। इ सलए आदेश तथ्यात्मक 

और कानूनी रूप  े  ही हैं और इ में हस्तके्षप नही ंसकया 

जा  कता है और असधकारो ंके ररकॉडइ में तु्रसटयो ंऔर चूक 

को ठीक करना कलेक्टर और तह ीलदार का कतइव्य था। 

24. इ  प्रकार, यह सनष्कषइ सनकाला गया है सक पासटइयो ंके 

पूवइवसतइयो ंके बीच  ही शीषइक और सहत का सनणइय पहले 

ही  मेकन कायइवाही के दौरान  ी.ओ. और ए .ओ. ी. 

िारा सकया जा चुका था, जो उत्तरदाताओं के सपता जोधी के 

पक्ष में  माप्त हुआ और इ े आकार पत्र11  (भाग सितीय) 

में शासमल सकया गया। अपयाइप्त स्थान के कारण इ े 

 ंबंसधत खाते में शासमल नही ंसकया गया, सज  े  ंदेह पैदा 

हुआ और  ीओ और बन् दोबस् त असधकारी चकबन् दी के 

आदेशो ंको अगे्रसषत नही ंसकया गया और  ीएच फामइ नंबर 

41 और 45 और बाद में खतौनी में दजइ सकया गया। इ  

प्रकार, यह सनष्कषइ सनकाला गया सक जीयुत बंधन के पक्ष में 

प्रसवसष्टयो ं का कोई आधार नही ं था और उ के बाद 

यासचकाकताइओं का नाम भी राजस्व ररकॉडइ में गलत तरीके 

 े दजइ सकया गया था, केवल आधारहीन और अवैध 

प्रसवसष्टयो ंके आधार पर, यासचकाकताइओं को कोई असधकार 

नही ं समलता है। इ  प्रकार, सनचली अदालतो ंका आदेश 

 ही पाया गया है और इ में सक ी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ं है। इ सलए, यासचका में योग्यता नही ं है 

और यह खाररज सकए जाने योग्य है। 

25.  तदनु ार यासचका खाररज की जाती है। 

---------- 
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माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िोंद्र शमाा 

 

ररट-सी संख्या - 48244/1999 

 

भोला                                              …याधचकाकताि 

बनाम 

यूपी राज्य और अन्य                                …प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

वी.पी नमश्रा, अजीत कुमार बनडवाल 

 

प्रधतिािी के धलए अधििक्ता: 

सी.एस.सी.,घनश्याम यादव, पी.सी. श्रीवास्तव, एस.एन. 

श्रीवास्तव 

 

(ए) भूधम धिधि– यू.पी. जमी ांिारी उनू्मलन और भूधम 

िुिार अधिधनयम, 1950 - िारा 122-बी (4एफ), 

229-बी, 129-बी(4बी) 132 और 339(बी) – भूधम 

प्रबांिन िधमधत और कलेक्टर की शक्तक्तयाां - िारा 

122-बी (4-एफ) का लाभ प्राप्त करने के धलए िाि 

स्थाधपत करना आिश्यक नही ां है - यधि व्यक्तक्त िारा 

122-बी के लाभ का हकिार है तो उिे भूधम के 

अहस्ताांतरणीय अधिकार के िाथ भूधमिर के रूप में 

भती धकया जाएर्ा। (पैरा-30) 

 

वाद संपनत्त ग्राम पंचायत की है - धारा 132 यू.पी.जेड.ए 

और एल.आर. के तहत सावडजननक उपयोनगता भूनम नही–ं  

यानचकाकताड और प्रनतवादी संख्या 5 दोनो ंअनुसूनचत जानत 

के व्यफ्लक्त हैं – नववानदत भूखंड के मानलक की पत्नी 

(कानूनी प्रनतनननध) की मृतु्य के पिात– प्रश्नगत भूनम ग्राम 

सभा में नननहत है – यानचकाकताड का ननरंतर अनधग्रहण है - 

पुनरीक्षण – पुनरीक्षण न्यायालय ने मानलकाना हक का 

मुकदमा दायर करने का ननदेश नदया। (पैरा-17) 

 

आयोधजत:-लेखपाल से लेकर एस.डी.ओ. तक की राय थी 

नक वाद संपनत्त यानचकाकताड के कबे्ज में है - जो अनुसूनचत 

जानत का सदस्य है - ननस्तारण के समय, वह उपधारा 4-

एफ का लाभ लेने का हकदार था - तद्नुसार उपधारा 4-

एफ का लाभ उन्ें प्रदान नकया गया, अत: इसमें हस्तके्षप 

करने का कोई अवसर नही ंथा - पुनरीक्षण न्यायालय का 

आदेश उनचत नही ं –ननरस्त–  एस.डी.ओ. के आदेश की 

पुनष्ट की गई। (पैरा 33,35,36,38) 
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(माननीय न्यायमूनतड उमेश चन्द्र शमाड िारा प्रदत्त) 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता, राज्य के स्थायी 

अनधवक्ता को सुना और ररकॉडड पर उपलब्ध सामग्री का 

अवलोकन नकया। 

प्रनतवादी संख्या. 5 की ओर से कोई उपफ्लस्थत नही ंहुआ।  

यह ररट यानचका प्रनतवादी क्रमांक 2 द्वारा पुनरीक्षण  

संख्या 42/156 (राम नमलन बनाम भोला एवं अन्य) में 

पाररत आदेश नदनांक 22.09.1999 (ररट यानचका का 

पररनशष्ट संख्या 4) के नवरुर्द् दायर की गई है, नजसके द्वारा 

अपर आयुक्त (प्रशासन), बस्ती मण्डल, बस्ती ने एसडीएम, 

बांसी द्वारा पाररत आदेश नदनांक 30.12.1995 एवं 

05.08.1997 को पुनरीक्षण की अनुमनत देते हुए ननरस्त 

कर नदया। 

यानचकाकताड ने ररट यानचका में कहा है नक अली रजा का 

बेटा सलावा ग्राम बटवनसया, परगना बंसी पूरब, नजला 

नसर्द्ाथड नगर में फ्लस्थत नववानदत प्लॉट नंबर 78/1 के्षिफल 

0.2.1 और प्लॉट नंबर 84 के्षिफल 0.10.0 का मानलक था। 

उनकी मृतु्य के बाद उनकी पत्नी को कानूनी प्रनतनननध के 

रूप में दजड नकया गया था। वह ननः संतान मर गईं इसनलए 

भूनम गााँव सभा में नननहत कर दी गई। 

यानचकाकताड नपछले 15 विों से प्रश्नगत भूखंड पर लगातार 

कबे्ज में था और उसके नाम को गैर-हस्तांतरणीय 

अनधकार के साथ भूनमधर के रूप में प्रनतस्थानपत और 

पररवनतडत करने के नलए 15.12.1995 को नसफाररश की 



1.इला.                भोला बनाम उ.प्र. राज्य और अन्ट्य                      231 

गई थी। तहसीलदार ने उनके नाम की नसफाररश की नजसे 

एसडीओ, बांसी ने अपने अनुमोदन नदनांक 30.12.1995 

द्वारा अनुमोनदत नकया था जो इस ररट यानचका के साथ 

अनुबंध-1 के रूप में संलग्न है। यानचकाकताड का नाम 

एसडीओ के नदनांक 06.04.1996 के आदेश के तहत 

हस्तांतरणीय अनधकार के साथ भूनमधर के रूप में संबंनधत 

भूखंड पर दजड नकया गया था, जो इस ररट यानचका के साथ 

अनुबंध-2 के रूप में संलग्न है। इसके बाद प्रनतवादी संख्या 

पांच राम नमलन द्वारा एसडीओ बांसी के समक्ष आपनत्त की 

गयी नक जमीन पर उनका कब्जा है और याची ने 

धोखाधड़ी कर अपना नाम दजड करा नलया है. यानचकाकताड 

ने प्रनतवादी संख्या 5 के आवेदन के फ्लखलाफ आपनत्त दायर 

की और कहा नक यानचकाकताड अनुसूनचत जानत का सदस्य 

था और वह 03.06.1995 से बहुत पहले से अपना कब्जा 

जारी रखे हुए है और उसका नाम यूपीजेडए और एलआर 

अनधननयम की धारा 122-बी(4)(एफ) के तहत राजस्व 

अनधकाररयो ंद्वारा सत्यापन के बाद दजड नकया गया था।  

एसडीओ ने प्रनतवादी संख्या 5 के आवेदन को यह कहते 

हुए खाररज कर नदया नक उन्ोनें स्वयं घटनास्थल का 

ननरीक्षण नकया था और यानचकाकताड का कब्जा पाया था 

और अपने ननणडय और आदेश नदनांक 05.08.1997 के 

तहत प्रनतवादी संख्या 5 के बहाली आवेदन को खाररज कर 

नदया, जो अनुबंध-3 के रूप में संलग्न है।  

व्यनथत होकर प्रनतवादी संख्या 5 ने प्रनतवादी संख्या 2 के 

समक्ष पुनरीक्षण दायर नकया, नजसने अनुनचत रूप से 

नदनांक 30.12.1995 और 05.08.1997 के आदेश को 

अपने ननणडय और आदेश नदनांक 22.09.1999 द्वारा रद्द 

कर नदया, जो ररट यानचका के साथ अनुबंध-4 के रूप में 

संलग्न है। पुनरीक्षण न्यायालय ने यह भी ननदेश नदया नक 

पक्षकार स्वानमत्व का ननणडय सक्षम न्यायालय से कराएंगे जो 

पूरी तरह से अन्यायपूणड और अवैध है। 

पुनरीक्षण न्यायालय की यह नटप्पणी नक गााँव सभा पक्ष नही ं

थी, पूरी तरह से अवैध और अन्यायपूणड है और ररकॉडड पर 

मौजूद साक्ष्यो ंके नवरुर्द् है क्ोनंक पुनरीक्षण न्यायालय से 

पहले गााँव सभा प्रनतवादी संख्या 2 थी। एसडीओ ने 

यानचकाकताड के पक्ष में सही आदेश पाररत नकया है, 

नजन्ोनें स्वयं मौके का ननरीक्षण नकया था और 

यानचकाकताड को कबे्ज में पाया था। 

अत: पुनरीक्षण  संख्या 42/106 में पाररत अपर आयुक्त 

(प्रशासन), बस्ती मण्डल, बस्ती के आदेश/ननणडय नदनांक 

22.09.1999 को ननरस्त करने हेतु उते्प्रिण प्रकृनत की ररट, 

आदेश अथवा ननदेश जारी करने हेतु प्राथडना की गई है। 

परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करना नजसमें प्रतयनथडयो ंको यह आदेश नदया जाए नक वे 

यानचकाकताड को नवचाराधीन भूखंड से बेदखल न करें । 

यानचकाकताड ने इस यानचका में ननम्ननलफ्लखत दस्तावेज संलग्न 

नकए हैं: - 

(i) अनुलग्नक संख्या 1, एसडीओ, बांसी द्वारा पाररत आदेश 

नदनांक 30.12.1995 की छायाप्रनत, शपथ आयुक्त द्वारा 

प्रमानणत; 

(ii) संलग्नक संख्या 2, खतौनी 1405 से 1410 तक शपथ 

आयुक्त द्वारा प्रमानणत; 

(iii) अनुलग्नक संख्या 3, एसडीओ, बांसी द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 05.08.1997, शपथ आयुक्त द्वारा प्रमानणत; 

(iv) अपर आयुक्त (प्रशासन), बस्ती मण्डल, बस्ती द्वारा 

पाररत पररनशष्ट संख्या 4, आदेश नदनांक 22.09.1999, 

शपथ आयुक्त द्वारा प्रमानणत। 

 

प्रनतवादी संख्या 5 द्वारा एक जवाबी हलफनामा दायर 

नकया गया है नजसमें यह कहा गया है नक यानचकाकताड का 

कभी भी प्रश्नगत भूनम पर कब्जा नही ंथा, लेनकन जवाब देने 

वाले ने सलवन की मकुमा नवधवा की मृतु्य के बाद कब्जा 

कर नलया, प्रश्नगत भूनम 18.01.1993 को गांव सभा में 

नननहत थी और उस समय जवाब देने वाले प्रनतवादी का 

कब्जा था, लेनकन यानचकाकताड ने तहसील अनधकाररयो ंकी 

नमलीभगत से अपना नाम यूपी जेडए अनधननयम की धारा 

122-बी(4)(5) के तहत भूनमधर के रूप में दजड कर नलया। 

यानचकाकताड खेनतहर मजदूर नही ं है बफ्लल्क सैन्य सेवा से 

सेवाननवृनत्त के बाद नशक्षक के रूप में कायडरत था इसनलए 

उसे धारा 122-बी(4)(एफ) का लाभ नही ं नमल सकता है। 

एस.डी.ओ. न तो कोई मौका ननरीक्षण नकया और न ही 

पानटडयो ंके कबे्ज की जांच की और नदनांक 05.08.1997 

के आदेश द्वारा अवैध रूप से नबना नकसी सबूत के 

यानचकाकताड के कबे्ज वाले प्रत्यथी के बहाली आवेदन को 

खाररज कर नदया। 

नदनांक 22.09.1999 का आदेश नबलु्कल न्यायसंगत है 

नजससे नकसी के साथ कोई कठोर व्यवहार या पक्षपात नही ं

हुआ। नवद्वान न्यायालय ने पक्षो ं को सक्षम न्यायालय के 
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माध्यम से अपना स्वानमत्व घोनित करने की सलाह देकर 

नदनांक 30.12.1995 के आदेश को सही ढंग से अपास्त 

कर नदया। 

नदनांक 30.12.1995 को आदेश पाररत करने से पहले गााँव 

सभा को नही ंसुना गया और सुनवाई का अवसर नही ंनदया 

गया। उत्तर देने वाले प्रनतवादी ने यूपी जेडए और एलआर 

अनधननयम की धारा 229-बी के तहत मुकदमा दायर नकया 

लेनकन कायडवाही नही ं की इस न्यायालय द्वारा पाररत 

नदनांक 08.12.1999 के अंतररम आदेश के कारण इस पर 

रोक लगा दी गई है, नजसे हटाया जाना चानहए। आके्षनपत 

आदेश में नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै इसनलए 

ररट यानचका को जुमाडने सनहत खाररज नकया जाए। 

अनुनवभागीय अनधकारी, बांसी द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

17.08.2002 की शपथ आयुक्त द्वारा प्रमानणत छायाप्रनत 

संलग्न की गयी है। 

यानचकाकताड ने प्रतु्यत्तर शपथपि दायर कर प्रतु्यत्तर 

शपथपि में नदए गए लगभग सभी दावो ं को खाररज कर 

नदया है और कहा है नक प्रनतवादी नंबर 5 को संबंनधत 

संपनत्त से कोई सरोकार नही ंहै। नदनांक 15.12.1995 की 

अनुशंसा के समय यानचकाकताड अनुसूनचत जानत का 

सदस्य था और यूपी जेडए और एलआर अनधननयम की 

धारा 122-बी(4बी) के तहत आवश्यक मानदंडो ं को पूरा 

कर रहा था। यानचकाकताड को बाद में फरवरी, 1997 में 

नशक्षक के रूप में ननयुक्त नकया गया, नजसका पहले की 

गई नसफाररश पर कोई प्रनतकूल प्रभाव नही ं पडे़गा। 

प्रनतवादी संख्या 2 ने एसडीओ की अदालत के समक्ष 

नदनांक 22.09.1999 को पाररत आदेश पाररत करते समय 

घोर अवैधता की है, नजसमें गााँव सभा एक पक्ष थी और उसे 

नदनांक 30.12.1995 को आदेश पाररत करने से पहले 

सुनवाई का अवसर प्रदान नकया गया था। नदनांक 

22.09.1999 का आके्षनपत आदेश अवैध और अनुनचत है 

और ररट यानचका की अनुमनत देकर इसे रद्द नकया जा 

सकता है। 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता और नवद्वान स्थायी 

अनधवक्ता को सुना गया। प्रनतवादी संख्या 5 की ओर से 

कोई भी उपफ्लस्थत नही ंहुआ। फ़ाइल का अवलोकन नकया 

गया। 

माना जाता है नक मुकदमे में संपनत्त ग्राम पंचायत की है 

और यह धारा 132 यू.पी.जेड.ए और एल.आर. के तहत 

भूनम नही ंहै। सावडजननक उपयोनगता भूनम के रूप में कायड 

करें। यह भी स्वीकार नकया गया है नक यानचकाकताड और 

प्रनतवादी नं. 5 दोनो ंअनुसूनचत जानत से हैं. यह भी स्वीकार 

नकया गया है नक श्रीमती मकुना पत्नी सलवन की मृतु्य के 

बाद प्रश्नाधीन भूनम 18.01.1993 को ग्राम सभा में नननहत 

कर दी गई थी। 

प्रनतवादी संख्या 5 के अनुसार, वह जमीन उसके कब्जा में 

थी, जबनक यानचकाकताड के अनुसार श्रीमती मकुना की 

मृतु्य के बाद, वह वाद में उक्त संपनत्त पर कबे्ज में आ गया 

और उसके कबे्ज पर नवचार करते हुए मुकदमे में संपनत्त 

को 15.12.1995 को अनुसूनचत जानत का सदस्य बनाने की 

नसफाररश की गई। चूाँनक वह धारा 122-बी (4-बी) के तहत 

आवश्यक मानदंडो ंको पूरा कर रहा था, इसनलए भूनम का 

ननपटान उसके साथ कर नदया गया। तहसीलदार ने उनके 

नाम की नसफाररश की है और एस.डी.ओ. ने उनके नाम 

को 30.12.1995 को मंजूरी दे दी है, जो अनुबंध संख्या 1 

से स्पष्ट है। बाद में वह संबंनधत एस.डी.ओ. के आदेश 

नदनांक 06.04.1996 के तहत मुकदमे में संपनत्त के 

भूनमधर बन गए। ये तथ्य पररनशष्ट संख्या 1 एवं 2 से स्पष्ट 

रूप से स्थानपत होते हैं। 

 

यानचकाकताड के अनुसार और ररकॉडड पर उपलब्ध साक्ष्य 

के अनुसार जब उसका नाम दजड नकया गया था तो 

प्रनतवादी नं. 5- राम नमलन सामने आये और एस.डी.ओ के 

समक्ष आपनत्त दजड करायी नक उनका कब्जा है और वे भी 

अनुसूनचत जानत के सदस्य हैं। याची ने धोखाधड़ी करके 

अपना नाम दजड कराया है। उनके मुतानबक पंद्रह साल से 

ज्यादा समय से उनका कब्जा था. दोनो ं पक्षो ं के नवद्वान 

अनधवक्ताओं को सुनने के बाद एस.डी.ओ. बंसी ने आपनत्त 

खाररज कर दी जबनक प्रनतवादी संख्या 5, इस तथ्य पर 

नवचार करते हुए नक मुकदमे में संपनत्त श्रीमती मकुमा की 

मृतु्य के बाद 18.03.1993 को पहली बार ग्राम सभा में 

नननहत की गई थी, इसनलए प्रनतवादी संख्या 5 के नलए यह 

संभव नही ं था नक वह आपनत्त दाफ्लखल करने के समय 

लगभग पंद्रह विों तक पूवड कब्जा होना चानहए। यह देखा 

गया नक जब यानचकाकताड का नाम राजस्व ररकॉडड में दजड 

नकया गया था, उसके बाद ही प्रनतवादी नं. 5 ने आपनत्त 

उठाई है, हालााँनक, प्रनतवादी नं. 5 ने तहसीलदार, 

अनधकाररयो ं और अनधकाररयो ं पर आरोप लगाया था नक 

वसु्ततः  उसका कब्जा उसके पास था, वह लेखपाल को 

5,000/- रुपये का भुगतान करने में असमथड था, इसनलए 

लेखपाल ने उसके पक्ष में कोई ररपोटड नही ंबनाई। इसका 

कोई प्रमाण नही ं है. सात व्यफ्लक्तयो ं के हलफनामे को 

छोड़कर कबे्ज के संबंध में नकसी भी तस्वीर या नकसी अन्य 

दस्तावेज पर प्रनतवादी संख्या 5  द्वारा भरोसा नही ं नकया 

गया है। 
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प्रनतवादी संख्या 5 द्वारा एक और आपनत्त ली गई थी नक 

यानचकाकताड - भोला एक पूवड सैननक था, वह सरकारी 

नशक्षक था, इसनलए धारा 122-बी (4-एफ) के तहत 

मुकदमे में संपनत्त का ननपटान उसके साथ नही ं नकया जा 

सकता था। इस संबंध में एस.डी.ओ. द्वारा तथ्य की जांच की 

गई और यह पाया गया नक मुकदमे में संपनत्त का ननपटान 

यानचकाकताड के साथ विड 1995 में नकया गया था, जबनक 

यानचकाकताड फरवरी, 1997 के महीने में नशक्षक के रूप 

में ननयुक्त नकया गया था, इसनलए समझौते के समय 

यानचकाकताड के पास जो जमीन है, उसमें यानचकाकताड 

सरकारी सेवा में नही ंथा लेनकन वह अनुसूनचत जानत का 

सदस्य अवश्य था। अत: यह आपनत्त भी ननरथडक है। 

एक अन्य तथ्य यह भी सामने आया है नक याची की पत्नी 

संबंनधत ब्लॉक की ब्लॉक प्रमुख थी। 

इस न्यायालय के अनुसार कानून की नजर में पत्नी और 

पनत का अफ्लस्तत्व अलग और अलग है और यनद कोई 

व्यफ्लक्त कानून के तहत नकसी लाभ का हकदार है तो उसे 

अपनी पत्नी की फ्लस्थनत के कारण लाभ से वंनचत नही ंनकया 

जा सकता है। 

एसडीओ के आदेश में एक अन्य तथ्य का भी नजक्र नकया 

गया है नक उन्ोनें स्वयं मौके का दौरा नकया और पाया नक 

ग्रामीणो ंकी उपफ्लस्थनत में यानचकाकताड का कब्जा था और 

नकसी भी ग्रामीण ने यह नही ंकहा था नक प्रनतवादी नं. 5- 

वाद में संपनत्त पर राम नमलन का कब्जा है। 

दूसरा सवाल एस.डी.ओ. बांसी, नसर्द्ाथडनगर द्वारा नकये गये 

स्थल ननरीक्षण से संबंनधत तथ्य सामने आने को लेकर खड़ा 

हुआ। 

 

पुनरीक्षण न्यायालय ने हस्तके्षप करते हुए राय दी नक 

पुनरीक्षण के ननणडय के बाद भी पक्षकारो ंको धारा 122-बी 

(4-एफ) का लाभ लेने के नलए घोिणा हेतु वाद दायर 

करना चानहए। प्रनतवादी नं. 5 ने यू.पी.जेड.ए और एल.आर. 

की धारा 339 (बी) के तहत मुकदमा कायम नकया है।  

हालााँनक इस न्यायालय द्वारा पाररत स्थगन आदेश के 

कारण धारा 229-बी के तहत मामले की कायडवाही रोक दी 

गई है और स्थनगत है। 

धारा 122-बी(4एफ) इस प्रकार है: 

"122-बी. भूधम प्रबांिन िधमधत एिां कलेक्टर 

की शक्तक्तयाँ।— 

(4एफ). उपरोक्त उपधाराओं में नकसी भी बात 

के बावजूद, जहां अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत 

जनजानत से संबंनधत कोई खेनतहर मजदूर धारा 

117 के तहत गांव सभा में नननहत नकसी भी 

भूनम पर कब्जा कर रहा है (धारा 132 में 

उफ्लल्लफ्लखत भूनम नही ं है) और 13 मई 2007 से 

पहले उस पर कब्जा कर नलया है, और इस 

प्रकार कब्जा की गई भूनम के साथ-साथ भूनम, 

यनद कोई हो, तो वह उसके भुनमधर के कनथत 

नदनांक के पहले से उसके पास थी। नसरदार या 

आसामी के पास 1.26 हेके्टयर (3.125 एकड़) 

से अनधक भूनम नही ं होनी चानहए है, तो ऐसे 

मजदूर के फ्लखलाफ भूनम प्रबंधन सनमनत या 

कलेक्टर द्वारा इस धारा के तहत कोई कारडवाई 

नही ं की जाएगी, और उसे अहस्तांतरणीय के 

साथ भूनमधर के रूप में स्वीकार नकया जाएगा। 

धारा 195 के तहत उस भूनम के हस्तांतरणीय 

अनधकार और उस भूनम में अहस्तांतरणीय 

अनधकारो ं के साथ भूनमधर के रूप में अपने 

अनधकारो ं की घोिणा के नलए मुकदमा दायर 

करना आवश्यक नही ंहोगा। 

स्पष्टीकरण.- अनभव्यफ्लक्त "कृनि मजदूर" का 

वही अथड होगा जो धारा 198 में नदया गया है।" 

इस संबंध में ननम्ननलफ्लखत प्रासंनगक उर्द्रण नीचे उफ्लल्लफ्लखत 

हैं: 

मेंराज कुमार बनाम श्री एि.बी. धतिारी, एि.डी.एम. 

र्ौतम बुि नर्र, 2014 (2) आरएलटी (डीओिी-71) 

105सवाल यह था नक क्ा यूपी की धारा 122- बी (4-एफ) 

के लाभ के नलए, जमीदंारी उनू्मलन एवं भूनम सुधार 

अनधननयम, 1950 की धारा 229-बी के तहत मुकदमा 

दायर करना आवश्यक है। यह माना गया नक अनधननयम, 

1950 की धारा 122-बी (4-एफ) के लाभ का दावा करने 

के नलए धारा 229-बी के तहत मुकदमा दायर करना 

आवश्यक नही ंहै। धारा 122 का लाभ देने के आदेश को 

रद्द करते हुए आके्षनपत आदेश अनधननयम के -बी (4-एफ) 

को अफ्लस्थर पाया गया। 

श्रीमती रेशमा िेिी बनाम आयुक्त, र्ोरखपुर मण्डल, 

र्ोरखपुर, 2014 (2) आरएलटी 459के िाि में सवाल 

यह था नक क्ा यूपी का लाभ पाने के नलए घोिणा पि 

दाफ्लखल करना जरूरी है? जमीदंारी उनू्मलन और भूनम 

सुधार अनधननयम, 1950 धारा 122-बी (4-एफ)। यह माना 

गया नक धारा 122-बी (4-एफ) का लाभ प्राप्त करने के 
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नलए सूट चार की घोिणा करना आवश्यक नही ं है। यनद 

व्यफ्लक्त धारा 122-बी के लाभ का हकदार है तो उसे भूनम 

के अहस्तांतरणीय अनधकार के साथ भूनमधर के रूप में 

स्वीकार नकया जाएगा। इस मुदे्द का ननणडय ननचली अदालत 

द्वारा नही ंनकया गया था। 

में श्री मनत रेशमा देवी बनाम अयुक्त गोरखपुर खण्ड, 

गोरखपुर 2013 (2) RLT (BR) 114 में धिचारण न्यायालय 

ने तहसीलदार द्वारा प्रसु्तत ररपोटड के आधार पर धारा 122-

बी(4एफ) का लाभ देने का आदेश पाररत नकया। अपील 

अपीलीय न्यायालय के समक्ष दायर की गई थी। अपीलीय 

अदालत ने नवचारण न्यायालय द्वारा पाररत आदेश को रद्द 

कर नदया। अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत आदेश पोिणीय 

नही ंहै क्ोनंक यह ररकॉडड पर उपलब्ध साक्ष्य के नवरुर्द् है। 

अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत आके्षनपत आदेश को बहाल 

कर नदया गया। 

उपधारा 4-एफ की अंनतम पंफ्लक्त में यह भी उले्लख नकया 

गया है नक "उस भूनम में अहस्तांतरणीय अनधकार के साथ 

भूनमधर के रूप में अपने अनधकार की घोिणा के नलए 

मुकदमा दायर करना उसके नलए आवश्यक नही ं होगा" 

जानहर है, का आदेश पुनरीक्षण न्यायालय उपधारा 4-एफ 

के अनुरूप नही ंहै। 

तथ्यो ंएवं पररफ्लस्थनतयो ंमें जब लेखपाल से लेकर एस.डी.ओ. 

तक की राय थी नक मुकदमे में संपनत्त याची के कबे्ज में है, 

जो अनुसूनचत जानत का सदस्य है और समझौते के समय 

वह इसका लाभ लेने का हकदार था। उपधारा 4-एफ और 

तदनुसार उपधारा 4-एफ का लाभ उसे प्रदान नकया गया, 

इसनलए इसमें हस्तके्षप करने का कोई अवसर नही ंथा। 

मनोरे @ मनोहर बनाम राजस्व पररर्ि (यू.पी.) एिां 

2003 0 िुप्रीम कोटि  (एि.िी.) 396 के मामले में 

सुप्रीम कोटड ने भी इस पहलू पर नवचार नकया है,नजसमें 

पैरा संख्या 3, 9, 10, 11 और 12 महत्वपूणड हैं, नजसमें 

शीिड न्यायालय ने कहा है नक:- 

“राजस्व बोडड  और उच्च न्यायालय के आदेशो ं

के अनुसार, यूपी की धारा 122 बी (4 एफ) के 

तहत अनधकार की मान्यता की मांग करने 

वाले एक आवेदन की फ्लस्थरता जमीदंारी 

उन्मूलन और भूनम सुधार अनधननयम, 1950 

(इसके बाद 'अनधननयम' के रूप में संदनभडत) 

के तहत वह मुद्दा है जो बोडड  और उच्च 

न्यायालय के समक्ष बड़ा है। हमारा नवचार है 

नक अपीलकताड, जो एक अनुसूनचत जानत का 

खेनतहर मजदूर है, को राहत देने से इनकार 

करना और उसे उपचार के नबना छोड़ नदए 

जाने की दुभाडग्यपूणड फ्लस्थनत में डाल देना न्याय 

का मखौल होगा, जबनक उसके पास भूनम के 

कबे्ज और उपभोग को जारी रखने का 

वैधाननक अनधकार है। ऐसा प्रतीत होता है नक 

उच्च न्यायालय ने अपीलकताड के अनधकारो  ं

और उपायो  ंके बारे में एक संकीणड दृनष्टकोण 

अपनाया है, नजससे उसे अपने अनधकारो  ंकी 

रक्षा के नलए मुकदमेबाजी का कनठन रास्ता 

अपनाने के नलए छोड़ नदया गया है। 

इस प्रकार, धारा 122बी की उप-धारा (4एफ) 

न केवल उच्च न्यायालय द्वारा दी गई राय के 

अनुसार कबे्ज की रक्षा के नलए एक ढाल 

प्रदान करती है, बफ्लल्क यह उस उपधारा में 

ननधाडररत मानदंडो  ं को पूरा करने वाले भूनम 

के रहने वाले पर भूनमधर का सकारात्मक 

अनधकार भी प्रदान करती है। उस स्पष्ट भािा 

के बावजूद नजसमें नवचारणीय प्रावधान नननहत 

है और कानून का सुधारात्मक उदे्दश्य है, उच्च 

न्यायालय के नवद्वान एकल न्यायाधीश ने 

रामदीन बनाम राजस्व बोडड  (उपरोक्त) 

(तत्काल मामले में उसी नवद्वान न्यायाधीश 

द्वारा अनुसरण नकया गया)में यह दृनष्टकोण 

अपनाया था। नक उप-धारा (4एफ) द्वारा 

नवचार नकए गए रहने वाले के भूनमधारी 

अनधकार केवल तभी नवकनसत हो सकते हैं 

जब धारा 198के तहत भूनम प्रबंधन सनमनत 

द्वारा एक नवनशष्ट आवंटन आदेश हो। उच्च 

न्यायालय के अनुसार, उप-धारा (4एफ) में 

नननहत डीनमंग प्रावधान को नवशेि रूप से 

भूनमधर के अनधकार के ननमाडण से संबंनधत 

अनधननयम में अन्य प्रावधानो  ं को खत्म करने 

के नलए अनतरंनजत नही  ं नकया जा सकता है। 

दूसरे शब्ो  ंमें, उच्च न्यायालय का नवचार यह 

था नक उप-धारा (4एफ) में नननहत लाभकारी 

प्रावधान के अंतगडत आने वाले व्यफ्लक्त को 

अभी भी धारा 198 के तहत आवंटन की 

प्रनक्रया से गुजरना होगा, भले ही वह बेदखली 

के नलए उत्तरदायी नही  ं है। इस दृनष्टकोण के 

पररणाम के रूप में, यह माना गया नक 

कब्जाधारी राजस्व ररकॉडड  में सुधार की मांग 

करने का हकदार नही  ं है, भले ही उसका 

मामला उप-धारा 122बी की धारा (4एफ) के 

अंतगडत आता हो। हमारा मानना है नक उच्च 

न्यायालय का दृनष्टकोण स्पष्ट रूप से अफ्लस्थर 

है। यह एक नननित सामानजक उदे्दश्य से लागू 

नकए गए मानद प्रावधान के प्रभाव की 

अनदेखी करने के समान है। जब एक बार 

डीनमंग प्रावधान धारा 195 के तहत गैर-

हस्तांतरणीय अनधकारो  ं के साथ भूनमधर के 
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रूप में प्रावधान में ननधाडररत अपेनक्षत 

मानदंडो  ंको पूरा करने वाले व्यफ्लक्त के प्रवेश 

के नलए स्पष्ट रूप से प्रदान करता है, तो इसे 

पूणड प्रभाव नदया जाना चानहए। धारा 195 में 

कहा गया है नक भूनम प्रबंधन सनमनत, उप 

प्रभाग के प्रभारी सहायक कलेक्टर की पूवड 

मंजूरी के साथ, नकसी भी खाली भूनम (भूनम के 

अलावा) पर गैर-हस्तांतरणीय अनधकारो  ं के 

साथ नकसी भी व्यफ्लक्त को भूनमधर के रूप में 

स्वीकार करने का अनधकार होगा (धारा 132 

के अंतगडत आने वाला के अन्यथा) गााँव सभा 

में नननहत है। धारा 198 "धारा 195 और 197 

के तहत व्यफ्लक्तयो  ंको भूनम पर प्रवेश देने में 

वरीयता क्रम" ननधाडररत करती है। धारा 

122बी की उप-धारा (4एफ) का अंनतम भाग 

वैधाननक रूप से भूनम के पाि कबे्जदार पर 

गैर-हस्तांतरणीय अनधकारो  ं के साथ भूनमधर 

की फ्लस्थनत प्रदान करता है जैसे नक उसे धारा 

195 के तहत इस रूप में स्वीकार नकया गया 

हो। सार और प्रभाव में डीनमंग प्रावधान 

घोनित करता है नक वैधाननक रूप से मान्यता 

प्राप्त भूनमधर को अन्य प्रावधानो  ंके साथ पढी 

जाने वाली धारा 195 के तहत भूनमधरी 

अनधकारो  ंमें भती व्यफ्लक्त के समान ही अच्छा 

होना चानहए। एक तरह से, उप-धारा (4एफ) 

नवशेि रूप से उस उपधारा के सुरक्षात्मक 

दायरे में आने वाले व्यफ्लक्त को समान लाभ 

प्रदान करके धारा 195 को पूरक बनाती है। 

धारा 198 के साथ पनठत धारा 195 के तहत 

गांव सभा से संपकड  करने की आवश्यकता 

उपधारा (4एफ) में नननहत डीनमंग प्रावधान 

द्वारा समाप्त हो गई है। हमें डीनमंग प्रावधान 

के दायरे को सीनमत करने का कोई वारंट 

नही  ंनमला। 

कानूनी फ्लस्थनत होने के कारण, राजस्व ररकॉडड  

में आवश्यक पररवतडन करने के नलए उपधारा 

(4एफ) के सभी प्रावधानो  ंके भीतर आने वाले 

पाि व्यफ्लक्त द्वारा नकए गए आवेदन के 

फ्लखलाफ कोई रोक नही  ं है। जब एक बार 

आवेदक का दावा स्वीकार कर नलया जाता है, 

तो संबंनधत राजस्व अनधकाररयो  ं का यह 

अननवायड कतडव्य है नक वे राजस्व ररकॉडड  में 

आवश्यक प्रनवनष्टयााँ करें  तानक इसे वैधाननक 

आदेश बनाया जा सके। ऐसा करने का 

दानयत्व उप-धारा (4एफ) के दायरे में आने 

वाले व्यफ्लक्त में नननहत वैधाननक अनधकार के 

कारण आवश्यक नननहताथड से उत्पन्न होता है। 

अनधननयम के तहत आवेदन करने के नलए 

नवनशष्ट प्रावधान की कमी के कारण आवेदन 

को रखरखाव योग्य नही  ं मानकर खाररज 

करने का कोई आधार नही  ंहै। राजस्व ररकॉडड  

स्वाभानवक रूप से वैधाननक रूप से मान्यता 

प्राप्त अनधकारो  ं के अनुरूप होने चानहए। 

इसनलए उप-नवभागीय अनधकारी को आवेदन 

की अनुमनत देने और ररकॉडड  में सुधार का 

ननदेश देने का अनधकार था। राजस्व मंडल 

और हाईकोटड को उस आदेश को रद्द नही  ं

करना चानहए था। तथ्य यह है नक गांव सभा 

की भूनम प्रबंधन सनमनत ने प्रत्यनथडयो  ंके पक्ष में 

लीज होर्ल् अनधकार बनाए थे, इसका कोई 

मतलब नही  ं है। अपीलकताड के वैधाननक 

अनधकार के सामने ऐसा पट्टा कानून की नजर 

में अमान्य है और इसे नजरअंदाज नकया जा 

सकता है। 

आियड की बात है नक उ.प्र. गााँव सभा के साथ 

नमलकर, एस.डी.ओ. के आदेश के फ्लखलाफ 

अपील दायर करने का नवकि चुना था। ऐसा 

प्रतीत होता है नक यह राज्य के संबंनधत 

अनधकाररयो  ंकी ओर से नदमाग का उपयोग न 

करने का एक स्पष्ट मामला है, नजनसे कानून 

के सामानजक-आनथडक उदे्दश्य को पूरा करने 

की अपेक्षा की जाती है। 

अपील स्वीकार की जाती है. राजस्व मंडल 

और हाई कोटड के आदेशो  ं को खाररज नकया 

जाता है एवं एस.डी.ओ. का आदेश बहाल 

नकया जाता है। कोई लागत नही।ं" 

 उपरोक्त ननणडयो ं में नदए गए नसर्द्ांत इस 

मामले में  पूरी तरह से  सत्य हैं  और इसे  ध्यान में  रखते  

हुए इस न्यायालय की राय है  नक पुनरीक्षण न्यायालय 

का ननणडय सही नही  ंहै। 

उपरोक्त चचाड के  आधार पर, इस न्यायालय का 

मानना है  नक पुनरीक्षण न्यायालय का आदेश 

न्यायोनचत नही  ं है  और रद्द नकये  जाने योग्य है  तथा 

पुनरीक्षण की अनुमनत नदये जाने योग्य है। 

तदनुसार, यह पुनरीक्षण को अनुमनत दी जाती है। 

 

पुनरीक्षण न्यायालय का आदेश नदनांक 22.09.1999 

जो इस ररट यानचका के  अनुलग्नक संख्या 4 के  रूप में  

संलग्न है , को रद्द नकया जाता है और एस.डी.ओ. के  

नदनांक 30.12.1995 और 05.08.1997 के  आदेश 

को बहाल नकया जाता है। 



236                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

आदेश की प्रमानणत प्रनत एस.डी.ओ. बांसी, जनपद 

नसर्द्ाथडनगर को आवश्यक अनुपालन हेतु  भेजी जाये। 

। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 16.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िोंद्र शमाा 

 

ररट -  ी  ंख्या- 49973 वषइ 2005 

 

रमेश िोंद्र यािव                                 .. याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य द्वारा चवशेर् सचिव, और अन्य   

                                                             … प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता: 

देवेन्द्र कुमार 

 

प्रचर्वािी के अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता 

 

(ए) चसचवल कानून - शस्त्र अचिचनयम 1961 - िारा 

17 - लाइसेंस में पररवर्ान, चनलोंबन और चनरस्तीकरण 

- केवल आपराचिक मामले का लोंचबर् ह ना आगे्नयास्त्र 

लाइसेंस क  चनरस्त करने का क ई आिार नही ों है - 

केवल एक आपराचिक मामले में शाचमल ह ने से 

सावाजचनक सुरक्षा या सावाजचनक चहर् प्रभाचवर् नही ों 

ह  सकर्ी है  - हचर्थयार रखने का अचिकार वैिाचनक 

अचिकार है, लेचकन जीने और स्वर्ोंत्रर्ा का अचिकार 

भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 21 द्वारा गारोंटीकृर् 

मौचलक अचिकार है - हचर्थयार लाइसेंस क  याोंचत्रक 

र्रीके से, चबना स िे समझे और शस्त्र अचिचनयम की 

िारा 17 का अक्षरशः  और मूल भाव क  ध्यान में रखरे् 

हए चनयचमर् र्रीके से चनलोंचबर् नही ों चकया जाना 

िाचहए।  (पैरा 16,17,18) 

 

शस्त्र लाइ ें  और ररवॉिर को  क्षम न्यायालय के  मक्ष 

 मपइण नही ं सकया गया, दोनो ं  ंपसत्तयां अभी भी 

यासचकाकताइ के कबे्ज में हैं - परमादेश– यासचकाकताइ को 

सक ी के  मक्ष शस्त्र लाइ ें  और ररवॉिर जमा करने के 

सलए बाध्य नही ंकरने का आदेश - यासचकाकताइ के सवरुि 

तीन वाद - कोई वाद स्थासपत नही ंहुआ - यासचकाकताइ के 

सवरुि कोई सवचरण प्रारंभ नही ं हुआ - सजला मसजस्टर ेट 

और आयुक्त िारा आशंका – यासचकाकताइ आगे्नयास्त्र का 

दुरुपयोग करके  ावइजसनक शांसत और शांसत भंग कर 

 कते हैं –धारा 17 का आधार नही ंहै - यह  ासबत करने 

के सलए कोई  ामग्री नही ं है सक यासचकाकताइ सक ी 

आपरासधक गसतसवसध में  ल्विसलत है। (पैरा-3,5,15) 

 

आय चजर्:-यासचकाकताइ के सवरुि कोई आपरासधक वाद 

लंसबत नही ं है सज के आधार पर शस्त्र लाइ ें   माप्त 

सकया जा  कता था। सजला मसजस्टर ेट और आयुक्त िारा 

यासचकाकताइ के हसथयार लाइ ें  को सनरस्त करने के 

आदेश को अपास्त सकया जाता है। (पैरा-23) 

 

याचिका स्वीकृर्। (ई-7) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. राम प्र ाद बनाम कसमश्नर एवं अन्य, 2020 0  ुप्रीम 

( भी) 104 

2. म ीउद्दीन बनाम कसमश्नर, ऑल. सडवीजन, एल्ड. एवं 

अन्य, 1972, ए.एल.जे. 573 

3. हबीब बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2002 (44) 

ए ी ी 783 

4.  तीश स ंह बनाम डी.एम.,  ुल्तानपुर, 2009 (4) एडीजे 

(एलबी) 

5. चन्द्रबली सतवारी बनाम कसमश्नर, फैजाबाद, 2014 (32) 

एल ीडी 1696 

6. इन्द्रजीत स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2019 

की ररट  ी  ंख्या 4947 

 

(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा प्रदत्त) 

 

 यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता और राज्य-

प्रसतवासदयो ं के सविान असतररक्त मुख्य स्थायी असधवक्ता 

को  ुना। ररकाडइ का अवलोकन सकया। 

 

 वतइमान यासचका सनम्नसलल्वखत प्राथइना के  ाथ दायर 

की गई है: 

 

 "(क) प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा पाररत आदेश 

सदनांक 17.2.2004 ( ंलग्नक  ंख्या 1) और प्रसतवादी 

  ंख्या 3 िारा पाररत आदेश सदनांक 26.4.2005 

( ंलग्नक  ंख्या 3) को रद्द करने के सलए उते्प्रषण  की 

प्रकृसत में एक ररट, आदेश या सनदेश जारी करें । 

 

 (ख) परमादेश की प्रकृसत में एक ररट, आदेश या 

सनदेश जारी करें  सज में प्रसतवासदयो ं को सनदेश सदया 
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 जाए सक वे यासचकाकताइ को शस्त्र लाइ ें   ंख्या 

1316 और ररवॉिर सक ी के भी  मक्ष जमा करने  के 

सलए मजबूर न करें ।" 

 

 यासचका और यासचका के  ाथ  ंलग्न दस्तावेजो ंके 

अनु ार, यासचकाकताइ के ल्वखलाफ सनम्नसलल्वखत मामले 

लंसबत थे: 

 

 (क) मुकदमा अपराध  ंख्या 16 वषइ 2000, 

अंतगइत धारा 323, 307 भा.दं. ं. ,थाना स सवल लाइन्स 

इटावा के तहत, सज में जांच असधकारी ने 14.3.2000 को 

अंसतम ररपोटइ  ंख्या 265 वषइ 2001 प्रसु्तत की है, सज े 

सवचारण न्यायालय ने 2.6.2005 को स्वीकार कर सलया। 

 

 (ख) मुकदमा अपराध  ंख्या 442 वषइ 1999, 

अंतगइत धारा ¾ गंुडा एक्ट, थाना-स सवल लाइन्स, इटावा 

सज में पुसल  िारा प्रसतवादी  ंख्या 2 को एक ररपोटइ भेजी 

गई थी, लेसकन उ ने  भी कागजात सदनांक 8.9.1999 को 

 ंबंसधत थाना प्रभारी को वाप  कर सदए थे, और इ   ंबंध 

में प्रश्न-उत्तर सदनांक 27.5.2005 ( ंलग्नक  ंख्या 4) सज में 

कहा गया है सक न तो मामला लंसबत है और न ही चालानी 

ररपोटइ प्राप्त हुई है। 

 

 (ग) मुकदमा अपराध  ंख्या 167 वषइ 1999, 

अंतगइत धारा 323, 504 व 506 भा.दं. ं., थाना उ राहार, 

सजला-इटावा - इ  मामले में पुसल  ने केवल धारा 504 

भा.दं. ं. के सलए आरोप पत्र प्रसु्तत सकया और सवचारण 

न्यायालय ने 27.4.2005 को अंसतम आदेश पाररत सकया 

और यासचकाकताइ को आरोपमुक्त कर सदया। (ररट 

यासचका का  ंलग्नक  ंख्या 6) 

 

 यासचकाकताइ के अनु ार शस्त्र लाइ ें  और 

ररवॉिर को  क्षम न्यायालय के  मक्ष  मसपइत नही ंसकया 

गया है और दोनो ं ंपसत्तयां अभी भी यासचकाकताइ के कबे्ज 

में हैं। लाइ ें   सदनांक 31.12.2006 तक वैध था। 

प्रसतवादी व्यल्वक्तगत  ुनवाई का अव र देने के सलए बाध्य 

थे और यसद उन्होनें  ुनवाई का अव र प्रदान सकया होता, 

तो उन्होनें ऐ ा आदेश पाररत नही ं सकया होता। 

यासचकाकताइ के शतु्र व्यल्वक्तयो ं की समलीभगत  े पुसल  

िारा भेजी गई झूठी और मनगढं़त ररपोटइ के आधार पर 

आदेश पाररत सकए गए हैं। इ सलए सववासदत आदेश लागत 

 सहत रद्द सकये जाने योग्य हैं। 

 

 उपरोक्त आधार पर यासचकाकताइ ने परमादेश की 

प्रकृसत में एक ररट, आदेश या सनदेश जारी करने की प्राथइना 

की है, सज में प्रसतवासदयो ं को सनदेश सदया जाए सक वे 

यासचकाकताइ को सक ी के भी  मक्ष शस्त्र लाइ ें   ंख्या 

1316 और ररवॉिर जमा करने के सलए मजबूर न करें । 

 यासचका के सवरुि  कोई जवाबी हलफनामा दायर 

नही ंसकया गया है और न ही प्रसतवासदयो ंिारा सविान स्थायी 

असधवक्ता को मामले पर बह  करने में  क्षम बनाने के 

सलए सनदेश भेजे गए हैं। इ सलए ररकॉडइ पर उपलब्ध 

 ामग्री पर सवचार करने के बाद यह आदेश पाररत सकया 

जा रहा है। 

 

 पत्रावली के अवलोकन  े ज्ञात होता है सक 

मुकदमा अपराध  ंख्या 16 वषइ 2000, अंतगइत धारा 323, 

307 भा.दं. ं., थाना स सवल लाइन्स, इटावा में अल्वन्तम 

ररपोटइ  ंख्या 265 वषइ 2001 को सवचारण न्यायालय िारा 

सदनांक 2.6.2005 को स्वीकार कर सलया गया है। 

 

 मुकदमा अपराध  ंख्या 442 वषइ 1999 अंतगइत 

धारा ¾ गुण्डा एक्ट, थाना-स सवल लाइन्स, इटावा, प्रश्नोत्तरी 

सदनांक 27.5.2005  े पता चलता है सक गुण्डा एक्ट के 

 म्बन्ध में कोई भी चालानी ररपोटइ सजलासधकारी, इटावा को 

नही ंभेजी गयी है। 

 

 जहां तक भा.दं. ं. की धारा 323, 504 और 506 

के तहत मुकदमा अपराध  ंख्या १६७ वषइ 1999 का 

 वाल है, आरोप पत्र केवल भा.दं. ं. की धारा 504 के 

तहत पेश सकया गया था, सज में  े यासचकाकताइ को बरी 

कर सदया गया है, जै ा सक  ंलग्नक  ंख्या 6 के अवलोकन 

 े स्पष्ट है। 

 

 मामले को असभलेख न्यायालयो ंिारा इ  सबंदु पर 

तय सकए गए मामलो ं के दृसष्टगत देखना उसचत होगा। 

इ सलए  ही सनष्कषइ पर पहंुचने के सलए कुछ प्रा ंसगक 

मामलो ंको  ंदसभइत सकया गया है और चचाइ की गयी है। 

 

 राम प्रसाि बनाम आयुक्त एवों अन्य 2020 0 

सुप्रीम (सभी) 104 में सजलासधकारी ने यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ आपरासधक मामलो ं की लंसबतता के आधार पर 

हसथयार लाइ ें  रद्द कर सदया। यासचकाकताइ को बाद में 

आपरासधक मामलो ं  े बरी कर सदया गया। बरी करने के 

आदेश में यासचकाकताइ के आगे्नयास्त्र का उपयोग नही ं

सदखाया गया था। यह माना गया सक बरी होने के बाद रद्द 

करने के आदेश का आधार ही गायब हो गया और 

आके्षसपत आदेशो ंमें केवल यह आशंका व्यक्त की गई सक 

यासचकाकताइ आगे्नयास्त्र का दुरुपयोग करेगा और  माज 

के कमजोर वगइ के लोगो ंके सलए खतरा पैदा करेगा, शस्त्र 

लाइ ें  रद्द नही ंसकया जा  कता है। 

 

 शस्त्र असधसनयम की धारा 17 इ  प्रकार है: 

17. लाइसेंस में पररवर्ान, चनलोंबन और 

चनरस्तीकरण-- 
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(1) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उन शतों को बदल  कता 

है सजनके अधीन लाइ ें  प्रदान सकया गया है, स वाय 

उन शतों के जो सनधाइररत की गई हैं और उ  प्रयोजन 

के सलए, लाइ ें -धारक को सलल्वखत नोसट  िारा 

नोसट  में सनसदइष्ट  मय के भीतर लाइ ें   ौपंने की 

आवश्यकता है। 

 

(2) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी, लाइ ें  धारक के आवेदन 

पर, लाइ ें  की शतों में बदलाव भी कर  कता है, 

स वाय उन शतों के जो सनधाइररत की गई हैं। 

 

(3) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी सलल्वखत आदेश िारा सक ी 

लाइ ें  को ऐ ी अवसध के सलए सनलंसबत कर  कता 

है जो वह उसचत  मझे या लाइ ें  रद्द कर  कता 

है। 

 

(क) यसद लाइ ेंस ंग प्रासधकारी  ंतुष्ट है सक लाइ ें  

धारक को इ  असधसनयम या उ   मय लागू सक ी 

अन्य कानून िारा सक ी भी हसथयार या गोला-बारूद 

को प्राप्त करने, अपने कबे्ज में रखने या ले जाने  े 

प्रसतबंसधत सकया गया है, या वह मन  े अस्वस्थ है या 

सक ी भी कारण  े इ  असधसनयम के तहत लाइ ें  

के सलए अयोग्य है; या 

 

(ख) यसद लाइ ेंस ंग प्रासधकारी  ावइजसनक शांसत की 

 ुरक्षा के सलए या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए लाइ ें  

को सनलंसबत या रद्द करना आवश्यक  मझता है; या 

(ग) यसद लाइ ें  महिपूणइ जानकारी को सछपाकर 

या लाइ ें  धारक या उ के सलए आवेदन करते 

 मय उ की ओर  े सक ी अन्य व्यल्वक्त िारा प्रदान 

की गई गलत जानकारी के आधार पर प्राप्त सकया 

गया था; या 

 

(घ) यसद लाइ ें  की सक ी भी शतइ का उलं्लघन 

सकया गया है; या 

 

(ङ) यसद लाइ ें  धारक उप-धारा (1) के तहत 

लाइ ें   ौपंने की आवश्यकता वाले नोसट  का 

पालन करने में सवफल रहा है। 

 

(4) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उ के धारक के आवेदन 

पर लाइ ें  रद्द भी कर  कता है। 

 

(5) जहां लाइ ेंस ंग प्रासधकारी उप-धारा (1) के तहत 

लाइ ें  को बदलने का आदेश देता है या उप-धारा 

(3) के तहत लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द करने का 

आदेश देता है, वह सलल्वखत रूप में इ के कारणो ंको 

ररकॉडइ करेगा और उ े मांगे जाने पर उ का  ंसक्षप्त 

सववरण धारक को प्रसु्तत करेगा, जब तक सक सक ी 

भी मामले में लाइ ेंस ंग प्रासधकारी की यह राय न हो 

सक ऐ ा सववरण प्रदान करना  ावइजसनक सहत में नही ं

होगा। 

 

(6) वह प्रासधकारी सज के अधीनस्थ लाइ ेंस ंग 

प्रासधकारी है, सलल्वखत आदेश िारा सक ी भी आधार 

पर, सज  पर सक लाइ ेंस ंग प्रासधकारी िारा इ े 

सनलंसबत या रद्द सकया जा  कता है, लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द कर  कता है ; और इ  धारा के 

पूवइगामी प्रावधान, जहां तक  ंभव हो, ऐ े प्रासधकारी 

िारा लाइ ें  के सनलंबन या सनर न के  ंबंध में लागू 

होगें। 

 

(7) इ  असधसनयम या उ के तहत बनाए गए सनयमो ं

के तहत सक ी भी अपराध के सलए लाइ ें  धारक 

को दोषी ठहराने वाली न्यायालय भी लाइ ें  को 

सनलंसबत या रद्द  कर  कती है: बशते सक यसद अपील 

के कारण या अन्यथा दोषस ल्वि को रद्द कर सदया 

जाता है, तो सनलंबन या सनरस्तीकरण शून्य हो 

जाएगा। 

 

(8) उप-धारा (7) के तहत सनलंबन या सनरस्तीकरण 

का आदेश अपीलीय न्यायालय या उच् न्यायालय 

िारा पुनरीक्षण की अपनी शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते 

 मय भी सकया जा  कता है। 

 

(9) कें द्र  रकार, आसधकाररक राजपत्र में आदेश 

िारा, पूरे भारत या उ के सक ी भी सहसे्स में इ  

असधसनयम के तहत सदए गए  भी या सक ी भी 

लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द करने या सक ी 

लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को सनलंसबत या रद्द करने का 

सनदेश दे  कती है। 

 

 

(10) इ  धारा के तहत लाइ ें  के सनलंबन या 

सनरस्तीकरण पर, उ के धारक को सबना सक ी देरी 

के उ  प्रासधकारी को लाइ ें   ौपंना होगा सज के 

िारा इ े सनलंसबत या रद्द सकया गया है या ऐ े अन्य 

प्रासधकारी को जो इ   ंबंध में सनलंबन या 

सनरस्तीकरण के आदेश में सनसदइष्ट सकया गया हो। 

 

 

 मसीउद्दीन बनाम आयुक्त, इलाहाबाि मोंडल, 

इलाहाबाि और अन्य,1972 एएलजे 573 में यह स्थासपत 

सकया गया है सक "लाइ ें  सदए जाने के बाद, लाइ ें  

रखने और बंदूक रखने का असधकार एक स्वतंत्र देश में 

एक मूल्यवान व्यल्वक्तगत असधकार है।" 
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 आगे यह भी माना गया है सक "सक ी लाइ ें  को 

अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ इ  आधार पर रद्द सकया जा 

 कता है सक ऐ ा करना  ावइजसनक शांसत की  ुरक्षा के 

सलए या  ावइजसनक  ुरक्षा के सलए आवश्यक है। 

लाइ ें धारी और सक ी अन्य व्यल्वक्त के बीच शतु्रता का 

अल्वस्ति मात्र,  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा की 

 ुरक्षा के  ाथ आवश्यक  ंबंध स्थासपत नही ंकरेगा। 

 

 इ  मामले में मसजस्टर ेट ने अपने आदेश को तीन 

आपरासधक मामलो ंपर आधाररत सकया है सजनका फै ला 

यासचकाकताइ के पक्ष में हुआ है।  भी मामलो ंकी प्रकृसत 

जघन्य नही ंथी| इ  बात का कोई  बूत नही ंहै सक सक ी 

भी अपराध को अंजाम देने में आगे्नयास्त्र का इसे्तमाल 

सकया गया था। सजला मसजस्टर ेट और आयुक्त ने केवल यह 

आशंका व्यक्त की है सक यासचकाकताइ आगे्नयास्त्र का 

दुरुपयोग करके  ावइजसनक अमन और शांसत को भंग कर 

 कता है। शस्त्र असधसनयम 1961 की धारा 17 के आधार 

मौजूद नही ंहैं। वषइ 2005 के बाद  े यह स्थासपत करने के 

सलए कोई  ामग्री नही ंरखी गई है सक यासचकाकताइ सक ी 

आपरासधक गसतसवसध में शासमल रहा है। 

 

 

 हबीब बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 

2002 (44) एसीसी 783 में यह माना गया है सक "केवल 

एक आपरासधक मामले में शासमल होने  े सक ी भी तरह 

 े  ावइजसनक  ुरक्षा या  ावइजसनक सहत प्रभासवत नही ंहो 

 कता है और आगे्नयास्त्र के लाइ ें  को रद्द करने या 

वाप  करने का आदेश उसचत नही ंथा। 

 

 

 सर्ीश चसोंह बनाम चजलाचिकारी, सुल्तानपुर 

2009(4) एडीजे (एलबी) के मामले में, यह माना गया है 

सक, "हसथयार रखने का असधकार वैधासनक असधकार है, 

लेसकन जीने और स्वतंत्रता का असधकार भारत के  ंसवधान 

के अनुचे्छद 21 िारा गारंटीकृत मौसलक असधकार है। 

इ के पररणामस्वरूप, अपने पररवार को उपद्रसवयो ं  े 

बचाने के सलए अपनी व्यल्वक्तगत  ुरक्षा के सलए आगे्नयास्त्र 

रखना नागररको ंका असधकार है। अक्सर यह कहा जाता है 

सक  भ्य  माज में  ामान्यतीः   भ्य व्यल्वक्तयो ंको ही अपनी 

 ुरक्षा के सलए शस्त्र लाइ ें  की आवश्यकता होती है, 

अपरासधयो ंको नही।ं सनीः  ंदेह, यसद  रकार को लगता है 

सक हसथयार लाइ ें  का दुरुपयोग सक ी अप्रत्यक्ष उदे्दश्य 

या आपरासधक गसतसवसधयो ं के सलए सकया जा रहा है, तो 

ऐ े कदाचार को रोकने के सलए उसचत उपाय अपनाए जा 

 कते हैं। लेसकन शस्त्र असधसनयम की धारा 17 के  ंदेश 

और भावना को ध्यान में रखते हुए, सबना  ोचे- मझे, 

यांसत्रक तरीके  े शस्त्र लाइ ें  को सनयसमत तरीके  े 

सनलंसबत नही ंसकया जाना चासहए।'' 

 िोंद्रबली चर्वारी बनाम आयुक्त, फैजाबाि, 

2014 (32) एलसीडी 1696  में , यह माना गया है, सक 

"केवल आपरासधक मामले का लंसबत होना आगे्नयास्त्र 

लाइ ें  को रद्द करने का कोई आधार नही ं है। यह भी 

माना गया है सक चंूसक उ  मामले में ऐ ा कोई आरोप नही ं

था सक लाइ ें ी बंदूक को कभी भी लाइ ें धारी िारा 

बाहर सनकाला गया था और कृत्य में इसे्तमाल सकया गया 

था, यासचकाकताइ के आगे्नयास्त्र लाइ ें  को रद्द करने का 

आदेश रद्द कर सदया गया था।'' 

 

 राम प्र ाद (उपरोक्त) में, आगे्नयास्त्रो ं के लाइ ें  

के कबे्ज और उ के सनलंबन और सनरस्तीकरण के  ंबंध 

में सनम्नसलल्वखत स िांत सनधाइररत सकए गए हैं; 

 

(i) शस्त्र असधसनयम, 1959 में सनसहत प्रावधानो ं के 

अनु ार असधकाररयो ं िारा सदए गए आगे्नयास्त्र 

लाइ ें  रखने का असधकार एक व्यल्वक्त का एक 

मूल्यवान असधकार है। 

 

(ii) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी के पा  हसथयार के 

लाइ ें  को सनलंसबत या रद्द करने की शल्वक्त केवल 

तभी होती है जब शस्त्र असधसनयम की धारा 17 की 

उपधारा (3) के उप-खंड (ए)  े (ई) में उल्वल्लल्वखत 

कोई भी शतइ मौजूद हो। 

(iii) असधसनयम की धारा 17 के प्रावधानो ंको मनमाने 

तरीके  े हिे ढंग  े लागू नही ंसकया जा  कता है। 

 

(iv) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को खुद को  ंतुष्ट करना 

होगा की क्या  ावइजसनक शांसत की  ुरक्षा के सलए या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के सलए लाइ ें  को सनलंसबत या 

रद्द करना आवश्यक है। 

 

(v) लाइ ेंस ंग प्रासधकारी की ऐ ी  ंतुसष्ट आदेश में 

व्यक्त की जानी चासहए और प्रा ंसगक  ामग्री पर 

आधाररत होनी चासहए। 

 

(vi)  ावइजसनक शांसत या  ावइजसनक  ुरक्षा का 

मतलब कानून और व्यवस्था की  ामान्य गड़बड़ी 

नही ंहै। ावइजसनक  ुरक्षा का मतलब बड़े पैमाने पर 

जनता की  ुरक्षा है, न सक केवल कुछ व्यल्वक्तयो ंकी। 

 

(vii) सक ी आपरासधक मामले में शासमल होने या 

उ के लंसबत रहने मात्र  े  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा प्रभासवत नही ं होती है। प्रते्यक 

मामले में लाइ ेंस ंग प्रासधकारी को यह सनष्कषइ दजइ 

करना होगा सक कै े और सकन पररल्वस्थसतयो ं में 

हसथयार लाइ ें  का कब्जा  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा के सलए हासनकारक है। 
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(viii) केवल आगे्नयास्त्र के दुरुपयोग की आशंका या 

यह सक लाइ ें धारी कमजोर वगइ के व्यल्वक्तयो ंको 

धमकी देगा, शस्त्र लाइ ें  रद्द नही ंसकया जा  कता 

है। ऐ ी कोई वास्तसवक घटना होनी चासहए सज में 

लाइ ें धारी ने भाग सलया हो या अपने हसथयार का 

इसे्तमाल सकया हो, सज  े  ावइजसनक शांसत या 

 ावइजसनक  ुरक्षा का उलं्लघन हुआ हो। 

 

(ix) लाइ ें धारी के आपरासधक मामले  े बरी होने 

के बाद शस्त्र लाइ ें  रद्द करने का आधार ही खत्म 

हो जाता है। 

 

 उपरोक्त स िांतो ंके प्रकाश में, आके्षसपत आदेश 

परीक्षण को  ंतुष्ट नही ंकरता है। 

 

 हालाँसक, सविान स्थायी असधवक्ता ने आके्षसपत 

आदेशो ंका  मथइन करने का प्रया  सकया है और सदनांक 

22.10.2021 को पाररत इोंद्रजीर् चसोंह बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य एवों अन्य (ररट सी नोंबर 4947 वर्ा 2019) में 

पाररत इ  न्यायालय के फै ले पर भरो ा सकया है, सज में 

पुसल  उप महासनरीक्षक और अन्य बनाम ए . मुसथराम, 

2013(1) ए  ी ी 598, के मामले में सदए गए फै ले का 

आश्रय लेते हुए यह माना गया है सक- "शब्दावली 

' िानजनक बरी', 'दोषमुल्वक्त', 'पूरी तरह  े दोषमुक्त' 

आपरासधक प्रसक्रया  ंसहता या दंड  ंसहता के सलए अज्ञात 

हैं, जो न्यासयक घोषणाओं िारा गढ़ी गई हैं। यह  टीक 

रूप  े पररभासषत करना मुल्विल है सक ' िानजनक 

रूप  े बरी' असभव्यल्वक्त का क्या मतलब है| जब 

असभयोजन पक्ष के  बूतो ं पर पूरी तरह सवचार करने के 

बाद आरोपी को बरी कर सदया जाता है और असभयोजन 

पक्ष आरोपी के ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं को  ासबत 

करने में बुरी तरह सवफल रहा है, तब  ंभवतीः  यह कहा जा 

 कता है सक असभयुक्त को बाइज्जत बरी कर सदया गया।” 

 

 इ  मामले में, तीनो ं मामलो ं में यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ कोई मामला नही ंबनाया गया है और एक मामले 

में अंसतम ररपोटइ प्रसु्तत की गई है, दू रे मामले में, 

यासचकाकताइ को आरोपमुक्त कर सदया गया है और गंुडा 

एक्ट के मामले में कायइवाही बंद कर दी गई है। इ सलए, 

यह  ुरसक्षत रूप  े कहा जा  कता है सक यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ कोई मुकदमा शुरू भी नही ंहुआ। इ सलए, ऊपर 

उद्धृत दोनो ं न्यासयक सम ालें यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

लागू नही ंहोती हैं। 

 

 इ  प्रकार, यासचका के  ाथ  ंलग्न कागजात और 

यहां ऊपर की गई चचाइओं के आधार पर, यह पता चलता 

है सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कोई आपरासधक मामला 

लंसबत नही ं है, सज के आधार पर, शस्त्र लाइ ें   ंख्या 

1316 थाना स सवल लाइन्स, को  माप्त सकया जा  कता 

था, इ सलए यासचकाकताइ रमेश चंद्र यादव पुत्र श्री ताले 

स ंह, सनवा ी अशोक नगर, थाना स सवल लाइन्स, सजला-

इटावा, का शस्त्र लाइ ें  रद्द करने वाले सजलासधकारी, 

इटावा िारा पाररत आदेश सदनांक 17.2.2004 और 

आयुक्त, कानपुर के्षत्र, कानपुर िारा पाररत आदेश सदनांक 

26.4.2005, सनरस्त सकये जाने योग्य हैं। 

 

आिेश 

 

 ररट यासचका स्वीकार की जार्ी है और प्रसतवादी 

क्रमांक 2, सजलासधकारी /लाइ ेंस ंग प्रासधकारी, सजला 

इटावा िारा पाररत आदेश सदनांक 17.2.2004 और 

प्रसतवादी क्रमांक 3, आयुक्त, कानपुर के्षत्र, कानपुर िारा 

पाररत आदेश सदनांक 26.4.2005, एतद््दवारा रद्द चकया 

जार्ा है। 

  

 यसद यासचकाकताइ के शस्त्र लाइ ें  को रद्द करने 

का कोई अन्य कारण मौजूद नही ं है, तो यासचकाकताइ को 

पहले  े सदया गया शस्त्र लाइ ें  जारी रहेगा और यसद इ े 

 माप्त या सनरस्त कर सदया जाता है, तो इ े 

पुनजथसवत/पुनीः  जारी सकया जाएगा। 

--------- 
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िन्द्र शमाा 

 

ररट- ी  ंख्या 51738/2000 

 

राम रूप और अन्य                       ... याचिकाकर्ााओों 

बनाम 

आयुक्त, आजमगढ मोंडल, आजमगढ एवों अन्य       

                                                       ... उत्तरिार्ाओों 

 

याचिकाकर्ााओों के वकील: 

श्री राज सकशोर यादव, श्री ए  ी वमाइ  

 

उत्तरिार्ाओों के वकील: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री अनुज कुमार  

 

(A) िकबोंिी कानून - कं ोसलडेशन ऑफ होल्वलं्डग्स एक्ट, 

1953 - िारा 4 (2), 5 (2) और 9-ए (2) - अचिसूिना, 

िारा 52 - िकबोंिी सोंिालन की समाल्वप्त, उत्तर प्रिेश 
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भू-राजस्व अचिचनयम, 1901 - िारा 33 आरडबू्ल्य 

िारा 39 - वाचर्ाक रचजस्टर - वाचर्ाक रचजस्टर में 

गलचर्य ों का सुिार, िारा 219 - पुनरीक्षण.  

 ीएच असधसनयम की धारा 52 के तहत सवमुक्त गांव - 

यासचकाकताइ ने भूखंड पर स रदारी का असधकार सदया- 

यासचकाकताइ ने सपछले 25/26 वषों के सलए भूखंडो ं पर 

कब्जा - धारा 4 (2) के तहत जारी असध ूचना - चकबंदी 

कायइवाही बहाल - चकबंदी  ंचालन - प्रसतवादी नंबर 1 

िारा राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयो ंका पररवतइन - नोसट  

जारी सकए सबना या  ुनवाई का अव र सदए सबना - आपसत्त 

– पुनरीक्षण- खाररज - इ सलए यासचका। (पैरा - 2  े 9) 

(B) कों स चलडेशन ऑफ ह ल्वडोंग्स एक्ट, 1953 - 

िकबोंिी न्यायालय के पास ग्राम समाज की िाररर्ा के 

सोंबोंि में आिेश पाररर् करने की क ई शल्वक्त नही ों है 

और यचि वे क ई आिेश पाररर् कररे् हैं, र्  यह 

अमान्य ह गा – चकबंदी अदालतो ं या प्रसतवासदयो ं ने 

यासचकाकताइ को  ूट में जमीन स रदार के रूप मे प्रदान 

नही ंकी है - राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयां गुप्त रूप  े सबना 

सक ी आधार के दजइ की गई थी ंऔर यह हेरफेर का 

पररणाम था। (पैरा - 17)  

 

(C) कों स चलडेशन ऑफ ह ल्वडोंग्स एक्ट, 1953 - 

प्रचर्कूल कबे्ज के आिार पर ग्राम समाज/राज्य की 

भूचम पर चकसी क  क ई अचिकार नही ों चमलर्ा है और 

वह ग्राम समाज/राज्य की भूचम का स्वामी नही ों ह  

सकर्ा है - जाली और मनगढोंर् प्रचवचष्ट क  हटाने के 

चलए सुनवाई के अवसर की आवश्यकर्ा नही ों है - एक 

जाली और काल्पचनक प्रचवचष्ट कब र्क याचिकाकर्ाा 

क  क ई अचिकार प्रिान नही ों करेगी- जाली और 

मनगढं़त प्रसवसष्ट के आधार पे यासचकाकताइ के कोई 

असधकार, टाइटल नही ं सदया गया था - असतक्रमण करने 

वाले और अनसधकृत कबे्जदार - सज े बलपूवइक बेदखल 

सकया जा  कता है - नुक ान आसद का भुगतान करने के 

सलए उत्तरदायी के आधार पर यासचकाकताइ को कोई 

असधकार, शीषइक या सहत प्रदान नही ंसकया गया था। (पैरा-

18,19,21)  

 

(D) कों स चलडेशन ऑफ ह ल्वडोंग्स एक्ट, 1953 - 

ि खािड़ी से प्राप्त क ई भी न्याचयक आिेश अशक्त 

और शून्य है - वे क ई अचिकार प्रिान नही ों कररे् हैं - 

इस र्रह की ि खािड़ी प्रचवचष्ट क  चकसी भी समय 

हटाया जा सकर्ा है -  ीएच असधसनयम की धारा 4 (1) 

के तहत असध ूचना एलआर असधसनयम की धारा 33/39 

के तहत राजस्व असधकाररयो ंिारा असधकार के्षत्र का प्रयोग 

करने में कोई रोक नही ं थी क्योसंक मामला चकबंदी 

अदालतो ं के हस्तके्षप के सलए खुला नही ं था - आके्षसपत 

आदेश पर प्रकट तु्रसट का कोई प्रभाव नही ंपड़ता है । (पैरा 

- 25) 

अविाररर् चकया गया:- यासचका गुणहीन और खाररज 

होने योग्य है। (पैरा -26)  

 

याचिका खाररज। (ई-7)  

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

 

1.  ेंट ऑफ उत्तर प्रदेश बनाम महातम  

2. जमुना बनाम  ेंट ऑफ उत्तर प्रदेश, 2010 (1) 

आरएलटी 312  

3. जगराम बनाम सिजा, 2010 (1) आरएलटी 9 (बीआर) 

15  

4. राज स ंह बनाम  ेंट ऑफ उत्तर प्रदेश, 2011 (1) 

आरएलटी 79  

5. श्री राम बनाम गांव  भा, 1997 आरडी 549  

6. चंद्रा दत्त बनाम  ेंट ऑफ उत्तरप्रदेश,1992 आरडी 

160  

7. सवक्रम स ंह जेएचए  बनाम डीएम, फरुइ खाबाद, 1992 

आरजे -380  

8. ए .पी. चेंगल दररया नायडू बनाम जगन्नाथ,1993 (6) 

जेटी 331  

 

(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा प्रदत्त) 

 

1. यासचकाकताइ के सविान वकील श्री राज सकशोर यादव 

और प्रसतवासदयो ं के सलए सविान असतररक्त मुख्य स्थायी 

वकील श्री सजतेंद्र नारायण राय को  ुना।  

2. यह ररट यासचका प्रसतवादी  ंख्या 2 - असतररक्त 

कलेक्टर, भू-राजस्व, आजमगढ़ िारा पाररत आदेश सदनांक 

13.12.1995 (अनुलग्नक  ंख्या-1), आदेश सदनांक 

05.08.1997 (अनुलग्नक  ंख्या-7) और प्रसतवादी  ंख्या 

1- आयुक्त, आजमगढ़ िारा पाररत आदेश सदनांक 

31.10.2000 (अनुलग्नक  ंख्या-6) को रद्द करने के सलए 

स्थासपत की गई है।  

3. मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक, तह ील मोहिदाबाद 

गोहना, अब  दर, सजला आजमगढ़ के गांवो ंको वषइ 1972 

में चकबंदी असधसनयम, 1953 (इ के बाद  ीएच 

असधसनयम के रूप में  ंदसभइत) की धारा 52 के तहत गैर-

असध ूसचत सकया गया था। प्रसतवादी  ंख्या 2 सदनांक 

10.6.1969 के आदेश  े यासचकाकताइ को प्लॉट नंबर 

2093 (नया नंबर 1216) 740 कारी और प्लॉट नंबर 226 

(नया नंबर 138/5) 421 कारी पर स रदारी असधकार सदया 

गया था, जै ा सक फॉमइ  ीएच -45  े स्पष्ट है और 

यासचकाकताइ सपछले 25/26 वषों  े उपरोक्त भूखंडो ंपर 

कब्जा कर रहा है। असधसनयम की धारा 4 (2) के तहत 

जारी असध ूचना (5 स तंबर, 1992 को उत्तर प्रदेश राजपत्र 

में प्रकासशत) िारा, सजला आजमगढ़ में चकबंदी कायइवाही 

बहाल की गई थी। चकबंदी असभयान के दौरान, प्रसतवादी 
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नंबर 1 ने उत्तर प्रदेश भूसम असधसनयम, 1901 ( ंके्षप में 

'एलआर असधसनयम') की धारा 39 के  ाथ पसठत धारा 33 

के तहत अपनी शल्वक्त का प्रयोग करते हुए, यासचकाकताइ 

को नोसट  जारी सकए सबना या उ े  ुनवाई का अव र 

सदए सबना गांव में चकबंदी असधकाररयो ं िारा पाररत 

आदेशो ं के आधार पर राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयो ं को 

बदल सदया। 

4. यासचकाकताइ 31 वषों  े असधक  मय  े सववासदत भूसम 

पर शांसतपूवइक खेती करते हुए भूसम पर कबे्ज में है, इ  

बारे में कोई सववाद नही ंहै तथा गांव  भा िारा कोई दावा 

नही ंसकया गया है और उ का नाम भी 1969  े खतौनी में 

दजइ सकया गया था एवं जोतवाही भी आज तक जारी सकया 

गया था (अनुलग्नक  ंख्या-2)। 

5. सदनांक 13.12.1995 के आदेश के ल्वखलाफ, 1996 की 

एक स सवल सवसवध ररट यासचका  ंख्या 6181 दायर की 

गई थी और सदनांक 15.12.1996 के सनणइय के तहत, 

सदनांक 13.12.1995 के आदेश के  ंचालन पर रोक लगा 

दी गई थी और आगे यासचकाकताइ को प्रसतवादी  ंख्या 2 

(अनुबंध  ंख्या 3) के  मक्ष 15 सदनो ंके भीतर आपसत्त दजइ 

करने का सनदेश सदया गया था। 

6. उपरोक्त आदेश के अनु रण में, यासचकाकताइ ने 

27.02.1996 को 1996 के के  नंबर 49 में प्रसतवादी नंबर 

2 के  मक्ष आपसत्त दजइ की। (अनुपत्र  ं 4)। प्रसतवादी नंबर 

2 ने  ीएच फॉमइ 23 और फॉमइ 45 के मूल ररकॉडइ को मूल 

खतौनी के  ाथ  मन सकया। यह तकइ  सदया गया सक 

यासचकाकताइ का नाम के  नंबर 704 में  ीओ मंशीपुर के 

आदेश सदनांक 10.6.1969 िारा दजइ सकया गया था। चंूसक 

के  नंबर 704 की फाइल को हटा सदया गया था, इ सलए 

यह राजस्व ररकॉडइ में उपलब्ध नही ंथा और यासचकाकताइ 

का नाम चकबंदी असधकाररयो ंिारा  ीएच फॉमइ 23 और 

 ीएच फॉमइ 45 में उत्पररवसतइत सकया गया था तथा यह 

न्याय ंगत और उसचत था एवं यासचकाकताइ िारा कोई 

जाल ाजी नही ंकी गई थी। यह भी तकइ  सदया गया सक 

यू.पी.  ीएच असधसनयम की धारा 4 (2) के तहत असध ूचना 

जारी होने के बाद, राजस्व असधकाररयो ंके पा  प्रसवसष्ट तय 

करने या कोई  ुधार करने का कोई असधकार के्षत्र नही ंहै। 

यू.पी. ी.एच. एक्ट की धारा 4(2) के तहत असध ूचना के 

प्रकाशन के बाद, यू.पी. ी.एच. एक्ट की धारा 5 (2) के 

प्रावधान लागू होगें। लेसकन तकों पर सवचार सकए सबना, 26 

वषों के बाद, प्रसतवादी नंबर 2 ने प्रसवसष्ट को बदल सदया, 

जबसक प्रसवसष्ट को  ारांश कायइवाही में नही ं बदला जा 

 कता था और इ  तरह की प्रसवसष्ट को केवल सनयसमत 

वाद के माध्यम  े ठीक सकया जा  कता है, लेसकन 

यासचकाकताइ के तकों पर सवचार सकए सबना, प्रसतवादी नंबर 

2 ने सदनांक 5.8.1997 (अनुलग्नक  ंख्या 5) के आदेश के 

तहत यासचकाकताइ की आपसत्त को खाररज कर सदया।  

7. सदनांक 05.08.1997 के आदेश के ल्वखलाफ, 

यासचकाकताइ ने प्रसतवादी नंबर 1 के  मक्ष पुनरीक्षण को 

प्राथसमकता दी और यह तकइ  सदया गया सक सदनांक 

13.12.1995 और 05.08.1997 के आदेश असधसनयम की 

धारा 4 (2) के तहत असध ूचना के प्रकाशन के मदे्दनजर 

असधकार के्षत्र के सबना थे और इ े प्रसतवादी नंबर 1 िारा 

स्वीकार सकया गया था, तब भी उ ने पुनरीक्षण को खाररज 

कर सदया और आदेश सदनांक 31.10.2000 (अनुबंध 

 ंख्या 6) के तहत नीचे के न्यायालय िारा पाररत सनणइय 

और आदेश की पुसष्ट की।  

8. सदनांक 13.12.1995 के आके्षसपत आदेश में, 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कोई सनष्कषइ दजइ नही ंसकया गया 

है या नही ंसदया गया है सक वह राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयां 

करने के सलए सजिेदार था। एक बार जब गांव को चकबंदी 

के सलए पुनीः  असध ूसचत कर सदया जाता है, तो प्रसतवादी 

नंबर 2 के पा  कोई भी आदेश पाररत करने का असधकार 

के्षत्र नही ं रह जाता है क्योसंक शल्वक्तयां चकबंदी 

अदालतो/ंप्रासधकरणो ंके पा  सनसहत हैं। 

9. उपरोक्त आधार पर, यह तकइ  सदया गया है सक  भी तीन 

आके्षसपत आदेश यानी 13.12.1995, 5.8.1997 और 

31.10.2000 पूरी तरह  े अवैध हैं और कानून की नजर में 

सटकाऊ नही ंहैं और इ सलए, वे रद्द करने के लायक हैं 

और यासचका की अनुमसत दी जानी चासहए। 

10. प्रसतवादी की ओर  े तह ीलदार िारा जवाबी 

हलफनामा दायर सकया गया है सज में प्रसतवासदयो ं ने 

यासचकाकताइ के आरोपो ं  े इनकार सकया है और जवाब 

सदया है सक यासचकाकताइ का नाम 10.06.1969 के कसथत 

आदेश के अनु रण में काल्पसनक रूप  े दजइ सकया गया 

था और जब यह  ंबंसधत प्रासधकारी के  ंज्ञान में आया, तो 

यासचकाकताइ का नाम राजस्व ररकॉडइ  े हटा सदया गया 

क्योसंक कायाइलय में ऐ ा कोई आदेश नही ंथा। माना जाता 

है सक सवचाराधीन प्लॉट गांव  भा की  ंपसत्त है और 

यासचकाकताइ को इ  पर कोई स रधारी असधकार नही ंहै। 

यसद यासचकाकताइ को कोई सशकायत थी, तो उ े चकबंदी 

प्रासधकरण के  मक्ष यू.पी. ी.एच असधसनयम की धारा 9-ए 

(2) के तहत आपसत्त दजइ करनी चासहए थी क्योसंक 

सवचाराधीन गांव असधसनयम की धारा 4 (2) के तहत 

असध ूसचत सकया गया था और 5.9.1992 को राजपत्र में 

प्रकासशत सकया गया था, लेसकन यासचकाकताइ ने कोई 

आपसत्त दजइ नही ंकी क्योसंक राजस्व ररकॉडइ में काल्पसनक 

प्रसवसष्ट के मदे्दनजर उ के पा  कोई असधकार या टाइटल 

नही ं है। यह कागज के  ुधार का मामला नही ं है और 

असधसनयम की धारा 4 (2) के तहत असध ूसचत सकए जाने 

के बाद उत्तर प्रदेश भू-राजस्व असधसनयम की धारा 33/39 

के तहत आवेदन  ुनवाई योग्य नही ंहैं।  

11. प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा पाररत आदेश सदनांक 

13.12.1995 िारा, यासचकाकताइ का नाम राजस्व ररकॉडइ 

 े हटाने का आदेश सदया गया था। यासचकाकताइ ने पूवोक्त 

आदेश के ल्वखलाफ 1996 की स सवल सवसवध ररट यासचका 

 ंख्या 6181 दायर की और माननीय न्यायालय ने सदनांक 
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15.12.1995 के आदेश के तहत यासचकाकताइ को 15 सदनो ं

के भीतर मुख्य राजस्व असधकारी के  मक्ष 

आवेदन/आपसत्त दजइ करने का सनदेश देते हुए यासचका का 

सनपटारा कर सदया। सदनांक 15.12.1996 के आदेश के 

अनु रण में, यासचकाकताइ को प्रसतवादी  ंख्या 2 के  मक्ष 

अलग  े एक आवेदन/आपसत्त दजइ करनी चासहए थी। 

 ंलग्नक  ंख्या 4  े पता चलता है सक यासचकाकताइ ने 

उत्तर प्रदेश भू-राजस्व असधसनयम की धारा 33/39 के तहत 

1996 के प्रकरण  ंख्या 49 में आपसत्त दजइ की है। वास्तव 

में यासचकाकताइ काल्पसनक आदेश के आधार पर राजस्व 

ररकॉडइ में अपना नाम दजइ कराने में  फल रहा जो ररकॉडइ  

रूम में उपलब्ध नही ं है। चंूसक यासचकाकताइ ने पहले ही 

1996 की ररट यासचका  ंख्या 6181 दायर की है, इ सलए 

यह स्पष्ट रूप  े पता नही ं लगाया जा  का सक 

यासचकाकताइ खुद कै े बच गया और उ ने जयंत्री िारा 

दायर 1996 की एक और ररट यासचका  ंख्या 5930 दायर 

की। यासचकाकताइ को 1996 की स सवल सवसवध ररट 

यासचका  ंख्या 6180 में पाररत सदनांक 15.02.1996 के 

आदेश का पालन करने का सनदेश सदया गया था। 

यासचकाकताइ ने यूपी भू-राजस्व असधसनयम की धारा 33/39 

के तहत यूपी राज्य बनाम महातम के मामले में अपर सजला 

मसजस्टर ेट, आजमगढ़ िारा पाररत आदेश सदनांक 

05.08.1997 के ल्वखलाफ यूपी भू-राजस्व असधसनयम की 

धारा 219 के तहत पुनरीक्षण/ ंदभइ  ंख्या 82/261 ए/97 

दायर सकया। ररकॉडइ पर उपल्वस्थत  ामग्री पर सवचार करने 

और यासचकाकताइ को  ुनवाई का अव र देने के बाद, 

पुनरीक्षण को 31.10.2000 के आदेश के तहत खाररज कर 

सदया गया था जो कानूनी और न्याय ंगत है। सनणथत की 

जाने वाली ररट यासचका में शासमल कानून का कोई  वाल 

ही नही ंहै। 

12. इ सलए, यह प्रसु्तत सकया गया था सक ररट यासचका 

योग्यता  े रसहत है और तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंको देखते 

हुए, इ े खाररज कर सदया जा  कता है। 

13. जवाबी हलफनामे में लगाए गए आरोपो ं  े इनकार 

करते हुए, यासचकाकताइ ने 07.05.2000 को प्रतु्यत्तर 

हलफनामा दायर सकया था सज में उ ने यासचका के 

 ंस्करण को दोहराया है।  

14. यासचकाकताइ के कथनो ं और तकों के आधार पर, 

सनम्नसलल्वखत तीन मुख्य सबंदु  ामने आते हैं, सजनके 

 माधान  े इ  यासचका का सनपटारा सकया जा  कता है:  

(I) क्या प्रसतवादी क्रमांक 2/चकबंदी न्यायालय के सदनांक 

10.06.1969 के आदेश िारा स्वगथय राम रूप को प्लॉट 

नं.2093 (नया नं.121) एररया 740 कारी और प्लॉट नंबर 

226 (नया नंबर 138/5) एररया 421 कारी पर स रदारी 

असधकार सदए गए थे? 

(II) क्या उपरोक्त प्रसवसष्टयो ंके आधार पर यासचकाकताइओ ं

ने सवचाराधीन भूखंडो ंपर शांसतपूणइ कब्जा कर सलया है और 

क्या इ  तरह की लंबे  मय  े चली आ रही प्रसवसष्टयो ंऔर 

कसथत शांसतपूणइ कबे्ज के आधार पर यासचकाकताइ के पक्ष 

में कोई असवनाशी असधकार असजइत हुआ है? 

(III) क्या 05.09.1992 को  ीएच असधसनयम की धारा 4 

(2) के तहत चकबंदी कायइवाही की पुन: असध ूचना के 

बाद राजस्व असधकाररयो ं को असधकारो ं के ररकॉडइ  े 

प्रसवसष्टयो ंको हटाने के सलए एलआर असधसनयम की धारा 

33/39 के तहत अपनी शल्वक्त का प्रयोग करने का कोई 

असधकार नही ंथा? और उ  आधार पर आके्षसपत आदेश 

रद्द सकए जाने योग्य हैं। 

चनष्कर्ा:-  

15. मुद्दा सोंख्या 1 - यासचकाकताइ  ंबंसधत असधकाररयो ं

िारा पाररत सदनांक 10.06.1969 के आदेश का उिरण या 

तो सपछली यासचका में या इ  ररट यासचका में पेश नही ंकर 

 का और प्रसतवासदयो ंके  मक्ष ऐ ा आदेश भी पेश नही ं

कर  का।  ीआरओ/प्रभारी असधकारी, आजमगढ़ और 

आयुक्त का आदेश आजमगढ़ ररकॉडइ कीपर की ररपोटइ पर 

आधाररत है सज  े यह पता चला था सक लाल स्ाही के 

बजाय नीली स्ाही में 14 जाली आदेश शासमल सकए गए हैं 

और इ  तरह के जाली आदेशो ंिारा ग्राम  माज (अब 

ग्राम पंचायत) की  ंपसत्तयो ंको सनजी व्यल्वक्तयो ंके नाम सदए 

गए हैं। ऐ े जाली आदेशो ंिारा नवीन पाटथ, बंजर, तालाब, 

कसिस्तान, वृक्षारोपण के सलए आवंसटत भूसम, खसलयान 

(खसलहान), चारागाह और भीटा भूसम को यासचकाकताइओ ं

और अन्य व्यल्वक्तयो ंको नासमत सकया गया है। यह भी पाया 

गया सक  ंबंसधत बंडल में ऐ े कोई आदेश उपलब्ध नही ं

थे। यहां तक सक यह भी पाया गया सक जयंत्री के मामले में 

धारा 229-बी के तहत एक आदेश सदखाया गया है, लेसकन 

इ े सजल्ड कं ोसलडेशन में दजइ सकया गया था, जबसक ऐ ी 

कोई प्रसक्रया है ही नही।ं 

16. यह स्पष्ट है सक चकबंदी न्यायालय के पा  ग्राम  माज 

के आयोजन के  ंबंध में आदेश पाररत करने की कोई 

शल्वक्त नही ंहै और यसद वे कोई आदेश पाररत करते हैं, तो 

यह शून्य और अशक्त होगा। लेसकन इन मामलो ं में भी 

चकबंदी अदालत का ऐ ा कोई आदेश पाररत नही ं सकया 

गया था। यह भी पाया गया सक  ीएच असधसनयम की धारा 

9 के तहत एक आदेश भी तालाब की भूसम पर नीली स्ाही 

 े सलखा गया था। इनमें  े क्रम  ंख्या 5 पर राम रूप के 

नाम पर 14 जाली प्रसवसष्टयां और सववासदत भूसम का उले्लख 

सकया गया है। इ  प्रकार, राजस्व असधकाररयो ंने पाया सक 

इन  भी 14 प्रसवसष्टयो ंको धोखाधड़ी  े दजइ सकया गया था, 

सज के िारा यासचकाकताइ और अन्य व्यल्वक्तयो ंके पक्ष में 

कोई असधकार, शीषइक या सहत पा  नही ं होता है। 

यासचकाकताइ और अन्य व्यल्वक्त जमीदंारी के उनू्मलन के 

 मय या उ  े पहले अपने असधकार और शीषइक का 

कोई कागज नही ंसदखा  के। ऐ ा असधकार अचानक और 

सबना सक ी आधार के उत्पन्न नही ंहो  कता। इन जमीनो ं

को यासचकाकताइ और अन्य व्यल्वक्तयो ंको क्यो ंआवंसटत 

सकया जाएगा। चकबंदी अदालतें राजस्व प्रासधकाररयो ं के 



244                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

रूप में कायइ कर रही थी।ं वे सबना सक ी आधार के ग्राम 

 माज की भूसम पर स रदारी असधकार देने के हकदार नही ं

थे। ये भूसम  ंबंसधत व्यल्वक्तयो ंको उनकी भूसम आसद के 

बदले में नही ंदी गई थी। उन जमीनो ंपर यासचकाकताइ और 

अन्य व्यल्वक्तयो ंके नाम दजइ करने का कोई आधार नही ंथा। 

17. उपरोक्त चचाइ के आधार पर यह सनष्कषइ सनकाला 

जाता है सक चकबंदी अदालतो ंया प्रसतवासदयो ं ने स्वगथय 

राम रूप को स रदार के रूप में  ूट में जमीन प्रदान नही ं

की है। राजस्व ररकॉडइ में प्रसवसष्टयां गुप्त रूप  े सबना सक ी 

आधार के दजइ की गईं और यह हेरफेर का पररणाम था। 

इ  प्रकार, मुद्दा  ंख्या 1 नकारात्मक और यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ तय सकया जाता है। 

18. मुद्दा सोंख्या 2 - उपरोक्त सववेचन  े यह स ि होता है 

सक स्वगथय राम रूप का नाम सबना सक ी आधार के 

राजस्व असभलेखो ंमें दजइ सकया गया। ऐ ा कोई आदेश 

पाररत नही ं सकया गया था, इ सलए, यासचकाकताइ को 

नकली प्रसवसष्ट के आधार पर कोई असधकार नही ंसमलता है, 

चाहे वह सकतना भी पुराना क्यो ंन हो। यह भी एक स्थासपत 

स िांत है सक प्रसतकूल कबे्ज के आधार पर ग्राम 

 माज/राज्य की भूसम पर सक ी को कोई असधकार नही ं

समलता है और वह ग्राम  माज/राज्य की भूसम का मासलक 

नही ंहो  कता है। 

19. जमुना बनाम उत्तर प्रिेश राज्य में  एलआर 

असधसनयम की धारा 33/39 के तहत शल्वक्त के प्रयोग के 

बारे में राजस्व ररकॉडइ में जाली और मनगढं़त प्रसवसष्ट  े 

सनपटने के बारे में स िांत सनधाइररत सकए गए हैं। उद्धृत 

मामले में राजस्व असभलेख में प्रसवसष्ट जाली और मनगढं़त 

पाई गई थी, इ सलए इ े कायइवाही  े सनकाल सदया गया 

था। इ  न्यायालय ने कहा सक धोखाधड़ी  ब कुछ सनष्फल 

कर देती है। ऐ ी प्रसवसष्टयो ंको सक ी भी स्तर पर कायइवाही 

 े सनकाला जा  कता है। जाली और मनगढं़त प्रसवसष्ट को 

कायइवाही  े हटाने के सलए  ुनवाई के सक ी अव र की 

आवश्यकता नही ंहै।  

20. जगराम बनाम चिजा में राजस्व मंडल ने माना सक 

खतौनी में गलत प्रसवसष्ट के आधार पर दावा कायम नही ं

सकया जा  कता है। ऐ ी प्रसवसष्ट कानून के प्रावधानो ं के 

अनु ार होनी चासहए। यसद खतौनी में गलत प्रसवसष्ट की गई 

है, तो ऐ ी प्रसवसष्ट के आधार पर सक ी असधकार का दावा 

नही ं सकया जा  कता है। यसद पत्ता धारक के नाम की 

प्रसवसष्ट गलत है, तो उत्तरासधकारी के नाम की प्रसवसष्ट को भी 

गलत माना जाएगा। यसद प्रसवसष्ट के  ुधार का आदेश 

पाररत सकया गया है, तो इ में कोई अवैधता नही ंहै।  

21. उपरोक्त चचाइ और न्यासयक उदाहरणो ंके आधार पर 

यह सनष्कषइ सनकाला गया है सक जाली और मनगढं़त प्रसवसष्ट 

के आधार पर स्वगथय राम रूप को कोई असधकार, शीषइक 

या सहत नही ं सदया गया था। एक जाली और काल्पसनक 

प्रसवसष्ट कब तक यासचकाकताइ को कोई असधकार प्रदान 

नही ं करेगी। इ सलए, यह नही ं कहा जा  कता है सक 

स्वगथय राम रूप और उनके कानूनी प्रसतसनसध मुकदमे में 

 ंपसत्त पर शांसतपूणइ और वैध कबे्ज में थे, लेसकन यह 

सनष्कषइ सनकाला जा  कता है सक वे ग्राम पंचायत की भूसम 

पर असतक्रमण और अनसधकृत कबे्जदार हैं सजन्हें बलपूवइक 

बेदखल सकया जा  कता है और वे नुक ान आसद का 

भुगतान करने के सलए भी उत्तरदायी हैं।  

22. उपरोक्त चचाइ के आधार पर यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

मुद्दा  ंख्या 2 का फै ला सकया जाता है।  

23. मुद्दा सोंख्या 3 - यासचकाकताइ के अनु ार, 

05.09.1992 को  ीएच असधसनयम की धारा 4 (2) के तहत 

पुन: असध ूचना के बाद, प्रसतवादी एलआर असधसनयम की 

धारा 33/39 के तहत शल्वक्त का प्रयोग करने वाले 

यासचकाकताइ के पक्ष में पहले  े मौजूद प्रसवसष्ट को हटाने के 

हकदार नही ंथे। मुद्दा  ंख्या 1 का सनणइय करते  मय यह 

माना गया है सक राम रूप के पक्ष में ऐ ा कोई आदेश 

पाररत नही ंसकया गया था क्योसंक ररकॉडइ रूम में ऐ ी कोई 

फाइल मौजूद नही ंथी और प्रसवसष्टयां भी कानून के अनु ार 

नही ंकी गई थी।ं ऐ ी प्रसवसष्टयो ंका कोई आधार नही ंथा। ये 

 ंपसत्तयां ग्राम  माज की थी ंऔर चकबंदी अदालतो ं के 

असधकार के्षत्र  े बाहर थी।ं हालांसक चकबंदी अदालत िारा 

ऐ ा कोई आदेश पाररत नही ं सकया गया था, लेसकन यहां 

तक सक चकबंदी अदालत की शल्वक्त  े परे था सक वह एक 

आदेश पाररत करे और यासचकाकताइ को ग्राम  माज की 

 ंपसत्त पर स रदार के रूप में दजइ करे। एलआर 

असधसनयम की धारा 33/39 के तहत कलेक्टर और 

तह ीलदार ररकॉडइ ऑफ राइट्  रसजस्टर  े तु्रसटयो ंऔर 

चूक को दूर करने के सलए बाध्य हैं। चकबंदी की कायइवाही 

 माप्त होने के बाद चकबंदी असधकाररयो ंिारा कागजात 

प्रसु्तत सकए गए थे। इ के बाद कलेक्टर और तह ीलदार 

का यह कतइव्य था सक वे कानून के अनु ार राजस्व ररकॉडइ 

बनाए रखें। इ के सलए उन्हें एलआर एक्ट की धारा 33/39 

के तहत असधकार प्राप्त हैं। इ सलए उन्होनें अपने 

असधकारो ंका प्रयोग सकया। 

24. राज स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य मामले में यह माना 

गया है सक यसद प्रसवसष्ट शीषइक के सक ी दस्तावेज पर 

आधाररत नही ं है या  क्षम न्यायालय िारा आदेश पाररत 

नही ं सकया गया है, तो उ े एलआर असधसनयम की धारा 

33/39 के तहत कायइवाही में सलसपकीय गलती मानते हुए 

कायइवाही में कायइवाही  े हटा सदया जा  कता है। उद्धृत 

मामले में मूल पट्टा और आवंटन  ंकल्प मूल रूप में प्रसु्तत 

नही ंसकया गया था। इ ी तरह इ  मामले में, यासचकाकताइ 

िारा सदनांक 10.09.1969 का आदेश प्रसु्तत नही ं सकया 

गया है। 

25. श्री राम बनाम गााँव सभा4 और िन्द्रित्त बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य के मामले में सवचारण न्यायालयो ंने भी 

कहा है सक यसद तकइ  के सलए यह मान सलया जाता है सक 

आदेश चकबंदी न्यायालय िारा पाररत सकया गया होगा, तो 

प्रश्न उठता है सक क्या चकबंदी न्यायालय को ग्राम  माज 
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की भूसम डील करने का असधकार है? उत्तर है, नही,ं क्योसंक 

ग्राम  माज की भूसम को जोत की पररभाषा के अंतगइत 

शासमल नही ं सकया गया है जबसक असभलेख राजस्व 

प्रासधकाररयो ं के अधीन थे, यह आदेश पाररत सकया गया 

था। सवचारण न्यायालयो ं ने चविम चसोंह जूचनयर हाई 

सू्कल बनाम चजला मचजस्टरेट, फरुा खाबाि 6, एसपी 

िेंगल िररया नायडू बनाम जगन्नार्थ जै े कुछ न्यासयक 

उदाहरणो ंका भी उले्लख सकया है, सज में यह माना गया है 

सक धोखाधड़ी  े प्राप्त कोई भी न्यासयक आदेश शून्य और 

अशक्त है। वे कोई असधकार प्रदान नही ंकरते हैं। इ  

तरह की धोखाधड़ी प्रसवसष्ट को सक ी भी  मय हटाया जा 

 कता है। इ  प्रकार, इ  न्यायालय का सवचार है सक 

 ीएच असधसनयम की धारा 4 (1) के तहत असध ूचना 

एलआर असधसनयम की धारा 33/39 के तहत राजस्व 

असधकाररयो ंिारा असधकार के्षत्र का प्रयोग करने में कोई 

रोक नही ंथी क्योसंक मामला चकबंदी अदालतो ंके हस्तके्षप 

के सलए खुला नही ंथा। आके्षसपत आदेश सक ी भी प्रकट 

तु्रसट  े ग्रस्त नही ं हैं। इ सलए, यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

मुद्दा नंबर 3 का फै ला सकया जाता है।  

 

26. पूवोक्त चचाइ के आधार पर यह सनष्कषइ सनकाला जाता 

है सक यह यासचका गुणहीन है और खाररज करने योग्य है।  

आिेश 

 

27. यह ररट यासचका जुमाइने के  ाथ खाररज की जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 319 

मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 28.10.2021 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति महेश चन्द्र धत्रपाठी 

माननीय न्यायमूधति िुभार् धिद्याथी 

 

आपरानधक प्रकीणड  ररट यानचका संख्या 6693  विड 2021 

 

अधनल िाहा       ...याधचकाकताि 

बनाम 

यूपी राज्य एिां अन्य     ...प्रधतिािीर्ण 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

श्री प्रशांत राय, सुश्री नवशाखा पांडे, श्री राकेश पांडे (वररष्ठ 

अनधवक्ता) 

 

प्रधतिािीर्ण के धलए अधििक्ता: 

शासकीय अनधवक्ता 

ए. आपराधिक कानून - भारत का िांधििान, 1950 - 

अनुचे्छि 226 - उ.प्र. र्ैंर्स्ट्र और अिामाधजक 

र्धतधिधियाां (रोकथाम) अधिधनयम, 1986 - िारा 2/3-

प्राथधमकी को रद्द करना-अधिधनयम 1986 के तहत 

मामला एकल आपराधिक पृष्ठभूधम के आिार पर िजि 

नही ां धकया जा िकता है, बक्ति पूिििती शति यह है धक 

उपरोक्त अधिधनयम के तहत मामले को पांजीकृत करने 

की िामग्री   अधिधनयम की िारा 2 (िी), 2 (बी) के 

अनुिार पूरी की जानी चाधहए-ितिमान मामले में, 

याधचकाकताि के क्तखलाफ अपराि उपरोक्त शे्रणी के 

अपरािोां में है और धर्रोह अपने धर्रोह के नेता और 

ििस्ोां के िाथ अपराि कर रहा है धजिके धलए यह 

मुकिमा  अपराि िांख्या पांजीकृत धकया र्या है - 

मामला शीर्ि न्यायालय द्वारा मान्यता प्राप्त उन िभी 

शे्रधणयोां में नही ां आता है जो उनके रद्दीकरण को उधचत 

ठहरा िकता है - जाांच के धलए पयािप्त आिार प्रतीत 

होता है - इिधलए, धकिी हस्तके्षप की आिश्यकता 

नही ां है। (पैरा 1 िे 14) 

 

ररट याधचका खाररज की जाती है. (ई-6) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

 

1. संजय भाटी एवं अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य।  

आपरानधक प्रकीणड ररट यानचका संख्या 489 विड 2012  

 

2. सोमवीर बनाम यूपी राज्य और अन्य।  आपरानधक 

प्रकीणड ररट यानचका संख्या 4622 विड 2022 

 

3. आर.कल्याणी बनाम जनक सी. मेहता एवं अन्य। 

(2009) 1 एससीसी 5164. कमलेश कुमारी एवं अन्य 

बनाम  यूपी राज्य और अन्य। (2015) एयर एससीडबू्ल्य 

3700 

 

5. हररयाणा राज्य एवं अन्य बनाम भजन लाल और अन्य। 

(1992) पूरक 1 एससीसी 335 

 

6. मेससड ननहाररका इंफ्रा प्रा. नलनमटेड बनाम महाराष्टर  राज्य 

(2021) एआईआर एससी 1918 

 

7. लीलावती देवी @ लीलावती और अन्य बनाम यूपी राज्य, 

एसएलपी (नक्र.) नंबर 3262 विड 2021 

 

(माननीय न्यायमूनतड महेश चंद्र निपाठी एवं माननीय 

न्यायमूनतड सुभाि नवद्याथी द्वारा सुनाया गया) 

 

1. हमने यानचकाकताड की ओर से उपफ्लस्थत श्री प्रशांत राय 

और सुश्री नवशाखा पांडे द्वारा सहायता प्राप्त नवद्वान वररष्ठ 
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अनधवक्ता श्री राकेश पांडे को और सभी प्रनतवानदयो ं के 

नलए नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता श्री एसए 

मुतडजा द्वारा सहायता प्राप्त नवद्वान अनतररक्त महानधवक्ता 

श्री मनीि गोयल को सुना है। 

 

2. भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यह 

यानचका अननल साहा द्वारा, मुकदमा अपराध संख्या 0558 

विड 2021 अंतगडत धारा 2 और 3 (1), उत्तर प्रदेश गैंगस्टर 

और असामानजक गनतनवनधयां (रोकथाम) अनधननयम, 

1986, थाना दादरी, नजला गौतमबुर्द् नगर के रूप में दजड 

आके्षनपत प्राथनमकी नदनांक 26.06.2021 को रद्द करने के 

नलए उते्प्रिण की प्रकृनत में ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करने की प्राथडना के साथ दायर की गई है। उपरोक्त मामले 

में यानचकाकताड को नगरफ्तार न करने की भी प्राथडना की 

गई है। 

 

3. ऐसा प्रतीत होता है नक यानचकाकताड एक योग्य 

वासु्तकार और व्यवसायी है। उन्ोनें गौतमबुर्द् नगर और 

नई नदल्ली में कई आवासीय पररसरो ंका ननमाडण नकया है। 

‘गनवडत इनोवेनटव प्रमोटसड नलनमटेड' (संके्षप में, कंपनी) के 

नाम से एक कंपनी बनाई गई थी, नजसे कंपनी अनधननयम, 

1956 के तहत नवनधवत पंजीकृत नकया गया था। 

यानचकाकताड उक्त कंपनी के साथ ननदेशक, प्रमोटर, 

हस्ताक्षरकताड, शेयरधारक के रूप में या नकसी अन्य क्षमता 

में जुड़ा नही ं था। उक्त कंपनी ने अगस्त 2017 में 

"बाइकबॉट" योजना के तहत ई-बाइक/टैक्सी बाइक का 

व्यवसाय शुरू करने का फैसला नकया और इस योजना के 

तहत, कोई भी 62,100/- रुपये का ननवेश कर सकता था 

और इसके बदले में उसे 12 महीने की अवनध के नलए 

4,590/- रुपये प्रनत माह और ननवेनशत रानश की 

प्रनतपूनतड/पुनभुडगतान के नलए 5,175/- रुपये प्रनत माह का 

मानसक लाभ प्राप्त होगा। इस प्रकार, कंपनी को 62,100/- 

रुपये के ननवेश के बदले 9,765/- रुपये प्रनत माह का 

भुगतान करना था। उपरोक्त रानश का भुगतान 12 महीने 

की अवनध के नलए मानसक नकया जाना था। ननवेशक को 

इस संबंध में कंपनी के साथ नलफ्लखत समझौता भी करना 

आवश्यक था। उक्त योजना के तहत 2,43,000 से अनधक 

व्यफ्लक्तयो ंने ननवेश नकया। नतीजतन, कंपनी ने बाइक बॉट 

योजना के तहत 2,500/- करोड़ रुपये की रानश जुटाई। 

इस प्रकार जुटाए गए धन से 10,000/- बाइक, 129 

लक्जरी कारें  जैसे फॉरू्च्डनर, मनसडडीज, जैक्वार आनद और 

मध्यम खंड की 700 कारें  खरीदी गईं और कहा जाता है 

नक इन्ें नवनभन्न शहरो ं में टैफ्लक्सयो ं के रूप में चलाया जा 

रहा है। कंपनी को कुछ नुकसान उठाना पड़ा, नजसके 

पररणामस्वरूप, अफवाहें फैलाई गईं नक इसका पूरा 

कारोबार ध्वस्त हो गया है और कंपनी ननवेशको ंको उनके 

बीच हुए समझौते के अनुसार पैसा वापस करने की फ्लस्थनत 

में नही ं है। इसके बाद, अफवाहो ं और कुछ फजी और 

दुभाडवनापूणड समाचार पिो ंकी ररपोटों के कारण, योजना के 

ननवेशको ं द्वारा नजला गौतमबुर्द् नगर में 70 से अनधक 

प्राथनमकी दजड की गईं। प्राथनमकी के आधार पर, कंपनी 

की संपनत्त और कंपनी और उसके ननदेशको ंके बैंक खाते 

भी जब्त कर नलए गए हैं। ऐसा भी प्रतीत होता है नक एक 

प्राथनमकी 19.5.2019 को मुकदमा अपराध संख्या 510 

विड 2019 अंतगडत धारा 420, 409, 201, 467, 468, 471 

और 120बी भारतीय दण्ड संनहता, थाना दादरी, नजला 

गौतमबुर्द् नगर में के रूप में दजड की गई थी। यानचकाकताड 

का नाम उक्त प्राथनमकी में नही ंथा, लेनकन उसे इस मामले 

में 01.3.2021 को इस आरोप में नगरफ्तार नकया गया था 

नक उक्त कंपनी द्वारा यानचकाकताड के खाते में कुछ रानश 

हस्तांतररत की गई थी। यानचकाकताड ने इस न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाया और आपरानधक प्रकीणड जमानत 

आवेदन संख्या 19568 विड 2021 (अधनल िाहा बनाम 

यूपी राज्य) दायर की नजसमें नवद्वान अनतररक्त शासकीय 

अनधवक्ता को मामले में प्रनतनक्रया दाफ्लखल करने का ननदेश 

नदया गया था। इस बीच आके्षनपत प्राथनमकी दजड करायी 

गयी है। 

 

4. इस पृष्ठभूनम में, यानचकाकताड के नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता 

ने तकड  नदया नक यानचकाकताड का नाम मुकदमा अपराध 

संख्या 510 विड 2019 के रूप में दजड नदनांक 19.5.2019 

की प्राथनमकी में नही ं है। यानचकाकताड न तो कंपनी का 

ननदेशक, प्रमोटर, हस्ताक्षरकताड या शेयरधारक है और न 

ही उक्त कंपनी द्वारा शुरू की गई 'बाइक बॉट योजना' का 

नकसी भी तरह से लाभाथी है। हालााँनक, जांच अनधकारी ने 

01.3.2021 को ररमांड के नलए दंड प्रनक्रया संनहता की 

धारा 167 के तहत एक आवेदन नदया था, नजसमें यह इंनगत 

नकया गया था नक यानचकाकताड, जो साहा इंफ्राटेक प्राइवेट 

नलनमटेड के ननदेशक हैं, इस तथ्य के मदे्दनजर एक आरोपी 

थे नक कंपनी और उसकी सहयोगी कंपनी प्राइमेक्स 

ब्ॉडकास्ट प्राइवेट नलनमटेड ने साहा इंफ्राटेक को 

21,67,00,177/- रुपये की रानश हस्तांतररत की थी। 

यानचकाकताड का नाम केवल अनुमानो ं के आधार पर 

आरोपी के रूप में शानमल नकया गया है। विड 2018 में, 

उक्त कंपनी के प्रनतनननधयो ं ने साहा इंफ्राटेक का 

अनधग्रहण करने के नलए यानचकाकताड से संपकड  नकया और 

इस संबंध में, दोनो ं कंपननयो ं के बीच नदनांक 19.9.2018 

को एक समझौता ज्ञापन (संके्षप में, एमओयू) पर हस्ताक्षर 

नकए गए। इफ्लक्वटी शेयरो ं के अनधग्रहण के नलए, उक्त 

कंपनी ने मेससड/एबेट नबर्ल् टेक प्राइवेट नलनमटेड को 

रुपए 19,16,00,000/- का अनग्रम भुगतान नकया। उक्त 

कंपनी को घाटा हुआ और अंततः , उनके बीच 29.1.2019 

के एमओयू पर हस्ताक्षर नकए गए, नजसके तहत कंपनी ने 

शेयरो ंके अनधग्रहण के लेनदेन को पूरा करने में असमथडता 

व्यक्त की और इस प्रकार, मेससड साहा इंफ्राटेक प्राइवेट 

नलनमटेड को भुगतान की गई अनग्रम रानश का उपयोग 
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समूह आवास पररयोजनाओं में िैटो ं की बुनकंग के नलए 

करने पर सहमनत व्यक्त की। साहा इंफ्राटेक के पास जमा 

की गई अनग्रम धनरानश का उपयोग उसके चल रहे प्रोजेक्ट 

के ननमाडण के नलए नकया गया था। 

 

5. नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने आगे कहा नक आके्षनपत 

प्राथनमकी में संजय भाटी और अन्य नानमत आरोनपयो ं के 

फ्लखलाफ धोखाधड़ी के आरोप लगाए गए हैं। नकसी नगरोह 

के गनठत सदस्य के रूप में यानचकाकताड के फ्लखलाफ 

अकेले या सामूनहक रूप से नहंसा, धमकी या नहंसा नदखाने 

या धमकाने या जबरदस्ती करने या अन्यथा का कोई 

आरोप नही ं है और इस प्रकार, अनधननयम की धारा 3(1) 

सपनठत धारा 2 के तहत यानचकाकताड के फ्लखलाफ कोई 

अपराध नही ंबनता है। नहंसा, धमकी या नहंसा का प्रदशडन 

या धमकी या जबरदस्ती की अवधारणा अनधननयम की 

धारा 2 (बी) के तहत आवश्यक सामग्री है और 

यानचकाकताड को नगरोह या गैंगस्टर के रूप में मानने के 

नलए एकमाि आरोप के आधार पर यानचकाकताड के 

फ्लखलाफ कोई अपराध नही ंबनता है। सभी प्राथनमनकयो ंमें 

उक्त कंपनी के प्रबंध ननदेशक संजय भाटी के फ्लखलाफ 

धोखाधड़ी के आरोप लगाए गए हैं। यह इंनगत करने के 

नलए ररकॉडड पर कोई सामग्री नही ंहै नक यानचकाकताड को 

नगरोह के सदस्य के रूप में माना जा सकता है। आके्षनपत 

प्राथनमकी में आरोप लगाए गए हैं नक आरोपी नगरोह के 

संगनठत सदस्यो ं के रूप में एक आपरानधक सानजश के 

तहत जालसाजी कर रहा था और ननदोि ननवेशको ं और 

धन को ठगा था और इस तरह, यह सावडजननक नहत में नही ं

था नक वह स्वतंि रहे। बाइक बॉट योजना से संबंनधत 

अनधकांश मामलो ंमें आरोप पि प्रसु्तत कर नदया गया है। 

इसनलए सुरक्षा की मांग की गई है। 

 

6. इसके नवपरीत, नवद्वान अनतररक्त महानधवक्ता श्री मनीि 

गोयल ने इस तकड  के साथ ररट यानचका का पुरजोर नवरोध 

नकया है नक प्रश्नगत योजना में ननवेशको ं द्वारा ननवेश की 

गई बड़ी रानश उक्त कंपनी और उसकी सहयोगी कंपननयो ं

के ननदेशको ंद्वारा साहा इंफ्राटेक प्रा. नलनमटेड और उसकी 

सहयोगी कंपननयो ं के खाते में केवल ननवेशको ं को धोखा 

देने के नलए जमा की गई थी। यनद उक्त कंपनी और साहा 

इंफ्राटेक प्राइवेट नलनमटेड के बीच संपूणड शेयरधाररता की 

नबक्री के नलए एमओयू था तो शेयरो ंका मूल्य समझौते में 

ही स्पष्ट नकया जाना चानहए। आगे यह प्रसु्तत नकया गया 

नक उपरोक्त एमओयू नदनांक 19.9.2018 संपूणड शेयर-

होफ्लरं्ल्ग के अनधग्रहण के नलए नही ं था। इस कारण से 

समझौता नही ंहो सका और 28.1.2019 को पक्षो ंके बीच 

आगे समझौता हुआ, नजससे भुगतान का उदे्दश्य बदल 

गया। आगे यह भी तकड  नदया गया नक चंूनक 21 करोड़ 

रुपये की रानश का भुगतान साहा इंफ्राटेक प्राइवेट 

नलनमटेड को नकया जाना बताया गया है, कंपनी केवल 

उपरोक्त रानश को रखने के उदे्दश्य से थी और इस प्रकार, 

उपरोक्त एमओयू केवल कागजी कारडवाई नदखाने के 

उदे्दश्य से तैयार नकए गए थे। पक्षो ंका इरादा केवल साहा 

इंफ्राटेक और उसकी सहयोगी कंपननयो ं की शेयर 

नहसे्सदारी हानसल करने की आड़ में ननवेशको ं की रकम 

को नठकाने लगाने का था। इसी तरह के मामले में, इस 

न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने ननम्ननलफ्लखत नटप्पनणयो ं

के साथ 16.7.2021 को ररट यानचका को पहले ही खाररज 

कर नदया है: - 

 

  "हमारी सुनवचाररत राय में, हमारे नवचार के 

नलए केवल दो नबंदु उठते हैं। एक, क्ा यानचकाकताडओं के 

फ्लखलाफ भारतीय दंड संनहता और यूपी गैंगस्टर और 

असामानजक गनतनवनधयां (रोकथाम) अनधननयम, 1986 के 

प्रावधानो ंके तहत दजड आपरानधक मुकदमा, भारतीय दंड 

संनहता की धारा 5 के अनुसार प्रनतबंनधत है या नही?ं  

  दूसरा और सहायक प्रश्न यह उठता है नक 

यानचकाकताडओं के मुकदमे की सुनवाई के नलए क्ा मंच 

है, यनद यह माना जाता है नक उनके फ्लखलाफ लगाए गए 

आरोप उसकी धारा 36 और 337 के मदे्दनजर कंपनी 

अनधननयम, 2013 के प्रावधानो ंके तहत देखे जाने योग्य हैं।  

  पहला तकड  मान्य नही ंहै क्ोनंक सामान्य धारा 

अनधननयम के प्रावधानो ं के साथ पनठत भारतीय दण्ड 

संनहता की धारा 5, यह प्रावधान करती है नक एक व्यफ्लक्त 

को एक ही अपराध के नलए दो बार दंनडत नही ं नकया जा 

सकता है। वास्तव में, धारा 5 यह प्रदान नही ंकरती है नक 

नकसी अपराधी पर मुकदमा चलाने के नलए नकस 

अनधननयम, एक सामान्य अनधननयम या एक नवशेि 

अनधननयम का उपयोग नकया जाना है। नकसी भी मामले में, 

स्वीकायडतः  यानचकाकताडओं पर कंपनी अनधननयम, 2013 

के तहत मुकदमा नही ं चलाया जा रहा है। इस संबंध में 

चुनाव अनभयोजक का है न नक उस व्यफ्लक्त का नजस पर 

मुकदमा चलाया जा रहा है। इसे सम्राट बनाम जीवा लाल, 

एआईआर 1932 सभी 69 के माध्यम से भी तय नकया गया 

है नक जहां कोई अपराध नकसी नवशेि अनधननयम के दायरे 

में आता है, वहां अपराधी पर नवशेि अनधननयम के तहत 

मुकदमा चलाना उनचत है। यानचकाकताडओं पर यूपी 

गैंगस्टसड और असामानजक गनतनवनधयां (रोकथाम) 

अनधननयम, 1986 के तहत मुकदमा चलाया जा रहा है जो 

नननवडवाद रूप से एक नवशेि अनधननयम है। इसनलए, 

उपरोक्त तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को देखते हुए, 

यानचकाकताड उठाए गए तकड  के आधार पर नकसी भी राहत 

के हकदार नही ंहैं। 

  जहां तक दूसरे प्रश्न का संबंध है, इसमें कोई 

संदेह नही ं है नक गैंगस्टर अनधननयम और कंपनी 

अनधननयम, 2013 दोनो ं ही इनके तहत गनठत नवशेि 

अदालतो ंद्वारा सुनवाई का प्रावधान करते हैं। कोई संघिड, 

यनद कोई हो, केवल गैंगस्टर अनधननयम और कंपनी 
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अनधननयम, 2013 के तहत एक साथ अनभयोजन और 

नवचारण की फ्लस्थनत में उत्पन्न हो सकता है। मौजूदा मामले 

में ऐसी फ्लस्थनत नही ंहै और इसनलए वतडमान मामले में दूसरे 

प्रश्न पर नवचार की आवश्यकता नही ंहै क्ोनंक यह वतडमान 

मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें उत्पन्न नही ंहोता है। 

  उपरोक्त के अलावा, यानचकाकताडओं, जो एक 

कंपनी के ननदेशक हैं, के फ्लखलाफ नवनशष्ट आरोप हैं नक 

उन्ोनें अपने अन्य सह-अनभयुक्तो ं के साथ नमलकर 

जीआईपीएल के नाम पर एक कंपनी चलाते हुए ननदोि 

लोगो ंको करोड़ो ंरुपये का चूना लगाया है और ननवेश की 

गई रानश पर ब्याज के रूप में अचे्छ ररटनड और ननवेश की 

गई मूल रानश की वापसी का आश्वासन देने के बाद उसका 

दुरुपयोग नकया है। 

  इसके अलावा, पिावली के अवलोकन से पता 

चलता है नक जांच अभी भी जारी है और इसमें शानमल 

सभी लोगो ंके बीच पूणड सांठगांठ स्थानपत करने के नलए की 

जा रही है। मनी लॉफ्लडर ंग के पहलू और इसमें यानचकाकताड 

की नवनशष्ट संनलप्तता की भी जांच की जा रही है। आरोपी 

व्यफ्लक्त/यानचकाकताड न केवल कनथत धोखाधड़ी की कमाई 

के लाभाथी हैं, बफ्लल्क व्यवसाय के पीछे के नदमाग भी हैं। 

  हमारे नवचार में, आरोपो ं और कनथत 

धोखाधड़ी को ध्यान में रखते हुए, इस स्तर पर नवियगत 

प्राथनमकी को रद्द करना अनुनचत है। 

  तदनुसार, ररट यानचका खाररज कर दी जाती 

है।" 

 

7.  श्री मनीि गोयल ने आगे कहा नक यानचकाकताड को 

01.3.2021 को मुकदमा अपराध संख्या 510 विड 2019 में 

नगरफ्तार नकया गया था। नतीजतन, उसने जमानत आवेदन 

दायर नकया और उसे इस न्यायालय के नवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने 07.10.2021 को ननम्ननलफ्लखत नटप्पनणयो ं के 

साथ खाररज कर नदया है : - 

 

  "इस मामले में, जैसा नक पिावली से स्पष्ट है, 

हालांनक आवेदक का नाम प्राथनमकी में नही ंहै और न ही 

वह जीआईपीएल और उसकी सहयोगी कंपननयो ं का 

ननदेशक, शेयरधारक, हस्ताक्षरकताड है, लेनकन इस तथ्य 

को ध्यान में रखते हुए नक पक्षो ंके बीच नकया गया एमओयू 

अमल में नही ंआया, योजना में ननवेश की गई ननवेशको ंकी 

बड़ी रानश आवेदक की कंपनी के खाते में भेज दी गई है 

और पक्षो ंके बीच नकए गए समझौते के पूरा न होने पर उसे 

जीआईपीएल को वापस नही ंनकया गया है न ही हलफनामे 

में नदखाए गए िैट जीआईपीएल और उसकी सहयोगी 

कंपननयो ंको सौपें गए हैं, इस प्रकार, मामले के संपूणड तथ्यो ं

और पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में रखते हुए; ननवेशको,ं जो 

मुख्य रूप से सेवाननवृत्त व्यफ्लक्त हैं, नजनके पास जीवन भर 

की बचत है और नजन्ोनें कड़ी मेहनत की कमाई का 

ननवेश नकया है, द्वारा योजना में ननवेश की गई बड़ी रानश 

और साथ ही आवेदक की कंपनी के खाते में नकए गए 

लेनदेन नदखावटी लेनदेन के अलावा और कुछ नही ं थे, 

साथ ही यह तथ्य भी नक ननवेशको ं द्वारा आवेदक के 

फ्लखलाफ कई प्राथनमकी दजड की गई हैं, न्यायालय का 

मानना है नक आवेदक को उपरोक्त अपराध 

संख्या/प्राथनमकी में केवल यहां ऊपर संदनभडत सह-

अनभयुक्तो ं के संबंध में पाररत आदेश के आधार पर 

जमानत पर अनुमनत नही ंदी जा सकती है।  

  आरोपी-आवेदक अननल साहा की जमानत 

अजी खाररज की जाती है।" 

 

8. यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक ऐसा कोई प्रावधान 

नही ं है नक उत्तर प्रदेश गैंगस्टसड और असामानजक 

गनतनवनधयां (रोकथाम) अनधननयम, 1986 के तहत मामला 

एकल आपरानधक इनतहास के आधार पर दजड नही ं नकया 

जा सकता है। बफ्लल्क, पूवडवती शतड यह है नक उपरोक्त 

अनधननयम के तहत मामले के पंजीकरण के नलए सामग्री, 

अनधननयम की धारा 2 (सी) में दी गई "गैंगस्टर" और धारा 

2 (बी) के तहत दी गई "गैंग" की पररभािा के अनुसार पूरी 

होनी चानहए। नजन अपराधो ंके नलए यह अनधननयम प्रभावी 

है, वे धारा 2 (बी) (आई) में नदए गए हैं: - "भारतीय दंड 

संनहता ( अनधननयम संख्या 45 विड 1860) के अध्याय XVI 

या अध्याय XVII या अध्याय XVIII के तहत दंडनीय 

अपराध, या...(यानी ii से xv)"। इसनलए, जैसा नक ररट 

यानचका में इस न्यायालय की खंड पीठ द्वारा प्रनतपानदत 

नकया गया है, अनधननयम संख्या 7 विड 1986 के तहत 

मामला दजड करने के आधार के रूप में एकल अपराध के 

नबंदु का कोई प्रभाव नही ं है, बफ्लल्क अनधननयम की धारा 

2(बी) (i) से (xv) तक, के तहत नदए गए अपराधो ंकी शतड , 

नगरोह या गैंगस्टर रूपी नगरोह के सदस्य द्वारा अथाडत 

अनधननयम की धारा 2 की उपधारा (सी) में पररभानित 

नकया गया है। इसनलए, वतडमान मामले में, यानचकाकताड के 

फ्लखलाफ अपराध उपरोक्त शे्रणी के अपराधो ं में है और 

नगरोह अपने नगरोह के नेता और सदस्यो ं के साथ इन 

अपराधो ंको अंजाम दे रहा है, नजसके नलए इस मुकदमा 

अपराध संख्या का पंजीकरण हुआ है। इसनलए, नकसी 

हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै। 

 

9. जैसा नक खंडपीठ द्वारा िोमिीर के मामले में और साथ 

ही इस न्यायालय द्वारा कई ननणडयो ंमें प्रनतपानदत नकया गया 

है नक एक भी मामला, यनद धारा 2 (बी) (i) से (xv) के तहत 

नदए गए अपराधो ंकी शे्रणी में आता है और अनधननयम की 

धारा 2 (बी) के अंतगडत पररभानित नगरोह द्वारा अथवा धारा 

2 (सी) के अंतगडत पररभानित गैंगस्टर द्वारा नकया जा रहा 

है, तो उत्तर प्रदेश गैंगस्टर एवं असामानजक गनतनवनधयां 

(रोकथाम) अनधननयम, 1986 की धारा 2/3 के अंतगडत 

दंडनीय अपराध के नलए मुकदमा अपराध संख्या दजड 

करने का आधार हो सकता है। 



1.इला.                 राजपाल लसांह बनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य                249 

10. जहां तक प्राथनमकी को रद्द करने के संबंध में कानूनी 

फ्लस्थनत का सवाल है, आर. कल्याणी बनाम जनक िी. 

मेहता और अन्य के मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने ननम्नानुसार व्यवस्था दी है: 

 

  " (1) उच्च न्यायालय आम तौर पर नकसी 

आपरानधक कायडवाही और नवशेि रूप से प्रथम सूचना 

ररपोटड को रद्द करने के नलए अपने अंतननडनहत अनधकार 

के्षि का प्रयोग नही ं करेगा, जब तक नक उसमें नननहत 

आरोप, भले ही प्रकट रूप से और उनकी संपूणडता में सही 

माना गया हो, नकसी संजे्ञय अपराध का खुलासा नही ंकरता 

हो। 

  (2) उक्त उदे्दश्य के नलए, न्यायालय, बहुत 

असाधारण पररफ्लस्थनतयो ं को छोड़कर, बचाव पक्ष द्वारा 

आधार नलए गए नकसी भी दस्तावेज पर गौर नही ंकरेगा। 

  (3) ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग बहुत संयनमत ढंग 

से नकया जाना चानहए। यनद प्राथनमकी में लगाए गए आरोप 

नकसी अपराध के घनटत होने का खुलासा करते हैं, तो 

अदालत उससे आगे नही ं बढेगी और आरोपी के पक्ष में 

नकसी भी आपरानधक मनः फ्लस्थनत या आपरानधक कृत्य की 

अनुपफ्लस्थनत का आदेश पाररत करेगी। 

  (4) यनद आरोप एक नागररक नववाद का 

खुलासा करता है, तो यह अपने आप में यह मानने का 

आधार नही ंहो सकता है नक आपरानधक कायडवाही जारी 

रखने की अनुमनत नही ंदी जानी चानहए। 

 

11. उक्त ननणडय का पालन शीिड न्यायालय द्वारा कमलेश 

कुमारी एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के 

मामले में भी नकया गया है। 

 

  "नकसी मामले में प्राथनमकी को रद्द करने को 

उनचत ठहराने वाले आधारो ं की पयाडप्तता से संबंनधत 

कानून सुस्थानपत है। अदालत को मामले के अंनतम नववरण 

की गहन जांच शुरू करने से बचना होगा। यह तय करना 

भी उनचत नही ं है नक मामला अंततः  आरोप पि प्रसु्तत 

करने और नफर अंततः  दोिनसफ्लर्द् में समाप्त होगा या नही।ं 

यह देखने के नलए नक प्राथनमकी की जांच की जानी चानहए 

या इसे रद्द नकया जाना चानहए, अपराध का गठन करने 

वाले पयाडप्त तत्वो ंके अफ्लस्तत्व के बारे में अदालत की केवल 

प्रथम दृष्टया संतुनष्ट आवश्यक है। कनथत अपराध की जांच 

का दायरा कायड का एक स्वतंि के्षि है और दुलडभ में 

दुलडभतम मामलो ं को छोड़कर इसमें हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै।" 

 

12. माननीय सवोच्च न्यायालय ने, हररयाणा राज्य एिां 

अन्य बनाम भजन लाल एिां अन्य; मेििि धनहाररका 

इांफ्रास्ट्रक्चर प्रा. धलधमटेड बनाम महाराष्टर  राज्य, साथ ही 

लीलािती िेिी उफि  लीलािती और अन्य बनाम उत्तर 

प्रिेश राज्य में उपरोक्त नसर्द्ांत को और दोहराया गया है। 

 

13. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा उठाए गए 

तकों में तथ्य के प्रश्न के ननधाडरण की मांग की गई है, नजसे 

या तो उनचत जांच के माध्यम से पयाडप्त रूप से समझा जा 

सकता है या इस पर केवल नवचारण न्यायालय द्वारा ननणडय 

नलया जा सकता है और यहां तक नक, यनद इस मामले में 

आरोप-पि प्रसु्तत नकया जाता है तो कानून के नबंदुओं पर 

नदए गए तकों पर भी नवचारण न्यायालय द्वारा अनधक 

उनचत तरीके से नवचार नकया जा सकता है। पिावली के 

अवलोकन से इस स्तर पर प्रथम दृष्टया अपराध का पता 

चलता है और मामले में जांच के नलए पयाडप्त आधार प्रतीत 

होता है। इस न्यायालय को आरोपी-यानचकाकताड के 

फ्लखलाफ आके्षनपत प्राथनमकी या उपरोक्त मुकदमा अपराध 

संख्या से उत्पन्न कायडवाही को रद्द करने का कोई औनचत्य 

नही ं नदखता है क्ोनंक यह मामला शीिड अदालत द्वारा 

मान्यता प्राप्त उन सभी शे्रनणयो ंमें नही ंआता है, जो उन्ें 

रद्द करने का औनचत्य सानबत कर सकती हैं। इसके 

अलावा, इसी तरह के मामले में, इस न्यायालय की एक 

समन्वय पीठ पहले ही नदनांक 16.7.2021 को आपरानधक 

प्रकीणड ररट यानचका संख्या 489 विड 2021को खाररज कर 

चुकी है। 

 

14. तदनुसार, ररट यानचका खाररज की जाती है। 

---------- 
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मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 21.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार, 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाइज धमयाां 

 

आपरानधक नवनवध ररट यानचका संख्या - 10571 / 2021 

एवं आपरानधक नवनवध ररट यानचका संख्या - 11425 / 

2021 साथ में आपरानधक नवनवध ररट यानचका संख्या - 

11148 / 2021 

 

राजपाल धिांह                                   … याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                      …प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता : 

अननल कुमार बाजपेयी 
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प्रधतिािी के अधििक्ता : 

 

शासकीय अनधवक्ता, गौरव पंुडीर 

 

ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांधििान, 1950 - 

अनुचे्छि 226 - भारतीय िांड िांधहता, 1860-िारा 420 

और 406-धित्तीय िांपधत्तयोां का प्रधतभूधतकरण और 

पुनधनिमािण और िुरक्षा धहत प्रितिन अधिधनयम, 2002-

िारा 13(2), 13(4) , 14 और 17-ऋण ििूली 

न्यायाधिकरण अधिधनयम, 1993-िारा 19- 

एफ.आई.आर को धनरस्त करना - ऋण के पुनभुिर्तान 

में चूक - अधिधनयम, 2002 के तहत कायििाही में बैंक 

द्वारा जब्त की र्ई िांपधत्त बैंक के अधिकाररयो ां की 

लापरिाही के कारण चोरी हो र्ई - धशकायत 

धशकायतकताि द्वारा एक डराने िाली रणनीधत है और 

बाि में धिचार के बाि स्थाधपत धकया र्या है - धित्तीय 

िांस्थान / बैंक के अधिकाररयो ां को SARFAESI 

अधिधनयम की िारा 32 के तहत अधभयोजन िे प्रधतरक्षा 

प्रिान की जाती है - यह िाि अधिधनयम में पररभाधर्त 

िुरधक्षत िांपधत्तयोां िे िांबांधित उपचार के अभ्याि िे 

िांबांधित है, धििाि नही ां धकया जा िकता है-िरफेिी 

अधिधनयम अपने आप में एक पूणि िांधहता है जो 

अधिधनयम की िारा 13 को लारू् करके िुरधक्षत 

ऋणिाता द्वारा पालन की जाने िाली प्रधक्रया प्रिान 

करता है-इिधलए, ितिमान िाि में आपराधिक कायििाही 

िारणीय नही ां होर्ी- धिशा जारी की र्ई-एफआईआर 

धनरस्त की र्ई।( पैरा 1 िे 60) 

 

ररट याधचका स्वीकृत। (ई-6) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. नप्रयंका श्रीवास्तव और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य 

 

2. के. नवरुपाक्ष और अन्य बनाम कनाडटक राज्य और अन्य 

 

3. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल और अन्य 

 

(माननीय न्यायमूनतड सुनीत कुमार, 

और 

माननीय न्यायमूनतड सैयद वाइज नमयां, द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता श्री अननल 

कुमार बाजपेयी, राज्य के नलए नवद्वान अपर शासकीय 

अनधवक्ता और प्रनतवादी संख्या 4 के नलए श्री गौरव पंुडीर 

को सुना। 

2. ररट यानचकाओं का खेप एक ही कारण से उत्पन्न 

होता है और तदनुसार, पक्षकारो ंकी सहमनत पर एक साथ 

सुनवाई और ननणडय नलया जा रहा है। 

 

3. ररट यानचका संख्या 10571 / 2021 के तथ्यो ंको 

सुनवधा के नलए संदनभडत नकया जा रहा है।  

 

4. न्यायालय के समक्ष ररट यानचकाकताड सहायक 

महाप्रबंधक, के्षि महाप्रबंधक, मुख्य प्रबंधक और शाखा 

प्रबंधक शे्रणी के बैंक अनधकारी हैं। 

 

5. प्रसु्तत यानचका द्वारा, यानचकाकताडओं ने धारा 420 

और 406 भा.द.सं., पुनलस थाना फतेहपुर, जनपद 

सहारनपुर के अंतगडत मुकदमा अपराध संख्या 

0412/2021 के रूप में पंजीकृत नदनांक 16.10.2021 की 

आके्षनपत प्रथम सूचना ररपोटड को रद्द करने की मांग की है। 

 

6. यूननयन बैंक ऑफ इंनडया बैंनकंग कंपनी (उपक्रम 

का अनधग्रहण और अंतरण) अनधननयम, 1970 (1970 का 

अनधननयम संख्या V) के अंतगडत नवनधवत गनठत एक 

कॉपोरेट ननकाय है, नजसका प्रधान कायाडलय मंुबई में है। 

यानचकाकताड सहारनपुर मुख्य शाखा, सहारनपुर में शाखा 

प्रबंधक के रूप में कायडरत था। 

 

7. मैससड श्यामवी स्टील्स प्राइवेट नलनमटेड, कंपनी 

अनधननयम, 1956 के अंतगडत ननगनमत मैससड श्यामवी 

स्टील्स प्राइवेट नलनमटेड का प्रधान कायाडलय गानजयाबाद में 

है और पंजीकृत कायाडलय नई नदल्ली में है और यूननट/कायड 

गांव रहड़ी, पोस्ट चुटमलपुर, जनपद सहारनपुर में है। 

प्रथम-सूचनाकताड/प्रनतवादी संख्या 4 कंपनी के ननदेशको ंमें 

से एक है। 

 

8. बैंक ने 01.03.2013 को कंपनी को ऋण मंजूर 

नकया। रु. 175.00 लाख पर नननध आधाररत ऋण और रु. 

400.00 लाख पर सावनध ऋण अथाडत रु. 575.00 लाख की 

कुल ऋण रानश कंपनी को स्वीकृत की गई थी। आनुिंनगक 

प्रनतभूनत प्रसु्तत की गई और बैंक के समक्ष रु. 

4,41,780.00 पर बंधक रखा गया। 

 

9. कंपनी द्वारा अपने ननदेशको ं के माध्यम से 1.75 

करोड़ रुपये के माल और ऋणो ंका एक बंधक समझौता 

ननष्पानदत नकया गया था। कंपनी ने कचे्च माल, कायाडलय 

उपकरणो,ं फनीचर और जुड़नार, एयर कंडीशनर, प्रनक्रया 

में स्टॉक, तैयार माल, उपभोग्य सामनग्रयो,ं संयंि और 

मशीनरी, प्राप्य, सभी वतडमान और भनवष्य के सामान, 

पुस्तक ऋण, कंपनी की अन्य सभी चल संपनत्तयो,ं संयंि 

और मशीनरी, वतडमान और भनवष्य दोनो ंऔर नबलो ंआनद 

के स्टॉक को बैंक के पक्ष में नगरवी रख नदया। 
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10. इसके अनतररक्त, ऋण सुनवधा को सुरनक्षत करने 

के नलए कंपनी ने मूल स्वत्वानधकार नवलेख जमा करके 

बैंक को देय रानश के नलए न्यायसंगत बंधक या 

प्राथनमक/आनुिंनगक प्रनतभूनत के रूप में बैंक के पास 

अपनी अचल संपनत्त नगरवी रखी और बैंक के पक्ष में बंधक 

के सृजन की भी पुनष्ट की। 

 

11. कंपनी ने चतुथड प्रनतवादी के माध्यम से नकद ऋण 

सीमा को 2.75 करोड़ रुपये तक बढाने का पुनः  अनुरोध 

नकया और उक्त अनुरोध पर बैंक ने 01.03.2014 को 

कंपनी को स्वीकृत/संशोनधत ऋण सुनवधाएं प्रदान की।ं 

इसके बाद, बैंक द्वारा कंपनी को कुल 5,91,28,000.00 

रुपये की ऋण सुनवधाएं स्वीकृत और नवतररत की गईं। 

 

12. नननध आधाररत ऋण अथाडत रु. 175.00 लाख को 

बढाकर रु. 275.00 लाख कर नदया गया तथा समीक्षा के 

बाद नदनांक 25.02.2014 को मीयादी ऋण को भी बढाकर 

रु. 316.28 लाख कर नदया गया। 

 

13. कंपनी ने बैंक से कुल रु. 575.00 लाख की नवनभन्न 

ऋण सुनवधाओं का लाभ उठाया। कंपनी के ननदेशको ं ने 

बैंक द्वारा कंपनी को दी गई के्रनडट सुनवधा को सुरनक्षत 

करते हुए व्यफ्लक्तगत गारंटी पि भी ननष्पानदत नकया है। 

 

14. कंपनी नडफाल्ट हो गई, पररणामस्वरूप, ऋण को 

01.02.2015 को गैर-ननष्पानदत पररसंपनत्त के रूप में 

वगीकृत नकया गया। 

 

15. बैंक ने नवत्तीय आफ्लस्तयो ं का प्रनतभूनतकरण और 

पुनननडमाडण तथा प्रनतभूनत नहत का प्रवतडन अनधननयम, 2002 

की धारा 13(2) के अंतगडत नदनांक 12.03.2015 को 

नोनटस जारी नकया, जो कंपनी को नवनधवत प्रदान/नवतररत 

नकया गया था, नजसके द्वारा, कंपनी को नोनटस की नतनथ से 

60 नदवसो ं की अवनध के भीतर भनवष्य के ब्याज और 

आकफ्लिक व्यय लागतो ंके साथ पूणड रूप से अपनी देयता 

का ननवडहन करने के नलए कहा गया था। ऐसा न करने पर 

बैंक सरफेसी अनधननयम की धारा 13 की उपधारा (4) के 

अंतगडत कारडवाई करेगा। बैंक ने 02.06.2015 को 

बन्धकदारो ं को कब्जा नोनटस जारी नकया और नवतररत 

नकया। 

 

16. चतुथड प्रनतवादी ने ऋण वसूली न्यायानधकरण, 

लखनऊ के समक्ष एसए संख्या 444 / 2015 (मैससड 

श्यामवी स्टील प्राइवेट नलनमटेड और दो अन्य बनाम 

यूननयन बैंक ऑफ इंनडया) योनजत करके उपरोक्त नोनटस 

को चुनौती दी। 

 

17. ऋण वसूली न्यायानधकरण ने उपयुडक्त आवेदन को 

स्वीकार कर नलया और तकनीकी आधार पर बैंक को जब्त 

की गई पररसंपनत्तयो ंका कब्जा सौपंने का ननदेश नदया। 

 

18. बैंक ने ऋण वसूली न्यायानधकरण अनधननयम, 

1993 की धारा 19 के अंतगडत देय रानश की वसूली के नलए 

कंपनी के ननदेशको ं के नवरुर्द् ऋण वसूली न्यायानधकरण 

के समक्ष मूल आवेदन संख्या 852 / 2016 (यूननयन बैंक 

ऑफ इंनडया बनाम मेससड श्यामवी स्टील्स प्राइवेट 

नलनमटेड) के रूप में एक आवेदन प्रसु्तत नकया। 

 

19. उपरोक्त आवेदन में बैंक द्वारा एक स्थगन आवेदन 

भी प्रसु्तत नकया गया था, नजसमें कलेक्टर सहारनपुर द्वारा 

यूपी जमीदंारी उनू्मलन और भूनम सुधार अनधननयम, 1950 

की धारा 284 और 286 के अंतगडत जारी वसूली उर्द्रण 

नदनांक 11.11.2016 को रद्द करने की प्राथडना की गई थी, 

तानक कंपनी के नवरुर्द् 2,11,55,523/- रुपये की नवद्युत 

बकाया की वसूली की जा सके। पीठासीन अनधकारी ने 

बैंक के पक्ष में 09.12.2016 को अंतररम आदेश पाररत 

नकया। 

 

20. बैंक ने 29.07.2017 को कारखाने का कब्जा 

कंपनी को सौपं नदया। 

 

21. इसके उपरांत, बैंक ने पुनः  सरफेसी अनधननयम 

की धारा 13 (4) के अंतगडत 05.06.2018 को एक संशोनधत 

नोनटस जारी नकया और कारखाने का कब्जा ले नलया। 

 

22. बैंक ने थाना प्रभारी, थाना सदर, सहारनपुर के 

समक्ष नशकायत करते हुए आरोप लगाया नक कुछ 

व्यफ्लक्तयो,ं जो चतुथड प्रनतवादी के हैंडमैन हैं, ने कारखाने का 

ताला तोड़ा है, नकनु्त पुनलस द्वारा कोई कारडवाई नही ं की 

गई। 

 

23. बैंक को ग्राहको ं से पता चला नक कंपनी पर 

नवद्युत नवभाग का कुछ बकाया है, फलस्वरूप अनतररक्त 

जनपद मनजस्टर ेट (नगर), सहारनपुर ने नदनांक 

08.12.2018 को बलपूवडक बैंक से कंपनी के पररसर को 

अपने कबे्ज में ले नलया था। 

 

24. इस बीच, ऋण वसूली न्यायानधकरण के समक्ष 

चतुथड प्रनतवादी द्वारा प्रसु्तत एसए संख्या 444 / 2015, 

अनभयोजन के अभाव के कारण ननरस्त कर नदया गया। 

 

25. चतुथड प्रनतवादी ने 12.07.2019 को बैंक के समक्ष 

एक मुश्त समाधान हेतु एक आवेदन प्रसु्तत नकया। 
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26. पुनलस ने नदनांक 11.09.2019 को रेडी गांव के 

काली मंनदर के ननकट दोपहर लगभग 2.00 बजे लोहे का 

सामान ले जा रहे एक व्यफ्लक्त को नगरफ्तार नकया। पूछताछ 

करने पर उसने अपना नाम हसीन पुि नसीम ननवासी 

मुफ्लस्लम कॉलोनी, छुटमलपुर, थाना फतेहपुर, सहारनपुर 

बताया। उक्त व्यफ्लक्त को रवीन्द्र पुि मनमोहन ननवासी रेडी, 

थाना फतेहपुर, जनपद सहारनपुर ने पकड़ा। इसके बाद, 

11.09.2019 को रवीदं्र द्वारा मुकदमा अपराध संख्या 

0306/2019, भा.द.सं. की धारा 379 और 411 भा.द.सं., 

पुनलस थाना फतेहपुर, जनपद सहारनपुर के अंतगडत एक 

प्रथम सूचना ररपोटड भी पंजीकृत कराई गई। 

 

27. चतुथड प्रनतवादी ने नदनांक 15.09.2019 के अपने 

पि में नवद्युत नवभाग और नवद्युत नवभाग से जुडे़ 

व्यफ्लक्तयो ं के नवरुर्द् आरोप लगाए। नकनु्त बाद में, चतुथड 

प्रनतवादी ने कुछ पररणाम लेते हुए, मुख्य न्यानयक 

मनजस्टर ेट, सहारनपुर के समक्ष धारा 156 (3) दंड प्रनक्रया 

संनहता, 1973 के अंतगडत एक आवेदन प्रसु्तत नकया, जो 

15.09.2019 के पि में लगाए गए अपने पहले के आरोपो ं

से नवचनलत था, और यानचकाकताड सनहत बैंक अनधकाररयो ं

के नवरुर्द् चोरी के पूरे आरोप लगाए गए थे। 

 

28. बैंक को नवत्त मंिालय, भारत सरकार, नई नदल्ली 

द्वारा जारी नदनांक 14.07.2020 का पि प्राप्त हुआ, नजसमें 

यूननयन बैंक ऑफ इंनडया के प्रबंध ननदेशक/मुख्य 

कायडकारी अनधकारी को कंपनी के प्रत्यावेदन के अनुसार 

कड़ाई से कायड करने का ननदेश नदया गया है। 

 

29. इसके अनुसरण में, बैंक ने चतुथड प्रनतवादी को 

18.03.2020 को एक पि भेजा, नजसमें चतुथड प्रनतवादी 

द्वारा 4,46,07,745.00 रुपये पर एकमुश्त समाधान के नलए 

प्रसु्तत प्रस्ताव को स्वीकार नकया गया। 

 

 

30. हालांनक, बैंक को चतुथड प्रनतवादी को नदनांक 

04.09.2020 और 17.12.2020 के पि भेजने के नलए 

मजबूर नकया गया था, नजसमें सूनचत नकया गया था नक 

चंूनक चतुथड प्रनतवादी ने बैंक द्वारा प्रस्तानवत एकमुश्त 

समाधान के ननयमो ं और शतों का पालन नही ं नकया था, 

इसनलए, बैंक ने एकमुश्त समाधान को अस्वीकार कर 

नदया और बकाया रानश की वसूली की मांग की। 

 

31. चतुथड प्रनतवादी ने 03.02.2021 को दण्ड प्रनक्रया 

संनहता की धारा 156 (3) के अंतगडत मुख्य न्यानयक 

मनजस्टर ेट, सहारनपुर के समक्ष एक आवेदन प्रसु्तत नकया, 

नजसमें बैंक के अनधकाररयो ंके नवरुर्द् आपरानधक मामला 

दजड करने की प्राथडना की गई।  

 

32. बैंक ने आनधकाररक रूप से चतुथड प्रनतवादी को 

नदनांक 18.02.2021 के पि के माध्यम से सूनचत नकया नक 

एकमुश्त समाधान को अंततः  ननरस्त कर नदया गया है 

क्ोनंक उसने एकमुश्त समाधान के ननयमो ंऔर शतों का 

अनुपालन नही ंनकया था। बैंक ने सूनचत नकया नक आज की 

नतनथ में कंपनी की बकाया देय रानश 12,49,15,622.83 

रुपये है, नजसमें नवनधक शुल्क भी सफ्लम्मनलत हैं। 

 

33. मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, सहारनपुर ने बैंक को 

ननदेश नदया नक वह सरफेसी अनधननयम के अंतगडत कंपनी 

का कब्जा लेने के समय तैयार की गई सूची प्रसु्तत करे, 

नजसके अनुपालन में चतुथड प्रनतवादी ने बैंक द्वारा तैयार की 

गई सूची को 05.06.2018 को प्रसु्तत नकया। 

 

34. चतुथड प्रनतवादी ने आगे बाधाएं उत्पन्न करने का 

प्रयास नकया, तदनुसार, एक पंजीकृत नकराया समझौते में 

कंपनी के पररसर को एक पंजीकृत नकराया समझौते में 

प्रवेश नकया, जो नक अशोक गुप्ता, पुि स्वगीय राम नाथ 

गुप्ता, मैससड राम पे्रम स्टॉकी याडड के मानलक, ननवासी 

रुड़की रोड, छुटमलपुर, जनपद सहारनपुर के मानलक के 

पक्ष में था, नजसका कब्जा बैंक द्वारा 05.06.2018 को नलया 

गया था।  

 

35. मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, सहारनपुर ने धारा 156 

(3) दण्ड प्रनक्रया संनहता के अंतगडत प्रनतवादी संख्या 4 द्वारा 

प्रसु्तत नवनवध आवेदन संख्या 245 / 2021 (संजय तोमर 

बनाम राजपाल नसंह और अन्य) में नदनांक 30.09.2021 

को एक आदेश पाररत नकया, नजसमें थाना प्रभारी, थाना 

फतेहपुर, जनपद सहारनपुर को प्रथम सूचना ररपोटड 

पंजीकृत करने और मामले की जांच करने का ननदेश नदया 

गया था। अनुपालन में आके्षनपत प्रथम सूचना ररपोटड 

16.10.2021 को पंजीकृत की गई थी, नजसे यानचकाकताड 

द्वारा चुनौती दी गई है। 

 

36. चतुथड प्रनतवादी द्वारा प्रसु्तत प्रतु्यत्तर शपथपि में, 

तथ्यो ंपर नववाद नही ंनकया जा रहा है। हालांनक, यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक आरोपी यानचकाकताडओं के प्रनत धारा 

409 भा.द.सं. के अंतगडत भी प्रथम सूचना ररपोटड पंजीकृत 

की जानी चानहए थी क्ोनंक सूची के अनुसार कुछ सामग्री 

और लेख, बैंक के अनभरक्षा और कबे्ज में रहते हुए चोरी 

हो गए थे। यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक चतुथड 

प्रनतवादी की अनुपफ्लस्थनत में जनपद मनजस्टर ेट और पुनलस 

व्यफ्लक्तगत की सहायता से बैंक द्वारा पररसर (सुरनक्षत 

संपनत्त) का कब्जा नलया गया था। 

 

37. इस पृष्ठभूनम में, यह आग्रह नकया जाता है नक 

पररसंपनत्तयो ं की रक्षा करना बैंक अनधकाररयो ं का बाध्य 

कतडव्य था। आगे यह आग्रह नकया जाता है नक बैंक 
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अनधकाररयो ंने न केवल पररसंपनत्तयो ंकी सुरक्षा और सुरक्षा 

के संबंध में लापरवाह थे, अनपतु दुभाडवनापूणड आशय से 

कंपनी की वसु्तओं के साथ-साथ मशीनरी को हड़पने का 

प्रयास नकया। यानचका गुणावगुण से रनहत होने के कारण 

ननरस्त की जा सकती है। 

 

38. प्रनतदं्वद्वी प्रसु्तनतयााँ नवचार के नलए आती हैं। 

 

39. नवचार के नलए एकमाि प्रश्न यह है नक क्ा यह 

बैंक के प्रनत दुभाडवनापूणड अनभयोजन का मामला है और 

क्ा धारा 420, 406 भा.द.सं. के अंतगडत अपराध के तत्व 

आके्षनपत प्रथम सूचना ररपोटड से बने हैं।  

 

40. यहां यानचकाकताड बैंक के अनधकारी हैं, 

नशकायतकताड का दुभाडवनापूणड आशय इस तथ्य से 

पररलनक्षत होता है नक चतुथड प्रनतवादी ने वसूली कायडवाही 

का प्रनतवाद करने के नलए प्रनतशोध में प्रथम सूचना ररपोटड 

दजड की है, और बैंक के अनधकाररयो ं को सरफेसी 

अनधननयम की धारा 13 के अंतगडत कंपनी का कब्जा नही ं

लेने के नलए मजबूर नकया है। 

 

41. चतुथड प्रनतवादी के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा इस पर 

नववाद नही ं नकया जा रहा है नक कंपनी ऋणकताड है और 

नशकायतकताड ननदेशक है। कंपनी चूक गई और बैंक द्वारा 

प्रस्तानवत एकमुश्त समाधान योजना को स्वीकार करने में 

नवफल रही, पररणामस्वरूप, बैंक ने कंपनी की सुरनक्षत 

पररसंपनत्तयो ं का कब्जा लेने और बैंक को देय रानश की 

वसूली सुनननित करने के नलए सरफेसी अनधननयम के 

अनुसार अपने वैधाननक और संनवदात्मक अनधकार का 

प्रयोग नकया। वसूली की कायडवाही ऋण वसूली 

न्यायानधकरण के समक्ष लंनबत है, नजसमें कंपनी और 

राजस्व प्रानधकारी अथाडत् कलेक्टर पक्षकार हैं। सरफेसी 

अनधननयम और डीआरटी अनधननयम देनदार कंपनी की 

नशकायत के ननवारण के नलए एक पूणड संनहता है और साथ 

ही यह सदैव देनदार कंपनी के नलए नकसी भी कारण से 

भंडारण/पररसंपनत्तयो ं के नुकसान के नलए बैंक के प्रनत 

प्रनत-दावा करने के नलए उपलब्ध है, नजसमें चोरी भी 

शानमल है। 

 

42. प्रथम सूचना ररपोटड में लगाए गए आरोपो ंमें प्रमुख 

मूल्य है नक सरफेसी अनधननयम के अंतगडत कायडवाही में 

बैंक द्वारा जब्त की गई संपनत्त बैंक के अनधकाररयो ं की 

लापरवाही के कारण चोरी हो गई थी, पररणामस्वरूप, धारा 

156 (3) दण्ड प्रनक्रया संनहता के अंतगडत एक आवेदन पर 

आके्षनपत प्रथम सूचना ररपोटड पंजीकृत की गई थी। आरोप 

इस रूप में नलया गया है, धोखाधड़ी (धारा 415 भा.द.सं.) 

का मामला नही ंबनता है क्ोनंक नकसी भी व्यफ्लक्त का कोई 

धोखा नही ं है, धोखाधड़ी या बेईमानी से ऐसे व्यफ्लक्त को 

नकसी भी संपनत्त को देने के नलए धोखा देने के नलए पे्रररत 

करता है। इसके अनतररक्त, यह धोखाधड़ी और बेईमानी से 

नकसी भी व्यफ्लक्त को संपनत्त के संदाय को पे्रररत करने या 

मूल्यवान सुरक्षा के पूरे या नकसी भाग को बदलने या नष्ट 

करने या नकसी भी चीज को नष्ट करने का मामला नही ंहै 

जो हस्ताक्षररत या सील है, और जो मूल्यवान प्रनतभूनत में 

पररवनतडत होने में सक्षम है। 

 

43. आपरानधक नवश्वास भंग (भा.द.सं.) में यह अनधदेश 

नदया गया है नक जो कोई भी, नकसी भी तरीके से संपनत्त के 

साथ सौपंा जा रहा है, या संपनत्त पर नकसी भी प्रभुत्व के 

साथ, बेईमानी से दुनवडननयोजन करता है या संपनत्त के अपने 

स्वयं के उपयोग के नलए पररवनतडत करता है, या बेईमानी से 

नवनध के नकसी ननदेश या नकसी नवनधक अनुबंध के 

उलं्लघन में उस संपनत्त का उपयोग या ननस्तारण करता है, 

नजसे उसने ऐसे नवश्वास के ननवडहन को ननभाने के नलए 

बनाया है, "नवश्वास का आपरानधक उलं्लघन" करता है। 

 

44. नवश्वास के आपरानधक उलं्लघन के अपराध का 

गठन करने के नलए, यह आवश्यक है नक अनभयोजन पक्ष 

को सवडप्रथम यह सानबत करना होगा नक अनभयुक्त को 

कुछ संपनत्त या नकसी प्रभुत्व या शफ्लक्त के साथ सौपंा गया 

था। यह भी स्थानपत नकया जाना चानहए नक इस प्रकार 

सौपंी गई संपनत्त के संबंध में, अनभयुक्त द्वारा स्वयं या नकसी 

अन्य द्वारा संपनत्त या वैधाननक अनुबंध के नवनध के उलं्लघन 

में बेईमानी, दुनवडननयोजन या बेईमानी से रूपांतरण या 

बेईमानी से उपयोग या ननस्तारण नकया गया था, नजसे करने 

के नलए उसने से्वच्छा से कष्ट उठाया था। यह बचाव पक्ष से 

स्वचानलत रूप से अनुसरण करता है नक संपनत्त में 

स्वानमत्व या लाभकारी नहत, नजसके संबंध में आपरानधक 

नवश्वासघात का आरोप लगाया गया है, अनभयुक्त के 

अनतररक्त नकसी अन्य व्यफ्लक्त में होना चानहए और बाद में 

इसे दुरुपयोग और उसके लाभ के नलए कुछ तरीको ं के 

कारण रखना चानहए। 

 

45. इस पृष्ठभूनम में, यह स्वीकार नकया गया है नक 

कंपनी, नजसके नशकायतकताड ननदेशक में से एक है, ने बैंक 

से ऋण प्राप्त नकया था, चूक होने पर बैंक नवनध के अनुसार 

बैंक को नगरवी/बंधक की गई पररसंपनत्तयो ंकी वसूली के 

नलए अपने वैधाननक/संनवदात्मक अनधकार के भीतर था। 

नवनध के अनुसार सहारा लेने वाले बैंक ने जनपद कलेक्टर 

और पुनलस अनधकाररयो ंके हस्तके्षप से संपनत्त का कब्जा 

ले नलया था, नजसे बैंक सरफेसी अनधननयम की धारा 

13/14 के अंतगडत कायडवाही में अनधकारी था। यह भी 

नववाद में नही ं है नक कंपनी के पास नवद्युत बकाया शेि 

था, इसकी वसूली के नलए, यह आरोप लगाया जाता है नक 

राजस्व अनधकाररयो ंने संपनत्त को कबे्ज में लेने का प्रयास 

नकया, जो बैंक की अनभरक्षा में थी। बैंक ने कब्जा लेते 
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समय पररसंपनत्तयो ं की एक सूची तैयार की थी, जो 

नशकायतकताड के अनुसार कनथत रूप से बैंक की 

अनभरक्षा में चोरी होने के कारण चोरी की गई थी, इसनलए, 

बैंक के अनधकारी आपरानधक अनभयोजन का सामना 

करने के नलए उत्तरदायी हैं। 

 

46. सरफेसी अनधननयम के अंतगडत बैंक द्वारा आरंभ 

की गई कायडवाही और की गई कारडवाई उक्त अनधननयम 

के अंतगडत उच्च मंच के समक्ष स्वीकायड है और यनद, 

ऋणकताड को आपरानधक नवनध का सहारा लेने की अनुमनत 

दी जाती है, जैसा नक नलया गया है, तो उसे यह बताने की 

आवश्यकता नही ं है नक बैंक के नवत्तीय स्वास्थ्य को 

प्रभानवत करने की अंतननडनहत क्षमता है। चतुथड प्रनतवादी के 

आचरण से यह ध्यान देने योग्य है नक वैधाननक उपायो ंको 

चतुराई से समाप्त कर नदया गया है और बैंक के 

अनधकाररयो ं के बीच भय पैदा करने के नलए अनभयोजन 

का मागड अपनाया गया है नजससे उन्ें ननस्तारण के नलए 

कंपनी के अनुरोध को स्वीकार करने के नलए मजबूर होना 

पड़ा है। 

 

47. यह दोहराया जाना चानहए नक नवद्वान मनजस्टर ेट को 

दण्ड प्रनक्रया संनहता की धारा 156 (3) के अंतगडत प्रसु्तत 

आवेदन में लगाए गए आरोपो ंऔर आरोपो ंकी प्रकृनत के 

संबंध में सतकड  रहना चानहए और नबना नमनतष्क के उनचत 

प्रयोग के ननदेश जारी नही ंकरने चानहए। यहां यानचकाकताड 

बैंक के अनधकारी हैं और नशकायतकताड चूक करने वाली 

कंपनी का ननदेशक है। बैंक के पास प्रनतभूनत नहत की 

वसूली करने का सांनवनधक अनधकार है, नजसे यनद 

चूककताड कंपनी द्वारा आपरानधक रंग नदए जाने की 

अनुमनत दी जाती है तो यह बैंनकंग प्रणाली के नलए घातक 

होगा। 

 

48. नवद्वान मनजस्टर ेट को आरोपो ं को पूरी तरह से 

घटना की नतनथ पर ध्यान देना चानहए और क्ा कोई संजे्ञय 

मामला दूरस्थ रूप से बनाया गया है। यह ध्यान नदया जाना 

चानहए नक जब सरफेसी अनधननयम के अंतगडत आच्छानदत 

नकए गए नवत्तीय संस्थान का एक ऋणकताड, दण्ड प्रनक्रया 

संनहता की धारा 156 (3) के अंतगडत अनधकार के्षि का 

आह्वान करता है और डीआरटी अनधननयम/सरफेसी 

अनधननयम के अंतगडत अलग प्रनक्रया भी है, तो मनजस्टर ेट 

द्वारा अनधक सावधानी, देखरेख और समझदारी का रवैया 

अपनाया जाना था। 

 

49. नशकायत पंजीकृत करते समय नशकायतकताड की 

शैतानी प्रवृनत्त यानचकाकताडओ ं को ऋण के भुगतान से 

बचने और कंपनी की शतों के अनुसार ननस्तारण के नलए 

बैंक पर दबाव डालने के एकमाि आशय से परेशान करना 

था। जब कोई व्यफ्लक्त नकसी नवत्तीय संस्थान से ऋण प्राप्त 

करता है, तो ऋण का भुगतान करना उसका दानयत्व है, 

चूक की फ्लस्थनत में नवत्तीय संस्थान नवनध द्वारा ननधाडररत 

वैधाननक मंच पर संनवदात्मक दानयत्व को लागू करने के 

नलए नवनध के अनुसार आगे बढने के नलए स्वतंि है। 

 

50. प्रकरण के संबंध में बैंक द्वारा अपनी बकाया रानश 

को सुरनक्षत करने के नलए जब्त की गई और कब्जा ले 

नलया गया है, इसमें से कुछ चोरी हो सकती है, जैसा नक 

नशकायतकताड द्वारा आरोप लगाया जा रहा है, इससे 

आपरानधक अनभयोजन नही ं चलेगा क्ोनंक यह हमेशा 

असंतुष्ट चूककताड कंपनी के नलए ऋण वसूली 

न्यायानधकरण के समक्ष मुद्दा उठाने और चोरी नकए गए 

भंडारण के मूल्य के नलए प्रनत-दावा की वकालत करने के 

नलए अवसर है। इस घटना में, यह पाया जाता है नक 

भंडारण नकसी भी तरह से घाटे में है, जबनक यह बैंक के 

कबे्ज में थी, अनधक से अनधक बैंक को कंपनी के प्रनत बैंक 

द्वारा वसूल की जाने वाली बकाया रानश के प्रनत घाटे की 

रानश को समायोनजत करना होगा। बैंक के प्रनत 

आपरानधक अनभयोजन का सहारा लेना अनुनचत है। 

 

51. इांधडयन ओिरिीज बैंक बनाम अशोक िॉ 

धमल (2009) 8 एििीिी 366 में, उच्चतम न्यायालय ने 

ननम्नानुसार अनभननधाडररत नकया: 

"34. धारा 13 के प्रावधान बैंको ंऔर नवत्तीय संस्थानो ंजैसे 

सुरनक्षत लेनदारो ंको न केवल ऋणकताड की सुरनक्षत संपनत्त 

का कब्जा लेने में सक्षम बनाते हैं, अनपतु धारा 13 की 

उपधारा (4) के खंड (ख) के दो परंतुको ंमें इंनगत शतों के 

अधीन रहते हुए, ऋणकताड के व्यवसाय के प्रबंधन को भी 

संभालने के नलए, नजसमें सुरनक्षत पररसंपनत्तयो ं को प्राप्त 

करने के नलए पटे्ट, समनुदेशन या नबक्री के माध्यम से 

हस्तांतरण का अनधकार सफ्लम्मनलत है। 

  

35. ऐसी व्यापक शफ्लक्तयो ंके दुरुपयोग को रोकने के नलए 

और बैंको ं या नवत्तीय संस्थानो ं की ओर से नकसी िुनट के 

कारण ऋणकताड को होने वाले पूवाडग्रह को रोकने के नलए, 

धारा 17 में कुछ ननयंिण और संतुलन आरंभ नकया गया है 

जो ऋणकताड सनहत नकसी भी व्यफ्लक्त को सुरनक्षत लेनदार 

द्वारा धारा 13 की उप-धारा (4) में नननदडष्ट नकसी भी रीनत से 

पीनड़त होने पर उपाय देता है, इस मामले में के्षिानधकार 

रखने वाले ऋण वसूली न्यायानधकरण को उप-धारा (3) में 

इंनगत राहत के नलए नकए गए ऐसे उपायो ंके आवेदन की 

नतनथ से 45 नदनो ंके भीतर। 

 

36. अत नवधानयका का आशय यह स्पष्ट है नक जहां बैंको ं

और नवत्तीय संस्थाओं को उनकी देनदाररयो ंकी वसूली के 

नलए कठोर शफ्लक्तयां प्रदान की गई हैं, वही ंइस प्रकार की 

नकसी भी कारडवाई को अवैध घोनित करने के नलए मामले 

में अवॉडड करने के बाद ऋण वसूली न्यायानधकरण को 
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प्रानधकार देकर ऐसी शफ्लक्तयो ंकी नकसी िुनट अथवा गलत 

उपयोग को सुधारने के नलए रक्षोपाय भी प्रदान नकए गए हैं 

तानक ऐसी नकसी कारडवाई को अवैध घोनित नकया जा सके 

और कब्जा बहाल नकया जा सके भले ही कब्जा नकसी 

अंतरणकताड को नदया गया हो।” 

 

52. मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें, प्रथम सूचना 

ररपोटड में आरोपो ं के अनुसार नववाद सरफेसी अनधननयम 

के अंतगडत पररभानित एक सुरनक्षत संपनत्त से संबंनधत 

उपाय के प्रयोग से संबंनधत है, नववाद में नही ंहो सकता है। 

यह तथ्य नक नशकायतकताड कंपनी का खाता एनपीए 

वगीकृत नकया गया था, भी स्वीकृत फ्लस्थनत है। एकमुश्त 

समाधान पर भी कारडवाई नही ंकी गई। उस संबंध में जब 

सुरक्षा नहत को लागू करने के नलए सुरनक्षत लेनदार को 

कोई अनधकार प्राप्त होता है, तो सरफेसी अनधननयम की 

धारा 13 और 14 के अंतगडत नवचाररत प्रनक्रया का सहारा 

बैंक द्वारा नलया जाना है। यनद नशकायतकताड को ऋणकताड 

के रूप में सरफेसी अनधननयम की धारा 13 के प्रावधानो ं

को लागू करने वाले सुरनक्षत लेनदार द्वारा नकए गए नकसी 

भी उपाय के बारे में कोई नशकायत थी, तो उपाय सरफेसी 

अनधननयम की धारा 17/19 के अंतगडत प्रदान नकया जाता 

है, और नननित रूप से आपरानधक कायडवाही का सहारा 

नही ंलेना चानहए। सरफेसी अनधननयम एक पूणड संनहता है 

जो सुरनक्षत लेनदार द्वारा अनुसरण की जाने वाली प्रनक्रया 

और ऋणकताड सनहत पीनड़त पक्षो ंके नलए उपाय भी प्रदान 

करती है। 

 

53. नदए गए स्वीकृत तथ्यो ं में, नशकायतकताड द्वारा 

प्रसु्तत नशकायत एक डराने वाली रणनीनत थी और बाद में 

सोचा गया था जो नवनधक प्रनक्रया का दुरुपयोग है। इसके 

अनतररक्त, नवत्तीय संस्था/बैंक के कमडचाररयो ं को नवत्तीय 

आफ्लस्तयो ं का प्रनतभूनतकरण एवं प्रनतभूनत नहत प्रवतडन 

अनधननयम की धारा 32 के अंतगडत अनभयोजन से उनु्मफ्लक्त 

प्रदान की जाती है। बैंक अनधकाररयो ंद्वारा नकया गया कायड 

या कारडवाई, नजसने सद्भावपूवडक कारडवाई नही ं की है, 

मामले का वह पहलू भी एक पहलू है नजसकी जांच 

ननधाडररत मंच के समक्ष सरफेसी अनधननयम के अंतगडत 

कायडवाही में की जा सकती है। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, 

वतडमान प्रकृनत के मामले में आपरानधक कायडवाही फ्लस्थर 

नही ं होगी, यानचकाकताडओं को जांच अनधकारी या 

आपरानधक न्यायालय के समक्ष कायडवाही करने के नलए 

उजागर करना उनचत नही ंहोगा। 

 

54. धप्रयांका श्रीिास्ति और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य और अन्य; 2015 6 एििीिी 287, में उच्चतम 

न्यायालय ने ने नवत्तीय संस्थान के एक अनधकारी द्वारा 

योनजत अपील को स्वीकार करते हुए उच्च न्यायालय द्वारा 

पाररत आदेश को रद्द कर नदया और धारा 156 (3) दण्ड 

प्रनक्रया संनहता के अंतगडत एक आवेदन के माध्यम से दजड 

प्रथम सूचना ररपोटड के पंजीकरण को रद्द कर नदया। आरंभ 

के पैराग्राफ में न्यायालय ने इस प्रकार देखा:  

 

"वतडमान अपील एक ऐसे पररदृश्य को पररलनक्षत और 

नभनत्तनचि बनाती है जो न केवल परेशान करने वाली है, 

अनपतु एक हलचल उत्पन्न करने की क्षमता भी है जो एक 

परेशान फ्लस्थनत में नवचार करने के नलए मजबूर करती है नक 

कैसे कुछ बेईमान, नसर्द्ांतहीन और कुनटल वादी न्यायालय 

के दरवाजे पर दस्तक देने के नलए एक बेपरवाह तरीके से 

सरलता से और अनभनव रूप से आकार दे सकते हैं, जैसे 

नक, यह एक प्रयोगशाला है जहां नवनवध प्रयोग हो सकते हैं 

और ऐसे कुशल व्यफ्लक्त आवेदन में नकए गए कठोर दावो ं

द्वारा पीड़ा के कैनवास को नचनित करके अपनी इच्छा और 

अनभलािा से न्यायालय की प्रनक्रया का दुरुपयोग कर 

सकते हैं, हालांनक वास्तनवक आशय वैधाननक अनधकाररयो ं

को परेशान करना है, नबना नकसी दूरस्थ पिाताप के, मुख्य 

रूप से व्यफ्लक्तयो ं के रूप में उक्त अनधकाररयो ं पर 

माननसक दबाव बनाने के नलए आनवष्कारशील आकार के 

साथ, क्ोनंक वे आपरानधक मामलो ं का सामना करने के 

नलए नवनधक न्यायालयो ंमें घसीटा जाना पसंद नही ंकरें गे, 

और आगे इस तरह से दबाव डालेंगे तानक नवत्तीय संस्थान 

नजसका वे प्रनतनननधत्व करते हैं, अंततः  "एकमुश्त ननपटारे" 

के अनुरोध को स्वीकार करने के नलए नववश हो जाएंगे, इस 

उम्मीद के साथ नक नजद्दी चूककताड नजन्ोनें इससे पैसा 

उधार नलया था, उनके प्रनत पंजीकृत मामलो ंको वापस ले 

लेंगे।” 

55. न्यायालय ने आगे यह भी कहा की दण्ड प्रनक्रया 

संनहता की धारा 156 (3) के अंतगडत अनधकार के्षि का 

प्रयोग करते समय नवद्वान मनजस्टर ेट को लगाए गए आरोपो ं

और आरोपो ं की प्रकृनत के संबंध में सतकड  रहना चानहए 

और नबना मफ्लस्तष्क के उनचत प्रयोग के ननदेश जारी नही ं

करने चानहए। पैरा -27 में न्यायालय ने ननम्नानुसार देखा: 

 

"..........लेनकन, नवद्वान मनजस्टर ेट को आरोपो ंको पूरी तरह 

से ध्यान देना चानहए, घटना की नतनथ और क्ा कोई संजे्ञय 

मामला दूरस्थ रूप से बनाया गया है। यह भी ध्यान नदया 

जाना चानहए नक जब सरफेसी अनधननयम के अंतगडत 

आच्छानदत नवत्तीय संस्थान का कोई ऋणकताड, दण्ड 

प्रनक्रया संनहता की धारा 156 (3) के अंतगडत अनधकार के्षि 

का आह्वान करता है और बैंको ंऔर नवत्तीय संस्थानो ंको 

ऋण की वसूली अनधननयम, 1993 के अंतगडत एक अलग 

प्रनक्रया भी है, तो अनधक सावधानी, देखरेख और 

समझदारी का रवैया अपनाना होगा।” 

 

56. हाल ही में, के. धिरुपाक्ष और एक अन्य बनाम 

कनािटक राज्य और अन्य; 2020 4 एििीिी 440, में 
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उच्चतम न्यायालय ने उप महाप्रबंधक, केनरा बैंक द्वारा 

योनजत एक अपील में, नशकायत और उसमें पाररत आदेश 

को रद्द कर नदया, साथ ही प्रथम सूचना ररपोटड भी, जहां 

तक अपीलकताडओं का संबंध है। नवत्तीय संस्थान ने चूक 

करने वाले पक्ष के प्रनत वसूली की कायडवाही शुरू की थी, 

लेनकन प्रनतशोध और जवाबी कारडवाई में, अनधकाररयो ंको 

आपरानधक अनभयोजन के नलए उजागर नकया गया था। 

पैराग्राफ 16 में न्यायालय ने इस प्रकार देखा:  

 

“हम दोहराते हैं, सरफेसी अनधननयम के अंतगडत बैंको ंद्वारा 

की गई कारडवाई न तो नननवडवाद है और न ही सभी 

पररफ्लस्थनतयो ंमें इसे पनवि माना जाता है, लेनकन अगर बैंक 

ने नजस तरह से आगे बढा है, उसमें नवसंगनत है, तो यह 

हमेशा प्रदान नकए गए मंच में इसे लागू करने के नलए 

अवसर होगा।” 

 

57. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल 

और अन्य; 1992 अनु (1) एििीिी 335  के मामले में, 

उच्चतम न्यायालय ने प्रथम सूचना ररपोटड को रद्द करने के 

नलए भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 और/या दण्ड 

प्रनक्रया संनहता की धारा 482 के अंतगडत उच्च न्यायालय 

की शफ्लक्तयो ं के सीमानवस्तार पर नवस्तार से नवचार नकया 

और कई न्यानयक उदाहरणो ंका उले्लख नकया और कहा 

नक उच्च न्यायालय को आरोपो ंके गुण-दोिो ंकी जांच शुरू 

नही ंकरनी चानहए और जांच एजेंसी को अपना कायड पूरा 

करने की अनुमनत नदए नबना कायडवाही को रद्द नही ंकरना 

चानहए। न्यायालय ने, अन्य बातो ंके साथ-साथ, ननम्ननलफ्लखत 

मामलो ं की पहचान की नजनमें प्रथम सूचना 

ररपोटड/नशकायत को रद्द नकया जा सकता है:  

 

“102. (1) जहां प्रथम सूचना ररपोटड या नशकायत में लगाए 

गए आरोप, भले ही उन्ें प्रमुखता से नलया गया हो और 

उनकी संपूणडता में स्वीकार नकया गया हो, प्रथम दृष्टया 

कोई अपराध नही ंबनता है या अनभयुक्त के नवरुर्द् मामला 

नही ंबनता है।  

(2) ..... .... .... 

(7) जहां एक आपरानधक कायडवाही में स्पष्ट रूप से 

दुभाडवना के साथ भाग नलया जाता है और/या जहां 

कायडवाही दुभाडवनापूणड रूप से अनभयुक्त पर प्रनतशोध लेने 

के नलए एक गुप्त उदे्दश्य के साथ और ननजी और 

व्यफ्लक्तगत दे्वि के कारण उसे अपमाननत करने की दृनष्ट से 

शुरू की जाती है।” 

 

58. मामले के तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में 

रखते हुए, बैंक के अनधकाररयो ंके नवरुर्द् यांनिक रूप से 

और नबना मफ्लस्तष्क का प्रयोग नकए प्रथम सूचना ररपोटड 

दजड करने का ननदेश देने वाले मनजस्टर ेट के आदेश की 

सराहना नही ंकी जा सकती है, ररट यानचकाएं सफल होने 

के नलए पाि हैं और तदनुसार आदेश नदया जाता है। 

 

59. ररट यानचकाओं को स्वीकार नकया जाता है। 

नशकायत, उसमें पाररत मनजस्टर ेट का आदेश और साथ ही 

आके्षनपत प्रथम सूचना ररपोटड, जहााँ तक, यह 

यानचकाकताडओं से संबंनधत है, को रद्द कर नदया जाता है। 

 

60. 50,000/- रुपये की लागत का आकलन नकया 

गया है, नजसका भुगतान चतुथड प्रनतवादी द्वारा बैंक शाखा 

में, आदेश की नतनथ से छह सप्ताह के भीतर नकया जाना 

है। 

---------- 
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मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 06.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार, 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाइज धमयाां 

 

आपरानधक नवनवध ररट यानचका क्रमांक -16983 सन् 

2022 साथ में आपरानधक नवनवध ररट यानचका क्रमांक -

18326 सन् 2022 

 

अोंबुज परार् िुबे और अन्य                  …याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                      …प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता : 

राकेश दुबे, वररष्ठ अनधवक्ता  

 

प्रधतिािी के धलए अधििक्ता: 

शासकीय अनधवक्ता 

 

ए. आपराधिक कानून - भारत का िांधििान, 1950.-

अनुचे्छि 226-आपराधिक प्रधक्रया िांधहता, 1973 - 

िारा 110,111 और 116 - िाििजधनक िांपधत्त क्षय 

रोकथाम अधिधनयम, 1984-िारा 3/4-प्राकृधतक न्याय 

के धििाांत का उल्लांघन-याधचकाकताि उन्हें नोधटि की 

िामग्री के िांबांि में अपना पक्ष प्रसु्तत करने का अििर 

नही ां धिया र्या - आपेधक्षत नोधटि िह आिेश जारी 

करने िे पहले कारण बताओ नोधटि जारी नही ां धकया 

र्या था - िीआरपीिी की िारा 110 के तहत 

कायििाही िाििजधनक िांपधत्त क्षय रोकथाम अधिधनयम, 
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1984 की िारा 3/4 के तहत एक िाि के आिार पर 

शुरू धकया र्या था, िह एकल िाि याधचकाकतािओां 

को आितन अपरािी नही ां बनाएर्ा। (पैरा 1 िे 12) 

 

बी. चूांधक धजि व्यक्तक्त के धिरुि कारििाई की जानी है, 

उिे कारण बताना होर्ा, इिधलए यह स्वाभाधिक है 

धक उिे अपने हाथो ां िे शाांधत भांर् होने या िाििजधनक 

शाांधत भांर् होने की आशांका के आिार पता होने 

चाधहए। हालाँधक यह अनुभार् 'िूचना के िार' की बात 

करता है, लेधकन इिका मतलब यह नही ां है धक आिेश 

पूणि  नही ां होना चाधहए। यह हो िकता है धक िह 

िूचना को भौधतक रूप िे न िोहराए, लेधकन उिे इि 

बात की उधचत िूचना अिश्य िेनी चाधहए धक धकि 

बात ने मधजस्ट्रेट को कारििाई करने के धलए पे्रररत 

धकया है। (पैरा 10) 

 

ररट याधचका स्वीकार की जाती है। (ई-6) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. मोहन लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1977) सभी नक्र. 
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2. मधु नलमये बनाम एस.डी.एम. मोगं्यर (1971) एआईआर 

2486 

 

(माननीय न्यायधीश सुनीत कुमार और 

माननीय न्यायधीश सैयद वाइज नमयां िारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताडओं की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

अनधवक्ता श्री राकेश दुबे को सुना और राज्य-प्रनतवानदयो ं

की ओर से नवद्वान अपर शासकीय अनधवक्ता को सुना। 

2. ररट यानचका संख्या 16983 सन् 2022 के तथ्यो ं

को सुनवधा के नलए संदनभडत नकया जा रहा है। 

3. इस ररट यानचका के माध्यम से यानचकाकताडओं ने 

मुक़दमा अपराध सं. -0424 सन् 2022 अंतगडत धारा 3 (1) 

उत्तर प्रदेश नगरोहबन्द और समाजनवरोधी नक्रयाकलाप 

(ननवारण) अनधननयम, 1986 (संके्षप में नगरोहबन्द अनध०) 

थाना – भोगनीपुर, जनपद कानपुर देहात  के तहत दजड 

एफआईआर को रद्द करने की मांग की गयी है। प्रथम 

सूचना ररपोटड प्रभारी ननरीक्षक थाना भोगनीपुर द्वारा दजड की 

गई, नजसमें दूसरे यानचकाकताड को नगरोह के दस अन्य 

सदस्यो ंके साथ नगरोह के नेता के रूप में नदखाया गया है, 

नजसमें पहले और तीसरे यानचकाकताड शानमल हैं। दूसरे 

यानचकाकताड/नगरोह लीडर के फ्लखलाफ तीन मामले नगरोह- 

चाटड में शानमल नकए गए हैं, जबनक पहले और दूसरे 

यानचकाकताड के फ्लखलाफ एक आधार मामला नदखाया गया 

है। ररट यानचका संख्या 18326 सन् 2022 में, यानचकाकताड 

नगरोह -चाटड क्रम संख्या 6 पर है। उसके फ्लखलाफ नगरोह - 

चाटड में दो मुकदमे दशाडए गए हैं। 

4. प्रथम सूचना ररपोटड में यह आरोप लगाया गया है 

नक यानचकाकताड, अन्य सदस्यो ं के साथ, एक नगरोह के 

रूप में काम कर रहे हैं और जाली और नननमडत दस्तावेजो ं

के आधार पर भा०दं०सं० की धारा 302 और अन्य आनथडक 

अपराधो ं के तहत अपराध नकया है। वे समाजनवरोधी 

कायडवानहयो ंमें नलप्त रहे, नजससे जनता में भय और आतंक 

पैदा हुआ; आरोप है नक नगरोह के दर से जनता का कोई 

भी सदस्य आगे आकार नगरोह के मुफ्लखया और नगरोह के 

सदस्यो ं के फ्लखलाफ गवाही देने को तैयार नही ं है | 

यानचकाकताडओं के फ्लखलाफ आधार मामलो ं में पुनलस 

ररपोटड (आरोप-पि) दायर की गई है और जााँच अनधकारी 

द्वारा एकि नकये इनपुट से, यानचकाकताडओं पर नगरोहबन्द 

अनधननयम के तहत मुक़दमा चलाना जननहत में अननवायड 

हो गया है तानक उन्ें समाजनवरोधी गनतनवनधयो ंको शानमल 

होने से या आगे संगनठत अपराध करने से रोका जा सके | 

5. पहले यानचकाकताड को एक नगरोह के सदस्य के 

रूप में नदखाया गया है, जो योग्य होने का दावा करता है, 

उसके पास बी.टेक (मैकेननकल) की नडग्री और कानून की 

नडग्री है, और उसकी उम्र लगभग 27 विड है। दूसरा 

यानचकाकताड नगरोह का नेता है, वह नपछले 20 विों से 

नजला न्यायालय भोगनीपुर, नजला कानपुर देहात में पै्रफ्लक्टस 

करने वाला वकील होने का दावा करता है, और तीसरा 

यानचकाकताड नगरोह का सदस्य है। 

6. दूसरे यानचकाकताड / नगरोह लीडर के फ्लखलाफ 

ननम्ननलफ्लखत मामले दजड नकए गए हैं:- मुकदमा अपराध 

संख्या 98 सन् 2022 अंतगडत धारा 302, 394,504, 506, 

34, 120बी भा०दं०सं०, थाना भोगनीपुर, नजला कानपुर 

देहात, मुकदमा अपराध संख्या- 190 सन् 2021 अंतगडत 

धारा -420, 467, 468, 471, 323, 504, 506 भा०दं०सं० 

के तहत, थाना भोगनीपुर, नजला कानपुर देहात और 

मुकदमा अपराध संख्या 173 सन् 2019 अंतगडत धारा 420, 

467, 468, 471 भा०दं०सं० के तहत, थाना भोगनीपुर, 

नजला कानपुर देहात | 

7. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता का कहना है 

नक नववानदत प्रथम सूचना ररपोटड का पंजीकरण नगरोह चाटड 

में उफ्लल्लफ्लखत आधार मामले पर आधाररत है। यह आग्रह 

नकया गया है नक आके्षनपत प्र०सू०रर० दजड करने से पहले, 

उत्तर प्रदेश नगरोहबन्द और समाजनवरोधी नक्रयाकलाप 

(ननवारण) ननयम, 2021 (संके्षप में नगरोहबन्द ननयमो ं के 

नलए), नवशेि रूप से ननयम, 5, 8, 10 और 12 के अननवायड 

प्रावधानो ंका पालन इसकी वास्तनवक भावना के अनुरूप 

नही ंनकया गया है, इसके अलावा, यह आग्रह नकया गया है 

नक यानचकाकताडओं को नगरोहबन्द  अनधननयम की धारा 2 

(बी) के तहत पररभानित "नगरोह" की पररभािा में भी 

शानमल नही ंमाना जाएगा। 
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8. आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक मुक़दमा 

अपराध संख्या 98 सन् 2022 में, दूसरे यानचकाकताड को 

नामांनकत नही ं नकया गया है, हालांनक, जांच के दौरान 

पहले और दूसरे यानचकाकताड का नाम सामने आया। 

मुक़दमा अपराध संख्या 173 सन् 2019 के मामले में, आगे 

की जांच पर नगरोह के नेता के फ्लखलाफ एक पूरक आरोप 

पि दायर नकया गया। मुकदमा अपराध संख्या – 190 सन् 

2021 में दूसरे यानचकाकताड को नानमत नकया गया है, 

नजसमें आरोप लगाया गया है नक आरोपी फजी दस्तावेज 

के आधार पर वादी की संपनत्त हानसल करने की कोनशश 

कर रहे हैं। 

9. मुक़दमा अपराध संख्या 173 सन् 2019 और 

मुक़दमा अपराध संख्या 190 सन् 2021 में दूसरे 

यानचकाकताड ने जमानत/अनग्रम जमानत प्राप्त कर ली है। 

आगे यह आग्रह नकया गया है नक ननयम 5 के उप-ननयम 

(3) में कहा गया है नक नगरोह चाटड को संके्षप में अनुमोनदत 

नही ंनकया जाएगा, बफ्लल्क अनधकाररयो ंकी संयुक्त बैठक में 

उनचत चचाड के बाद अनुमोनदत नकया जायेगा एवं नजसका 

अनुपालन नही ंनकया गया। 

10. यह तकड  प्रसु्तत नकया गया है नक इस मामले में 

नजला मनजस्टर ेट/सक्षम प्रानधकारी ने पुनलस अधीक्षक के 

साथ संयुक्त बैठक में अपने न्यानयक मफ्लस्तष्क का प्रयोग 

नकए नबना मंजूरी दे दी; अनुमोदन एक मुनद्रत प्रपि पर 

नदया गया था, जबनक ननयम 17 नोडल अनधकारी द्वारा 

अगे्रनित और पुनलस अधीक्षक तथा साथ ही सक्षम 

प्रानधकारी द्वारा अनुमोनदत मुनद्रत प्रपि पर नसफाररशो ंको 

प्रनतबंनधत करता है। आग्रह नकया गया है नक यह मंजूरी 

नगरोहबन्द ननयमावली के ननयम 17 का उलं्लघन करती है। 

11. ररट यानचका का नवरोध करने वाले नवद्वान 

राजकीय अनधवक्ता का कहना है नक यानचका में योग्यता 

नही ंहै; केवल प्रनक्रयागत अननयनमतता के आधार पर प्रथम 

सूचना ररपोटड रद्द नही ंकी जा सकती; यानचकाकताडओं द्वारा 

इस बात पर नववाद नही ंनकया जा रहा है नक मूल मामले में 

उन पर नगरोहबन्द अनधननयम के तहत आने वाले अपराधो ं

के नलए आरोप पि दायर नकया गया है; एक नवशेि क़ानून 

के तहत दजड की गई नववानदत प्रथम सूचना ररपोटड को रद्द 

करने की गंुजाइश बहुत कम है; ररट यानचका गुणहीन होने 

के कारण खाररज नकये जाने योग्य है। 

12. प्रनतदं्वनदयो ंकी प्रसु्तनतयााँ नवचाराधीन हैं। 

13. नगरोहबन्द अनधननयम को गैंगस्टरो ं और समाज 

नवरोधी कायडवानहयो ं की रोकथाम और उनसे ननपटने के 

नलए तथा उनसे जुडे़ और प्रासंनगक मामलो ंके नलए नवशेि 

प्रावधान करने के नलए अनधननयनमत नकया गया था। 

नगरोहबन्द अनधननयम एक नवशेि क़ानून होने के साथ-साथ 

एक दंडात्मक क़ानून भी है। 

14. नगरोहबन्द अनधननयम उन घोनित अपरानधयो ंको 

दंनडत करने का प्रावधान करता है नजन्ोनें जानबूझकर 

अपराध का जीवन चुना है। संगनठत अपराध, नहंसा और 

तांडव के इन पेशेवर अपरानधयो ंकी गनतनवनधयो ंका समाज 

और उसके लोगो ं के स्वास्थ्य और नैनतकता पर कही ं

अनधक हाननकारक प्रभाव पड़ता है। यनद ऐसे अपरानधयो ं

की गनतनवनधयो ंको अन्य सामान्य अपरानधयो ंके समान दंड 

नदया जाता है, तो राज्य प्रशासन की प्रभावकाररता और 

दक्षता में जनता का नवश्वास डगमगा जाएगा (अशोक कुमार 

दीनक्षत बनाम यूपी राज्य, एआईआर 1987 (इलाहबाद)) 

235 (इला० एचसी, एफबी) द्वारा। 

15. नगरोहबन्द अनधननयम की धारा 20 के अनुसार, 

अनधननयम के प्रावधान या उसके तहत बनाए गए नकसी भी 

ननयम का नकसी अन्य अनधननयम में नननहत नकसी भी 

असंगत बात के बावजूद, अनधभावी प्रभाव होगा | राज्य 

सरकार ने नगरोहबन्द अनधननयम की धारा 23  के तहत 

शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए और सभी सरकारी आदेशो ं

और अनधसूचनाओं को अनधक्रनमत करते हुए, 27 नदसंबर 

2021 नगरोहबन्द ननयमो को नवनधवत अनधसूनचत नकया, 

तानक गैंगस्टरो ंकी संपनत्त और उनके द्वारा अपराधो और 

उससे समं्बनधत कृत्यो ं के माध्यम से अनजडत आकफ्लिक 

लाभो ंके सम्बन्ध में कुशल वसूली प्रणाली स्थानपत की जा 

सके |  

16. गोरोहबन्द ननयमो ं का अध्याय-1 "आधारभूत 

मामले", "प्रपि” नोडल अनधकारी" और "लौनकक" को 

पररभानित करता है, जो इस प्रकार है: 

2.(1)...... 

 ए.......... 

बी। "आधार मामले" का अथड है वे मामले नजनके आधार 

पर अनधननयम के तहत नगरोह के फ्लखलाफ कारडवाई करने 

के इरादे से गैंग-चाटड तैयार नकया गया है; 

सी...... 

डी........ 

इ। "प्रपि" का तात्पयड इन ननयमो ंसे संलग्न प्रपि से है; 

एफ। "नोडल अनधकारी" का तात्पयड प्रवृत्त पुनलस 

अनधननयम, 1861 (अनधननयम संख्या 5 सन् 1861) तथा 

उत्तर प्रदेश पुनलस नवननयमावली, 1861 के अधीन पुनलस 

उपाधीक्षक की शे्रणी से अनू्यन शे्रणी के पुनलस अनधकारी से 

है अनधननयम के अधीन नगरोह चाटड तैयार करने हेतु 

यथाफ्लस्थनत नजला पुनलस प्रमुख, पुनलस उपयुक्त/ वररष्ठ 

पुनलस अधीक्षक/ पुनलस अधीक्षक द्वारा अनभनहत नकया 

जाएगा| 

 जी............. 

एच। लौनकक में सनहक पररतोिण के नननमत्त कृत 

अनवनधमान्य दु : सहानजक कृत्य शानमल हैं  

17. गैंगस्टर ननयमो ं का अध्याय-II "नगरोहो ं की 

आपरानधक दानयत्व की शतें" बताता है। ननयम 3(1) में 

प्रावधान है नक नगरोहबन्द अनधननयम की धारा 2 के खंड 

(बी) की उप-धारा (i) से(xxv) में  उफ्लल्लफ्लखत अपराध 

नगरोहबन्द अनधननयम के तहत तभी दंडनीय होगें यनद वेः  
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(ए) के नलए प्रनतबर्द् हो ं लोक व्यवस्था को अस्त यास्त 

करना या (बी) अपने या नकसी अन्य व्यफ्लक्त के नलए कोई 

अनुनचत, सांसाररक, आनथडक, भौनतक , आनथडक या अन्य 

लाभ प्राप्त करने के उदे्दश्य से या तो अकेले या सामूनहक 

रूप से नहंसा या नहंसा की धमकी या प्रदशडन, या अनभिास 

या प्रपीड़न करके | 

18. धारा 2(बी) नगरोह को पररभानित करती है- 

"नगरोह" की आवश्यकताएं हैं 

(i) नगरोह का अथड व्यफ्लक्तयो ं का समूह है; (ii) ये व्यफ्लक्त 

अकेले या सामूनहक रूप से कायड कर सकते हैं; (iii) ऐसी 

कारडवाई नहंसा या धमकी या नहंसा का प्रदशडन या अनभिास 

या प्रपीडन या अन्यथा से जुड़ी होनी चानहए; (iv) ऐसी 

कारडवाई सावडजननक व्यवस्था को नबगाड़ने या कोई 

अनुनचत लाभ (सांसाररक, आनथडक, भौनतक या अन्यथा 

अपने नलए या नकसी अन्य व्यफ्लक्त के नलए) प्राप्त करने के 

उदे्दश्य से होनी चानहए। 

 

19. अनभव्यफ्लक्त "सावडजननक व्यवस्था" का व्यापक 

अथड है और यह सरकार के आंतररक नवननयमन के 

पररणामस्वरूप राजनीनतक समाज के सदस्यो ं के बीच 

व्याप्त शांनत की फ्लस्थनत को दशाडता है। ( रोमेश थापर बनाम 

मद्रास राज्य, एआईआर 1950 एससी 124)। इस प्रकार, 

सावडजननक व्यवस्था का अथड समुदाय के जीवन की एक 

समान गनत है, जो एक नननदडष्ट इलाके और समाज के एक 

बडे़ नहसे्स को भी अपने दायरे में लेती है। (नागेन मुमूड 

बनाम पनिम बंगाल राज्य, एआईआर 1973 एससी 844)। 

दूसरे शब्ो ं में, सावडजननक व्यवस्था शब् वसु्ततः  

सावडजननक शांनत, सुरक्षा और शांनत का पयाडय है। 

सावडजननक व्यवस्था के उलं्लघन की घटनाओं में 

सावडजननक स्थानो ंपर ध्वनन एम्पलीफायरो ंके उपयोग को 

नवननयनमत करने, सू्कलो ं में जबरन प्रवेश, सू्कल भवन, 

सावडजननक संपनत्त में आग लगाना, सावडजननक जुआ, 

नकली और नमलावटी शराब, दवाओं का ननमाडण और 

नवतरण करना, पुनलस पर बम फें कने का प्रयास आनद सभी 

सावडजननक व्यवस्था से जुडे़ हैं। (बबलू नमिा बनाम पनिम 

बंगाल राज्य, एआईआर 1973 एससी 197)। 

20. प्रथम दृष्टया, व्यफ्लक्तगत शिुता के आधार पर नकसी 

एक व्यफ्लक्त से संबंनधत एक भी घटना सावडजननक व्यवस्था 

को नछन्न-नभन्न नही ं कर सकती है, और "कानून और 

व्यवस्था" की समस्या तक ही सीनमत रह सकती है लेनकन 

यह हमेशा आवश्यक नही ं है। ननधाडरण के नलए मूल प्रश्न 

यह है नक क्ा घटना सावडजननक व्यवस्था या कानून 

व्यवस्था को नबगाड़ती है, इसका ननधाडरण प्रते्यक मामले के 

तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं पर संचयी प्रभाव के आधार पर 

नकया जाना चानहए। बफ्लल्क यह घटना के प्रनत जनता की 

प्रनतनक्रया और उसके पररणामस्वरूप अपरानधयो ं द्वारा 

फैलाये गये आतंक और उससे उत्पन्न माहौल पर ननभडर 

करता है। सावडजननक व्यवस्था और कानून व्यवस्था के बीच 

अंतर को सुप्रीम कोटड ने जदुनंदन शा बनाम नजला 

मनजस्टर ेट, धनबाद, (1983) 4 एससीसी 301 मामले में 

संके्षप में समझाया था। 

21. नगरोहबन्द अनधननयम के तहत सावडजननक 

व्यवस्था और कानून व्यवस्था के बीच कोई अंतर नही ं

नकया गया है, नगरोहबन्द अनधननयम के तहत अपराधी की 

फ्लस्थनत नही ं बफ्लल्क कायड को दंडनीय बनाया गया है। 

नगरोहबन्द अनधननयम के तहत अपराधो ं के नलए गैंगस्टरो ं

की गनतनवनधयां, चंूनक वे समाज की समान गनत के नलए 

गंभीर खतरा पैदा करते हैं, इसनलए कड़ी और अनधक 

ननवारक सजा और तेज वृफ्लर्द् और शीघ्र नगरफ़्तारी की मांग 

की गई। इसके बाद नगरोहबन्द ननयम यह आदेश देते हैं 

नक यद्यनप कोई व्यफ्लक्त घटना स्थल पर शारीररक रूप से 

मौजूद नही ंहो सकता है, नफर भी उस घटना के संबंध में 

नगरोहबन्द अनधननयम के प्रावधानो ं के तहत उसे इस 

आधार पर शानमल नकया जा सकता है नक वह एक गैंगस्टर 

है। इस प्रकार, उस स्थान पर पकडे़ जाने वाले व्यफ्लक्त के 

नकसी भी प्रत्यक्ष और सकारात्मक कायड की कोई 

आवश्यकता नही ं है। यह उसकी सनक्रय संनलप्तता को 

सानबत करने के नलए पयाडप्त है नजसका अपराध पर असर 

पड़ता है। (अशोक कुमार दीनक्षत द्वारा (सुप्रा))। 

22. नगरोह की पररभािा में प्रयुक्त अनभव्यफ्लक्त "या 

अन्यथा" को संयुक्त या नवचे्छदात्मक रूप से पढा जा 

सकता है। यनद संयुक्त रूप से पढा जाए, तो कानून में "या 

अन्यथा" शब्, जब नवनशष्टताओं की गणना के बाद एक 

सामान्य वाक्ांश में उपयोग नकया जाता है, तो आमतौर पर 

एक प्रनतबंनधत अथड में व्याख्या की जाती है, जैसे नक ऐसे 

अन्य मामलो ंका नजक्र होता है जो पहले उफ्लल्लफ्लखत वगों से 

संबंनधत हैं. "या अन्यथा" में "या" शब् एक नवयोजक है जो 

एक नवकि को नचनित करता है जो आम तौर पर "या तो" 

शब्ो ंसे मेल खाता है। सामान्य शब्ो ंका अंतसिंचालन "या 

अन्यथा" उन्ें नपछले शब्ो ं (नहंसा, धमकी, प्रपीडन) के 

समान मामलो ं और चीजो ं तक सीनमत कर देता है, जो 

पूवडवती नवनशष्ट शब्ो ंके बाद सामान्य शब् "या अन्यथा" 

को अनावश्यक बना देगा। ये शब् "या अन्यथा" सीमा के 

शब् नही ं हैं, बफ्लल्क नवस्तार के शब् हैं तानक सभी 

संभानवत अपराधो ं को कवर नकया जा सके। इसनलए, 

"अन्यथा" शब् को उप-धारा के पहले भाग में उफ्लल्लफ्लखत 

नहंसा के अन्य उदाहरणो ंके साथ "एजुस्डेम जेनेररस" नही ं

पढा जाना चानहए। 

23. इसके अलावा, नजन अपराधो ंको गैंग की पररभािा 

में शानमल नकया गया है, उनमें भारतीय दंड संनहता के 

अध्याय-XVII के तहत अपराध शानमल हैं, नजसमें धारा 

378 के तहत चोरी का अपराध, धारा 403 के तहत अपराध 

और सम्बर्द् धाराएाँ  संपनत्त के आपरानधक दुनवडननयोग से 

संबंनधत हैं। धारा 405 और संबर्द् धाराएं आपरानधक न्यास 

भंग संपनत्त का बेईमानी से दुनवडननयोग के अपराध से 
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संबंनधत हैं। धारा 410 और संबंनधत धाराएं चोरी की संपनत्त 

से संबंनधत हैं, धारा 420 और संबंनधत धाराएं धोखाधड़ी के 

अपराधो ं से संबंनधत हैं नजनमें केवल नकसी व्यफ्लक्त या 

उसकी संपनत्त को धोखा देना, धोखाधड़ी या बेईमानी से 

प्रलोभन देना शानमल है। नगरोह की पररभािा में शानमल 

प्रावधानो ंसे यह स्पष्ट है नक बल या नहंसा के अफ्लस्तत्व की 

आवश्यकता नही ं है। इसी तरह, यूपी सावडजननक जुआ 

अनधननयम की धारा 3 के तहत अपराधो ंमें आवश्यक रूप 

से बल का प्रयोग शानमल नही ं हो सकता है। इस प्रकार, 

शब् "अन्यथा" को नगरोह की पररभािा में असंबर्द् रूप से 

प्रयोग नकया गया है और इसे "एजुस्डेम जेनेररस" के रूप 

में नही ंपढा जा सकता है, इस उप-खंड के पहले भाग में 

उफ्लल्लफ्लखत नहंसा की अन्य घटनाओं के साथ (वनीत कुमार 

द्वारा (सुप्रा)). 

24. गैंगस्टर ननयमावली के ननयम 4 में स्पष्ट नकया गया 

है नक घटना स्थल पर व्यफ्लक्तयो ं का उपफ्लस्थत होना या 

घटना में प्रत्यक्ष रूप से शानमल होना आवश्यक नही ं है। 

आगे यह प्रावधान नकया गया है नक उक्त नगरोह के सभी 

सदस्यो ं के साथ नमलकर कोई अपराध करना आवश्यक 

नही ं है। यनद उस नगरोह के नकसी सदस्य ने नकसी अन्य 

सदस्य या नगरोह के सरगना के साथ नमलकर कोई अपराध 

नकया है जो गैंगस्टर एक्ट के दायरे में आता है, तो उन्ें एक 

नगरोह माना जा सकता है। 

25. ननयम 4 ननम्न प्रकार है: 

4. (1) घटना स्थल पर उपफ्लस्थत होना या घटना में प्रत्यक्ष 

रूप से सहभागी होना आवश्यक नही ं है; अनधननयम की 

धारा 2 के खंड (बी) में पररभानित आपरानधक कृत्य को 

करने के नलए यनद कोई व्यफ्लक्त इस बात की जानकारी होते 

हुए समू्पणड नगरोह को संगनठत करता है नगरोह का सरगना 

या उस नगरोह को सदस्य को दुषे्प्रररत करता है या उसकी 

सहायता करता है नक ऐसे नकसी व्यफ्लक्त को संरक्षण और 

आश्रय प्रदान करता है, नक प्रश्नगत व्यफ्लक्त नगरोह का 

सरगना या नगरोह का सदस्य है अथवा एसी नक्रया कलाप 

करने के पूवड या पिात् कोई आपरानधक कृत्य करने / 

उसमे सहायता करने/ उसे दुषे्प्रररत करने में संनलप्त था तो 

ऐसा व्यफ्लक्त भी अनधननयम के उपबंधो ं के आधीन उत्तर 

दायी होगा; भले ही समू्पणड नगरोह उक्त घटना काररत नकये 

जाने के समय घटना में सहभागी न रहा हो या घटना स्थल 

पर उपफ्लस्थत न रहा हो |  

(2) एक साथ कोई अपराध करना आवश्यक नही ंहै: नकसी 

व्यफ्लक्त का इस अनधननयम के अधीन उसके नलए उक्त 

नगरोह के समस्त सदस्यो ं के साथ  कोई अपराध करना 

आवश्यक नही ंहै यनद उक्त नगरोह का कोई सदस्य नकसी 

अन्य सदस्य या नगरोह के सरगना के साथ कोई ऐसा 

अपराध नकया हो, जो अनधननयम के कायड के्षि में आता है, 

तो उन्ें एक नगरोह माना जा सकता है: परनु्त यह और नक 

ऐसे नकसी भी व्यफ्लक्त को नगरोह में सफ्लम्मनलत नही ं नकया 

जाएगा नजसने नवगत तीन विड या उससे पूवड नकसी सदस्य 

के साथ ऐसे कुछ अपराध नकए हो ंजो अनधननयम के दायरे 

में नही ंआते हो।ं 

26. नगरोह की पररभािा में उफ्लल्लफ्लखत सभी 

असामानजक गनतनवनधयााँ अपराध के रूप में शानमल नही ं

हैं, लेनकन नननित रूप से समाज पर गंभीर प्रभाव डालने 

वाली गैरकानूनी गनतनवनधयााँ हैं, हालााँनक इन्ें अपराध नही ं

कहा गया है। इस प्रकार, कानून में कभी यह आवश्यक 

नही ं हुआ नक अपराध अतीत में नकया गया हो या 

नगरोहबन्द अनधननयम के तहत मुकदमा चलाने के नलए 

नहंसा का उपयोग शानमल हो। इसके अलावा, नगरोह की 

पररभािा के अनुसार, नगरोहबन्द अनधननयम उन 

गनतनवनधयो ंको रोकने और दंनडत करने का प्रयास करता 

है नजनके पररणामस्वरुप गैंगस्टरो ं या नकसी अन्य व्यफ्लक्त 

को अनुनचत अस्थायी, आनथडक, भौनतक या अन्य लाभ हो 

सकता है और नजसमें आवश्यक रूप से नहंसा का उपयोग 

शानमल हो भी सकता है और नही ंभी। (वनीत कुमार बनाम 

यूपी राज्य। 2009 (1)  (Alld.) सीआरजे 377)। 

27. नगरोहबन्द ननयमावली का अध्याय-III गैंग चाटड से 

संबंनधत नसर्द्ांत बताता है। ननयम-5 में कहा गया है नक 

पुनलस से्टशन / से्टशन हाउस ऑनफसर/ इंसे्पक्टर का 

प्रभारी नगरोह की आपरानधक गनतनवनधयो ं के नववरण का 

उले्लख करते हुए एक नगरोह चाटड (फॉमड नंबर 1) तैयार 

करेगा। उक्त नगरोह के सभी व्यफ्लक्तयो ंके संबंध में नवसृ्तत 

गनतनवनधयो ं का उले्लख करते हुए अनतररक्त पुनलस 

अधीक्षक की स्पष्ट अनुशंसा के बाद गैंग चाटड पुनलस नजला 

प्रमुख को प्रसु्तत नकया जाएगा। ननयम 5 के उपननयम (2) 

में प्रावधान है नक नगरोह चाटड के संबंध में उसमें नननहत 

प्रावधानो ं का अनुपालन नकया जाएगा। प्रावधान को इस 

प्रकार पढते हैं :-  

5. (1) इस अनधननयम के अधीन कायडवानहयााँ शुरू करने के 

नलए, संबंनधत पुनलस थाना प्रभारी / थानाध्यक्ष / ननरीक्षक, 

नगरोह की आपरानधक गनतनवनधयो ंके नववरण का उले्लख 

करते हुए एक नगरोह-चाटड तैयार करेगा। 

2) उक्त नगरोह के सभी व्यफ्लक्तयो ं के संबंध में नवसृ्तत 

नक्रयाकलापो ं को उले्लफ्लखत करते हुए अपर पुनलस 

अधीक्षक की स्पष्ट अनुशंसा के बाद नगरोह चाटड नजला 

पुनलस प्रमुख को प्रसु्तत नकया जायेगा। 

(2) नगरोह-चाटड के संबंध में ननम्ननलफ्लखत प्रावधानो ं का 

अनुपालन नकया जाएगा:- 

ए) नगरोह-चाटड को संके्षप में नही ं बफ्लल्क पुनलस 

आयुक्त/नजला मनजस्टर ेट वररष्ठ पुनलस अधीक्षक/पुनलस 

अधीक्षक की संयुक्त बैठक में सम्यक रूप से नवचार 

नवमशड के बाद अनुमोनदत नकया जाएगा। 

बी) नकसी एक व्यफ्लक्त का नगरोह नही ंहो सकता है, बफ्लल्क 

एक ज्ञात व्यफ्लक्तयो ंका नगरोह और दूसरा अज्ञात व्यफ्लक्तयो ं
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का नगरोह हो सकता है और उस प्रारूप में नगरोह-चाटड इन 

ननयमावली के अनुसार अनुमोनदत नकया जा सकता है। 

सी) नगरोह-चाटड में उन मामलो ं का उले्लख नही ं होगा 

नजनमें नवशेि न्यायालय दवारा दोि मुफ्लक्त प्रदान की गयी 

हो या नजनमें अने्विण करने के बाद अनतम ररपोटड दाफ्लखल 

कर दी गई हो। हालांनक, आधारभूत मामले का अने्विण 

पूरा हुए नबना नगरोह चाटड को अनुमोनदत नही ंदी जाएगी।  

डी) नगरोह – चाटड में उन मामलो ंका अले्लख नही ं नकया 

जाएगा, नजनके आधार पर इस अनधननयम के तहत एक 

बार पहले भी कायडवाही की जा चुकी हो |  

ई) उस नगरोह के आपरानधक नक्रयाकलायो का नवसृ्तत 

नववरण देते हुये और समस्त आपरानधक मामलो ं का 

उले्लख करते हुए प्रपि सख्या -4 में यथा प्रदत्त आपरानधक 

इनतहास की पृथक सूची नगरोह-चाटड के साथ संलग्न की 

जाएगी भले ही उन मामलो में दोि नसफ्लर्द् प्रदान कर दी 

गयी हो या जहााँ साक्ष्य न होने पर अंनतम ररपोटड प्रसु्तत कर 

दी गयी हो | 

उपरोक्त के साथ-साथ थाने पर रखे गये नगरोह पंनजका की 

प्रमानणत प्रनत भी नगरोह चाटड के साथ संलग्न की  जाएगी। 

उपरोक्त के अलावा नगरोह चाटड में उफ्लल्लफ्लखत अपराध और 

नगरोह के सदस्यो ं की जानकारी अंतसिंचालीय दाफ्लण्डक 

न्याय प्रणाली पोटडल और अपराध तथा दाफ्लण्डक नेटवकड  

प्रणाली पर भी अघटन कृत की जाएगी।   

28. ननयम 6 में प्रावधान है नक नगरोह- चाटड तैयार 

करते समय सुसंगत उपबन्ध का स्पष्ट रूप से उले्लख 

नकया जाएगा, यनद नगरोह का कनथत कृत्य अनधननयम की 

धारा 2 के खंड (बी) के दायरे में आता है, आगे उप-ननयम 

(2) आदेश देता है नक अने्विणकताड अनधकारी इस आशय 

का पृष्ठांकन करता है नक आरोपी सावडजननक रूप से 

जनता में भय अनभिास या आतंक पैदा कर रहा है तो इस 

संबंध में साक्ष्य एकि नकए जाएंगे। उपरोक्त के अनतररक्त 

आपरानधक इनतहास की सूची पृथक से ननधाडररत प्रारूप में 

संलग्न की जा सकती है। (फॉमड नंबर 4) 

29. ननयम 10 में कहा गया है नक आधार मामलो ं के 

ररकॉडड , नगरोह चाटड के साथ होगें और ननयम 11 में कहा 

गया है नक सभी आरोनपयो ंकी वतडमान फ्लस्थनत, चाहे वे जेल 

में हो या जमानत पर हो या फरार हो, स्पष्ट रूप उले्लख 

नकया जाएगा। ननयम 13 में कहा गया है नक नगरोह चाटड के 

नीचे सार नलखते समय उन अनधकाररयो ंका नववरण नवशेि 

रूप से अंनकत नकया जाएगा। ननयम 13 ननम्नानुसार है :  

30.  

13)नगरोह चाटड के नीचे संनक्षप्त सार एवं नगरोह चाटड के 

साथ पृथक-पृथक नवनशष्टया नलखते समय उन अपराधो ंकी 

नवनशनष्टयां नवनननदडष्ट रूप से उले्लफ्लखत की जाएाँ गी : 

i) जो आनथडक, भौनतकवादी और लौनकक या इसी तरह के 

लाभो ंके नलए प्रनतबर्द् हैं;  

ii) जो सावडजननक व्यवस्था को नबगाड़ते हैं; या 

iii) जो राष्टर ीय सुरक्षा अनधननयम, 1980 (1980 का 

अनधननयम संख्या 65) के अधीन नवरुर्द् का आधार है | 

31. ननयम 15 के उप-ननयम 3 में प्रावधान है नक नकसी 

नगरोह के सदस्य का नाम नगरोह और नगरोह-चाटड में 

शानमल करने या न करने का अंनतम ननणडय पुनलस 

आयुक्त/नजला मनजस्टर ेट के नववेक पर होगा। 

32. ननयम 16 नगरोह चाटड को अगे्रनित करते समय 

नकए जाने वाले तरीके और नसफाररशो ंका प्रावधान करता 

है। ननयम16 इस प्रकार है : 

16. नगरोह चाटड के अगे्रिण में ननम्ननलफ्लखत तरीके का पालन 

नकया जाएगा: 

1) अपर पुनलस अधीक्षक द्वारा नगरोह चाटड का अग्रसारण 

अपर पुनलस अधीक्षक उक्त मामलो मे न केवल त्वररत 

अगे्रिण कायडवाई करें गे बफ्लल्क वह नगरोह चाटड और सभी 

संलग्न प्रपिो ंका समयक पररशीलन भी करें गे और जब वह 

संतुष्ट हो जाएगा नक मामले को आगे बढाने का न्यायसंगत 

और संतोिजनक आधार है, तभी वह नगरोह – चाटड पर 

नीचे प्रदत्त संतुनष्ट सनहत पि पुनलस अधीक्षक/वररष्ठ पुनलस 

अधीक्षक को अगे्रनित करेगा। 

“नगरोह-चाटड और संलग्न साक्ष्यो ं का आधोपरंत पररशीलन 

नकया । उत्तर प्रदेश नगरोहबन्द और समाजनवरोधी 

नक्रयाकलाप (ननवारण) अनधननयम, 1986 के तहत कारडवाई 

का आधार नवद्यमान है। तदनुसार, संसु्तनत सनहत 

अग्रसाररत।" 

(2) नगरोह-चाटड को नजला पुनलस प्रभारी द्वारा अग्रसाररत 

करनाः  जब नगरोहचाटड समस्त प्रपिो ं सनहत अपर पुनलस 

अधीक्षक की स्पष्ट संसु्तनत के साथ वररष्ठ पुनलस  

अधीक्षक/पुनलस अधीक्षक को प्राप्त हो जाए तो वह भी 

समस्त तथ्यो ंका अधोपरंत पररशीलन करेगा और जब यह 

जब यह पुनष्ट हो जाए नक अनधननयम की समस्त अपेक्षाओं 

की पूती कर ली गयी है और उक्त मामले की कायडवाही 

नकये जानेका नवनधक आधार है तो उसे यह उफ्लल्लफ्लखत 

करते हुए नगरोह चाटड आयुक्त / नजला मनजस्टर ेट को 

अगे्रनित करना चानहए की; “मैंने नगरोह-चाटड और संलग्न 

प्रपिो ंका सम्यक पररशीलन नकया है और मैं पूरी तरह से 

संतुष्ट हंू नक मामले में उफ्लल्लफ्लखत समस्त नवनशनष्टयां सही हैं 

तथा नगरोह बन्द तथा समाजनवरोधी नक्रयाकलाप (ननवारण) 

अनधननयम,1986 के तहत कायडवाई करने का संतोिजनक 

आधार है। तदनुसार अनुमोनदत नकया जाता है | 

(3) पुनलस आयुक्त/नजला मनजस्टर ेट का संकिः  जब 

नगरोह-चाटड सभी प्रपिो ं के साथ पुनलस आयुक्त नजला 

मनजस्टर ेट को भेजा नदया जाए, तो पुनलस आयुक्त नजला 

मनजस्टर ेट द्वारा भी सभी तथ्यो ं का गहनता से अवलोकन 

नकया जाएगा तथा जब उसका समाधान हो जाए नक मामले 

में कारडवाई का आधार मौजूद है तब नगरोह चाटड को यह 

उफ्लल्लफ्लखत करते उसका अनुमोदन करेगा नक : “मैंने 

नगरोह-चाटड के साथ संलग्न साक्ष्य के आलोक में नगरोह-चाटड 
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नगरोहबन्द एवं समाजनवरोधी नक्रयाकलाप (ननवारण) के 

तहत कारडवाई करने के नलए संतोिजनक आधार मौजूद हैं। 

नगरोह-चाटड तदनुसार अनुमोनदत नकया जाता है।" 

उले्लखनीय है नक ऊपर नलखे गए शब् माि 

उदाहरणात्मक हैं। माि उन्ी को शब्शः  नलखने की कोई 

बाध्यता नही ंहै लेनकन यह आवश्यक है नक अनुमोदन का 

अथड वही होना चानहए जैसा नक ऊपर नलफ्लखत संसु्तनतयां हैं 

और यह अंनकत अनुमोदन नक नटप्पणी से भी स्पष्ट होना 

चानहए |  

33. सक्षम प्रानधकारी की संतुनष्ट का अथड केवल इतना 

है नक सक्षम प्रानधकारी को वास्तव में संतुष्ट होना चानहए न 

नक बेईमान पूणड संतुनष्ट, जो नक नवलु्कल भी संतुनष्ट नही ं

होगी। नगरोहबन्द ननयन दद्वारा अपेनक्षत संतुनष्ट सक्षम 

प्रानधकारी के समक्ष रखी गई सामग्री पर तथ्यात्मक रूप से 

संतुनष्ट है। ननयम के तहत संदनभडत सक्षम प्रानधकारी की 

संतुनष्ट नगरोहबन्द के फ्लखलाफ लगाए गये आरोपो ंके संबंध 

में नही ंहै, बफ्लल्क संतुनष्ट उन आरोपो ंतक ही सीनमत है नक 

आरोपी पर नगरोहबन्द अनधननयम के तहत मुकदमा 

चलाया जा सकता है। आरोपी के फ्लखलाफ आरोप की 

प्रकृनत जो भी हो, सक्षम प्रानधकारी की संतुनष्ट उसके सामने 

रखी गई सामग्री और सामुदानयक असामानजक गनतनवनधयो ं

में शानमल आरोपी की प्रनक्रनत के सम्बन्ध में होनी चानहए | 

नगरोहबन्द अनधननयम केतहत अनभयोजन स्वीकृत नकया 

जाना समीचीन है | 

34. संतुनष्ट की अनभव्यफ्लक्त “मफ्लस्तष्क के प्रयोग” की 

तुलना में बहुत संकीणड है। सक्षम प्रानधकारी को अपना 

नदमाग नही ंलगाना है और उसको खुद को संतुष्ट करना है 

नक उसके सामने रखी गई सामग्री नगरोहबन्द अनधननयम 

के तहत आरोपी को दोिी ठहराने के नलए पयाडप्त होगी या 

नही।ं सक्षम प्रानधकारी के समक्ष रखी गई सामग्री के 

आधार पर संतुनष्ट एक सीनमत दायरे तक ही सीनमत है, 

नगरोह-चाटड अगे्रनित करने वाले अनधकारी इस बात से 

संतुष्ट हैं नक आरोनपयो पर नगरोहबन्द अनधननयम के तहत 

मुकदमा चलाया जाना चानहए। संतुनष्ट की अनभव्यफ्लक्त 

साक्ष्यो ं पर संतुनष्ट नही ं है, बफ्लल्क नोडल प्रानधकारी और 

नजला पुनलस के अभ्यावेदन के आधार पर प्रथम दृष्टया 

संतुनष्ट है नक आरोनपयो ंपर नगरोहबन्द अनधननयम के तहत 

मुकदमा चलाया जाना चानहए। 

35. ननयम 17 में कहा गया है नक सक्षम प्रानधकारी 

नगरोह-चाटड अगे्रनित करते समय अपने स्वतंि मफ्लततष्क का 

प्रयोग करने के नलए बाध्य है और उसे पूवड-मुनद्रत रबर के 

मुहर पर अंनकत नगरोह -चाटड पर सक्षम प्रानधकारी द्वारा 

हस्ताक्षर नही ंनकया जाना चानहए। 

ननयम 17 इस प्रकार है :  

17) (1) – नगरोह-चाटड अगे्रनित करते समय सक्षम 

प्रानधकारी अपने स्वतंि मफ्लस्तष्क का प्रयोग करने के नलए 

बाध्य होगा।  

(2) पूवड-मुनद्रत रबर के मुहर पर अंनकत नगरोह-चाटड पर 

सक्षम प्रानधकारी द्वारा हस्ताक्षर नही ं नकया जाना चानहए; 

अन्यथा यह इस तथ्य के समान होगा नक सक्षम प्रानधकारी 

ने अपने स्वतंि मफ्लस्तष्क का प्रयोग नही ंनकया है। 

36. ननयम 18 में प्रावधान है नक नगरोह-चाटड इन 

ननयमो के प्रपि संख्या 1 में नदए गये तरीके से ही भेजा 

जाएगा। 

37. ननयम 17 और 18 को एक साथ पढना होगा, 

नगरोह-चाटड को ननधाडररत प्रपि सं.1 में भेजना होगा। प्रते्यक 

प्रानधकारी द्वारा नकए जाने वाले समथडन को ननयम 16 में भी 

नननदडष्ट नकया गया है। ननयम स्वयं एक मुनद्रत प्रपि को 

ननधाडररत और अननवायड करता है। ननयम 17 केवल इतना 

कहता है नक नगरोह-चाटड को मंजूरी देते समय सक्षम 

प्रानधकारी को यांनिक रूप से पुनलस अनधकाररयो ं की 

नसफाररश से प्रभानवत नही ं होना चानहए, बफ्लल्क खुद को 

स्वतंि रूप होन से संतुष्ट होना चानहए नक अनभयोजन के 

नलए आधार तैयार है। इस स्तर पर संतुनष्ट व्यफ्लक्तपरक 

होती है और नकसी साक्ष्य पर ननभडर नही ंहोती है। सक्षम् 

प्रानधकारी को इस बात से संतुष्ट होना होगा नक नगरोह-चाटड 

के साथ रखी गई सामग्री अनभयोजन की मांग करती है। 

साक्ष्य एकि करने का चरण इसके बाद चलता है। न्यानयक 

समीक्षा का दायरा छोटा है, आरोपी नगरोह-चाटड को चुनौती 

नदए नबना एफआईआर को चुनौती नही ं दे सकता। 

प्रस्तानवत आरोनपयो ं की असामानजक गनतनवनधयां नकसी 

नगरोह या गैंगस्टर की है या नही,ं यह जांच का नविय है। 

38. ननयम 22 स्पष्ट करता है और नननदडष्ट करता है नक 

एकल कायड / चूक भी अनधननयम के तहत एक अपराध 

सृनजत होगा और एक मामले के आधार पर भी प्रथम 

सूचना ररपोटड दजड की जानी चानहए। ननयम 22(1) इस 

प्रकार है: 

22(1)- अनधननयम के तहत एकल कायड/चूक से भी 

अपराध सृनजत होगा, और प्रथम सूचना ररपोटड नकसी एकल 

मामले के आधार पर दजड की जा सकती हैं, यानी यह 

अननवायड नही ं है नक अनधननयम के अधीन कोई आपराध 

रनजस्टर ीकृत नकये जाने से पूवड कोई अपरानधक इनतहास 

आभनलफ्लखत नकया जाना तथा अनभकनथत नकया जाना 

आवश्यक होगा | 

39. इसके अलावा, ननयम 22 का उप-ननयम (2) 

अननवायड रूप से एकल अपराध पर कुछ नननित शे्रणी के 

मामलो ंपर अनभयोजन का प्रावधान करता है, नजसमें उप 

अनधननयम की धारा 2 का खण्ड (i) या खण्ड (बी) में 

उफ्लल्लफ्लखत अपराधो ं में से भारतीय दंड संनहता की धारा 

302, 376 डी, 395, 396 या 397 शानमल हैं।  

40. ननयम 27 यह स्पष्ट करती है नक यनद अनभयुक्त 

नाबानलग हैं, और उसकी उम्र 18 विड से कम हैं, तो उन्ें 

नगरोह-चाटड में शानमल नही ं नकया जाना चानहए, हालांनक, 

ननयम का प्रावधान यह स्पष्ट करता है नक यनद नकशोर का 

कृत्य ननयम 22 में वनणडत अपराध की शे्रणी में है और 
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41. उसकी उम्र 16 विड से अनधक है, तो उसके 

फ्लखलाफ कारडवाई की जा सकती है। ननयम 27 इस प्रकार 

है: 

27. यनद अनभयुक्त अवयस्क है और उनकी उम्र 18 विड से 

कम हो तो उन्ें नगरोह-चाटड में शफ्लम्मनलत नही ंनकया जाना 

चानहए:  

परनु्त यह नक यनद नकशोर का कृत्य ननयम 22 में वनणडत 

अपराध की शे्रणी में आता है और उसकी उम्र 16 विड से 

अनधक हो तो ननयम 64 में उफ्लल्लफ्लखत नजला स्तरीय 

पयडवेक्षण सनमनत के नवननिय के अध्यधीन सनमनत का 

उले्लख है | अनधननयम के सुसंगत प्रावधानो ं के तहत 

कायडवाही की जा सकती है।   

42. मामले के तथ्यो ं को ध्यान में रखते हुए, नगरोह 

लीडर और नगरोह के सदस्यो ं को नगरोह-चाटड में नदखाए 

गए आधार मामलो ं में आरोप पि दायर नकया गया है। 

लेनकन केवल यह नगरोहबन्द अनधननयम के अधीन मुक्दमा 

चलाने का आधार नही ं है, अनधननयम ऐसे व्यफ्लक्तयो ं के 

फ्लखलाफ समाजनवरोधी गनतनवनधयो ंमें शानमल होने के नलए 

मुकदमा चलाने का प्रावधान करता है नजन्ें नगरोहबन्द 

भनधननयम के तहत अपराध बनाया गया है। नगरोह का 

सरगना एक कायडरत आनधवक्ता होने का दावा करता है, 

नगरोह का एक सदस्य काफी पढा-नलखा है, लेनकन इसका 

मतलब यह नक वे सांसाररक लाभ नही ं है के नलए समाज 

नवरोधी गनतनवनधयो ं में शानमल नही ं हैं। नगरोहबन्द ननयम 

केवल अनभयोजन दजड करने के नलए मागडदशडक नसर्द्ांत 

बताते हैं। साक्ष्य एकि करने का चरण उसके बाद चलता 

है। 

43. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता की यह 

दलील नक नगरोह-चाटड को मंजूरी देने से पहले सक्षम 

प्रानधकारी द्वारा पुनलस अनधकाररयो ं के साथ हुई चचाड नही ं

की गयी थी, यानचकाकताडओं के अनभयोजन के नलए घातक 

नही ं होगी | अनभव्यफ्लक्त "चचाड" का हर मामले में सक्षम 

प्रानधकारी द्वारा अननवायड रूप से पालन नकया जाना चानहए, 

ननयम को पढने से पालन नही ं होता है, हालांनक ननयम 

"करेगा" शब् का उपयोग करता है। नगरोहबन्द ननयम 

कही ंभी सक्षम प्रानधकारी द्वारा "चचाड' का पालन न करने 

के पररणाम को नही ं बताता है। हमारी राय में चचाड को 

अननवायड करने वाला ननयम ननदेनशका है। नगरोह-चाटड के 

अनुमोदन के नलए उसके समक्ष रखी गई सामग्री को ध्यान 

में रखते हुए इसे सक्षम प्रानधकारी के नववेक पर छोड़ नदया 

गया है। नकसी मामले में, सामग्री के आधार पर, सक्षम 

प्रानधकारी आश्वस्त है और प्रथम दृष्टया संतुष्ट है नक 

अनभयोजन का मामला बनता है, तो वह पुनलस 

अनधकाररयो ंके साथ चचाड को दरनकनार करते हुए नगरोह-

चाटड को मंजूरी दे सकता है। लेनकन ऐसे मामले में जहां 

सक्षम प्रानधकारी पुनलस प्रानधकाररयो ंद्वारा रखी गई सामग्री 

पर आश्वस्त नही ं है या असमंजस में है, सक्षम प्रानधकारी 

आवश्यक रूप से प्रथम दृष्टया खुद को संतुष्ट करने के नलए 

चचाड करने का ननणडय ले सकता है नक अनभयोजन चलना 

चानहए या नही ंनगरोह चाटड के अनुमोदन के बाद होने वाली 

एफआईआर को केवल चचाड के अभाव में गलत या रद्द 

नही ंनकया जा सकता है।  

44. नगरोहबन्द अनधननयम का उदे्दश्य गैंगस्टर की 

समाजनवरोधी गनतनवनधयो ंपर रोक लगाना है, जरूरी नही ं

नक समाजनवरोधी गनतनवनध नहंसक ही हो। अदालत इस 

तथ्य से अननभज्ञ नही ंहै नक लौनकक और सांसाररक लाभ 

के नलए, एक गैंगस्टर की कायडप्रणाली केवल एक फोन 

कॉल पर या एक संदेशवाहक के माध्यम से नकसी ननवासी 

को डराने-धमकाने या संपनत्त छोड़ने या नफरौती मांगने के 

नलए मजबूर की जा सकती है। नहंसा का कोई प्रत्यक्ष कायड 

नही ं है, बफ्लल्क यह संगनठत असामानजक गनतनवनध के 

समान है। यानचकाकताडओं की ओर से दलील दी गई है नक 

एक आधार मामले में नशकायतकताड ने आरोपी नगरोह के 

सदस्य के फ्लखलाफ मामला वापस लेने के नलए अपना 

हलफनामा नदया है। यानचकाकताडओं को हलफनामा सौपंने 

में नशकायतकताड का आचरण एक सै्वफ्लच्छक कायड प्रतीत हो 

सकता है, लेनकन साथ ही यह कायड नगरोह द्वारा मौन 

धमकी, धमकी या जबरदस्ती पर आधाररत हो सकता है। 

जांच के दौरान इस पर गौर नकया जाना चानहए। 

यानचकाकताडओं को अनभयोजन का सामना करना होगा। 

45. तदनुसार, ररट यानचकाएं गुणहीन होने के कारण 

खाररज की जाती हैं। 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 
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आपरानधक प्रकीणड ररट यानचका संख्या - 20563/2019 

 

र्यू्यर हिन और अन्य                        … याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                      … प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

ननपुण नसंह 

 

प्रधतिािी के अधििक्ता: 



264                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

शासकीय अनधवक्ता 

 

ए. आपराधिक कानून - भारत का िांधििान, 1950.-

अनुचे्छि 226-आपराधिक प्रधक्रया िांधहता, 1973 - 

िारा 110,111 और 116 - िाििजधनक िांपधत्त क्षय 

रोकथाम अधिधनयम, 1984-िारा 3/4-प्राकृधतक न्याय 

के धििाांत का उल्लांघन-याधचकाकताि उन्हें नोधटि की 

िामग्री के िांबांि में अपना पक्ष प्रसु्तत करने का अििर 

नही ां धिया र्या - आपेधक्षत नोधटि िह आिेश जारी 

करने िे पहले कारण बताओ नोधटि जारी नही ां धकया 

र्या था - िीआरपीिी की िारा 110 के तहत 

कायििाही िाििजधनक िांपधत्त क्षय रोकथाम अधिधनयम, 

1984 की िारा 3/4 के तहत एक िाि के आिार पर 

शुरू धकया र्या था, िह एकल िाि याधचकाकतािओां 

को आितन अपरािी नही ां बनाएर्ा। (पैरा 1 िे 12) 

 

बी. चूांधक धजि व्यक्तक्त के धिरुि कारििाई की जानी है, 

उिे कारण बताना होर्ा, इिधलए यह स्वाभाधिक है 

धक उिे अपने हाथो ां िे शाांधत भांर् होने या िाििजधनक 

शाांधत भांर् होने की आशांका के आिार पता होने 

चाधहए। हालाँधक यह अनुभार् 'िूचना के िार' की बात 

करता है, लेधकन इिका मतलब यह नही ां है धक आिेश 

पूणि  नही ां होना चाधहए। यह हो िकता है धक िह 

िूचना को भौधतक रूप िे न िोहराए, लेधकन उिे इि 

बात की उधचत िूचना अिश्य िेनी चाधहए धक धकि 

बात ने मधजस्ट्रेट को कारििाई करने के धलए पे्रररत 

धकया है। (पैरा 10) 

 

ररट याधचका स्वीकार की जाती है। (ई-6) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. मोहन लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1977) सभी नक्र. 

333 

2. मधु नलमये बनाम एस.डी.एम. मोगं्यर (1971) एआईआर 

2486 

 

(माननीय न्यायमूनतड सुनीत कुमार और 

माननीय न्यायमूनतड सैयद वाइज नमयां िारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता श्री ननपुण नसंह और 

राज्य के नलए नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता को 

सुना। 

यानचकाकताड, वतडमान यानचका द्वारा, तृतीय प्रनतवादी, सब 

नडनवजनल मनजस्टर ेट, कैराना, नजला शामली द्वारा नदनांक 

01.07.2019 को जारी आके्षनपत नोनटस अंतगडत धारा 110, 

आपरानधक प्रनक्रया संनहता, 1973 (संनक्षप्त "संनहता'') को 

अपास्त करने की मांग कर रहा है।  

वतडमान कायडवाही में सहयोग न करने में राज्य-प्रनतवादी 

का आचरण अतं्यत गंभीर है, नक कई अवसरो ंके बावजूद 

प्रनत शपथपि दाफ्लखल नही ं नकया गया, तदनुसार, आदेश 

नदनांनकत 14.09.2022 द्वारा, न्यायालय राज्य-प्रनतवादी पर 

10,000/-रुपये की लागत लगाने पर बाध्य हुआ। इसके 

बाद तृतीय प्रनतवादी की ओर से प्रनत शपथपि दाफ्लखल 

नकया गया है।  

यानचकाकताड के नवद्वान वकील की दलील का मुख्य नविय 

इन दो दावो ंपर आधाररत है, नक संनहता की धारा 110 के 

तहत नोनटस प्राकृनतक न्याय के नसर्द्ांत का उलं्लघन है 

क्ोनंक आके्षनपत नोनटस सह आदेश जारी करने से पहले 

कोई कारण बताओ नोनटस जारी नही ं नकया गया था। 

इसके अलावा, संनहता की धारा 110 के तहत कायडवाही 

मुकदमा अपराध संख्या 52/2019 अंतगडत धारा 3/4 

सावडजननक संपनत्त क्षनत ननवारण अनधननयम, 1984 के एक 

एकल मामले के आधार पर शुरू की गई थी। एक एकल 

मामला यानचकाकताडओं को आदतन अपराधी नही ं बना 

देगा। 

ररट यानचका के पैराग्राफ 13 और 19 में नकए गए दावे इस 

प्रकार हैं: 

 

"13. सीआरपीसी की धारा 11 के अंतगडत आके्षनपत 

आदेश/नोनटस प्राकृनतक न्याय के नसर्द्ांत का उलं्लघन है 

और इसनलए नदनांक 01.07.2019 को नदया गया नोनटस 

अपास्त नकए जाने योग्य है। आके्षनपत आदेश, नबना कोई 

नदमाग लगाए, माि से्टशन हाउस ऑनफसर, थाना नझंझाना, 

नजला शामली की ररपोटड नदनांक 08.06.2019 पर 

आधाररत है। 

19. सीआरपीसी की धारा 110 केवल आदतन अपरानधयो ं

पर लागू होती है, नजसका अथड है अपराध काररत करने में 

ननरंतरता, इसनलए एक अकेले मामले में सीआरपीसी की 

धारा 110 के तहत कोई आदेश पाररत नही ं नकया जा 

सकता है, वह आदतन अपराधी के नलए है।" 

नवद्वान एजीए का, ननदेश पर, कहना है नक उपरोक्त 

आपरानधक मामले में आरोप पि दाफ्लखल कर नदया गया है। 

उपरोक्त पैराग्राफो ंका उत्तर प्रनत शपथपि के पैराग्राफ 18 

और 20 में नदया गया है, नजसमें इस बात से इनकार नही ं

नकया गया है नक कारण बताओ नोनटस जारी करके संनहता 

की धारा 110 के आदेश का अनुपालन नही ंनकया गया था, 

इसके अलावा, यह प्रसु्तत नकया गया है नक एक मामले में 

उत्तर प्रदेश गैंगस्टसड और असामानजक गनतनवनधयां 

(रोकथाम) अनधननयम, 1988 (संनक्षप्त रूप से ''गैंगस्टर 

एक्ट'') के प्रावधान आकनिडत होते है। अनुचे्छद 18 और 20 

इस प्रकार हैं: 

 

"18. यह नक, ररट यानचका के पैराग्राफ संख्या 12, 13 और 

14 की तथ्यात्मक सामग्री गलत है और इसनलए इसे 

अस्वीकार नकया जाता है। इसके उत्तर में, यह प्रसु्तत नकया 
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गया है नक स्थानीय पुनलस जो अपने के्षिीय सीमा की 

गनतनवनधयो ं से अच्छी तरह पररनचत हैं नजन्ोनें 

यानचकाकताडओं के फ्लखलाफ प्रनतकूल ररपोटड प्रसु्तत करते 

हुए कहा नक यानचकाकताडओ ं के भय के कारण कोई भी 

उनके फ्लखलाफ नशकायत करने की नहम्मत नही ंकरता है 

और इसनलए, तत्कालीन सब नडनवजनल मनजस्टर ेट ने उनचत 

रूप से सीआरपीसी की धारा 110 के तहत नोनटस जारी 

नकया। इसके अलावा, यानचकाकताडओं के आवेदन पर 

तत्कालीन सब नडनवजनल मनजस्टर ेट ने जांच के ननदेश नदए 

और राजस्व प्रानधकारी द्वारा दी गई ररपोटड यानचकाकताडओ ं

के फ्लखलाफ पाई गई और इसनलए, सीआरपीसी की धारा 

110 के तहत नोनटस नकसी भी अवैधता या कमी से ग्रस्त 

नही ंहै।  

 

20. यह नक, ररट यानचका के पैराग्राफ संख्या 16, 17, 18, 

19 और 20 की तथ्यात्मक सामग्री को स्वीकार नही ंनकया 

गया है, इसनलए अस्वीकार नकया जाता है। इसके जवाब में 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक इस माननीय न्यायालय और 

साथ ही माननीय शीर्ि न्यायालय ने लर्ातार कई 

मामलोां में कहा है धक केिल एक मुकिमा अपराि के 

आिार पर भी र्ैंर्स्ट्र अधिधनयम के प्राििान 

आकधर्ित होते हैं और उपरोक्त के मदे्दनजर, 

िीआरपीिी की िारा 110 के तहत आिेश न्यायोधचत 

और िही है।" 

 

 संनहता की धारा 110 आदतन अपरानधयो ंसे अचे्छ 

व्यवहार के नलए सुरक्षा अननवायड करती है। ऐसा प्रतीत 

होता है नक जहां कायडकारी मनजस्टर ेट को यह जानकारी 

नमलती है नक उसके स्थानीय अनधकार के्षि में एक व्यफ्लक्त 

है जो अपराध करने का आदी है, तो मनजस्टर ेट, ननधाडररत 

प्रावधान के अंतगडत, ऐसे व्यफ्लक्त से यह कारण बताने की 

अपेक्षा करता है नक उसे अनधकतम तीन विड की ऐसी 

अवनध के नलए, जैसा नक मनजस्टर ेट उनचत समझे, उसके 

अचे्छ व्यवहार के नलए, श्योररटी के साथ बांड ननष्पानदत 

करने का आदेश क्ो ंनही ंनदया जाना चानहए। 

धारा 111 में यह प्रावधान है नक जब धारा 110 के तहत 

कायड कर रहा मनजस्टर ेट नकसी व्यफ्लक्त द्वारा इस धारा के 

तहत कारण बताए जाने की आवश्यकता समझता है, तो 

वह प्राप्त जानकारी का सार, ननष्पानदत नकए जाने वाले 

बांड की रानश, वह अवनध नजसके नलए इसे लागू होना है, 

और आवश्यक जमानतदारो ं (यनद कोई हो) की संख्या, 

चररि और वगड को ननधाडररत करते हुए नलफ्लखत रूप में एक 

आदेश पाररत करेगा। 

इसके बाद, संनहता अननवायड करती है नक धारा 116 के 

तहत कायडकारी मनजस्टर ेट सूचना की सत्यता की जांच 

करेगा। धारा 116 के उपखंड (3) में पररकिना की गई है 

नक यनद मनजस्टर ेट समझता है नक शांनत भंग करने या 

सावडजननक शांनत में बाधा पहंुचाने या नकसी अपराध के 

घनटत होने या सावडजननक सुरक्षा के नलए तत्काल उपाय 

आवश्यक हैं, तो वह, इसके कारणो ं को नलफ्लखत रूप में 

दजड करते हुए, उस व्यफ्लक्त को, नजसके संबंध में धारा 111 

के तहत आदेश पाररत नकया गया है, ननदेनशत कर सकता 

है नक वह जांच के ननष्किड तक शांनत बनाए रखने या अच्छा 

व्यवहार बनाए रखने के नलए, जमानतदारो ं के साथ या 

नबना, एक बांड ननष्पानदत करे। धारा 116 का उपखण्ड (3) 

यहां नदया गया है: 

 

"(3) उप-धारा (1) के तहत जांच शुरू होने के बाद, और 

पूरा होने से पहले, मनजस्टर ेट, यनद वह मानता है नक शांनत 

भंग करने या सावडजननक शांनत में बाधा पहंुचाने या नकसी 

अपराध के घनटत होने या सावडजननक सुरक्षा के नलए 

तत्काल उपाय आवश्यक हैं, तो वह, इसके कारणो ं को 

नलफ्लखत रूप में दजड करते हुए, उस व्यफ्लक्त को, नजसके 

संबंध में धारा 111 के तहत आदेश पाररत नकया गया है, 

ननदेनशत कर सकता है नक वह जांच के ननष्किड तक शांनत 

बनाए रखने या अच्छा व्यवहार बनाए रखने के नलए, 

जमानतदारो ं के साथ या नबना, एक बांड ननष्पानदत करे 

और ऐसे बांड ननष्पानदत होने तक या ननष्पादन में चूक होने 

पर, जांच समाप्त होने तक उसे नहरासत में रख सकता है: 

बशते नक-  

 

(क) कोई भी व्यफ्लक्त नजसके फ्लखलाफ धारा 108, धारा 109, 

या धारा 110 के तहत कायडवाही नही ंकी जा रही हो, अचे्छ 

व्यवहार को बनाए रखने के नलए बांड ननष्पानदत करने के 

नलए ननदेनशत नही ंनकया जाएगा; 

 

(ख) ऐसे बांड की शतें, चाहे उसकी रानश के बारे में हो या 

जमानत के प्रावधान या उसकी संख्या के बारे में हो या 

उनके दानयत्व की आनथडक सीमा, धारा 111 के तहत 

आदेश में नननदडष्ट शतों से अनधक कनठन नही ंहोगी।" 

 

 संनहता के तहत अननवायड उपरोक्त प्रनक्रया का 

पालन करने के बाद, मनजस्टर ेट द्वारा धारा 117 के तहत 

सुरक्षा देने का आदेश पाररत नकया जा सकता है। धारा 

117 इस प्रकार है: 

 

"117. जमानत देने का आदेश: यनद, ऐसी जांच पर, यह 

सानबत हो जाता है नक, यथाफ्लस्थनत, शांनत बनाए रखने या 

अच्छा व्यवहार बनाए रखने के नलए, आवश्यक है नक नजस 

व्यफ्लक्त के संबंध में जांच की जा रही है, उसे जमानतदारो ं

के साथ या उनके नबना एक बांड ननष्पानदत करना चानहए, 

मनजस्टर ेट तदनुसार आदेश पाररत करेगा:  

बशते नक- 

 

(क) नकसी भी व्यफ्लक्त को धारा 111 के तहत पाररत आदेश 

में नननदडष्ट सुरक्षा से नभन्न प्रकृनत की, या उससे बड़ी रानश 
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की, या उससे अनधक अवनध के नलए, जमानत देने का 

आदेश नही ंनदया जाएगा;  

 

(ख) प्रते्यक बांड की रानश मामले की पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान 

में रखते हुए तय की जाएगी और अत्यनधक नही ंहोगी; 

 

(ग) जब, नजस व्यफ्लक्त के संबंध में जांच की गई है वह 

नाबानलग है, तो बांड केवल उसके जमानतदारो ं द्वारा 

ननष्पानदत नकया जाएगा।" 

 

 संनहता के तहत नवचाररत और अननवायड प्रनक्रया के 

अवलोकन पर, ऐसा प्रतीत होता है नक आके्षनपत आदेश 

द्वारा, तृतीय प्रनतवादी ने धारा 111, 116 और 117 के तहत 

प्रनक्रया को दरनकनार करते हुए, सीधे नोनटस के रूप में 

आदेश पाररत कर नदया, नजसमें यानचकाकताड से अचे्छ 

व्यवहार के नलए जमानत प्रदान करने को कहा गया। दूसरे 

शब्ो ं में, तृतीय प्रनतवादी ने ररपोटड पर जांच नकए नबना 

एवं/अथवा यानचकाकताडओं की आपनत्त पर, 

यानचकाकताडओं को जमानत देने का ननदेश नदया था। 

नकसी लंनबत जांच या यानचकाकताडओं की नकसी आपनत्त 

का कोई संदभड नही ंहै। 

 

 मोहन लाल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 1977 

ऑल धक्र िी 333 के मामले में, इस न्यायालय ने देखा: - 

 

"ऐसे ननणडयो ंकी एक शंृ्रखला है नजसमें यह माना गया है नक 

संनहता की धारा 111 में नननहत प्रावधान अननवायड हैं और 

उनका अनुपालन न करने से पूरी कायडवाही प्रभानवत होती 

है।" 

 

 मिु धलमये बनाम एिडीएम मो ांग्यर, 1971 

एआईआर 2486 के मामले में, सवोच्च न्यायालय ने अपने 

ननणडय के पैरा 36 में कहा: 

"36. हमने धारा 107 के प्रावधानो ंको देखा है। वह धारा 

कहती है नक इसके बाद नदए गए तरीके से कारडवाई की 

जानी है और यह स्पष्ट रूप से इंनगत करता है नक ऐसे 

मामले में, मनजस्टर ेट के नलए एक नननित सीमा से अनधक 

प्रनक्रया से हटने का नवकि खुला नही ं है। यह अतं्यत 

नहतकर है क्ोनंक इसमें व्यफ्लक्त की स्वतंिता शानमल है 

और कानून उनचत रूप से नचंताशील है नक इस स्वतंिता 

को केवल अपनी प्रनक्रया के अनुसार ही कम नकया जाना 

चानहए, न नक संबंनधत मनजस्टर ेट की इच्छा के अनुसार। 

इसनलए, हमें प्रनक्रया में नननमडत सुरक्षा उपायो ंपर जोर देना 

चानहए क्ोनंक वही ं से सावडजननक व्यवस्था के नहत में या 

आम जनता के नहत में प्रनतबंधो ंकी तकड संगतता पर नवचार 

नकया जाएगा। " 

इसी मामले में शीिड अदालत ने पैरा 37 में यह गौर नकया: 

"37. चंूनक नजस व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ कारडवाई की जानी है, 

उसे कारण बताना होगा, इसनलए यह स्वाभानवक है नक 

उसे उसके द्वारा शांनत भंग नकए जाने या सावडजननक शांनत 

में बाधा पहंुचाने की  आशंका के आधार पता होने चानहए। 

यद्यनप यह धारा 'सूचना के तत्व' की बात करती है, लेनकन 

इसका मतलब यह नही ं है नक आदेश पूणड नही ं होना 

चानहए। इसमें जानकारी को दोहराने की जरूरत नही ं है, 

लेनकन, मनजस्टर ेट को कायडवाई करने हेतु नकस बात ने 

पे्रररत नकया, इसकी उनचत नोनटस देनी चानहए। यह आदेश 

के्षिानधकार की नीवं है और तत्व' शब् का अथड सूचना के 

सवाडनधक महत्वपूणड भागो ंका सार है।" 

 

 इस पृष्ठभूनम में, यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता 

द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया है नक यानचकाकताडओं को 

नोनटस की सामग्री के संबंध में अपना बचाव करने का 

अवसर नही ं नदया गया था। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है 

नक तृतीय प्रनतवादी द्वारा दायर नकया गया जवाबी 

हलफनामा नबना नदमाग लगाए और सतही दृनष्टकोण का 

मामला है, जो नक जवाबी हलफनामे के पैरा 20 में नकए गए 

कथन से पररलनक्षत होता है, नक एकल मुकदमा अपराध के 

नलए गैंगस्टर एक्ट के प्रावधान आकनिडत होते हैं। यह 

मामला यानचकाकताड पर गैंगस्टर एक्ट के तहत अनभयोजन 

चलाने से संबंनधत नही ं है। कायडवाही सावडजननक संपनत्त 

क्षनत ननवारण अनधननयम, 1984 के तहत दजड मामले से 

उत्पन्न संनहता की धारा 110 के तहत है। तदनुसार ररट 

यानचका स्वीकार नकए जाने योग्य है। 

ररट यानचका स्वीकार की जाती है। तृतीय प्रनतवादी, सब 

नडनवजनल मनजस्टर ेट, कैराना, नजला शामली द्वारा जारी की 

गई आके्षनपत नोनटस नदनांक 01.07.2019 को खाररज कर 

अपास्त नकया जाता है। मामले में अपनाए गए सतही 

दृनष्टकोण को ध्यान में रखते हुए तृतीय प्रनतवादी पर 

20,000/- रुपये की लागत का जुमाडना लगाया जाता है, 

नजसे उच्च न्यायालय नवनधक सेवा सनमनत, इलाहाबाद के 

पास आदेश की नतनथ से चार हफ्तो ंके भीतर जमा नकया 

जाएगा। 

 

 नवद्वान एजीए आदेश को संपे्रनित करें  और 

अनुपालन सुनननित करें । 

---------- 
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मूल न्यायाचिकार 
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ररट-ए  ंख्या 1223/2006 एवम अन्य  ंबंसधत वाद 

 

सुशील कुमार िुबे                       ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य           ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा: 

हर गोसवंद स ंह पररहार 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

 ी.ए . ी. 

 

A. सेवा कानून- उ.प्र. इोंटरमीचडएट चशक्षा ब डा 

अचिचनयम-िारा 16 ई (11) – उत्तर प्रिेश हाई सू्कल 

और इोंटरमीचडएट कॉलेज (चशक्षक ों और कमािाररय ों 

क  वेर्न भुगर्ान) अचिचनयम, 1971-याचिकाकर्ाा 

चशक्षक एल.टी. गे्रड वेर्न के चनयचमर् भुगर्ान  का 

िावा कररे् हैं और याचिकाकर्ााओों के चनयचमर् 

कामकाज में हस्तके्षप न करने के चनिेश की प्रार्थाना 

की है - याचिकाकर्ााओों क  र्िर्था चशक्षक ों के रूप में 

चनयुक्त चकया गया र्था, लेचकन उनके द्वारा चकए गए 

कई अनुर ि ों के बावजूि उन्हें क ई वेर्न नही ों चमला - 

इसमें क ई सोंिेह नही ों है चक अत्यावश्यक की ल्वस्तचर्थ में 

प्रबोंिन द्वारा एक अस्र्थायी ररल्वक्त भरी जा सकर्ी है 

लेचकन याचिकाकर्ााओों क  उनकी चनयुल्वक्त क  ियन 

सचमचर् के पास भेजे चबना उक्त पि पर हमेशा के चलए 

बने रहने की अनुमचर् नही ों िी जा सकर्ी - सोंजय चसोंह 

में शीर्ा अिालर् द्वारा पाररर् चनणाय और राज्य द्वारा 

परीक्षा आय चजर् करने के चलए चकए गए अनुपालन/ 

डीआईओएस क  भेजे गए साक्षात्कार और पैनल की 

रै्यारी के बाि भी कुछ भी र्य के चलए शेर् नही ों है। 

(पैरा 1 से 11) 

 

ररट याचिकाओों का चनस्तारण चकया जार्ा है। (ई-6) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1.  ंजय स ंह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य स सवल अपील  ंख्या 8300 / 2016 

2. सवनोद कुमार यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य ररट-ए 

 ंख्या 95/2011 

3. पंजाब राज्य और अन्य बनाम देवन्स मॉडनइडर ेवरीज 

सलसमटेड और अन्य (2004) 11 ए  ी ी 26 

 

(माननीय न्यायमूसतइ ओम प्रकाश शुक्ल िारा प्रदत्त) 

 

1.  यासचकाकताइ की ओर  े श्रीमती मीनाक्षी स ंह 

पररहार िारा  हाल्वित सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री 

एच.जे.ए . पररहार को  ुना। श्री आशीष कुमार पाठक, 

श्रीमती अलका वमाइ, श्री आनंद दुबे, श्री अनुपम शुक्ला, श्री 

आई.पी. स ंह, श्री आर.डी. शाही, श्री ए .ए . राजावत, श्री 

भानु बाजपेयी, श्री प्रदीप कुमार स ंह, श्री सफरोज अहमद 

खान, श्री चन्द्रशेखर स ंह, श्री आलोक श्रीवास्तव, श्री प्रशांत 

कुमार स ंह, श्री ए . चन्द्रा, श्री सवनोद कुमार गुप्ता, श्री 

रसवकांत समश्रा, श्री अजय कुमार स ंह, श्री पी.के. स ंह, श्री 

पवन कुमार पांडे, श्री जी. ी. वमाइ, श्री वाई.के. समश्रा, श्री 

अंशुमान स ंह, श्री आशुतोष शाही, श्री गणेश नाथ समश्रा, श्री 

 ंजय समश्रा, श्री रामचन्द्र गुप्ता, श्री राजेंद्र प्रताप स ंह, श्री 

आलोक पांडे, श्री उदय भान पांडे, श्री शशांक स ंह, श्री 

के्षमेंद शुक्ला, श्री सजतेंद्र कुमार पांडे, श्री सवनोद कुमार 

श्रीवास्तव, श्री अनुपम मेहरोत्रा, श्री कृष्ण कुमार दुबे 

यासचकाकताइओं की ओर  े उपल्वस्थत हैं। सविान असधवक्ता 

श्री बद्रीश कुमार सत्रपाठी एवं सविान स्थायी असधवक्ता श्री 

वी.पी. नाग एवं श्री गोपाल कुमार श्रीवास्तव,  प्रसतवादीगण 

हेतु उपल्वस्थत हैं। 

 

2.  इ  ररट यासचका में यासचकाकताइओं ने सशक्षक 

एल.टी. गे्रड होने का दावा सकया है और इ  न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाया है और उनके िारा वेतन के सनयसमत 

भुगतान, उनकी सनयुल्वक्त की सतसथ  े वेतन का अवशेष 

और इन ररट यासचकाकताइओं की उनके  ंबंसधत  ंस्थान में 

 हायक अध्यापक एल.टी. गे्रड पद पर सनयसमत 

कायइव्यवहार में प्रसतवादीगण िारा हस्तके्षप न करने की 

मांग की जा रही है।। 

 

3.  चंूसक इ  वाद  मूह में  मान मुद्दा उठाया गया है, 

इ सलए इन्हें सनपटान के सलए एक  ाथ सलया जा रहा है। 

ररट यासचकाओं के इन  मूहो ं में सववाद को  मझने के 

सलए, सक ी भी ररट यासचका के  ंसक्षप्त तथ्यो ंको जानना 

उसचत होगा और  ीसमत उदे्दश्य के सलए, प्रमुख ररट 

यासचका 2023/2006 ( ुशील कुमार दुबे बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एवं अन्य)  के तथ्यो ंको सवचाराथइ सलया जा रहा 

है। उक्त ररट यासचका में यासचकाकताइ का दावा है सक वह 

 हायक अध्यापक एल.टी. गे्रड के पद पर सनयुल्वक्त के सलए 

पूणइत: योग्य है और उ े ररक्त पद पर सनयुक्त सकया गया 

है। यासचकाकताइ का दावा है सक उक्त ररल्वक्त के उत्पन्न होने 

के अनुपालन में पद सवज्ञासपत हुआ था और उ ने उक्त 

सवज्ञापन के दृसष्टगत आवेदन सकया था। यासचकाकताइ का 

वाद यह है सक वह इंटरमीसडएट कॉलेज, नेवासढ़या सजला 

जौनपुर की प्रबंध  समसत िारा सनगइत  ंकल्प सदनांक 

15.07.2003 के अनु ार  हायक अध्यापक एल.टी. गे्रड 

के रूप में सनयुक्त था। यासचकाकताइ का दावा है सक उ े 

16.07.2003 को सनयुल्वक्त पत्र जारी सकया गया था, 

18.07.2003 को उ ने उक्त पद पर सनयुल्वक्त ग्रहण की थी 

और उ का नाम 21.07.2003 को सजला सवद्यालय 

सनरीक्षक के कायाइलय को भेजा गया था। अपनी उक्त 
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सनयुल्वक्त के दृसष्टगत, यासचकाकताइ ने दावा सकया सक 

हालांसक उ के िारा वेतन भुगतान के सलए  ंस्थान के 

प्रबंधक और प्रधानाचायइ  े कई बार अनुरोध सकया गया था, 

लेसकन वेतन जारी नही ं सकया गया और सजला सवद्यालय 

सनरीक्षक, जौनपुर  े पूछताछ करने पर उ े बताया गया 

सक उत्तर प्रदेश  रकार के माध्यसमक सशक्षा  सचव ने 

सदनांक 10.05.2002 को पररपत्र जारी सकया था सज में 

उले्लख सकया गया था सक तदथइ सनयुल्वक्तयो ं के सलए कोई 

अनुमोदन नही ं सकया जाएगा क्योसंक प्रबंधन िारा तदथइ 

सनयुल्वक्त करने का कोई प्रावधान नही ंथा। 

 

4.  यद्यसप, इ  न्यायालय ने पाया सक यासचकाकताइ को 

पररपत्र  े बाध्य होना चासहए क्योसंक यह उनकी सनयुल्वक्त  े 

बहुत पहले जारी सकया गया था और उ०प्र० सशक्षा 

असधसनयम के अंतगइत सनयुल्वक्त  े  ंबंसधत वतइमान सवसध के 

अनुरूप था, तथासप यासचकाकताइ का दावा है सक  रकार 

को उ०प्र० माध्यसमक सशक्षा  ेवा चयन बोडइ  (उ०प्र० 

असधसनयम  ंख्या 5/ 1982) के  ाथ- ाथ यूपी 

इंटरमीसडएट सशक्षा बोडइ असधसनयम के तहत बनाए गए 

सनयमो ं या सवसनयमो ं के अंतगइत तदथइ सनयुल्वक्त करने की 

कोई शल्वक्त नही ं है क्योसंक उक्त शल्वक्त  ंस्थान की प्रबंध 

 समसत मे सनसहत है। अत: यासचकाकताइ का  वाद यह है सक 

राज्य  रकार के पा   हायता अनुदान के नाम पर प्रबंध 

 समसत को सशक्षको ंऔर प्रधानाध्यापको ं की सनयुल्वक्त के 

उ के आवश्यक कायों को रोकने की कोई शल्वक्त और 

असधकार नही ं है क्योसंक उनकी सनयुल्वक्त उ०प्र० 

इंटरमीसडएट सशक्षा बोडइ असधसनयम के अध्याय II के 

सवसनयमन 9  पसठत उ०प्र० इंटरमीसडएट सशक्षा बोडइ  

असधसनयम की धारा 16 ई (11) के अंतगइत प्रदत्त शल्वक्तयो ं

का प्रयोग करते हुए प्रबंधन  समसत िारा की गई है। उनका 

यह भी दावा है सक चंूसक प्रश्नगत पद  हायता अनुदान के 

अंतगइत है, इ सलए उनके वेतन का भुगतान करना राज्य 

 रकार का उत्तरदासयि है और इ का कोई भी उलं्लघन 

उ०प्र० हाई सू्कल और इंटरमीसडएट कॉलेज (सशक्षको ंऔर 

अन्य कमइचाररयो ंको वेतन का भुगतान) असधसनयम, 1971 

के तहत सनसहत प्रावधानो ं  े शास त होगा। इ  प्रकार, 

यासचकाकताइ िारा प्राथइना की गई है सक चंूसक वह  हायक 

सशक्षक एल.टी. गे्रड के उक्त पद पर लगातार और सनयसमत 

रूप  े कायइ कर रहा है, इ सलए वह वेतन और उ के 

अवशेष का असधकारी है। 

 

5.  यह न्यायालय उ०प्र० इंटरमीसडएट सशक्षा बोडइ  

असधसनयम, 1921 की धारा 16 ई को उद्धृत करना उसचत 

 मझता है, जो सशक्षको ं और  ंस्थानो ं के प्रमुखो ं की 

अस्थायी ररल्वक्त को भरने की प्रसक्रया उपबंसधत करता है। 

धारा 16 ई की उप-धारा 11 अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ 

सनम्नानु ार प्रावधान करती है: - 

 "उपरोक्त उपधाराओ ं में सक ी बात के होते हुए 

भी, सक ी पदधारी को छह महीने  े असधक की अवसध के 

सलए  छुट्टी देने या 1 [सक ी पदधारी की मृतु्य, पदचु्यसत 

या अन्यथा] की ल्वस्थसत में होने वाली अस्थायी ररल्वक्त के 

मामले में सनयुल्वक्तयाँ शैसक्षक  त्र के सलए चयन  समसत को 

 ंदसभइत सकए सबना  ीधी भतथ या पदोन्नसत िारा ऐ ी रीसत 

 े और ऐ ी शतों के अधीन की जा  कती है जो सनधाइररत 

की जाएं। 

 

[परंतु सक इ  उप-धारा के अंतगइत की गई कोई भी 

सनयुल्वक्त, सक ी भी मामले में, उ  शैसक्षक  त्र के अंत  े 

आगे जारी नही ंरहेगी सज के दौरान ऐ ी सनयुल्वक्त की गई 

थी।" 

 

6.  उपरोक्त खंड इ   ामान्य सनयम का अपवाद है 

सक मात्र  भी अनुदान प्राप्त  ंस्थानो ं के सलए भतथ या 

पदोन्नसत केवल चयन  समसत को सनदेश िारा की जा 

 कती है। उक्त असधक्रमण खंड यह स्पष्ट करता है सक 

इ में कोई  ंदेह नही ंहै सक सक ी शैसक्षक  त्र के दौरान 

मृतु्य या पदचु्यसत आसद जै ी आपात ल्वस्थसत में  ंस्थान के 

प्रबंधन िारा कोई अस्थायी ररल्वक्त भरी जा  कती है। 

हालांसक यह भी उतना ही स्पष्ट है सक ऐ ा 6 माह  े 

असधक की अवसध के सलए नही ं सकया जा  कता है और 

सक ी भी ल्वस्थसत में कोई भी सनयुल्वक्त उ  शैसक्षक  त्र के 

अव ान  े आगे जारी नही ं रह  कती है सज के दौरान 

ऐ ी सनयुल्वक्त की गई थी। इ  प्रकार, मामले के तथ्यो ंपर, 

ऐ ा प्रतीत होता है सक यासचकाकताइ को, उ की सनयुल्वक्त 

चयन  समसत को भेजे सबना, उक्त पद पर  दैव के सलए 

बने रहने की अनुमसत नही ंदी जा  कती थी। 

 

7.  हालाँसक, इ  न्यायालय ने पाया सक इ  वाद  मूह 

में उठाए गए मुदे्द  े  ंबंसधत सववाद का सनणइय माननीय 

 वोच् न्यायालय िारा स सवल अपील  ंख्या 8300/2016 

( ंजय स ंह और अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य) में 

पाररत सनणइय सदनांक 20.08.2020 के माध्यम  े सकया 

गया है, सज में माननीय  वोच् न्यायालय ने उक्त सनणइय में 

आयोग को  ंचालन  े  ंबंसधत सनणइय के प्रस्तर 7  े 11 में 

कई सनदेश सदए थे जो एक एकल परीक्षा,  ाक्षात्कार, 

टी.जी.टी. या प्रवक्ता के रूप में कायइ कर चुके व्यल्वक्तयो ं

को भारांक आसद  े  ंबंसधत थे। एक  ऐ े मुदे्द पर इ  

न्यायालय का ध्यान आकसषइत करने वाली यासचकाओं की 

 ंख्या को देखते हुए, सज  पर शीषइ न्यायालय पहले ही ऐ े 

सनणइय कर चुकी है, यह प्रा ंसगक होगा सक उक्त सनदेश के 

प्रस्तर 7(ई) का उले्लख सकया जाए जो स्पष्ट रूप  े 

उले्लख करता है सक आयोग िारा सलया गया सनणइय अंसतम 

होगा। इ के  ंबंध में आगे सक ी भावी वाद पर सवचार 

नही ंसकया जाएगा। 

 



1.इला.              सशुील कुमार दबु ेबनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य             269 

8.  यह भी बताया गया है सक उक्त स सवल अपील 

 ंख्या 8300/2016 में एक एम.ए.  ं० 818/2021 भी 

दायर सकया गया था, सज  पर 07.12.2021 को सनणइय 

सलया गया था, सज में न्यायालय ने स्पष्ट सकया था सक 

भारांक मात्र उन्हें प्रदान सकया जाएगा जो असधसनयम की 

धारा 16 ई (11) के तहत सनधाइररत प्रसक्रया का पालन करते 

हुए तदथइ आधार पर सनयुक्त पाए गए हैं। सविान स्थायी 

असधवक्ता ने कथन सकया है सक उपरोक्त  ंजय स ंह के 

वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा पाररत सनदेशो ं के 

अनुपालन में  हायक सशक्षक के पद पर चयन के सलए 

एक सवज्ञापन जारी सकया गया था, सज के सलए 

परीक्षा/ ाक्षात्कार 07/08 अगस्त, 2022 को आयोसजत 

सकया गया था और प्रवक्ता के पद पर चयन के सलए इ ी 

प्रकार का सवज्ञापन जारी सकया गया था, सज के सलए 

परीक्षा/ ाक्षात्कार 17/18 अगस्त, 2021 को आयोसजत 

सकया गया था। सविान स्थायी असधवक्ता ने पुन: यह कथन 

सकया सक चयन प्रसक्रया आयोसजत करने के बाद, सज में 

कुल 1455 (1446 टी.जी.टी. और 9 प्रवक्ता) उिीदवारो ंने 

भाग सलया था, सजन्होनें तदथइ आधार पर कायइ करने का 

दावा सकया था,  त्यापनोपरांत मात्र 126 तदथइ सशक्षक 

कायइरत पाए गए और असधसनयम की धारा 16 ई (11) के 

अनु ार सनयुक्त सकये गये। सविान असधवक्ता िारा कथन 

सकया गया सक इन  फल उिीदवारो ंको उसचत भारांक 

प्रदान सकया गया था और तदनु ार पैनल  ंबंसधत 

सज०सव०सन० को भेजा गया है। इ  प्रकार, उनका कहना है 

सक माननीय  वोच् न्यायालय के सनदेश के दृसष्टगत चयन 

प्रसक्रया शुरू की गई, पूणइ की गई और  फल तदथइ 

सशक्षको ंके नाम सजनकी  ेवाओं का  त्यापन हुआ, पहले 

ही सज०सव०सन० को भेज सदए गए हैं और इ  प्रकार वादो ं

के वतइमान  मूह में कुछ भी करना शेष नही ंहै क्योसंक ररट 

यासचकाकताइओं के पा   ंबंसधत  ंस्थानो ंमें बने रहने का 

कोई सवसध िारा प्रवतइनीय असधकार नही ंहै और न ही उन्हें 

 ावइजसनक  रकारी कोष  े वेतन सदया जा  कता है। 

 

 

9.  इ  न्यायालय ने पाया सक ररट यासचकाओं के 

वतइमान  मूह के  मान ही एक ररट यासचका का सनणइय 

उपरोक्त सोंजय चसोंह के मामले में माननीय न्यायालय िारा 

पाररत सनणइय के आधार पर इ  न्यायालय की एक  मन्वय 

पीठ िारा सकया गया है। सविान  मन्वय पीठ ने ररट-ए 

 ंख्या 95/2011 (सवनोद कुमार यादव बनाम उ०प्र० राज्य) 

में  ंजय स ंह के वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा 

पाररत सनणइय को व्यापक रूप  े उद्धृत करते हुए सनम्नवत 

धाररत सकया है: - 

 

"यासचकाकताइ सदनांक 11.01.2011 के अंतररम आदेश के 

अनु ार सवपक्षी  ंख्या 4- ंस्थान में एलटी गे्रड सशक्षक के 

रूप में कायइ कर रहा है, हालांसक, उ के असधकार, यसद 

कोई हैं, अब माननीय उच्तम न्ययालय के  ंजय स ंह 

(उपरोक्त) सनणइय के  ंदभइ में प्रसतबंसधत हैं । 

यह पूछे जाने पर सक क्या यासचकाकताइ 2021 के सवज्ञापन 

 ंख्या 1 और 2 के अंतगइत उक्त सनणइय के अनु रण में 

बोडइ िारा आयोसजत चयन में उपल्वस्थत हुआ था, सविान 

असधवक्ता ने स्पष्ट रूप  े कहा सक यासचकाकताइ उपल्वस्थत 

नही ंहुआ। 

इन पररल्वस्थसतयो ंमें यासचकाकताइ के पक्ष में कोई भी आदेश 

पाररत करना कसठन है। 

इ  स्तर पर, यासचकाकताइ के असधवक्ता ने तकइ  प्रसु्तत 

सकया सक राज्य  रकार यासचकाकताइ जै े तदथइ सशक्षको ं

को मानदेय के आधार पर  मायोसजत करने के सलए कुछ 

नीसत बनाने का प्रस्ताव करती है। उनका कहना है सक यह 

नीसत केवल उन्ही ं सशक्षको ं पर लागू होगी जो नीसत जारी 

होने की सतसथ पर भी कायइरत हैं। यह पूछे जाने पर राज्य 

और यासचकाकताइ के असधवक्ता ने कहा सक मामला अभी 

भी सवचाराधीन है और राज्य  रकार िारा अभी तक कोई 

नीसत जारी नही ंकी गई है। 

इ  मामले को देखते हुए ऐ ा कुछ भी नही ं है सक यह 

न्यायालय यासचकाकताइ के पक्ष में कुछ कर  के। यह 

मामला ऊपर उद्धृत  ंजय स ंह के वाद में माननीय 

 वोच् न्यायालय के सनणइय  े  माप्त हो गया है, इ सलए, 

इ  ररट यासचका का सनपटारा तदनु ार सकया जाता है।" 

 

10.  इ  प्रकार, इ  न्यायालय की  ुसवचाररत राय है 

सक यासचकाकताइ िारा उठाए गए  भी मुदे्द माननीय  वोच् 

न्यायालय के  ाथ- ाथ इ  न्यायालय िारा सक ी न सक ी 

वाद में सवसनसश्चत कर सदये गए हैं और उठाए गए मुदे्द अब 

असनणथत नही ं हैं। इ के असतररक्त, यह न्यायालय पूवइ 

सनणइय सवसध  े अनसभज्ञ नही ं रह  कता है, जो न्याय 

प्रशा न की नीवं है और यह बार-बार धाररत सकया गया है 

सक उच् न्यायालय का एकल न्यायाधीश आमतौर पर 

 ामान्यत:  मन्वय के्षत्रासधकार वाले न्यायालयो,ं इ  

न्यायालय की खण्डपीठो ंऔर पूणइ पीठो ंके सनणइयो ंको  ही 

सनणइय के रुप में स्वीकार करने के सलए बाध्य है। पूवइ सनणइय 

का सनयम इ  कारण  े बाध्यकारी है सक यह दृसष्टकोण पूवइ 

में अपनाया गया है।  मन्वय पीठ के पूवइ सनणइय  मान या 

 मान मुद्दो ं पर सनणइय लेने वाली सक ी भी पश्चातवतथ 

 मन्वय पीठ पर बाध्यकारी है। यसद पश्चातवतथ पीठ सवगत 

पीठ िारा अपनाए गए दृसष्टकोण  े सभन्न दृसष्टकोण अपनाना 

चाहती है, तो उ के सलए उसचत यह है सक वाद को सक ी 

बड़ी पीठ के पा   ंदसभइत सकया जाए। उच्तम न्यायालय 

ने पोंजाब राज्य व अन्य बनाम डेवन्स मॉडना चिवरीज़ 

चलचमटेड व अन्य, (2004) 11 एससीसी 26 के वाद में 

सदए गए सनणइय में प्रस्तर 339 में इ  प्रकार कहा है:- 

"339- न्यासयक अनुशा न की धारणा है सक एक  मन्वय 

पीठ पूवइ  मन्वय पीठ के सनणइय का पालन करती है। यसद 

एक  मन्वय पीठ सक ी अन्य पीठ िारा प्रसतपासदत सवसधक 
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स िांतो ं े  हमत नही ंहै, तो वाद मात्र एक बड़ी पीठ को 

 ंदसभइत सकया जा  कता है। प्रिीप िोंद्र पाररजा बनाम 

प्रम ि िोंद्र पटनायक, (2002) 1 एस.सी.सी. 1, का 

अनुसरण भारर् सोंर् बनाम होंस ली िेवी, (2002) 7 

एस.सी.सी. 273 में चकया गया। लेसकन  मन्वय पीठ 

िारा सनधाइररत कानून के सवपरीत या अ ंगत सक ी भी 

सनणइय पर नही ं पहंुचा जा  कता है। कल्याणी स्टो इ 

(उपरोक्त) और के.के. नरूला (उपरोक्त) दोनो ंही वादो ंको 

 ंसवधान पीठो ं िारा प्रसतपासदत सकया गया है। इ सलए, 

उक्त सनणइयो ं को सक ी भी उदे्दश्य के सलए वसजइत नही ं

सकया जा  कता है; और जब इन दोनो ंको  ामूसहक रूप 

 े लागू सकया जाता है तो यह बहुमत िारा प्रस्तासवत 

सवपरीत सनणइय होता है।" 

 

11.  उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए और सोंजय चसोंह  

के वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा पाररत सनणइय 

एवं प्रसतवादी-राज्य िारा सकए गए अनुपालन, 

परीक्षा/ ाक्षात्कार का आयोजन और सज०सव०सन० को भेजे 

गए पैनल का गठन, को ध्यान में रखते हुए इन मामलो ंमें 

सनणइय लेने के सलए कुछ भी शेष नही ं बचता है और इ  

प्रकार वतइमान ररट यासचकाओं का सनपटारा तदनु ार 

सकया जाता है। यह स्पष्ट सकया जाता है सक इ  न्यायालय 

ने सक ी भी व्यल्वक्तगत मामले पर अपना सवचार व्यक्त नही ं

सकया है, जो सफर भी अपने गुण-दोषो ं के आधार पर 

सनदेसशत होगें और सोंजय चसोंह  के सनणइय के अनु ार उन्हें 

समलने वाले लाभ, यसद कोई हो, के भी असधकारी होगें और 

उपरोक्तानु ार पश्चातवतथ अनुपालन राज्य िारा सकये 

जायेंगे। वाद व्यय के  ंबंध में कोई आदेश नही सदया 

जाएगा। यह सवसध में एकरूपता और सनसश्चतता  ुसनसश्चत 

करने की इच्छा है। यह अपेक्षा की जाती है सक एक 

 मन्वय पीठ को अन्य  मन्वय पीठ के सनणइय का पालन 

करना चासहए और वही दृसष्टकोण अपनाना चासहए जो पहले 

अपनाया गया है।  मन्वय पीठ का पूवइ सनणइय  मान या 

 मान मुद्दो ं पर सनणइय लेने वाली सक ी भी पश्चातवतथ 

 मन्वय पीठ पर बाध्यकारी है। यसद पश्चातवतथ पीठ पूवइ 

पीठ िारा अपनाए गए दृसष्टकोण  े सभन्न दृसष्टकोण रखना 

चाहती है, तो उ के सलए उसचत यह है सक मामले को एक 

बड़ी पीठ के पा   ंदसभइत सकया जाए। शीषइ अदालत ने 

पोंजाब राज्य व अन्य बनाम डेवन्स मॉडना चिवरीज़ 

चलचमटेड व अन्य, (2004) 11 एससीसी 26 के वाद में 

सदए गए सनणइय के प्रस्तर 339 में  धाररत सकया है:- 

 

"339- न्यासयक अनुशा न की धारणा है सक एक  मन्वय 

पीठ पूवइ  मन्वय पीठ के सनणइय का पालन करती है। यसद 

एक  मन्वय पीठ सक ी अन्य पीठ िारा प्रसतपासदत सवसधक 

स िांतो ं े  हमत नही ंहै, तो वाद मात्र एक बड़ी पीठ को 

 ंदसभइत सकया जा  कता है। प्रिीप िोंद्र पाररजा बनाम 

प्रम ि िोंद्र पटनायक, (2002) 1 एस.सी.सी. 1, का 

अनुसरण भारर् सोंर् बनाम होंस ली िेवी, (2002) 7 

एस.सी.सी. 273 में चकया गया। लेसकन  मन्वय पीठ 

िारा सनधाइररत कानून के सवपरीत या अ ंगत सक ी भी 

सनणइय पर नही ं पहंुचा जा  कता है। कल्याणी स्टो इ 

(उपरोक्त) और के.के. नरूला (उपरोक्त) दोनो ंही वादो ंको 

 ंसवधान पीठो ं िारा प्रसतपासदत सकया गया है। इ सलए, 

उक्त सनणइयो ं को सक ी भी उदे्दश्य के सलए वसजइत नही ं

सकया जा  कता है; और जब इन दोनो ंको  ामूसहक रूप 

 े लागू सकया जाता है तो यह बहुमत िारा प्रस्तासवत 

सवपरीत सनणइय होता है।" 

 

12.  उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए और सोंजय चसोंह  

के वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा पाररत सनणइय 

एवं प्रसतवादी-राज्य िारा सकए गए अनुपालन, 

परीक्षा/ ाक्षात्कार का आयोजन और सज०सव०सन० को भेजे 

गए पैनल का गठन, को ध्यान में रखते हुए इन मामलो ंमें 

सनणइय लेने के सलए कुछ भी शेष नही ं बचता है और इ  

प्रकार वतइमान ररट यासचकाओं का सनपटारा तदनु ार 

सकया जाता है। यह स्पष्ट सकया जाता है सक इ  न्यायालय 

ने सक ी भी व्यल्वक्तगत मामले पर अपना सवचार व्यक्त नही ं

सकया है, जो सफर भी अपने गुण-दोषो ं के आधार पर 

सनदेसशत होगें और सोंजय चसोंह  के सनणइय के अनु ार उन्हें 

समलने वाले लाभ, यसद कोई हो, के भी असधकारी होगें और 

उपरोक्तानु ार पश्चातवतथ अनुपालन राज्य िारा सकये 

जायेंगे। वाद व्यय के  ंबंध में कोई आदेश नही सदया 

जाएगा। 

---------- 
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माननीय न्यायमूधति नीरज धतिारी 

 

ररट-ए नंबर 12434 विड 2017 

 

राणा प्रताप धिांह चौहान              ...याधचकाकताि 

बनाम 

यूपी राज्य एिां अन्य            ...प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता:  

पीयूि श्रीवास्तव, राजीव शुक्ला, संजीव कुमार नसंह 

 

प्रधतिािीर्ण के धलए अधििक्ता:  

मुख्य स्थायी अनधवक्ता  
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(ए) सेवा कानून - उत्तर प्रदेश पेंशन हेतु अहडकारी सेवा 

तथा नवनधमान्यकरण अनधननयम, 2021 - पेंशन - मूल 

ररफ्लक्त पर ननयुफ्लक्त - तदथड सेवा की अवनध, पेंशन तय करने 

के नलए नकतनी प्रासंनगक है - ननणडय, एक बार ननयमो ंके 

अनुसार मूल ररफ्लक्त पर ननयुफ्लक्त की जाती है, पेंशन लाभ 

तय करते समय तदथड क्षमता में प्रदान की गई सेवा पर 

नवचार नकया जाना चानहए - तदथड सेवाओं पर नवचार न 

करना बुरा है और कानून के स्थानपत प्रस्ताव के नवपरीत 

है। (पैरा 13) 

 

ररट यानचका स्वीकार की गई। (ई-1) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

1.  सेवा एकल संख्या 5433 विड 2013 ; 21.11.2014 को 

नननणडत नशव शंकर वाजपेई बनाम यू.पी. राज्य 

2. ररट ए संख्या 35301 विड 2017 ; 06.10.2020 को 

नननणडत भानु प्रताप नसंह बनाम यू.पी. राज्य और अन्य 

3. अपील संख्या 6798 विड 2019 ; पे्रम नसंह बनाम यूपी 

राज्य एवं अन्य। 

4. नवशेि अपील संख्या 152/2021; 14.7.2021 को 

नननणडत यूपी राज्य द्वारा  सनचव, लोक ननमाडण नवभाग एवं 

अन्य बनाम भानु प्रताप। 

5. ररट ए नंबर 15529  विड 2018; 15.09.2021 को 

नननणडत डा. राम शरण निपाठी बनाम यू.पी. राज्य और 

अन्य। 

6. ररट ए संख्या 6583 विड  2022 ; 30.09.2022 को 

नननणडत डॉ. अननल कुमार नसंह बनाम यू.पी. राज्य और 

अन्य।   

(माननीय न्यायमूनतड नीरज नतवारी द्वारा सुनाया गया) 

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता और राज्य-प्रनतवानदयो ं

के नवद्वान स्थायी अनधवक्ता को सुना। 

 

वतडमान यानचका ननम्ननलफ्लखत प्राथडना के साथ दायर की गई 

है:- 

 

(i) परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करें  नजसमें नवरोधी पक्षो ं को तदथड कमडचारी के रूप में 

उनकी ननयुफ्लक्त की तारीख यानी 13.7.1978 से पेंशन और 

अन्य सेवाननवृनत्त के बाद के लाभो ं की गणना करने और 

सेवा की अवनध की पुनगडणना के आधार पर पेंशन देने का 

आदेश नदया जाए और उत्तर प्रदेश सरकार द्वारा ननधाडररत 

समयमान के साथ अब तक जमा हुए बकाया को प्रदान 

नकया जाए।" 

 सबसे पहले, यानचकाकताड के अनधवक्ता ने कहा 

नक वह टाइम से्कल देने से संबंनधत अपनी अब तक की 

प्राथडना पर जोर नही ंदे रहे हैं। उन्ोनें आगे अनुरोध नकया 

नक उन्ें अनधकाररयो ं के समक्ष अपना उपाय को आगे 

बढाने की अनुमनत दी जाए, नजस पर नवद्वान स्थायी 

अनधवक्ता को कोई आपनत्त नही ंहै। 

 

 यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने कहा नक 

यानचकाकताड को शुरू में तदथड आधार पर नसंचाई नवभाग 

में कननष्ठ अनभयंता के पद पर नदनांक 3.7.1978 को 

ननयुक्त नकया गया था। उनकी सेवाएाँ  नदनांक 1.4.1985 को 

ननयनमत कर दी गईं। सेवाननवृनत्त के बाद पेंशन तय करते 

समय उनकी तदथड सेवाओं को ध्यान में नही ंरखा गया है। 

उन्ोनें आगे कहा नक यानचकाकताड के साथ उसी ननयुफ्लक्त 

पि नदनांक 3.7.1978 द्वारा एक नशव शंकर वाजपेयी को 

भी उक्त पद पर ननयुक्त नकया गया था और पेंशन तय 

करते समय उनकी सेवाओं पर भी नवचार नही ं नकया गया 

है। इसके बाद, उन्ोनें सनवडस नसंगल नंबर 5433 विड 

2013 (नशव शंकर वाजपेई बनाम यूपी राज्य) दायर करके 

इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, नजसे 21.11.2014 

के आदेश के तहत अनुमनत दी गई थी, नजसमें प्रनतवानदयो ं

को ननदेश नदया गया था नक वे पेंशन तय करते समय तदथड 

क्षमता पर यानचकाकताड की सेवाओं पर नवचार करें । आदेश 

नदनांक 21.11.2014 के अनुपालन में, नशव शंकर वायपेयी 

की तदथड सेवाओं पर नवचार नकया गया और तदनुसार 

पेंशन ननधाडररत की गई। उन्ोनें आगे कहा नक राज्य 

सरकार ने नदनांक 21.10.2020 को एक अध्यादेश 

प्रकानशत नकया है नजसे उत्तर प्रदेश पेंशन हेतु अहडकारी 

सेवा तथा नवनधमान्यकरण अध्यादेश, 2020 (इसके बाद 

अध्यादेश, 2020 के रूप में संदनभडत) नाम नदया गया है। 

उक्त अध्यादेश को उत्तर प्रदेश पेंशन हेतु अहडकारी सेवा 

तथा नवनधमान्यकरण अनधननयम, 2021 (इसके बाद 

अनधननयम, 2021 के रूप में संदनभडत) के रूप में नदनांक 

5.3.2021 को अनधननयम संख्या 1 विड 2021 द्वारा 

अनधननयनमत नकया गया था।उन्ोनें यह भी कहा नक 

अध्यादेश, 2020 के साथ-साथ अनधननयम, 2021 अहडक 

सेवा की पररभािा के अधीन है, लेनकन इसमें तदथड सेवाओं 

का प्रावधान नही ंहै। 

 

 अध्यादेश, 2020 के प्रकाशन के बाद, एक भानु 

प्रताप नसंह ने ररट-ए संख्या 35301 विड 2017 (भानु प्रताप 

नसंह बनाम यूपी राज्य और अन्य) दायर करके इस 

न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है, नजसे पे्रम नसंह बनाम 

यूपी राज्य और अन्य के मामले में अपील संख्या 6798 विड 

2019 में पाररत शीिड न्यायालय के फैसले के आलोक में, 

नदनांक 6.10.2020 के आदेश द्वारा यानचकाकताड की तदथड 

सेवाओं पर नवचार करने के नलए प्रनतवादी को ननदेनशत 
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करते हुए स्वीकार नकया गया। उक्त आदेश के फ्लखलाफ, 

राज्य सरकार ने नवशेि अपील संख्या 152/2021 (यूपी 

राज्य द्वारा सनचव, लोक ननमाडण नवभाग और 3 अन्य बनाम 

भानु प्रताप) दायर की और अपीलीय न्यायालय ने 

अध्यादेश, 2020 और अनधननयम, 2021 पर नवचार करते 

हुए, नदनांक 14.7.2021 के आदेश द्वारा नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के आदेश नदनांक 6.10.2020 की पुनष्ट करते 

हुए प्रनतवानदयो ं को पेंशन की गणना करते समय 

यानचकाकताड की सेवाओं को कायड प्रभार कमडचारी के रूप 

में मानने का ननदेश देते हुए, उक्त अपील को खाररज कर 

नदया है। 

 

 उसी आदेश के नवरुर्द् राज्य सरकार ने भी 

एसएलपी संख्या 10381/2022 दायर की थी, नजसे आदेश 

नदनांक 11.7.2022 द्वारा खाररज कर नदया गया था। पुनः  

यह मामला डॉ. रामशरण निपाठी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य के मामले में इस न्यायालय के समक्ष ररट-ए 

संख्या 15529 विड 2018 में आया और न्यायालय ने सभी 

प्रावधानो ंऔर ननणडयो ंपर नवचार करने के बाद माना, नक 

पेंशन के उदे्दश्य के नलए अहडक सेवाओं की गणना करते 

समय, तदथड सेवाओं को भी ध्यान में रखा जाएगा। 

 

 यानचकाकताड के अनधवक्ता ने आगे कहा नक एक 

बार नफर यह मुद्दा ररट-ए संख्या 6583 विड 2022 में डॉ. 

अननल कुमार नसंह बनाम यूपी राज्य द्वारा अनतररक्त मुख्य 

सनचव आयुि अनुभाग-1 नसनवल सनचवालय लखनऊ और 

4 अन्य के मामले में इस न्यायालय के समक्ष उठाया गया 

था, और इस न्यायालय ने डॉ. राम चरण निपाठी (सुप्रा) के 

फैसले और अनधननयम, 2021 का आधार लेने के बाद 

यानचका को स्वीकार नकया है। उन्ोनें आगे कहा नक 

उनकी ननयुफ्लक्त मूल ररफ्लक्त द्वारा और ननयमो ं के अनुसार 

की गई थी। उन्ोनें दृढतापूवडक और अंनतम रूप से प्रसु्तत 

नकया नक अध्यादेश, 2020 या अनधननयम, 2021 में अहडक 

सेवा के रूप में तदथड सेवा का प्रावधान नही ं होने से 

संबंनधत नववाद का ननणडय पहले ही शीिड न्यायालय द्वारा 

नकया जा चुका है और इस न्यायालय द्वारा नवनभन्न ननणडयो ं

में भी इसका पालन नकया जा चुका है, इसनलए, 

यानचकाकताड भी उसी राहत का हकदार है और यानचका 

की अनुमनत दी जा सकती है। 

 

 नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने हालांनक इस दलील का 

नवरोध नकया, लेनकन सवोच्च न्यायालय के साथ-साथ इस 

न्यायालय द्वारा सुलझाए गए नववाद पर नववाद नही ं कर 

सके। 

 

 मैंने पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्ताओं द्वारा दी गई 

प्रनतदं्वद्वी दलीलो ंपर नवचार नकया है और ननणडयो ंके साथ-

साथ ररकॉडड का भी अवलोकन नकया है। इस तथ्य पर कोई 

नववाद नही ंहै नक पेंशन तय करते समय यानचकाकताड की 

तदथड सेवाओं पर नवचार नही ं नकया गया है। अध्यादेश, 

2020 और अनधननयम, 2021 के प्रकाशन से पहले, नशव 

शंकर बाजपेयी (सुप्रा) के समान मामले में न्यायालय ने 

स्पष्ट नवचार रखा है नक तदथड सेवाओं पर नवचार नकया 

जाएगा। उक्त ननणडय का प्रासंनगक पैराग्राफ यहां नीचे 

उद्धृत नकया गया है:- 

 

"21. वतडमान मामले के तथ्यो ंकी जांच करने पर, जो पता 

चलता है वह यह है नक यह नववाद में नही ं है नक तदथड 

आधार पर प्रारंनभक ननयुफ्लक्त के बाद से, यानचकाकताड ने 

नसंचाई नवभाग के स्थाई अनधष्ठान में कननष्ठ अनभयंता के 

पद पर एक महत्वपूणड पद संभाला था। इस प्रकार, मेरा 

मानना है नक केवल उस अवनध को छोड़कर जब 

यानचकाकताड भारत सरकार के कृनि और नसंचाई मंिालय 

के तहत नदनांक 22.07.1978 से नदनांक 31.07.1981 तक 

बेतवा नदी बोडड  में प्रनतननयुफ्लक्त पर रहा, नदनांक 

26.02.1998 के आदेश के माध्यम से उनकी सेवा को 

ननयनमत करने से पहले उनके द्वारा तदथड क्षमता में प्रदान 

की गई सेवा को पेंशन की गणना के नलए अहडक सेवा की 

गणना के उदे्दश्य से ध्यान में रखा जाना चानहए। 

 

 यह तथ्य भी नननवडवाद है नक राज्य सरकार ने 

नदनांक 21.10.2020 को अध्यादेश, 2020 प्रकानशत नकया 

है और उसी पर नवचार करते हुए, इस न्यायालय ने पे्रम 

नसंह (सुप्रा) के मामले में शीिड न्यायालय के फैसले के 

आलोक में भानु प्रताप नसंह (सुप्रा) के मामले में प्रनतवानदयो ं

को ननदेश नदया है नक पेंशन की गणना करते समय 

यानचकाकताड की सेवाओं को वकड चाजड कमडचारी के रूप में 

माना जाए। उक्त ननणडय का प्रासंनगक पैराग्राफ यहां नीचे 

उद्धृत नकया गया है: - 

 

 "जहां तक जवाबी हलफनामे के उपरोक्त कथन 

का सवाल है, शीिड न्यायालय ने अपील संख्या 6798 विड 

2019 (पे्रम नसंह बनाम यूपी राज्य और अन्य) और संबंनधत 

यानचकाओं में नववाद का ननपटारा कर नदया है, नजसमें 

शीिड न्यायालय ने माना है नक वकड –चाजड कमडचारी के रूप 

में प्रदान की गई सेवाएं पेंशन के नलए अहडक सेवा की 

गणना के प्रयोजनो ंके नलए नवचार नकए जाने योग्य हैं। 

 

 इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए, प्रनतवानदयो ंद्वारा 

दी गई यह दलील नक यानचकाकताड द्वारा वकड चाजड कमडचारी 

के रूप में प्रदान की गई सेवाएं पेंशन के नलए गणना योग्य 

नही ंहैं, गलत है और बरकरार रखने योग्य नही ंहै। 
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 इस प्रकार, ऊपर नदए गए कारणो ंसे, ररट यानचका 

की अनुमनत दी जाती है और प्रनतवादी नंबर 3-इंजीननयर 

इन चीफ, नसंचाई नवभाग,लखनऊ, यूपी सरकार को 

परमादेश जारी नकया जाता है नक आदेश की प्रनत दाफ्लखल 

करने की तारीख से चार महीने की अवनध के भीतर पे्रम 

नसंह (सुप्रा) के मामले में शीिड न्यायालय के फैसले के 

अनुसार यानचकाकताड को सभी पेंशन लाभ का भुगतान 

करें ।'' 

 

 इसके बाद, यूपी राज्य द्वारा सनचव, लोक ननमाडण 

नवभाग (सुप्रा) के मामले में अपीलीय न्यायालय ने अध्यादेश, 

2020 और अनधननयम, 2021 के प्रावधानो ंपर नवचार नकया 

है और नदनांक 14.7.2021 के आदेश के माध्यम से, 

प्रनतवानदयो ंको पेंशन की गणना करते समय यानचकाकताड 

की वकड  चाजड कमडचारी के रूप में सेवा पर नवचार करने के 

ननदेश के साथ नवद्वान एकल न्यायाधीश के नदनांक 

6.10.2020 के आदेश की पुनष्ट करते हुए, अपील को 

खाररज कर नदया है। उपरोक्त ननणडय के प्रासंनगक 

पैराग्राफ यहां नीचे उद्धृत नकए गए हैं: - 

 

''सूनचत नकया जाता है नक यह अध्यादेश उ.प्र. अनधननयम 

संख्या 1 विड 2021 द्वारा नदनांक 05.03.2021 को उत्तर 

प्रदेश अहडकारी सेवा पेंशन एवं नवनधमान्यकरण अनधननयम, 

2021 के रूप में अनधननयनमत नकया गया है। 

 

2021 के अनधननयम की धारा 2 के अवलोकन से यह स्पष्ट 

है नक यूपी सेवाननवृनत्त लाभ ननयम, 1961 या नसनवल सेवा 

नवननयमन के नवननयम 361 और 370 में कुछ भी नननहत 

होने के बावजूद, इसका प्रभाव पडे़गा। हालााँनक, इसे ध्यान 

से पढने पर पता चलता है नक "अहडकारी सेवा" का अथड 

उस पद के नलए सरकार द्वारा ननधाडररत सेवा ननयमो ं के 

प्रावधानो ं के अनुसार अस्थायी या स्थायी पद पर ननयुक्त 

अनधकारी द्वारा प्रदान की गई सेवाएाँ  है। 

 

स्वीकायड रूप से, यानचकाकताड को नदनांक 10.05.1989 

को आजमगढ में वकड चाजड कमडचारी के रूप में ननयुक्त 

नकया गया था। हालााँनक उनकी सेवाएाँ  15.6.2011 को 

ननयनमत कर दी गईं। सेवा ननयनमतीकरण स्थायी पद के 

नवरुर्द् था और ऐसा नही ं है नक उनकी प्रारंनभक ननयुफ्लक्त 

सेवा ननयमावली के अनुरूप नही ंथी। 

 

 

उपरोक्त के आलोक में, वकड चाजड कमडचारी के रूप में कायड 

करते हुए सेवा में नबताई गई अवनध अस्थायी आधार पर हो 

सकती है, ननयनमतीकरण के साथ आगे बढने पर, नपछली 

सेवाओं के लाभ से इनकार नही ंनकया जा सकता है। 

 

उपरोक्त नवशे्लिण के आधार पर जब आके्षनपत आदेश का 

परीक्षण नकया गया तो उसे गलत नही ंठहराया जा सकता। 

 

इसके मदे्दनजर कोई ररयायत नही ंबनती है। 

 

नतीजतन, अपील नवफल हो जाती है और खाररज की जाती 

है। कोई लागत नही।ं" 

 

 सवोच्च न्यायालय ने अपीलीय आदेश के नवरुर्द् 

राज्य सरकार द्वारा दायर एसएलपी संख्या 10381/2022 

को भी आदेश नदनांक 11.7.2022 के माध्यम से खाररज 

कर नदया है। 

 

 डॉ. राम शरण निपाठी (सुप्रा) के मामले में यह 

मुद्दा नफर से इस न्यायालय के समक्ष आया था, और इस 

न्यायालय ने माना है नक पेंशन तय करते समय, तदथड 

सेवाओं पर नवचार नकया जाएगा। उपरोक्त ननणडय के 

पैराग्राफ नं 8 से 10 यहां नीचे उद्धृत नकए गए हैं;- 

 

"8. वतडमान मामले के तथ्यो ं में, परस्पर पक्षकारो ं की 

स्वीकार की गई फ्लस्थनत है,(i) यानचकाकताड को मूल ररफ्लक्त 

पर ननयुक्त नकया गया था; (ii) वेतन सरकार द्वारा वहन 

नकया गया था; (iii) यानचकाकताड राज्य कमडचारी के नलए 

लागू सभी लाभो ंका हकदार था। 

 

9. अनधननयम, 2021 के तहत पररभानित अनभव्यफ्लक्त 

"अहडक सेवा" का अथड उस पद के नलए सरकार द्वारा 

ननधाडररत सेवा ननयमो ंके प्रावधानो ंके अनुसार अस्थायी या 

स्थायी पद पर ननयुक्त अनधकारी द्वारा प्रदान की गई सेवा 

होगी। वतडमान मामले में, सरकार ने यूपी राज्य में मौजूद 

आयुवेनदक और यूनानी नचनकत्सा अनधकारी की बड़ी 

संख्या में ररफ्लक्तयो ंको ध्यान में रखते हुए लोक सेवा आयोग 

के माध्यम से ननयुफ्लक्त की लंबी प्रनक्रया को कम करने का 

एक सचेत ननणडय नलया, और सीधे नवज्ञापन जारी करके पद 

के नलए पाि उम्मीदवारो ं से आवेदन आमंनित नकए और 

चयन सनमनत की नसफाररश पर उम्मीदवारो ं का चयन 

नकया। माननीय राज्यपाल से अनुमोदन प्राप्त करने के बाद 

ननयुफ्लक्त पि जारी नकये गये। ऐसे में यह नही ं कहा जा 

सकता नक ननयुफ्लक्त के नलए लागू ननयमो ं का पालन नही ं

नकया गया। तदथड आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए लागू नकए 

गए ननयमो ंका नवनधवत पालन नकया गया और माना गया 

नक यानचकाकताड को मूल ररफ्लक्त पर ननयुक्त नकया गया, 

और उसके बाद, उसकी सेवा ननयम, 1979 के तहत 

ननयनमत कर दी गई। इन पररफ्लस्थनतयो ंमें,यह नही ंकहा जा 

सकता नक याची की ननयुफ्लक्त सरकार द्वारा ननधाडररत सेवा 
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ननयमो ंके नवरुर्द् थी। पेंशन ननयमो ंके तहत मूल पद पर 

ननयुक्त अस्थायी सरकारी सेवक पेंशन का हकदार है। 

''तदथड'' नामकरण से यानचकाकताड को पेंशन के अनुरूप न 

होने का कोई फकड  नही ं पडे़गा। ननयुफ्लक्त की प्रकृनत ऐसे 

तदथड/अस्थायी नचनकत्सा अनधकारी की ननयुफ्लक्त के नलए 

ननधाडररत प्रनक्रया का पालन करने के बाद एक मूल पद के 

नवरुर्द् अस्थायी ननयुफ्लक्त है। न्यायालय की राय में, 

यानचकाकताड की सेवा "अहडक सेवा" की अनभव्यफ्लक्त के 

अंतगडत आएगी क्ोनंक यानचकाकताड को राज्य सरकार 

द्वारा ननधाडररत प्रनक्रया का पालन करके मूल पद के नवरुर्द् 

ननयुक्त नकया गया था। इसमें कोई नववाद नही ं है नक 

यानचकाकताड के ननयुफ्लक्त प्रानधकारी माननीय राज्यपाल हैं। 

 

10. पररणामस्वरूप, ररट यानचका स्वीकार की जाती है। 

आके्षनपत आदेश नदनांक 04.01.2018 को ननरस्त नकया 

जाता है। यह माना गया है नक यानचकाकताड द्वारा तदथड 

आधार पर प्रदान की गई सेवा "अहडक सेवा" में नगनी 

जाएगी, पररणामस्वरूप, यानचकाकताड को पेंशन का 

हकदार माना जाता है। प्रथम प्रनतवादी को यानचकाकताड 

को उसके द्वारा प्रदान की गई तदथड सेवा की अवनध को 

जोड़कर पेंशन और सेवाननवृनत्त के बाद स्वीकायड अन्य देय 

रानश की गणना करने का ननदेश नदया जाता है। 

यानचकाकताड अपनी सेवाननवृनत्त की तारीख से महीने दर 

महीने आधार पर पेंशन का हकदार होगा। पेंशन की 

बकाया रानश की, तीन महीने की अवनध के भीतर, 

सेवाननवृनत्त की तारीख से वास्तनवक भुगतान तक 6% प्रनत 

विड की दर से साधारण ब्याज के साथ, गणना की जाएगी 

और जारी की जाएगी। 

 

 वतडमान मामले में, यह नननवडवाद है नक 

यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त मूल ररफ्लक्त के नवरुर्द् और ननयमो ं

के अनुसार की गई थी। एक बार जब ननयमो ं का पालन 

करते हुए मूल ररफ्लक्त के नवरुर्द् ननयुफ्लक्त की जाती है, तो 

पेंशन लाभ तय करते समय तदथड क्षमता में प्रदान की गई 

सेवा पर भी नवचार नकया जाना चानहए। कानून का यह 

प्रस्ताव इस न्यायालय के साथ-साथ सवोच्च न्यायालय द्वारा 

भी ननधाडररत नकया गया है, इसनलए, तदथड सेवाओं पर 

नवचार न करना गलत है और कानून के स्थानपत प्रस्ताव के 

नवपरीत है। 

 

 तदनुसार, ररट यानचका स्वीकार की जाती है। 

प्रनतवादी संख्या 1 और 2 को यानचकाकताड की तदथड क्षमता 

में नदनांक 3.7.1978 से नदनांक 1.4.1985 तक की गई 

सेवाओं को ध्यान में रखते हुए यानचकाकताड की पेंशन को 

पुनः  ननधाडररत करने और देय नतनथ से वास्तनवक भुगतान 

की नतनथ तक 6% ब्याज के साथ पेंशन की बकाया रानश 

का भुगतान करने के नलए परमादेश की ररट जारी की 

जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 357 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 10.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति जे.जे. मुनीर 

 

ररट-ए संख्या 16730/2022 

 

िुभार् चांि     ...याधचकाकताि 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य    ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

श्री सुरेंद्र कुमार चौबे, श्री माजीत नमश्रा 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

सी.एस.सी., श्री संजीव नसंह, श्री सुनमत सूरी 

 

क. सेवा कानून - यूपी सेवा भती (जन्मनतनथ का ननधाडरण) 

ननयम, 1974 - सफाई नायक के पद से अननवायड 

सेवाननवृनत्त- आयु का ननधाडरण - हाई सू्कल का कोई प्रमाण 

पि उपलब्ध नही ं - हाई सू्कल से नीचे का प्रमाण पि, 

नकतना प्रासंनगक - नचनकत्सा परीक्षण के आधार पर सेवा 

पुफ्लस्तका में दजड आयु, क्ा इसे नजरअंदाज नकया जा 

सकता है - अवधाररत नकया गया नक वह सब प्रासंनगक है 

नकसी सरकारी कमडचारी की जन्म नतनथ दजड करने के 

प्रयोजन के नलए उसका हाई सू्कल प्रमाणपि या समकक्ष 

परीक्षा का प्रमाण पि है और ऐसे मामले में, जहां सरकारी 

कमडचारी ने ऐसी कोई परीक्षा उत्तीणड नही ं की है, उसकी 

सेवा में दजड जन्म नतनथ या आयु- सेवा में प्रवेश के समय की 

पुस्तक सही मानी जाएगी - सातवी ं कक्षा से संबंनधत 

स्थानांतरण प्रमाणपि यानचकाकताड की आयु ननधाडररत 

करने के नलए नबलु्कल भी प्रासंनगक नही ं है - अब, 

यानचकाकताड की उम्र के बारे में जो प्रासंनगक है वह 

सेवापुफ्लस्तका में दजड उसकी ननयुफ्लक्त के समय की प्रनवनष्ट है 

और कुछ नही।ं उक्त प्रनवनष्ट अपररवतडनीय है और व्यस्त 

ननकायो ंकी नवनवध नशकायतो ं से इसे ख़तरे में नही ंडाला 

जा सकता है। (पैरा 12) 

ररट यानचका को अनुमनत दी गई। (ई-1)
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उि्िृत मामलोां की िूची: 

 

1. मोहन नसंह बनाम यू.पी. राज्य नवद्युत उत्पादन नलनमटेड 

एवं अन्य, 2012 एससीसी ऑनलाइन आल 28 

 

(माननीय न्यायमूनतड जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 

1. पक्षकारो ंने शपथपिो ंका आदान-प्रदान नकया है। 

2. स्वीकार की जाती है। 

3. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री सुरेंद्र कुमार चौबे 

और प्रत्यथी संख्या 3 और 4 की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

अनधवक्ता श्री संजीव नसंह को सुना गया। प्रत्यथी संख्या 1 

और 2 की ओर से नवद्वान स्थायी अनधवक्ता को सुना गया। 

4. यह ररट यानचका नगर पानलका पररिद, कैराना, नजला 

शामली के अध्यक्ष और कायडकारी अनधकारी द्वारा संयुक्त 

रूप से पाररत नदनांक 03.10.2022 के आदेश को चुनौती 

देती है, नजसमें यानचकाकताड को सफाई नायक के रूप में 

सेवा से अननवायड रूप से सेवाननवृत्त कर नदया गया था; या 

कम से कम ऐसा करने का दावा कर रहे हैं। 

5. यानचकाकताड का मामला यह है नक उसके नपता द्वारा 

नगर पानलका की नौकरी से इस्तीफा देने के बाद उसे 

सफाई कमी के पद पर ननयुक्त नकया गया था। 

यानचकाकताड को ननयुफ्लक्त पि नदनांक 4.12.1991 द्वारा 

ननयुक्त नकया गया था। उन्ोनें अपने ननयोक्ताओं की 

संतुनष्ट के नलए लंबे समय तक काम नकया है और उन पर 

कभी भी कोई अनुशासनात्मक कारडवाई नही ं की गई। 

यानचकाकताड का मामला है नक ननयुफ्लक्त के समय उसे 

अपनी आयु और नफटनेस प्रमाण पि जमा करने की 

आवश्यकता थी। यानचकाकताड विड 1991 में नगर पानलका 

के कायडकारी अनधकारी के समक्ष उपफ्लस्थत हुआ और उस 

सू्कल से सातवी ं कक्षा से संबंनधत अपना स्थानांतरण 

प्रमाणपि प्रसु्तत नकया, नजसमें वह आफ्लखरी बार शानमल 

हुआ था। कायडकारी अनधकारी ने यानचकाकताड को उसकी 

उम्र के ननधाडरण के नलए मुख्य नचनकत्सा अनधकारी के 

समक्ष उपफ्लस्थत होने के नलए कहा।  साल 2010 में 

यानचकाकताड की उम्र को लेकर नशकायत हुई थी और उन्ें 

स्पष्टीकरण दाफ्लखल करना पड़ा था। यानचकाकताड ने 

18.06.2010 को अपना स्पष्टीकरण प्रसु्तत नकया, नजसमें 

उन्ोनें उन तथ्यो ंका उले्लख नकया जो उनकी ननयुफ्लक्त के 

समय घनटत हुए थे। यानचकाकताड ने एक स्पष्टीकरण प्रसु्तत 

नकया नजसमें कहा गया नक उसने कोई धोखाधड़ी नही ंकी, 

लेनकन उसकी ननयुफ्लक्त के समय मुख्य कायडकारी 

अनधकारी ने उसे उसकी उम्र का अनुमान लगाने के नलए 

नचनकत्सा परीक्षण के नलए मुख्य नचनकत्सा अनधकारी के 

पास जाने के नलए कहा। यानचकाकताड ने आगे कहा नक 

अगर उसकी जन्मनतनथ कक्षा सातवी ं से संबंनधत उसके 

स्थानांतरण प्रमाण पि के अनुसार ननधाडररत की जाती है तो 

उसे कोई आपनत्त नही ं होगी। यानचकाकताड का नदनांक 

18.06.2010 का उत्तर ररकाडड में है। 

6. विड 2010 में नगर पानलका के समक्ष आई नशकायत पर 

कारडवाई करते हुए, कायडकारी अनधकारी ने सहायक 

ननदेशक, स्थानीय ननकाय से मागडदशडन मांगा, नजन्ोनें 

अपने ज्ञापन संख्या 462 नदनांक 20.09.2011 द्वारा राय दी 

नक उत्तर प्रदेश सेवा भती (जन्मनतनथ का ननधाडरण) 

ननयमावली, 1974 (संके्षप में '1974 के ननयम') के तहत, 

ननयुफ्लक्त के समय कमडचारी की जो भी आयु सेवा-पुफ्लस्तका 

में दजड की गई थी, वह अपररवतडनीय थी और उसे बदला 

नही ं जा सकता था। दजड जन्मनतनथ पर नकसी भी 

अभ्यावेदन या आपनत्त पर नवचार नही ंनकया जा सकता है। 

सहायक ननदेशक स्थानीय ननकाय के उक्त मागडदशडन के 

बाद यानचकाकताड के फ्लखलाफ कायडवाही बंद कर दी गई। 

अब, यानचकाकताड के फ्लखलाफ दीपक कुमार चंद्र नामक 

व्यफ्लक्त ने संबंनधत नवभाग के मंिी के पास जाकर 

यानचकाकताड की जन्मनतनथ के बारे में नशकायत दोहराते 

हुए नशकायत की है। इस संबंध में यानचकाकताड को नदनांक 

16.09.2022 को कारण बताओ नोनटस जारी नकया गया 

था। यानचकाकताड ने कारण बताओ जवाब इस नवशेि दावे 

के साथ प्रसु्तत नकया नक नशकायत दुश्मनी के कारण की 

गई है। यानचकाकताड ने कभी भी अपनी जन्मनतनथ नही ं

नछपाई, लेनकन प्री-हाईसू्कल जन्म नतनथ के आधार पर 

उनकी यानचका नगर पानलका द्वारा स्वीकार नही ं नकया 

गया। यह भी बताया गया नक पहले के अवसर पर जब यही 

प्रश्न उठा था, तो सहायक ननदेशक, स्थानीय ननकाय द्वारा 

मुदे्द पर मागडदशडन के बाद, मामले को हटा नदया गया था 

और यानचकाकताड की सेवा-पुफ्लस्तका में उसकी जन्मनतनथ 

को ऐसी माना गया था नजसे बदला नही ंजा सकता था। 

7. नगर पानलका पररिद के अध्यक्ष एवं अनधशािी 

अनधकारी द्वारा संयुक्त रूप से हस्ताक्षररत आके्षनपत 

आदेश नदनांक 03.10.2022 द्वारा यानचकाकताड की 

जन्मनतनथ, कक्षा सातवी ंसे उसके स्थानांतरण प्रमाण पि के 

आधार पर, उसकी सही जन्मनतनथ मानी गई है, और इसके 

अलावा, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक यानचकाकताड 

का छोटा भाई सेवा से सेवाननवृत्त हो गया है और ऐसा माना 

गया नक यानचकाकताड ने जानबूझकर वह टी.सी. प्रसु्तत नही ं

की जो उसकी ननयुफ्लक्त के समय उसके पास थी और मुख्य 

नचनकत्सा अनधकारी से प्राप्त नचनकत्सा राय के आधार पर 

उसकी उम्र दजड की गई उम्र से कम थी। यह भी दजड है नक 

यानचकाकताड ने सफाई नायक के पद पर पदोन्ननत की मांग 

करते समय एक स्थानांतरण प्रमाणपि प्रसु्तत नकया था। 

अब, नगर पानलका ने उनकी सेवा-पुफ्लस्तका में दजड 

23.12.1966 के बजाय 07.01.1961 को स्वीकार करते 

हुए उनकी कक्षा सातवी ं से संबंनधत सू्कल से स्थानांतरण 



276                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

प्रमाण पि के आधार पर उनकी जन्मनतनथ स्वीकार कर ली 

है। उस आधार पर, नगर पानलका ने, उपयुडक्त दो 

प्रानधकाररयो ं के माध्यम से कायड करते हुए, एक आदेश 

पाररत नकया है, नजसे सेवा से ''अननवायड सेवाननवृनत्त'' के 

आदेश के रूप में वनणडत नकया गया है, नजसमें ननदेश नदया 

गया है नक यानचकाकताड द्वारा उसकी टी.सी. के अनुसार 

उसकी जन्मनतनथ यानी 07.01.1961 से गणना की गई 

सेवाननवृनत्त की आयु के बाद नलया गया सारा वेतन वसूल 

नकया जाए। 

8. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री सुरेंद्र कुमार चौबे 

ने आके्षनपत आदेश की आलोचना की है, और अन्य बातो ं

के अलावा, प्रसु्तत नकया है नक सेवा-पुफ्लस्तका में एक बार 

दजड की गई जन्म नतनथ को बदला नही ं जा सकता है। 

उनका कहना है नक सेवा-पुफ्लस्तका में जो भी जन्मनतनथ दजड 

की गई है, वह न केवल कमडचारी पर बफ्लल्क ननयोक्ता पर 

भी बाध्यकारी है। नजस तरह कमडचारी बाद में अपनी सही 

जन्मनतनथ के बारे में सबूत पेश नही ंकर सकता, उसी तरह 

ननयोक्ता भी नशकायतो ं पर कारडवाई नही ं कर सकता या 

कमडचारी की जन्मनतनथ के बारे में सबूत नही ं ननकाल 

सकता और सेवा ररकॉडड में कमडचारी की दजड जन्मनतनथ को 

उसके नुकसान के नलए बदल नही ंसकता। यानचकाकताड 

के अनधवक्ता के अनुसार, सेवा ररकॉडड में दजड जन्मनतनथ 

की अपररवतडनीयता के बारे में ननयम, ननयोक्ता और 

कमडचारी दोनो ंके नलए कायड करता है। 

9. दूसरी ओर, नगर पानलका की ओर से उपफ्लस्थत 

अनधवक्ता श्री संजीव नसंह का कहना है नक यद्यनप यह 

नघसा-नपटा कानून है नक सेवा ररकॉडड में दजड जन्म नतनथ में 

बदलाव नही ं नकया जा सकता है, लेनकन ऐसे मामले में 

जहां कमडचारी ने धोखाधड़ी की, ननयोक्ता को जन्मनतनथ 

सही करने से कोई नही ं रोकता। उनका कहना है नक 

यानचकाकताड ने स्वीकार नकया है नक कक्षा सातवी ं से 

संबंनधत उसके सू्कल के स्थानांतरण प्रमाण पि में उसकी 

जन्मनतनथ 07.06.1961 दजड है, न नक वह जो मुख्य 

नचनकत्सा अनधकारी द्वारा की गई नचनकत्सा जांच के आधार 

पर सेवा ररकॉडड में दजड की गई है। श्री संजीव नसंह के 

अनुसार, इस तरह के मामले में नबलु्कल कोई बाधा नही ंहै 

जहां ननित रूप से धोखाधड़ी की गई हो और यानचकाकताड 

की ओर से अपनी जन्मनतनथ में सुधार के नलए स्वीकृनत भी 

हो। 

हालााँनक, श्री संजीव नसंह स्वीकार करते हैं नक आके्षनपत 

आदेश को अननवायड सेवाननवृनत्त के रूप में वनणडत नही ं

नकया जाना चानहए था। यह एक आदेश है नजसमें 

यानचकाकताड को सेवाननवृनत्त की आयु प्राप्त करने पर 

सेवाननवृत्त घोनित नकया गया है और उसे घर जाने के नलए 

कहा गया है। 

10. पक्षकारो ं के नवद्वान अनधवक्ता को सुनने पर, इस 

न्यायालय ने पाया नक इस तथ्य से इनकार नही ं नकया जा 

सकता है नक यानचकाकताड की जन्म नतनथ कक्षा VII से 

संबंनधत उसके स्थानांतरण प्रमाण पि में दजड की गई है, जो 

07.01.1961 है। हालााँनक, यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त के 

समय उसकी उम्र ननधाडररत करने के नलए उसे मेनडकल 

परीक्षण के नलए मुख्य नचनकत्सा अनधकारी के पास भेजा 

गया था। मुख्य नचनकत्सा अनधकारी ने उसकी उम्र 25 विड 

आंकते हुए ननधाडररत की और उस आधार पर, यानचकाकताड 

की सेवा-पुस्तक में उसकी जन्मनतनथ नदनांक 23.12.1966 

दजड की गई है यानी वह जन्म नतनथ जो यानचकाकताड की 

सेवा-पुस्तक में 15.07.1992 को दजड है। अब सवाल यह है 

नक क्ा यानचकाकताड की कक्षा सातवी ं से संबंनधत 

स्थानांतरण प्रमाण पि में दजड उम्र को देखा जा सकता है 

तानक सेवा-पुस्तक में उसकी उम्र से संबंनधत पुरानी प्रनवनष्ट 

को गलत ठहराया जा सके; या इस संबंध में धोखाधड़ी पर 

आधाररत है? ननयमावली 1974 एक संनक्षप्त वैधाननक 

दस्तावेज हैं और इन्ें इस प्रकार पढा जाता है:- 

"उत्तर प्रदेश सरकार 

ननयुफ्लक्त अनुभाग (4)  

संनवधान के अनुचे्छद 348 के खंड (3) के प्रावधानो ं के 

अनुसरण में, राज्यपाल अनधसूचना संख्या 41/2/69 

ननयुफ्लक्त (4), नदनांक 28 मई, 1974 के ननम्ननलफ्लखत अंगे्रजी 

अनुवाद के प्रकाशन का आदेश की अनुमनत देते हैं; 

संख्या 41/2/69-ननयुफ्लक्त (4) 

28 मई 1974 

संनवधान के अनुचे्छद 309 के प्रावधानो ंके तहत शफ्लक्तयो ं

का प्रयोग करते हुए, राज्यपाल ननम्ननलफ्लखत ननयम बनाने 

की अनुमनत देते हैं: 

उत्तर प्रदेश सेवाओं में भती (जन्मनतनथ का ननधाडरण) 

ननयमावली, 1974 

1. संनक्षप्त शीिडक और प्रारंभ:-(1) इन ननयमो ं को उत्तर 

प्रदेश सेवा भती (जन्मनतनथ का ननधाडरण) ननयमावली, 1974 

कहा जा सकता है। 

(2) वे तुरंत लागू होगें। 

2. सही जन्मनतनथ या आयु का ननधाडरण- नकसी सरकारी 

कमडचारी की जन्मनतनथ, जो उसके हाई सू्कल या समकक्ष 

परीक्षा उत्तीणड करने के प्रमाण पि में दजड है, या जहां 

सरकारी कमडचारी ने उपरोक्त कोई भी परीक्षा उत्तीणड नही ं

की है, सरकारी सेवा में प्रवेश के समय उसकी सेवा 

पुफ्लस्तका में दजड जन्म नतनथ या आयु, जैसा भी मामला हो, 

उसकी सेवा के संबंध में सभी उदे्दश्यो ं के नलए, नजसमें 

पदोन्ननत, सेवाननवृनत्त, समयपूवड सेवाननवृनत्त या सेवाननवृनत्त 

लाभो ंके नलए पािता शानमल है, उसकी सही जन्मनतनथ या 

उम्र मानी जाएगी, और नकसी भी पररफ्लस्थनत में ऐसी तारीख 
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या उम्र के सुधार के नलए नकसी भी आवेदन या अभ्यावेदन 

पर नवचार नही ंनकया जाएगा। 

3. अनधभावी प्रभाव-संबंनधत सेवा ननयमो ं या आदेशो ं में 

नकसी भी प्रनतकूल बात के बावजूद, ये ननयम प्रभावी होगें। 

 आदेश से, 

 गुलाम हुसैन, 

 आयुक्त एवं सनचव"   

11. विड 1980 में नकए गए ननयमो ंमें प्रथम संशोधन द्वारा 

इसे ननम्नानुसार प्रावधान नकया गया:- 

"2. सही जन्मनतनथ या उम्र का ननधाडरण- सरकारी सेवा में 

प्रवेश के समय हाई सू्कल या समकक्ष परीक्षा उत्तीणड करने 

के प्रमाण पि में दजड सरकारी कमडचारी की जन्मनतनथ या 

जहां नकसी सरकारी कमडचारी ने उपरोक्तानुसार ऐसी कोई 

परीक्षा उत्तीणड नही ंकी है या सेवा में शानमल होने के बाद 

ऐसी परीक्षा उत्तीणड नही ंकी है, तो सरकारी सेवा में प्रवेश 

के समय उसकी सेवा पुफ्लस्तका में दजड जन्म नतनथ या आयु, 

जैसा भी मामला हो, उसकी सेवा के संबंध में सभी उदे्दश्यो ं

के नलए, नजसमें पदोन्ननत, सेवाननवृनत्त, समयपूवड सेवाननवृनत्त 

या सेवाननवृनत्त लाभो ंके नलए पािता शानमल है, उसकी सही 

जन्मनतनथ या उम्र मानी जाएगी और नकसी भी पररफ्लस्थनत में 

ऐसी तारीख या उम्र में सुधार के नलए नकसी भी आवेदन या 

अभ्यावेदन पर नवचार नही ंनकया जाएगा।" 

12. स्पष्ट है नक पहला संशोधन यानचकाकताड के मामले पर 

लागू नही ंहोता है क्ोनंक उसने सेवा से पहले या सेवा के 

दौरान कभी भी हाई सू्कल पास नही ं नकया था। जब 

यानचकाकताड ने सेवा में प्रवेश नकया, तो वह मैनटरक पास 

नही ंथा और उसने हाई सू्कल या समकक्ष परीक्षा उत्तीणड 

नही ंकी थी। ननयमावली 1974 के ननयम 2 के अवलोकन 

से यह स्पष्ट हो जाता है नक एक सरकारी कमडचारी की 

जन्मनतनथ दजड करने के उदे्दश्य से जो कुछ भी प्रासंनगक है 

वह उसका हाई सू्कल प्रमाणपि या समकक्ष परीक्षा का 

प्रमाण पि है और ऐसे मामले में, जहां सरकारी कमडचारी ने 

ऐसी कोई परीक्षा उत्तीणड नही ंकी है, जन्मनतनथ या उम्र दजड 

की जाती है सेवा में प्रवेश के समय उसकी सेवा-पुस्तक में 

अंनकत नववरण सही माना जाएगा। ननयमावली 1974 के 

अवलोकन से पता चलता है नक हाई सू्कल गे्रड से नीचे के 

शैक्षनणक संस्थानो ं का कोई भी प्रमाण पि सरकारी 

कमडचारी की आयु ननधाडररत करने के नलए नबलु्कल भी 

प्रासंनगक नही ं है। शायद इसी कारण से नक जब 

यानचकाकताड ननयुफ्लक्त के समय ननयुफ्लक्त प्रानधकारी के 

समक्ष उपफ्लस्थत हुआ, और जैसा नक वह कहता है, अपना 

स्थानांतरण प्रमाणपि प्रसु्तत नकया, तो उसे मुख्य नचनकत्सा 

अनधकारी के समक्ष अपनी नचनकत्सा परीक्षा के नलए 

उपफ्लस्थत होने का ननदेश नदया गया। स्पष्ट रूप से, जब हाई 

सू्कल या समकक्ष परीक्षा से नीचे का कोई भी सू्कल 

प्रमाणन कमडचारी की आयु ननधाडररत करने के नलए 

प्रासंनगक नही ं होता है, तो ननयुफ्लक्त प्रानधकारी ने कक्षा 

सातवी ं से संबंनधत स्थानांतरण प्रमाण पि पर ध्यान नही ं

नदया होगा। ये ऐसी पररफ्लस्थनतयााँ हैं जो दशाडती हैं नक 

यानचकाकताड जो दावा करता है वह सही है। भले ही यह 

गलत था, सातवी ं कक्षा से संबंनधत स्थानांतरण प्रमाणपि 

यानचकाकताड की आयु ननधाडररत करने के नलए नबलु्कल भी 

प्रासंनगक नही ंहै। अब, यानचकाकताड की उम्र के बारे में जो 

प्रासंनगक है वह सेवा-पुफ्लस्तका में दजड उसकी ननयुफ्लक्त के 

समय की प्रनवनष्ट है और कुछ नही।ं उक्त प्रनवनष्ट 

अपररवतडनीय है और इसे व्यस्त ननकायो,ं या नकसी की घोर 

दुश्मनी की नवनवध नशकायतो ं से ख़तरे में नही ं डाला जा 

सकता है। नकसी सरकारी कमडचारी की सेवाननवृनत्त की 

आयु इस वजह से लगातार अनननितता के अधीन नही ंकी 

जा सकती नक असंतुष्ट नशकायतकताडओं ने उसकी 

जन्मनतनथ पर सवाल उठाया है और ननयुफ्लक्त प्रानधकारी के 

पास नशकायत दजड कराई है, नजसमें कहा गया है नक सेवा 

ररकॉडड में सरकारी कमडचारी की दजड जन्मनतनथ गलत है। 

यनद इसकी अनुमनत दी गई, तो इससे सरकारी कमडचाररयो ं

के कायडकाल के बारे में अनहतकर अनननितता पैदा होगी 

और उनकी कायडक्षमता पर काफी असर पडे़गा। 

13. इसके अलावा, ननयमावली 1974 के ननयम 3 से संकेत 

नमलता है नक उक्त ननयम ननयमावली 1974 को नकसी भी 

अन्य सेवा ननयमो ंया आदेशो ंपर अनधभावी प्रभाव देता है। 

इसनलए, ननयम 2 जो प्रावधान करता है उसे उसका पूणड 

प्रभाव देना होगा। पररणाम यह हुआ नक यानचकाकताड की 

सेवा-पुफ्लस्तका में दजड जन्मनतनथ पर सवाल नही ंउठाया जा 

सकता। यानचकाकताड द्वारा इस पर सवाल नही ंउठाया जा 

सकता; और इसी तरह, ननयोक्ताओं द्वारा भी इस पर 

सवाल नही ंउठाया जा सकता है। इसनलए, इस न्यायालय 

की राय है नक नदनांक 03.10.2022 का आके्षनपत आदेश 

स्पष्ट रूप से अवैध और अनधकार के्षि के नबना है। 

14. 14. यह न्यायालय जो नवचार रखता है वह मोहन नसंह 

बनाम यू.पी. राज्य नवद्युत उत्पादन नलनमटेड और अन्य 

2012 एससीसी ऑनलाइन सभी 28 मामले में इस 

न्यायालय की एक नडवीजन बेंच की राय से समनथडत है, 

जहां गैर-मैनटरक पास व्यफ्लक्त द्वारा सेवा-पुफ्लस्तका में दजड 

जन्मनतनथ में बदलाव से संबंनधत 1974 के ननयमो ंके ननयम 

2 पर माननीय न्यायमूनतड द्वारा नवचार नकया गया था। मोहन 

नसंह (उपरोक्त) में, यह अवधाररत नकया गया था: 

"12. उपरोक्त ननयम के अवलोकन से यह स्पष्ट होता है नक 

यनद कोई व्यफ्लक्त हाई सू्कल परीक्षा उत्तीणड करने के बाद 

सेवा में प्रवेश करता है, तो हाई सू्कल प्रमाणपि में दजड 

जन्म नतनथ उसकी सही जन्म नतनथ मानी जाएगी। हालााँनक, 

यनद कमडचारी ने हाई सू्कल परीक्षा उत्तीणड करने से पहले 

सेवा में प्रवेश नकया है, तो सेवा पुफ्लस्तका में दजड जन्म नतनथ 

उसकी सही जन्म नतनथ मानी जाएगी। उक्त ननयम में यह 

भी प्रावधान है नक नकसी भी पररफ्लस्थनत में ऐसी तारीख या 
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उम्र में सुधार के नलए नकसी भी आवेदन या अभ्यावेदन पर 

नवचार नही ंनकया जाएगा। इस प्रकार, जन्म नतनथ में सुधार 

के संबंध में एक कानूनी ननयम बनाया गया है नजसका अथड 

है नक ननयमावली 1974 के ननयम 2 के तहत नननदडष्ट नकसी 

भी पररफ्लस्थनत में दजड की गई जन्म नतनथ सभी उदे्दश्यो ं के 

नलए, नवशेि रूप से सेवाननवृनत्त की आयु ननधाडररत करने के 

उदे्दश्य से, सही मानी जाएगी। प्रावधान/कानूनी किना को 

मानने के प्रभाव पर बार-बार नवचार नकया गया है। संत 

लाल गुप्ता बनाम मॉडनड को-ऑपरेनटव गु्रप हाउनसंग 

सोसाइटी नलनमटेड, (2010) 13 एससीसी 336 के मामले में 

सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी की है: 

"...नकसी कानूनी किना का ननमाडण करना नवधानयका का 

नवशेि नवशेिानधकार है, नजसका अथड है नक नकसी ऐसे तथ्य 

के अफ्लस्तत्व को मानने के उदे्दश्य से एक अपमानजनक 

प्रावधान लागू करना जो वास्तव में मौजूद नही ंहै...।" 

13. इसके अलावा मनोरे उफड  मनोहर बनाम राजस्व बोडड 

(यूपी), 2003 (51) एएलआर 341 (एससी) मामले में 

सवोच्च न्यायालय के ननणडय का संदभड नलया जा सकता है। 

14. सवोच्च न्यायालय के आदेश के साथ-साथ ननयमावली 

1974 के ननयम 2 को ध्यान में रखते हुए, यह नबलु्कल स्पष्ट 

है नक यनद कोई व्यफ्लक्त हाई सू्कल परीक्षा उत्तीणड नकये 

नबना ही सेवा में आ गया है, तो उसकी सेवा पुफ्लस्तका में दजड 

जन्मनतनथ सही मानी जाएगी और यनद कमडचारी हाई सू्कल 

परीक्षा उत्तीणड करने के बाद सेवा में आया है, तो हाई सू्कल 

प्रमाणपि में दजड जन्म नतनथ सही मानी जाएगी।'' 

15. पररणामस्वरूप, यह यानचका सफल होती है और 

लागत के साथ अनुमनत दी जाती है। नगर पानलका पररिद, 

कैराना, नजला शामली के अध्यक्ष और कायडकारी अनधकारी 

द्वारा संयुक्त रूप से पाररत आदेश नदनांक 3.10.2022 को 

रद्द नकया जाता है। 

16. यानचकाकताड को तुरंत सेवा में बहाल नकया जाएगा 

और उसकी सेवा-पुफ्लस्तका में दजड जन्मनतनथ के आधार पर 

सेवा जारी रखने की अनुमनत दी जाएगी। उन्ें इस अवनध 

के दौरान अवैतननक सभी बकाया वेतन का भुगतान एक 

माह के भीतर कर नदया जाएगा। वेतन का ननयनमत 

भुगतान तुरंत शुरू नकया जाएगा। 

16. इस आदेश को ननबंधक (अनुपालन) द्वारा अध्यक्ष नगर 

पानलका पररिद, कैराना, शामली एवं अनधशािी अनधकारी, 

नगर पानलका पररिद, कैराना, शामली को सूनचत नकया 

जाये। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 363 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 23.11.2022 
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माननीय न्यायमूधति आशुतोर् श्रीिास्ति 

 

ररट-ए संख्या - 18689/2022 

 

रमेश चन्द्र यािि                                …याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य ि अन्य                              …प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ताः  

अश्वनी कुमार यादव 

 

प्रत्यथी के अधििक्ता 

मुख्य स्थायी अनधवक्ता, राम प्रकाश शुक्ला 

 

ए. िेिा कानून - यू.पी. िरकारी िेिक आचरण 

धनयमािली, 1956 -धनलांबन– हेड मास्ट्र के रूप में 

कायिरत – धहांिू िेिी-िेिताओां और ब्राह्मणोां के िांबांि में 

आपधत्तजनक पोस्ट् करने का आरोप –धनलांबन, कब 

उधचत ठहराया जा िकता है – आयोधजत, धनलांबन का 

आिेश आम तौर पर केिल आरोप की र्ांभीरता पर 

धनभिर नही ां होना चाधहए लेधकन इि प्रश्न पर धिचार 

करने पर धनभिर होना चाधहए धक क्ा अपरािी को 

उिके पि िे िूर रखना आिश्यक है। धनलांबन का 

आिेश पाररत करने का प्रभाि ऐिे अपरािी को उिके 

कायािलय िे अस्थायी रूप िे िूर रखना है – ऐिे 

मामले भी हो िकते हैं जहाां धनलांबन को उिके 

कायािलय के अधिकार के िुरुपयोर् िे बचने के धलए 

भी उधचत ठहराया जा िकता है, धजिके िुरुपयोर् के 

पररणामस्वरूप उनके क्तखलाफ आरोपो ां की उधचत 

िुनिाई में बािा उत्पन्न हो िकती है– उच्च न्यायालय, 

ने हालाांधक जाांच जारी रखने का धनिेश धिया और 

याधचकाकताि को ऐिी पोस्ट् करने िे रोक धिया, 

लेधकन याधचकाकताि को धनलांधबत रखने की कोई 

जरूरत नही ां पाई। (पैरा 5, 9 और 11) 

 

ररट याधचका स्वीकार की र्ई। (ई-1) 

 

(माननीय न्यायमूनतड आशुतोि श्रीवास्तव िारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री अश्वनी कुमार यादव, 

राज्य-प्रत्यथी के नवद्वान स्थायी अनधवक्ता तथा प्रत्यथी 

संख्या 2 से 4 के नवद्वान अनधवक्ता श्री राम प्रकाश शुक्ला, 

को सुना।  
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इस ररट यानचका में नकया गया आके्षप, प्रत्यथी संख्या 3 

बेनसक नशक्षा अनधकारी, भदोही द्वारा पाररत एक आदेश 

नदनांनकत 03.11.2022 को है, नजसके अंतगडत 

यानचकाकताड को ननलंनबत कर नदया गया है।  

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता का कथन है नक 

यानचकाकताड कंपोनजट नवद्यालय नभररउरा, ब्लॉक ज्ञानपुर, 

नजला भदोही में प्रभारी प्रधानाध्यापक के पद पर कायडरत 

है। यानचकाकताड का कायड व आचरण पूणड रूप से 

संतोिजनक रहा है और प्रभारी प्रधानाध्यापक के रूप में 

उनके कतडव्यो ं के ननवडहन में नकसी भी तरह की कोई 

नशकायत नही ंहै। यानचकाकताड को उसके व्हाट्सएप नंबर 

पर आके्षनपत ननलंबन आदेश प्राप्त हुआ है और नबना कोई 

कारण बताओ नोनटस या सुनवाई का अवसर नदए, उसे 

ननलंनबत कर नदया गया है। यानचकाकताड के नवरूर्द् लगाए 

गए आरोप अस्पष्ट हैं। यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता 

का कथन है नक इस बीच यानचकाकताड के नवरूर्द् प्रथम 

सूचना ररपोटड नदनांनकत 04.11.2022 मुकदमा अपराध 

संख्या 0213/2022, अंतगडत धारा 395ए, 505(2) भा.दं.सं., 

थाना-ज्ञानपुर, नजला- भदोही, दजड की गई है। यानचकाकताड 

के नवद्वान अनधवक्ता का कथन है नक नशक्षक संघ का 

चुनाव है और एक मौफ्लखक नशकायत पर राजनीनतक 

प्रनतदं्वनद्वता के कारण यानचकाकताड को आके्षनपत आदेश 

द्वारा ननलंनबत कर नदया गया है।  

प्रत्यथी क्रमांक 2 से 4 के नवद्वान अनधवक्ता श्री 

आर.पी.शुक्ला ने अंबरीश नतवारी द्वारा नजला बेनसक नशक्षा 

अनधकारी, भदोही को संबोनधत एक नशकायत/आवेदन 

नदनांनकत 04.11.2022 की एक प्रनत, व्हाट्सएप वाताडलाप 

की फोटोसे्टट प्रनतयो ं के साथ दाफ्लखल की है, नजसे 

अनभलेख में नलया गया है।  

प्रत्यथीगण के नवद्वान अनधवक्ता का कथन है नक 

यानचकाकताड को उनचत रूप से ननलंनबत नकया गया है। 

उसने पूवड माध्यनमक नशक्षा संघ, भदोही के नाम और शैली 

का एक व्हाट्सएप गु्रप बनाया है और वह इसका गु्रप 

एडनमन हैं। यानचकाकताड पर नहंदू देवी-देवताओं और 

ब्ाह्मणो ंके संबंध में आपनत्तजनक पोस्ट करने का आरोप है 

और ऐसा आचरण उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक आचरण 

ननयमावली, 1956 के प्रावधानो ं का उलं्लघन है। इसके 

अनतररक्त, यानचकाकताड के नवरूर्द् संस्थान के प्रभारी 

प्रधानाध्यापक के रूप में अपने कतडव्यो ं के ननवडहन के 

संबंध में कुछ सामान्य आरोप लगाए गए हैं।  

आके्षनपत ननलंबन आदेश नदनांनकत 03.11.2022 के 

अवलोकन से पता चलता है नक यह अंबरीश नतवारी द्वारा 

दाफ्लखल नशकायत पर आधाररत है। यानचकाकताड के 

नवरूर्द् एक जांच भी संफ्लस्थत की गई है और खंड नशक्षा 

अनधकारी, नगर के्षि, भदोही और खंड नशक्षा अनधकारी, 

औराई को जांच अनधकारी ननयुक्त नकया गया है और 

यानचकाकताड को बी.आर.सी., ज्ञानपुर से संबर्द् कर नदया 

गया है। 

प्रत्यथीगण की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान अनधवक्ता श्री 

आर.पी. शुक्ला ने आपनत्तजनक सामग्री संलग्न करते हुए श्री 

अंबरीश नतवारी की नशकायत नदनांनकत 04.11.2022 को 

अनभलेखो ं पर प्रसु्तत नकया है। आियडजनक रूप से 

ननलंबन आदेश नदनांनतक 03.11.2022 जो ठीक एक नदन 

पहले का था और ऐसा प्रतीत होता है नक नबना बुफ्लर्द् का 

प्रयोग करे और आपनत्तजनक सामग्री को नबना देखे, पाररत 

कर नदया गया है। यानचकाकताड का मामला है नक वह 

नशक्षक संघ के चुनाव के कारण हुई राजनीनतक प्रनतदं्वनद्वता 

का नशकार है।  

न्यायालय द्वारा नशकायत नदनांनकत 04.11.2022 और 

प्रत्यथीगण के नवद्वान अनधवक्ता श्री आर.पी. शुक्ला द्वारा 

अनभलेखो ंपर प्रसु्तत की गई संलग्न सामग्री का अवलोकन 

नकया गया। न्यायालय का मत है नक यानचकाकताड द्वारा 

व्हाट्सएप गु्रप पर नकया गया पोस्ट, नकसी असंतुष्ट व्यफ्लक्त 

का भावनात्मक आक्रोश प्रतीत होता है। क्ा यह कदाचार 

है, यह यानचकाकताड के नवरूर्द् संफ्लस्थत जांच का नविय है। 

इस न्यायालय के नलए अभी उस मुदे्द से ननपटना अनुनचत 

होगा।  

यानचकाकताड 03.11.2022 से ननलंनबत है। यानचकाकताड 

को दंनडत करने के नलए ननलंबन को एक हनथयार के रूप 

में इसे्तमाल नही ंनकया जा सकता है। ननलंबन की ननरंतरता 

व्यापक जननहत में होना चानहए। यनद ननरंतरता, चल रही 

जांच के नलए खतरा हो तो ऐसे अपचारी कमडचारी को ऐसी 

जांच के लंनबत रहने तक बहाल करने की आवश्यकता 

नही ंहै। न्यायालय के मत में ननलंबन का आदेश आम तौर 

पर माि आरोपो ंकी गंभीरता पर ननभडर नही ंहोना चानहए, 

अनपतु इस प्रश्न पर नवचार करने पर ननभडर होना चानहए नक 

क्ा अपचारी को उसके पद से दूर रखना आवश्यक है। 

ननलंबन का आदेश पाररत करने का प्रभाव ऐसे अपचारी 

को उसके कायाडलय से अस्थायी रूप से दूर रखना है। 

इसका उदे्दश्य उस पर लगे आरोपो ंकी जांच के दौरान उसे 

उसके प्रभाव के्षि से हटाना है। हो सकता है नक उनके पास 

मौजूद कुछ या कई अनभलखो ंका अवलोकन करना पडे़। 

कायाडलय में उसके सहकनमडयो ं या अधीनस्थो ं या कभी-

कभी उसके वररष्ठो ं से भी पूछताछ करनी पड़ सकती है। 

ऐसे मामले भी हो सकते हैं जहां ननलंबन को उसके 

कायाडलय के अनधकार के दुरुपयोग से बचने के नलए भी 

उनचत ठहराया जा सकता है, नजसके दुरुपयोग के 

पररणामस्वरूप उसके फ्लखलाफ आरोपो ंकी उनचत सुनवाई 

में बाधा उत्पन्न हो सकती है। ऐसी फ्लस्थनत का समाधान 

अनधकारी को ननलंनबत करके या कई मामलो ं में केवल 

अपचारी को घटनास्थल से दूर स्थानांतररत करके नकया जा 

सकता है, यह नवकि आवश्यक रूप से फ्लस्थनत की 

तात्कानलकता पर ननभडर करता है।  

वतडमान मामले में यानचकाकताड को ननलंनबत रखने की 

नबलु्कल आवश्यकता नही ं है। प्रत्यथीगण से अपेक्षा की 

जाती है नक वे मामले पर ननष्पक्ष तरीके से प्रनतनक्रया दें। 
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नजसे कदाचार माना जा सकता है, वह उसके व्हाट्सएप 

गु्रप पर पहले से ही मौजूद है। यानचकाकताड के नलए, अब 

एकि की गई नकसी भी सामग्री में हस्तके्षप करने की कोई 

सम्भावना नही ं है। व्यापक जननहत की मांग है नक 

यानचकाकताड के ननलंबन को जारी नही ंरखा जाना चानहए। 

यह न्यायालय ननलंबन की वैधता में हस्तके्षप नही ंकर रहा 

है, नजसे भनवष्य में नवचार करने के नलए खुला रखा गया है। 

यह न्यायालय इस तथ्य पर भी ध्यान नही ंदे रहा है नक ऐसी 

पोस्ट करना कदाचार है या नही।ं न्यायालय ने केवल यह 

गौर नकया है नक यनद यानचकाकताड को बहाल करने का 

आदेश नदया जाता है, तो ऐसा कोई आसन्न खतरा नही ं है 

जो जांच की चल रही प्रनक्रया को प्रभानवत करेगा। तथानप, 

यानचकाकताड को उसके फ्लखलाफ जांच के समापन तक 

व्हाट्सएप गु्रप या सोशल मीनडया के नकसी भी पोटडल पर, 

जांच या उसके फ्लखलाफ शुरू की गई नकसी 

अनुशासनात्मक कारडवाई से संबंनधत कोई भी पोस्ट करने 

से ननरूर्द् जाता है।  

तदनुसार, यानचकाकताड को सेवा में बहाल करने का आदेश 

नदया जाता है। नजला बेनसक नशक्षा अनधकारी द्वारा पाररत 

आके्षनपत ननलंबन आदेश नदनांनकत 03.11.2022 अपास्त 

नकया जाता है। यानचकाकताड के नवरूर्द् शुरू की गई जांच 

जारी रहेगी और इस न्यायालय के आदेश की प्रमानणत प्रनत 

की प्राफ्लप्त की नतनथ से दो माह के भीतर इसे तकड सम्मत 

रूप से पूणड नकया जाएगा।  

कहने की आवश्यकता नही ं है नक यानचकाकताड चल रही 

जांच में सहयोग करेगा।  

उपरोक्त नटप्पणी के साथ, ररट यानचका स्वीकार की जाती 

है। 

---------- 
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A. भारर्ीय सोंचविान– अनुचे्छि 73 - कायाकारी शल्वक्त 

और चविायी शल्वक्त -सुसोंगर्– कें द्र सरकार द्वारा जारी 

चकए गए व्यापक कायाकारी चनिेश चिनाोंक 

15.12.2008, 30.09.2010 और 21.03.2013, कानून 

चकर्ना अच्छा है - आय चजर्, इसके चवपरीर् चकसी भी 

िीज़ के अभाव में, सोंर् की कायाकारी शल्वक्त चविायी 

शल्वक्त के सार्थ सह-व्यापक है सोंसि का - िूोंचक प्रचवचष्ट-

66, सूिी-1 के सोंिभा में प्रश्नगर् चवर्य पर सोंसि द्वारा न 

र्  क ई चवपरीर् कानून है और न ही प्रश्न में कायाकारी 

चनिेश का चवर्य सोंचविान द्वारा अन्य अचिकाररय ों या 

चनकाय ों क  सौ ोंपा गया है और न ही यह चकसी भी 

सिस्य के कानूनी अचिकार का अचर्िमण करर्ा है, 

इसचलए, भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 73 के र्हर् 

शल्वक्तय ों का प्रय ग कररे् हए भारर् सरकार द्वारा जारी 

कायाकारी चनिेश चिनाोंक 15.12.2008, 30.09.2010 

और 21.03.2013 क  लागू चकया जाएगा। (पैरा 27) 

 

बी. भारर् का सोंचविान - अनुचे्छि 73 और 309 - 

सार्वी ों अनुसूिी - सूिी I, प्रचवचष्ट 65 और 66 - सूिी 

III, प्रचवचष्ट 25 - कें द्र का चविान और राज्य का चविान 

प्रचर्कूलर्ा - प्रभाव - कें द्र और सार्थ ही राज्य ि न ों पर 

लागू। सेंट के पास चशक्षा/चिचकत्सा चशक्षा चवर्य पर 

कानून बनाने की शल्वक्त चनचहर् है – राज्य के पास 

चिचकत्सा चशक्षा सचहर् चशक्षा क  चनयोंचत्रर् करने का 

अचिकार है, जब र्क चक इस के्षत्र पर चकसी भी कें द्रीय 

चविान का कब्जा नही ों है, लेचकन राज्य के सोंस्र्थान ों में 

चशक्षा क  चनयोंचत्रर् नही ों कर सकर्ा है। उच्च चशक्षा या 

अनुसोंिान और वैज्ञाचनक और र्कनीकी सोंस्र्थान ों के 

मानक ों पर अचर्िमण करना ज  चवशेर् रूप से सोंसि 

के के्षत्र में है। (पैरा 28) 

 

सी. र्कनीकी चशक्षा - सभी र्कनीकी सोंस्र्थान ों में 

समान मानक और राष्टर ीय प्रगचर् के चलए चकस प्रकार 

एकरूपर्ा आवश्यक है - एकरूपर्ा बनाए रखना 

राज्य का िाचयत्व है – आय चजर्, चनयुल्वक्त के चलए िेश 
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के सभी र्कनीकी चशक्षण सोंस्र्थान ों में समान मानक 

प्रिान करने का उदे्दश्य औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों 

क  एक समान मानक बनाए रखना है, चजसे राष्टर ीय 

प्रगचर् के चलए हाचनकारक चकसी भी चवशेर् राज्य या 

राज्य द्वारा कम नही ों चकया जा सकर्ा है। (पैरा 30) 

 

डी. भारर्ीय सोंचविान – उत्तर प्रिेश सरकारी 

औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान सेवा चनयम, 2014 - 

चनयम 9(बी), इसका प्राविान, चनयम 15(3), इसका 

प्राविान, और चनयम 17(3) – सोंवैिाचनक वैिर्ा क  

िुनौर्ी िी गई – कायाकारी आिेश के असोंगर् ह ने के 

आिार पर िुनौर्ी िी गई – अनुमचर्– आय चजर्– 

चकसी अचिचनयम की सोंवैिाचनक वैिर्ा क  केवल ि  

आिार ों पर िुनौर्ी िी जा सकर्ी है, अर्थाार्। (i) 

चविायी क्षमर्ा की कमी; और (ii) सोंचविान के भाग III 

या चकसी अन्य सोंवैिाचनक प्राविान में गारोंटीकृर् 

मौचलक अचिकार ों में से चकसी का उल्लोंर्न। उपर क्त 

ि  आिार ों क  छ ड़कर, क ई र्ीसरा आिार नही ों है 

चजसके आिार पर सक्षम चविाचयका द्वारा बनाए गए 

कानून क  अमान्य चकया जा सके - आगे कहा गया है, 

लागू चनयम चिनाोंक 15.12.2008 और 30.09.2010 के 

कायाकारी आिेश ों के चवपरीर् नही ों हैं। मैिान पर 

कब्जा करना; भारर् के सोंचविान के चकसी भी प्राविान 

के अचिकार के्षत्र से बाहर नही ों हैं - उच्च न्यायालय ने 

चववाचिर् चवज्ञापन क  वैि और यू.पी. सेवा चनयम, 

2014 एवों कायाकारी आिेश चिनाोंक 30.09.2010 के 

अनुरूप माना। (पैरा 37 और 47) 

 

ररट याचिका चनरस्त (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. उपेन्द्र नारायण स ंह एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य; 2006 (64) एएलआर 845 ( भी) 

2. पवन कुमार  ागर एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

एवं अन्य, सवशेष अपील  ंख्या 1078/2006; सनसणइत 

सदनांक 12.10.2006 

3. मदन मोहन पाठक बनाम भारत  ंघ और अन्य; 

एआईआर 1978 ए  ी (803) 

4. प्रीसत श्रीवास्तव बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य, 

(1999) 7 ए  ी ी 120 

5. अन्नामाली सवश्वसवद्यालय बनाम  रकारी  ूचना एवं 

पयइटन सवभाग के  सचव; (2009) 4 ए  ी ी 590 

6. कल्याणी मसथवनन बनाम केवी केयाराज और अन्य; 

(2015) 6 ए  ी ी 363 

7. तसमलनाडु राज्य और अन्य बनाम असधयामन शैसक्षक 

एवं अनु ंधान  ंस्थान एवं अन्य; (1995) 4 ए  ी ी 104 

8. आर. सचत्रलेखा एवं अन्य बनाम मै ूर राज्य और अन्य; 

(1964) 6 ए  ीआर 368: एआईआर 1964 ए  ी 

1823- 

9. अनंत समल्स बनाम गुजरात राज्य.; एआईआर 1975 

ए  ी 1234 

10. चरणजीत लाल चौधरी बनाम भारत  ंघ और अन्य; 

एआईआर 1951 ए  ी 41- 

11. भारत  ंघ बनाम एलसफंस्टन ल्वस्पसनंग एंड वीसवंग 

कंपनी सलसमटेड एवं अन्य; एआईआर 2001 ए  ी 724 

12. सबहार राज्य और अन्य बनाम श्रीमती चारुस ला दा ी; 

एआईआर 1959 ए  ी 1002 

13. केदार नाथ स ंह बनाम सबहार राज्य; एआईआर 1962- 

ए  ी 955 

14. कलकत्ता कारपोरेशन बनाम सलबरी स नेमा; 

एआईआर 1965 ए  ी 1107 

15. आनंदजी हररदा  एंड कंपनी (पी) सलसमटेड बनाम 

ए .पी.कसू्तरे और अन्य; एआईआर 1968 ए  ी 565 

16.  ुनील बत्रा बनाम सदल्ली प्रशा न एवं अन्य; एआईआर 

1978 ए  ी 1675 

17. सबहार राज्य बनाम सबहार सडल्वस्टलरीज, एआईआर 

1997 ए  ी 1511 

18. ़िमीर अहमद लतीफुर रहमान शेख बनाम महाराष्टर  

राज्य अन्य.; जे.टी. 2010 61 (4) ए  ी 256 

19. गे्रटर बॉमे्ब को-ऑपरेसटव बैंक सलसमटेड बनाम 

यूनाइटेड यानइ टेक्स (पी) सलसमटेड और अन्य; (2007) 6 

ए  ी ी 236 

20. प्रमोट इ एंड सबल्ड इ ए ोस एशन बनाम पुणे नगर 

सनगम (2007) 6 ए  ी ी 143 

21. हुकुम चंद बनाम भारत  ंघ .; (1972) 2 ए  ी ी 

601 

22. जनरल ऑसफ र कमांसडंग-इन-चीफ बनाम  ुभाष 

चंद्र यादव और अन्य (1988) 2 ए  ी ी 351 

23. असतररक्त सजला मसजस्टर ेट (रेव्ह.) सदल्ली प्रशा न 

बनाम स री राम; (2000) 5 ए  ी ी 451 

24.  ुखदेव स ंह एवं अन्य बनाम भगतराम  रदार स ंह 

रघुवंशी एवं अन्य; (1975) 1 ए  ी ी 421 

25. कनाइटक राज्य और अन्य बनाम वी.ए .एच. गणेश 

कामथ और अन्य; (1983) 2 ए  ी ी 402 

26. कंुज सबहारी लाल बुटेल एवं अन्य बनाम हररयाणा 

राज्य एवं अन्य (2000) 3 ए  ी ी 40 

27. भारत  ंघ बनाम मै  इ जी.ए . चाथा राइ  समल; 

(2021) 2 ए  ी ी 209 

28. केरल  ेंट इलेल्वक्टर स टी बोडइ और अन्य बनाम थॉम  

जो ेफ @ थॉम  एम.जे. एवं अन्य, स सवल अपील  ंख्या 

9252-9253/2022; सनसणइत सदनांक 16.12.2022 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  ूयइ प्रकाश के रवानी िारा प्रदत्त) 
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1. यासचकाकताइओं के सलए श्री ए.एन. सत्रपाठी, सविान वररष्ठ 

असधवक्ता, सजनकी  हायता श्री अरसवंद कुमार समश्रा, श्री 

 ी.बी. यादव, सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री गोसवंद कुमार 

 के्सना और श्री शसशनंदन, सविान वररष्ठ असधवक्ता, 

सजनकी  हायता श्री अंकुर शमाइ और अन्य सविान 

असधवक्ताओं को  ुना, श्री ए .पी. स ंह,भारत के असतररक्त 

 ॉसलस टर जनरल सजनकी  हायता की गई श्री बाल 

मुकंुद, राम दुलार, ओम प्रकाश गुप्ता, अरसवंद गोस्वामी, 

अजय स ंह, गया प्र ाद स ंह, राज कुमारी देवी, नीरू देवी, 

चंद्र प्रकाश यादव, मनोज कुमार स ंह, पंकज कुमार, पूणेंदु 

कुमार स ंह,शीतला प्र ाद गौड़,  ुदशइन स ंह, ररजवान 

अहमद और अरसवंद स ंह, भारत  ंघ के सलए कें द्र  रकार 

के स्थायी असधवकतगण श्री अजीत स ंह, सविान असतररक्त 

महासधवक्ता सजनकी  हायता श्री  ुधांशु श्रीवास्तव ने की , 

राज्य-प्रसतवासदयो ं के सलए सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री 

अशोक खरे,सजनकी  हायता श्री स िाथइ खरे और श्री 

सजगर ने की ,सविान असधवक्तागण नव आरोसपत प्रसतवादी 

 ंख्या 8  े 13/ फल उिीदवार अग्रणी(प्राथसमक) ररट-ए 

 ंख्या 63110/2014 के अंतगइत और अग्रणी(प्रथसमक) ररट 

- ए  ंख्या 63110/2014 के अंतगइत ही नव आरोसपत 

प्रसतवादी  ंख्या 4  े 7 के सलए श्री जी. के.स ंह ,वररष्ट 

सविान असधवक्ता सजनकी  हायता श्री असवनाश कुमार 

राय िारा की गई। 

 

2. पक्षकारो ंके सविान असधवक्ताओं ने  ंयुक्त रूप  े कहा 

है सक ररट यासचकाओं के इ   मूहन में शासमल तथ्य और 

सववाद  मान हैं। अत: उनकी  हमसत  े,  भी ररट 

यासचकाओं की कई मौको ंपर एक  ाथ  ुनवाई हुई और 

2014 की ररट-ए  ंख्या 63110 (बेरोजगार औद्योसगक 

कल्याण  समसत और 39 अन्य बनाम यूपी राज्य और 2 

अन्य) को अग्रणी/प्राथसमक ररट यासचका माना गया है, सज े 

सनम्नसलल्वखत राहत के सलए प्राथइना करते हुए दाल्वखल सकया 

गया है: 

"i) उते्प्रषण लेख की प्रकृसत का एक ररट,आदेश अथवा 

सनदेश जारी करें  अवैध सवज्ञापन  ंख्या 02/2014 को रद्द 

करने हेतु जो प्रसतवादी  ंख्या.02 िारा सदनांक 

07.11.2014 को जारी सकया गया तथा उ के बाद की 

कायइवाही को जो उत्तर प्रदेश में औद्योसगक प्रसशक्षण 

 ंस्थानो के सलए 2498  रकारी अनुदेशक पद हेतु हो(ररट 

यासचका के अनुलग्नक  ंख्या 04) 

ii) यूपी के सनयम 9(बी), सनयम 15(3) और उ के प्रावधान 

और सनयम 17(3) को घोसषत करते हुए एक ररट, आदेश 

या सनदेश जारी करें ।  रकारी औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान 

(अनुदेशक)  ेवा सनयम, 2014 (अनुलग्नक  ंख्या 3) को 

सनयम 16(3) (iii) और अनुचे्छद 14 और 16 और सवशेष 

रूप  े अनुचे्छद 73 के  ंवैधासनक प्रावधान के  ाथ प्रसवसष्ट 

65 और 66 के तहत असधकारातीत घोसषत सकया जाए। 

 ंघ  ूची जो  ंसवधान की  मवतथ  ूची की प्रसवसष्ट 25 की 

अवहेलना करती है और कें द्र  रकार के आदेश के सवरुि 

है जो सदनांक 24.07.1996 को एन. ी.वी.टी. की अनुशं ा 

स्वीकार कर जारी सकया गया और माननीय एकल 

न्यायाधीश के सदनांक 08.08.2006 के सनणइय और सवशेष 

अपील में सडवीजन बेंच के सनणइय सदनांक 10.12.2006 की 

अवमानना भी की जा रही है, सज में उत्तर प्रदेश राज्य 

पक्षकार भी था और इ  रूप में राज्य  रकार पर यह 

बाध्यकारी है। 

 

III) कोई अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या सनदेश जो माननीय 

न्यायालय मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंके तहत उसचत 

और उपयुक्त  मझे; 

 

iv) यासचकाकताइओं को ररट यासचका हेतु लागत खचइ भी 

पुरसृ्कत कराएं। 

 

3.  भी यासचकाकताइओं का दावा है सक उनके पा  

 ीआईटीए  प्रमाणपत्र है जो सदनांक 24.07.1996 के 

 रकारी आदेश के अनु ार एक आवश्यक योग्यता है जो 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 73 के तहत प्रदत्त शल्वक्तयो ं

का प्रयोग करते हुए भारत  ंघ िारा जारी सकया गया 

 ंसवधान की  ातवी ं अनु ूची की प्रसवसष्ट 66  ूची-I के 

मामलो ं के  ंबंध में और सज े राज्य  रकार िारा "यूपी 

औद्योसगक प्रसशक्षण (अनुदेशक)  ेवा सनयम, 1991 (इ के 

बाद सनयम, 1991 के रूप में  ंदसभइत) में शासमल सकया 

गया था" में शासमल सकया गया था। सदनांक 08.08.2003 

के सितीय  ंशोधन सनयम िारा  ंशोसधत भारत के  ंसवधान 

के अनुचे्छद 309 के तहत प्रदत्त शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते 

हुए। ती रे  ंशोधन सनयमो ं िारा, उपरोक्त आवश्यक 

योग्यता को कम कर सदया गया था सज े चुनौती दी गई थी 

स सवल सवसवध ररट यासचका  ंख्या 1822/2004 (उपेन्द्र 

नारायण स ंह एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य) 

तथा सदनांक 08.08.2006 के सनणइय िारा, 2006 (64) 

एएलआर 845 ( भी) में ररपोटइ सकया गया, सनयमावली, 

1991 के सनयम 8 में  ंशोधन सकया गया। ती रे  ंशोधन 

िारा  ेवा सनयमावली, 2003 को अ ंवैधासनक ठहराया 

गया था, सज े 2006 की सवशेष अपील  ंख्या 

1078/2006(पवन कुमार  ागर और अन्य बनाम यूपी 

राज्य और अन्य) में सडवीजन बेंच के फै ले, 12.10.2006 

को सनणइय िारा पुसष्ट की गई थी। आके्षसपत नव 

असधसनयसमत "उत्तर प्रदेश औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान 

(अनुदेशक)  ेवा सनयमावली, 2014" (इ के बाद 'उत्तर 

प्रदेश  ेवा सनयमावली, 2014' के रूप में  ंदसभइत) िारा 

शल्वक्तयो ं के प्रयोग में बनाए गए सवषय पर  भी मौजूदा 

सनयमो ंऔर आदेशो ंका असधक्रमण सकया जाएगा। भारत 
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के  ंसवधान के अनुचे्छद 309 के प्रावधान िारा प्रदत्त, 

 ीआईटीए  की उपरोक्त आवश्यक योग्यता को सफर  े 

कम कर सदया गया है और इ े अनुदेशको ंके पद पर भतथ 

के सलए केवल असधमान्य बना सदया गया है। इन 

पररल्वस्थसतयो ं में, जै ा सक ऊपर बताया गया है, 

यासचकाकताइओं ने राहत की मांग करते हुए वतइमान ररट 

यासचकाएं दाल्वखल की हैं। 

4. याचिकाकर्ााओों ने प्रचर्वािी सोंख्या 4 से 7 और 8 से 

13 के जवाबी हलफनाम ों पर प्रतु्यत्तर हलफनामा 

िाल्वखल नही ों करने का चवकल्प िुना है। इस सोंबोंि में 

याचिकाकर्ााओों के चवद्वान वकील ों का बयान चिनाोंक 

01.12.2022 क  पाररर् आिेश में िजा चकया गया 

अग्रणी याचिका सोंख्या 63110/2014 के सोंिभा में। 

 

याचिकाकर्ाागण की ओर से प्रसु्तचर्यााँ:- 

 

5. श्री ए.एन.चत्रपाठी,चवद्वान वररष्ठ अचिवक्ता द्वारा 

प्रसु्तचर्करण याचिकाकर्ााओों की ओर से:- 

 

(i) उत्तर प्रदेश औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान (अनुदेशक) 

 ेवा सनयम, 1991 (बाद में इ े "सनयम, 1991" कहा 

जाएगा) भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 309 के तहत प्रदत्त 

शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते हुए राज्य  रकार िारा शुरू में 

असधसनयसमत सकए गए थे। सनयम, 1991 के सनयम 9 (बी) 

में असधमान्य योग्यता के रूप में  ंबंसधत टर ेडो ं में कें द्रीय 

प्रसशक्षण  ंस्थान (इ के बाद " ीटीआई" के रूप में 

 ंदसभइत)  े  फल प्रसशक्षण प्रदान सकया गया है। इ के 

बाद, कें द्र  रकार ने डीजीई & टी-19 (20) 95 OD 

सदनांक 24.07.1996 के माध्यम  े एक सनदेश जारी सकया 

सज में बताया गया सक भारत  रकार ने पररषद की 

स फाररश को स्वीकार कर सलया है और तदनु ार,  भी 

राज्य  रकारो ं / कें द्र शास त प्रदेशो ं  े भतथ सनयमो ं में 

 ंशोधन करने का अनुरोध सकया है।  ी.टी.आई. प्रदान 

करना अनुदेशक पद के सलए प्रमाण पत्र असनवायइ योग्यता 

है। पररणामस्वरूप, राज्य  रकार ने भारत  रकार की 

अनुशं ा/सनदेश को स्वीकार कर सलया और सनयमावली 

1991 में सितीय  ंशोधन सनयमावली सदनांक 08.08.2003 

िारा  ंशोधन सकया गया, सज के तहत अनुदेशक पद पर 

भतथ के सलए क्राफ्ट इंस्टरक्टर टर ेसनंग  सटइसफकेट ( ीटीआई 

 सटइसफकेट) को आवश्यक योग्यता बना सदया गया। 

हालाँसक, ती रे  ंशोधन सनयम 2003 िारा, सनयम, 1991 

के सनयम 8 में  ंशोधन करके  ीटीआई प्रमाणपत्र की 

उपरोक्त आवश्यक योग्यता को असधमान्य बना सदया गया 

था। 

इ सलए,  ंशोधनो ंको सवसभन्न ररट यासचकाओं में चुनौती दी 

गई थी। प्रमुख/अग्रणी ररट यासचका ररट-ए  ंख्या 

1822/2004(उपेंद्र नारायण स ंह बनाम यूपी राज्य और 

अन्य) थी सज े माननीय एकल न्यायाधीश ने सदनांक 

08.08.2006 के फै ले िारा अनुमसत दी थी। सनयमावली 

के सनयम 8 में सकया गया  ंशोधन सनयम 1991 में ती रे 

 ंशोधन  ेवा सनयम 2003 को सवधायी शल्वक्तयो ंके सवतरण 

की  ंवैधासनक योजना के  ाथ- ाथ भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 14 और 16 का उलं्लघन माना गया। सदनांक 

13.12.2003 के सवज्ञापन को भी इ  सनदेश के  ाथ रद्द 

कर सदया गया सक सजन लोगो ंने नए सवज्ञापन की सतसथ तक 

योग्यता प्राप्त कर ली है, उन पर भी चयन के सलए सवचार 

सकया जाएगा और वे  भी उिीदवार, जो प्रवेश की अंसतम 

सतसथ को आयु  ीमा के भीतर थे। सवज्ञापन सदनांक 

20.08.2003 के अनु ार आवेदन भी नए सवज्ञापन के 

अनु रण में चयन के सलए आवेदन करने के पात्र होगें। 

माननीय एकल न्यायाधीश के सदनांक 08.08.2006 के 

उपरोक्त फै ले को सवशेष अपील  ंख्या 1078/2006 

(पवन कुमार  ागर बनाम यूपी राज्य और अन्य) में 

सडवीजन बेंच के फै ले सदनांक 12.10.2006 िारा 

बरकरार रखा गया था। इ  प्रकार, यह तय हो गया सक 

 ीआईटीए  अनुदेशको ं के पद पर भतथ के सलए एक 

आवश्यक योग्यता होगी और सफर भी उत्तर प्रदेश के लागू 

सनयम 9 (बी) और उ के प्रावधान, सनयम 15 (3) और 

उ के प्रावधान और सनयम 17 (3) िारा औद्योसगक 

प्रसशक्षण  ंस्थान (अनुदेशक)  ेवा सनयम, 2014 (बाद में 

"सनयम, 2014" के रूप में  ंदसभइत), राज्य  रकार िारा 

असधसनयसमत सकया गया है, जो असधमान्य योग्यता के रूप 

में " ीआईटीए  प्रमाणपत्र" प्रदान करता है। 

 

(ii) उपरोक्त के अलावा, लागू सनयम, 2014, उन लोगो ंको 

भी  मायोसजत करता है, सजनके पा  असधमान्य योग्यता 

नही ं है, यह प्रावधान करके सक यसद उन्हें सनयुक्त सकया 

जाता है तो वे योग्यता प्राप्त कर  कते हैं तीन वषइ के भीतर 

अन्यथा वे पहली वेतन वृल्वि के हकदार नही ं होगें। इ  

प्रकार, भारत  रकार िारा सनधाइररत आवश्यक योग्यता को 

पूरी तरह  े  माप्त कर सदया गया है और यहां तक सक 

सनधाइररत असधमान्य योग्यता भी केवल सदखावा मात्र है और 

सनयमो ं और  ंवैधासनक योजना के सवपरीत,  रकारी 

रोजगार प्राप्त करने के सलए अक्षम और अयोग्य व्यल्वक्तयो ं

को सनयुक्त करना मात्र है। 

 

(iii) सनयमावली, 2014 के सनयम 16(3) िारा यह प्रावधान 

सकया गया है  ीधी भतथ िारा चयन करने में, पात्र 

उिीदवारो ं की मेररट  ूची सनम्नानु ार अंक देकर तैयार 

की जाएगी- (ए) हाई सू्कल परीक्षा में प्राप्त अंको ं के 

प्रसतशत का 50% और, (बी) प्राप्त अंको ंका 20% राष्टर ीय 

व्यापार प्रमाणपत्र परीक्षण / राष्टर ीय प्रसशकु्ष प्रसशक्षण 
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परीक्षण में या सडप्लोमा और सडग्री परीक्षा में प्राप्त अंको ंके 

प्रसतशत का 20% और ( ी)  ीआईटीए  और पीओटी 

परीक्षण में प्राप्त अंको ंके प्रसतशत का 15%। इ  प्रकार, 

चयन  ूची की तैयारी के प्रयोजनो ं के सलए योग्यता के 

सनधाइरण के सलए गुणवत्ता सबंदु अंक पूरी तरह  े मनमाना 

है और यह भारत  रकार के सनदेशो ंके अनुरूप है और 

आईटीआई के सनमाइण के पीछे मूल उदे्दश्य है। 

 ीआईटीए  की  ब े आवश्यक योग्यता के सलए बहुत 

कम अंक यानी 15% अंक प्रदान सकए गए हैं जबसक 

शैक्षसणक योग्यता के सलए 50% अंक प्रदान सकए गए हैं 

सज का उिीदवारो ं की योग्यता और रोजगार के सलए 

उपयुक्तता  े कोई लेना-देना नही ंहै। 

 

(iv) इ  प्रकार, सनयम, 2014 के सववासदत प्रावधान हैं जो 

 ंवैधासनक योजना के  ाथ- ाथ भारत  रकार  े 

 म्बल्वन्धत के्षत्र का भी उलं्लघन है, और लागू सनयम मनमाने 

होने के  ाथ- ाथ भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 

16 का भी उलं्लघन हैं। 

 

(v) ऊपर उल्वल्लल्वखत इ  न्यायालय के सविान एकल 

न्यायाधीश और सडवीजन बेंच के फै ले और मदन मोहन 

पाठक बनाम भारत  ंघ के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय की माननीय  ंवैधासनक पीठ के फै ले पर 

भरो ा सकया गया है। अन्य, एआईआर 1978 ए  ी (803) 

(पैरा 24, 25 और 26)। 

 

(vi) जब वतइमान ररट यासचकाएं दाल्वखल की गईं, तो इ  

न्यायालय िारा एक अंतररम आदेश सदया गया था सज में 

कहा गया था सक "इ  बीच चयन प्रसक्रया जारी रहेगी 

लेसकन चयन का पररणाम इ  ररट यासचका के अंसतम 

सनणइय के अधीन होगा।" इ  अंतररम आदेश के बावजूद 

राज्य  रकार ने अपने सववेक  े ऐ े कई अभ्यसथइयो ंको 

सनयुल्वक्त पत्र जारी कर सनयुल्वक्त दी है, सजनके पा  बुसनयादी 

आवश्यक योग्यता नही ंहै.  शतइ रूप  े सनयुक्त कोई भी 

उिीदवार इन ररट यासचकाओं का सवरोध करने के सलए 

आगे नही ंआया है। 

 

(vii) सडग्री और सडप्लोमा धारको ंका एक  ाथ परीक्षण नही ं

सकया जा  कता है। इ सलए, पररसशष्ट के  ाथ पसठत 

सनयम, 2014 का सनयम 9 मनमाना है और इ  प्रकार 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन है। 

 

(viii) भारत  रकार के सदनांक 26.05.2014, 27.05.2014 

और 07.01.2016 के पत्र प्रा ंसगक नही ंहैं वतइमान सववाद 

के उदे्दश्य और वे  ीआईटीए  प्रमाणपत्र की आवश्यक 

योग्यता को कमजोर नही ं बनाते हैं। इ सलए, श्री ए .पी. 

स ंह, भारत के सविान असतररक्त  ॉसलस टर जनरल और 

सविान असतररक्त महासधवक्ता िारा की गई स फाररशें 

उत्तरदाताओं के सलए कोई मदद नही ंहोगी। 

 

6. याचिकाकर्ााओों के चवद्वान वररष्ठ अचिवक्ता श्री 

सी.बी. यािव द्वारा प्रसु्तचर्याों:- 

(i) सवचाराधीन सनयम भारत के  ंसवधान की 7वी ंअनु ूची 

की प्रसवसष्ट 65 और 66,  ंघ  ूची की  ूची-I या  मवतथ 

 ूची की  ूची-III की प्रसवसष्ट 25 में प्रदान की गई सवषय 

वसु्त के  ंदभइ में हैं। इ सलए,  ीआईटीए  को आवश्यक 

योग्यता के रूप में शासमल करने के सनदेश जारी करके, 

भारत  ंघ ने इ  मामले में बढ़त हास ल कर रखा है 

इ सलए, आवश्यक योग्यता के रूप में  ीआईटीए  प्रदान 

करने वाले राज्य  रकार िारा बनाए गए सनयम भारत  ंघ 

के मामले वाले के्षत्र के सवपरीत हैं। इ  प्रकार, राज्य 

 रकार िारा बनाए गए चुनौती वाले सनयमो ं में सवधायी 

क्षमता का अभाव है और वे भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 

246 (1)/(2)  े प्रभासवत हैं। 

(ii) इ  न्यायालय के सदनांक 10.11.2022 के आदेश में 

उल्वल्लल्वखत प्रसु्तसत  ंख्या (viii) को दोहराते हुए, यह प्रसु्तत 

सकया गया है सक ये पत्र प्रा ंसगक नही ंहैं क्योसंक चुनौती के 

तहत सनयम, यानी सनयम, 2014 को 30.01.2014 को 

असध ूसचत सकया गया था। इ सलए, उपरोक्त पत्र सदनांक 

26.05.2014, 27.05.2014 और 07.01.2016 बाद में 

भारत  रकार िारा जारी सकए गए जो वतइमान सववाद के 

प्रयोजनो ंके सलए प्रा ंसगक नही ंहैं। उपयुइक्त  रकारी पत्र 

बाध्यकारी नही ं हैं। पूवइ शा नादेश सदनांक 24.07.1996 

को अब 03.01.2022 को असध ूसचत नई सनयमावली 

अथाइत उत्तर प्रदेश राजकीय औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान 

(अनुदेशक एवं फोरमैन  ेवा) सनयमावली, 2021 में शासमल 

कर सलया गया है। 

 

प्रचर्वािीगण की ओर से प्ररु्चर्याों:- 

7. भारर् के चवद्वान अचर्ररक्त सॉचलचसटर जनरल श्री 

एस.पी. चसोंह का कथन इ  प्रकार है: 

(i) भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 73 के अनु ार, भारत 

 ंघ की कायइकारी शल्वक्त,  ंसवधान में या  ं द िारा बनाए 

गए सक ी भी कानून में स्पष्ट रूप  े प्रदान सकए गए को 

छोड़कर, सक ी भी राज्य में उन मामलो ं तक सवस्ताररत 

नही ं होगी सजनके  ंबंध में राज्य की सवधासयका को भी 

कानून बनाने की शल्वक्त है। चंूसक सनयम, 2014 को राज्य 

 रकार िारा शल्वक्तयो ं के सवधायी प्रयोग में असधसनयसमत 

सकया गया है, इ सलए, भले ही सनयम, 2014 के अनुचे्छद 

73 के तहत कायइकारी सनदेशो ं के बीच कोई सवरोधाभा  

हो, सफर भी सनयम, 2014 प्रभावी होगें। जहां तक सनयम, 
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2014 की वैधता का प्रश्न है, इ का बचाव राज्य को करना 

है। कें द्र  रकार के पत्र सदनांक 15.12.2008, 30.09.2010 

और 21.03.2018 को राज्य-उत्तरदाताओ ं के जवाबी 

हलफनामे के  ाथ अनुलग्नक  ीए-1,  ीए-2 और  ीए-3 

के रूप में दायर सकया गया है, इ े असधक  े असधक 

 ंदभइ योग्य कहा जा  कता है। भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 73 के तहत और राज्य केवल इ में बाध्य होगा 

वैधासनक प्रावधानो ं के अभाव की ल्वस्थसत में,चंूसक सनयम, 

2014 असधसनयसमत हो चुका है, इ सलए, यह के्षत्र/दायरा 

कायम रहेगा और भारत  रकार के उपरोक्त तीन पत्र 

सनयम, 2014 के  ंदभइ में नही ंआएंगे। 

 

8.सविान असतररक्त महासधवक्ता श्री अजीत स ंह सजनकी 

 हायता श्री  ुधांशु श्रीवास्तव ने की,प्रसु्तत सकया सक 

उन्होनें श्री अशोक खरे, सविान वररष्ठ असधवक्ता की दलीलो ं

को ऊपर बताए अनु ार अपनाया है। उन्होनें आगे कहा 

सक सववासदत सनयमो ं में न तो भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 309 के मदे्दनजर राज्य  रकार की सवधायी 

क्षमता की कमी है और न ही यह भारत के  ंसवधान के 

भाग-III के तहत गारंटीकृत सक ी मौसलक असधकार का 

उलं्लघन करता है। इ सलए, सववासदत सनयम पूरी तरह  े 

वैध हैं और सनयम, 2014 के अनुरूप होने के कारण 

सववासदत सवज्ञापन भी वैध है। असधकांश यासचकाकताइओं ने 

चयन प्रसक्रया में भाग सलया लेसकन अ फल होने के बाद 

उन्होनें वतइमान ररट यासचका दायर की है। इ सलए, उन्हें 

ररट यासचका कायम रखने की अनुमसत नही ंदी जा  कती। 

2022 की ररट टैक्स  ंख्या 760 (मै  इ के. जैन (पी) 

सलसमटेड बनाम भारत  ंघ और 4 अन्य (पैरा-24)} में इ  

न्यायालय की सडवीजन बेंच के फै ले पर भरो ा सकया 

गया है। 

 

9. श्री अशोक खरे, सविान वररष्ठ असधवक्ता, श्री स िाथइ खरे 

और श्री सजगर खरे की  हायता  े, नए पक्षकार 

उत्तरदाताओं/ फल उिीदवारो ं के सलए सविान वकील, 

सनम्नानु ार प्रसु्तत करते हैं: - 

 

(ए)यासचकाकताइओं के सविान वकील की प्रसु्तसत  ंख्या (i) 

का उत्तर देते हुए, यह प्रसु्तत सकया गया है सक भारत 

 रकार िारा जारी  रकारी आदेश सदनांक 

24.07.1996,ररट-ए  ंख्या 1822/2004, में सवचार का 

सवषय था जो 08.06.2006 को सनणइय सलया गया और 

सवशेष अपील  ंख्या 1078/2006 सज का 12.10.2006 

को सनणइय सलया गया। इ सलए, भारत  रकार िारा जारी 

पूवोक्त  रकारी आदेश सदनांक 24.07.1996 को बाद के 

 रकारी आदेशो ं सदनांक 15.12.2008 और 13.09.2010 

(प्रसतवादी  ंख्या 8  े 13 की ओर  े दायर जवाबी 

हलफनामे के सलए अनुलग्नक  ीए -1 और 2 िारा 

प्रसतस्थासपत कर सदया गया है  ररट-ए  ंख्या 63110/2014 

के  ंदभइ में)। इ सलए, न तो  रकारी आदेश सदनांक 

24.07.1996 और न ही इ  न्यायालय के उपरोक्त दो 

सनणइयो ंकी वतइमान मामले के तथ्यो ंपर कोई प्रा ंसगकता 

है। इ के सवपरीत, उपरोक्त दोनो ं सनणइयो ं का अनुपात 

प्रसतवासदयो ंके मामले का  मथइन करता है। भारत  रकार 

िारा जारी उपरोक्त  रकारी आदेश सदनांक 15.12.2008 

िारा, डी जी ई एंड टी  े "उत्तीणइ सपं्रस पल ऑफ टीसचंग 

(पी ओ टी)" पाठ्यक्रम जो  ी आई टी ए  के  मकक्ष है, 

को वांछनीय योग्यता बना सदया गया है न सक आवश्यक 

योग्यता। इ ी प्रकार उपरोक्त शा नादेश सदनांक 

30.09.2010 िारा  ीआईटीए  की उपरोक्त योग्यता को 

वांछनीय योग्यता बना सदया गया है न सक आवश्यक 

योग्यता। इ  प्रकार,  ीआईटीए  प्रश्न में भतथ की 

आवश्यक योग्यता नही ंहै। 

 

(बी) यासचकाकताइओं के सविान वकील की प्रसु्तसत  ंख्या 

(ii) का जवाब देते हुए, यह प्रसु्तत सकया गया है सक चंूसक 

 ीआईटीए /पीओटी भारत  रकार के उपरोक्त  रकारी 

आदेशो ंके बाद सदनांक 21.03.2013 के पत्रो ंके  ंदभइ में 

एक वांछनीय योग्यता है। अनुबंध  ीए-3), सनदेशक 

प्रसशक्षण एवं रोजगार का पत्र सदनांक 21.10.2014 

(अनुलग्नक  ीए-5),इ सलए, इ े महि देने के सलए, सनयम, 

2014 के सनयम 16(3)(ए)(iii) में प्रते्यक उिीदवार को 

 ीआईटीए  पीओटी परीक्षा में प्राप्त अंक के प्रसतशत के 

15% के रूप में वेटेज अंक प्रदान सकया जाता है। इ  

प्रकार, वांछनीय योग्यता रखने के सलए, 30.01.2013 को 

असध ूसचत सनयम, 2014 के सनयम 16 के उपरोक्त उप-

खंड (ए) (iii) में उपरोक्त अनु ार कुछ अंक देने का 

प्रावधान सकया गया है, सज के बाद सववासदत सवज्ञापन 

सदनांसकत हुआ। 07.11.2014 को जारी सकया गया था। इ  

प्रकार, सववासदत सवज्ञापन सनयम, 2014 और कें द्र  रकार 

िारा जारी सनदेशो ंके अनुरूप है, जो सनयम, 2014 के लागू 

होने और सववासदत सवज्ञापन सदनांक 07.11.2014 को जारी 

होने की तारीख पर मौजूद थे। यह  वइसवसदत है सक चयन 

प्रसक्रया सवज्ञापन की सतसथ तक सवद्यमान सनयमो ंके अनु ार 

पूरी की जानी है। स सवल अपील  ंख्या 9746/2011 

(सहमांचल प्रदेश राज्य बनाम राज कुमार, 20.05.2022 को 

सनणइय सलया गया) के सनणइय पर सवश्वा  सकया गया है। 

 

( ी) यासचकाकताइओं के सविान वकील की प्रसु्तसत  ंख्या 

(iii) का जवाब देते हुए, यह प्रसु्तत सकया गया है सक अंक 

प्रदान करने का प्रावधान सवशेष रूप  े सनयोक्ता के के्षत्र में 

है। इ सलए, यासचकाकताइओं की प्रसु्तसत  ंख्या (iii) कानून 

के  भी स्थासपत स िांतो ं के सवपरीत है। यासचकाकताइओ ं
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का तकइ  इ  धारणा पर आधाररत है सक  रकार का आदेश 

सदनांक 24.07.1996 अभी भी लागू है, जबसक ररकॉडइ पर 

यह तथ्य स्पष्ट है सक उक्त  रकारी आदेश का कोई महि 

नही ं है क्योसंक इ े हटा सदया गया है और वह इ के 

अलावा, नए सनयम, 2014 भी प्रभावी हैं। उन्ही ंकारणो ं े, 

प्रसु्तत  ंख्या (iv), (v) और (vi) भी मान्य नही ंहैं। 

 

(डी) यासचकाकताइओं के सविान वकील के  बसमशन नंबर 

(vii) का जवाब देते हुए, यह प्रसु्तत सकया गया है सक तकइ  

नंबर (vii) गलत पढ़ने और गलत व्याख्या पर आधाररत है। 

नू्यनतम तकनीकी योग्यता के रूप में मैकेसनकल 

इंजीसनयररंग में सडप्लोमा या सडग्री प्रदान करने पर कोई 

रोक नही ं है। यह भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 के 

तहत गारंटीकृत मौसलक असधकारो ं का उलं्लघन नही ं

करता है। 

 

(ई) श्री  ी.बी. यादव िारा सदए गए तकों का उत्तर देते हुए 

जै ा सक सदनांक 09.11.2022 के आदेश में और आज के 

आदेश में भी उले्लख सकया गया है, यह प्रसु्तत सकया गया 

है सक ररट यासचका के पैराग्राफ -8 में उल्वल्लल्वखत पात्रता 

योग्यता का प्रसशक्षण मैनुअल उिरण और के रूप में 

दायर सकया गया है ररट यासचका का अनुलग्नक-2 पहले के 

प्रसशक्षण मैनुअल का सहस्सा है, न सक के्षत्र को  ंभालने वाले 

प्रसशक्षण मैनुअल का। उपरोक्त पैराग्राफ-8 का जवाब 

जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ-8 में सदया गया है और 

2014 प्रसशक्षण मैनुअल के प्रा ंसगक उिरणो ं को 

अनुलग्नक  ीए-7 के रूप में दायर सकया गया है, जो स्वयं 

खुला ा करता है सक  ीआईटीए  योग्यता केवल एक 

वांछनीय योग्यता के रूप में सनसदइष्ट की गई है, न सक 

आवश्यक के रूप में। योग्यता। इ  प्रकार, सनयम, 2014 

सववासदत सवज्ञापन जारी होने  े पहले वषइ 2014 में 

प्रकासशत प्रसशक्षण मैनुअल के अनुरूप हैं। यासचकाकताइओ ं

ने इ  न्यायालय के  मक्ष एक बयान सदया है सक वे प्रतु्यत्तर 

हलफनामा दाल्वखल नही ंकरें गे उपरोक्त प्रसत शपथ पत्र के 

 ंदभइ में इ सलए, जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ-8 में सदए 

गए उपरोक्त कथनो ंको  ही माना जाएगा। इ के अलावा, 

सदनांक 13.02.2015 के प्रतु्यत्तर हलफनामे के पैराग्राफ -5 

में (राज्य-प्रसतवासदयो ं के जवाबी हलफनामे के जवाब में), 

यासचकाकताइओं ने कहा है सक सनयम 9ए(2) सनयमो ं के 

पररसशष्ट के कॉलम 4 के  ाथ पढ़ा जाता है। 2014 सनयम 

2 (के) में पररभासषत एनपी ी और सनयम 2 (1) में 

पररभासषत एनए ी को आवश्यक योग्यता के रूप में प्रदान 

करता है, जबसक असधमान्य योग्यता सनयम 9 बी में सनधाइररत 

की गई है, सज े सनयम 2 (एफ) में पररभासषत  ीआईटीए  

के रूप में पररसशष्ट के कॉलम 5 के  ाथ पढ़ा गया है। 

सनयम, 2014 के सनयम 2(ई) के  ाथ। इ  प्रकार, सनयम 

9बी में एक असतररक्त योग्यता सनधाइररत की गई है जो 

आवश्यक योग्यता नही ंहै बल्वि एक असधमान्य योग्यता है। 

इ सलए,  ीआईटीए  प्रमाणपत्र धारण करना केवल एक 

असधमान्य योग्यता है सज के सलए  ीआईटीए  में प्राप्त 

अंको ंका 15% गुणवत्ता सबंदु अंक प्रदान करने में जोड़ने 

का प्रावधान सकया गया है। सनयम 17(3) इ  ल्वस्थसत को 

और स्पष्ट करता है।  ीआईटीए  की असधमानी योग्यता 

प्राप्त करने के सलए प्रवेश लेने के सलए एनटी ी और 

एनए ी आवश्यक योग्यता है। इ  प्रकार दोनो ं की 

योग्यताएं अलग-अलग हैं। जबसक, पहली आवश्यक 

योग्यता है, बाद वाली असधमान्य योग्यता है जै ा सक सनयम, 

2014 के क्रमशीः  सनयम 9ए और 9बी में प्रदान सकया गया 

है। 

 

10. श्री जी.के. चसोंह, सविान वररष्ठ असधवक्ता, श्री अवनीश 

कुमार राय की  हायता  े, प्रसतवादी क्रमांक 4  े 7 तक 

के सलए सविान असधवक्ता,ररट-ए  ंख्या 63110/2014 के 

 न्दभइ मे, जो सक सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री अशोक खरे 

िारा सदए गए तकों को स्वीकार करते हैं। 

 

11. श्री इोंिर राज चसोंह, पक्षकार के सलए सविान 

असधवक्ता ररट-ए  ंख्या 63110/2014 के  न्दभइ में में 

सविान असधवक्ता का कहना है सक वह सविान वररष्ठ 

असधवक्ता श्री अशोक खरे िारा सदए गए तकों को 

स्वीकारते  हैं। इ के असतररक्त उनका मानना है सक भारत 

के  ंसवधान का अनुचे्छद 309 भारत  ंघ और राज्य 

 रकार को अधीनस्थ कानून बनाने की शल्वक्त प्रदान करता 

है। चंूसक सनयम, 2014 और भारत  ंघ िारा असधसनयसमत 

सक ी भी अधीनस्थ कानून के बीच कोई सवरोधाभा  नही ं

है, इ सलए, सनयम, 2014 प्रभावी रहेगा। आवेदक-प्रसतवादी 

 भी  रकारी कमइचारी के रूप में कायइरत हैं और उन्होनें 

 ीआईटीए  प्रसशक्षण भी पूरा कर सलया है। 

 

याचिकाकर्ााओों के वकील ों द्वारा प्रतु्यत्तर में प्रसु्तचर्यााँ:- 

 

12. यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता श्री 

ए.एन.चत्रपाठी ने प्रसु्तत सकया:- 

 

(i) अनु ूची 7 की  मवतथ  ूची की प्रसवसष्ट 25  ूची 1 की 

प्रसवसष्ट 63, 64, 65 और 66 के अधीन है।  ंघ  ूची की 

प्रसवसष्ट 64 (ए) अनंसतम, व्याव ासयक या तकनीकी 

प्रसशक्षण प्रदान करती है।  ंघ  ूची की प्रसवसष्ट 66 उच् 

सशक्षा या अनु ंधान और वैज्ञासनक और तकनीकी  ंस्थानो ं

के सलए मानक  ंस्थानो ं के  मन्वय और सनधाइरण का 

प्रावधान करती है। इ सलए, सशल्प अनुदेशक प्रसशक्षण 
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योजना  ंघ  ूची की प्रसवसष्ट 65 और 66 के अंतगइत आने 

वाला मामला है। अत: भारत  रकार िारा जारी कायइकारी 

सनदेश अथाइत  रकारी आदेश सदनांक 24.07.1996 जहां 

तक अनुदेशक के पद पर भतथ के सलए आवश्यक योग्यता 

का  वाल है, भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 73 के तहत 

राज्य  रकार पर बाध्यकारी होगा। चँूसक सनयम 9बी में 

 ीआईटीए  को आवश्यक योग्यता के रूप में शासमल 

नही ंसकया गया है, इ सलए, सनयम 9बी, सनयम 15(3) और 

सनयम 17(3) में सवधायी क्षमता का अभाव है क्योसंक कानून 

का के्षत्र प्रसवसष्टयो ं65-66 के  ंदभइ में है और इ  पर कब्जा 

कर सलया गया है। भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 73 के 

तहत कायइकारी आदेश 24.07.1996 जारी करके भारत 

 ंघ। इ  प्रश्न का सनपटारा पहले ही एक सविान एकल 

न्यायाधीश (पैरा-21  े 27, 31, 32 और 33) और सवशेष 

अपील में सडवीजन बेंच (पेज 5 और 6 पर पैरा) िारा सकया 

जा चुका है, जै ा सक 10.11.2022 को दी गई दलीलो ंमें 

बताया गया है। इ सलए, इ  न्यायालय िारा तय सकए गए 

कानून के मदे्दनजर, उपरोक्त  रकारी आदेश सदनांक 

24.07.1996 प्रकृसत में असनवायइ है और राज्य  रकार, 

सनयमो ं के अनु ार,  ीआईटीए  की आवश्यक योग्यता 

को कम नही ंकर  कती है और इ े असधमान्य योग्यता के 

रूप में नही ंबना  कती है।  ीआईटीए  िारा आवश्यक 

योग्यता को कम करने के सलए आवश्यक योग्यता को कम 

करने वाले सनयमो ंको लागू करने के सलए राज्य में सवधायी 

क्षमता का अभाव है। मदन मोहन पाठक और अन्य बनाम 

भारत  ंघ और अन्य, एआईआर 1978 ए  ी 803 (पैरा 

24, 25 और 26) के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय 

की  ंसवधान पीठ के फै ले पर भी भरो ा सकया गया है, 

सज में यह सकया गया है यह माना गया सक उच् न्यायालय 

िारा जारी परमादेश को सक ी भी सवधायी असधसनयम िारा 

रद्द नही ंसकया जा  कता है। 

 

13. श्री अोंकुर शमाा, यासचकाकताइओं के असधवक्ता ने ररट- 

ए  ंख्या 5517/2019 , 21295/2019 और 5345/2015 

के  ंदभइ में सनम्नानु ार प्रतु्यत्तर प्रसु्तत सकया है: 

 

(i) भारत  रकार का पत्र सदनांक 15.12.2008 अनुदेशक 

पद पर भतथ हेतु योग्यता  े  ंबंसधत नही ं है। यह केवल 

"सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत टर ेडो ं के सलए 

अनुदेशक योग्यता के मानदंड" प्रदान करता है। इ सलए, 

भारत  रकार के कायइकारी आदेश सदनांक 15.12.2008 

के तहत प्रदान की गई योग्यता एक सवशेष योजना के  ंबंध 

में है यानी अनुदेशक ( ीए-1) के प्रयोजनो ं के सलए 

सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत व्यापार के सलए। इ ी 

प्रकार भारत  रकार का अगला पत्र (अनुलग्नक- ीए-2) 

"आईटीआई उन्नत  ीओई में लागू सकए जा रहे 

मल्टील्वस्कल्ड पाठ्यक्रमो ं के एडवां  मॉडू्यल" के सलए 

अनुदेशक योग्यता  े  ंबंसधत है। इ सलए, उक्त पत्र केवल 

सवशेष रूप  े मल्टील्वस्कल्ड पाठ्यक्रमो ंके एडवां  मॉडू्यल 

के सलए अनुदेशको ं की योग्यता प्रदान करता है, जो 

आईटीआई के उन्नत उतृ्कष्टता कें द्र िारा चलाए जाते हैं। 

इ सलए, यह अनुदेशको ंके सलए योग्यता प्रदान नही ंकरता 

है। इ  प्रकार, यह टर ेड को इ/मॉडू्यल के सलए अनुदेशको ं

की योग्यता प्रदान करता है, न सक सनयसमत पाठ्यक्रमो ंके 

सलए, जै ा सक वतइमान ररट यासचका में शासमल है। 

यासचकाकताइओं ने चयन प्रसक्रया में भाग नही ं सलया और 

सवज्ञापन को ही चुनौती देते हुए ररट यासचका दाल्वखल की 

है। 

 

ििाा एवों चनष्कर्ा:- 

14. इ  े पहले सक हम सववाद पर सवचार करें , नीचे सदए 

गए सरकारी आिेश ों और चनयम ों पर भर सा करना 

उपयोगी होगा: - 

 

(ए) व्यावसाचयक अनुिेशक ों के पि पर भर्ी के चलए 

आवश्यक य ग्यर्ा प्रिान करने वाले भारर् सरकार के 

श्रम मोंत्रालय (डीजीई एवों टी), नई चिल्ली िारा जारी 

कायइकारी सनदेश सदनांक 24.07.1996:- 

श्रम मंत्रालय 

(रो० एवं प्र० महासनदेशालय) 

(डी.जी.ई. एंड टी) 

नई सदल्ली- 110001 

एनओ.डीजीईएों डटी-10(20)/95-सीडी 

भारत  रकार 

श्रम मंत्रालय 

(डी.जी.ई. एंड टी.) 

नई चिल्ली, चिनाोंक 24 जुलाई 1996 

 ेवा में, 

 रकार/ ंघ राज्य के्षत्र प्रशा न के  भी  सचव (सशल्पकार 

प्रसशक्षण योजना  े  ंबंसधत) 

सवषयीः  व्यावसाचयक अनुिेशक के पि के चलए भर्ी 

य ग्यर्ा बढाने के चलए। 

 

महोदय, 

मुझे आपक  यह सूचिर् करने का चनिेश हआ है सक 

व्याव ासयक अनुदेशक के पद के सलए भतथ योग्यता बढ़ाने 

का प्रस्ताव 30-11-95 को आयोसजत एन ीवीटी की 31वी ं

बैठक के दौरान एजेंडा के आइटम नंबर 14 के रूप में 

रखा गया था। 

चविार-चवमशा के बाि पररर्ि ने चनम्नचलल्वखर् 

चसफाररश की: 
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व्याव ासयक अनुदेशको ं(सव़ि) की दो अलग-अलग धाराएँ 

रखने के प्रस्ताव पर एक वकइ शॉप गणना और सवज्ञान और 

इंजीसनयररंग डर ाइंग  सहत स िांत सवषयो ं को पढ़ाने के 

सलए और दू रा अलग-अलग भतथ योग्यता और मानदंडो ं

वाले व्यावहाररक  ंचालन के सलए, जै ा प्रस्तासवत 

(अनुलग्नक- I के अनु ार) पर  हमसत हुई थी। 

भारर् सरकार ने सीटीएस के र्हर् कायाान्वयन के 

चलए उपर क्त चसफाररश क  स्वीकार कर चलया है। 

आपसे अनुर ि है चक वी.आई. (थ्य री और पै्रल्वक्टकल) 

के सोंबोंि में भर्ी चनयम ों में 31.7.97 र्क सोंश िन 

करने के चलए आवश्यक कारावाई करें। वी.आई. की 

भर्ी सोंश चिर् भर्ी चनयम ों के अनुसार की जा सकर्ी 

है। 1-8-97 से आगे, जै ा सक एन ीवीटी ने अपनी 

उपयुइक्त बैठक के दौरान अनुमोसदत सकया था। 

ये मानदंड आपके राज्य के सनजी आईटीआई पर भी लागू 

होते हैं और इ सलए उन े  ंशोसधत योग्यता के अनु ार 

वी.आई. की भतथ करने का अनुरोध सकया जा  कता है। 

1.8.97 के बाि सोंश चिर् य ग्यर्ा के अनुसार वी.आई. 

की भर्ी नही ों करने वाले सोंस्र्थान गैर-इोंजीचनयररोंग टर ेड 

के चलए असोंबद्धर्ा के चलए उत्तरिायी हैं, यर्थाल्वस्र्थचर् 

बनाए रखी जाएगी। 

भवदीय 

ए  डी- अपठनीय 

(अभीक घोष) 

महासनदेशक/ ंयुक्त  सचव 

प्रसतसलसप पे्रसषतीः  

1.  ीटीए   े  ंबंसधत  भी राज्य सनदेशक 

2. डीजीई&टी के टीआरजी डी.टी.ई के के्षत्रीय 

 ंस्थान के  भी सनदेशक 

3.  भी आरडीएटी 

4. सपं्रस पल,  ीटीआई ....... एनवीटीआई, नोएडा, 

........ 

5. टीए.1 अनुभाग को सव  के भतथ सनयमो ं को 

तदनु ार  ंशोसधत करने के सलए आवश्यक कारइवाई करने 

के अनुरोध के  ाथ 

6.  डीजीईएंडटी के टी.आर.जी. डी.टी.ई. के  भी 

असधकारी, नई सदल्ली  े जेडीटी स्तर तक 

 

ए डी-अपठनीय 

(वाई.पी. शमाइ) 

 ंयुक्त सनदेशक प्रसशक्षण 

 

केवल इोंजीचनयररोंग टर ेड ों के चलए औद्य चगक प्रचशक्षण 

सोंस्र्थान ों में अनुिेशक (सैद्धाोंचर्क/व्यावहाररक) 

 

िम 

सोंख्या 

पि का 

नाम 

आईटीआ

ई की 

क्षमर्ा 

आव

श्य

क 

य ग्य

र्ा 

पे 

से्कल 

1. 2. 3. 4. 5. 

1. 

व्याव ासय

क 

अनुदेशक 

(व्यापार 

स िांत, 

कायइशाला) 

गणना एवं 

सवज्ञान और 

इंजीसनयररंग 

डर ाइंग 

एक 

वी.आई. 

टर ेडो ं के 

एक ही 

 मूह के 

अंतगइत 

आने वाले 

नू्यनतम 36 

प्रसशकु्षओं 

के सलए। 

क) 

शैक्ष

सणक

: 

10+

2 

सशक्षा 

प्रणा

ली 

के 

तहत 

10वी ं

कक्षा 

की 

परी

क्षा 

उत्ती

णइ 

की। 

 

बी) 

तक

नीकी

: 

सक

 ी 

मान्य

ता 

प्राप्त 

 ं

स्थान 

 े 

इंजी

सनय

ररंग 

की 

उपयु

क्त 

रु० 

1640-

2900/

- 
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शा

खा 

में 3 

 ाल 

का 

सड

प्लो

मा 

उत्ती

णइ। 

 

ग) 

अनु

िेश

क 

प्रचश

क्षण 

य ज

ना 

(एक 

वषइ 

का 

पा

ठ्य

क्रम) 

के 

तहत 

प्रमा

णपत्र 

होना 

चासह

ए या 

मॉ

डू्यल

र 

पैटनइ 

पर 

सश

ल्प 

अनु

देश

क 

प्रसश

क्षण 

कायइ

क्रम 

के 

तहत 

नू्यन

तम 

दो 

मॉ

डू्यल 

अथाइ

त 

सशक्ष

ण 

पि

सत 

मॉ

डू्यल 

(3 

मही

ने की 

अव

सध) 

और 

टर ेड 

टेक्नो

लॉजी 

मॉ

डू्यल 

(छह 

मही

ने की 

अव

सध) 

को 

 फ

लता

पूवइ

क 

पूरा 

कर

ना 

चासह

ए। 

एम/

ओ 

ईआ

रडी 

के 
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तहत 

तक

नीकी 

सशक्ष

क 

प्रसश

क्षण 

 ं

स्थान 

(टीटी

टीआ

ई)  े 

एक 

वषइ 

का 

पा

ठ्य

क्रम 

उत्ती

णइ 

होना 

चासह

ए। 

2. 

व्यावसाचय

क 

अनुिेशक 

(व्यावहारर

क) 

पै्रल्वक्टकल 

आयोसजत 

करने और 

अपने प्रभार 

के तहत 

मशीनो ंके 

रखरखाव 

की 

देखभाल के 

सलए टर ेड में 

प्रसत यूसनट 

एक 

अनुदेशक। 

क) 

शैक्ष

सणक

: 

10+

2 

सशक्षा 

प्रणा

ली 

के 

तहत 

10वी ं

कक्षा 

उत्ती

णइ। 

बी) 

तक

नीकी 

व्या

पार 

के 

सलए 

उ 

रु० 

1640-

2900/

- 

के 

पा  

एनटी

 ी/ए

नए

 ी 

है। 

ग) 

(i) 

एक 

वषइ 

की 

अव

सध के 

सनय

समत 

सश

ल्प 

अनु

देश

क 

प्रसश

क्षण 

योज

ना के 

तहत 

एक 

प्रमा

ण 

पत्र। 

या 

(ii) 

उन 

टर ेडो ं

में 

पीओ

टी 

मॉ

डू्यल 

उत्ती

णइ 

सकया 

सजन

में 

अनु

देश

को ं
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के 

प्रसश

क्षण 

की 

 ुसव

धा 

नही ं

है। 

पै्रल्वक्ट

कल 

आव

श्यक

। 

 

 

(बी) आईटीआई/आईटीसी में व्यावसाचयक अनुिेशक 

पर चनयुल्वक्त के चलए नू्यनतम योग्यता सनधाइररत करने वाली 

राष्टर ीय व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद की स फाररश को 

स्वीकार करते हुए भारर् सरकार द्वारा जारी चनिेश 

चिनाोंक 15.12.2008:- 

 

डीजीईएों डटी-19(8)/2008-सीडी 

भारर् सरकार 

श्रम एवों र जगार मोंत्रालय 

र जगार एवों प्रचशक्षण महाचनिेशालय 

श्रम शल्वक्त भवन 

नई चिल्ली चिनाोंचकर् 15 चिसम्बर 2008. 

सेवा में, 

1. व्यावसाचयक प्रचशक्षण से सोंबोंचिर् सभी राज्य 

सरकार ों/कें द्र शाचसर् प्रिेश प्रशासन ों के सचिव/प्रिान 

सचिव 

2. सभी राज्य ों/कें द्र शाचसर् प्रिेश प्रशासन ों के 

व्यावसाचयक प्रचशक्षण से सोंबोंचिर् चनिेशक। 

चवर्यः  चशल्पकार प्रचशक्षण य जना के अोंर्गार् टर ेड ों के 

चलए अनुिेशक य ग्यर्ा के मानिोंड। 

 

मह िय, 

आपको  ूसचत सकया जाता है सक माननीय श्रम एवं रोजगार 

राज्य मंत्री (आई ी) की अध्यक्षता में राष्टर ीय व्याव ासयक 

प्रसशक्षण पररषद (एन ीवीटी) की 37वी ों बैठक 23 नवंबर, 

2008 को आयोसजत की गई थी। अनुदेशक योग्यता के 

सलए मानदंड बैठक में एजेंडा आइटम नंबर 3,4 के तहत 

सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत व्यापार पर चचाइ की 

गई। 

2.  ीटीए  के तहत टर ेडो ंके सलए आईटीआई/आईटी ी में 

व्यावसाचयक अनुिेशक की चनयुल्वक्त के चलए नू्यनर्म 

य ग्यर्ा (शैसक्षक और तकनीकी) को पररषद िारा 

अनुमोसदत सकया गया था। 

 

य ग्यर्ा 

र्कनीकी 

य ग्यर्ा के 

बाि टर ेड 

सोंबोंचिर् 

के्षत्र में 

अनुभव 

वाोंछनीय 

अकािचमक र्कनीकी   

द वी ंउत्तीणइ 

अथवा 

 मकक्ष 

I. 

*इंजीसनयररंग 

में 

सडग्री/** ंबं

सधत टर ेड की 

उपयुक्त 

शाखा में तीन 

 ाल का 

सडप्लोमा 

या 

ii. प्रा ंसगक 

व्यापार में 

राष्टर ीय सशकु्षता 

प्रमाणपत्र या 

राष्टर ीय व्यापार 

प्रमाणपत्र। 

सडग्री के 

सलए एक 

वषइ और 

सडप्लोमा के 

सलए दो 

वषइ। 

 

एनए ी/एन

टी ी के 

सलए तीन 

वषइ 

सक ी भी 

DGE&T 

 ंस्थान 

 े 

सपं्रस पल 

ऑफ 

टीसचंग 

(POT) 

पाठ्यक्रम 

उत्तीणइ। 

 

*चडग्री मान्यर्ा प्राप्त चवश्वचवद्यालय से ह नी िाचहए। 

**चडप्ल मा मान्यर्ा प्राप्त ब डा/सोंस्र्थान से ह ना 

िाचहए। 

3. भारर् सरकार ने पररर्ि की उपर क्त अनुशोंसा क  

र्त्काल प्रभाव से लागू करने हेरु् स्वीकार कर चलया है। 

तदनु ार, उपरोक्त योग्यता वाले अनुदेशको ं को 

आईटीआई/आईटी ी में सनयुक्त सकया जाना चासहए और 

इन  ंस्थानो ं की  ंबिता प्रदान करने के सलए इ का 

 ख्ती  े पालन सकया जाएगा। 

 

भवदीय 

 

(आर.एल. स ंह) 
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प्रसशक्षण सनदेशक 

प्रचर्चलचप पे्रचर्र्ः  

1. सनदेशक, एटीआई/चेन्नई, हैदराबाद, बॉमे्ब, 

कोलकाता, कानपुर, लुसधयाना  ीए टीएआरआई, 

कोलकाता/एटीआई(ईपीआई)हैदराबाद  े देहरादून, 

एफटीआई बैंगलोर और जमशेदपुर और एनआईएमआई 

चेन्नई। 

2. आरडीएटी कानपुर, मंुबई, कोलकाता, चेन्नई, 

फ़रीदाबाद और हैदराबाद 

3. सपं्रस पल  ीटीआई चेन्नई, एमआईटीआई, 

हलिानी, कालीकट, जोधपुर, चौिार, एनवीटीआई, नई 

सदल्ली,  भी आरवीटीआई 

4. डीजीई एवं (मुख्यालय) के जेडीटी स्तर तक के 

 भी असधकारी 

 

(अनीता श्रीवास्तव) 

उप. प्रसशक्षण सनदेशक 

 

प्रसतसलसप  ूचनाथइ पे्रसषतीः  

1. राज्य मंत्री (स्वतंत्र प्रभार) के सनजी  सचव 

2.  सचव (एल एंड ई) के सनजी  सचव 

3. महासनदेशक/ ंयुक्त  सचव के सनजी  सचव 

 

(सी) भारर् सरकार के चिनाोंक 30.09.2010 के चनिेश 

चजसमें आईटीआई में मल्टील्वस्कड पाठ्यिम ों के 

उन्नर् मॉडू्यल के चलए िाफ्ट इोंस्टरक्टर की य ग्यर्ा क  

सीओई के रूप में अपगे्रड चकया गया है:- 

 

डीजीईएों डटी-19(20)/2010-सीडी 

भारत  रकार 

श्रम एवं रोजगार मंत्रालय 

रोजगार एवं प्रसशक्षण महासनदेशालय 

चिनाोंकः  30.09.2010 

 

 ेवा में, 

1. व्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत  भी राज्य 

 रकारो/ंकें द्र शास त प्रदेश प्रशा नो ं के  सचव/प्रधान 

 सचव 

2.  भी राज्यो/ंकें द्र शास त प्रदेश प्रशा नो ं के 

व्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत सनदेशक 

3. सनदेशक, एटीआई हैदराबाद, एटीआई बॉमे्ब, 

एटीआई कोलकाता, एटीआई कानपुर, एटीआई लुसधयाना, 

सपं्रस पल  ीटीआई, चुन्नल 

सवषय: आइटम नंबर 3804.19:  ीओई के रूप में उन्नत 

आईटी में लागू सकए जा रहे मल्टी ल्वस्कल पाठ्यक्रमो ं के 

उन्नर् मॉडू्यल के चलए अनुिेशक य ग्यर्ा। 

 

महोदय/महोदया, 

मुझे आपको यह  ूसचत करने का सनदेश हुआ है सक 

माननीय श्रम एवं रोजगार मंत्री की अध्यक्षता में राष्टर ीय 

व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद (एन ीवीटी) की 38वी ों 

बैठक 31 मई 2010 को आयोसजत की गई थी, चजसमें बह 

कौशल पाठ्यिम ों के उन्नर् मॉडू्यल के अनुिेशक के 

चलए य ग्यर्ा सनधाइररत की गई थी। आईटीआई में 

सीओई के रूप में अपगे्रड सकए जाने पर एजेंडा के 

आइटम नंबर 3804 19 के तहत चचाइ की गई थी। 

 

 ीओई के रूप में अपगे्रड सकए गए आईटीआई में लागू 

सकए गए मल्टी ल्वस्कल पाठ्यक्रमो ंके उन्नत मॉडू्यल के सलए 

अनुदेशक की सनम्नसलल्वखत योग्यता पररषद िारा अनुशंस त 

की गई थी। 

 

आवश्यक योग्यता 

अनुभव 

(उद्योग/प्रसश

क्षण में) 

वाोंछनीय 

अकाद

समक  
तकनीकी   

10 वी ं

उत्तीणइ 

अथवा 

 मक

क्ष 

ए) 

इोंजीचनयररोंग 

के्षत्र ों के चलए 

I. सक ी मान्यता 

प्राप्त 

सवश्वसवद्यालय  े 

इंजीसनयररंग की 

उपयुक्त शाखा 

में सडग्री या 

 मकक्ष 

 

अथवा 

 

II. मान्यता प्राप्त 

बोडइ/ ंस्थान या 

 मकक्ष  े 

इंजीसनयररंग की 

उपयुक्त/ ंबं

सधत मॉडू्यल 

में 2 वषइ 

 

अथवा 

 

उपयुक्त/ ंबं

सधत मॉडू्यल 

में 5 वषइ 

 

 

 

 

 

 

 

 

क्राफ्ट 

इंस्टरक्टर 

प्रोग्राम का 

एन ीवीटी 

अनुमोसदत 

प्रसशक्षण 

पिसत 

मॉडू्यल में 

उत्तीणइ 
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उपयुक्त शाखा 

में 3  ाल का 

सडप्लोमा। 

 

बी) 

इोंजीचनयररोंग 

के्षत्र ों के चलए 

 

सक ी मान्यता 

प्राप्त 

सवश्वसवद्यालय  े 

उपयुक्त के्षत्र में 

सडग्री या 

 मकक्ष 

 

II. मान्यता प्राप्त 

बोडइ/ ंस्थान  े 

उपयुक्त के्षत्र में 

3  ाल का 

सडप्लोमा या 

 मकक्ष 

 

उपयुक्त/ ंबं

सधत मॉडू्यल 

में 2 वषइ 

 

अथवा 

 

उपयुक्त/ ंबं

सधत मॉडू्यल 

में 5 वषइ 

 

 

 

क्राफ्ट 

इंस्टरक्टर 

प्रोग्राम का 

एन ीवीटी 

अनुमोसदत 

प्रसशक्षण 

पिसत 

मॉडू्यल में 

उत्तीणइ 

*चनयुक्त अनुिेशक के पास यचि िाफ्ट इोंस्टरक्टर 

प्रचशक्षण कायािम के प्रचशक्षण पद्धचर् मॉडू्यल का 

प्रमाण पत्र नही ों है, र्  उसे अपनी चनयुल्वक्त के पहले छह 

महीने की अवचि में प्रचशक्षण पद्धचर् मॉडू्यल में 

प्रचशचक्षर् चकया जाना िाचहए। 

 

भारर् सरकार ने मल्टील्वस्कड पाठ्यिम ों के उन्नर् 

मॉडू्यल के चलए िाफ्ट इोंस्टरक्टर की उपर क्त य ग्यर्ा 

क  र्त्काल प्रभाव से कायाान्वयन के चलए स्वीकार कर 

चलया है। अब से, उन्नर् मॉडू्यल के चलए अनुिेशक ों क  

उपर क्त य ग्यर्ा के अनुसार चनयुक्त चकया जाना 

िाचहए और यचि चनयुक्त अनुिेशक के पास िाफ्ट 

अनुिेशक प्रचशक्षण कायािम के प्रचशक्षण पद्धचर् 

मॉडू्यल का प्रमाण पत्र नही ों है, र्  उसे शाचमल ह ने के 

पहले छह महीने की अवचि के भीर्र प्रचशक्षण पद्धचर् 

मॉडू्यल में प्रचशचक्षर् चकया जाना िाचहए। 

 

भवदीय 

 

प्रसशक्षण सनदेशक 

 दस्  सचव एन ीवीटी 

 

(डी) भारर् सरकार द्वारा चिनाोंक 21.03.2013 क  

जारी चनिेश में सीआईटीएस की शर्ों क  चशचर्थल 

कररे् हए यह प्रावधान सकया गया है सक सनयुक्त 

अनुदेशको ंको  ीआईटीए  के तहत प्रसशसक्षत सकया जा 

 कता है, वे तीन  ाल के भीतर  ीआईटीए  के तहत 

प्रसशक्षण प्राप्त कर  कते हैं। उपरोक्त  रकारी आदेश 

सदनांक 21.03.2013 नीिे पुनः  प्रसु्तर् चकया गया है:- 

“25 भा0  0/89- का0 सश0-2013 

दूरभाष 237010446 

फैक्स              91-11-23351878 

           रोजगार और प्रसशक्षण महासनदेशक एवं अपर 

 सचव 

                                             भारत  रकार 

                                     श्रम एवं रोजगार मंत्रालय 

                                       नई सदल्ली- 110001 

अ. शा. स.-डीजीईटी-7/4/2013- ी0डी0 महासनदेशक 

रोजगार एवं 

प्रसशक्षण/अपर  सचव 

    भारत  रकार 

श्रम एवं रोजगार मंत्रालय 

नई सदल्ली 110001 

सद0 21 माचइ, 2013 

सप्रय राजीव, 

कृपया अपने अ.शा. पत्र सों0 614/पी.एस.टी.वी./2013, 

चिनाोंक 15 फरवरी, 2013 का अवलोकन करने का कष्ट 

करें  जो औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान के अनुदेशको ं की 

अहइताओं के पुनसवइचार के  म्बन्ध में है। इस सम्बन्ध में 

सूचिर् करना है चक राष्टर ीय व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद् 

की बैठको ं में  म्यक् सवचारोपरांत तथा श्रम बाजार एवं 

उद्योग की मांगो ं को ध्यान में रखते हुए आई.टी.आई. 

अनुिेशक ों के पि हेरु् चडप्ल मा/चडग्रीिारक की अहार्ा 

चनिााररर् की गयी है। उ में यह भी प्रावधान सकया गया है 

सक आई.टी.आई. अनुदेशको ं के पद पर भतथ 

सडप्लोमा/सडग्रीधारको ंको कायइभार ग्रहण करने की सदनांक 

 े र्ीन वर्ा की अवचि के भीर्र डीजीईटी के एडवांस्ड 

प्रसशक्षण  ंस्थाओं  े चशल्प अनुिेशक प्रचशक्षण य जना 

(सी.आई.टी.एस.) के अोंर्गार् प्रचशचक्षर् चकया जा 

सकर्ा है सज  े उने्ह व्यवहाररक कौशल में भी सनपुणता 

प्राप्त हो  के। इसचलये इसके पुनचवािार की 

आवश्यकर्ा प्रर्ीर् नही ों ह र्ी। 

2. अतीः  मैं अनुग्रहीत हँगा यसद कृपया उपर क्तानुसार 

सेवा चनयमावली में र्त्काल सोंश िन कर अनुिेशक ों 

के ररक्त पि ों क  भरने का कष्ट करें  और की गयी 

कायइवाही  े इ  कायाइलय को भी अवगत करा दें। 

 से्नह, 
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भवसनष्ठ 

-1824/पीए टीवी-2/2013 

ह०अप० 

25/3 

(शारदा प्र ाद) 

श्री  ंजीव कपूर, 

प्रमुख  सचव, 

प्रासवसधक एवं व्याव ासयक सशक्षा सवभाग, 

उत्तर प्रदेश शा न, 

लखनऊ। 

 

एनसीवीटी का चविायी इचर्हास एवों चनयम:- 

15. वषइ 1991  े पहले व्याव ासयक अनुदेशको ंकी  ेवा 

शतें  रकारी आदेशो ं और प्रशा सनक सनदेशो ं िारा 

सवसनयसमत होती थी।ं 1991 के सनयमो ं ने इन आदेशो ंको 

प्रसतस्थासपत कर सदया और अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ 

योग्यता और पिसत का भी प्रावधान सकया। 1991 की 

सनयमावली का सनयम 5 भतथ के सलए उत्तर प्रदेश लोक 

 ेवा आयोग के माध्यम  े प्रसतयोगी परीक्षा एवं  ाक्षात्कार 

के आधार पर प्रासवधान करता है। 1994 में इन सनयमो ंमें 

प्रथम  ंशोधन िारा अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग के माध्यम 

 े भतथ का प्रासवधान प्रदान करने वाले सनयमो ंमें  ंशोधन 

सकया गया था, सज े यू.पी. प्रसक्रया सनयमावली 1998 के 

नाम  े जाना जाता है  मूह 'ग' पदो ं पर  ीधी भतथ की 

प्रसक्रया (जो उ.प्र. लोक  ेवा आयोग के दायरे  े बाहर 

हो)ं,तकनीकी प्रकृसत के अथवा सज के सलए सवसशष्ट 

योग्यताएं असभसनधाइररत हो ं मूह ' ी' पदो ंपर  ीधी भतथ 

की प्रसक्रया को यू.पी प्रासवधान सनयम 2001 के  ाथ 

अध्ययन सकया जाय।(जो यूपी लोक  ेवा आयोग के दायरे 

 े बाहर हो)ं। 

 

16. राष्टर ीय व्यावसाचयक प्रचशक्षण पररर्ि (एनसीवीटी) 

की स्र्थापना कें द्र सरकार के प्रशासचनक आिेश के 

र्हर् कैचबनेट की मोंजूरी के सार्थ की गई र्थी। इ ने 

औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थानो ंमें व्याव ासयक अनुदेशको ंके 

पद के सलए आवश्यक योग्यता बढ़ाने के सलए कें द्र  रकार 

को स फाररशें की। एन ीवीटी ने प्रस्तासवत सकया सक 

व्याव ासयक सशक्षण के सलए कायइशाला, गणना, सवज्ञान 

और इंजीसनयररंग डर ाइंग  सहत स िांत, सशक्षा की नू्यनतम 

शैक्षसणक योग्यता के अलावा 10 + 2 प्रणाली और मान्यता 

प्राप्त  ंस्थानो ं  े इंजीसनयररंग की उपयुक्त शाखा में तीन 

 ाल का सडप्लोमा होना चासहए और इसके अलावा 

चशक्षण य ग्यर्ा अर्थाार्् डर ाफ्ट इोंस्टरक्टर टर ेचनोंग स्कीम 

(एक वर्ीय पाठ्यिम) के तहत प्रमाणपत्र या मॉडू्यल 

पैटनइ पर डर ाफ्ट इंस्टरक्टर टर ेसनंग प्रोग्राम के तहत नू्यनतम दो 

मॉडू्यल, सशक्षण पिसत मॉडू्यल (तीन महीने की अवसध) 

(छह महीने की अवसध)  फलतापूवइक पूरा सकया होना 

चासहए, या मानव  ं ाधन सवका  मंत्रालय के तहत 

तकनीकी सशक्षक प्रसशक्षण  ंस्थान (टीटीटीआई)  े एक 

वषइ का पाठ्यक्रम उत्तीणइ होना चासहए। 

 

17. एनसीवीटी ने आगे प्रस्ताचवर् चकया चक 

व्यावसाचयक अनुिेशक (पै्रल्वक्टकल) के सलए 10+2 

सशक्षा प्रणाली की शैक्षसणक योग्यता के अलावा उम्मीिवार 

के पास टर ेड के चलए एनटीसी/सीएसी की र्कनीकी 

य ग्यर्ा ह नी िाचहए; (1) एक वषइ की अवसध के सनयसमत 

डर ाफ्ट इंस्टरक्टर प्रसशक्षण योजना के तहत एक प्रमाण पत्र; 

या (2) टर ेड में सशक्षण मॉडू्यल के स िांत, सज में 

अनुदेशको ं के प्रसशक्षण की  ुसवधा न हो, आवश्यक 

व्यावहाररक सनयुल्वक्त के बाद तीन  ाल के भीतर प्रदान की 

जाए; और (3) अनुदेशक प्रसशक्षण प्राप्त करने  े पहले या 

बाद में सक ी उद्योग या प्रसशक्षण/सशक्षण  ंस्थान में 

नू्यनतम दो वषइ का अनुभव। 

 

18. एनसीवीटी की चसफाररश ों क  कें द्र सरकार ने 

स्वीकार कर चलया और महाचनिेशक/सोंयुक्त सचिव 

(डीजीई एवों आई), श्रम मोंत्रालय, भारर् सरकार के पत्र 

चिनाोंक 24.7.1996 द्वारा कें द्र सरकार ने सभी 

सरकार/सोंर् राज्य के्षत्र प्रशासन (डर ाफ््टसमैन प्रचशक्षण 

य जना से सोंबोंचिर्) सचिव ों क  31.7.1997 र्क भर्ी 

चनयम ों में आवश्यक सोंश िन के चलए चनिेश जारी 

चकए। 01.8.1997 के बाद  ंशोसधत योग्यता के अनु ार 

अनुदेशको ंकी भतथ नही ंकरने वाले  ंस्थानो ंकी मान्यता 

रद्द सकये जाने योग्य थी। कें द्र सरकार ने चनयम ों में 

सोंश िन की अवचि बढा िी है। ऐसा आल्वखरी चवस्तार 

अगस्त, 2001 र्क चिया गया र्था। 

 

19. उत्तर प्रिेश सरकार ने चसफाररशें स्वीकार कर ली ों 

और चनयमावली 1991 में चद्वर्ीय सोंश िन अचिसूचिर् 

चिनाोंक 8.8.2003 द्वारा सोंश चिन चकया और  ंशोसधत 

सनयमो ं में प्रदान की गई उच् सशक्षक प्रसशक्षण योग्यता 

रखने वाले उिीदवारो ं  े आवेदन आमंसत्रत करते हुए 

20.8.2003 को ररल्वक्तयो ं का सवज्ञापन जारी सकया। ररट 

यासचका  ंख्या 1822/2004 के यासचकाकताइओं ने 

सवज्ञापन के अनु रण में इन ररल्वक्तयो ं के सलए आवेदन 

सकया। राज्य  रकार ने 29.9.2003 को सनदेशक, 

व्याव ासयक प्रसशक्षण िारा  माचार पत्रो ं में एक नोसट  

िारा सवज्ञापन रद्द कर सदया। 

 

20. चफर, राज्य सरकार ने 09.12.2003 क  

अचिसूचिर् 1991 के चनयम ों में र्ीसरे सोंश िन द्वारा 
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1991 के चनयम ों में चफर से सोंश िन चकया, चजसमें 

राष्टर ीय व्यावसाचयक प्रचशक्षण पररर्ि की चसफाररश ों 

पर कें द्र सरकार द्वारा चनिेचशर् बढी हई चशक्षण 

य ग्यर्ा क  हटा चिया गया। आईटीआई में 34 टर ेडो ं में 

मौजूद अनुदेशको ं की 742 ररल्वक्तयो ं के सलए आवेदन 

आमंसत्रत करते हुए 13.12.2003 को एक नया सवज्ञापन 

जारी सकया गया था। 

 

21. उपरोक्त र्ीसरे सोंश िन चनयम ों की सोंवैिाचनक 

वैिर्ा को उपेन्द्र नारायण चसोंह (पूवोक्त) के मामले में 

चुनौती दी गई थी और इ े सनम्नानु ार रद्द कर सदया गया 

था- 

 

"21. इन ररट याचिकाओों में चनिाारण के चलए सोंचक्षप्त 

चबोंिु यह है चक क्ा एनसीवीटी की चसफाररश ों पर कें द्र 

सरकार द्वारा जारी चकए गए चनिेश अचनवाया हैं और 

राज्य सरकार पर बाध्यकारी हैं, चजसके पास सेवा 

चनयम बनाने के चलए सोंचविान के अनुचे्छि 309 के 

प्राविान ों और उपयुक्त चविाचयका के कृत्य ों के र्हर् 

शल्वक्तयाों हैं और इन स फाररशो ंपर आगे कारइवाई करने 

के बाद क्या राज्य  रकार सबना सक ी वैध और न्याय ंगत 

कारण के इन योग्यताओं को मनमाने ढंग  े कम करने के 

सलए 1991 के सनयमो ंमें सफर  े  ंशोधन कर  कती थी। 

यासचकाकताइओं की ओर  े सविान असधवक्ता श्री एएन 

सत्रपाठी िारा उद्धृत  भी सनणइयो ं में,  वोच् न्यायालय 

वैधासनक सनकायो ंअथाइत् मेसडकल काउंस ल ऑफ इंसडया, 

जो सक मेसडकल काउंस ल ऑफ इंसडया असधसनयम, 1956 

के तहत स्थासपत है और नेशनल काउंस ल ऑफ टीच इ 

एजुकेशन एक्ट, जो सक 1993 के असधसनयम के तहत 

स्थासपत की गई है, िारा की गई स फाररशो ं  े सनपट रहा 

था। अजय कुमार स ंह (पूवोक्त) मामले में  वोच् न्ययालय 

ने ए  ी/ए टी आसद के सलए आरक्षण प्रदान करने वाले 

मेसडकल काउंस ल ऑफ इंसडया िारा स्नातकोत्तर मेसडकल 

पाठ्यक्रमो ं में प्रवेश के सवसनयमन पर सवचार सकया और 

पाया सक मेसडकल काउंस ल असधसनयम पररषद 

स्नातकोत्तर पाठ्यक्रमो ंमें प्रवेश की योग्यता को सवसनयसमत 

करने या सनधाइररत करने का असधकार नही ं देता है। 

हालाँसक,  ूची I की प्रसवसष्ट 66 के आधार पर, जो  ूची III 

के प्रसवसष्ट 25 को ओवरराइड करती है , राज्यो ंको उच् 

सशक्षा के मानको ंको सनधाइररत करने और  मन्वसयत करने 

की  भी शल्वक्तयो ं  े वंसचत कर सदया गया है, सज े इन 

पाठ्यक्रमो ंमें प्रवेश को सवसनयसमत करने के सलए असनवायइ 

रूप  े लेना चासहए। सनयम सक ी भी आरक्षण का प्रावधान 

नही ंकरते हैं और प्रत्यायोसजत कानून की एक प्रजासत होने 

के कारण ये सनयम मेसडकल सशक्षा प्रदान करने वाले  भी 

 ंस्थानो ंको बाध्य करते हैं। 

22. डॉ. प्रीसत श्रीवास्तव (पूवोक्त) के मामले में यह 

असभसनधाइररत सकया गया सक यसद सवश्वसवद्यालयो ंको उनकी 

सडग्री और सडप्लोमा को मान्यता देनी है तो उन्हें मेसडकल 

काउंस ल ऑफ इंसडया की धारा 70(1) के तहत मानको ं

िारा सनदेसशत सकया जाना चासहए, यह पाया गया सक 

मेसडकल काउंस ल के सनयम वैधासनक हैं और असनवायइ हैं। 

असधसनयम सशक्षा के नू्यनतम मानको ंको सनयंसत्रत करने के 

सलए मेसडकल काउंस ल ऑफ इंसडया को एक सवशेषज्ञ 

सनकाय के रूप में मानता है। यह दृसष्टकोण 2003 में हरीश 

वमाइ (पूवोक्त) के मामले में दोहराया गया था। भारत  ंघ 

बनाम शाह गोवधइन एल. काबरा टीच इ कॉलेज (पूवोक्त) में 

 वोच् न्यायालय ने राष्टर ीय सशक्षक सशक्षा पररषद 

असधसनयम, 1993 बनाने के सलए कें द्र  रकार की सवधायी 

क्षमता को बरकरार रखा और असभसनधाइररत सकया सक 

राष्टर ीय पररषद, जो एक सवशेषज्ञ सनकाय है, की राय के  ाथ 

छेड़छाड़ नही ंकी जानी चासहए। मान्यता रद्द करने के उच् 

न्यायालय के आदेश को रद्द कर सदया गया।   ेंट जॉन्स 

टीच इ टर ेसनंग इंस्टीटू्यट (पूवोक्त) में नेशनल काउंस ल फॉर 

टीच इ एजुकेशन िारा पाठ्यक्रमो ंकी मान्यता के  ंबंध में 

इ ी दृसष्टकोण का पालन सकया गया था और सनयमो ंको 

असधसनयम के दायरे  े बाहर रखा गया था। 

 

23. राष्टर ीय व्यावसाचयक प्रचशक्षण पररर्ि की स्र्थापना 

चकसी कानून के र्हर् नही ों की गई है। 42वें  ंशोधन 

असधसनयम, 1976 िारा  ंशोसधत अनु ूची 7 की  ूची III 

( मवतथ  ूची) में प्रसवसष्ट 25,  ूची-1 की प्रसवसष्ट 63, 64, 

65 और 66 के प्रावधान के अधीन, सवश्वसवद्यालयो ं में 

तकनीकी सशक्षा, सचसकत्सा सशक्षा  े  ंबंसधत है; श्रसमको ंका 

व्याव ासयक और तकनीकी प्रसशक्षण।  अनु ूची VII की 

 ूची 1 की प्रसवसष्ट 65 और 66 पेशेवर, व्याव ासयक और 

सशक्षक प्रसशक्षण और उच् सशक्षा या अनु ंधान और 

वैज्ञासनक और तकनीकी  ंस्थानो ं के सलए  ंस्थानो ं में 

मानको ं के  मन्वय और सनधाइरण के सलए  ंघ एजेंस यो ं

और  ंस्थानो ं को  ंदसभइत करती है। अनुचे्छद 73 कें द्र 

 रकार को उन मामलो ंमें कायइकारी शल्वक्तयो ंका प्रयोग 

करने का असधकार देता है सजनके  ंबंध में  ं द के पा  

कानून बनाने की शल्वक्तयां हैं। 

 ूची I की प्रसवसष्ट 65 और 66 इ  प्रकार है: 

 

"65. सोंर् एजेंचसयााँ और सोंस्र्थाएाँ - 

 

(ए) पेशेवर, व्यावसाचयक या र्कनीकी प्रचशक्षण, सज में 

पुसल  असधकाररयो ंका प्रसशक्षण भी शासमल है; अथवा 

(बी) सवशेष अध्ययन या अनु ंधान को बढ़ावा देना; अथवा 

( ी) अपराध की जांच या पता लगाने में वैज्ञासनकी या 

तकनीकी  हायता। 
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66. उच् सशक्षा या अनु ंधान तथा वैज्ञासनक एवं र्कनीकी 

सोंस्र्थान ों के सलए सोंस्र्थान ों में मानक ों का समन्वय एवों 

चनिाारण।” 

 

24. सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री अशोक खरे ने इ  बात पर 

सववाद नही ंसकया सक अनु ूची VII की  ूची I में प्रसवसष्ट 66 

में तकनीकी  ंस्थानो ंमें मानको ंके  मन्वय और सनधाइरण 

में सशक्षण और सशक्षण योग्यता के सलए मानक सनधाइररत 

करना शासमल होगा। अनुचे्छद 246 के तहत इ  सवषय पर 

कानून बनाने और कायइकारी आदेश जारी करने की कें द्र 

 रकार की शल्वक्त  ंदेह में नही ं है। हालाँसक, मुद्दा यह है 

सक क्या कानून के अभाव में, इ  सवषय पर भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 73 के तहत सदया गया प्रशा सनक 

आदेश अभी भी राज्य  रकार पर बाध्यकारी होगा। 

अनुचे्छि 73 के र्हर् सोंर् की कायाकारी शल्वक्त उन 

मामल ों र्क चवस्ताररर् है चजनके सोंबोंि में सोंसि क  

कानून बनाने की शल्वक्त है।  ं द िारा कानून की 

अनुपल्वस्थसत में, राज्य अपनी कायइकारी शल्वक्त में  मवतथ 

 ूची में शासमल मामलो ं  े सनपट  कता है। सक ी सवशेष 

सवषय  े  ंबंसधत कायइकारी शल्वक्त के प्रयोग के सलए 

सवसशष्ट कानून की आवश्यकता नही ंहोती है और कई के्षत्रो ं

में कायइकारी कायइकारी शल्वक्त का प्रयोग करके कायइ 

करता है। हालाँसक, शल्वक्त का प्रयोग  ंसवधान के प्रावधानो ं

के अधीन है। अनुचे्छद 309  ंघ या सक ी भी राज्य के 

मामलो ं के  ंबंध में  ावइजसनक  ेवाओं और पदो ं पर 

सनयुक्त व्यल्वक्तयो ं की  ेवा शतों में भतथ को सवसनयसमत 

करने का प्रावधान करता है, जब तक सक कानून िारा इ  

 ंबंध में प्रावधान नही ं सकया जाता है।  ंघ के मामले में 

राष्टर पसत और राज्य के मामले में राज्यपाल को सनयम बनाने 

के सलए असधकृत सकया गया है, जो प्रकृसत में सवधायी हैं। 

अनुचे्छद 309 चयन के सलए या सनयुल्वक्त के सलए योग्यता के 

सनयमो ंके सनधाइरण पर रोक नही ंलगाता है। (पांडु रंगा राव 

बनाम ए.पी. लोक  ेवा आयोग, एआईआर 1993 ए  ी 

268)। 

 

25. वर्ामान मामले में राज्यपाल द्वारा प्रय ग की जाने 

वाली शल्वक्त, ज  सोंचविान के अनुचे्छि 309 के 

प्राविान के र्हर् सेवा चनयम या चवचनयम बनाने में 

राज्य सरकार की सलाह पर काया करर्ा है और कें द्र 

सरकार द्वारा जारी कायाकारी आिेश के बीि क ई 

चवर िाभास नही ों है। र्कनीकी चशक्षा में मानक ों का 

समन्वय और चनिाारण, चजसमें चशक्षक ों की य ग्यर्ा 

शाचमल है, सोंर् के चवशेर् कायाके्षत्र में सूिी I में प्रचवचष्ट 

66 के अोंर्गार् आर्ा है। र्कनीकी चशक्षा सचहर् चशक्षा 

सूिी III की प्रचवचष्ट 25 के अोंर्गार् आर्ी है, जब र्क 

कें द्र सरकार ने एनसीवीटी की चसफाररश ों क  स्वीकार 

कररे् हए क ई चनिेश जारी नही ों चकया र्था, औद्य चगक 

प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों, ज  र्कनीकी सोंस्र्थान हैं, में 

चनयुल्वक्त के चलए य ग्यर्ा चनिााररर् करने के चलए राज्य 

सरकार के चलए खुला र्था। चजन मामल ों पर सोंसि के 

पास कानून बनाने की चवशेर् शल्वक्त है, उनके सोंबोंि में 

अनुचे्छि 73 के र्हर् जारी कायाकारी आिेश सोंसि 

द्वारा बनाए गए कानून ों के समान ही बल रखरे् हैं। 

अनुचे्छद 73 के खंड (1) का प्रावधान,  ंसवधान में या  ं द 

िारा बनाए गए सक ी भी कानून में स्पष्ट रूप  े प्रदान 

सकए गए को छोड़कर, सक ी भी राज्य में उन मामलो ंतक 

सवस्ताररत नही ंहोगा सजनके  ंबंध में राज्य के सवधानमंडल 

को भी कानून बनाने की शल्वक्त है। 

 

26.  ूची III की प्रसवसष्ट 25 और  ूची I की प्रसवसष्ट 66 के 

बीच अंत िंबंध भारत  ंघ बनाम शाह गोवधइन एल. काबरा 

टीच इ कॉलेज मामले में सवचार का सवषय था।  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार असभसनधाइररत सकया: 

 

सनमाइण के सनयम के उपरोक्त स िांतो ंको ध्यान में रखते 

हुए, यसद लागू क़ानून के प्रावधानो,ं अथाइत् राष्टर ीय अध्यापक 

सशक्षा पररषद असधसनयम, 1993 और सवशेष रूप  े 

उ की धारा 17(4) की जांच की जाती है, सज े हम पहले 

ही सनकाल चुके हैं, तो सनष्कषइ अप्रसतरोध्य है। यह क़ानून 

 ातवी ंअनु ूची की  ूची I की प्रसवसष्ट 66 के अथइ के भीतर 

उच् सशक्षा के सलए  ंस्थानो ं में मानको ं के  मन्वय और 

सनधाइरण  े  ंबंसधत है। सूिी I की ि न ों प्रचवचष्टयााँ 65 

और 66 कें द्रीय चविानमोंडल क  अनुसोंिान के मानक ों 

और उच्च चशक्षा के मानक ों क  सुरचक्षर् करने का 

अचिकार िेर्ी हैं। उदे्दश्य यह है चक राष्टर ीय प्रगचर् क  

नुकसान पहोंिाने के चलए चवशेर् राज्य या राज्य ों के 

हार्थ ों समान मानक ों क  कम नही ों चकया जार्ा है और 

राज्य चविाचयका की शल्वक्त का प्रय ग इस प्रकार चकया 

जाना िाचहए चक प्रचवचष्ट 66 के र्हर् सीिे सोंर् की 

शल्वक्त का अचर्िमण न ह । समन्वय करने की शल्वक्त 

का मतलब केवल मूल्यांकन करने की शल्वक्त नही ंहै, बल्वि 

इ का मर्लब ठ स कारावाई के चलए सोंबोंि ों में 

सामोंजस्य स्र्थाचपर् करना या सुरचक्षर् करना है। उच्च 

चशक्षा के मानक ों के समन्वय के उदे्दश्य से बनाया गया 

एक कानून अचनवाया रूप से सार्वी ों अनुसूिी की सूिी 

1 की प्रचवचष्ट 66 और धारा 17 की उप-धारा (4) के तहत 

अपनी क्षमता का प्रयोग करते हुए कें द्रीय सवधानमंडल िारा 

बनाया गया एक कानून है। यसद कोई  ंस्थान असधसनयम 

के उलं्लघन में सशक्षक सशक्षा में पाठ्यक्रम या प्रसशक्षण 

प्रदान करता है तो पररणाम, हालांसक धारा 17 की उपधारा 

(4) के तहत अंसतम पररणाम यह हो  कता है सक अयोग्य 

सशक्षक राज्य या कें द्र  रकार में या यूसनवस इटी में या 
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कॉलेज में रोजगार पाने का हकदार नही ं होगा। लेसकन 

सक ी भी कल्पना  े उक्त प्रावधान को रोजगार  े  ंबंसधत 

कानून के रूप में नही ं मझा जा  कता है जै ा सक उच् 

न्यायालय ने आके्षसपत सनणइय में असभसनधाइररत सकया है। 

 

हमारी  ुसवचाररत राय में, उच् न्यायालय ने असधसनयम की 

धारा 17 की उप-धारा (4) के प्रावधानो ंको पुरुषो ंके सलए 

यह  मझने में घोर तु्रसट की है सक यह  ंसवधान के 

अनुचे्छद 309 के प्रावधान के अथइ में राज्य  ेवा में 

व्यल्वक्तयो ंकी भतथ और  ेवाओं की शतों  े  ंबंसधत एक 

कानून है। उच् न्यायालय ने असधसनयम के वास्तसवक 

प्रकृसत की जांच करने की कोसशश सकए सबना उप-धारा (4) 

के प्रावधानो ंकी जांच करके उपरोक्त तु्रसट की, सज े  मग्र 

रूप  े असधसनयम, उ के उदे्दश्य और दायरे, प्रावधानो ंके 

प्रभाव की जांच करके सकया जाना चासहए। ऐ ा प्रतीत 

होता है सक उच् न्यायालय ने भी " ार और ति" के 

स िांत को लागू नही ं सकया है और इ  प्रकार, राज्य 

 रकार के तहत एक कमइचारी की  ेवा की शतों  े 

 ंबंसधत प्रावधान के रूप में धारा 17 की उपधारा (4) के 

प्रावधानो ंकी व्याख्या करने में तु्रसट हुई। 

 

32. मुझे श्री ए.एन. सत्रपाठी की दलीलो ंमें दम नजर आता 

है। राज्य  रकार ने कें द्र  रकार के सनदेशो ंपर कारइवाई 

की और सनयमो ं में  ंशोधन सकया, जो सक उच् सशक्षण 

योग्यता को कम करने और उन्हें असधमान्य बनाने के सलए 

सनयमो ंमें  ंशोधन करने में  क्षम नही ंथी। राज्य  रकार 

ने अपने कानूनी दासयिो ंऔर  ंवैधासनक योजना को  ही 

ढंग  े  मझा। ल्वस्थसत को स्वीकार करने के बाद, राज्य 

 रकार ने  ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 16 का उलं्लघन 

करते हुए, ती रे  ंशोधन िारा सनयमो ंमें  ंशोधन करने में 

घोर अवैध और मनमाने ढंग  े काम सकया, न्यायालय इ  

तथ्य का न्यासयक  ंज्ञान लेता है सक उ०प्र० राज्य में सशक्षण 

मानको ंमें  भी सशक्षण  ंस्थान धीरे-धीरे सगरते जा रहे हैं। 

इन मानको ंमें  ुधार करने के सलए, उच् सशक्षण योग्यता 

प्रदान करने वाले राष्टर ीय स्तर के सशक्षण  ंस्थान स्थासपत 

सकए गए हैं और कें द्र  रकार राज्य  रकार पर केवल ऐ े 

सशक्षको ंको सनयुक्त करने पर जोर दे रही है, सजनके पा  

उच् और सवसशष्ट सशक्षण योग्यता है। ऐ ी उच् सशक्षण 

योग्यता रखने वाले उिीदवारो ं को सशक्षण पदो ं पर 

सनयुल्वक्त के सलए सवचार सकए जाने की वैध अपेक्षा है। यसद 

राज्य  रकार कम सशक्षण योग्यता वाले व्यल्वक्तयो ंको पदो ं

पर रहने की अनुमसत देती है, तो उच् सशक्षण योग्यता वाले 

उिीदवारो ं के असधकारो ंका उलं्लघन होगा। यह घृसणत 

भेदभाव को बढ़ावा देगा और कानून के  मक्ष  मानता के 

उनके  ंवैधासनक असधकार का उलं्लघन करेगा। 

 

33. उ०प्र० औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान (अनुदेशक) 

(ती रा  ंशोधन)  ेवा सनयमावली, 2003 िारा सनयम 8 में 

 ंशोधन सवधायी शल्वक्तयो ं के सवतरण की  ंवैधासनक 

योजना के  ाथ- ाथ भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 

और 16 का उलं्लघन माना जाता है। इ सलए सदनांक 

13.12.2003 के सवज्ञापन को चुनौती देने वाली ररट 

यासचकाएँ स्वीकार सकए जाने योग्य हैं और पररणामस्वरूप 

सदनांक 13.12.2003 का सवज्ञापन रद्द सकया जाता है। 

 

34. यासचका  ंख्या 6565(ए ए )/2001 कल्याण राय 

बनाम उ०प्र० राज्य एवं अन्य ररट में इ  न्यायालय की 

लखनऊ पीठ िारा अपने फै ले और आदेश सदनांक 

05.3.2003 में जारी सनदेश में  ंशोधन के अलावा, राज्य 

 रकार को इ  सनणइय के प्रसतपादन की तारीख  े चार 

महीने की अवसध के भीतर  भी ररल्वक्तयो ंपर सवज्ञापन देने, 

चयन करने और पूरा करने का सनदेश सदया गया है। अब 

चंूसक इन ररल्वक्तयो ंऔर उन  भी ररल्वक्तयो ंके सलए नए स रे 

 े सवज्ञापन जारी करने के सनदेश जारी सकए जाने हैं, जो 

बाद में उत्पन्न हो  कती हैं, उन उिीदवारो ंके असधकार, 

सजन्होनें कें द्र  रकार िारा अनुशंस त और सनयमो ंमें प्रदान 

की गई 08.08.2003 को 1991 के सनयमो ं में सितीय 

 ंशोधन के तहत ये उच्/सशक्षण योग्यताएं प्राप्त की हैं, 

उनको नजरअंदाज नही ं सकया जा  कता है। आगे 

सनदेसशत सकया गया है सक उन  भी अभ्यसथइयो ं पर भी 

चयन के सलए सवचार सकया जाएगा, सजन्होनें नए सवज्ञापन 

की सतसथ तक योग्यता प्राप्त कर ली है और वे  भी अभ्यथथ, 

जो सवज्ञापन के अनु रण में आवेदन प्राप्त करने की अंसतम 

सतसथ को आयु  ीमा के भीतर थे, वे सदनांक 20.8.2003, 

नए सवज्ञापन के अनु रण में चयन के सलए आवेदन करने 

के सलए भी पात्र होगें। 

 

35. ररट यासचका  ंख्या 13724/2006 को छोड़कर  भी 

ररट यासचकाएं स्वीकार की जाती हैं। ररट यासचका  ंख्या 

13724/2006 खाररज की जाती है।  फल यासचकाकताइ 

राज्य  े लागत के हकदार हैं।” 

 

22. उपेन्द्र नारायण चसोंह (पूवोक्त) के मामले में उपरोक्त 

सनणइय को चवशेर् अपील सोंख्या 1078/2006 (पवन 

कुमार सागर एवों अन्य बनाम उ०प्र० राज्य एवों अन्य) में 

चुनौती दी गई थी और चनणाय चिनाोंक 12.10.2006 िारा 

खण्ड पीठ 7वी ं अनु ूची की  ूची-I की प्रसवसष्ट 66 और 

 ूची-III की प्रसवसष्ट 25 पर गौर करने के बाद सविान एकल 

न्यायाधीश के उपरोक्त सनणइय को बरकरार रखा, जो 

सनम्नानु ार है: 
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" रकारी औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान में एक प्रसशक्षण 

अनुदेशक की असनवायइ योग्यता वास्तव में क्या है, इ के 

बारे में कोई दो राय नही ं हो  कती है। इ का एक 

तकनीकी  ंस्थान के मानक  े  ब कुछ लेना-देना है; यही 

मुख्य और मागइदशइक कारक है। इ में कोई  ंदेह नही ंहै 

सक यह भी एक योग्यताहै, जो  ेवा प्राप्त करने के सलए 

आवश्यक है, लेसकन  ेवा मुख्य कारक नही ं है। इ के 

अलावा यह प्रसवसष्ट 25 के बजाय प्रसवसष्ट 66  े असधक 

 ंबंसधत है सज में श्रम का व्याव ासयक और तकनीकी 

प्रसशक्षण शासमल है। इ  आशय के हमारे सनष्कषइ का 

कारण यह है सक प्रसशक्षण अनुदेशको ंको केवल एक श्रम 

शल्वक्त के सहसे्स के बजाय सशक्षा के मानक को बनाए रखने 

की स़ििेदारी  ौपंी गई लोगो ंके रूप में और भी असधक 

देखा जाना चासहए। यहां तक सक  ूची III मामले में भी, 

शल्वक्त का कें द्रीय अभ्या  राष्टर पसत की  हमसत के रूप में 

अनुचे्छद 254 में सनसहत स िांतो ंके  मान प्रबल होगा। 

 

इ  आधार पर उ०प्र०  रकार को भारत के भीतर अकेले 

इ  राज्य के सलए एक अलग मानक बनाने और ऐ े 

अनुदेशक, सजनके पा  आवश्यक उन्नत प्रसशक्षण नही ं है, 

को रखने की अनुमसत देना ठीक नही ंहोगा। एक राज्य को 

अल्वखल भारतीय मामले में अपने सलए जेब काटने और 

अपनी आवश्यकताओं के अनुरूप काम करने की अनुमसत 

नही ंहै, भले ही यह व्यावहाररक हो और कुछ शल्वक्तशाली 

वगों के सलए लाभकारी हो। माननीय स ंगे जज िारा सवशेष 

रूप  े आजकल सगरते मानको ंमें तकनीकी मानक बनाए 

रखने की आवश्यकता पर जोर सदया गया है और हम 

आदरपूवइक अपनी भावनाओं को भी दोहराएंगे। 

 

23. इ के बाद भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 309 के 

परंतुक िारा प्रदत्त शल्वक्तयो ं का प्रयोग करते हुए राज्य 

 रकार िारा उ.प्र. ेवा सनयमावली, 2014 असधसनयसमत 

सकया गया था। 

 

24. उ.प्र. सनयमावली, 2014 के सनयम 3(ई), 3(एफ), 

3(जी), 3(आई), 3(जे), 3(के), 3(एल), 3(ए ), 3(टी), सनयम 

4, 7, 8, 9, 16, 17 एवं पररसशष्ट (केवल क्रम  ंख्या 12 तक 

आंसशक रूप  े), नीचे पुन: प्रसु्तत सकए गए हैं: - 

 

 

“3(ई) 'सशल्प अनुदेशक प्रसशक्षण योजना ( ीआईटीए )' 

का अथइ औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थानो ं के सलए प्रसशसक्षत 

अनुदेशक तैयार करने के सलए राष्टर ीय व्याव ासयक 

प्रसशक्षण पररषद (एन ीवीटी) की प्रसशक्षण योजना है। 

 

3(एफ) सक ी टर ेड के सलए 'सीआईटीएस प्रमाणपत्र' का 

अथइ  ीटीटीए  के तहत एक वर्ा के प्रचशक्षण के सफल 

समापन पर एनसीवीटी द्वारा प्रिान चकया गया 

प्रमाणपत्र या मॉडू्यलर पैटनइ के मामले में  भी सनधाइररत 

मॉडू्यल के  फल  मापन पर एन ीवीटी िारा प्रदान 

सकया गया  ंयुक्त प्रमाणपत्र है। 

 

3(जी) " रकार" का तात्पयइ उत्तर प्रदेश राज्य  रकार  े 

है, 

 

3(आई)  ेवा के  दस्' का अथइ है इन सनयमो ं या इन 

सनयमो ंके प्रारंभ होने  े पहले लागू सनयमो ंया आदेशो ंके 

तहत  ेवा के कैडर में सक ी पद पर सनयुक्त व्यल्वक्त। 

 

3(जे) राष्टर ीय व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद (एन ीवीटी) का 

अथइ रोजगार और प्रसशक्षण महासनदेशक (डीजीईटी) िारा 

स्थासपत पररषद है। पूरे भारत में व्याव ासयक प्रसशक्षण को 

सवसनयसमत करने के सलए भारत  रकार: 

 

3(के) सक ी टर ेड में नेशनल टर ेड  सटइसफकेट (एनटी ी) का 

मतलब उ  टर ेड में ऑल इंसडया टर ेड टेस्ट  फलतापूवइक 

पा  करने पर एन ीवीटी िारा सदया जाने वाला 

 सटइसफकेट है। उतृ्कष्टता कें द्र योजना के तहत सक ी भी 

के्षत्र में प्रसशक्षण प्राप्त करने वाले उिीदवार के सलए,  भी 

तीन मॉडू्यल, अथाइत् िॉड बेस्ड बेस क टर ेसनंग, एडवांस्ड 

मॉडू्यल और से्पशलाइज्ड मॉडू्यल के  फल  मापन पर 

एन ीवीटी िारा सदए गए प्रमाण पत्र, इन सनयमो ंके प्रयोजन 

के सलएएक  ाथ राष्टर ीय टर ेड प्रमाण पत्र का गठन करें गे। 

 

3(एल) सक ी टर ेड में नेशनल अप्रेंसट सशप  सटइसफकेट 

(एनए ी) का अथइ है नेशनल अप्रेंसट सशप टेस्ट में 

 फलतापूवइक उत्तीणइ होने पर एन ीवीटी िारा सदया जाने 

वाला  सटइसफकेट। 

 

3(एन) 'सशक्षण के स िांत (पीओटी) प्रमाणपत्र' का अथइ 

प्रा ंसगक प्रसशक्षण के  फल  मापन या  ीआईटीए  के 

मॉडू्यलर पैटनइ के तहत प्रसशक्षण पिसत पर मॉडू्यल के 

पूरा होने पर एन ीवीटी िारा प्रदान सकया गया प्रमाणपत्र 

है। 

 

3(ए ) 'टर ेड' का अथइ एक व्यव ाय या पेशा है जो 

सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत औद्योसगक प्रसशक्षण 

 ंस्थानो ंमें राष्टर ीय व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद या राज्य 
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व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद िारा असध ूसचत सकया गया 

है: 

 

3(टी) ‘भतथ का वषइ' का अथइ है एक कैलेंडर वषइ के जुलाई 

के पहले सदन  े शुरू होने वाली बारह महीने की अवसध। 

 

भाग-III 

सोंवगा 

 

4. (1) सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ंके सलए अनुदेशको ंके  भी पद 

सजनमें औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थानो ं में प्रसशक्षण/सनदेश 

प्रदान सकए जाते हैं, एक  ाथ  ेवा  ंवगइ का गठन करें गे। 

 

(2)  ेवा में सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ंके सलए अनुदेशको ंके पदो ं

की  ंख्या ऐ ी होगी जो  रकार िारा  मय- मय पर 

सनधाइररत की जा  कती है। 

 

(3)  ेवा में सवसभन्न टर ेड सवषयो ंके सलए अनुदेशको ंके पदो ं

की  ंख्या, जब तक सक उप-सनयम (2) के तहत अलग-

अलग आदेश पाररत नही ंहो जाते, पररसशष्ट के कॉलम 3 में 

दी गई होगी। 

बशते:- 

(i) सनयुल्वक्त प्रासधकारी सक ी ररक्त पद को अधूरा छोड़ 

 कता है या राज्यपाल सक ी ररक्त पद को स्थसगत रख 

 कता है, सज  े कोई भी व्यल्वक्त मुआवजे का हकदार 

नही ंहोगा; 

 

(ii) राज्यपाल ऐ े असतररक्त स्थायी या अस्थायी पद  ृसजत 

कर  कते हैं सजन्हें वह उसचत  मझें। 

 

भाग-IV 

य ग्यर्ा 

 

7.  ेवा में सक ी पद पर भतथ के सलए उिीदवार को होना 

चासहए 

 

(ए) भारत का नागररक; या 

 

(बी) सतब्बती शरणाथथ जो 1 जनवरी 1962  े पहले भारत 

में स्थायी रूप  े ब ने के इरादे  े भारत आया था; या 

( ी) भारतीय मूल का व्यल्वक्त जो पासकस्तान, बमाइ, श्रीलंका 

या केन्या, युगांडा और  ंयुक्त गणराज्य तंजासनया (पूवइ में 

तांगासनका और ़िां़िीबार) के सक ी भी पूवथ अफ्ीकन देश 

 े भारत में स्थायी रूप  े ब ने के इरादे  े आया हो: 

बशते सक उपरोक्त शे्रणी (बी) या ( ी)  े  ंबंसधत 

उिीदवार वह व्यल्वक्त होना चासहए सज के पक्ष में राज्य 

 रकार िारा पात्रता का प्रमाण पत्र जारी सकया गया हो; 

बशते सक शे्रणी (बी)  े  ंबंसधत उिीदवार को पुसल  उप 

महासनरीक्षक, खुसफया शाखा, उत्तर प्रदेश िारा दी गई 

पात्रता का प्रमाण पत्र प्राप्त करना भी आवश्यक होगा; 

 

बशते सक यसद कोई उिीदवार उपरोक्त शे्रणी ( ी)  े 

 ंबंसधत है, तो एक वषइ  े असधक की अवसध के सलए पात्रता 

का कोई प्रमाण पत्र जारी नही ं सकया जाएगा और ऐ े 

उिीदवार को भारतीय नागररकता प्राप्त करना एक वषइ 

की अवसध  े असधक  ेवा में बनाए रखना उ के अधीन 

होगा।। 

 

नोट-एक उिीदवार सज के मामले में पात्रता का प्रमाण 

पत्र आवश्यक है, लेसकन इ े न तो जारी सकया गया है और 

न ही अस्वीकार सकया गया है, उ े परीक्षा या  ाक्षात्कार में 

प्रवेश सदया जा  कता है और उ े अनंसतम रूप  े सनयुक्त 

भी सकया जा  कता है, बशते सक आवश्यक प्रमाण पत्र 

उ के िारा प्राप्त सकया जाए या उ के पक्ष में जारी सकया 

जाए। 

 

8.  ेवा में अनुदेशक के पद पर भतथ के सलए उिीदवार 

की आयु 21 वषइ होनी चासहए और सज  कैलेंडर वषइ में 

भतथ के सलए ररल्वक्तयां सवज्ञासपत हैं, उ के जुलाई के पहले 

सदन 40 वषइ  े असधक की आयु नही ंहोनी चासहए: 

 

बशते सक अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और ऐ ी 

अन्य शे्रसणयो ं  े  ंबंसधत उिीदवारो ं के मामले में ऊपरी 

आयु  ीमा, जो  रकार िारा  मय- मय पर असध ूसचत 

की जा  कती है, उतने वषों  े असधक होगी सजतनी सनसदइष्ट 

की जा  कती है। 

 

9. (ए)  ेवा में अनुदेशक के पद पर भतथ के सलए 

उिीदवार के पा  सनम्नसलल्वखत योग्यताएं होनी चासहए: 

 

(1) हाई सू्कल और इंटरमीसडएट सशक्षा बोडइ , उत्तर प्रदेश 

की हाई सू्कल परीक्षा या उ के  मकक्ष  रकार िारा 

मान्यता प्राप्त परीक्षा उत्तीणइ होनी चासहए; 

 

(2) पररसशष्ट के कॉलम 4 में सनधाइररत सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ं

के सलए तकनीकी योग्यता होनी चासहए। 
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(बी) पररसशष्ट के कॉलम 5 में सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ंके सलए 

सनधाइररत प्रा ंसगक टर ेडो/ंसवषयो ं में प्रसशक्षण/सशक्षण प्रदान 

करने के सलए असधमान्य योग्यता होनी चासहए। 

बशरे् चक चजन अभ्यचर्थाय ों के पास अचिमान्यर्ा नही ों है 

ियन के चलए पररचशष्ट के कॉलम 5 में चवचभन्न 

टर ेड ों/चवर्य ों के चलए चनिााररर् य ग्यर्ा पर भी चविार 

चकया जाएगा और यचि ियन चकया जार्ा है, र्  उन्हें 

चनयम 17(3) के अनुसार चनिााररर् अवचि में उक्त 

य ग्यर्ा प्राप्त करना आवश्यक ह गा। 

 

15. (1) इ  सनयम के उप-सनयम (2) और (3) के प्रावधानो ं

के अधीन, सनयुल्वक्त प्रासधकारी भतथ के वषइ के दौरान भरी 

जाने वाली ररल्वक्तयो ंकी  ंख्या और ररल्वक्तयो ंकी  ंख्या भी 

सनधाइररत करेगा क्योसंक सनयम 6 के तहत अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य शे्रसणयो ं के उिीदवारो ं के 

सलए आरसक्षत सकया जाना है।  ीधी भतथ करने के सलए 

सनयुल्वक्त प्रासधकारी सनम्नसलल्वखत तरीके  े ररल्वक्तयो ं को 

असध ूसचत करेगा: - 

 

(i) व्यापक प्र ार वाले कम  े कम दो दैसनक  माचार पत्रो ं

और रोजगार  माचार पत्र में सवज्ञापन जारी करके, 

 

(ii) सनदेशालय एवं अधीनस्थ कायाइलयो ंके नोसट  बोडइ पर 

नोसट  सचपकाकर 

 

(iii) रोजगार कायाइलय के ररल्वक्तयो ंको असध ूसचत करके, 

और 

 

(iv) सनयुल्वक्त प्रासधकारी के कायाइलय की वेब ाइट पर 

नोसट  प्रकासशत करके। 

 

(2) सक ी टर ेड/सवषय के सलए अनुदेशको ंके पद दो शाखा 

के उिीदवारो ं  े भरे जाएंगे, अथाइत् (i) नेशनल टर ेड 

 सटइसफकेट/नेशनल अप्रेंसट सशप  सटइसफकेट धारक, और 

(ii) पररसशष्ट के कॉलम 4 में सनधाइररत अनुपात में 

सडप्लोमा/सडग्री धारक। 

 

(3) प्रते्यक टर ेड/चवर्य के चलए अनुिेशक के पि की 

ररल्वक्तय ों की सोंख्या उन पि ों के चलए अलग-अलग 

चनिााररर् की जाएगी चजन्हें राष्टर ीय टर ेड प्रमाणपत्र/राष्टर ीय 

चशक्षुर्ा प्रमाणपत्र िारक उम्मीिवार ों में से भरा जाना 

है और चजन्हें पररचशष्ट के कॉलम 4 में चनिााररर् 

अनुपार् में चडग्री/चडप्ल मा िारक अभ्यर्थी या 

उम्मीिवार ों में से भरा जाना है। 

बशते सक यसद सक ी टर ेड/सवषय में सक ी भी शाखा  े 

अनुदेशको ंकी मौजूदा  ंख्या उ  शाखा के सलए सनधाइररत 

अनुपात  े असधक है, तो पदधाररयो ं को प्रभासवत सकए 

सबना, भसवष्य की भसतइयो ं में ऐ ी असतररक्त  ंख्या को 

 मायोसजत करके उक्त अनुपात धीरे-धीरे हास ल सकया 

जाएगा: 

 

बशते सक दोनो ं शाखाओं के सलए ररल्वक्तयो ंका योग उ  

टर ेड/सवषय के सलए ररल्वक्तयो ंकी कुल  ंख्या  े असधक नही ं

होगा। 

 

 

16. (1)  ीधी भतथ एक चयन  समसत िारा की जाएगी 

सज में शासमल हैं:- 

 

(i) सनयुल्वक्त प्रासधकारी 

 

(ii) यसद अध्यक्ष अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत 

का नही ंहै, तो अध्यक्ष िारा नासमत अनु ूसचत जासत  दस् 

या अनु ूसचत जनजासत  े  ंबंसधत एक असधकारी। यसद 

अध्यक्ष अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत  े है, तो 

अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत या अन्य सपछड़ा 

वगइ  े  ंबंसधत असधकारी के अलावा सक ी अन्य असधकारी 

को अध्यक्ष िारा नासमत सकया जाएगा। 

 

(iii) यसद अध्यक्ष अन्य सपछड़ा वगइ का नही ं है तो अध्यक्ष 

िारा नामांसकत अन्य सपछड़ा वगइ का एक असधकारी। यसद 

अध्यक्ष अन्य सपछड़ा वगइ  े है, तो अन्य सपछड़ा वगइ या 

अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत के अलावा सक ी 

अन्य असधकारी को अध्यक्ष िारा नासमत सकया जाएगा। 

 

(iv) सनयुल्वक्त प्रासधकारी िारा सवषय सवशेषज्ञ के रूप में 

नासमत दो असधकारी 

 

न ट - सनयुल्वक्त प्रासधकारी, अपनी ओर  े अन्य  दस्ो ं े 

वररष्ठ सक ी असधकारी को चयन  समसत के अध्यक्ष के रूप 

में नासमत करें  और वह केवल  ाक्षात्कार आयोसजत करने 

के सलए एक  े असधक चयन  समसतयो ं का गठन कर 

 कता है। 

 

(2) चयन हेतु सवचार सकये जाने हेतु आवेदन सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी िारा सनयम 15 के तहत जारी सवज्ञापन में 

प्रकासशत प्रपत्र में आमंसत्रत सकये जायेंगे। 
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(3) सीिी भर्ी के चलए ियन कररे् समय पात्र 

उम्मीिवार ों की मेररट सूिी चनम्नचलल्वखर् र्रीके से 

रै्यार की जाएगी: - 

(ए) पि के चलए चनिााररर् शैक्षचणक य ग्यर्ा के चलए, 

प्रते्यक उम्मीिवार क  चनम्नचलल्वखर् र्रीके से अोंक चिए 

जाएों गे: 

(i) हाई सू्कल परीक्षा में प्राप्त अंको ंका पिास प्रचर्शर् 

प्रते्यक अभ्यथथ को सदया जाएगा। 

(ii) नेशनल टर ेड  सटइसफकेट टेस्ट/नेशनल अप्रेंसट सशप 

 सटइसफकेट टेस्ट में प्राप्त अंको ंका बीस प्रचर्शर् प्रते्यक 

उिीदवार को सदया जाएगा। 

अर्थवा 

सडप्लोमा या सडग्री परीक्षा में प्राप्त अंको ंका बीस प्रचर्शर् 

प्रते्यक उिीदवार को सदया जाएगा। 

 

(iii) सीआईटीएस/पीओटी परीक्षण में प्राप्त अोंक ों का 

पोंद्रह प्रचर्शर् प्रते्यक उम्मीिवार क  चिया जाएगा। 

(बी) (i) खंड (ए) के तहत मूल्यांकन के पररणाम प्राप्त होने 

और  ारणीबि होने के बाद, चयन  समसत एक  ाक्षात्कार 

आयोसजत करेगी। यसद प्राप्त आवेदन बड़ी  ंख्या में हो ंतो 

ऐ ी ल्वस्थसत में  ाक्षात्कार के सलए बुलाए जाने वाले 

अभ्यसथइयो ंकी  ंख्या ररल्वक्तयो ंकी  ंख्या  े चार गुना होगी। 

इ  प्रयोजन के सलए उिीदवारो ंकी मेररट  ूची खंड (ए) 

के तहत उनके िारा प्राप्त अंको ं के योग के आधार पर 

अलग  े तैयार की जाएगी। 

(ii)  ाक्षात्कार में  ौ अंक होगें।  ाक्षात्कार में प्राप्त अंको ं

का पंद्रह प्रसतशत प्रते्यक उिीदवार को सदया जाएगा 

(4) उप-सनयम (3) के खंड (ए) के तहत प्रते्यक उिीदवार 

िारा प्राप्त अंक उप-सनयम (3) के खंड (बी) के तहत 

उ के िारा प्राप्त अंको ंमें जोड़े जाएंगे। अंसतम चयन  ूची 

प्राप्त अंको ंके योग के आधार पर तैयार की जाएगी। यसद 

दो या दो  े असधक अभ्यथथ कुल समलाकर  मान अंक 

प्राप्त करते हैं, तो उप-सनयम (3) के खंड (ए) के तहत उच् 

अंक प्राप्त करने वाले अभ्यथथ को चयन  ूची में ऊपर रखा 

जाएगा। यसद दो या दो  े असधक अभ्यथथ उप-सनयम (3) 

के खंड (ए) के तहत भी  मान अंक प्राप्त करते हैं, तो 

आयु में वररष्ठ अभ्यथथ को चयन  ूची में उच् स्थान पर 

रखा जाए। 

(5) उपसनयम (4) में सनसदइष्ट चयन  ूची सनयुल्वक्त प्रासधकारी 

को अगे्रसषत की जायेगी। 

 

भाग-VI 

चनयुल्वक्त, पररवीक्षा, पुचष्टकरण और वररष्ठर्ा 

 

17. (1) इ  सनयम के उपसनयम (3) के प्रावधानो ं के 

अधीन, सनयुल्वक्त प्रासधकारी अभ्यसथइयो ंके नाम उ ी क्रम में 

लेकर सनयुल्वक्त करेगा सज  क्रम में वे सनयम 16 के तहत 

तैयार की गई  ूची में हैं। 

(2) यसद सक ी एक चयन के  ंबंध में एक  े असधक 

सनयुल्वक्त आदेश जारी सकए जाते हैं, तो एक  ंयुक्त आदेश 

भी जारी सकया जाएगा, सज में चयन में सनधाइररत वररष्ठता 

के क्रम में व्यल्वक्तयो ंके नामो ंका उले्लख होगा। 

(3) चनयुक्त व्यल्वक्तय ों क  पररचशष्ट के कॉलम 5 में 

चनचिाष्ट सीआईटीएस/पीओटी और सीसीसी पाठ्यिम 

पूरा करना ह गा और शाचमल ह ने की र्ारीख से र्ीन 

साल के भीर्र अपने खिा पर अपेचक्षर् प्रमाणपत्र प्राप्त 

करना ह गा और इ के सलए उक्त अवसध हेतु उन्हें छुट्टी 

दी जाएगी। यचि क ई व्यल्वक्त अपने चनयोंत्रण से परे 

कारण ों से इसे पूरा करने में असमर्था है, र्  उसे उक्त 

पाठ्यिम क  पूरा करने के चलए एक और वर्ा की 

अनुमचर् िी जाएगी। 

यसद कोई व्यल्वक्त  ीआईटीए /पीओटी और  ी ी ी 

प्रमाणपत्र ऊपर उल्वल्लल्वखत सनधाइररत अवसध के भीतर प्राप्त 

करने में अ मथइ है, उ े उ की पहली वेतन वृल्वि अनुमसत 

नही ंदी जाएगी। 

 

. 

 

पररचशष्ट 

[सनयम 4 और 9 देखें] 

सवसभन्न टर ेडो ंके सलए अनुदेशक के पद के सलए तकनीकी 

योग्यता/ 

सवषय इ  प्रकार होगें: 

 

िम 

सों0 

टर ेड/चव

र्य 

कुल स्वीकृर् 

पि 

नू्यन

र्म 

र्क

नी

की 

य ग्य

र्ाएाँ  

प्रासोंचग

क टर ेड ों 

में 

प्रचशक्षण

/चशक्षण 

प्रिान 

करने के 

चलए 

अचिमा

न्य 

य ग्यर्ा 

1 2 3 4 5 

1 सफटर 287 
(1) 

प्रते्य

क 

 ंबंसधत 

टर ेड में 

एक 2 
वेल्डर 

(गै  व 
194 
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इलेल्वक्टर

क) 

टर ेड 

में 

50% 

पद 

 ंबं

सधत 

टर ेड 

में 

नेशन

ल 

टर ेड 

 सटइ

सफ

केट 

(एन

टी ी

) या 

 ंबं

सधत 

टर ेड 

में 

नेशन

ल 

अप्रें

सट 

सशप 

 सटइ

सफ

केट 

(एन

ए ी) 

रखने 

वाले 

उिी

दवा

रो ं में 

 े 

भरे 

जाएं

गे। 

 

(2) 

प्रते्य

क 

टर ेड 

वषथय 

क्राफ्ट 

इंस्टरक्टर 

टर ेसनंग 

स्कीम 

( ीआई

टीए ) के 

तहत 

 सटइसफके

ट और 

एनआईई

एलआई

टी (पूवइ में 

डीओईए

 ी ी 

 ो ाइटी 

ऑफ 

इंसडया) 

या अन्य 

 मकक्ष 

मान्यता 

प्राप्त 

 ंस्थान 

 े को इ 

ऑन 

कंपू्यटर 

कॉने्सप््ट  

( ी ी ी) 

में प्रमाण 

पत्र। 

 

3 

शीट 

मेटल 

वकइ र 

13 

4 टनइर 216 

5 
मशीसन

स्ट 
137 

6 

मशीसन

स्ट 

(ग्राइंडर

) 

19 

7 

मैकेसन

क 

मशीन 

टूल्स 

मेने्टनेन्स 

02 

8 
फाउन्ड्र ी 

मैन 
13 

9 

टूल & 

डाई 

मेकर 

(डाई & 

मोल््ड ) 

06 

10 

टूल & 

डाई 

मेकर 

(डाई & 

मोल््ड ) 

07 

11 
कारपेन्ट

र 
10 

में 

50% 

पद 

तक

नीकी 

सश

क्षा 

बोडइ , 

उत्तर 

प्रदे

श  े 

मैके

सनक

ल 

इंजी

सनय

ररंग 

में 

सड

प्लो

मा 

या 

 म

कक्ष 

या 

मान्य

ता 

प्राप्त 

 ं

स्थान

/सवश्व

सवद्या

लय 

 े 

मैके

सनक

ल 

इंजी

सनय

ररंग 

में 

सडग्री 

वाले 

उिी

दवा

रो ं में 

 े 
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भरे 

जाएं

गे। 

12 प्लम्बर 38 

(1) 

50% 

पद 

 ंबं

सधत 

टर ेड 

में 

नेशन

ल 

टर ेड 

 सटइ

सफ

केट 

(एन

टी ी

) या 

 ंबं

सधत 

टर ेड 

में 

नेशन

ल 

अप्रें

सट 

सशप 

 सटइ

सफ

केट 

(एन

ए ी) 

रखने 

वाले 

उिी

दवा

रो ं में 

 े 

भरे 

जाएं

गे। 

 (2) 

50% 

पद 

तक

सशल्प 

अनुदेश

क 

प्रसशक्षण 

योजना 

( ीआई

टीए ) के 

तहत 

प्रसशक्षण 

पिसत/

सशक्षण 

मॉडू्यल 

(पीओटी) 

के 

स िांतो ं

का 

प्रमाण 

पत्र और 

एनआईई

एलआई

टी (पूवइ में 

डीओईए

 ी ी 

 ो ाइटी 

ऑफ 

इंसडया) 

या अन्य 

 मकक्ष 

 े को इ 

ऑन 

कम्पू्यटर 
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में प्रमाण 
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सश

क्षा 

बोडइ , 

उत्तर 

प्रदे
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कल 

इंजी

सनय

ररंग 

में 

सड

प्लो

मा 

या 

 म

कक्ष 

या 

सक

 ी 

मान्य

ता 

प्राप्त 

 ं

स्थान

/सवश्व

सवद्या

लय 

 े 

स सव

ल/मै

केसन

कल 

इंजी

सनय

ररंग 

में 

सडग्री 

वाले 

उिी

दवा

रो ं में 

 े 
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भरे 

जाएं

गे। 

 

 

सोंवैिाचनक प्राविान और चविायी के्षत्र:- 

25. भारत के  ंसवधान की  ातवी ंअनु ूची की  ूची-I की 

प्रसवसष्ट 66,  ंघ  ूची और  ूची-III की प्रसवसष्ट 25,  मवतथ 

 ूची सनम्नानु ार पढ़ी जाती है: 

 

"65. सोंर् एजेंचसयााँ और सोंस्र्थाएाँ - 

(ए) पेशेवर, व्यावसाचयक या र्कनीकी प्रचशक्षण, सज में 

पुसल  असधकाररयो ंका प्रसशक्षण भी शासमल है;या 

 

66. उच् सशक्षा या अनु ंधान तथा वैज्ञासनक एवं र्कनीकी 

सोंस्र्थान ों के चलए सोंस्र्थान ों में मानक ों का समन्वय एवों 

चनिाारण। 

 

25. तकनीकी सशक्षा, सचसकत्सा सशक्षा और सवश्वसवद्यालयो ं

 सहत सशक्षा,  ूची I की प्रसवसष्ट 63, 64, 65 और 66 के 

प्रावधानो ं के अधीन; श्रम का व्याव ासयक और तकनीकी 

प्रसशक्षण।" 

 

26. उपयुाक्त प्रचवचष्टय ों के अवल कन से पर्ा िलर्ा है 

चक सूिी-I की प्रचवचष्टयााँ 65 और 66 और सूिी-III की 

प्रचवचष्ट 25 अलग-अलग के्षत्र ों में काम करर्ी हैं। उच्च 

चशक्षा या अनुसोंिान और वैज्ञाचनक और र्कनीकी 

सोंस्र्थान ों के चलए र्कनीकी सोंस्र्थान ों में मानक ों के 

समन्वय और चनिाारण के चवर्य पर कानून का के्षत्र 

चवशेर् रूप से सोंसि क  सौ ोंपा गया है। र्कनीकी 

चशक्षा में चशक्षक ों की य ग्यर्ा शाचमल है ज  स्पष्ट रूप 

से सोंर् के चवशेर् के्षत्र में सूिी-I की प्रचवचष्ट 66 के 

अोंर्गार् आर्ी है। सूिी-III की प्रचवचष्ट 25 सूिी-I की 

प्रचवचष्ट 66 के प्राविान ों के अिीन है। इसचलए, जब 

र्क कें द्र सरकार ने र्कनीकी चशक्षा में मानक ों के 

समन्वय और चनिाारण के सोंबोंि में क ई चनिेश जारी 

नही ों चकया है या क ई कानून नही ों बनाया है, र्ब र्क 

राज्य सरकार औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों में चनयुल्वक्त 

के चलए य ग्यर्ा चनिााररर् करने के चलए खुली रहेगी। 

र्कनीकी सोंस्र्थान.  िूोंचक, र्थ्य ों के वर्ामान समूह में, 

र्कनीकी चशक्षा में मानक, चजसमें औद्य चगक प्रचशक्षण 

सोंस्र्थान ों में चनयुल्वक्त के चलए य ग्यर्ा चनिााररर् करना 

शाचमल है, भारर् सोंर् द्वारा चिनाोंक 24.07.1996, 

15.12.2008 और 30.09.2010 के कायाकारी आिेश 

जारी करके भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 73 के 

आिार पर ग्रहण कर चलया गया है, इसचलये, इसमें 

चनचहर् कायाकारी शल्वक्त का प्रय ग कररे् हए, राज्य 

सरकार द्वारा बनाए गए चनयम ों क  उपर क्त कायाकारी 

आिेश ों के अनुरूप ह ना िाचहए। यह अच्छी र्रह से 

स्र्थाचपर् है चक चजन मामल ों पर सोंसि के पास कानून 

बनाने की चवशेर् शल्वक्त है, उन पर अनुचे्छि 73 के 

र्हर् जारी चकए गए कायाकारी आिेश सोंसि द्वारा 

बनाए गए कानून ों के समान ही प्रभावी ह रे् हैं। 

 

27. भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 73 में प्राविान है 

चक सोंचविान के प्राविान ों के अिीन, भारर् सोंर् की 

कायाकारी शल्वक्त अन्य बार् ों के सार्थ-सार्थ उन मामल ों 

र्क चवस्ताररर् ह गी चजनके सोंबोंि में सोंसि के पास 

कानून बनाने की शल्वक्त है। इस प्रकार, इसके चवपरीर् 

चकसी भी िीज़ के अभाव में, सोंर् की कायाकारी शल्वक्त 

सोंसि की चविायी शल्वक्त के सार्थ सह-चवसृ्तर् है। िूोंचक 

प्रचवचष्ट-66, सूिी-1 के सोंिभा में प्रश्नगर् चवर्य पर सोंसि 

द्वारा न र्  क ई चवपरीर् कानून है और न ही प्रश्न में 

कायाकारी चनिेश का चवर्य सोंचविान द्वारा अन्य 

अचिकाररय ों या चनकाय ों क  सौ ोंपा गया है और न ही 

यह चकसी जनर्ा के सिस्य के कानूनी अचिकार ों का 

अचर्िमण करर्ा है, इसचलए, भारर् के सोंचविान के 

अनुचे्छि 73 के र्हर् शल्वक्तय ों का प्रय ग कररे् हए 

भारर् सरकार द्वारा जारी कायाकारी चनिेश चिनाोंक 

15.12.2008, 30.09.2010 और 21.03.2013 क  

प्रभावी बनाया जाएगा। 

 

28. प्रीचर् श्रीवास्तव बनाम मध्य प्रिेश राज्य, (1999) 7 

एससीसी 120 के मामले में, माननीय  वोच् न्यायालय 

की एक  ंसवधान पीठ ने उच् सशक्षा को सनयंसत्रत या 

सवसनयसमत करने के सलए  ूची-III प्रसवसष्ट 25 के तहत राज्य 

की क्षमता पर सवचार सकया, जो भारत  ंघ िारा सनधाइररत 

मानको ं के अधीन है, और असभसनधाइररत सकया सक  ंघ 

और राज्यो ंदोनो ंके पा  सशक्षा/सचसकत्सा सशक्षा सवषय पर 

कानून बनाने की शल्वक्त है, अन्य बातो ंके  ाथ- ाथ,  ूची-I 

की प्रसवसष्ट 66 जो उच् सशक्षा या अनु ंधान और वैज्ञासनक 

और तकनीकी  ंस्थानो ं में मानको ंको सनधाइररत करने  े 

 ंबंसधत है। इस प्रकार, राज्य क  चिचकत्सा चशक्षा 

सचहर् चशक्षा क  चनयोंचत्रर् करने का अचिकार है, जब 

र्क चक यह के्षत्र चकसी भी कें द्रीय कानून द्वारा कब्जा 

नही ों चकया जार्ा है, लेचकन राज्य, राज्य में उच् सशक्षा 

या अनु ंधान और वैज्ञासनक और र्कनीकी सोंस्र्थान ों, ज  

चवशेर् रूप से सोंसि के अचिकार के्षत्र में हैं, क  

चनयोंचत्रर् कररे् हए मानक ों क  लागू नही ों कर सकर्ा 

है। माननीय  वोच् न्यायालय ने अन्नामाली चवश्वचवद्यालय 
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बनाम सरकारी सूिना और पयाटन चवभाग के सचिव, 

(2009) 4 एससीसी 590 और कल्ाणी मचर्थवनन 

बनाम केवी केयाराज और अन्य, (2015) 6 एससीसी 

363 (पैरा 50 से 53) और र्चमलनाडु राज्य और अन्य 

बनाम अचियामन शैचक्षक और अनुसोंिान सोंस्र्थान और 

अन्य, (1995) 4 एससीसी 104 (पैरा-12) के मामले में 

भी इ ी तरह का दृसष्टकोण अपनाया था। 

 

29. आर चित्रलेखा और अन्य बनाम मैसूर राज्य और 

अन्य, (1964) 6 एससीआर 368: एआईआर 1964 

एससी 1823 (पैरा-39), के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय की एक  ंसवधान पीठ ने इ ी तरह के स िांतो ं

को राज्यो ं की कायइकारी शल्वक्त  े  ंबंसधत भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 162 का  ंदभइ में दोहराया तथा 

असभसनधाइररत सकया, जो सनम्नानु ार है: 

 

"सफर  े, यहां हमारे पा  जो है वह राज्य का कानून नही ं

है, बल्वि केवल वह है सज े कायइकारी आदेश होने का 

दावा सकया जाता है। यह  च है सक अनुचे्छद 162 कहता 

है सक राज्य की कायइकारी शल्वक्त सवधासयका की कानून 

बनाने की शल्वक्त के  ाथ  ह-सवस्ताररत है और इ  

न्यायालय ने राय  ासहब राम जवाया कपूर और अन्य बनाम 

पंजाब राज्य, (1995) 2 ए  ीआर 225 में असभसनधाइररत है 

सक राज्य की शल्वक्त उन मामलो ं तक ही  ीसमत नही ं है 

सजन पर कानून पहले ही पाररत हो चुका है। लेसकन न ही 

अनुचे्छद 162 न ही इ  न्यायालय का सनणइय इ  हद तक 

जाता है सक राज्य की शल्वक्त का प्रयोग  क्षम सवधासयका 

िारा बनाए गए कानून के अपमान में सकया जा  कता है। 

दू री ओर, ऐ ा प्रतीत होता है सक न्यायालय ने इलाहाबाद 

उच् न्यायालय के दो सविान न्यायाधीशो ं िारा मोतीलाल 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  रकार, एआईआर 1951, 

इलाहाबाद 257 (एफबी) में सलए गए दृसष्टकोण को मंजूरी दे 

दी है चक एक अचिचनयम राज्य की कायाकारी शल्वक्त के 

भीर्र ह गा यचि- यह ऐसा अचिचनयम नही ों है चजसे 

सोंचविान द्वारा अन्य प्राचिकरण या चनकाय क  सौ ोंपा 

गया है और चकसी भी कानून के प्राविान ों के चवपरीर् 

नही ों है और जनर्ा के चकसी भी सिस्य के कानूनी 

अचिकार ों का अचर्िमण नही ों करर्ा है। यहां हमारे 

पा  मै ूर सवश्वसवद्यालय असधसनयम है, सज की धारा 23 में 

प्रावधान है सक अकादसमक पररषद के पा  सवश्वसवद्यालय में 

छात्रो ं के प्रवेश के सलए शतें सनधाइररत करने की शल्वक्त 

होगी। अब चंूसक एक  क्षम सवधासयका ने सक ी सवशेष 

सनकाय को यह शल्वक्त प्रदान की है, इ सलए राज्य अपने 

कायइकारी असधसनयम िारा उ  शल्वक्त का असतक्रमण नही ं

कर  कता है। इ  प्रकार यह एक ऐ ा मामला है जहां न 

केवल राज्य की कारइवाई के सलए सवधायी मंजूरी का अभाव 

है बल्वि इ  मामले के  ंबंध में इ की कायइकारी शल्वक्त 

पर एक सनसहत  ीमा है।" 

 

30. औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों में चनयुल्वक्त के चलए 

िेश के सभी र्कनीकी चशक्षण सोंस्र्थान ों में समान 

मानक प्रिान करने का उदे्दश्य एक समान मानक 

बनाए रखना है चजसे चकसी चवशेर् राज्य या राज्य ों 

द्वारा राष्टर ीय प्रगचर् के चलए हाचनकारक नही ों बनाया जा 

सकर्ा है। सूिी-I की प्रचवचष्ट-66 में प्रिान की गई 

समन्वय की शल्वक्त का अर्था केवल मूल्ाोंकन करने की 

शल्वक्त नही ों है, बल्वल्क इसका अर्था ठ स कारावाई के 

चलए सोंबोंि ों में सामोंजस्य स्र्थाचपर् करना या सुरचक्षर् 

करना भी है। इसचलए, वैज्ञाचनक और र्कनीकी 

सोंस्र्थान ों में उच्च चशक्षा या अनुसोंिान के चलए सोंस्र्थान ों 

में मानक ों के समन्वय और चनिाारण के उदे्दश्य से 

बनाया गया एक कानून, अचनवाया रूप से भारर् के 

सोंचविान की सार्वी ों अनुसूिी के सूिी-I, सोंर् सूिी की 

प्रचवचष्ट 66 के र्हर् सोंर् के चलए आरचक्षर् के्षत्र में एक 

कानून है। इसचलए, चिनाोंक 24.07.1996, 

15.12.2008 और 30.09.2010 के कायाकारी आिेश 

भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 73 के र्हर् प्रचवचष्ट 66 

के सोंिभा में चवर्य पर भारर् सरकार की कायाकारी 

शल्वक्तय ों के अोंर्गार् हैं। 

 

चनयम ों/कायाकारी आिेश ों के अोंर्गार् आवश्यक एवों 

अचिमान्य य ग्यर्ा (सीआईटीएस):- 

 

31. सदनांक 24.07.1996 के कायइकारी आदेश िारा प्रदान 

की गई व्याव ासयक अनुदेशको ंकी शैक्षसणक योग्यता को 

शासमल करते हुए 08.08.2003 को असध ूसचत सितीय 

 ंशोधन सनयमो ं िारा  ंशोसधत सनयम, 1991, राज्य 

 रकार िारा शल्वक्तयो ंके प्रयोग में असधसनयसमत भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 309 का परंतुक  ेवा सनयम हैं। 

चँूसक, बाद में ती रे  ंशोधन िारा उ०प्र० सनयमावली, 

1991 को 09.12.2003 को असध ूसचत सकया गया, 

अनुदेशको ं के पद के सलए  ीआईटीए  की आवश्यक 

योग्यता को सदनांक 24.07.1996 के शा नादेश के 

सवपरीत कम कर सदया गया था, इ सलए, इ  न्यायालय के 

एक सविान एकल न्यायाधीश ने उपेन्द्र नारायण चसोंह 

(पूवोक्त) के मामले में ने उ०प्र० सनयमावली, 1991 में 

ती रा  ंशोधन को असधकारातीत के रूप में असभसनधाइररत 

सकया, सज की पवन कुमार सागर (पूवोक्त) के मामले में 

सवशेष अपील में खण्ड पीठ िारा पुसष्ट की गई थी। इ  

प्रकार, शा नादेश सदनांसकत 15.12.2008 एवं 

30.09.2010 जारी होने तक अनुदेशको ं के पद के सलए 
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योग्यता शा नादेश सदनांसकत 24.07.1996 िारा शास त 

की जाती थी। 

 

32. 23 नवंबर, 2008 को माननीय श्रम और रोजगार राज्य 

मंत्री (आई ी) की अध्यक्षता में एन ीवीटी ने अपनी 37वी ं

बैठक में एजेंडा आइटम  ंख्या 3 और 4 के तहत 

सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत टर ेडो ं के सलए 

अनुदेशक योग्यता के मानदंडो ं को हल और अनुमोसदत 

सकया। एन ीवीटी िारा अनुमोसदत योग्यता, उपरोक्त 

कायइकारी आदेश सदनांक 15.12.2008 के पैराग्राफ -2 में 

पुन: प्रसु्तत की गई है। एन ीवीटी की स फाररश को भारत 

 रकार ने उपरोक्त कायइकारी आदेश सदनांक 

15.12.2008 के पैरा-3 के माध्यम  े स्वीकार कर सलया 

था। इ के बाद, 31.05.2010 को माननीय श्रम और 

रोजगार राज्य मंत्री की अध्यक्षता में एन ीवीटी ने अपनी 

38वी ंबैठक में "आईटीआईए  उन्नत  ीओई में कायाइल्वन्वत 

सकए जा रहे मल्टील्वस्कल्ड पाठ्यक्रमो ंके एडवां  मॉडू्यल" 

के अनुदेशक के सलए योग्यता की स फाररश/अनुशं ा की, 

सज े भारत  रकार के उपरोक्त कायइकारी आदेश सदनांक 

30.09.2010 में सनकाले गए हैं, सज े भारत  रकार िारा 

स्वीकार कर इ े लागू करने का सनदेश जारी सकया गया 

था। ऐ ा प्रतीत होता है सक बाद में, डीओ पत्र  ंख्या 

614/पीए टीवी/2013 सदनांसकत 15.02.2013 के माध्यम 

 े, राज्य  रकार ने उपरोक्त कायइकारी सनदेशो ंकी  मीक्षा 

के सलए अनुरोध सकया था। भारर् सरकार ने उपर क्त 

डी.ओ. पत्र चिनाोंक 21.03.2013 में सूचिर् चकया सक 

श्रम बाजार और उद्योग की मांगो ंपर उसचत सवचार के बाद 

आईटीआई अनुदेशको ं के सलए योग्यता सनधाइररत की गई 

थी। हालाँसक, इ में प्रावधान था सक ज  अनुिेशक काम 

कर रहे रे्थ, वे र्ीन साल के भीर्र सीआईटीएस पूरा 

कर सकरे् हैं। यह चनष्कर्ा चनकाला गया चक उपर क्त 

कायाकारी आिेश ों के अनुसार एनसीवीटी द्वारा 

अनुशोंचसर् य ग्यर्ा की समीक्षा की क ई आवश्यकर्ा 

नही ों है। पररणामस्वरूप, भारर् सरकार ने राज्य ों से 

राज्य चनयमावली में सोंश िन करने और र्िनुसार 

ररल्वक्तय ों क  भरने की अपेक्षा की है। र्त्पिार््, राज्य 

सरकार ने आके्षचपर् उ.प्र. सेवा चनयमावली, 2014 

भारर् सरकार के उपर क्त ि  कायाकारी आिेश ों 

चिनाोंक 15.12.2008, 30.09.2010 और पत्र चिनाोंक 

21.03.2013 द्वारा चनिााररर् अनुिेशक ों की शैक्षचणक 

य ग्यर्ा क  शाचमल कररे् हए अचिचनयचमर् चकया है। 

इस प्रकार, आके्षचपर् प्राविान उ.प्र. सेवा चनयम, 2014 

भारर् सरकार द्वारा चिनाोंक 15.12.2008 और 

30.09.2010 क  जारी चकए गए कायाकारी आिेश ों के 

चवर ि में नही ों हैं, ज  पत्र चिनाोंक 21.03.2013 के सार्थ 

पढे गए हैं, ज  वास्तव में चिनाोंक 24.07.1996 के 

कायाकारी आिेश का स्र्थान ले िुके हैं। इ  प्रकार, 

उपेन्द्र नारायण चसोंह (पूवोक्त) के मामले में माननीय 

एकल न्यायाधीश के फै ले, जै ा सक पवन कुमार सागर 

और अन्य (पूवोक्त) के मामले में खण्ड पीठ िारा पुसष्ट की 

गई है सक बदली हुई पररल्वस्थसतयो ं में यासचकाकताइओं के 

सलए कोई मदद नही ंहै। 

 

33. उ0प्र0  ेवा सनयमाववी, 2014 का चनयम 3(जे), स्वयं 

"राष्टर ीय व्यावसाचयक प्रचशक्षण पररर्ि (एनसीवीटी)" 

शब्द को पररभासषत करता है, सज का अथइ पूरे भारर् में 

व्यावसाचयक प्रचशक्षण क  चवचनयचमर् करने के चलए 

भारत  रकार के रोजगार और प्रसशक्षण महासनदेशक 

(डीजीई एंड टी) िारा स्थासपत पररषद है। सक ी टर ेड के 

सलए 'सीआईटीएस प्रमाणपत्र' शब्द को चनयम 3(एफ) 

में पररभासषत सकया गया है, सज का अथइ है  ीटीटीए  के 

तहत एक वषइ का प्रसशक्षण  फलतापूवइक पूरा करने पर 

एन ीवीटी िारा जारी/प्रदत्त प्रमाणपत्र या मॉडू्यलर पैटनइ 

के मामले में एन ीवीटी िारा  भी सनधाइररत मॉडू्यल को 

 फलतापूवइक पूरा करने पर प्रदान सकया गया  ंयुक्त 

प्रमाणपत्र। "टर ेड' शब्द को उ०प्र०  ेवा सनयमावली, 2014 

के सनयम 2(एस) में पररभासषत सकया गया है। शब्द 

''चशल्प अनुिेशक प्रचशक्षण य जना (सीआईटीएस)'' 

क  चनयम 3(ई) के र्हर् पररभाचर्र् चकया गया है, 

चजसका अर्था औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों के चलए 

प्रचशचक्षर् अनुिेशक ों क  रै्यार करने के चलए राष्टर ीय 

व्यावसाचयक प्रचशक्षण पररर्ि (एनसीवीटी) की 

प्रचशक्षण य जना है। इस प्रकार, सीआईटीएस 

प्रमाणपत्र औद्य चगक प्रचशक्षण सोंस्र्थान ों के चलए 

प्रचशचक्षर् अनुिेशक ों क  रै्यार करने के चलए 

एनसीवीटी द्वारा चिए गए प्रचशक्षण का एक प्रमाण पत्र 

है, सीआईटीएस के र्हर् एक वर्ा का प्रचशक्षण पूरा 

करने पर या मॉडू्यलर पैटना के मामले में, सभी 

चनिााररर् मॉडू्यल के सफल समापन पर एनसीवीटी 

द्वारा प्रिान चकया गया सोंयुक्त प्रमाणपत्र है। 

एनसीवीटी क  पूरे भारर् में व्यावसाचयक प्रचशक्षण क  

चवचनयचमर् करने के चलए भारर् सरकार द्वारा बनाया 

गया है। 

 

34. सनयम 9(ए) अनुदेशको ं के पद पर भतथ के सलए 

उिीदवारो ंकी आवश्यक योग्यताओं का प्रावधान करता 

है। सनयम 9(बी) के अनु ार, एक उिीदवार के पा  

पररसशष्ट के कॉलम-5 में सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ं के सलए 

सनधाइररत प्रा ंसगक टर ेडो/ंसवषयो ं में प्रसशक्षण/सशक्षण प्रदान 

करने के सलए असधमान्य योग्यता होनी चासहए। उ०प्र० 

सनयमावली, 2014 के पररसशष्ट के कॉलम-5 का सनयम 9 

 ंबंसधत टर ेड में  ीआईटीए  के एक वषइ के प्रमाणपत्र की 

असधमान्य योग्यता और क्रमांक पर टर ेडो ंके सलए क्रमांक 1 
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 े 11 पर एनआईईएलआईटी  े  ी ी ी प्रमाणपत्र प्रदान 

करता है। भारत  रकार का उपरोक्त कायइकारी आदेश 

सदनांसकत 15.12.2008 पररषद िारा अनुमोसदत  ीटीए  

के तहत टर ेडो ं के सलए आईटीआईए /आईटी ीए  में 

व्याव ासयक अनुदेशको ं की सनयुल्वक्त के सलए वांछनीय 

योग्यता के रूप में पीओटी प्रमाणपत्र प्रदान करता है। 

सदनांक 30.09.2010 के कायइकारी आदेश में  ीओई के 

रूप में अपगे्रड सकए गए आईटीआईए  में लागू 

मल्टील्वस्कल्ड पाठ्यक्रमो ं के एडवां  मॉडू्यल के सलए 

अनुदेशक के पद के सलए उिीदवारो ंकी योग्यता सनधाइररत 

की गई है, सज में वांछनीय योग्यता के रूप में "क्राफ्ट 

इंस्टरक्टर प्रोग्राम के एन ीवीटी अनुमोसदत प्रसशक्षण पिसत 

मॉडू्यल को पा  करना" शासमल है। उत्तर प्रदेश  ेवा 

सनयमावली, 2014 के सनयम 3(एन) में "पीओटी" शब्द को 

पररभासषत सकया गया है, सज का अथइ प्रा ंसगक प्रसशक्षण 

के  फल  मापन पर या  ीआईटीए  के मॉडू्यलर पैटनइ 

के तहत प्रसशक्षण पिसत पर मॉडू्यल के पूरा होने पर 

एन ीवीटी िारा प्रदान सकया गया प्रमाण पत्र है। इ  

प्रकार, उपरोक्त कायइकारी आदेश सदनांक 15.12.2008 

और 30.09.2010 के अनु ार  ीआईटीए  प्रमाणपत्र को 

एक वांछनीय योग्यता बना सदया गया है, सज े उ०प्र०  ेवा 

सनयमावली, 2014 के सनयम 9 (बी) और सनयम 15 (3) में 

शासमल सकया गया है। 

 

35. उ.प्र.  ेवा सनयमावली, 2014 के सनयम 9 (बी) के 

परनु्तक में प्रावधान है सक जो अभ्यथथ पररसशष्ट के कॉलम-

5 में सवसभन्न टर ेडो/ंसवषयो ं के सलए सनधाइररत असधमान्य 

योग्यता नही ं रखते हैं, उनके चयन पर भी सवचार सकया 

जाएगा और यसद चयसनत होते हैं, तो उन्हें सनयम 17(3) के 

अनु ार सनधाइररत अवसध में उक्त योग्यता प्राप्त करनी 

होगी। जै ा सक भारत  रकार के पत्र सदनांसकत 

21.03.2013 िारा दोहराया गया है, सनयम 9(बी) और 

सनयम 17(3) का प्रावधान वास्तव में भारत  रकार के 

कायइकारी आदेश सदनांक 30.09.2010 और कायइकारी 

आदेश सदनांक 15.12.2008 के अंसतम पैराग्राफ का 

 मावेश है, जो सनम्नानु ार है: 

“........इस सम्बन्ध में सूचिर् करना है चक राष्टर ीय 

व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद् की बैठको ं में  म्यक् 

सवचारोपंरांत तथा श्रम बाजार एवं उद्योग की मांगो को ध्यान 

में रखते हुए आई.टी.आई. अनुिेशक ों के पि हेरु् 

चडप्ल मा/चडग्रीिारक की अहार्ा चनिााररर् की गयी है। 

उ में यह भी प्रावधान सकया गया है सक आई.टी.आई. 

अनुदेशको ं के पद पर भतथ सडप्लोमा/सडग्रीधारको ं को 

कायइभार ग्रहण करने की सदनांक  े र्ीन वर्ा की अवचि 

के भीर्र डीजीईटी के एडवांस्ड प्रसशक्षण  ंस्थाओं  े 

चशल्प अनुिेशक प्रचशक्षण य जना (सी.आई.टी.एस.) के 

अोंर्गार् प्रचशचक्षर् चकया जा सकर्ा है सज  े उने्ह 

व्यवहाररक कौशल में भी सनपुणता प्राप्त हो  के। इसचलये 

इसके पुनचवािार की आवश्यकर्ा प्रर्ीर् नही ों ह र्ी। 

2. अतीः  मैं अनुग्रहीत हंगा यसद कृपया उपर क्तानुसार 

सेवा चनयमावली में र्त्काल सोंश िन कर अनुिेशक ों 

के ररक्त पि ों क  भरने का कष्ट करें  और की गयी 

कायाइवाही  े इ  कायाइलय को भी अवगत करा दें।” 

 

 

36. यह उले्लख करना भी प्रा ंसगक है सक उपरोक्त 

कायइकारी आदेश सदनांक 15.12.2008 िारा सनधाइररत 

 ीटीए  के तहत टर ेडो ं के सलए 

आईटीआईए /आईटी ीए  में व्याव ासयक अनुदेशक 

की सनयुल्वक्त के सलए तकनीकी योग्यता इंजीसनयररंग में 

सडग्री/ ंबंसधत टर ेड की उपयुक्त शाखा में तीन  ाल का 

सडप्लोमा है या राष्टर ीय सशकु्षता प्रमाणपत्र या प्रा ंसगक टर ेड में 

राष्टर ीय टर ेड प्रमाणपत्र। उत्तर प्रदेश  ेवा सनयमावली, 

2014के सनयम 3(एल) में "राष्टर ीय सशकु्षता प्रमाणपत्र 

(एनए ी)" शब्दो ंको पररभासषत सकया गया है, सज का अथइ 

राष्टर ीय सशकु्षता परीक्षा  फलतापूवइक उत्तीणइ करने पर 

एन ीवीटी िारा प्रदान सकया जाने वाला प्रमाणपत्र है। 

 

सनयम 3(के) में "राष्टर ीय टर ेड प्रमाणपत्र (एनटी ी)" शब्द को 

पररभासषत सकया गया है, सज का अथइ है सक उ  टर ेड में 

अल्वखल भारतीय टर ेड परीक्षा  फलतापूवइक उत्तीणइ करने 

पर एन ीवीटी िारा सदया जाने वाला प्रमाण पत्र और एक 

उिीदवार सज ने इ के उतृ्कष्टता कें द्र योजना के तहत 

सक ी भी के्षत्र में प्रसशक्षण प्राप्त सकया हो,  भी तीन 

मॉडू्यल, अथाइत् िॉड बेस्ड बेस क टर ेसनंग, एडवांस्ड मॉडू्यल 

और से्पशलाइज्ड मॉडू्यल के  फल  मापन पर 

एन ीवीटी िारा सदए गए प्रमाणपत्र, एक  ाथ राष्टर ीय टर ेड 

प्रमाणपत्र का गठन करें गे। कायइकारी आदेश सदनांक 

15.12.2008 का ती रा कॉलम सडग्री धारक के सलए एक 

वषइ, सडप्लोमा धारको ंके सलए दो वषइ और एनए ी/एनटी ी 

के सलए तीन वषइ के टर ेड में अनुभव सनधाइररत करता है। इन 

आवश्यक योग्यता एवं अनुभव के असतररक्त एक वांछनीय 

योग्यता "पीओटी" सनधाइररत की गई है। उत्तर प्रिेश सेवा 

चनयमावली, 2014 के चनयम 17(3) के सार्थ पचठर् 

चनयम 9(बी) के परों रु्क का अवल कन आगे यह स्पष्ट 

करर्ा है चक वाोंछनीय य ग्यर्ा केवल वाोंछनीय नही ों है 

और यचि यह ियचनर् उम्मीिवार के पास नही ों है र्  

उसे र्ीन साल के भीर्र और उसके चनयोंत्रण से परे 

पररल्वस्र्थचर्य ों में अपने स्वयों के खिा पर एक वर्ा की 

अवचि के भीर्र इसे हाचसल करना ह गा, ऐसा करने में 

चवफल ह ने पर उसे अपनी पहली वेर्न वृल्वद्ध की 

अनुमचर् नही ों िी जाएगी। इस प्रकार, चववाचिर् चनयम 

ऐसे ियचनर् उम्मीिवार क , चजसके पास सीआईटीएस 
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प्रमाणपत्र नही ों है, एक चनचिर् समय सीमा के भीर्र 

अचनवाया रूप से सीआईटीएस पूरा करने के चलए एक 

चनचिर् अवचि का प्राविान है, ज  वास्तव में चववाचिर् 

चनयम ों में भारर् सरकार के उपर क्त कायाकारी 

आिेश ों का समावेश है। 

 

37. इस प्रकार, वर्ामान ररट याचिकाओों में लागू चनयम 

वास्तव में यूपी सेवा चनयमावली, 2014 में चिनाोंक 

15.12.2008 और 30.09.2010 के पत्र चिनाोंक 

21.03.2013 के सार्थ पढे गए उपर क्त कायाकारी 

आिेश ों का समावेश हैं। इसचलए, लागू चनयम, कायाके्षत्र 

पर कब्जा करने वाले चिनाोंक 15.12.2008 और 

30.09.2010 के कायाकारी आिेश ों के चवर ि में नही ों 

हैं; भारर् के सोंचविान के चकसी भी प्राविान के 

अचिकार के्षत्र से बाहर नही ों हैं। िूाँचक आके्षचपर् 

चवज्ञापन उ.प्र. सेवा चनयमावली, 2014 और भारर् 

सरकार के कायाकारी आिेश चिनाोंक 15.12.2008 

और 30.09.2010 के अनुरूप है, इसचलए, चववाचिर् 

चवज्ञापन पूरी र्रह से वैि है। 

 

38. हमें यह उले्लख करना भी प्रा ंसगक लगता है सक 

उ०प्र०  ेवा सनयमावली, 2014 के असध ूचना सदनांक 

30.01.2014 के बाद भारत  रकार ने कायइकारी आदेश 

सदनांक 27.05.2014 के माध्यम  े एन ीवीटी की 41वी ं

बैठक की स फाररश को स्वीकार कर सलया है, सज े नीचे 

पुन: प्रसु्तत सकया गया है: 

 

"डीजीए एटी-18 703 2014- ीडी 

भारत  रकार 

श्रम एवं रोजगार मंत्रालय 

रोजगार एवं प्रसशक्षण सनदेशालय 

 

श्रम शल्वक्त भवन 

नई सदल्ली, सदनांक 27 मई, 2014 

 ेवा में, 

1.व्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत  भी राज्य 

 रकारो/ं ंघ राज्य के्षत्र प्रशा नो ंके  सचव/प्रधान  सचव 

2.  भी राज्यो/ंकें द्रशास त प्रदेशो ं के प्रशा नो ं के 

व्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत सनदेशक 

 

सवषय: सशल्पकार प्रसशक्षण योजना के तहत व्यव ायो ं के 

सलए व्याव ासयक अनुदेशक योग्यता के मानदंड। 

 

महोदय, 

माननीय श्रम एवं रोजगार मंत्री की अध्यक्षता में राष्टर ीय 

व्याव ासयक प्रसशक्षण पररषद (एन ीवीटी) की 41वी ंबैठक 

30 अपै्रल, 2014 को आयोसजत की गई थी, सशल्पकार 

प्रसशक्षण योजना के तहत टर ेडो ं के सलए अनुदेशक योग्यता 

के मानदंडो ंपर बैठक में एजेंडा आइटम क्रमांक 41031 

के माध्यम  े चचाइ की गई थी। 

2. सशल्पकार प्रसशक्षण योजना ( ीटीए )  सहत सवसभन्न 

डीजीईएंडटी योजनाओं के  भी पहलुओं की जांच करने 

और उनमें  ुधार का  ुझाव देने के सलए श्रम एवं रोजगार 

मंत्रालय िारा एक कायइ  मूह का गठन सकया गया था। 

कायइशील गु्रप ने स फाररश की सक चकसी टर ेड में प्रते्यक 

इकाई के चलए, सनयुक्त अनुदेशको ंमें  े एक को राष्टर ीय 

क्राफ्ट इंस्टरक्टर  सटइसफकेट ( ीआईटीए ) के  ाथ 

आईटीआई उत्तीणइ पेशेवर योग्यता के  ाथ होना चासहए 

(उन टर ेडो ं के सलए जहां क्राफ्ट इंस्टरक्टर प्रसशक्षण योजना 

उपलब्ध थी) और एक के पा  सडग्री/सडप्लोमा धारक के 

रूप में व्याव ासयक योग्यता होना चासहए, चजन्हें चनिााररर् 

समय में सीआईटीएस में प्रचशचक्षर् चकया जाएगा। कायइ 

 मूह की स फाररशो ं को नई सदल्ली में आयोसजत 

एन ीवीटी की 41वी ं बैठक में अनुमोदन के सलए रखा 

गया। 

 

3. काउंस ल ने मंजूरी दी सक सक ी टर ेड में प्रते्यक इकाई के 

सलए, सनयुक्त अनुदेशको ं में  े एक को राष्टर ीय िाफ्ट 

इोंस्टरक्टर सचटाचफकेट के सार्थ आईटीआई पा -आउट 

पेशेवर योग्यता के  ाथ होना चासहए (उन टर ेड ों के चलए 

जहाों िाफ्ट इोंस्टरक्टर प्रचशक्षण पाठ्यिम उपलब्ध रे्थ) 

और एक को पेशेवर योग्यता सडग्री/सडप्लोमा धारक के रूप 

में होना चासहए, सजन्हें सनम्नसलल्वखत शैक्षसणक और तकनीकी 

योग्यता के अनु ार सनधाइररत  मय में  ीआईटीए  में 

प्रसशसक्षत सकया जाएगा। 

 

य ग्यर्ा 
र्कनीकी य ग्यर्ा के 

बाि सोंबोंचिर् टर ेड 

के्षत्र में अनुभव अकािचमक 
र्कनी

की 

10वी ंकक्षा उत्तीणइ 

या  मकक्ष 

* 

इंजीसन

यररंग 

में चार 

 ाल 

की 

सडग्री/

इंजीसन

यररंग 

सडग्री के सलए एक वषइ 

और सडप्लोमा के सलए 

दो वषइ। 

 

एनए ी/एनटी ी के 

सलए तीन वषइ। 
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की 

उपयु

क्त 

शाखा 

में तीन 

 ाल 

का 

सडप्लो

मा 

                     

अथवा 

टर ेड में 

नेशन

ल 

अप्रेंसट

 सशप 

 सटइ

सफकेट

, टर ेड 

में 

नेशन

ल टर ेड 

 सटइ

सफकेट 

और 

नेशन

ल 

क्राफ्ट 

इंस्टर

क्टर 

 सटइ

सफकेट 

(उन 

टर ेडो ं

के 

सलए 

जहां 

क्राफ्ट 

इंस्टर

क्टर 

टर ेसनंग 

को इ 

के 

तहत 

कोटइ 

उपल

ब्ध हैं) 

*यचि वे चनयुल्वक्त के र्ीन साल के भीर्र पहले सेमेस्टर 

की सीिी परीक्षा पास कर लेरे् हैं, र्  चडग्री/चडप्ल मा 

िारक ों क  सीआईटीएस प्रचशक्षण के केवल िूसरे 

सेमेस्टर से गुजरना ह गा, जैसा चक कायाालय आिेश 

सोंख्या डीजीई एों ड टी- 19/07/(2)/2014-सीडी 

चिनाोंक 26 मई, 2014 में उल्वल्लल्वखर् है। 

 

**जैसा चक सोंबोंचिर् टर ेड ों के पाठ्यिम में चनचिाष्ट है। 

 

4. पररर्ि ने यह भी चसफाररश की चक प्रते्यक 

अनुिेशक ज  पहले ही आईटीआईएस में शाचमल ह  

िुका है, उसे शाचमल ह ने के र्ीन साल के भीर्र 

सीआईटीएस पाठ्यिम पूरा करना ह गा। सोंबद्धर्ा 

एवों पि न्नचर् के चलए इसे अचनवाया शर्ा बनाया जाएगा। 

 

5. पररषद ने आगे स फाररश की सक अनुदेशको ंके पद पर 

 ंसवदा सनयुल्वक्त एक वषइ की अवसध के सलए होनी चासहए, 

और यह भी सक इ  एक वषइ की अवसध के भीतर, 

अनुदेशक के इ  के्षत्र में कररयर के आधार पर 

गुणवत्तापूणइ प्रसशक्षण के सलए प्रसतबिता  ुसनसश्चत करने के 

उदे्दश्य  े सनयसमत भतथ के माध्यम  े ररल्वक्तयो ंको भरा 

जाना चासहए। 

 

6. भारर् सरकार ने र्त्काल प्रभाव से कायाान्वयन हेरु् 

पररर्ि की उपर क्त अनुशोंसा क  स्वीकार कर चलया 

है। अब से, उपर क्त पैरा 3 में चिए गए मानिोंड ों के 

अनुसार एक टर ेड की ि  इकाइय ों के चलए अनुिेशक ों 

क  सरकारी और चनजी आईटीआईएस में चनयुक्त 

चकया जाएगा। सरकारी और चनजी आईटीआईएस में 

नए अनुिेशक ों की चनयुल्वक्त कररे् समय उपर क्त 

शैक्षचणक और र्कनीकी य ग्यर्ा का पालन चकया 

जाएगा और इन सोंस्र्थान ों की सोंबद्धर्ा प्रिान करने के 

चलए इसकी सख्ती से चनगरानी की जाएगी। उपर क्त 

पैरा 4 एवों 5 में चिए गए मानिोंड ों का भी सभी सोंबोंचिर् ों 

द्वारा सख्ती से पालन चकया जाएगा। 

 

6. यह उपरोक्त सवषय पर सपछले आदेशो ंका स्थान लेता 

है। 

भवदीय 

(आर.एल. स ंह) 

 

उप प्रसशक्षण महासनदेशक 

 दस्  सचव एन ीवीटी 

प्रसतसलसप पे्रसषतीः - 
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1. सनदेशक, एटीआई-

चेन्नई/हैदराबाद/मंुबई/कोलकाता/कानपुरी लुसधयाना, 

एटीआई(ईपीआई) हैदराबाद और देहरादून, एफटीआई 

बेंगलुरु और जमशेदपुर, एनआईएमआई चेन्नई, सनदेशक 

आरडीएटी कानपुर मंुबई/कोलकाता/चेन्नई/फरीदाबाद 

और हैदराबाद, सनदेशक- ीए टीएआरआई, कोलकाता। 

2. सपं्रस पल  ीटीआई चेन्नई, सपं्रस पल एमआईटीआई, 

हलिानी/कालीकट/जोधपुर/चौिार, सपं्रस पल-एनवीटीआई, 

नोएडा और  भी आरवीटीआईए  के सपं्रस पल. 

3. डीजीईएंडटी (मुख्यालय) के  भी सनदेशक 

4. कृपया  ूचनाथइ  सचव (एल एंड ई) के पीपीए , 

डीजी/जेए  के पीए । 

 

(ए एनए  राही) 

उप. प्रसशक्षण सनदेशक" 

 

39. उपरोक्त कायइकारी आदेश सदनांक 27.05.2014 के 

अवलोकन  े पता चलता है सक न र्  चववाचिर् चनयम 

और न ही चववाचिर् चवज्ञापन इसके चवर ि में है। 

कायाभार ग्रहण करने वाले चनयुक्त उम्मीिवार ों क  

र्ीन साल के भीर्र सीआईटीएस क सा पूरा करना 

ह गा। 

 

40. एक अन्य बाद के कायइकारी आदेश सदनांक 

07.01.2016 िारा, भारत  रकार ने " ंबंसधत राज्यो ंिारा 

आईटीआईए  के सलए अनुदेशको ं की भतथ के सलए 

सदशासनदेश और  भी अनुदेशको ं के सलए  ीआईटीए  

असनवायइ करने के सलए रोड मैप" जारी सकया है: - 

 

"एमए डीई 19/03(8)/2015- ीडी 

भारत  रकार 

प्रसशक्षण महासनदेशालय 

कौशल सवका  एवं उद्यसमता मंत्रालय (एमए डीई) 

 

श्रम शल्वक्त भवन, रफी मागइ 

नई सदल्ली, सदनांक 7 जनवरी 2016 

 

 ेवा में, 

1. सशल्पकारो/ंव्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत  भी राज्य 

 रकारो/ं ंघ राज्य के्षत्र प्रशा नो ंके  सचव/प्रधान  सचव 

 

2.  भी राज्यो/ंकें द्र शास त प्रदेशो ं के 

सशल्पकार/व्याव ासयक प्रसशक्षण  े  ंबंसधत सनदेशक। 

 

चवर्य:- "आईटीआई में अनुिेशक की भर्ी" और 

"सभी आईटीआई अनुिेशक ों के चलए चशल्प अनुिेशक 

प्रचशक्षण य जना (सीआईटीएस) क  अचनवाया करना" 

के चलए मानिोंड। 

 

 र/मैडम 

"आईटीआई अनुदेशको ं की देखभाल की प्रगसत और 

 ीटीए  कायइक्रम में बदलाव" पर 04 राज्यो ंके  सचवो ंको 

शासमल करते हुए एक कायइ  मूह का गठन सकया गया था। 

आईटीआई अनुदेशको ं की कैररयर प्रगसत और  ीटीए  

कायइक्रम में बदलाव पर चचाइ के सलए वसकिं ग की तीन 

बैठकें  आयोसजत की गईं। 

 

अनुदेशको ं की भतथ पर कायइशील  मूह की स फाररशो ं

और आईटीआईए  के  भी अनुदेशको ं के सलए 

 ीआईटीए  को असनवायइ करने पर 17.12 2015 को नई 

सदल्ली में आयोसजत मानदंडो ंऔर पाठ्यक्रमो ं  े  ंबंसधत 

एन ीवीटी की उप  समसत की बैठक में एजेंडा आइटम 

नंबर 9 पर चचाइ की गई थी। सवसृ्तत चचाइ के बाद, उप-

सचमचर् ने सोंबोंचिर् राज्य सरकार ों द्वारा आईटीआई के 

चलए अनुिेशक ों की भर्ी के चलए चनम्नचलल्वखर् 

चिशाचनिेश ों और "सभी अनुिेशक ों के चलए 

सीआईटीएस अचनवाया करने" के रोडमैप को मंजूरी दी: 

 

प्रर्थम. आईटीआईएस के चलए अनुिेशक ों की भर्ी के 

चलए चिशाचनिेश: 

 

i. प्रा ंसगक तकनीकी योग्यता यानी सडग्री/सडप्लोमा या 

 ीटीए  में अंको ंके सलए 60% वेटेज तय सकया गया है 

 

ii. ीआईटीए  योग्यता में अंको ं के सलए 30% वेटेज तय 

सकया गया है तासक यह  ुसनसश्चत सकया जा  के सक 

 ीआईटीए  उत्तीणइ उिीदवार अनुदेशको ं के रूप में 

सनयुक्त हो।ं 

 

Iii.  ाक्षात्कार के सलए असधकतम 10% वेटेज 

 

iv. अनुभव मानदंड के सलए प्रारंसभक शतइ एन ीवीटी 

मानदंडो ंके अनु ार लागू है 

 

v. उपरोक्त मानदंड  ंसवदात्मक रोजगार के सलए भी लागू 

होगें 
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सितीय. "सभी अनुिेशक ों के चलए सीआईटीएस 

अचनवाया करना" का र डमैप 

 

i.  भी आईटीआईए  के सलए  ंबिता/पुनीः  ंबिता के 

सलए: 

 

2018 तक -  ीआईटीए  के  ाथ कम  े कम 40% 

अनुदेशको ंकी उपलब्धता 

2020 तक -  ीआईटीए  के  ाथ कम  े कम 60% 

अनुदेशको ंकी उपलब्धता 

2022 तक- ीआईटीए  के  ाथ कम  े कम 80% 

अनुदेशको ंकी उपलब्धता। 

ii. रकार में  ीआईटीए  के सबना अनुदेशको ं के सलए 

कोई पदोन्नसत नही।ं आईटीटी. 

Iii. सनजी आईटीआईए  में कायइरत अनुदेशको ंके प्रसशक्षण 

हेतु प्रसशक्षण व्यय के आंसशक सवत्त पोषण हेतु अलग 

योजना। 

 

 भी राज्य  रकारो/ंकें द्रशास त प्रदेश प्रशा नो ं े अनुरोध 

है सक वे क्रमांक में सदए गए उपरोक्त सदशासनदेशो ं का 

पालन करें । उपरोक्त क्रमांक I और II, तत्काल प्रभाव  े। 

 

भवदीय 

(डी.मल्वल्लक) 

उप महासनदेशक प्रसशक्षण" 

 

41. इ  प्रकार, भारत  रकार के उपरोक्त बाद के 

कायइकारी आदेश सदनांक 07.01.2016 के अवलोकन  े 

यह भी स्पष्ट हो जाता है सक  रकारी आईटीआई में सनयुक्त 

अनुदेशक सजन्होनें  ीआईटीए  पूरा नही ं सकया है, उन्हें 

पदोन्नसत नही ंदी जाएगी। इ सलए, यसद सनयुक्त उिीदवारो ं

में  े कोई भी  ीआईटीए  पूरा नही ं करता है तो वह 

 रकारी आईटीआईए  में पदोन्नसत के सलए अयोग्य होगा। 

अत: इन कायइकारी आदेशो ं के पररपे्रक्ष्य में भी चयसनत 

अभ्यसथइयो ंकी सनयुल्वक्त रद्द नही ंकी जा  कती। 

 

42. हमने यह भी पाया है सक अब प्रश्नगत सनयम, अथाइत् 

यू.पी.  ेवा सनयमावली, 2014 को उत्तर प्रदेश राजकीय 

औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थान (अनुदेशक एवं फोरमैन  ेवा) 

सनयमावली, 2021 िारा प्रसतस्थासपत कर सदया गया है। 

 

आके्षचपर् चवज्ञापन और भर्ी में हस्तके्षप करने का क ई 

वैि कारण नही ों:- 

43. हमने यह भी पाया सक आके्षसपत सवज्ञापन िारा, 

अनुदेशको ंके पद के सलए 2498 ररल्वक्तयो ंको भतथ के सलए 

सवज्ञासपत सकया गया था और यासचकाकताइओं ने भतथ के 

सलए आवेदन सकया था। सविान अपर महासधवक्ता के 

अनु ार 2498 ररल्वक्तयो ंके  ापेक्ष लगभग 2300 अभ्यसथइयो ं

का चयन सकया जा  कता था। यासचकाकताइओं ने प्रतु्यत्तर 

हलफनामा दायर न करने का चुनाव करते हुए, चयसनत 

उिीदवारो,ं यानी प्रसतवादी  ंख्या 4  े 7 और प्रसतवादी 

 ंख्या 8  े 13 िारा दायर जवाबी हलफनामे की  ामग्री 

को स्वीकार सकया है। इ  प्रकार यासचकाकताइओं ने 

स्वीकार सकया है सक ऐ ा हुआ है। भारत के  ंसवधान के 

अनुचे्छद 14 और 16 का कोई उलं्लघन नही ं है, भतथ में 

आरक्षण कानूनो ंका पालन सकया गया है और  ीधी भतथ 

के सलए चयन करने में योग्य उिीदवारो ंकी योग्यता  ूची 

तैयार करने की सवसध के  ंबंध में सनयम 16 में कोई कमी 

नही ं है। यासचकाकताइओं ने प्रसतवादी  ंख्या 8  े 13 के 

जवाबी हलफनामे के पैरा 8 और 15 की  ामग्री को भी 

स्वीकार सकया है सक भारत  रकार िारा जारी प्रसशक्षण 

मैनुअल, 2014 यूपी के गठन  े कुछ  मय पहले 

औद्योसगक प्रसशक्षण  ंस्थानो ंके सलए जारी सकया गया था। 

सनयम, 2014  ीआईटीए  को वांछनीय योग्यता के रूप में 

सनधाइररत करता है। इ के अलावा, सनसवइवाद रूप  े 

चयसनत उिीदवारो ंको सनयुक्त सकया गया था और वे वषइ, 

2016 में अपनी सनयुल्वक्त के बाद  े काम कर रहे हैं। इ  

प्रकार लागू सवज्ञापन के अनु ार भतथ और अनुदेशक के 

पद पर चयसनत उिीदवारो ं की सनयुल्वक्तयो ं में हस्तके्षप 

करने का कोई वैध कारण नही ंहै। 

 

सोंवैिाचनक वैिर्ा की िारणा:- 

44. अनोंर् चमल्स बनाम गुजरार् राज्य एआईआर 1975 

एससी 1234 (पैरा 20) के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया सक:- 

 

"20. वैिाचनक प्राविान की सोंवैिाचनक वैिर्ा की एक 

िारणा है। यसद कोई पक्ष सक ी प्रावधान की वैधता पर 

इ  आधार पर हमला करती है सक यह  ंसवधान के 

अनुचे्छद 14 का उलं्लघन है, तो यह उ  पक्ष पर सनभइर 

करता है सक वह आवश्यक दावे करे और भेदभाव को 

अनुचे्छद 14 का उलं्लघन सदखाने के सलए अन्तवइसु्त प्रसु्तत 

करें । यासचकाकताइओं िारा उच् न्यायालय के  मक्ष 

यासचकाओं में कोई दावा नही ंसकया गया था सक 1969 के 

अध्यादेश 6 के लागू होने  े पहले का आकलन बॉमे्ब रेंट 

एक्ट के सकराया प्रसतबंध प्रावधानो ं को ध्यान में रखकर 

सकया गया था। उच् न्यायालय के  मक्ष यासचका  ंख्या 

233/1970 के पैराग्राफ 2 बी और कुछ अन्य पैराग्राफ, 

सज  पर श्री तारकंुडे ने हमारा ध्यान आकसषइत सकया था, में 



312                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

भी वह कथन शासमल नही ंहै, इ  तथ्यात्मक पहलू पर कोई 

अंतवइसु्त पररल्वस्थसतयो ंमें नही ंथी। या तो यासचकाकताइओं या 

सनगम की ओर  े प्रसु्तत सकया गया। जै ा सक पहले ही 

देखा जा चुका है, उच् न्यायालय ने केवल एक अनुमान के 

आधार पर मामले का फै ला सकया। हमारी राय में, सक ी 

प्रावधान की  ंवैधासनक वैधता के प्रश्न पर कुछ तथ्यो ं के 

कल्वल्पत अल्वस्ति के आधार पर एक धारणा बनाकर सनणइय 

लेना बेहद खतरनाक है। सजन तथ्यो ंके कसथत अल्वस्ति के 

बारे में उच् न्यायालय ने अनुमान लगाया था वे इ  प्रकार 

के थे सक उनके  ंबंध में एक सनसश्चत अनुमान लगाया जा 

 कता था और उनके अल्वस्ति या गैर-अल्वस्ति के  मथइन 

में ठो  अंतवइसु्त पेश की जा  कती थी। अनुमानो ं का 

 हारा तब सलया जाता है जब मामला प्रत्यक्ष प्रमाण को 

स्वीकार नही ं करता है या जब सक ी सवशेष तथ्य को 

 ासबत करने के सलए  ाक्ष्य प्रसु्तत करने में कुछ 

व्यावहाररक कसठनाई होती है। हालाँसक, जब स्थासपत सकया 

जाने वाला तथ्य इ  प्रकार का हो सक उ के अल्वस्ति या 

गैर-अल्वस्ति के बारे में प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध हो, तो 

अनुमान का  हारा लेकर मामले का सनणइय करने के 

बजाय प्रत्यक्ष प्रमाण प्राप्त करना उसचत है। वैधासनक 

प्रावधान की  ंवैधासनक वैधता के बारे में एक घोषणा न 

केवल न्यायालय के  मक्ष पक्षो ं को प्रभासवत करती है, 

बल्वि अन्य  भी पक्ष भी प्रभासवत हो  कते हैं, जो 

सववासदत प्रावधान  े प्रभासवत हो  कते हैं। इ सलए, 

अदालत के  मक्ष  ंपूणइ तथ्यात्मक आंकड़ा और  ंपूणइ 

अंतवइसु्त रखे सबना सक ी सववासदत प्रावधान को रद्द करने 

में अंतसनइसहत जोल्वखम होगा। इ सलए, हमारी राय में, उच् 

न्यायालय के सलए यह आवश्यक था सक वह सनष्कषइ दजइ 

करने  े पहले  ही तथ्यात्मक ल्वस्थसत का पता लगाए और 

 ामने रखे सक सववासदत प्रावधान अनुचे्छद 14 का उलं्लघन 

है। यह तथ्य भी  ामने आता है सक उच् न्यायालय ने गलत 

धारणा पर काम सकया।  ंसवधान के अनुचे्छद 32 के तहत 

दायर ररट यासचकाओं में हमारे  ामने प्रसु्तत की गई 

 ामग्री  े पता चलता है।" 

(हमारे िारा प्रभाव वल्विइत) 

 

45. िरणजीर् लाल िौिरी बनाम भारर् सोंर् और 

अन्य, एआईआर 1951 एससी 41 (पैरा 10) में माननीय 

 वोच् न्यायालय ने असभसनधाइररत है सक ऐ ी धारणा है सक 

सवधासयका अपने लोगो ंकी जरूरतो ंको  मझती है और 

 ही ढंग  े उनकी  राहना करती है। भारर् सोंर् बनाम 

एलचफों स्टन ल्वस्पचनोंग एों ड वीचवोंग कों पनी चलचमटेड और 

अन्य, एआईआर 2001 एससी 724 (पैरा 9), माननीय 

 ुप्रीम कोटइ ने असभसनधाइररत सकया है सक ऐ ी धारणा है सक 

सवधासयका अपने असधकार के्षत्र  े आगे नही ं बढ़ती है। 

चबहार राज्य और अन्य बनाम श्रीमर्ी िारुचसला िासी, 

एआईआर 1959 एससी 1002 (पैरा 14), में माननीय 

 वोच् न्यायालय ने कानून बनाया है सक ऐ ी धारणा है सक 

सवधासयका अपने असधकार के्षत्र  े आगे बढ़ने का इरादा 

नही ं रखती है। केिार नार्थ चसोंह बनाम चबहार राज्य, 

एआईआर 1962 एससी 955 (पैरा 26), में माननीय 

 वोच् न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया है सक प्रावधान की 

व्याख्या उ  तरीके  े की जानी चासहए जो इ की 

 ंवैधासनकता को बनाए रखेगी। कलकत्ता चनगम बनाम 

चलबरी चसनेमा, एआईआर 1965 एससी 1107, में 

माननीय  वोच् न्यायालय ने कानून बनाया है सक प्रावधान 

को उ  तरीके  े पढ़ा जाना चासहए जो इ े वैध बना देगा। 

इ ी तरह का सवचार  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ ने 

आनोंिजी हररिास एों ड कों पनी (पी) चलचमटेड बनाम 

एस.पी. कसू्तरे और अन्य, एआईआर 1968 एससी 

565 (पैरा 32) में व्यक्त सकया है। सुनील बत्रा बनाम 

चिल्ली प्रशासन और अन्य, एआईआर 1978 एससी 

1675 में माननीय  वोच् न्यायालय ने कहा सक सवधासयका 

 मुदाय के ज्ञान को व्यक्त करती है। चबहार राज्य बनाम 

चबहार चडल्वस्टलरीज, एआईआर 1997 एससी 1511 

(पैरा 18), में माननीय  वोच् न्यायालय ने कहा सक 

सवधासयका िारा बनाया गया एक असधसनयम लोगो ं की 

इच्छा का प्रसतसनसधि करता है और इ में हिे ढंग  े 

हस्तके्षप नही ंसकया जा  कता है। ज़मीर अहमि लर्ीफुर 

रहमान शेख बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य, जे.टी. 

2010 (4) एससी 256 (पैरा 34), में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने कहा सक वैधता बनाए रखने के सलए कानूनी 

रूप  े हर  ंभव प्रया  सकया जाना चासहए। गे्रटर बॉमे्ब 

क -ऑपरेचटव बैंक चलचमटेड बनाम यूनाइटेड याना 

टेक्स (पी) चलचमटेड और अन्य, (2007) 6 एससीसी 

236 (पैरा 82 से 85), में माननीय  वोच् न्यायालय ने 

सनम्नानु ार देखा: 

 

"82. चकसी अचिचनयम की सोंवैिाचनक वैिर्ा क  केवल 

ि  आिार ों पर िुनौर्ी िी जा सकर्ी है, अथाइत् (i) 

सवधायी क्षमता की कमी; और (ii)  ंसवधान के भाग III या 

सक ी अन्य  ंवैधासनक प्रावधान में गारंटीकृत मौसलक 

असधकारो ंमें  े सक ी का उलं्लघन। ए.पी. राज्य और अन्य 

बनाम मैकडॉवेल एंड कंपनी और अन्य [(1996) 3 SCC 

709] में, इ  न्यायालय ने राय दी है सक उपरोक्त दो 

आधारो ंको छोड़कर, कोई ती रा आधार नही ं है सज के 

आधार पर कानून बनाया गया हो,  क्षम सवधासयका िारा 

अमान्य सकया जा  कता है और अमान्यकरण का आधार 

आवश्यक रूप  े उपयुइक्त दो आधारो ं के चारो कोनो ं के 

भीतर आना चासहए। 

 

83. कानून बनाने की शल्वक्त राज्य सवधान भा को  ंसवधान 

की  ातवी ंअनु ूची की  ूची II  े प्राप्त होती है। प्रसवसष्ट 32 
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राज्य सवधानमंडल को  हकारी  समसतयो ंका गठन करने 

की शल्वक्त प्रदान करती है। महाराष्टर  राज्य और आंध्र प्रदेश 

राज्य दोनो ंने  ूची II की प्रसवसष्ट 32 िारा सनसहत शल्वक्त का 

प्रयोग करते हुए एम ीए  असधसनयम 1960 और 

एपी ीए  असधसनयम, 1964 को असधसनयसमत सकया था। 

 ंसवधान की  ातवी ंअनु ूची के असधसनयम की शल्वक्त में 

राज्य सवधानमंडल में कानून के सक ी भी प्रावधान को सफर 

 े असधसनयसमत करने या मान्य करने की शल्वक्त शासमल 

होगी, बशते सक वह  ंसवधान की  ातवी ंअनु ूची की  ूची 

II की प्रसवसष्ट में इ  प्रसतबंध के  ाथ आती हो सक ऐ ा 

असधसनयमन सक ी सनणइय को रद्द नही ंकरना चासहए। एक 

 क्षम न्यायालय का  आंध्र प्रदेश उच् न्यायालय के फै ले 

के ल्वखलाफ दायर अपील/ए एलपी/यासचका में, राज्य की 

सवधायी क्षमता सवचार के सलए शासमल है। न्यासयक प्रणाली 

की हमारी राजनीसतक व्यवस्था में एक महिपूणइ भूसमका है 

और इ े पूरा करना एक गंभीर दासयि है। ऐ ी 

पररल्वस्थसतयो ं में, चविायी कारावाई के िायरे की जाोंि 

कररे् समय अिालर् ों के चलए यह जरूरी है चक वे 

कानून की सोंवैिाचनक वैिर्ा के सोंबोंि में िारणा से 

शुरुआर् करने के प्रचर् सिेर् रहें। सबूर् का भार उस 

पििारी के कों ि ों पर है ज  इसे िुनौर्ी िेर्ा है।  यह  च 

है सक हमारे  ंसवधान के तहत  ंवैधासनक न्यायालयो ंका 

यह कतइव्य है सक वे  ं द या राज्य सवधानमंडल िारा 

असधसनयसमत सक ी कानून को अ ंवैधासनक घोसषत करें , 

जब  ं द या राज्य सवधानमंडल ने कोई ऐ ा कानून बनाने 

का सनणइय सलया हो जो या तो  ंवैधासनक शल्वक्त के अभाव 

में अमान्य हो। इ े असधसनयसमत करें  या क्योसंक  ंवैधासनक 

रूपो ंया शतों का पालन नही ंसकया गया है या जहां कानून 

 ंसवधान के भाग III में सनसहत और गारंटीकृत मौसलक 

असधकारो ंका उलं्लघन करता है। 

 

84. जैसा चक सीएसटी बनाम रािाकृष्णन मामले में 

इस न्यायालय ने चकसी कानून की वैिर्ा पर चविार 

कररे् समय िेखा र्था, िारणा हमेशा सोंवैिाचनकर्ा के 

पक्ष में ह र्ी है और यह चिखाने के चलए उस पर हमला 

करने वाले व्यल्वक्त पर िाचयत्व ह र्ा है चक सोंवैिाचनक 

चसद्धाोंर् ों का उल्लोंर्न हआ है। चकसी अचिचनयम की 

सोंवैिाचनकर्ा क  बनाए रखने के चलए, एक न्यायालय 

सामान्य ज्ञान, ररप टा, प्रस्तावना, समय का इचर्हास, 

कानून की आपचत्त और अन्य सभी र्थ्य ों पर चविार 

कर सकर्ा है ज  प्रासोंचगक हैं। यह हमेशा माना जाना 

िाचहए चक चविाचयका अपने ल ग ों की ज़रूरर् ों क  

समझर्ी है और सही ढोंग से उनकी सराहना करर्ी है 

और भेिभाव, यचि क ई ह , पयााप्त आिार और 

चविार ों पर आिाररर् है। यह भी अच्छी तरह  े स्थासपत 

है सक  ंवैधासनक अमान्यता  े बचने के सलए अदालतो ंको 

उदार व्याख्या देना उसचत होगा। प्रासधकरण को बहुत 

व्यापक और सवसृ्तत शल्वक्तयां प्रदान करने वाले प्रावधान 

को  ंवैधासनक  ीमाओं के भीतर शल्वक्त के प्रयोग के 

सवधायी इरादे के अनुरूप माना जा  कता है। जहां कोई 

क़ानून मौन है या अस्पष्ट है, अदालत उ  अस्पष्ट को 

रूपांतररत करने का प्रया  करेगी और एक ऐ े सनमाइण 

को अपनाएगी जो  ंवैधासनकता की ओर झुकेगा, भले ही 

उ   ामग्री  े सवचसलत हुए सबना सज  े कानून बनाया 

गया है। इन स िांतो ंने कानून की वैधता को बनाए रखने 

के सलए आवश्यक होने पर प्रावधानो ंको "पढ़ने" के सनयम 

को जन्म सदया है। 

 

85. सबहार राज्य एवं अन्य बनाम सबहार सडल्वस्टलरी 

सलसमटेड और अन्य [(1997) 2 ए  ी ी 453) में, इ  

न्यायालय ने उ  दृसष्टकोण का  ंकेत सदया सज े न्यायालय 

को सक ी कानून की वैधता/ ंवैधासनकता की जांच करते 

 मय अपनाना चासहए। स्वयं को सनधाइररत स िांतो ंकी याद 

सदलाना उपयोगी होगा, जो पढ़ा जाता है: (ए  ी ी पृष्ठ 

466, पैरा 17): 

 

"सक ी असधसनयम की  ंवैधासनकता को चुनौती की जांच 

करते  मय अदालत का दृसष्टकोण  ंवैधासनकता की 

धारणा  े शुरू करना है। न्यायालय को यथा ंभव हद तक 

इ की वैधता बनाए रखने का प्रया  करना चासहए। उ े 

असधसनयम को तभी रद्द करना चासहए जब वह ऐ ा हो सक 

इ े बनाए रखना  ंभव नही ंहै। न्यायालय को प्रारूपण में 

खासमयाँ सनकालने या दोषो ंकी खोज करने के उदे्दश्य  े 

असधसनयम के पा  नही ंजाना चासहए, सनयोसजत भाषा की 

अशुल्वि को तो सबिुल भी नही।ं वास्तव में, प्रारूपण के 

ऐ े सक ी भी दोष को प्रया  के भाग के रूप में 

नजरअंदाज सकया जाना चासहए। असधसनयम की 

वैधता/ ंवैधासनकता को बनाए रखें। आल्वखरकार, 

सवधासयका िारा बनाया गया एक असधसनयम लोगो ं की 

इच्छा का प्रसतसनसधि करता है और इ में हिे ढंग  े 

हस्तके्षप नही ं सकया जा  कता है। सक ी असधसनयम को 

शून्य घोसषत करने  े पहले अ ंवैधासनकता को स्पष्ट रूप 

 े और स्पष्ट रूप  े स्थासपत सकया जाना चासहए। वही 

सक ी असधसनयम के इरादे और उदे्दश्य या उ के दायरे 

और अनुप्रयोग को  ुसनसश्चत करते  मय दृसष्टकोण अच्छा 

रहता है" 

 

उ ी पैरा में, इ  न्यायालय ने आगे इ  प्रकार सटप्पणी की: 

 

"न्यायालय को सवधायी प्रसक्रया की मौसलक प्रकृसत और 

महि को पहचानना चासहए और उ े उसचत  िान और 

 िान देना चासहए, जै े सवधासयका और कायइपासलका  े 



314                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

न्यायपासलका के प्रसत उसचत  िान और  िान सदखाने 

की उिीद की जाती है। यह भी नही ंभुलाया जा  कता है 

सक हमारा  ंसवधान मान्यता देता है और राज्य के तीनो ं

अंगो ंके बीच  मानता की अवधारणा और ऐ ी योजना में 

सनसहत "सनयंत्रण और  ंतुलन" की अवधारणा को प्रभावी 

बनाता है।" 

(हमारे िारा प्रभाव वल्विइत) 

 

46. प्रमोट इ एंड सबल्ड इ ए ोस एशन बनाम पुणे नगर 

सनगम (2007) 6 ए  ी ी।  143 (पैरा 9) के मामले में 

माननीय उच्तम न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया है सक 

सवधायी कायइ करते  मय, जब तक सक अनुसचतता और 

मनमानी की ओर इशारा नही ं सकया जाता है, तब तक 

न्यायालय हस्तके्षप के सलए स्वतंत्र नही ंहै। 

 

सोंवैिाचनक वैिर्ा के चसद्धाोंर्:- 

47. सक ी असधसनयम की  ंवैधासनक वैधता को केवल दो 

आधारो ं पर चुनौती दी जा  कती है, अथाइत् (i) सवधायी 

क्षमता की कमी; और (ii)  ंसवधान के भाग III या सक ी 

अन्य  ंवैधासनक प्रावधान में गारंटीकृत मौसलक असधकारो ं

में  े सक ी का उलं्लघन। उपरोक्त दो आधारो ं को 

छोड़कर कोई ती रा आधार नही ं है सज के आधार पर 

 क्षम सवधासयका िारा बनाये गये कानून को अमान्य सकया 

जा  के। अमान्यकरण का आधार आवश्यक रूप  े 

उपरोक्त दो आधारो ंके चारो ंकोनो ंके भीतर आना चासहए। 

सक ी क़ानून की वैधता पर सवचार करते  मय धारणा 

हमेशा  ंवैधासनकता के पक्ष में होती है और उ  पर हमला 

करने वाले व्यल्वक्त पर यह सदखाने का दासयि होता है सक 

 ंवैधासनक स िांतो ं का उलं्लघन हुआ है। सक ी 

असधसनयम की  ंवैधासनकता को बनाए रखने के सलए, 

न्यायालय  ामान्य ज्ञान, ररपोटइ, प्रस्तावना,  मय का 

इसतहा , कानून का उदे्दश्य और अन्य  भी प्रा ंसगक तथ्यो ं

पर सवचार कर  कता है। यह हमेशा माना जाना चासहए 

सक सवधासयका अपने लोगो ं की ़िरूरतो ं को  मझती है 

और  ही ढंग  े उनकी  राहना करती है और भेदभाव, 

यसद कोई हो, पयाइप्त आधार और सवचारो ंपर आधाररत है। 

 ंवैधासनक अमान्यता  े बचने के सलए अदालतो ंको उदार 

व्याख्या देना उसचत होगा। जहां कोई क़ानून मौन है या 

अस्पष्ट है, अदालत उ  अस्पष्ट को रूपांतररत करने का 

प्रया  करेगी और एक ऐ े सनमाइण को अपनाएगी जो 

 ंवैधासनकता की ओर झुकेगा, भले ही उ   ामग्री  े 

सवचसलत हुए सबना सज  े कानून बुना गया है। यसद कानून 

की वैधता को बनाए रखना आवश्यक हो तो ये स िांत 

प्रावधानो ं को "पढ़ने" के सनयम को जन्म देते हैं। सक ी 

असधसनयम की  ंवैधासनकता को चुनौती की जांच करते 

 मय, अदालत को  ंवैधासनकता की धारणा  े शुरुआत 

करनी होती है और जहां तक  ंभव हो इ की वैधता को 

बनाए रखने का प्रया  करना होता है। अदालत असधसनयम 

में खासमयो ंको दूर करने या प्रारूपण में दोषो ंकी खोज 

करने के उदे्दश्य  े नही ंआ  कती है, इ में प्रयुक्त भाषा 

की अशुल्वि तो दूर की बात है। सवधासयका िारा बनाया गया 

कोई असधसनयम लोगो ंकी इच्छा का प्रसतसनसधि करता है 

और उ में हिे ढंग  े हस्तके्षप नही ंसकया जा  कता है। 

यह माना जाता है सक सवधासयका  मुदाय के ज्ञान को 

व्यक्त करती है, अपने असधकार के्षत्र  े आगे बढ़ने का 

इरादा नही ंरखती है और अपने लोगो ंकी आवश्यकता को 

 ही ढंग  े  मझती है। 

 

अिीनस्र्थ चविान की वैिर्ा क  शाचसर् करने वाले 

चसद्धाोंर्:- 

 

48.  ंवैधासनक वैधता सनधाइररत करने के सलए उपरोक्त 

स िांतो ं के अलावा, एक अधीनस्थ कानून की वैधता का 

परीक्षण करने के सलए एक असतररक्त आधार उपलब्ध है। 

असतररक्त आधार यह है सक अिीनस्र्थ कानून बनाने वाले 

प्राचिकारी क  अपनी शल्वक्त की सीमा के भीर्र काया 

करना िाचहए और उसका उल्लोंर्न नही ों करना 

िाचहए। अधीनस्थ कानून की वैधता के इन स्थासपत 

स िांतो ंके  ंबंध में  ंदभइ हकुम िोंि बनाम भारर् सोंर्, 

(1972) 2 एससीसी 601, जनरल ऑचफसर कमाोंचडोंग-

इन-िीफ बनाम सुभार् िोंद्र यािव और अन्य, (1988) 

2 एससीसी 351, अचर्ररक्त चजला मचजस्टरेट (आरईवी.) 

चिल्ली प्रशासन बनाम चसरी राम, (2000) 5 एससीसी 

451, सुखिेव चसोंह और अन्य बनाम भगर्राम सरिार 

चसोंह ररु्वोंशी और अन्य, (1975) 1 एससीसी 421, 

कनााटक राज्य और अन्य बनाम एि. गणेश कामर्थ 

और अन्य, (1983) 2 एससीसी 402, कुों ज चबहारी लाल 

बुटेल और अन्य बनाम एि.पी. राज्य और अन्य, 

(2000) 3 एससीसी 40, भारर् सोंर् बनाम मेससा 

जी.एस. िार्था राइस चमल, (2021) 2 एससीसी 209 

और 2022 की चसचवल अपील सोंख्या 9252-9253 में 

चनणाय चिनाोंक 16.12.2022 (केरल राज्य चवि्युर् ब डा  

और अन्य बनाम र्थॉमस ज सेफ @र्थॉमस एम.जे. और 

अन्य) में माननीय  वोच् न्यायालय के सनणइयो ंमें पाया जा 

 कता है। तथ्यो ं के वतइमान  मूह में, हमने पाया है सक 

राज्य  रकार ने सववासदत सनयम बनाने में शल्वक्त का 

उलं्लघन नही ंसकया है। आके्षसपत सनयम भारत के  ंसवधान 

के अनुचे्छद 73 के तहत जारी भारत  रकार के कायइकारी 

आदेशो ंके अनुरूप हैं। 

 

49. उ.प्र.  ेवा सनयमावली, 2016, के  ंबंध में कानून के 

स्थासपत स िांतो ं एवं ऊपर की गई चचाइ के दृसष्टगत, हम 



1.इला.         श्रीमती साफ्जदा बनाम एस.िी.एम. कैराना, शामली एवां अन्ट्य          315 

असभसनधाइररत करते हैं सक उत्तर प्रदेश  रकार औद्योसगक 

प्रसशक्षण  ंस्थान (अनुदेशक)  ेवा सनयमावली, 2014 के 

आके्षसपत सनयम 9(बी), 15(3) और 17(3) न तो सवधायी 

क्षमता की कमी  े ग्रस्त है और न ही यह भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 14, 16 या 21 का उलं्लघन है और न 

ही यह सक ी अमान्यता  े ग्रस्त है। ये प्रावधान पूणइतीः  वैध 

हैं। आके्षसपत सवज्ञापन भी पूणइतीः  वैध है। 

 

50. हमारे  मक्ष चयसनत अभ्यसथइयो ंकी ओर  े यह कहा 

गया है सक  भी सनयुक्त अनुदेशको ंके पा  या तो अपने 

चयन/सनयुल्वक्त  े पहले  ीआईटीए  प्रमाण पत्र था या बाद 

में उत्तर प्रदेश  ेवा सनयमावली, 2014 और उ के बाद के 

कायइकारी आदेश के तहत प्रदान की गई अवसध के दौरान 

 ीआईटीए  पूरा कर चुके थे। 

 

51. उपरोक्त  भी कारणो ं  े हम असभसनधाइररत करते हैं 

सक आके्षसपत सवज्ञापन  ंख्या 2/2014 सदनांसकत 

07.11.2014 और आके्षसपत सनयम 9(बी), 15(3) और 

17(3) वैध हैं।  भी ररट यासचकाओं में गुण - दोष की कमी 

है और इ सलए इन्हें खाररज सकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 406 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 11.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सौरभ श्याम शमशेरी 

 

ररट- ी  ंख्या 294/2023 

 

श्रीमर्ी साचजिा    ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

एस.डी.एम., कैराना, शामली एवों अन्य ...प्रत्यर्थी 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता: 

श्री सनपुण स ंह, श्री  ुसमत  ूरी 

 

प्रत्यचर्थाय ों के अचिवक्ता: 

 ी.ए . ी., श्री सवनीत स ंह परमार 

 

(क) चसचवल कानून - िुनाव - यू.पी. पोंिायर् राज 

अचिचनयम, 1947 - िारा 12 (ग) - िुनाव पर सवाल 

उठाने के चलए आवेिन, िारा 12-ग (6) - सोंश िन, 

पुनगाणना का आिेश केवल इसके चलए और चबना 

चकसी चनचिाष्ट के अस्पष्ट आर प के आिार पर पाररर् 

नही ों चकया जा सकर्ा है मर्गणना में चवशेर् 

अचनयचमर्र्ा के सार्थ-सार्थ यह िुनाव पररणाम क  

चकस प्रकार भौचर्क रूप से प्रभाचवर् करेगा - एक 

चनयम के रूप में िलील ों पर आिाररर् राहर् नही ों िी 

जानी िाचहए। (पैरा - 16,) 

 

चुनाव यासचका के मुख्य भाग में - सकए गए अस्पष्ट दावे - 

वैध वोटो ंकी अवैध अस्वीकृसत के  ंबंध में - प्रमासणत नही ं

- या तो चुनाव यासचकाकताइ की जांच में या अन्यथा 

उपलब्ध ररकॉडइ के आधार पर- पक्षकारो ंको  ाक्ष्य प्रसु्तत 

करके उसचत असभवचन प्रसु्तत करना होगा- सवशेष 

असनयसमतता या अवैधता  े चुनाव का पररणाम भौसतक 

रूप  े प्रभासवत हुआ है। (पैरा - 16) 

 

अविाररर् चकया गया:-उपसजलासधकारी ने ररकॉडइ पर 

पयाइप्त आधार या  ाक्ष्य के सबना केवल चल रही जांच के 

आधार पर पुनमइतगणना के अपने असधकार के्षत्र का प्रयोग 

सकया। उपसजलासधकारी िारा सनकाले गए सनष्कषइ अस्पष्ट 

प्रसु्तसतयो ंपर आधाररत हैं और चुनाव यासचकाकताइ िारा 

प्रसु्तत सक ी भी महिपूणइ  ामग्री के सबना हैं। आके्षसपत 

आदेश अवैधता  े ग्रस्त है। आदेश रद्द कर सदया गया। 

(पैरा - 17, 18) 

 

याचिका क  अनुमचर् िी गई। (ई-7) 

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

 

1. हरर सवषु्ण कामथ बनाम अहमद इशाक, एआईआर 

1955 ए  ी 233 

2. मो. मुस्तफा बनाम यू.पी. सजलाासधकारी, फूलपुर, 

आ़िमगढ़ एवं अन्य, 2007(7) एडीजे 1 (डीबी) 

3. अबरार बनाम यू.पी. राज्य और अन्य, 2004(5) 

एडबू्ल्य ी 4088 

4. राम आधार स ंह बनाम डी.जे. और अन्य , 1985 

एडबू्ल्य ी 246 

5. अररकाला नर ा रेड्डी बनाम वेंकट राम रेड्डी रेड्डीगारी 

और अन्य, (2014) 5 ए  ी ी 312 

6. टी.ए. अहमद कबीर बनाम ए.ए. अ़िी़ि, (2003) 5 

ए  ी ी 650 

7.  त्यनारायण दुधानी बनाम उदय कुमार स ंह एवं अन्य, 

1993  ल्वप्लमेंट (2) ए  ी ी 82 

8. एम.आर. गोपालकृष्णन बनाम थचाडी प्रभाकरन और 

अन्य, 1995  प्लीमेंट (2) ए  ी ी 101 

9. भाभी बनाम सशव गोसवंद एवं अन्य, एआईआर 1975 

ए  ी 2217 

10. राम  ेवक यादव बनाम हु ैन कासमल सकदवई एवं 

अन्य, एआईआर 1964 ए  ी 1249 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  ौरभ श्याम शमशेरी िारा प्रदत्त) 
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1. इ  न्यायालय के  मक्ष यासचकाकताइ (ग्राम पंचायत 

पावटीकलां, कैराना, सजला शामली का ग्राम प्रधान) एक 

सनवाइसचत उिीदवार है जबसक प्रत्यथथ-2/ चुनाव लड़ रही 

यासचकाकताइ (श्रीमती अनीता) उपसवजेता उिीदवार है 

और जीत का अंतर केवल तीन वोटो ंका था। 

2. चुनाव यासचकाकताइ (प्रत्यथथ-2) ने यू.पी. पंचायत राज 

असधसनयम, 1947 (एतल्वस्मनपश्चात इ े "असधसनयम, 1947" 

कहा जाएगा) की धारा 12- ी के तहत एक चुनाव यासचका 

दायर की, सज में दलीलो ं के आदान-प्रदान के बाद 

सनम्नसलल्वखत पांच मुदे्द तय सकए गए: 

"1. क्या पेटीशनर व अन्य प्रसतवादीगण ने ग्राम पावटीकलां 

 े प्रधान पद हेतु सवसध अनु ार आवेदन प्रसु्तत सकया था 

यसद ना तो प्रभाव क्या? 

2. मतगणना के दौरान वादी के एजेन्टो ंिारा क्या-2 आपसत्त 

उठायी गयी। क्या इने्ह प्रसतवादी  ं. 15 व 16 िारा 

अस्वीकार सकया गया यसद हाँ तो प्रभाव? 

3. उक्त यासचका में सकये गये कथनो ंके अनु ार मतगणना 

सवसध व सनयम के अनु ार नही ंकी गयी यसद हां तो प्रभाव? 

4. क्या यासचका में सकये गये कथन के अनु ार पुन: 

मतगणना सकया जाना है? 

5. क्या वादी अन्य कोई अनुतोष पाने का हकदार है यसद 

हां तो क्या?" 

3. उप-सवभागीय मसजस्टर ेट, कैराना ने सदनांक 23.12.2022 

के आके्षसपत आदेश िारा ररकॉडइ पर  ामग्री पर सवचार 

करने के बाद चुनाव यासचका स्वीकार कर ली और 

पुनमइतगणना के सनदेश के  ाथ उ का सनस्तारण कर 

सदया। यासचकाकताइ ने असधसनयम, 1947 की धारा 12- ी 

(6) के तहत प्रदान सकए गए वैकल्वल्पक उपचार का लाभ 

उठाए सबना  ीधे इ  न्यायालय  े  ंपकइ  सकया है। 

4. ररट यासचका की सवचारणीयता के  ंबंध में प्रत्यथथ-2 की 

ओर  े उपल्वस्थत सविान असधवक्ता श्री सवनीत स ंह परमार 

के होल्वलं्डग िीफ सविान असधवक्ता श्री भूपेन्द्र कुमार 

सत्रपाठी िारा एक प्रारंसभक आपसत्त उठाई गई थी और 

उन्होनें हरर चवषु्ण कामर्थ बनाम अहमि इशाक, 

एआईआर 1955 एससी 233 और प्रा ंसगक पैरा 23 में 

 वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ के सनणइय पर अवलम्ब 

सलया, सज े सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकया गया है: 

"23. इ सलए यह तय माना जा  कता है सक 

कानून की सक ी तु्रसट को  ुधारने के सलए 

उते्प्रषण ररट जारी की जा  कती है। लेसकन यह 

आवश्यक है सक यह मह़ि एक तु्रसट  े कुछ 

असधक हो; यह ऐ ा होना चासहए जो ररकॉडइ के 

 ामने प्रकट होना चासहए। हालाँसक, इ  मामले 

के  ंदभइ में वास्तसवक कसठनाई स िांत के 

कथन में उतनी नही ंहै सजतनी सक सक ी सवशेष 

मामले के तथ्यो ंपर इ के अनुप्रयोग में है। कोई 

तु्रसट कब मह़ि तु्रसट नही ं रह जाती है, और 

ररकॉडइ के  ामने स्पष्ट तु्रसट बन जाती है? दोनो ं

पक्षो ंके सविान असधवक्ता सक ी स्पष्ट सनयम का 

 ुझाव देने में अ मथइ थे, सज के िारा तु्रसटयो ंके 

दो वगों के बीच की  ीमा का  ीमांकन सकया 

जा  के।" 

5. प्रारंसभक आपसत्त के जवाब में, यासचकाकताइ के सविान 

वररष्ठ असधवक्ता श्री अनुराग खन्ना के  हायक असधवक्ता 

श्री सनपुण स ंह और श्री राघव देव गगइ ने म हम्मि मुस्तफा 

बनाम यूपी चजलााचिकारी, फूलपुर, आज़मगढ और 

अन्य, 2007(7) एडीजे 1 (डीबी) में इ  न्यायालय की 

सडवीजन बेंच िारा पाररत फै ले पर अवलम्ब सलया।  और 

उन्होनें सविान एकल न्यायाधीश िारा  ंदसभइत प्रश्न के उत्तर 

का उले्लख सकया। प्रा ंसगक पैरा 27 का उले्लख इ के 

बाद सकया गया है: 

27. हम सविान एकल न्यायाधीश िारा  ंदसभइत 

प्रश्नो ंका उत्तर इ  प्रकार देते हैं: (I) असधसनयम 

की धारा 12-ग(6) के तहत  ंशोधन केवल धारा 

12-ग(1) के तहत प ंदीदा चुनाव आवेदन पर 

सनणइय लेने वाले सवसहत प्रासधकारी िारा पाररत 

अंसतम आदेश के सवरुि होगा और सवसहत 

प्रासधकारी िारा वोटो ंकी पुनगइणना के सक ी भी 

अंतररम आदेश या आदेश के ल्वखलाफ नही ंहै। 

(II) अबरार बनाम यूपी राज्य और अन्य (2004) 

5 एडबू्ल्य ी 4088 के मामले में सविान एकल 

न्यायाधीश का सनणइय कानून को  ही ढंग  े 

सनधाइररत नही ं करता है और, इ सलए, एक 

पुनरीक्षण यासचका की सवचारणीयता के प्रश्न की 

 ीमा तक खाररज कर सदया गया है, जै ा सक 

यहां ऊपर बताया गया है। 

(III) उपरोक्त के स्वाभासवक पररणाम के रूप 

में, हम यह भी मानते हैं सक यूपी पंचायत राज 

असधसनयम, 1947 की धारा 12-ग के तहत एक 

चुनाव आवेदन पर कायइवाही करते  मय सवसहत 

प्रासधकारी िारा पाररत पुनगइणना के आदेश के 

ल्वखलाफ एक ररट यासचका  ुनवाई योग्य होगी।” 

6. सविान वररष्ठ असधवक्ता ने यह भी उले्लख सकया सक 

 ंदभइ के तहत मामले के तथ्य वतइमान मामले के  मान हैं 

सज में चुनाव यासचका को अंततीः  वोटो ंकी पुनगइणना की 

सदशा में सनस्ताररत सकया गया था और इ  प्रकार ररट 

यासचका उपसजलासधकारी कैराना िारा पाररत पुनगइणना के 

आदेश के ल्वखलाफ सवचारणीय है। 

7. प्रारंसभक आपसत्त पर सवचार करने के सलए, मैंने म हम्मि 

मुस्तफा (उपर क्त) के सार्थ-सार्थ अबरार बनाम यू.पी. 

राज्य और अन्य, 2004 (5) एडबू्ल्यसी 4088 में 

सडवीजन बेंच िारा पाररत सनणइय का ध्यानपूवइक अध्ययन 

सकया है और पाया है सक वतइमान मामले के तथ्य  मान हैं,  

इ सलए, प्रारंसभक आपसत्त को यह मानते हुए खाररज कर 

सदया गया है सक वतइमान ररट यासचका  ुनवाई योग्य है। 
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8. सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री अनुराग खन्ना ने आगे कहा 

सक आके्षसपत आदेश प्रथम दृष्टया अवैध और मनमाना है 

और सबना सववेक के प्रयोग पर आधाररत है।  ब-

सडवीजनल मसजस्टर ेट ने वोटो ं की पुनगइणना का आदेश 

पाररत करके कानून की स्पष्ट गलती की है, सवशेष रूप  े 

तब जब चुनाव यासचकाकताइ िारा सशकायत में लगाए गए 

आरोपो ंके  ंबंध में कोई सववरण या कोई सववरण प्रदान 

नही ं सकया गया है। चुनाव यासचका में सकया गया दावा 

सबिुल अस्पष्ट, आधारहीन, सनराधार और सनंदनीय था 

और इ में उन भौसतक तथ्यो ंऔर सववरणो ंका अभाव था 

जो चुनाव यासचका में सक ी भी राहत की मांग के सलए 

आवश्यक हैं। सविान वररष्ठ असधवक्ता ने राम आिार चसोंह 

बनाम चजला न्यायािीश और अन्य, 1985 एडबू्ल्यसी 

246 में इ  न्यायालय के पूणइ पीठ के फै ले पर अवलम्ब 

सलया सक असधसनयम, 1947 के तहत चुनाव यासचका की 

 ुनवाई करने वाले प्रासधकारी को मतपत्रो ंपर गौर करने या 

सनरीक्षण का सनदेश देने की अनुमसत दी जा  कती है, 

स वाय इ के सक जब सनम्नसलल्वखत दो शतें  ह-अल्वस्ति में 

हो:ं 

"(1) चुनाव को रद्द करने की यासचका में वे 

आधार शासमल हैं सजन पर प्रत्यथथ के चुनाव पर 

 वाल उठाया जा रहा है और  ाथ ही उन 

पररल्वस्थसतयो ंका  ारांश भी शासमल है जो ऐ े 

आधार पर चुनाव पर  वाल उठाए जाने को 

उसचत ठहराते हैं; और 

(2) प्रासधकारी, प्रथम दृष्टया, उ के  मक्ष प्रसु्तत 

 ामसग्रयो ंके आधार पर  ंतुष्ट है सक ऐ े आधार 

के अल्वस्ति पर सवश्वा  करने का आधार है और 

सववाद का सनणइय करने और पक्षो ंके बीच पूणइ 

न्याय करने के सलए ऐ ा सनरीक्षण करना 

असनवायइ रूप  े आवश्यक है।" 

9. सविान वररष्ठ असधवक्ता ने अररकाला नरसा रेड्डी 

बनाम वेंकट राम रेड्डी रेड्डीगारी और अन्य (2014) 5 

एससीसी 312; टी.ए. अहमि कबीर बनाम एए अज़ीज़ 

(2003) 5 एससीसी 650; सत्यनारायण िुिानी बनाम 

उिय कुमार चसोंह एवों अन्य 1993 सप्प (2) एससीसी 

82; और, एम.आर. ग पालकृष्णन बनाम र्थिाडी 

प्रभाकरन और अन्य, 1995 सल्वप्लमेंट (2) एससीसी 

101 मामले में  वोच् न्यायालय के सनणइय पर भी अवलम्ब 

सलया। 

10. इ के सवपरीत, प्रत्यथथ-2 की ओर  े उपल्वस्थत सविान 

असधवक्ता ने मुदे्द  ंख्या 1, 2, 3, 4 और 5 पर सनष्कषों का 

उले्लख सकया है सक चुनाव यासचकाकताइ ने गणना के  मय 

आपसत्त उठाई थी, हालांसक, उन्हें नजरअंदाज कर सदया 

गया और चुनाव यासचका की  ुनवाई के दौरान  रकारी 

प्रसतवासदयो ं ने कोई स्पष्टीकरण नही ं सदया सक चुनाव 

यासचकाकताइ िारा की गई सशकायतो ंको क्यो ंखाररज कर 

सदया गया। सविान असधवक्ता ने आगे कहा सक सनवाइसचत 

उिीदवार ने हलफनामे पर दावा सकया है सक उ े 

पुनमइतगणना पर कोई आपसत्त नही ंहै। 

11. मैंने पक्षकारो ं के सविान असधवक्तागणो ंको  ुना है 

और ररकॉडइ पर उपलब्ध  ामग्री के  ाथ- ाथ न्यायालय में 

उद्धृत सनणइयो ंका अवलोकन सकया है। 

12. यह  ुस्थासपत है सक मतपत्र की गोपनीयता बनाए 

रखना महिपूणइ है जो पसवत्र है और इ े तुच्छ, अस्पष्ट और 

असनसश्चत आरोपो ंपर उलं्लघन करने की अनुमसत नही ंदी 

जानी चासहए और सनरीक्षण की अनुमसत देने  े पहले, 

सनवाइसचत उिीदवार के ल्वखलाफ लगाए गए आरोप स्पष्ट 

होने चासहए और सवसशष्ट और भौसतक तथ्यो ं के पयाइप्त 

बयानो ं िारा  मसथइत होना चासहए (देखें, भाभी बनाम 

शेओ ग चवोंि और अन्य, एआईआर 1975 एससी 2217 

और राम सेवक यािव बनाम हसैन काचमल चकिवई 

और अन्य, एआईआर 1964 एससी 1249)। न्यायालयो ं

को प्रदत्त सववेक का प्रयोग इ  तरह  े नही ं सकया जाना 

चासहए सक चुनाव यासचकाकताइ को चुनाव को शून्य घोसषत 

करने के सलए  ामग्री प्राप्त करने के सलए घूम-घूम कर 

पूछताछ करने में  क्षम बनाया जा  के। 

13. चुनाव यासचकाकताइ ने चुनाव यासचका में दावा सकया है 

सक उ के पक्ष में सदए गए वोटो ंको वाप  आए उिीदवार 

के पक्ष में सदए गए वोटो ंके बंडल में रखा गया और सगनती 

के दौरान जब चुनाव यासचकाकताइ को पता चला सक उ के 

पक्ष में सदए गए वोटो ंकी  ंख्या 990 है और सनवाइसचत 

उिीदवार के पक्ष में 993 वोट हैं और अस्वीकृत वोटो ंकी 

 ंख्या 157 है, उन्होनें आपसत्त जताई और पुनमइतगणना की 

प्राथइना की लेसकन चुनाव असधकारी ने ध्यान नही ं सदया। 

एक और दावा सकया गया है सक 157 अस्वीकृत वोटो ंके 

बंडल में कुछ वैध वोट भी शासमल थे। 

14. जै ा सक ऊपर बताया गया है, उप सजलासधकारी ने 

पांच मुदे्द तय सकए। कायइवाही के दौरान गवाह पेश हुए 

और उन े सजरह भी की गई। उप सजलासधकारी ने मुदे्द 

 ंख्या 2 और 3 पर सवचार करते हुए चुनाव यासचकाकताइ 

के कथानक को स्वीकार कर सलया है सक सगनती ठीक  े 

नही ंकी गई थी और  ाथ ही चुनाव असधकारी िारा कोई 

उसचत स्पष्टीकरण नही ंसदया गया था, पुनगइणना के अनुरोध 

को क्यो ंअस्वीकार कर सदया गया था। हालाँसक, आके्षसपत 

आदेश में ऐ ा कोई  बूत नही ंहै सक यह मानने का कोई 

अच्छा आधार हो सक सगनती में गलती हुई है। उप 

सजलासधकारी ने चुनाव यासचकाकताइ के बेतुके बयान को 

स्वीकार कर सलया है जो सक ी भी  ामग्री या  ाक्ष्य िारा 

 मसथइत नही ंथा और  ंदभइ के सलए आके्षसपत आदेश के 

प्रा ंसगक भाग का उले्लख यहां सकया गया है: 

"इ  कथन  े यह स्पष्ट होता है सक यासचकाकताइ व सवपक्षी 

नं. 1 जो 3 वोट  े सनवाइसचत घोसषत हुई  नु्तष्ट नही ंहै तथा 

जवाबदावा के पैरा नं. 19 में मतगणना की  मस्त प्रसक्रया 

सनयमानु ार पूरी कराकर पररणाम घोसषत सकया। इ  

प्रकार प्रसतवादी नं. 1 का कथन स्वयं सवरोधाभाषी है। एक 
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तरफ मतगणना सनयमानु ार न सकये जाने का कथन 

सकया है तथा दू री तरफ मतगणना  ही होना बताया 

इ सलये प्रसतवादी नं. 1 का कथन सवरोधाभाषी व  ंसदग्ध है 

तथा सवपक्षी नं. 15 जो सनवाइचन असधकारी था उ ने अपने 

सलल्वखत उत्तर में मतगणना  ही होना बताया तथा पररणाम 

 ही घोसषत करने का कथन सकया। सक ी के िारा पुनीः  

मतगणना के सलए कोई प्राथइना पत्र नही ं सदया गया। पुनीः  

मतगणना सकये जाने हेतु प्राथइना पत्र देने का कथन 

अस्वीकार सकया गया है। लेसकन सवपक्षी नं. 15 ने अपने 

जवाबदावे में सकये गये कथन की पुसष्ट न्यायालय में 

उपल्वस्थत होकर नही ं की है जबसक सवपक्षी नं. 15 को 

 ाक्ष्य देने का अव र सदया गया इ सलये सवपक्षी नं. 1 के 

िारा सदये गये सलल्वखत कथन की पुसष्ट न होने के कारण 

कथन  ही मानने का आधार पयाइप्त नही ंहै। सवपक्षी नं 1 

ने  ाक्ष्य में शपथ पत्र सदया तथा यह कथन सकया सक 

मतगणना के  मय वह उपल्वस्थत नही ं थी उ का 

असभकताइ उ का पसत डी0डबू्ल0 2 उपल्वस्थत था तथा 

सवपक्षी नं. 1 ने अपनी सजरह में यह भी कथन सकया सक 

पुनीः  मतगणना सकये जाने में मुझे कोई आपसत्त नही ंहै।" 

15. मैंने उपसजलासधकारी के  मक्ष दजइ सकए गए गवाहो ंके 

बयानो ंका ध्यानपूवइक अध्ययन सकया है। यासचकाकताइ ने 

स्पष्ट शब्दो ंमें यह उले्लख नही ं सकया है सक उ ने सगनती 

के दौरान कोई आपसत्त उठाई थी, सज में सवसशष्ट आधार 

पर पुनमइतगणना की प्राथइना भी शासमल थी और यह सक 

उ का पसत मतगणना कें द्र पर मौजूद नही ंथा, हालांसक 

सजरह के बाद के भाग में उ ने सशकायत का उले्लख सकया 

था सक उ के मतदान एजेंट ने  ूसचत सकया था। उन्होनें 

कहा सक कुछ वोट गलत तरीके  े अस्वीकृत कर सदए गए। 

इ सलए, उन वोटो ंकी  ंख्या के  ंबंध में कोई सवसशष्ट 

कथन नही ंहै सजन्हें गलत तरीके  े अवैध घोसषत कर सदया 

गया है और जो चुनाव को प्रभासवत कर  कते हैं। इ  

 ंबंध में  ुप्रीम कोटइ िारा एम.आर. गोपालकृष्णन 

(उपरोक्त) में पाररत फै ले के सनम्नसलल्वखत पैराग्राफ 

प्रा ंसगक होगें: 

"20. अब हम अपीलकताइ के सविान असधवक्ता 

िारा पेश सकए गए ती रे आधार पर आते हैं सक 

सनवाइसचत उिीदवार प्रत्यथथ नंबर 1 के पक्ष में 

अवैध वोटो ंकी सगनती की गई और 1375 के 

कुल खाररज वोटो ंमें  े, अपीलकताइ के पक्ष में 

काफी बड़ी  ंख्या में वैध वोट अस्वीकृत कर 

सदए गए, सज ने चुनाव के पररणाम को प्रभासवत 

सकया। प्रत्यथथ के सविान असधवक्ता ने प्रसु्तत 

सकया सक अपीलकताइ ने प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पक्ष 

में अवैध वोटो ंकी सगनती के आरोप के  ंबंध में 

भौसतक तथ्य का  ंसक्षप्त बयान नही ं सदया है 

और न ही ऐ े अवैध वोटो ंका कोई सववरण 

सदया है, सजनके बारे में आरोप लगाया गया है 

सक उन्हें प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पक्ष में सगना गया 

है। उन्होनें यह भी प्रसु्तत सकया सक इ ी तरह 

अपीलकताइ के पक्ष में वैध वोटो ंकी अस्वीकृसत 

के  ंबंध में कोई सववरण नही ंहै और न ही इ  

आरोप का  मथइन करने के सलए ऐ े वोटो ंकी 

 ंख्या है सक अपीलकताइ के पक्ष में वैध वोटो ंकी 

इ  तरह की अस्वीकृसत ने चुनाव के पररणाम 

को महिपूणइ रूप  े प्रभासवत सकया। हमारी 

राय में अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा 

की गई इन दलीलो ं में कोई महि नही ं है। 

वास्तव में, अपीलकताइ ने न तो प्रत्यथथ  ंख्या 1 

के पक्ष में सगने गए ऐ े अवैध वोटो ंका सववरण 

और  ंख्या बताई है और न ही अपीलकताइ के 

पक्ष में ऐ े वैध वोटो ंकी  ंख्या का सववरण सदया 

है, सजन्हें सगनती के दौरान गलत तरीके  े 

अस्वीकृत कर सदया गया था। इ के अलावा, 

मतगणना की पूरी प्रसक्रया के दौरान ररटसनिंग 

ऑसफ र, पयइवेक्षक और अन्य असधकारी भी 

मतगणना हॉल में मौजूद थे और पयइवेक्षको ं ने 

भी मतगणना हॉल का दौरा सकया, लेसकन न तो 

अपीलकताइ और न ही उ के सक ी गणना एजेंट 

ने मौल्वखक या सलल्वखत रूप  े बताया या आपसत्त 

जताई सक प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पक्ष में अवैध वोट 

सगने गए या अपीलकताइ के पक्ष में वैध वोट 

खाररज कर सदए गए। ररटसनिंग ऑसफ र, 

पीडबू्ल 16 के  ाक्ष्य  े स्पष्ट रूप  े पता चलता 

है सक मतगणना के दौरान सक ी ने भी ऐ ी 

कोई सशकायत नही ं की थी। इन तथ्यो ं और 

पररल्वस्थसतयो ं में अपीलकताइ िारा लगाए गए 

आरोपो ं को स्वीकार करना मुल्विल है, जो 

केवल बाद में  ोचा गया प्रतीत होता है और 

इ के  मथइन में कोई  बूत या  ामग्री नही ंहै।" 

16. यह तय हो गया है सक पुनमइतगणना का आदेश केवल 

इ के सलए और अस्पष्ट आरोप के आधार पर पाररत नही ं

सकया जा  कता है, सबना सगनती में सक ी सवशेष 

असनयसमतता को सनसदइष्ट सकए और  ाथ ही यह चुनाव 

पररणाम को भौसतक रूप  े कै े प्रभासवत करेगा। वतइमान 

मामले में चुनाव यासचका के मुख्य भाग में वैध वोटो ंकी 

अवैध अस्वीकृसत के  ंबंध में अस्पष्ट दावे सकए गए हैं जो 

या तो चुनाव यासचकाकताइ की जांच में या अन्यथा उपलब्ध 

ररकॉडइ के आधार पर प्रमासणत नही ंहैं। पक्षकारो ंको  बूत 

पेश करके उसचत दलील देनी होगी सक अवैधता की सवशेष 

असनयसमतता  े चुनाव का पररणाम भौसतक रूप  े 

प्रभासवत हुआ है। स्थासपत कानूनी प्रस्ताव पर कोई सववाद 

नही ंहै सक एक सनयम के रूप में दलीलो ंमें स्थासपत राहत 

नही ं दी जानी चासहए [देखें, अररकाला नर ा रेड्डी 

(उपरोक्त)]। 

17. वतइमान मामले में, उपसजलासधकारी ने ररकॉडइ पर 

पयाइप्त आधार या  ाक्ष्य के सबना केवल चल रही पूछताछ 



1.इला. एचिीएर्सी स्र्ैंििण लाइर् इांश्योरेंस कां पनी लललमरे्ि बनाम स्थायी लोक अदालत 
मुरादाबाद और अन्ट्य                                                        319 

के आधार पर पुनमइतगणना के अपने असधकार के्षत्र का 

प्रयोग सकया है। उउपसजलासधकारी िारा सनकाले गए 

सनष्कषइ अस्पष्ट प्रसु्तसतयो ं पर आधाररत हैं और चुनाव 

यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत सक ी भी महिपूणइ  ामग्री के 

सबना हैं, इ सलए, आके्षसपत आदेश अवैधता  े ग्रस्त है और 

अपास्त सकए जाने योग्य है। 

18. पररणामस्वरूप, ररट यासचका स्वीकार की जाती है। 

उप सजलासधकारी कैराना, सजला शामली िारा पाररत 

आदेश सदनांक 23.12.2022 को रद्द सकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 411 

मूल के्षत्राधिकार 

नार्ररक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 10.11.2022 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति प्रकाश पाधडया 

 

ररट-सी संख्या 27289/2022 

 

एचडीएफिी स्ट्ैंडडि लाइफ इांश्योरेंि कां पनी धलधमटेड  

                       ... याधचकाकताि 

बनाम 

स्थायी लोक अिालत मुरािाबाि और अन्य   

                   ... प्रधतिािीर्ण  

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

श्री आनदत्य भारद्वाज  

 

प्रधतिाधियो ां के धलए अधििक्ता:  

 

(क) नार्ररक कानून - कां पनी अधिधनयम, 1956 - 

बीमा अधिधनयम, 1938 - िारा 3, भारतीय बीमा 

धिधनयामक और धिकाि प्राधिकरण (पॉधलिी िारक 

के धहत का िांरक्षण) धिधनयम, 2002 - खांड 8 (3), 

धिधिक िेिा प्राधिकरण अधिधनयम, 1987 - िारा 22 

- लोक अिालतोां की शक्तक्तयाां, िारा 22 (र्) - स्थायी 

लोक अिालत द्वारा प्रकरणोां का िांज्ञान - स्थायी लोक 

अिालत द्वारा धिधिक िेिा प्राधिकरण पुनरीक्षण 

अधिधनयम की िारा 22 (िी) (7) के तहत धिशेर् रूप 

िे प्रिान की र्ई धनिािररत प्रधक्रया का पालन करने के 

अभाि में, आिेश/अिाडि िूधर्त है। (पैरा - 19)  

पुरस्कार रद्द करना - स्थायी लोक अदालत द्वारा पाररत 

आदेश - यानचकाकताड को सुनवाई का अवसर प्रदान नकए 

नबना - दावेदार-प्रनतवादी द्वारा दायर यानचका की अनुमनत 

देते समय कोई कारण नही ं नदया गया - स्थायी लोक 

अदालत प्रनक्रया का पालन नही ं करती है - नवनधक सेवा 

प्रानधकरण पुनरीक्षण अनधननयम के तहत प्रदान नकया गया 

(पैरा -15)  

 

(ख) धिधिक िेिा प्राधिकरण अधिधनयम, 1987 - िारा 

22-िी(7) और 22-िी(8) - िारा 22-C(8) िारा 22- 

िी (7) धिफल हो र्या है - िारा 22-िी (7) के तहत 

धनपटान की प्रस्ताधित शतें, और इििे पहले की िुलह 

कायििाही, अधनिायि हैं - यधि स्थायी लोक अिालतोां को 

इि किम को धिफि  इिधलए िरधकनार करने की 

अनुमधत िी जाती है क्ोांधक कोई पक्ष अनुपक्तस्थत है, तो 

यह उनकी योग्यता के आिार पर धििािो ां का फैिला 

करने और पुरस्कार जारी करने के िमान होर्ा जो 

अांधतम, बाध्यकारी होर्ा और नार्ररक न्यायालयोां के 

धडक्री माने जाएां रे्- धिधिक िेिा प्राधिकरण पुनरीक्षण 

अधिधनयम की िारा 22-र् के अिीन िुलह 

कायििाधहयाां अधनिायि प्रकृधत की हैं। (पैरा -18)  

 

अधभधनिािररत: - स्थायी लोक अदालत कानूनी सेवा 

प्रानधकरण पुनरीक्षण अनधननयम के तहत प्रदान की गई 

प्रनक्रया का पालन नही ंकरती है, इसनलए, पुरस्कार कानून 

की नजर में दूनित और अवैध है, इसे रद्द नकया जा सकता 

है और रद्द नकया जाता है। केनरा बैंक के मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के साथ-

साथ कानून के तहत पूरी प्रनक्रया का पालन करने के बाद 

स्थायी लोक अदालत को नया आदेश पाररत करने का 

ननदेश। (अनुचे्छि -20,22)  

 

याधचका की अनुमधत िी। (ई-7)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. एल.आई.सी. बनाम आशा गोयल, (2001) 2 एससीसी 

160  

 

2. पीसी चाको और अन्य बनाम अध्यक्ष, भारत के 

एलआईसी और अन्य, (2008) 1 एससीसी 321  

3. सतवंत कौर संधू बनाम एनआईए कंपनी नलनमटेड, 

(2009) 8 एससीसी 316  

4. आरएलआई कंपनी नलनमटेड बनाम रेखाबेन नरेशभाई 

राठौड़, (2019) 6 एससीसी 175  

5. प्रबंधक, बीएएलआई कंपनी नलनमटेड और अन्य बनाम 

दलबीर कौ, एआईआर 2020 एससी 5210  

6. एआईजीआई कं, नलनमटेड बनाम एसपी माहेश्वरी, 

एआईआर 1960 एमएडी 484  
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7. एल.आई.सी. ऑफ इंनडया, कानपुर नगर बनाम सैयद 

जैगम अली और अन्य, 2016 (3) ऑलएलजे 289  

8. केनरा बैंक बनाम जीएस जयराम , (2022) 7 एससीसी 

776  

 

(माननीय न्यायमूनतड प्रकाश पानडया द्वारा नदया गया) 

 

1. याधचकाकताि द्वारा यह ररट याधचका िायर की र्ई 

है, धजिमें अन्य बातो ां के िाथ-िाथ धिनाांक 

08.12.2021 को प्रधतिािी िांख्या.1 अथाित् स्थायी 

लोक अिालत, मुरािाबाि, उ.प्र. द्वारा पाररत पुरस्कार 

को रद्द करने की प्राथिना की र्ई है।  

2.  ररट याधचका में िांधक्षप्त: िधणित तथ्य यह हैं धक 

याधचकाकताि अथाित् एच.डी.एफ.िी. स्ट्ैंडडि लाइफ 

इांश्योरेंि कां पनी धलधमटेड कां पनी अधिधनयम, 1956 के 

तहत पांजीकृत एक कां पनी है और बीमा अधिधनयम, 

1938 की िारा 3 के अनुिार जीिन बीमा का व्यििाय 

करती है। जीिन बीमािारक अथाित् स्वर्ीय रधि 

धकरण ने िर्ि 2018 में बीमा पॉधलिी जारी करने के 

धलए याधचकाकताि-बीमा कां पनी िे िांपकि  धकया है और 

बीमा पॉधलिी प्राप्त करने के धलए प्रस्ताि फॉमि और 

अन्य आिश्यक िस्तािेज जमा धकए हैं। उनके धनिेशोां 

और उनके तहत धकए र्ए घोर्णा पत्र को ित्य और 

िभी प्रकार िे िही मानते हए याधचकाकताि ने पॉधलिी 

जारी की। पॉनलसी की मुख्य नवशेिताएं इस प्रकार हैं:-  

पॉनलसी संख्या 20043201 

प्रस्ताव प्राप्त होने की नतनथ 01.02.2018 

आरसीडी की नतनथ 02.02.2018 

मृतु्य की नतनथ 27.03.2018 

पॉनलसी अवनध 1 माह 25 नदन 

योजना एचडीएफसी लाइफ 

प्रोग्रोथ प्लस 

लाइफ एश्योडड  स्वगीय रनव करण 

 

3.  धिनाांक 04.08.2018 याधचकाकताि को प्रधतिािी 

िांख्या .2 िे िािा िूचना फॉमि प्राप्त हआ, धजिमें 

िूधचत धकया र्या धक जीिन बीमािारक की मृतु्य 

धिनाांक 27.03.2018 को हो र्ई है। चूांधक जीिन 

बीमािारक की मृतु्य धिर्यर्त पॉधलिी की जोक्तखम 

प्रारांभ धतधथ िे िो माह के भीतर हई है, अतः  

याधचकाकताि ने भारतीय बीमा धिधनयामक और 

धिकाि प्राधिकरण (पॉधलिीिारक के धहतो ां का 

िांरक्षण) धिधनयम, 2002 के धनयम 8 (3) के अनुिार 

एक िैिाधनक जाांच की है। जाांच के िौरान यह पाया 

र्या धक जीिन बीमािारक ने प्रस्ताि फॉमि में र्लत 

आय और व्यििाय प्रसु्तत धकया है। 

4.  यह तकि  धिया जाता है धक जीिन बीमािारक की 

कोई स्थायी नौकरी नही ां थी और िह धपछले िो महीनो ां 

िे घर िे फरार था और 27.03.2018 को एक अज्ञात 

िुघिटना में उिकी मृतु्य हो र्ई। पांचनामे के अनुिार 

मृतु्य िाहन िे धर्रने और चोट लर्ने के कारण हई, 

धजििे मृतु्य हो र्ई। कोई प्राथधमकी िजि नही ां की र्ई 

थी और केिल िामान्य डायरी िांख्या जीडी नांबर 017, 

धिनाांक 27.03.2018 को प्रधतिािी के िामाि िुनील 

कुमार के बयानो ां के आिार पर िजि की र्ई थी, िाथ 

ही प्रधतिािी के तीन बेटे और धशकायतकताि पुधलि 

से्ट्शन र्ए और एक बयान धिया धक बीधमत व्यक्तक्त 

एक आितन शराबी है और हमेशा नशे में रहता है और 

बीधमत व्यक्तक्त ने पररिार के ििस्ोां की शराब छोडने 

की िलाह को कभी नही ां माना। पोस्ट्माटिम ररपोटि में 

मृतु्य का कारण रक्तस्राि और ििमा बताया र्या है। 

तत्काधलक कारण मृतु्य पूिि चोट के कारण ििमा 

बताया र्या है। पोस्ट्माटिम ररपोटि में धजक्र धकया र्या 

है धक पेट की िामग्री में शराब की र्ांि थी यह तकि  

धिया जाता है धक जीिन बीमािारक ने याधचकाकताि िे 

महत्वपूणि जानकारी धछपाकर पॉधलिी ली थी। 

महत्वपूणि तथ्योां के रै्र-प्रकटीकरण और प्रस्ताि फॉमि 

में अित्य धििरण के कारण याधचकाकताि ने प्रधतिािी 

के िािे को अस्वीकार कर धिया और रु. 56,521.55/- 

के फां ड मूल्य को िापि कर धिया और 30.11.2018 

धिनाांधकत पत्र द्वारा प्रधतिािी िांख्या 2 को उक्त तथ्योां 

में िे 2 को िूधचत धकया।  

5.  िािे के अस्वीकार िे व्यधथत होकर, प्रधतिािी 

िांख्या 2 ने धिनाांक 9.7.2019 को प्रधतिािी िांख्या.1 के 

िमक्ष धशकायत िजि कराई। िम्मन प्राप्त करने के 

बाि याधचकाकताि कां पनी ने मामले को स्थानीय िकील 

को िौ ांप धिया। बीमा कां पनी इि िारणा में थी धक 

स्थानीय िकील धनयधमत रूप िे मामले में उपक्तस्थत हो 

रहा है और उिके द्वारा धलक्तखत तकि  िायर धकए र्ए 

थे। हालाांधक, धििाधित आिेश प्राप्त होने पर यह पता 

चला धक स्थानीय िकील उक्त मामले में उपक्तस्थत नही ां 

हआ, इिधलए धशकायत का एक पक्षीय फैिला धकया 

र्या। 

6.  बीमा अनुबांि अत्यधिक िद्भािना पूणि होता है। 

जीिन बीमा पॉधलिी प्राप्त करने का इचु्छक प्रस्तािक 

इि बात का खुलािा करने के धलए बाध्य है धक क्ा 

बीमाकताि प्रस्ताधित जोक्तखम को लेना उधचत िमझेर्ा। 

इिी धििाांत को ध्यान में रखते हए प्रस्ताि फॉमि में 

पहले िे मौजूि बीमाररयो ां के धिधशष्ट प्रकटीकरण की 

आिश्यकता होती है, ताधक बीमाकताि को िास्तधिक 

जोक्तखम के आिार पर धिचारपूणि धनणिय लेने में िक्षम 

बनाया जा िके। 
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7.  ितिमान मामले में, जैिा धक ऊपर बताया र्या है, 

प्रस्तािक यह तथ्य बताने में धिफल रहा धक िह एक 

आितन शराबी है और हमेशा नशे में रहता है और 

बीधमत व्यक्तक्त ने पररिार के ििस्ोां की शराब छोडने 

की िलाह को कभी नही ां माना। पोस्ट्माटिम ररपोटि में 

मृतु्य का कारण रक्तस्राि और ििमा बताया र्या है। 

तत्काधलक कारण को मृतु्य पूिि चोट के कारण ििमा 

बताया र्या है। पोस्ट्माटिम ररपोटि में धजक्र धकया र्या 

है धक पेट की िामग्री में शराब की र्ांि थी। 

8. यह उपरोक्त धनणियो ां की शृ्रांखला में माननीय ििोच्च 

न्यायालय द्वारा 3 / 13 धनिािररत धििाांतो ां के अांतर्ित 

पररत्याग 

 के धलए ठोि आिार लाता है। जीिन बीमा  

कॉपोरेशन आफ इांधडया बनाम आशा र्ोयल (2001) 2 

एििीिी 160 मामले में, माननीय ििोच्च न्यायालय 

द्वारा यह धनिािररत धकया र्या था धक :-  

“12…बीमा अनुबांिो ां िधहत जीिन बीमा 

अनुबांि अत्यधिक िद्भािना "अतं्यत अच्छा 

नवश्वास" के अनुबांि होते हैं और प्रते्यक 

महत्वपूणि तथ्य का खुलािा धकया जाना 

चाधहए, अन्यथा अनुबांि को रद्द करने का 

एक ठोि आिार बनता है। महत्वपूणि तथ्योां 

का खुलािा करने का कतिव्य अनुबांि के 

िमापन तक जारी रहता है और इिमें 

प्रस्ताि और उिकी स्वीकृधत के बीच होने 

िाले जोक्तखम की प्रकृधत में कोई भी 

महत्वपूणि पररितिन भी शाधमल है। यधि कोई 

र्लत बयान या महत्वपूणि तथ्योां को िबाया 

जाता है, तो पॉधलिी को प्रश्नधचक्तन्हत धकया 

जा िकता है। यह धनिािरण करने के धलए 

धक क्ा कोई महत्वपूणि तथ्य धछपाए र्ए हैं, 

यह भी जाांचना आिश्यक हो िकता है धक 

क्ा धछपाना उि तथ्य िे िांबांधित है जो 

पॉधलिी लेने िाले व्यक्तक्त के धिधशष्ट ज्ञान में 

है और इिका पता एक धििेकपूणि व्यक्तक्त 

द्वारा उधचत जाांच द्वारा नही ां लर्ाया जा 

िकता था। "  

 

9.  माननीय ििोच्च न्यायालय द्वारा पी. िी. चाको और 

अन्य बनाम अध्यक्ष, भारतीय जीिन बीमा धनर्म और 

अन्य [(2008) 1 एििीिी 321 मामले में इिकी पुनः  

पुधष्ट की र्ई है। माननीय ििोच्च न्यायालय द्वारा यह 

धनिािररत धकया र्या है धक यधि कोई कपटपूणि कायि 

पाया जाता है तो प्रस्ताि को अस्वीकार धकया जा 

िकता है। प्रािांधर्क अनुचे्छि अथाित् अनुचे्छि 17 को 

नीचे पुनरुत्पाधित धकया र्या है :- 

   “17. प्रस्तािक को यह धिखाना होर्ा धक 

उिका इरािा िद्भािपूणि  था। यह ररकॉडि  को 

िेखने िे स्पष्ट होना चाधहए। इि प्रकृधत के 

मामले में, बीमाकताि के धलए यह स्थाधपत करना 

आिश्यक नही ां था धक बीधमत व्यक्तक्त द्वारा 

धछपाना कपटपूणि तरीके िे धकया र्या था या 

उिे बयान िेते िमय यह पता होना चाधहए था 

धक िही र्लत था या िह तथ्य धछपा धिया र्या 

था जो प्रकट करने के धलए महत्वपूणि था। एक 

जानबूझकर र्लत जिाब धजिका बीमा अनुबांि 

पर बहत अधिक प्रभाि पडता है, यधि पाया 

जाता है तो कानून में पॉधलिी अमान्य होना हो 

िकती है।” 

10.  ितिांत कौर िांिू बनाम नू्य इांधडया एश्योरेंि 

कां पनी धलधमटेड [(2009) 8 एििीिी 316] के मामले 

में, मेधडके्लम पॉधलिी प्राप्त करने के िमय, बीधमत 

व्यक्तक्त को दीघडकानलक मिुमेह और रु्िे की धिफलता 

िे पीधडत था, लेधकन पॉधलिी प्रस्ताि फॉमि में इन 

बीमाररयो ां के धििरण का खुलािा करने में धिफल 

रहा। बीमा कां पनी द्वारा िाधयत्व के अस्वीकार को 

बरकरार रखते हए, माननीय ििोच्च न्यायालय ने 

धनणिय धिया धक :-  

“25. िांपूणि चचाि का िार यह है धक बीमा 

अनुबांि में, कोई भी तथ्य जो धििेकपूणि 

बीमाकताि के मन को जोक्तखम को स्वीकार करने 

या न करने के धनणिय लेने में प्रभाधित करेर्ा, 

िह “महत्वपूणि तथ्य” होता है। यधि प्रस्तािक 

को ऐिे तथ्य की जानकारी है, तो िह इिका 

खुलािा करने के धलए बाध्य है, खािकर प्रस्ताि 

फॉमि में प्रश्नो ां का उत्तर िेते िमय।  

यह कहने की आिश्यकता नही ां है धक कोई भी 

र्लत उत्तर बीमाकताि को उिकी िाधयत्व को 

अस्वीकार करने का हकिार बना िेर्ा क्ोांधक 

यह स्पष्ट िारणा है धक प्रस्ताि फॉमि में माांर्ी र्ई 

कोई भी जानकारी बीमा अनुबांि में प्रिेश करने 

के उदे्दश्य िे महत्वपूणि है।” 

 

11.  हाल ही में, माननीय ििोच्च न्यायालय ने ररलायांि 

लाइफ इांश्योरेंि कां पनी धलधमटेड बनाम रेखाबेन 

नरेशभाई राठौड [(2019) 6 एििीिी 175] मामले में, 

राष्टर ीय उपभोक्ता धििाि धनिारण आयोर् 

(एनडीआरिी) के फैिले को अलर् रखा है, धजिके 

द्वारा एनडीआरिी ने माना था धक बीधमत व्यक्तक्त द्वारा 

पॉधलिी प्रस्ताि फॉमि के तहत आिश्यक पूिि बीमा 

पॉधलिी का खुलािा करने में धिफलता धििेकपूणि 

बीमाकताि के धिचारािीन पॉधलिी जारी करने के 
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धनणिय को प्रभाधित नही ां करेर्ी और इिधलए 

बीमाकताि अपनी िाधयत्व को अस्वीकार करने में 

अयोग्य था। माननीय ििोच्च न्यायालय, बीमा िािे के 

अस्वीकार को अनुमधत िेते हए, धनिािररत धकया है धक 

:- 

 “30. बीमाकताि के धलए आिेिन में आिेिक के 

स्वास्थ्य इधतहाि और बीमा योग्यता िे िांबांधित 

अन्य मामलोां के बारे में धिधशष्ट प्रश्नोां की एक 

शृ्रांखला धनिािररत करना मानक अभ्याि है। 

प्रस्ताि फॉमि का उदे्दश्य एक िांभाधित ग्राहक के 

बारे में जानकारी एकत्र करना है, धजििे 

बीमाकताि को प्रते्यक िांभाधित ग्राहक के धलए 

जोक्तखम का आकलन करने और प्रीधमयम तय 

करने के धलए आिश्यक िभी जानकारी प्राप्त 

करने की अनुमधत धमलती है। प्रस्ताि फॉमि 

प्रकटीकरण प्रधक्रया का एक महत्वपूणि धहस्सा 

होते हैं और िक्तव्योां की िटीकता की र्ारांटी िेते 

हैं। प्रस्ताि फॉमि भरने में अत्यधिक िाििानी 

बरतनी चाधहए। प्रस्ताि फॉमि में आिेिक घोर्णा 

करता है धक िह ित्य की र्ारांटी िेता है। इि 

तरह लर्ाया र्या िांधििात्मक कतिव्य ऐिा है धक 

प्रस्ताि फॉमि में कथन में कोई भी धछपाि, 

अित्य या अशुक्ति िद्भािना के कतिव्य के 

उल्लांघन के रूप में मानी जाएर्ी और बीमाकताि 

द्वारा पॉधलिी को रद्द करने योग्य बना िेर्ी। 

पयािप्त प्रकटीकरण की प्रणाली बीमा पॉधलधियोां 

के खरीिारो ां और धिके्रताओां को एक िमान धबांिु 

पर धमलने और िूचना धिर्मताओां के अांतर को 

कम करने में मिि करती है।” 

यह पक्षकारो ां को अपने धहतो ां की बेहतर िेिा 

करने और िांधििात्मक िमझौते की िास्तधिक 

िीमा को िमझने की अनुमधत िेता है। 

31.  बीमा में धकिी महत्वपूणि र्लत बयानी या 

धछपाि के पाए जाने के धििाि की क्तस्थधत में 

बीधमत व्यक्तक्त और बीमाकताि िोनो ां पर 

महत्वपूणि प्रभाि पडता है। तथ्य यह है धक यह 

धििेकपूणि बीमाकताि के जोक्तखम को स्वीकार 

करने या न करने के धनणिय लेने में उिके धनणिय 

को प्रभाधित करेर्ा, िह एक महत्वपूणि तथ्य है। 

जैिा धक इि न्यायालय ने ितिांत कौर 

(उपरोक्त) मामले में धनिािररत धकया है, "यह 

एक स्पष्ट िारणा है धक प्रस्ताि फॉमि में माांर्ी र्ई 

कोई भी जानकारी बीमा अनुबांि में प्रिेश करने 

के उदे्दश्य िे महत्वपूणि है"। प्रते्यक अधभिेिन या 

कथन जोक्तखम के धलए महत्वपूणि हो िकता है। 

बीमा कां पनी धफर भी पररिधतित शतों पर बीमा 

िुरक्षा प्रिान कर िकती है।  

12.  माननीय ििोच्च न्यायालय द्वारा ब्राांच मैनेजर, 

बजाज आधलयाांज लाइफ इांश्योरेंि कां पनी धलधमटेड 

और अन्य बनाम िलबीर कौर [(एआईआर 2020 

एििी 5210)] मामले में भी यही धिचार धलया र्या 

था। 

13. मद्राि उच्च न्यायालय की खांडपीठ ने ऑल इांधडया 

जनरल इांश्योरेंि कां पनी धलधमटेड बनाम एि. पी. 

माहेश्वरी एआईआर 1960 मद्राि 484 मामले में िांयुक्त 

राज्य अमेररका, इांग्लैंड और भारत में बीमा कानूनो ां के 

इधतहाि को ध्यान में रखते हए, पैरा 10 में कहा है, धक 

जो धनम्नानुिार है:-  

“(10) बीमा कानून का एक प्रमुख धििाांत यह 

है धक बीमा अनुबांि अत्यधिक िद्भाि पर 

आिाररत होता है; िास्ति में यह िह मूलभूत 

आिार है धजि पर िभी बीमा अनुबांि धकए 

जाते हैं। इि िांबांि में एक बीमा अनुबांि और 

िूिरे के बीच कोई अांतर नही ां है। चाहे िह 

जीिन या अधि या िमुद्री हो, िमझ यह है धक 

अनुबांि में प्रचुर नवश्वास है और यद्यधप िमुद्री 

बीमा की धिधशष्ट प्रकृधत में कुछ पररक्तस्थधतयाँ 

हो िकती हैं धजनका खुलािा धकया जाना 

आिश्यक है, और जो अन्य बीमा अनुबांिो ां पर 

लारू् नही ां होते हैं, यह धििाांत के अनुप्रयोर् का 

एक उिाहरण है, धििाांत में भेि नही ां। इि 

तथ्य िे ही धक अनुबांि में जोक्तखम शाधमल होता 

है और यह जोक्तखम को एक पक्ष िे िूिरे पक्ष में 

स्थानाांतररत करने का इरािा रखता है, प्रते्यक 

पक्ष को लेनिेन में प्रिेश करते िमय िूिरे पक्ष 

के धनणिय को प्रभाधित करने िाली प्रते्यक 

पररक्तस्थधत िे धबिुल धनिोर् होना चाधहए।” 

 

14.  इि न्यायालय की एकल न्यायािीश पीठ ने 

लाइफ इांश्योरेंि कॉपोरेशन ऑफ इांधडया, कानपुर 

नर्र बनाम िैयि जैघम अली और अन्य [(2016) (3) 

एआईआईएलजे 289] मामले में यह धनणिय िेने की 

कृपा की धक अधिधनयम, 1987 की िारा 22 (िी) के 

तहत धनधहत प्राििान अधनिायि हैं और धििाि को 

धनपटाने के धलए पांचाट न्यायालय (पीएलए) द्वारा िुलह 

कायििाही आयोधजत करना अधनिायि था। उपरोक्त 

धनणिय के पैरा 27 में यह माना र्या धक न्यायालय यह 

िेखने के धलए बाध्य है धक राज्य में पांचाट न्यायालय 

1987 अधिधनयम के मापिांडो ां के भीतर कायि नही ां कर 

रहे हैं, यहाां तक धक उन मामलोां पर भी अधनयधमत 

आिेश पाररत धकए जा रहे हैं जो उनके अधिकार के्षत्र 

में नही ां आते हैं। पैरा 27 में उपरोक्त धनणिय में कुछ 

धिशाधनिेश धनिािररत धकए र्ए थे, जो धनम्नानुिार पढते 

हैं:-  
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“(27) यह न्यायालय यह िेखने के 

धलए बाध्य है धक राज्य में पांचाट 

न्यायालय 1987 अधिधनयम के 

मापिांडो ां के भीतर कायि नही ां कर रहे 

हैं, यहाां तक धक उन मामलोां पर भी 

अधनयधमत आिेश पाररत धकए जा रहे 

हैं जो उनके अधिकार के्षत्र में नही ां 

आते हैं, अतः  यह अपेक्षा की जाती है 

धक पांचाट न्यायालय 1987 अधिधनयम 

के तहत शक्तक्त का प्रयोर् करते िमय 

धनम्नधलक्तखत धबांिुओां का पालन करेर्ा 

और धनणिय लेने के धलए आरे् बढने िे 

पहले प्रश्नो ां को तैयार करना होर्ा।” 

धिशाधनिेश िांपूणि नही ां हैं बक्ति केिल 

उिाहरणात्मक हैं। 

(1) क्ा पांचाट न्यायालय (पीएलए) के 

पाि धिर्य िसु्त पर अधिकार के्षत्र है;  

(2) पांचाट न्यायालय की प्राथधमक 

भूधमका पक्षकारो ां के िमझौते में 

धिफलता के बाि िुलह की है, पांचाट 

न्यायालय एक धनणियाधिकार धनकाय 

में बिल जाता है;  

(3) पांचाट न्यायालय धििाि करने 

िालो ां को यह आभाि नही ां होना॰ 

चाधहए धक उिकी शुरू िे ही 

धनणियाधिकार भूधमका है;  

(4) पांचाट न्यायालय एक 

न्यायाधिकरण होने के नाते न्यायालय 

की अांतधनिधहत शक्तक्त का अभाि है, 

इिधलए धनरे्िाज्ञा/अांतररम आिेश 

पाररत नही ां कर िकता है;  

(5) पांचाट न्यायालय को िौ ांपी र्ई 

भूधमका "अधिकाांश छोटे मामलोां को 

िुलझाना/धनपटाना है जो धनयधमत 

न्यायालयोां में नही ां जाने चाधहए, उन्हें 

पूिि-मुकिमेबाजी चरण में ही िुलझा 

धलया जाएर्ा";  

(6) ऐिे मामले जहाां िािे की 

प्रामाधणकता ही धििाधित है, पक्षकारो ां 

ने चरम क्तस्थधत ले ली है, िही, प्रथम 

दृष्टया, िुलह/धनणिय का धिर्य नही ां हो 

िकता है,  

(7) क्ा कोई अपराि, जो धक रै्र-

िमझौता योग्य या िमझौता योग्य 

प्रकृधत का है, िास्ति में धकया र्या है, 

िह पांचाट न्यायालय के के्षत्राधिकार िे 

बाहर होर्ा;" 

15.  उपरोक्त के अलािा, स्थायी लोक अिालत, 

मुरािाबाि द्वारा पाररत आिेश के अिलोकन िे, ऐिा 

प्रतीत होता है धक यह आिेश याधचकाकताि को िुनिाई 

का अििर प्रिान धकए धबना पाररत धकया र्या है। 

इिके अलािा, उपरोक्त आिेश के माध्यम िे जाने के 

बाि, न्यायालय की यह दृढ राय है धक िािेिार-

प्रधतिािी द्वारा िायर याधचका को स्वीकार करते िमय 

कोई भी कारण नही ां धिया र्या है। 

16.  धिधिक िेिा प्राधिकरण अधिधनयम, 1987 

(िांके्षप में "अधिधनयम, 1987") की िारा 22 (िी) के 

तहत स्थायी लोक अिालत द्वारा धििाि को धनपटाने के 

धलए एक पूणि प्रधक्रया धनिािररत की र्ई है और 

अधिधनयम, 1987 की िारा 22 (िी) यह प्राििान 

करती है धक िुलह कायििाही अधनिायि है, उिके बाि 

स्थायी लोक अिालत के पाि धिधिक िेिा प्राधिकरण 

अधिधनयम, 1987 के तहत धनणियाधिकार कायि होता 

है। िारा 22 लोक अिालतोां और स्थायी लोक अिालतोां 

की शक्तक्तयोां को रेखाांधकत करती है। िारा 22 को नीचे 

धिया र्या है:  

"िारा 22. लोक अिालतोां की शक्तक्तयाँ.-  

(1) इि अधिधनयम के तहत कोई 

धनिािरण करने के प्रयोजनोां के धलए, 

लोक अिालत या स्थायी लोक अिालत 

को िही शक्तक्तयाँ प्राप्त हो ांर्ी जो धिधिल 

प्रधक्रया िांधहता, 1908 (5 का 1908) के 

तहत िीिानी िाि चलाने के िौरान 

िीिानी न्यायालय में धनधहत हैं, 

धनम्नधलक्तखत मामलोां के िांबांि में: - 

(क) धकिी र्िाह को तलब करना और 

उिकी उपक्तस्थधत को लारू् करना और 

उिे शपथ पर जाांच करना;  

(ख) धकिी िस्तािेज की खोज और 

उत्पािन;  

(र्) हलफनामोां पर िाक्ष्य का 

अधभग्रहण;   

(घ) धकिी भी लोक अधभलेख या 

िस्तािेज या ऐिे अधभलेख या िस्तािेज 

की प्रधतधलधप धकिी भी न्यायालय या 

कायािलय िे माांर्ना; और  

(ङ) ऐिे अन्य मामले जैिा धक धिधहत 

धकया जा िकता है।  

    (2) उपिारा (1) में धनधहत शक्तक्तयोां 

की व्यापकता को अबाधित धकए धबना, 

प्रते्यक लोक अिालत या स्थायी लोक 
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अिालत के पाि उिके िमक्ष आने िाले 

धकिी भी धििाि के धनिािरण के धलए 

अपनी स्वयां की प्रधक्रया धनधििष्ट करने के 

धलए अपेधक्षत शक्तक्तयाँ हो ांर्ी।  

    (3) लोक अिालत या स्थायी लोक 

अिालत के िमक्ष िभी कायििाही 

भारतीय िांड िांधहता (45 of 1860) की 

िारा 193, 219 और 228 के अथि के 

अांतर्ित न्याधयक कायििाही मानी जाएर्ी 

और प्रते्यक लोक अिालत को िांड 

प्रधक्रया िांधहता, 1973 (2 of 1974) की 

िारा 195 और अध्याय XXVI के 

प्रयोजनोां के धलए एक िीिानी न्यायालय 

माना जाएर्ा।" 

17.  धिधिक िेिा प्राधिकरण अधिधनयम, 1987 की 

िारा 22-C उन मामलोां को धनिािररत करती है धजनमें 

स्थायी लोक अिालतें मामलोां का िांज्ञान ले िकती हैं। 

िारा 22-C धनम्नानुिार प्रिान करती है:  

"22-C. स्थायी लोक अिालत द्वारा मामलोां का 

िांज्ञान.- (1) धििाि का कोई पक्षकार, धििाि 

धकिी न्यायालय के िमक्ष लाए जाने िे पहले, 

धििाि के धनपटारे के धलए स्थायी लोक 

अिालत में आिेिन कर िकता है:  

परनु्त यह धक स्थायी लोक अिालत का धकिी 

ऐिे मामले के िांबांि में के्षत्राधिकार नही ां होर्ा 

जो धकिी ऐिे अपराि िे िांबांधित हो जो धकिी 

कानून के अिीन िमझौता योग्य नही ां है:  

परांतु यह भी धक स्थायी लोक अिालत का 

के्षत्राधिकार उि मामले में भी नही ां होर्ा जहाां 

धििाधित िांपधत्त का मूल्य िि लाख रुपये िे 

अधिक हो: यह भी धक कें द्र िरकार, 

अधििूचना द्वारा, कें द्रीय प्राधिकरण के परामशि 

िे िूिरी अनुिूची में धिधनधििष्ट िि लाख रुपये 

की िीमा को बढा िकती है।  

(2) उपिारा (1) के तहत स्थायी लोक अिालत 

को आिेिन करने के बाि, उि आिेिन का 

कोई भी पक्षकार उिी धििाि में धकिी 

न्यायालय के के्षत्राधिकार का आह्वान नही ां 

करेर्ा।  

(3) जहाां उपिारा (1) के तहत एक स्थायी लोक 

अिालत को आिेिन धकया जाता है, तो िह 

(क) आिेिन के प्रते्यक पक्षकार को उिके 

िमक्ष एक धलक्तखत धििरण िाक्तखल करने का 

धनिेश िेर्ा, धजिमें आिेिन के तहत धििाि के 

तथ्य और प्रकृधत, ऐिे धििाि में धबांिु या मुदे्द 

और ऐिे धबांिुओां या मुद्दो ां के िमथिन में या 

धिरोि में धनभिर धकए र्ए आिार, जैिा भी 

मामला हो, का उले्लख हो, और ऐिा पक्षकार 

ऐिे तथ्योां और आिारो ां के प्रमाण में उधचत 

िमझे जाने िाले धकिी भी िस्तािेज और अन्य 

िाक्ष्य के िाथ ऐिे धििरण का पूरक कर 

िकता है और आिेिन के प्रते्यक पक्षकार को 

ऐिे बयान की एक प्रधत के िाथ-िाथ ऐिे 

िस्तािेज और अन्य िाक्ष्य की एक प्रधत, यधि 

कोई हो, भेजेर्ा;  

(ख) िुलह कायििाही के धकिी भी चरण में 

धकिी भी पक्षकार को उिके िमक्ष अधतररक्त 

धििरण िाक्तखल करने की आिश्यकता हो 

िकती है;  

(र्) धकिी पक्षकार िे प्राप्त धकिी िस्तािेज या 

धििरण को धकिी अन्य पक्षकार को उि अन्य 

पक्षकार को उिका उत्तर प्रसु्तत करने में 

िक्षम बनाने के धलए िांपे्रधर्त करेर्ा।  

(4) जब उपिारा (3) के तहत धििरण, 

अधतररक्त धििरण और उत्तर, यधि कोई हो, 

स्थायी लोक अिालत की िांतुधष्ट के धलए 

िाक्तखल कर धिए र्ए हो ां, तो िह धििाि की 

पररक्तस्थधतयोां को ध्यान में रखते हए उधचत 

िमझे जाने िाले तरीके िे आिेिन करने िाले 

पक्षोां के बीच िुलह कायििाही करेर्ी।" 

(5) उपिारा (4) के तहत िुलह कायििाही के 

िौरान, स्थायी लोक अिालत धििाि के 

िौहाििपूणि िमािान तक पहांचने के उनके 

प्रयाि में पक्षकारो ां की स्वतांत्र और धनष्पक्ष 

तरीके िे िहायता करेर्ी।  

(6) आिेिन िे िांबांधित धििाि के िुलह में 

स्थायी लोक अिालत के िाथ िद्भािनापूििक 

िहयोर् करना और उिके िमक्ष िाक्ष्य और 

अन्य िांबांधित िस्तािेज प्रसु्तत करने के धलए 

स्थायी लोक अिालत के धनिेश का पालन 

करना आिेिन के प्रते्यक पक्ष का कतिव्य होर्ा।  

(7) जब उपरोक्त िुलह कायििाही में, एक 

स्थायी लोक अिालत की यह राय है धक ऐिी 

कायििाही में िमािान के तत्व धिद्यमान हैं जो 

पक्षकारो ां को स्वीकायि हो िकते हैं, तो िह 

धििाि के िांभाधित िमािान की शतों को 

तैयार कर िकता है और िांबांधित पक्षोां को 

उनके अिलोकन के धलए िे िकता है और यधि 

पक्ष धििाि के िमािान पर एक िमझौते पर 

पहांचते हैं, तो िे िमझौता िमझौते पर हस्ताक्षर 

करें रे् और स्थायी लोक अिालत उिके आिार 

पर एक पुरस्कार पाररत करेर्ी और प्रते्यक 

िांबांधित पक्ष को उिकी एक प्रधत प्रसु्तत 

करेर्ी।  

(8) जहाां पक्ष उपिारा (7) के तहत धकिी 

िमझौते पर पहांचने में धिफल रहते हैं, तो 
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स्थायी लोक अिालत, यधि धििाि धकिी 

अपराि िे िांबांधित नही ां है, तो धििाि का 

धनणिय करेर्ी। 

18.  मामले के उपरोक्त पहलू को ध्यान में रखते हए, 

हाल ही में माननीय ििोच्च न्यायालय ने कैनरा बैंक 

बनाम जी.एि. जयराम (2022) 7 एििीिी 776 के 

मामले में यह माना था धक िारा 22-िी (8) स्पष्ट रूप 

िे कहती है धक यह केिल तभी प्रभािी होती है जब 

िारा 22-िी (7) के तहत एक िमझौता धिफल हो 

जाता है। इिका तात्पयि यह है धक िारा 22-िी (7) के 

तहत प्रस्ताधित िमािान की शतें और उििे पहले की 

िुलह कायििाही अधनिायि हैं। यधि स्थायी लोक 

अिालतोां को केिल इिधलए इि किम को िरधकनार 

करने की अनुमधत िी जाती है क्ोांधक एक पक्ष 

अनुपक्तस्थत है, तो यह धििािो ां को उनके रु्णो ां के 

आिार पर एकतरफा तय करने और ऐिे पुरस्कार 

जारी करने के िमान होर्ा जो अांधतम, बाध्यकारी हो ांरे् 

और िीिानी न्यायालयोां के आिेश माने जाएां रे्। यह 

धनधश्चत रूप िे िांिि का इरािा नही ां था जब उिने 

धिधिक िेिा प्राधिकरण िांशोिन अधिधनयम पेश 

धकया था। इिका मुख्य लक्ष्य अभी भी िाििजधनक 

उपयोधर्ताओां िे िांबांधित धििािो ां का िुलह और 

धनपटारा था, और रु्णो ां पर धनणिय हमेशा अांधतम उपाय 

होता है। इि दृधष्टकोण िे, यह माना र्या धक धिधिक 

िेिा प्राधिकरण िांशोिन अधिधनयम की िारा 22-िी 

के तहत िुलह कायििाही अधनिायि प्रकृधत की है। 

उपरोक्त धनणिय का पैरा 37 नीचे पुनरुत्पाधित धकया 

र्या है:- 

“37. िारा 22-िी (8) स्पष्ट रूप िे कहती है 

धक यह केिल तभी प्रभािी होती है जब िारा 

22-िी (7) के तहत एक िमझौता धिफल हो 

जाता है। इिका तात्पयि यह है धक िारा 22-िी 

(7) के तहत प्रस्ताधित िमािान की शतें और 

उििे पहले की िुलह कायििाही अधनिायि हैं। 

यधि स्थायी लोक अिालतोां को केिल इिधलए 

इि किम को िरधकनार करने की अनुमधत िी 

जाती है क्ोांधक एक पक्ष अनुपक्तस्थत है, तो यह 

धििािो ां को उनके रु्णो ां के आिार पर 

एकतरफा तय करने और ऐिे पुरस्कार जारी 

करने के िमान होर्ा जो अांधतम, बाध्यकारी 

हो ांरे् और िीिानी न्यायालयोां के आिेश माने 

जाएां रे्। यह धनधश्चत रूप िे िांिि का इरािा 

नही ां था जब उिने धिधिक िेिा प्राधिकरण 

िांशोिन अधिधनयम पेश धकया था। इिका 

मुख्य लक्ष्य अभी भी िाििजधनक उपयोधर्ताओां 

िे िांबांधित धििािो ां का िुलह और धनपटारा था, 

और रु्णो ां पर धनणिय हमेशा अांधतम उपाय होता 

है। इिधलए, हम यह मानते हैं धक धिधिक िेिा 

प्राधिकरण अधिधनयम की िारा 22-िी के 

तहत िुलह कायििाही अधनिायि प्रकृधत की है।" 

19.  उपरोक्त के अिलोकन िे, यह न्यायालय इि मत 

का है धक अब यह कानून अच्छी तरह िे स्थाधपत हो 

चुका है धक धिधिक िेिा प्राधिकरण िांशोिन 

अधिधनयम की िारा 22(िी)(7) के तहत धिशेर् रूप िे 

प्रिान की र्ई धनिािररत प्रधक्रया का अनुपालन न करने 

पर स्थायी लोक अिालत द्वारा पाररत आिेश/पुरस्कार 

िूधर्त हो जाता है। 

20.  ितिमान मामले में, स्थायी लोक अिालत, 

मुरािाबाि ने धिधिक िेिा प्राधिकरण िांशोिन 

अधिधनयम के तहत प्रिान की र्ई उपरोक्त प्रधक्रया का 

पालन नही ां धकया, इिधलए, यह पुरस्कार कानून की 

नजर में िूधर्त और अिैि है, इिे रद्द धकया जाना योग्य 

है और इिे यहा िे रद्द धकया जाता है। 

21. चूांधक स्थायी लोक अिालत, मुरािाबाि के िमक्ष 

याधचकाकताि द्वारा कोई उत्तर िाक्तखल नही ां धकया र्या 

है, इिधलए उिे शीघ्र ही उक्त मामले में इि आिेश की 

प्रधत के िाथ उत्तर िाक्तखल करने का धनिेश धिया जाता 

है। 

22.  स्थायी लोक अिालत, मुरािाबाि को धिधि के 

तहत पूणि प्रधक्रया का पालन करने और िाथ ही 

माननीय ििोच्च न्यायालय द्वारा कैनरा बैंक (उपरोक्त) 

के मामले में धनिािररत कानून का पालन करते हए 

यथाशीघ्र और अधिमानतः  याधचकाकताि द्वारा उत्तर 

िाक्तखल करने की धतधथ िे चार महीने की अिधि के 

भीतर फे्रश ऑडिर पाररत करने का धनिेश धिया जाता 

है। 

23.  जैिा धक ऊपर िधणित तथ्योां के मदे्दनजर, ररट 

याधचका स्वीकायि होने योग्य है और इिे यहा स्वीकार 

धकया जाता है। 

24.  खचे के िांबांि में कोई आिेश नही ां। 

25.  रधजस्ट्रार (अनुपालन) को इि आिेश को तुरांत 

स्थायी लोक अिालत, मुरािाबाि को िांपे्रधर्त करने का 

धनिेश धिया जाता है। 
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मूल के्षत्राधिकार 

नार्ररक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 24.11.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा मन ज कुमार गुप्ता, 

माननीय न्यायमूचर्ा जयोंर् बनजी 

 

ररट -  ी  ं. – 32992/2022 

 

श्रीमर्ी अोंजू अग्रवाल                         … यािी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और 4 अन्य        … प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता: 

सववेक समश्रा, वररष्ठ असधवक्ता 

 

प्रचर्वािी के अचिवक्ता: 

 ी.ए . ी., अरसवंद प्रबोध दुबे, अतुल तेज 

कुलशे्रष्ठ, सनपुन स ंह 

 

(ए) चसचवल कानून - यू.पी. नगरपाचलका अचिचनयम, 

1916-िारा 48-राष्टर पचर् क  हटाना-कारण सामग्री, 

उनके चनमााण की नी ोंव और वास्तचवक चनष्कर्ों के 

बीि के चलोंक हैं-न केवल प्रशासचनक बल्वल्क न्याचयक 

आिेश क  भी कारण ों से समचर्थार् चकया जाना िाचहए, 

इसमें िजा चकया जाना िाचहए- कारण हर चनष्कर्ा की 

िड़कन है -सोंचविान के अनुचे्छि 14 और 21 और 

अचिचनयम की िारा 48 (2-ए) की आवश्यकर्ाओों क  

पूरा करने के चलए चलल्वखर् रूप में कारण ों की 

ररकॉचडिंग अचनवाया है। (पैरा - 10) 

 

नगर पासलका पररषद के अध्यक्ष पद  े हटाए गए 

यासचकाकताइ ने सवसृ्तत स्पष्टीकरण प्रसु्तत सकया – सवशेष 

रूप  े सववासदत तथ्यो ंके  ाथ- ाथ असभलेख के आधार 

पर गंभीर प्रकृसत के आरोपो ं े इनकार सकया – प्रसतवादी 

 ंख्या 1 (राज्य) ने वाद की स्वतंत्र रूप  े जांच नही ंकी – 

सजला मसजस्टर ेट की ररपोटइ  े उद्धृत सकया गया – सनष्कषइ 

सनकाला गया - आरोप  ासबत पाए गए – पदचु्यसत– 

मल्वस्तस्क का कोई स्वतंत्र प्रयोग नही ं सकया गया। (पैरा-

11) 

 

आय चजर्:-आरोसपत व्यल्वक्त के जवाब में राज्य  रकार 

िारा मांगी गई सजला मसजस्टर ेट की ररपोटइ अंसतम शब्द नही ं

है और न ही राज्य  रकार िारा पूणइ जांच करने और 

कारणो ं को दजइ करने की वैधासनक आवश्यकता का 

सवकल्प है। सववासदत आदेश सनरस्त कर सदया गया है और 

राज्य  रकार सवसधनु ार नवीन आदेश पाररत कर  कती 

है। (पैरा-12) 

 

याचिका स्वीकृर्। (ई-7) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. शैला तासहर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, ररट - 

 ी नंबर 21595 / 2022 

2. रसव यशवंत भोईर बनाम सजला कलेक्टर, रायगढ़ एवं 

अन्य, (2012) 4 ए  ी ी 407 

3.  ंजीव अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2011 (6) 

एडबू्ल्य ी 5502 

4. सगरीश चंद श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य. 2007 आंगनवाड़ी कें द्र (6) 6051 

5. उमेश बैजल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

एवं अन्य, (2004) 2 यूपीएल बीई ी 1235 

(माननीय न्यायमूसतइ मनोज कुमार गुप्ता और 

माननीय न्यायमूसतइ जयंत बनजथ िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ की ओर  े श्री सववेक समश्रा की  हायता  े 

वररष्ठ असधवक्ता श्री शसश नंदन, राज्य प्रसतवादी की ओर 

 े असतररक्त महासधवक्ता श्री एम ी चतुवेदी, 

हस्तके्षपकताइ की ओर  े श्री सनपुण स ंह की  हायता  े 

वररष्ठ असधवक्ता श्री अनुराग खन्ना और प्रसतवादी  ंख्या 5 

और 6 के असधवक्ता श्री अतुल तेज कुलशे्रष्ठ की बात 

 ुनी गई।  

यासचकाकताइ 10.10.2022 के आदेश को चुनौती दे रही 

है, सज के िारा उन्हें नगर पासलका पररषद, मुजफ्फर 

नगर के अध्यक्ष पद  े हटा सदया गया है। यह आदेश 

प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा उत्तर प्रदेश नगर पासलका 

असधसनयम, 1916 की धारा 48 (इ के बाद असधसनयम 

के रूप में  ंदसभइत) के तहत शल्वक्त का प्रयोग करते हुए 

पाररत सकया गया है। 

प्रारंभ में, 19.07.2022 को एक आदेश पाररत सकया गया 

था, सज में यासचकाकताइ की सवत्तीय शल्वक्त को रोक सदया 

गया था, अनुबंध देने में असनयसमतताओं के आरोपो ं के 

 ंबंध में जांच लंसबत थी, खातो ंको रद्द करना, उ के पद 

 े जुड़े कतइव्यो ं का पालन करने में सवफलता और 

नगरपासलका की  ंपसत्त को नुक ान पहंुचाना। उक्त 

आदेश को यासचकाकताइ िारा ररट- ी  ं -24233 वषइ 

2022 में चुनौती दी गई थी। इ  आधार पर सक सदनांक 
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28.03.2022 के कारण बताओ नोसट  के जवाब में 

उनके िारा 2.5.2022 और 8.7.2022 को प्रसु्तत सकए 

गए स्पष्टीकरण पर सवचार नही ं सकया गया। उक्त ररट 

यासचका की  ुनवाई के दौरान, राज्य प्रसतवासदयो ं की 

ओर  े एक बयान सदया गया था सक यासचकाकताइ िारा 

08.07.2022 को प्रसु्तत सकया गया जवाब ररट यासचका 

में लगाए गए आदेश के पाररत होने के बाद 21.07.2022 

को प्राप्त हुआ था। यासचकाकताइ की ओर  े दलील दी 

गई सक उ की सवत्तीय शल्वक्त को रोकने वाले आदेश में 

02.05.2022 को उ के िारा प्रसु्तत जवाब पर भी सवचार 

नही ं सकया गया और ररकॉडइ पर उपलब्ध  ामग्री पर 

कोई स्वतंत्र सवचार नही ं सकया गया। ररट यासचका पर 

सदनांक 2.9.2022 के आदेश िारा सनणइय सलया गया था। 

इ  आदेश को प्रसतवादी नंबर 1 को कानून के अनु ार 

एक नया आदेश पाररत करने की स्वतंत्रता के  ाथ रद्द 

कर सदया गया था। उपरोक्त स्वतंत्रता देते हुए, यह स्पष्ट 

सकया गया था सक प्रसतवादी नंबर 1 यासचकाकताइ िारा 

02.05.2022 को प्रसु्तत सकए गए जवाब के  ाथ- ाथ 

08.07.2022 के जवाब पर सवचार करेगा, सज े उ  

 मय तक प्राप्त कर सलया गया था।  

23 स तंबर, 2022 को यासचकाकताइ को एक नोसट  

जारी सकया गया था, सज में उ े प्रसतवादी नंबर 1 के 

 मक्ष व्यल्वक्तगत  ुनवाई के सलए 26.09.2022 को 

उपल्वस्थत रहने की आवश्यकता थी। यासचकाकताइ उ  

तारीख को उपल्वस्थत हुई और एक सलल्वखत नोट प्रसु्तत 

सकया और अनुरोध सकया सक उ के जवाब के जवाब में 

सजला मसजस्टर ेट  े प्रसतवादी नंबर 1 िारा प्राप्त सटप्पसणयो ं

/ ररपोटों की प्रसतयां उ े उपलब्ध कराई जाएं तासक वह 

इ का खंडन कर  के। यह उनका सवसशष्ट मामला है 

सक उ  तारीख को कोई  ुनवाई नही ंहुई। यासचकाकताइ 

ने सवशेष रूप  े यह भी आरोप लगाया है सक राज्य 

 रकार ने उनके िारा सलल्वखत अनुरोध सकए जाने के 

बावजूद उन्हें 19.09.2022 की सजला मसजस्टर ेट की ररपोटइ 

की प्रसत प्रदान नही ंकी और उन्हें अध्यक्ष, नगर पासलका 

पररषद, मुजफ्फर नगर के पद  े हटाने का आदेश 

पाररत सकया।  

यासचकाकताइ की ओर  े पेश वररष्ठ वकील श्री 

शसश नंदन िारा की गई प्रसु्तसतयां हमारे सदनांक 

22.11.2022 के आदेश में दजइ हैं, जो इ  प्रकार 

है: – 

"यासचकाकताइ के वकील श्री सववेक समश्रा की  हायता  े 

वररष्ठ असधवक्ता श्री शसश नंदन ने प्रसु्तत सकया सक 

यासचकाकताइ को नगर पासलका पररषद, मुजफ्फरनगर के 

अध्यक्ष पद  े हटाने का सनदेश देने वाला आदेश प्रथम 

दृष्टया अवैध है; (ए) कोई जांच नही ं की गई है, (बी) 

यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत स्पष्टीकरण पर राज्य  रकार 

िारा कोई स्वतंत्र सवचार नही ंसकया गया है, और (ग) सजला 

मसजस्टर ेट  े 19.9.2022 को प्राप्त ररपोटइ को यासचकाकताइ 

को इ की प्रसत प्रदान सकए सबना आंख बंद करके भरो ा 

सकया गया है। 

श्री एम. ी. चतुवेदी, सविान असतररक्त महासधवक्ता को 

राज्य के उत्तरदाताओं  े सनदेश प्राप्त हुए हैं। वह स्वीकार 

करते है सक यासचकाकताइ को सदनाँक 19.09.2022 का 

सजला मसजस्टर ेट का ररपोटइ उपलब्ध नही ंकराए गए थे। वह 

जवाबी हलफनामे के पैरा 19 पर भरो ा करते हैं, सज में 

यह आरोप लगाया गया है सक यासचकाकताइ ने उक्त ररपोटइ 

की प्रसत उ े उपलब्ध कराने का अनुरोध कभी नही ंसकया। 

हालांसक, वह इ  बात पर सववाद नही ं करते हैं सक 

यासचकाकताइ को अध्यक्ष पद  े हटाने में प्राथसमक सवचार 

सजला मसजस्टर ेट की सदनांक 19.09.2022 की ररपोटइ है। 

वह इ  बात पर भी सववाद नही ंकर  के सक यासचकाकताइ 

को स्पष्टीकरण के सलए बुलाने और उ के बाद 

यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत जवाब के  ंदभइ में सजला 

मसजस्टर ेट  े ररपोटइ प्राप्त करने के अलावा, कोई मौल्वखक 

जांच नही ंकी गई थी।  

जै ा सक ऊपर उले्लख सकया गया है, आरोप गंभीर प्रकृसत 

के हैं। यासचकाकताइ ने सवशेष रूप  े आरोपो ं  े इनकार 

सकया है और प्रते्यक आरोप के सलए एक सवसृ्तत 

स्पष्टीकरण पेश सकया था। 

शैला र्ाचहर बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 2 अन्य31 में 

सदनांक 13.10.2022 को सनणइय लेते हुए, इ  न्यायालय ने 

नगर पासलका पररषद के अध्यक्ष को हटाने  े  ंबंसधत 

 मान प्रकृसत के एक मामले  े सनपटते हुए, असधसनयम 

की धारा 48 के तहत होने वाली जांच के दायरे की जांच 

की।  ंसवधान (74वां  ंशोधन) असधसनयम, 1992 िारा 

 ंसवधान में सकए गए  ंशोधन को ध्यान में रखते हुए और 

उच्तम न्यायालय के सनणइय पर भरो ा करते हुए रचव 

यशवोंर् भ ईर बनाम चजला कलेक्टर, रायगढ और 

अन्य32, और इ  न्यायालय की खंडपीठ के फै ले सोंजीव 

अग्रवाल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य33, चगरीश िोंि 

श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य34, और 

उमेश बैजल और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 

अन्य35 यह माना गया है सक स्थानीय स्वशा न के 

सनवाइसचत प्रमुख को हटाने  े उ  व्यल्वक्त पर कलंक लगता 

है और मूल्यवान असधकारो ंको छीनने का प्रभाव पड़ता है। 

ऐ े व्यल्वक्त को न केवल उ के िारा धारण सकए गए पद 

 
31  रिट- सी नंबि 21595 वर्ष 2022 

32  (2012) 4 एससीसी 407  

33  (2011) 6 एडब्ल्यूसी 5502 

34  2007 एडब्ल्यूसी (6) 6051 

35  (2004) 2 युपीएलबीईसी 1235 
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 े हटा सदया जाता है, बल्वि सनवाइचक मंडल भी ऐ े 

व्यल्वक्त के प्रसतसनसधि  े वंसचत हो जाता है। वह एक 

सनधाइररत अवसध के सलए चुनाव लड़ने के सलए अयोग्य भी 

हो जाता है।  

एक सनवाइसचत प्रसतसनसध को हटाने के सलए आयोसजत 

सक ी भी जांच में  बूत का मानक  रकारी कमइचारी के 

मामले की तुलना में बहुत असधक है। प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ं को पूरा करने की आवश्यकता है और बचाव 

करने का उसचत अव र आवश्यक है। 

 ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 21 और असधसनयम की 

धारा 48 (2 ए) की आवश्यकताओं को पूरा करने के सलए 

सलल्वखत में कारणो ं की ररकॉसडिंग भी असनवायइ है। इ  

 ंबंध में की गई कुछ प्रा ंसगक सटप्पसणयां इ  प्रकार हैं: 

शैला र्ाचहर ( ुप्रा) को नीचे पुन: प्रसु्तत सकया गया है: – 

"23. इ  मामले में, यासचकाकताइ, जो नगर पासलका का 

अध्यक्ष है, उत्तर प्रदेश नगरपासलका असधसनयम, 1916 

की धारा 48 (4) के मदे्दनजर अध्यक्ष या  दस् के रूप 

में पांच  ाल की अवसध के सलए अध्यक्ष या  दस् के 

रूप में सफर  े चुनाव लड़ने के सलए अयोग्य हो जाएगा [ 

धारा 48 की उप-धारा (2) के खंड (क) और खंड (ख) 

का उपखंड (6) और उपखंड (7)] 

24. धारा 48 की उपधारा (2-क) में ऐ ी जांच करने पर 

सवचार सकया गया है जो अध्यक्ष िारा सदए जाने वाले 

स्पष्टीकरण पर सवचार करने के बाद राज्य  रकार िारा 

आवश्यक  मझी जाए। हटाने का आदेश सलल्वखत में 

होना चासहए और इ में अध्यक्ष को पद  े हटाने के 

कारण होने चासहए।  ंदभइ की  ुसवधा के सलए उक्त 

प्रावधान नीचे उद्धृत सकया गया है: – 

(2-ए) अध्यक्ष िारा सदए जाने वाले सक ी स्पष्टीकरण पर 

सवचार करने और ऐ ी जांच करने के बाद, जो वह 

आवश्यक  मझे, राज्य  रकार, सलल्वखत रूप में दजइ 

सकए जाने वाले कारणो ं के सलए, अध्यक्ष को उ के पद 

 े हटा  कती है। 

26. धारा 48 के तहत की जाने वाली जांच की प्रकृसत 

और दायरा क्या है, इ  अदालत ने उमेश बैजल और 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 6 में सवचार 

सकया था। यह माना गया है सक ऐ े मामले हो  कते हैं 

जहां आरोप स्वीकार सकए जाते हैं और सक  घटना में , 

सनयसमत जांच करना और गवाहो ं आसद  े पूछताछ 

करना आवश्यक नही ं होगा। ऐ े मामले हो  कते हैं 

जहां आरोप कुछ व्यल्वक्तयो ं िारा की गई सशकायत पर 

आधाररत हो।ं ऐ े मामलो ं में , यसद राज्य सशकायतकताइ 

िारा दायर हलफनामे पर भरो ा करना चाहता है, तो 

उ े सशकायतकताइ  े सजरह करने के सलए अध्यक्ष को 

 ुनवाई का अव र देना होगा। सक ी सदए गए मामले में , 

आरोप बहुत गंभीर प्रकृसत के हो  कते हैं और सजन्हें 

दस्तावेजी और मौल्वखक  ाक्ष्य िारा  ासबत करना होगा 

और ऐ े मामलो ं में, पूणइ जांच की आवश्यकता होगी, 

क्योसंक केवल स्पष्टीकरण मांगने और उ  पर सवचार 

करने  े कानून की आवश्यकताओं को पूरा नही ं सकया 

जाएगा। उक्त सनणइय के प्रा ंसगक पैराग्राफ इ  प्रकार 

हैं: – 

13. इ  प्रकार, यह स्पष्ट है सक यसद सक ी अध्यक्ष को इन 

प्रावधानो ं के तहत हटाया जाता है, तो इ का न केवल 

अध्यक्ष पर बल्वि उ  सनवाइचन के्षत्र पर भी बहुत गंभीर 

प्रभाव और पररणाम होगा, सज का वह प्रसतसनसधि करता 

है क्योसंक उ े  दस्ता  े भी हटाया जा रहा है, इ सलए, 

कानून की आवश्यकता का पालन सकए सबना उ े हटाने 

की कानून में अनुमसत नही ंदी जा  कती है।  जै ा सक 

सक ी सवशेष मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं के तहत 

आवश्यक है। असधसनयम, 1916 की धारा 48 की उपधारा 

(2क) में पद  े हटाने की प्रसक्रया का प्रावधान है सज में 

यह प्रावधान है सक अध्यक्ष िारा सदए जाने वाले सक ी 

स्पष्टीकरण पर सवचार करने और ऐ ी जांच करने के बाद, 

जो वह आवश्यक  मझे, राज्य  रकार सलल्वखत में दजइ 

सकए जाने वाले कारणो ंके सलए उ े हटा  कती है। यह 

कानून राज्य  रकार को कारण बताओ नोसट  के 

स्पष्टीकरण पर सवचार करने के बाद ही अध्यक्ष को हटाने 

का आदेश पाररत करने की अनुमसत नही ं देता है या 

अ ीसमत शल्वक्तयां नही ं देता है। यह प्रते्यक मामले के 

तथ्यो ंपर सनभइर करेगा सक क्या जांच की आवश्यकता है। 

अध्यक्ष  िारा स्वयं स्वीकार सकए जाने का मामला हो 

 कता है या उ के सवरुि मामला ऐ ी प्रकृसत का हो 

सज के सलए वह कोई स्पष्टीकरण प्रसु्तत नही ंकर  कता 

है या सक ी मामले के तथ्यो ंको इ  तरह स्वीकार सकया 

जाता है या स्वीकार सकया जाता है सक सक ी स्पष्टीकरण 

की आवश्यकता नही ं है, ऐ ी ल्वस्थसत में, सनयसमत जांच 

करना और गवाहो ंकी जांच करना आवश्यक नही ंहोगा। 

ऐ ा कोई मामला हो  कता है जहां राज्य अध्यक्ष के 

कदाचार के ल्वखलाफ सशकायत करने वाले कुछ व्यल्वक्तयो ं

िारा दायर हलफनामो ंपर सवचार कर रहा है, यसद राज्य 

उक्त हलफनामो ंपर सवचार करना चाहता है और अपने 

स्पष्टीकरण में अध्यक्ष आरोपो ं  े इनकार करता है, तो 

अध्यक्ष को आरोपो ं े सजरह करने का अव र सदए सबना 

हलफनामे पर भरो ा नही ंसकया जा  कता है।  जै ा सक 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता के आदेश XIX  सनयम 2 के 

प्रावधानो ंके तहत आवश्यक है, इ  कारण  े सक  ंसहता 

स्वयं प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं के  ंसहताकरण के 

अलावा कुछ भी नही ंहै।  ंसहता के आदेश XIX, सनयम 2 

के प्रावधान असनवायइ हो जाते हैं। 

39. इ  प्रकार, उपयुइक्त को ध्यान में रखते हुए, यह नही ं

कहा जा  कता है सक प्रते्यक मामले में, प्राकृसतक न्याय के 

स िांतो ंका पालन न करने  े आदेश दूसषत होगा। इ े 
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प्रते्यक मामले के  ंदभइ और तथ्यो-ंल्वस्थसत और उ में लागू 

 ांसवसधक सनयमो ं की आवश्यकता के  ंदभइ में  मझा 

जाना चासहए। तथासप, सक ी सदए गए मामले में, यसद 

आरोप गंभीर प्रकृसत के हैं और उन्हें दस्तावेजी तथा 

मौल्वखक  ाक्ष्य पर स ि सकया जाना है, तो इ  कारण  े 

पूणइ जांच करना वांछनीय है सक केवल स्पष्टीकरण मांगने 

और उ  पर सवचार करने पर हटाने  े कानून की 

आवश्यकता को पूरा करने के सलए पयाइप्त नही ंहोगा जब 

तक सक तथ्यो ंको स्वीकार नही ं सकया जाता है या नकारा 

नही ंजाता है। कोई स्टर ेट-जैकेट फॉमूइला सनधाइररत करना 

 ंभव नही ं है सक सकन मामलो ंमें पूणइ जांच की जानी है 

और सकन मामलो ं में पदासधकाररयो ं को आरोपो ं का 

स्पष्टीकरण प्रसु्तत करने के सलए कहने पर हटाने की 

अनुमसत है। यह सक ी व्यल्वक्तगत मामले के तथ्यो ं पर 

सनभइर करेगा। 

27.  ंजीव अग्रवाल ( ुप्रा) में, उमेश बैजल और दू रा 

शमीम अहमद (डॉ) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 7 

में सडसवजन बेंच के फै ले पर सवचारोपरांत पीठ का 

फै ला सनम्नानु ार  माप्त हुआ: – 

 

10. इ  प्रकार, हमारे सवचार में, यह स्पष्ट है सक एक बार 

अध्यक्ष  िारा आरोपो ं  े इनकार करते हुए स्पष्टीकरण 

प्रसु्तत करने के बाद, यह राज्य  रकार का दासयि है सक 

वह हटाने का आदेश पाररत करने  े पहले "ऐ ी जांच 

करे जो वह आवश्यक  मझे"। "पूछताछ" शब्द जांच पर 

सवचार करता है। इ सलए, जहां अध्यक्ष आरोपो ं े इनकार 

करते हैं और अपना स्पष्टीकरण देते हैं, राज्य  रकार को 

उनके स्पष्टीकरण पर सवचार करना आवश्यक है। यसद 

राज्य  रकार अध्यक्ष  िारा सदए गए स्पष्टीकरण  े  ंतुष्ट 

है, तो उ  ल्वस्थसत में, कायइवाही को  माप्त करने के 

पररणामी आदेश पाररत करने के अलावा और कुछ करने 

की आवश्यकता नही ं है। तथासप, यसद राज्य  रकार 

स्पष्टीकरण  े  ंतुष्ट नही ं है, तो उ  ल्वस्थसत में राज्य 

 रकार को पूणइ जांच करके मामले की जांच करनी होगी। 

28. रसव यशवंत भोईर बनाम सजला कलेक्टर, रायगढ़ 

और अन्य मामले में,  ुप्रीम कोटइ ने इ  मुदे्द पर भी सवचार 

सकया सक क्या हटाने का आदेश पाररत करते  मय 

कारणो ंको दजइ करना असनवायइ है।  ुप्रीम कोटइ ने कृष्ण 

स्वामी बनाम भारत  ंघ 8,  ंत लाल गुप्ता बनाम मॉडनइ 

कॉप गु्रप हाउस ंग  ो ाइटी सलसमटेड के मामले में अपने 

सपछले फै लो ंपर भरो ा सकया। 

इ के बाद सनम्नानु ार आयोसजत करके सनष्कषइ सनकाला 

गया: – 

46. कारण दजइ करने पर जोर सदया जाता है सक यसद 

सनणइय 'ल्वफंक्स के अस्पष्ट चेहरे' को प्रकट करता है, तो 

यह उ की चुप्पी हो  कती है, सज  े अदालतो ंके सलए 

अपने अपीलीय कायइ को पूरा करना या सनणइय की वैधता 

का सनधाइरण करने में न्यासयक  मीक्षा की शल्वक्त का 

उपयोग करना लगभग अ ंभव हो जाता है। तकइ  का 

असधकार एक मजबूत न्यासयक प्रणाली का एक असनवायइ 

सहस्सा है, कारण कम  े कम अदालत के  मक्ष 

प्रासधकरण के मल्वस्तष्क के प्रयोग  को इंसगत करने के सलए 

पयाइप्त हैं। एक और तकइ  यह है सक प्रभासवत पक्ष यह जान 

 कता है सक सनणइय उ के ल्वखलाफ क्यो ं गया है। 

प्राकृसतक न्याय की एक सहतकारी आवश्यकता यह है सक 

इ  आदेश के कारणो ंका उले्लख सकया गया है। दू रे 

शब्दो ं में, एक बोलने वाले व्यल्वक्त का अस्पष्ट चेहरा 

आमतौर पर न्यासयक या अधइ-न्यासयक प्रदशइन के  ाथ 

अ ंगत होता है। 

29. उक्त सनणइय में कृष्ण स्वामी ( ुप्रा) के उिरण पर 

भरो ा सकया गया है, जो इ  प्रकार है: – 

"कारण  ामग्री, उनके सनमाइण की नीवं और वास्तसवक 

सनष्कषइ के बीच  ंबंध हैं। वे यह भी प्रदसशइत करें गे सक 

सनमाइता का मल्वस्तष्क  कै े  सक्रय था और उनके 

तकइ  ंगत गठजोड़ और तथ्यो ं के  ाथ  ंशे्लषण और 

सनष्कषइ तक पहंुचे। ऐ ा न हो सक यह मनमाना, अनुसचत 

और अन्यायपूणइ हो, अनुचे्छद 14 का उलं्लघन हो या 

अनुचे्छद 21 का उलं्लघन करने वाली अनुसचत प्रसक्रया हो। 

30.  ंत लाल गुप्त ( ुप्रा) में, यह सनम्नानु ार सनधाइररत 

सकया गया था: – 

"27. यह एक स्थासपत कानूनी प्रस्ताव है सक न केवल 

प्रशा सनक बल्वि न्यासयक आदेश को भी इ में दजइ 

कारणो ं िारा  मसथइत सकया जाना चासहए। इ  प्रकार, 

सक ी मुदे्द पर सनणइय लेते  मय, न्यायालय अपने सनष्कषइ 

के सलए कारण देने के सलए बाध्य है। यह न्यायालय का 

कतइव्य और दासयि है सक वह मामले का सनपटान करते 

 मय कारणो ंको दजइ करे। न्यासयक मंच िारा आदेश और 

न्यासयक शल्वक्त के प्रयोग की पहचान यह है सक मंच स्वयं 

अपने कारणो ंका खुला ा करे और न्याय प्रदान करने की 

प्रणाली के ठो  प्रशा न के मूल स िांतो ं में  े एक के 

रूप में कारण बताने पर हमेशा जोर सदया गया है, तासक 

यह पता चल  के सक न्यायालय के  मक्ष इ  मुदे्द पर 

उसचत और  म्यक  सवचार सकया गया था प्राकृसतक न्याय 

के स िांतो ंकी एक असनवायइ आवश्यकता के रूप में भी। 

"3. सक ी सनणइय के सलए कारण बताना न्यायालयो ं के 

 मक्ष सक ी मामले के न्यासयक और सववेकपूणइ सनपटान 

की एक असनवायइ सवशेषता है, और जो सकए गए कायइ के 

तरीके और गुणवत्ता के बारे में जानने का एकमात्र  ंकेत 

है,  ाथ ही यह तथ्य भी है सक  ंबंसधत न्यायालय ने वास्तव 

में अपना सदमाग लगाया था। 

कारण हर सनष्कषइ की धड़कन है। यह एक आदेश में 

स्पष्टता का पररचय देता है और उ ी के सबना, आदेश 

सनजथव हो जाता है। कारण व्यल्वक्तपरकता को सनष्पक्षता  े 
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प्रसतस्थासपत करते हैं। कारणो ंकी अनुपल्वस्थसत एक आदेश 

को अ मथइनीय / अल्वस्थर बना देती है, खा कर जब 

आदेश एक उच् मंच के  मक्ष आगे चुनौती के अधीन 

होता है। कारणो ं को दजइ करना प्राकृसतक न्याय का 

स िांत है और प्रते्यक न्यासयक आदेश को सलल्वखत में दजइ 

सकए गए कारणो ं िारा  मसथइत सकया जाना चासहए। यह 

सनणइय लेने में पारदसशइता और सनष्पक्षता  ुसनसश्चत करता 

है। जो व्यल्वक्त प्रसतकूल रूप  े प्रभासवत है, उ े पता होना 

चासहए सक उ का आवेदन क्यो ं खाररज कर सदया गया 

है।“ 

31. इ  प्रकार  ु ंगत न्यासयक राय यह है सक 

सलल्वखत में कारणो ंकी ररकॉसडिंग न केवल प्राकृसतक न्याय 

के स िांतो ंकी सवशेषता है, बल्वि सनणइय लेने की प्रसक्रया 

में पारदसशइता और सनष्पक्षता का  ार भी है। इ े शल्वक्त के 

ठो  और वसु्तसनष्ठ प्रयोग की पहचान माना गया है। सबना 

सक ी कारण के आदेश  ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 21 

का उलं्लघन करता है। " 

प्रसु्तत मामले के तथ्यो ं पर आते हुए, जै ा सक 

ऊपर उले्लख सकया गया है, यासचकाकताइ ने दो 

बार सवसृ्तत स्पष्टीकरण (सदनांक 02.05.2022 

और 08.07.2022) प्रसु्तत सकया था। अपने 

स्पष्टीकरण में, उन्होनें सवशेष रूप  े आरोपो ं  े 

इनकार सकया है। आरोप गंभीर प्रकृसत के हैं और 

सववासदत तथ्यो ंके  ाथ- ाथ ररकॉडइ पर आधाररत 

हैं। हालांसक, प्रसतवादी  ंख्या 1 ने सदए गए 

स्पष्टीकरण और ररकॉडइ पर उपलब्ध  ामग्री के 

आलोक में स्वतंत्र रूप  े इन मुद्दो ंकी जांच करने 

के बजाय, सजला मसजस्टर ेट की सदनांक 

19.09.2022 की ररपोटइ (अपने आदेश के 

पैराग्राफ 6 में)  े उद्धृत सकया और उ के बाद 

अचानक यह सनष्कषइ सनकाला गया सक आरोप 

 ासबत हुए हैं और तदनु ार,  उ े हटा सदया गया 

है। मल्वस्तष्क का कोई स्वतंत्र अनुप्रयोग नही ंहै।  

शैला र्ाचहर ( ुप्रा), में हमने माना है सक आरोसपत व्यल्वक्त 

िारा प्रसु्तत उत्तर के जवाब में राज्य  रकार िारा मांगी 

गई सजला मसजस्टर ेट की ररपोटइ केवल एक राय है सज  पर 

राज्य  रकार िारा आरोसपत व्यल्वक्त के बचाव और  ाक्ष्य 

के  ाथ सवचार सकया जा  कता था। यह असधसनयम की 

धारा 48 (2-ए) के मदे्दनजर अध्यक्ष को हटाने का आदेश 

पाररत करते  मय राज्य  रकार िारा पूणइ जांच करने 

और कारणो ंको दजइ करने की वैधासनक आवश्यकता का 

अंसतम शब्द नही ंहै और न ही सवकल्प है। हाल ही में सदए 

गए सनणइय में कानून की व्याख्या के बावजूद, राज्य  रकार 

ने तत्काल आदेश पाररत करते  मय गलसतयो ंको बहुत 

लापरवाह तरीके  े दोहराया है।  

यहां तक सक जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ नंबर 19 में 

ली गई दलील सक यासचकाकताइ ने सजला मसजस्टर ेट की 

सदनांक 19.09.2022 की ररपोटइ नही ं मांगी थी, 

पररणामस्वरूप, यह उ े प्रदान नही ंकी गई थी, स्वीकृसत 

के योग्य नही ंहै,  ब े पहले, इ  कारण  े सक यह राज्य 

 रकार का दासयि था सक वह यासचकाकताइ को उक्त 

ररपोटइ प्रदान करे यसद वह उ ी पर भरो ा करने का 

इरादा रखती है।  और दू रा, क्योसंक यासचकाकताइ ने 

सवशेष रूप  े  ुनवाई के सलए सनधाइररत तारीख 

26.09.2022 को उनके िारा प्रसु्तत सलल्वखत सववरण में 

उक्त ररपोटइ की एक प्रसत मांगी थी।  

चंूसक राज्य  रकार ने अपने स्वतंत्र मल्वस्तष्क का उपयोग 

सकए सबना, सजला मसजस्टर ेट की ररपोटइ सदनाँक 

19.09.2022 का केवल  मथइन सकया है, इ सलए 

आके्षसपत आदेश सदनांक 10.10.2022 को कानून में 

अमान्य माना जाता है। 

तदनु ार, हम सदनांक 10.10.2022 के आके्षसपत आदेश 

को रद्द करते हैं, सज  े राज्य  रकार को कानून के 

अनु ार एक नया आदेश पाररत करने का सवकल्प खुला 

छोड़ सदया जाता है।   

सनष्का न आदेश को रद्द सकए जाने के पररणामस्वरूप, 

यह आगे प्रावधान सकया गया है सक प्रसतवादी कानून के 

अनु ार नगर पासलका पररषद, मुजफ्फर नगर के अध्यक्ष 

के रूप में यासचकाकताइ के कामकाज में हस्तके्षप नही ं

करेगा। 

ररट यासचका को ऊपर उल्वल्लल्वखत  ीमा तक अनुमसत दी 

जाती है। 

---------- 
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याधचकाकतािओां के अधििक्ता: 

श्री नशव नाथ गोस्वामी, श्री संतोि कुमार रमाकांत उपाध्याय 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

सी.एस.सी., श्री नशखर आनंद 

 

क. सेवा कानून - चयन गे्रड वेतन - समान फ्लस्थनत वाले 

कमडचाररयो ं को चयन गे्रड प्रदान नकया गया - नदनांक 

17.10.1985 के शासनादेश का लाभ दावा नकया गया - 

प्रानधकरण से संपकड  करने में 32 साल की देरी हुई - प्रभाव 

– अवधाररत नकया गया नक यनद प्रत्यनथडयो ं ने 

यानचकाकताडओं के दावे पर कोई ध्यान नही ंनदया, तो उन्ें 

उनचत आवेदन/अभ्यावेदन देकर या अदालत का दरवाजा 

खटखटाकर इस मुदे्द पर तुरंत चचाड करनी चानहए थी, 

लेनकन लगभग 32 विों की अवनध के बाद संबंनधत 

प्रानधकारी के पास 01.07.1982 से चयन गे्रड की मांग 

करना, न्यानयक जांच में नटक नही ंसकता। (पैरा 13) 

ररट यानचका खाररज।(ई-1) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

 

1. सी. जैकब बनाम डायरेक्टर ऑफ नजओलॉजी एण्ड 

माइननंग एवं अन्य; (2008) 10 एससीसी 115 

 

(माननीय न्यायमूनतड रमेश नसन्ा द्वारा प्रदत्त) 

 

1. भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत तत्काल 

ररट यानचका यानचकाकताडओं, बाबू राम, अतर नसंह, 

जुगलाल, साधु राम, राम नसंह, रनवदत्त और फूल नसंह द्वारा 

राज्य लोक सेवा न्यायानधकरण द्वारा दावा यानचका संख्या 

24/2019: बाबू राम और 13 अन्य बनाम यूपी राज्य और 

अन्य में पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 25.01.2021 के 

साथ-साथ राज्य लोक सेवा न्यायानधकरण द्वारा समीक्षा 

यानचका संख्या 15/2021 में पाररत ननणडय और आदेश 

नदनांक 28.09.2022 को चुनौती देते हुए दायर की गई है, 

नजससे न्यायानधकरण ने दावा यानचका के साथ-साथ 

समीक्षा यानचका भी खाररज कर दी। 

2. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री नशव नाथ 

गोस्वामी ने एक बीमारी पची भेजी है। ऐसा प्रतीत होता है 

नक यानचकाकताड के अनधवक्ता के रूप में श्री नशव नाथ 

गोस्वामी, अनधवक्ता के साथ-साथ श्री संतोि कुमार और 

रमाकांत उपाध्याय का नाम भी वाद सूची में नदखाया गया 

है, लेनकन न तो वे उपफ्लस्थत हैं और न ही मामले को पाररत 

करने या स्थनगत करने का कोई अनुरोध नकया गया है। इन 

पृष्ठभूनमयो ंमें, हम नवद्वान स्थायी अनधवक्ता की सहायता से 

मामले की सुनवाई के नलए आगे बढते हैं। 

3. राज्य/प्रनतवादी संख्या 1 से 4 के नलए नवद्वान स्थायी 

अनधवक्ता श्री अननल कुमार नसंह नबसेन को सुना और 

आके्षनपत ननणडयो ंके साथ-साथ ररकॉडड पर लाई गई सामग्री 

का अवलोकन नकया। 

4. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह है नक यानचकाकताडओं को 

क्रमशः  18.09.2067, 09.06.1973, 25.07.1962, 

28.09.1971, 22.09.1978, 29.03.1971, 18.06.1971 

को स्वास्थ्य नवभाग में वैक्सीनेटर के पद पर ननयुक्त नकया 

गया था। यानचकाकताड संख्या 1, 2, 3, 4, 6 और 7 क्रमशः  

30.09.2004, 31.07.2010, 31.01.1996, 30.09.2011 

और 31.07.2012 को स्वास्थ्य ननरीक्षक के पद से 

सेवाननवृत्त हुए थे, जबनक यानचकाकताड संख्या 5-राम नसंह 

अभी भी सेवा में बने हुए हैं। 

5. यानचकाकताडओं के मुतानबक, उत्तर प्रदेश सरकार ने 

उन कमडचाररयो ं को चयन गे्रड देने के संबंध में नदनांक 

04.02.1983 को एक शासनादेश जारी नकया था, नजन्ोनें 

अपनी 10 विड की संतोिजनक सेवाएाँ  पूरी कर ली हैं, 

लेनकन यानचकाकताडओं को 10 विड की संतोिजनक सेवाएाँ  

पूरी करने के बाद भी चयन गे्रड नही ं नदया गया क्ोनंक 

उन्ें पहले से ही उच्च वेतनमान प्राप्त था। इसके बाद, यूपी 

सरकार ने 17.10.1985 को एक और शासनादेश जारी 

नकया था, नजसके द्वारा उन कमडचाररयो ंको चयन गे्रड का 

लाभ नदया गया था, नजन्ें नदनांक 01.07.1982 से पहले 

उच्च वेतनमान नदया गया था परनु्त यानचकाकताडओं को 

उक्त शासनादेश नदनांक 17.10.1985 का भी लाभ नही ं

नदया गया। 

 

6. ररट यानचका में यह कहा गया है नक समान फ्लस्थनत वाले 

कई व्यफ्लक्तयो ंने 01.07.1982 से चयन गे्रड का दावा करते 

हुए नटर बू्यनल के समक्ष दावा यानचका दायर नकया है, 

नजसकी अनुमनत दी गई थी और उन्ें नटर बू्यनल द्वारा पाररत 

ननणडय और आदेश के अनुपालन में 01.07.1982 से चयन 

गे्रड प्रदान नकया गया है, लेनकन यानचकाकताडओं को 

नदनांक 01.07.1982 से चयन गे्रड नही ंनदया गया और इस 

तरह, उन्ोनें संबंनधत प्रानधकारी को 03.04.2017 को एक 

संयुक्त अभ्यावेदन नदया, लेनकन जब कोई ध्यान नही ंनदया 

गया, तो यानचकाकताडओं ने नटर बू्यनल के समक्ष दावा 

यानचका संख्या 1613/2018 दायर नकया, नजसे ननणडय एवं 

आदेश नदनांक 11.09.2018 द्वारा ननस्ताररत करते हुए 

यानचकाकताडओं के अभ्यावेदन नदनांक 03.04.2017 को 

तीन माह के भीतर ननणडय लेने का ननदेश नदया गया। 

7. उपरोक्त आदेश नदनांक 11.09.2018 के अनुपालन में, 

यानचकाकताडओं के नदनांक 03.04.2017 के अभ्यावेदन पर 

संबंनधत प्रानधकारी द्वारा नवचार नकया गया और उसे 
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नदनांक 18.12.2018 के आदेश द्वारा खाररज कर नदया 

गया, नजसे यानचकाकताडओं ने दावा यानचका संख्या 

24/2019 में नटर बू्यनल के समक्ष चुनौती दी थी। नटर बू्यनल ने 

पक्षो ं को सुनने और ररकॉडड देखने के बाद राय दी नक 

यानचकाकताडओं ने 32 साल बाद चयन गे्रड का दावा करते 

हुए अभ्यावेदन दायर नकया है और 01.07.1982 से चयन 

गे्रड देने का मुद्दा उठाने वाली आगे की दावा यानचका भी 

सीमा से वनजडत है और यह नवचारणीय नही ं है, इसनलए 

नदनांक 25.01.2021 के ननणडय और आदेश द्वारा दावा 

यानचका खाररज कर दी गई। नदनांक 25.01.2021 के 

ननणडय और आदेश से संतुष्ट नही ंहोने पर, यानचकाकताडओ ं

ने न्यायानधकरण के समक्ष समीक्षा यानचका संख्या 

15/2021 दायर नकया है, नजसे न्यायानधकरण ने नदनांक 

28.09.2022 के ननणडय और आदेश के माध्यम से खाररज 

कर नदया था। 

8. न्यायानधकरण द्वारा पाररत उपरोक्त आदेश नदनांक 

25.01.2021 और 28.09.2022 से व्यनथत होकर, 

यानचकाकताडओं द्वारा तत्काल ररट यानचका दायर की गई 

है। 

9. सी. जैकब बनाम डायरेक्टर ऑफ नजओलॉजी एण्ड 

माइननंग और अन्य: (2008) 10 एससीसी 115, मामले में 

सवोच्च न्यायालय के ननणडय पर अवलम्ब लेते हुए नवद्वान 

स्थायी अनधवक्ता  ने तकड  नदया नक यानचकाकताडओं द्वारा 

अपनी नशकायतो ं के ननवारण के नलए प्रत्यनथडयो ं के पास 

बार-बार संपकड  करने से खानमयो ंकी व्याख्या नही ंकी जा 

सकती है, क्ोनंक ऐसे नकसी भी आदेश को नजसे 

यानचकाकताडओं द्वारा चुनौती देने की मांग की गई थी, उसे 

उनचत समय के भीतर चुनौती दी जानी चानहए थी। उन्ोनें 

यह भी तकड  नदया नक सी. जैकब (उपरोक्त) मामले में, 

सवोच्च न्यायालय ने कमडचाररयो ंद्वारा प्रसु्तत अभ्यावेदन के 

तौर-तरीको ंपर नवचार करने के बाद माना है नक बार-बार 

अभ्यावेदन एक पुराने दावे को पुनजीनवत नही ं करेगा। 

इसनलए, नटर बू्यनल ने यानचकाकताडओं द्वारा लगाए गए 

आदेशो ंके माध्यम से दावा यानचका के साथ-साथ समीक्षा 

यानचका को भी खाररज कर नदया है। 

10. हमने नवद्वान स्थायी अनधवक्ता द्वारा दी गई दलील की 

जांच की है और आके्षनपत ननणडयो ंके साथ-साथ ररकॉडड पर 

लाई गई सामग्री का अवलोकन नकया है। 

11. यानचका में आधार यह है नक समान फ्लस्थनत वाले 

व्यफ्लक्तयो ंको दावा यानचका में पाररत नटर बू्यनल के आदेश 

के अनुपालन में चयन गे्रड प्रदान नकया गया था, लेनकन 

यानचकाकताड के दावे को संबंनधत प्रानधकारी ने नदनांक 

18.12.2018 के आदेश के तहत खाररज कर नदया था, 

नजसे दावा यानचका संख्या 24/2019 दायर करके नटर बू्यनल 

के समक्ष चुनौती दी गई थी, लेनकन नटर बू्यनल ने मामले की 

गुणवत्ता पर नवचार नकए नबना, यानचकाकताडओं के दावे को 

इस आधार पर आके्षनपत आदेशो ं के माध्यम से खाररज 

करने में गलती की है नक यानचकाकताडओं ने 32 साल बाद 

चयन गे्रड देने के नलए अभ्यावेदन नदया है। 

12. न्यायानधकरण द्वारा पाररत ननणडय से यह पता चलता है 

नक न्यायानधकरण ने पक्षो ं को सुनने और ररकॉडड का 

अध्ययन करने के बाद तथ्यो ंकी नवनशष्ट ननष्किड दजड नकया 

है नक जब राज्य सरकार द्वारा उच्च वेतनमान प्राप्त करने 

वाले कमडचाररयो ंको चयन गे्रड देने का शासनादेश नदनांक 

17.10.1985 जारी नकया गया, तो यानचकाकताडओं ने 

उपरोक्त आदेश नदनांक 17.10.1985 का लाभ देने के 

नलए कोई अभ्यावेदन प्रसु्तत नही ंनकया और शांत रहे। 32 

विों के बाद, यानचकाकताड गहरी नीदं से जागे और नदनांक 

03.04.2017 को एक अभ्यावेदन प्रसु्तत नकया, नजसमें उन्ें 

शासनादेश नदनांक 17.10.1985 के आलोक में चयन गे्रड 

देने का दावा नकया गया। उक्त अभ्यावेदन को संबंनधत 

प्रानधकारी ने नदनांक 18.12.2018 को यह कहते हुए 

खाररज कर नदया नक यानचकाकताड चयन गे्रड पाने के 

हकदार नही ं हैं। तदनुसार, दावा यानचका के साथ-साथ 

समीक्षा यानचका को नटर बू्यनल द्वारा आके्षनपत आदेशो ं के 

माध्यम से खाररज कर नदया गया था। 

13. उनचत नवचार करने पर, हमारा नवचार है नक यनद 

प्रत्यनथडयो ं ने यानचकाकताडओं के दावे पर कोई ध्यान नही ं

नदया, तब, उन्ें उनचत आवेदन/अभ्यावेदन दाफ्लखल करके 

या कानून की अदालत से संपकड  करके इस मुदे्द पर तुरंत 

उठाना चानहए था, लेनकन नदनांक 01.07.1982 से चयन 

गे्रड की मांग करने के नलए लगभग 32 विों की अवनध के 

बाद संबंनधत प्रानधकारी के पास जाना, न्यानयक जांच में 

नटक नही ंसकता। नटर बू्यनल ने सी. जैकब (उपरोक्त) मामले 

में सवोच्च न्यायालय के ननणडय पर अवलम्ब नलया है। 

सुनवधा के नलए, सी. जैकब (उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय 

की प्रासंनगक नटप्पनणयो ंको ननम्नानुसार पुन: प्रसु्तत नकया 

गया है: - 

"8. हम एक ऐसे कमडचारी का कािननक मामला लेते हैं 

नजसे विड 1980 में सेवा से बखाडस्त कर नदया गया था। वह 

बखाडस्तगी को चुनौती नही ं देता है। लेनकन लगभग दो 

दशक बाद, मान लीनजए विड 2000 में, उसने बखाडस्तगी को 

चुनौती देने का फैसला नकया। उसे पता है नक ऐसी नकसी 

भी चुनौती को देरी के आधार पर (यनद आवेदन नटर बू्यनल 

के समक्ष नकया गया है) या देरी और अनुनचत नवलंब के 

आधार पर (यनद उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट यानचका 

दायर की गई है) खाररज कर दी जाएगी। इसनलए, 

बखाडस्तगी को चुनौती देने के बजाय, वह एक अभ्यावेदन 

देकर अनुरोध करता है नक उसे सेवा में वापस नलया जाए। 

आम तौर पर पुराने मामलो ंसे संबंनधत ऐसे अभ्यावेदनो ंका 

जवाब देने में काफी देरी होगी। इस फ्लस्थनत का लाभ उठाते 

हुए, पूवड कमडचारी नटर बू्यनल/उच्च न्यायालय के समक्ष एक 

आवेदन/ररट यानचका दायर करता है और ननयोक्ता को 



1.इला.               उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य बनाम  रोर्हत भर्टर् और अन्ट्य           333 

उसके प्रनतनननधत्व पर नवचार करने और उसका ननस्तारण 

करने का ननदेश देने की मांग करता है। नटर बू्यनल/उच्च 

न्यायालय ननयनमत रूप से ऐसे आवेदनो/ंयानचकाओं को 

(कई बार दूसरे पक्ष को नोनटस नदए नबना भी) अनुमनत देते 

हैं या गुण-दोि के आधार पर मामले की जांच नकए नबना, 

अभ्यावेदन पर नवचार करने और उसका ननपटान करने के 

ननदेश के साथ अनुमनत देते हैं। 

 9. अदालतें/न्यायानधकरण इस धारणा पर आगे बढते हैं 

नक प्रते्यक नागररक अपने प्रनतनननधत्व के उत्तर का हकदार 

है। दूसरे, वे मानते हैं नक केवल अभ्यावेदन पर नवचार 

करने और उसका ननस्तारण करने के ननदेश में पक्षकारो ं

के अनधकारो ंऔर दानयत्वो ंपर कोई 'ननणडय' शानमल नही ं

है। उन्ें 'नवचार' करने की ऐसी नदशा के पररणामो ं का 

बहुत कम एहसास होता है। यनद अभ्यावेदन पर नवचार 

नकया जाता है और स्वीकार कर नलया जाता है, तो पूवड 

कमडचारी को राहत नमलती है, जो उसे 'नवचार' करने के 

ननदेश के कारण लंबी देरी के कारण नही ं नमलती। यनद 

अभ्यावेदन पर नवचार नकया जाता है और खाररज कर नदया 

जाता है, तो पूवड कमडचारी 1982 की कारडवाई के मूल कारण 

के संदभड में नही,ं बफ्लल्क 2000 में नदए गए अभ्यावेदन की 

अस्वीकृनत को कारडवाई का कारण मानकर एक 

आवेदन/ररट यानचका दायर करता है। अभ्यावेदन की 

अस्वीकृनत को ननरस्त करने तथा अभ्यावेदन में दावा की 

गई राहत प्रदान करने हेतु प्राथडना की गई है। 

नटर बू्यनल/उच्च न्यायालय ननयनमत रूप से ऐसे 

आवेदनो/ंयानचकाओं पर नवचार करते हैं और प्रनतनननधत्व 

से पहले होने वाली भारी देरी को नजरअंदाज करते हैं, और 

गुण-दोि के आधार पर दावे की जांच करते हैं और राहत 

देते हैं। इस तरीके से, सीमा की पट्टी या खााँचे ख़त्म हो जाते 

हैं या नजरअंदाज हो जाते हैं। 

10. राहत के नलए सरकार को नदए गए प्रते्यक अभ्यावेदन 

का उत्तर गुण-दोि के आधार पर नही ंनदया जा सकता है। 

ऐसे मामलो ं से संबंनधत अभ्यावेदन जो पुराने हो गए हैं या 

सीमा के कारण वनजडत हैं, दावे के गुण-दोि की जांच नकए 

नबना केवल उसी आधार पर खाररज नकए जा सकते हैं। 

नवभाग से असंबर्द् अभ्यावेदन के संबंध में, उत्तर केवल यह 

सूनचत करने के नलए हो सकता है नक मामला नवभाग से 

संबंनधत नही ं है या उपयुक्त नवभाग को सूनचत करने के 

नलए हो सकता है। अपूणड नववरण वाले अभ्यावेदन का 

उत्तर प्रासंनगक नववरण मांगकर नदया जा सकता है। ऐसे 

अभ्यावेदन के उत्तर, कारडवाई का नया कारण प्रसु्तत नही ं

कर सकते या पुराने या पुराने दावे को पुनजीनवत नही ंकर 

सकते।“ 

14. मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंपर नवचार करते हुए, 

हमारा नवचार है नक न्यायानधकरण द्वारा पाररत ननणडयो ंमें 

कोई अवैधता या कमी नही ंहै। 

15. तदनुसार, तत्काल ररट यानचका खाररज की जाती है।  

---------- 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

धिधिल साइड 

धिनाांकः  इलाहाबाि 29.09.2022  
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नवशेि अपील दोिपूणड संख्या  - 253/2022 

 

उ.प्र. राज्य और अन्य           ……………... अपीलकताि 

बनाम 

रोधहत भट्ट और अन्य                   …     …......प्रत्याधथि  

 

अपीलकतािओां के धलए अधििक्ता: 

स्थायी अनधवक्ता श्री प्रणब कुमार गांगुली 

 

प्रत्याचर्थाय ों के अधििक्ता : 

श्री राम नतवारी 

 

ए. सेवा कानून - प्राथनमक नशक्षक - चयन - भती परीक्षा - 

नू्यनतम योग्यता का होना - प्रनतवादी-उम्मीदवार ने 

नवनधवत बीटीसी पाठ्यक्रम उत्तीणड नकया है - बीटीसी 

पाठ्यक्रम के पररणाम की तैयारी में अपीलकताड के आदेश 

पर गलती हुई थी - प्रभाव - माना गया, गलती के कारण, 

प्रनतवादी नंबर 1-यानचकाकताड को अपीलकताडओं द्वारा 

असफल घोनित कर नदया गया था। गलती अपीलकताडओं 

के नलए नजमे्मदार है और ऐसी गलती के नलए प्रनतवादी 

नंबर 1-यानचकाकताड को पीनड़त नही ंनकया जा सकता है - 

प्रनतवादी नंबर 1 की माकड शीट के सुधार में देरी - 

यानचकाकताड अपीलकताडओं के आदेश पर है - प्रनतवादी 

नंबर 1- प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा, 2019 के नलए 

यानचकाकताड की उम्मीदवारी को गलत नही ं ठहराया जा 

सकता है। (पैरा 16 और 17) 

 

नवशेि अपील खाररज। (ई-1) 

 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश नबंदल 

& 

माननीय न्यायमूनतड नवक्रम डी. चौहान, द्वारा नदया गया।) 
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वतडमान नवशेि अपील अपीलकताडओं द्वारा नसनवल प्रकीणड 

ररट यानचका संख्या 5910/2020 (रोनहत भट्ट बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एवं अन्य) में नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 

पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 8 नसतंबर 2020, और 

नसनवल प्रकीणड समीक्षा आवेदन संख्या 158/2021 में 

नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 30 जुलाई 2021, के 

फैसले और आदेश को चुनौती देने के नलए दायर की गई 

है। 

संनक्षप्त तथ्य यह है नक प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने 

जयमूनतड कॉलेज नगला बॉल, नसरसागंज नफरोजाबाद, में 

बीटीसी प्रनशक्षण पाठ्यक्रम 2015 में प्रवेश प्राप्त नकया था। 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने प्रथम छमाही की परीक्षा 

उत्तीणड की। इसके बाद प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने 

बीटीसी प्रनशक्षण पाठ्यक्रम (बैच 2015) की दूसरे छमाही 

की नलफ्लखत परीक्षा भी उत्तीणड की है और उसे 31 अगस्त 

2017, को प्राथनमक नवद्यालय चंदारी, नवकास खंड 

मदनपुर, नफरोजाबाद में प्रनशक्षण के नलए भेजा गया था। 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 4 नसतंबर 2017, को 

उपरोक्त कॉलेज में उपफ्लस्थत हुआ और 13 अकू्टबर 2017, 

को अपनी प्रनशक्षण पूरी की। प्रनशक्षण का पररणाम 13 

अकू्टबर 2017, को घोनित नकया गया और प्रत्यानथड संख्या 

-1 यानचकाकताड ने 97/100 अंक प्राप्त नकए। प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड ने 13 अकू्टबर 2017, को नजला 

नशक्षा एवं प्रनशक्षण संस्थान, नफरोजाबाद के कायाडलय में 

उपयुडक्त पररणाम प्रसु्तत नकया और उसके बाद बीटीसी 

पाठ्यक्रम-2015 के दूसरे छमाही का पररणाम 21 माचड 

2018, को घोनित नकया गया, नजसमें प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड को प्रनशक्षण में अनुपफ्लस्थनत के कारण 

असफल पाया गया। 

इसके बाद, प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड को पूछताछ 

करने पर पता चला नक दूसरे छमाही की प्रनशक्षण के अंक 

प्राचायड नजला नशक्षा एवं प्रनशक्षण संस्थान, नफरोजाबाद   

(अपीलकताड संख्या 4), के पास उपलब्ध नही ं थे हालांनक 

इसे 13 अकू्टबर 2017, को प्रसु्तत नकया गया था। 19 

नसतंबर, 2018 को प्रत्यानथड संख्या 1- यानचकाकताड ने 

सनचव, परीक्षा ननयामक प्रानधकारी, उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद 

(अपीलकताड संख्या 2) के समक्ष दूसरे छमाही के प्रनशक्षण 

के पररणाम की प्रनतनलनप और अन्य दस्तावेजो ंके साथ एक 

आवेदन प्रसु्तत नकया। हालााँनक, प्रनतवादी नंबर 1-

यानचकाकताड के पररणाम को प्रनतवादी अनधकाररयो ं द्वारा 

ठीक नही ंनकया गया था। 

प्राचायड, नजला नशक्षा एवं प्रनशक्षण संस्थान, नफरोजाबाद 

(अपीलकताड संख्या 4) ने 28 अकू्टबर 2018 को सनचव, 

परीक्षा ननयामक प्रानधकारी, इलाहाबाद उत्तर प्रदेश, 

(अपीलकताड संख्या 2) को एक पि जारी नकया है और 

सूनचत नकया नक बीटीसी 2015 के दूसरे छमाही की 

प्रनशक्षण के प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड के अंक 

अंकपि में नही ं नदखाए गए हैं और दूसरे छमाही प्रनशक्षण 

के संबंध में प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड के अंको ंको 

सही करने का अनुरोध नकया गया है और प्रत्यानथड संख्या -

1 यानचकाकताड को सही अंकपि जारी करें । 

इस बीच, अपीलकताडओं ने प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 

2019, के नलए ऑनलाइन आवेदन दायर नकया। 

ऑनलाइन आवेदन जमा करने की अंनतम नतनथ 22 

नदसंबर, 2018 थी। प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने 

प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 2019, के नलए आवेदन 

नकया था। 

सही अंकपि जारी करने में अपीलकताडओं की ओर से 

ननफ्लियता थी और इस प्रकार प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड ने इस न्यायालय के समक्ष नसनवल प्रकीणड ररट 

यानचका संख्या 89/2019 (रोनहत भट्ट बनाम उ.प्र. राज्य 

और अन्य) दायर की। ररट यानचका संख्या 89/2019 में 

अंतररम उपाय के रूप में 4 जनवरी 2019, को एक आदेश 

पाररत नकया गया, नजसमें प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 

को प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 2019 में अस्थायी रूप से 

उपफ्लस्थत होने की अनुमनत दी गई। 

इस न्यायालय द्वारा पाररत उपयुडक्त आदेश नदनांक 4 

जनवरी 2019, के अनुपालन में, प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड को 6 जनवरी 2019, को प्राथनमक नशक्षक 

भती परीक्षा 2019, की परीक्षा में शानमल होने की अनुमनत 

दी गई। उपरोक्त परीक्षा का पररणाम 12 मई 2020, को 

घोनित नकया गया था नजसमें प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड का पररणाम इस न्यायालय के समक्ष उपयुडक्त 

ररट यानचका के लंनबत होने के कारण नही ं नदखाया गया 

है। 

इन पररफ्लस्थनतयो ंमें, प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने इस 

न्यायालय के समक्ष ररट यानचका संख्या 5910/2020 दायर 

की है, नजसमें प्रत्यासथइयो ंको प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 

2019 की परीक्षा के संबंध में प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड के पररणाम घोनित करने का आदेश देने की 

मांग की गई है। और यनद प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 

उपरोक्त परीक्षा में सफल होता है, तो उसे उत्तर प्रदेश में 

प्राथनमक नशक्षको ं की चयन कायडवाही में भाग लेने की 

अनुमनत दी जा सकती है। 

इस बीच, अपीलकताडओं ने प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 

को बीटीसी पाठ्यक्रम -2015 के संबंध में सही अंकपि 

जारी कर दी है, नजसमें प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड को 

उत्तीणड नदखाया गया है। 

उपयुडक्त ररट यानचका संख्या 5910/2020 के साथ-साथ 

ररट यानचका संख्या 89/2019 पर अंततः  आके्षनपत ननणडय 

द्वारा आदेश नदनांक 8 नसतंबर 2020, ननणडय नलया गया 

और इस ननदेश के साथ नक चंूनक अंकपि जारी कर दी गई 
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है और प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड परीक्षा में उपफ्लस्थत 

हुआ है और पररणाम भी घोनित नकया गया है, इसनलए 

घोनित पररणाम के संदभड में आगे कदम उठाए जाएंगे। 

आगे यह ननदेश नदया गया है नक प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड के संबंध में घोनित पररणाम के अनुसार 

कदम उठाए जाएंगे, अनधमानतः  प्रत्यानथड अपीलकताड संख्या 

-3 के समक्ष आवेदन दाफ्लखल करने की तारीख से चार 

सप्ताह की अवनध के भीतर। 

अपीलकताडओं की ओर से प्रसु्तत नकया गया है नक प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड को दूसरे छमाही के संबंध में 

प्रनशक्षण पाठ्यक्रम में असफल घोनित नकया गया था और 

बीटीसी प्रनशक्षण पाठ्यक्रम के चौथे छमाही का पररणाम 

12 नदसंबर, 2018 को घोनित नकया गया था और प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड के कुल छमाही का शुर्द् पररणाम 

अनुत्तीणड हुआ था और इस प्रकार यह तकड  नदया गया है नक 

प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 2019 के संबंध में ऑनलाइन 

आवेदन जमा करने की अंनतम नतनथ पर, प्रत्यानथड  संख्या -

1 यानचकाकताड के पास संबंनधत ननयम के तहत ननधाडररत 

नू्यनतम योग्यता नही ंथी। अपीलकताडओं की ओर से यह भी 

प्रसु्तत नकया गया है नक प्रत्यानथड ने ऑनलाइन फॉमड जमा 

करते समय बीटीसी प्रनशक्षण पाठ्यक्रम के पररणाम के 

संबंध में गलत घोिणा प्रसु्तत की है। 

प्रत्यानथड संख्या 1 की ओर से यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

अपीलकताडओं द्वारा प्रनशक्षण  के अंक घोनित नही ं नकए 

गए थे, इस तथ्य के बावजूद नक प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड ने दूसरे छमाही के नलए प्रनशक्षण 

सफलतापूवडक पूरी कर ली थी और अंक संबंनधत 

प्रानधकारी को नवनधवत भेज नदए गए थे। यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक दूसरे छमाही की प्रनशक्षण में अंको ंपर नवचार न 

करने की गलती अपीलकताडओं के आदेश पर हुई है 

नजसके नलए प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड को दोिी नही ं

ठहराया जा सकता है और बाद में प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड को जारी की जाने वाली ऐसी कोई भी 

संशोनधत अंकपि पररणाम की तारीख से संबंनधत होगी। 

बीटीसी परीक्षा का पररणाम 21 माचड 2018 को घोनित 

नकया गया था नजसमें प्रत्यानथड  संख्या -1 यानचकाकताड को 

दूसरे छमाही की प्रनशक्षण में अनुपफ्लस्थनत के कारण 

असफल नदखाया गया था, इस तथ्य के बावजूद नक प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड ने सफलतापूवडक प्रनशक्षण पूरी कर 

ली थी और अंक भी 13 अकू्टबर, 2017 को जमा नकए गए 

थे। इसके बाद प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने बीटीसी 

पाठ्यक्रम में दूसरे छमाही की प्रनशक्षण के संबंध में प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड के अंक नदखाकर सही अंकपि 

जारी करने के नलए संबंनधत प्रानधकारी के समक्ष आवेदन 

नकया था। पक्षो ं के बीच यह नववाद नही ं है नक प्रत्यानथड 

संख्या -1 यानचकाकताड ने बीटीसी पाठ्यक्रम उत्तीणड नकया 

होगा यनद प्रनशक्षण के उपरोक्त अंक संबंनधत प्रानधकारी 

द्वारा तैयार नकए गए पररणाम में शानमल नकए गए होगें। 

बीटीसी पाठ्यक्रम का पररणाम तैयार करने में गलती 

अपीलकताड के आदेश पर हुई थी। हालांनक प्रत्यानथड संख्या 

-1 यानचकाकताड ने बीटीसी पाठ्यक्रम के दूसरे छमाही में 

प्रनशक्षण सफलतापूवडक पूरी कर ली थी और उसके बाद 

शेि छमाही को सफलतापूवडक पूरा कर नलया है, जब 

बीटीसी पाठ्यक्रम का पररणाम घोनित नकया गया, तो 

प्रत्यानथड  संख्या -1 यानचकाकताड को दूसरे छमाही में 

प्रनशक्षण में प्राप्त अंको ंपर नवचार न करने के कारण केवल 

अनुत्तीणड नदखाया गया था। 28 अकू्टबर 2018 को प्राचायड, 

नजला नशक्षा एवं प्रनशक्षण संस्थान, नफरोजाबाद ने परीक्षा 

ननयामक प्रानधकारी, उत्तर प्रदेश को एक पि नलखा है। 

दूसरे छमाही में पूरी की गई प्रनशक्षण में प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड द्वारा पहले से प्राप्त अंको ंको शानमल करके 

सही अंकपि जारी करने के नलए इलाहाबाद (अपीलकताड 

संख्या 2)। 

अपीलकताडओं का मामला यह नही ंहै नक नकसी धोखाधड़ी 

या गलत बयानी के कारण, प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 

ने प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा, 2015 में पािता योग्यता 

का दावा नकया है। अपीलकताडओं द्वारा दूसरे छमाही के 

प्रनशक्षण के अंको ं पर नवचार न करने की गलती को 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड द्वारा तुरंत जांच ननकाय के 

ध्यान में लाया गया। 

यह भी नववाद में नही ं है नक कट ऑफ नतनथ के बाद 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड की अंकपि को 

अपीलकताडओं द्वारा सही कर नदया गया है, नजससे पहले 

की अंकपि जारी करने में गलती स्वीकार कर ली गई है। 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड ने कट ऑफ डेट से पहले 

बीटीसी पाठ्यक्रम नवनधवत उत्तीणड नकया था, हालांनक, 

गलती के कारण, प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड को 

अपीलकताडओं द्वारा असफल घोनित कर नदया गया था। 

गलती अपीलकताडओं के नलए नजमे्मदार है और ऐसी गलती 

के नलए प्रत्यानथड संख्या  -1 यानचकाकताड को पीनड़त नही ं

नकया जा सकता है। 

अपीलकताडओं ने प्रसु्तत नकया है नक प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड ने प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा, 2019 के 

नलए आवेदन पि में गलत घोिणा दाफ्लखल की थी क्ोनंक 

कट ऑफ नतनथ पर प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड के 

पास उपरोक्त परीक्षा में आवेदन करने के नलए ननधाडररत 

योग्यता नही ंथी। इस संबंध में, यह ध्यान नदया जाना चानहए 

नक कट ऑफ डेट से पहले प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड 

के बीटीसी पाठ्यक्रम 2015 के पररणाम में गलती/िुनट को 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड द्वारा अपीलकताडओं के 

ध्यान में लाया गया था। अपीलकताड संख्या 4 ने 28 अकू्टबर 

2018 को अपने संचार द्वारा उपरोक्त गलती को स्वीकार 
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नकया है और सही अंकपि जारी करने के नलए अपीलकताड 

संख्या 2 को नसफाररश की है। प्रत्यानथड संख्या -1 

यानचकाकताड की अंकपि में सुधार में देरी अपीलकताडओ ं

के आदेश पर है और प्रत्यानथड संख्या -1यानचकाकताड की 

गलती के नबना, प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा, 2019 के 

नलए प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड की उम्मीदवारी को 

गलत नही ंठहराया जा सकता है। एक बार प्रत्यानथड संख्या 

-1 यानचकाकताड ने प्रासंनगक नतनथ पर बीटीसी पाठ्यक्रम 

नवनधवत उत्तीणड कर नलया है। अपीलकताडओं को अपनी 

गलती का लाभ उठाने की अनुमनत नही ंदी जा सकती और 

बाद में उन्ोनें प्राथनमक नशक्षक भती परीक्षा 2019 के नलए 

प्रत्यानथड संख्या -1 यानचकाकताड की उम्मीदवारी पर आपनत्त 

जताई। 

पररणामस्वरूप, हमें आके्षनपत ननणडय और नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश में कोई िुनट नही ंनमली और 

इस प्रकार वतडमान नवशेि अपील में योग्यता नही ं है और 

इसे खाररज नकया जाता है। 

---------- 
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अपील न्याचयक के्षत्र 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 09.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा 

माननीय न्यायमूचर्ा जसप्रीर् चसोंह, 

 

सवशेष अपील  ंख्या 467 /2022 

एवं 

सवशेष अपील  ंख्या 464 /2022 

और 

सवशेष अपील  ंख्या 465/2022 

और 

सवशेष अपील  ंख्या 466/2022 

 

उत्तर प्रिेश अिीनस्र्थ सेवाएाँ  ियन आय ग लखनऊ  

                  ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

पूनम चद्ववेिी     ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

श्री गौरव मेहरोत्रा 

 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: श्री आलोक समश्रा, श्री अभय प्रताप 

स ंह,  ी.ए . ी., सप्रयंका स ंह 

ए. सेवा कानून – यू.पी. ल क सेवा (आचर्थाक रूप से 

कमज र वगों के चलए आरक्षण) अचिचनयम, 2020 - 

स्वास्थ्य कायाकर्ााओों (मचहला) का पि आचर्थाक 

कमज र वगा (ईडबू्ल्यएस) खोंड के र्हर् ियन आरक्षण 

िावा चकया गया – आय प्रमाण पत्र चवज्ञापन जारी ह ने 

की चर्चर्थ से पूवा जारी चकया गया र्था - प्रासोंचगकर्ा – 

याचिकाकर्ााओों क  सामान्य शे्रणी के र्हर् माना गया 

र्था – वैिर्ा क  िुनौर्ी िी गई - आय चजर्– 

अपीलकर्ााओों की कारावाई ने प्रमाणपत्र ों की अनिेखी 

की और ररट याचिकाकर्ााओों के मामले क  खुली शे्रणी 

में माना, चजसमें उन्ह ोंने खुली शे्रणी के चलए कट-ऑफ 

नही ों बनाया र्था, चजसे गलर् नही ों ठहराया जा सकर्ा 

है। (पैरा 38) 

 

बी. प्रचिया कानून - अोंचर्म ियचनर् उम्मीिवार क  

पक्षकार नही ों बनाना - ररट याचिका में िायर प्रचर् 

शपर्थपत्र में आपचत्त उठाई गई – हालाोंचक, ि र् ों क  

ठीक करने का क ई प्रयास नही ों चकया गया - प्रभाव - 

आय चजर्, ररट याचिकाकर्ााओों ने स्वर्ोंत्र शे्रणी के 

अोंचर्म ियचनर् उम्मीिवार ों क  पक्षकार नही ों बनाया, 

इसके बजाय कुछ बेर्रर्ीब ढोंग से ियचनर् उम्मीिवार ों 

क  पक्षकार बनाया गया है, इससे स्वर्ोंत्र शे्रणी के 

अोंचर्म चनयुक्त उम्मीिवार ों क  पक्षकार न बनाने का 

ि र् ठीक नही ों ह गा - रोंजन कुमार पर भर सा चकया 

गया। (पैरा 36 और 40) 

 

चवशेर् अपील की अनुमचर् िी गई और ररट याचिका 

चनरस्त कर िी गई। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि की सूिी: 

 

1. सवशेष अनुमसत यासचका  ंख्या 9040/2020; सकमी. 

लक्ष्मी  रोज एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 

सनसणइत सदनांक 15.12.2022 

2. रंजन कुमार एवं अन्य बनाम सबहार राज्य और अन्य; 

2014 (16) ए  ी ी 187 

3. सवजय कुमार कौल और अन्य बनाम भारत  ंघ और 

अन्य.; 2012 (7) ए  ी ी 610 

 

(माननीय न्यायमूसतइ रमेश स न्हा, 

एवं 

माननीय न्यायमूसतइ ज प्रीत स ंह िारा प्रदत्त) 

 

1.  यह चार सवशेष अपीलो ंका एक  मूह है जो ररट 

यासचका  ंख्या (ररट-ए) 5392 / 2022 (पूनम सिवेदी 

बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य);  ररट यासचका  ंख्या (ररट-ए) 

6974/2022  (सदव्या अवस्थी बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य); 

यासचका  ंख्या (ररट-ए) 6911/ 2022  (अचइना  के्सना 
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बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य); यासचका  ंख्या  (ररट-ए) 

5264/2022  (कोमल बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य) एवं ररट 

यासचका  ंख्या 6357/2022  (शानू सतवारी बनाम उ.प्र. 

राज्य एवं अन्य) एवं  ाथ ही ररट यासचका  ंख्या 2109 

/2022 (ठाकुरा देवी एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य)। 

में सविान एकल न्यायाधीश िारा पाररत सदनांसकत 

19.10.2022 के एक ही सनणइय एवं आदेश  े उत्पन्न हुआ 

है। चंूसक  भी चार अपीलो ंमें तथ्य एवं सवसध का सबंदु एक 

ही है अतीः  उनका सनस्तारण इ  सनणइय िारा सकया जा रहा 

है। 

 

2.  वतइमान अपीलो ं में  ल्विसलत सववाद के 

असधमूल्यन हेतु अपीलो ं  े जुड़े कुछ तथ्यो ंपर आगे ध्यान 

सदया जा रहा है।  ुसवधा हेतु सवशेष अपील  ंख्या 

467/2022   े तथ्यो ंको नोट सकया जा रहा है। हालांसक, 

जहाँ भी आवश्यक होगा, प्रसतस्पधथ प्रसतवादीगण/ ररट 

यासचकाकताइओं  े  ंबंसधत आंकड़ो ंएवं तारीखो ंको उसचत 

स्थान पर नोट सकया जाएगा। 

 

3.  उ.प्र. अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग ने स्वास्थ्य 

कायइकताइओं (मसहला) के 9212 पदो ं को भरने हेतु 

सदनांक15.12.2021 को सवज्ञापन जारी सकया था। आवेदन 

पत्र जमा करने की अंसतम सतसथ 05.01.2022 थी। उक्त 

सवज्ञापन के अनु रण में, मुख्य सलल्वखत परीक्षा सदनांक 

08.05.2022 को आयोसजत की गई थी सज में  भी 

यासचकाकताइ उपल्वस्थत हुए थे। पररणाम सदनांक 

26.05.2022 को घोसषत सकया गया एवं  भी 

यासचकाकताइओं को मुख्य परीक्षाओं में  फल घोसषत सकया 

गया एवं सफर उन्हें अगले स्तर की परीक्षा में उपल्वस्थत होना 

पड़ा जो सदनांक 09.06.2022  े 18.06.2022 के बीच 

आयोसजत की गई थी एवं पात्रता दस्तावेजो ंके  त्यापन के 

पश्चात, अंसतम पररणाम सदनांक 06.08.2022 को घोसषत 

सकए गए, जहां ररट न्यायालय के  मक्ष यासचकाकताइओं के 

नामो ं का उले्लख नही ं था, एवं उपरोक्त पृष्ठभूसम में ररट 

यासचकाएं प्रसु्तत की गईं। 

 

4.  ररट न्यायालय के  मक्ष उठाया गया मुद्दा यह था 

सक ररट न्यायालय के  मक्ष  मस्त ररट यासचकाकताइ 

आसथइक  रूप  े कमजोर वगइ के अन्तगइत आरक्षण के लाभ 

का दावा कर रहे थे। 

 

5.  न्यायालय के  मक्ष यासचकाकताइओं का यह 

सवसशष्ट वाद रहा है सक उन  भी के पा  अपेसक्षत आय 

प्रमाण पत्र है जो स्पष्ट रूप  े इंसगत करता है सक वे 

आसथइक रूप  े कमजोर वगइ हेतु आरक्षण के पात्रता 

मानदंड के अंतगइत थे एवं आयोग ने सनरंकुश तरीके  े 

उक्त प्रमाणपत्रो ंकी अनदेखी की थी। 

 

6.  उपरोक्त के आलोक में ररट यासचकाकताइओं िारा 

प्राथइना की गई थी सक सदनांक 06.08.2022 को बनाई गई 

अंसतम चयन  ूची को अपास्त कर सदया जाए एवं यह 

सनदेश देने हेतु भी प्राथइना की गई सक उक्त चयन  ूची को 

उन यासचकाकताइओं के मामले पर सवचार करने  े पूवइ, 

आसथइक रूप  े कमजोर वगइ के अन्तगइत आरक्षण का लाभ 

सदए जाने के पात्र थे,  अमल में न लाया जाए। 

 

7.  उ.प्र. अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग ने एक प्रसत 

शपथपत्र प्रसु्तत करके ररट यासचकाकताइओं के दावे को 

ररट न्यायालय के  मक्ष प्रसतवाद सकया एवं  यह असभवचन 

प्रसु्तत सक ररट यासचकाकताइओं िारा प्रसु्तत प्रमाण पत्र 

सवज्ञापन के अनुरूप नही ंथा एवं दोषपूणइ था। 

 

8.  यह असभवचन भी सकया गया सक ई डबू्ल ए  

प्रमाणपत्र  न तो उत्तर प्रदेश  रकार िारा जारी प्रारूप के 

अनुरूप था, जो सदनांक 18.02.2019 एवं 14.03.2019 के 

शा नादेशो ं के अनुक्रम में था एवं उक्त ई डबू्ल ए  

प्रमाणपत्र प्रश्नगत सवत्तीय वषइ  े  ंबंसधत नही ंथा।  अतीः  इ े 

सवचार सकए जाने हेतु उपयुक्त नही ं पाया गया। यह भी 

प्राथइना की गई सक चँूसक ररट यासचकाकताइओं का प्रमाणपत्र 

वैध नही ं पाया गया, पररणामस्वरूप, उन्हें खुली शे्रणी में 

माना गया एवं चंूसक वे खुली शे्रणी में कट-ऑफ के मानक 

को पूरा नही ंकर पाये, अतीः  उनके  नामो ंको चयन  ूची में 

स्थान प्राप्त नही ंहुआ। यह भी आग्रह सकया गया सक ररट 

यासचकाएं आवश्यक पक्षो ंको   ल्विसलत न सकये जाने के 

कारण  अनुपयुक्त थी ं क्योसंक सजन व्यल्वक्तयो ं का चयन 

सकया गया है उन्हें पक्षकार नही ं बनाया गया था एवं 

यासचकाएँ उपरोक्त आधार पर दोषपूणइ भी थी।ं 

 

9.  ररट न्यायालय ने  ंबंसधत तकों एवं असभलेख पर 

उपलब्ध  ामग्री पर ध्यान देते हुए माना सक चँूसक  

उिीदवार एवं उ के पररवार के  दस्ो ं की आय का 

सववरण  क्षम प्रासधकारी िारा भरा गया था, सवज्ञापन 

अस्पष्ट था एवं शा नादेश सदनांक 14.03.2019 के  ाथ 

सवज्ञापन तथा सवज्ञापन दोनो ंमें ही में 'सवत्तीय वषइ' शब्द का 

उले्लख नही ं सकया गया था एवं 'पूवइ वषइ' शब्दो ंका प्रयोग 

सकया गया था, अतीः  सपछले वषइ को  ामन्यतीः  कैलेंडर वषइ 

माना जाएगा एवं पाया गया सक कुछ भ्रम था। उपरोक्त पर 

सवचार करते हुए, ररट यासचकाओं को आंसशक रूप  े 

स्वीकृत सकया गया एवं ररट न्यायालय ने  ंबंसधत 

तह ीलदार को सनदेश सदया सक वह ररट यासचकाकताइओ ं

को उिीदवारो ंकी आय का  ही  ंकेत देते हुए नए प्रमाण 

पत्र जारी करें , एवं उक्त प्रमाण पत्र 2021-22 की अवसध 

हेतु जारी सकए जाएंगे, तथा सवत्तीय वषइ 2021  े  ंबंसधत 

दस्तावेज  क्षम प्रासधकारी िारा जारी सकए जाएंगे। उक्त 

कायइ को दो  प्ताह की अवसध में इ  सनदेश के  ाथ पूरा 

सकया जाना आवश्यक था सक नए प्रमाणपत्र प्राप्त करने के 
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पश्चात उन्हें उ.प्र.  अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग के  मक्ष 

एक  प्ताह में प्रसु्तत सकया जाना था। तत्पश्चात आयोग को 

अंसतम पररणाम को अंसतम रूप देने/ सनयुल्वक्त पत्र जारी 

करने  े पूवइ ररट-यासचकाकताइओं की मेररट के आधार पर 

उनकी अभ्यसथइता पर सवचार करना अपेसक्षत था। राज्य 

 रकार को मामले में देखने एवं ई डबू्ल ए  प्रमाणपत्रो ंकी 

 ामग्री के  ंबंध में आवश्यक स्पष्टीकरण जारी करने एवं 

 क्षम असधकाररयो ंको इ े भरने का सनदेश देने हेतु एक 

और सनदेश  जारी सकया गया क्योसंक यह तु्रसटपूणइ जारी 

सकया गया है जो उिीदवारो ंको प्रभासवत करता है। 

 

10.  प्रश्नगत सनणइय के प्रा ंसगक प्रस्तर सनम्नवत हैं:- 

"18. उपरोक्त के दृसष्टगत, यह सनदेसशत सकया जाता है सक 

 ंबंसधत तह ीलदार, जो एक  क्षम प्रासधकारी है एवं 

सज ने यासचकाकताइओं को ई डबू्ल ए  प्रमाणपत्र जारी 

सकया है, उिीदवार एवं उ के पररवार के  दस्ो ं की 

आय, उक्त आय को उसचत रीसत  े दशाइते हुए नया प्रमाण 

पत्र जारी करेगा। प्रमाण पत्र 2021-22 की अवसध हेतु जारी 

सकया जाएगा एवं सवत्तीय वषइ 2020-2021  े  ंबंसधत 

दस्तावेज  क्षम प्रासधकारी िारा जारी सकए जाएंगे। 

19.  क्षम प्रासधकारी के  मक्ष इ  आदेश की प्रमासणत 

प्रसत प्रसु्तत करने की सतसथ  े दो  प्ताह की अवसध के 

भीतर उपरोक्त प्रसक्रया पूरी की जाए, एवं उपरोक्त 

सटप्पसणयो ं के आलोक में नवीन प्रमाण पत्र जारी सकया 

जाएगा एवं इ के जारी होने के एक  प्ताह की अवसध में 

उ.प्र. अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग के  मक्षप्रसु्तत सकया 

जाएगा।  ऐ ा प्रमाण पत्र प्राप्त होने पर आयोग अंसतम 

पररणाम को अंसतम रूप देने/ सनयुल्वक्त पत्र जारी करने  े 

पूवइ यासचकाकताइओं की योग्यता के आधार पर उनकी 

अभ्यासधइता पर सवचार करने हेतु कायइवाही करेगा। 

20. मामले के  मापन  े पूवइ इ  न्यायालय का मत है सक 

राज्य  रकार को भी इ  मामले को देखना चासहए एवं ई 

डबू्ल ए  प्रमाणपत्र की  ामग्री के  ंबंध में आवश्यक 

स्पष्टीकरण जारी करना चासहए तथा  क्षम असधकाररयो ंको 

इ े सवसधक एवं उसचत रीसत  े भरने का सनदेश देना चासहए 

क्योसंक इ के तु्रसटपूणइ रीसत  े जारी होने  े सनदोष 

उिीदवारो ंपर प्रसतकूल प्रभाव पड़ेगा, जो  क्षम प्रासधकारी 

के सववेक पर भरो ा करते हैं एवं मानते हैं सक जारी सकया 

गया प्रमाणपत्र मान्य, दोष-रसहत एवं सवसध के अनुरूप है।" 

 

11.  उपरोक्त सनणइय एवं आदेश सदनांक 19.10.2022 

के सवरूि उ.प्र. अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग ने उपरोक्त 

चार अपीलो ंिारा उक्त सनणइय को चुनौती दी जो इ  एक 

ही सनणइय िारा सनणथत की जा रही हैं। 

 

12.  हमने अपीलकताइ उ.प्र. अधीनस्थ  ेवा चयन 

आयोग के सविान असधवक्ता श्री गौरव मेहरोत्रा, सवशेष 

अपील  ंख्या 467/2022  में प्रसतवादी  ंख्या-1, पूनम 

सिवेदी हेतु सविान असधवक्ता श्री आलोक समश्रा; सवशेष 

अपील  ंख्या 465/2022 में प्रसतवादी  ंख्या-1  हेतु सविान 

असधवक्ता श्री  ंदीप कुमार श्रीवास्तव; सवशेष अपील  ंख्या 

464/2022  में प्रसतवादी  ंख्या- 1,  ुश्री कोमल हेतु सविान 

असधवक्ता श्री शोभ नाथ पांडे ; एवं सवशेष अपील  ंख्या 

466/ 2022  में प्रसतवादी  ंख्या- 1, श्री शानू सतवारी  हेतु 

सविान असधवक्ता श्री दुगाइ प्र ाद शुक्ला एवं राज्य-

प्रसतवादीगण हेतु सविान स्थायी असधवक्ता को  ुना है। 

 

13.  सवशेष अपील  ंख्या 467/2022  में प्रसतवादी 

श्रीमती पूनम सिवेदी की ओर  े उपल्वस्थत सविान असधवक्ता 

श्री आलोक समश्रा ने प्रारंसभक आपसत्त प्रसु्तत की है सज े 

असभलेख पर ग्रहण सकया गया है। 

 

14.   भी अपीलो ं में अपीलकताइओं के सविान 

असधवक्ता श्री गौरव मेहरोत्रा ने दृढ़तापूवइक आग्रह सकया है 

सक सदनांसकत 19.10.2022 का प्रश्नगत आदेश उन कारणो ं

 े दोषपूणइ है, सज में स्वीकार सकया गया है सक आवेदन 

आमंसत्रत करने वाले सवज्ञापन की सतसथ 15.12.2021 थी एवं 

आवेदन जमा करने की अंसतम सतसथ 05.01.2022  थी। 

सवज्ञापन में स्पष्ट रूप  े  ंकेत सदया गया है सक कोई भी 

 ंशोधन करने की अंसतम सतसथ 12.01.2022 तक है। जहाँ 

तक वतइमान मुदे्द का प्रश्न है, यह ररट यासचकाकताइओं को 

आसथइक  रूप  े कमजोर वगइ हेतु आरक्षण का लाभ देने  े 

 ंबंसधत है। जारी सकए गए सवज्ञापन के के सनबंधनो ं के 

अनु ार, सज की एक प्रसत ररट यासचका के  ंलग्नक  ंख्या 

8  के रूप में  ंलग्न की गई थी, स्पष्ट रूप  े उिीदवारो ं

को आरक्षण के लाभ का दावा करने हेतु आवश्यक 

दस्तावेज प्रसु्तत करने की आवश्यकता थी सज में ई डबू्ल 

ए  प्रमाणपत्र एवं इ का प्रपत्र भी सवज्ञापन के  ाथ  ंलग्न 

था। 

 

15.  यह भी कहा गया है सक चँूसक स्वास्थ्य कायइकताइ 

(मसहला) के पद हेतु चयन वषइ 2022 में सकया जा रहा था, 

अतीः  पूवइ वषइ हेतु आवश्यक ई डबू्ल ए  प्रमाण पत्र वषइ 

2021 का होना चासहए जो सदनांक 01.04.2020 को प्रारंभ 

हुआ तथा सदनांक 31.03.2021 को  माप्त हुआ। 

 

16.  पुनीः  यह भी कहा  गया है सक जहां तक  ुश्री पूनम 

सिवेदी के वाद का  ंबंध है, उनका प्रमाणपत्र सदनांक 

12.01.2021 का है एवं यह आग्रह सकया जाता है सक इ े 

प्रसु्तत सकया गया है एवं यह सवत्तीय वषइ 2021  े  ंबंसधत 

नही ं है। उक्त प्रमाण पत्र जारी करने की सतसथ अथाइत 

सदनांक 12.01.2021 तक सवत्तीय वषइ 2020-21  माप्त 

नही ं हुआ था।  अतीः  उिीदवार एवं उ के पररवार की 

आय के  ंबंध में उसचत आंकलन नही ंसकया जा  कता था 

जो सक मात्र  कता उक्त सवत्तीय वषइ की  माल्वप्त के बाद 

ही सकया जा  कता था। 
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17.  अपने तकों के  मथइन में , अपीलकताइओं के 

सविान असधवक्ता ने न्यायालय का ध्यान शा नादेश सदनांक 

18.02.2019 की ओर, सज े ररट न्यायालय के  मक्ष 

अपीलकताइ िारा  ंसक्षप्त प्रसत शपथ-पत्र  सहत  ंलग्नक 

 ंख्या 9  के रूप में प्रसु्तत सकया गया था, शा नादेश 

सदनांसकत 14.03.2019 की ओर, सज े ररट न्यायालय के 

 मक्ष प्रसत शपथ-पत्र  सहत  ंलग्नक  ंख्या 10  के रूप 

में, तथा उ.प्र लोक  ेवा (आसथइक कमजोर वगों हेतु 

आरक्षण) असधसनयम 2020 (एतद्पश्चात वषइ 2020 के 

असधसनयम के रूप में  ंदसभइत) के प्रावधानो ंकी ओर, सज े 

ररट न्यायालय के  मक्ष प्रसत शपथ-पत्र के  ंलग्नक  ंख्या 

8  प्रसु्तत सकया गया था, आकृष्ट सकया है। 

 

18.  यह सनवेदन सकया  गया है सक तह ीलदार िारा 

जारी सकया गया प्रमाण पत्र शा नादेश सदनांक 

18.02.2019 के अनु ार जारी सकया  गया था। उक्त 

शा नादेश में स्पष्ट रूप  े इ   ंबंध में कें द्र  रकार िारा 

सदनांसकत 19.01.2019 को जारी असध ूचना का उले्लख 

सकया गया है, सज में उन मानदंडो ंको भी सनसदइष्ट सकया 

गया है जो आसथइक कमजोर वगों हेतु आरक्षण का लाभ 

चाहने वाले व्यल्वक्त की पात्रता सनधाइररत करते हैं। 

 

19.   तकइ  का मुख्य आशय यह है सक उक्त शा नादेश 

सदनांक 18.02.2019 के खंड-IV  में यह स्पष्ट रूप  े 

उले्लख सकया गया है सक आसथइक रूप  े कमजोर वगों के 

आधार पर आरक्षण का दावा करने वाले ऐ े प्रमाण पत्र की 

मांग हेतु जब आवेदन सकया जाता है, उ  आवेदन के वषइ 

 े एक वषइ पूवइ  ंदसभइत होगा। यहाँ तक सक पश्चातवतथ 

शा नादेश सदनांसकत 14.03.2019 के अनु ार भी, प्रमाण 

पत्र उ  प्रारूप में जारी सकया जाएगा जो सदनांक 

14.03.2019 के उक्त शा नादेश का  ंलग्नक था सज में 

स्पष्ट रूप  े उ  सवत्तीय वषइ को इंसगत करने वाला एक 

कॉलम था सज  हेतु यह वैध था। 

 

20. पुनीः  यह कहा गया है सक वषइ 2020 के असधसनयम 

की धारा 2(बी) में "नागररको ं के आसथइक कमजोर वगइ" 

शब्द को स्पष्ट रूप  े पररभासषत सकया गया है। वषइ 2020 

के असधसनयम की धारा 7 की ओर ध्यान आकसषइत करते 

हुए यह बताया गया है सक प्रमाण पत्र ऐ े असधकारी िारा 

जारी सकया जाना था जो तह ीलदार पद  े सनचले पद का 

असधकारी न हो एवं इ में स्पष्ट  ंदसभइत है सक सदनांसकत 

18.02.2019 के शा नादेश को उपरोक्त धाराओं के 

अन्तगइत जारी सकया माना जाएगा। 

 

21.  उपरोक्त पृष्ठभूसम में, यह आग्रह सकया जाता है सक 

जारी सकया जा रहा ई डबू्ल ए  प्रमाणपत्र  पूवइ शा नादेश 

सदनांक 18.02.2019 एवं 14.03.2019 के सनबंधनो ं के 

अनुरूप एवं बाद मेंवषइ 2020  के असधसनयम के प्रवतइन के 

पश्चात, इनमें प्रदत्त शल्वक्तयो ंके अनु रण में था। असधसनयम 

के अनु ार दोनो ंका एक सवसहत प्रारूप था एवं यह उले्लख 

करना आवश्यक था सक उक्त प्रमाणपत्र सक  सवत्तीय वषइ 

हेतु वैध होगा। 

 

22.  वतइमान वाद में, पूनम सिवेदी के वाद में, ररट 

यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत प्रमाण पत्र सदनांसकत 

12.01.2021 का था एवं ररट यासचका के  ाथ  ंलग्नक 

 ंख्या 12 के रूप में असभलेख पर था। इ में स्पष्ट कहा 

गया सक उक्त प्रमाणपत्र सवत्तीय वषइ 2020-21 हेतु है। पुनीः  

प्रमाण पत्र में यह   ंकेत सदया गया है सक सवत्तीय वषइ 

2020-21 हेतु पूनम सिवेदी आसथइक रूप  े कमजोर वगइ 

 े थी ं एवं उनके पररवार की वासषइक आय रुपये 

8,00,000/-   े कम थी। 

 

23.  जहाँ तक शानू सतवारी के प्रमाण पत्र का प्रश्न है, 

सज की एक प्रसत उनके िारा प्रसु्तत ररट यासचका के  ाथ 

 ंलग्नक  ंख्या 9 के रूप में असभलेख  पर थी, उ  पर 21 

जनवरी, 2021 की सतसथ थी एवं यह वषइ 2019-20 हेतु वैध 

थी। 

 

24.  जहाँ तक अचइना  के्सना के ई डबू्ल ए   प्रमाण 

पत्र का प्रश्न है, यह उनकी ररट यासचका के  ाथ  ंलग्नक 

 ंख्या 11 के रूप में असभलेख पर था, उ  पर सदनांक 

05.02.2021 की सतसथ थी एवं यह सवत्तीय वषइ 2019-20 

हेतु वैध था। 

 

25.   ुश्री कोमल का प्रमाणपत्र सदनांसकत 

06.01.2021, उनकी ररट यासचका के  ाथ  ंलग्नक  ंख्या 

1 के रूप में प्रसु्तत सकया गया था। यद्यसप, जहाँ तक इ  

प्रमाणपत्र का  ंबंध है, इ में एकमात्र वषइ 2019 का 

उले्लख है। 

 

26.  श्री मेहरोत्रा िारा यह भी आग्रह सकया गया है सक 

इ  स्पष्ट सव ंगसत के असतररक्त, सज का सवशेष असभकथन 

ररट न्यायालय के  मक्ष अपीलकताइओं िारा प्रसु्तत सकया 

गया था, यासचकाकताइओं ने कोई प्रतु्यत्तर शपथ-पत्र प्रसु्तत 

करने का सवकल्प नही ं चुना। ररट न्यायालय के  मक्ष 

अपीलकताइओं ने यह भी तकइ  सदया था सक ररट 

यासचकाकताइओं ने वैध रूप  े चयसनत उिीदवारो ं को 

पक्षकार नही ंबनाया था। इ  प्रकार ऐ े पक्षो ंहेतु यासचका 

में पक्षकार न होना तु्रसटपूणइ था एवं पररणामस्वरूप कोई 

राहत नही ंदी जा  कती थी। 

 

27.  अंत में आग्रह सकया गया है सक ररट यासचका में 

ररट यासचकाकताइओं का तकइ  इ   ीमा तक सवसशष्ट था सक 

जारी सकया गया प्रमाण पत्र वैध थ,  एवं इ सलए उन्हें 

आसथइक रूप  े कमजोर वगइ हेतु आरक्षण के लाभ  े 
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अवैध रूप  े वंसचत कर सदया गया है। यह उनका वाद 

नही ं है सक तह ीलदार ने तु्रसटपूणइ प्रमाण पत्र जारी सकए 

अथवा ररट यासचकाकताइओं को बेहतर एवं वैध प्रमाण पत्र 

दाल्वखल करने  े वंसचत कर सदया गया, न ही तह ीलदार 

को एक पक्ष के रूप में शासमल सकया गया था, असपतु 

यासचका में स्पष्ट तकइ  था सक प्रमाण पत्र पूणइ रुप  े वैध थे 

एवं प्रसतवादी (अपीलकताइओं) की कारइवाई एकपक्षीय थी। 

 

28.  उपरोक्त पृष्ठभूसम में, यह आग्रह सकया जाता है सक 

जहाँ बड़ी  ंख्या में चयन सकए गए थे एवं प्रश्नगत आदेश के 

आधार पर सनयुल्वक्त पत्र जारी सकये जाने थे, वहाँ ऐ े 

व्यल्वक्तयो ं के  ंबंध में भी  मू्पणइ प्रसक्रया रोक दी गई है, 

सजन्होनें अपनी योग्यता के आधार पर चयन प्राप्त कर सलया 

है, एवं उक्त कारणो ं े, सववासदत आदेश अपास्त सकये जाने 

योग्य है। 

 

29.  सविान असधवक्ता श्री आलोक समश्रा,  सजन्होनें 

श्रीमती पूनम सिवेदी की ओर  े वाद पर तकइ  सदया है एवं 

मुख्य रूप  े उनके ही तकों को अन्य प्रसतवादीगण (ररट 

यासचकाकताइओं) की ओर  े उपल्वस्थत सविान असधवक्ता ने 

भी प्रसु्तत सकया है एवं कहा है सक अपीलकताइ-आयोग को 

आदेश को चुनौती देने का असधकार नही ं है। यह 

असभकथन सकया गया है सक नवीन प्रमाण पत्र जारी करने 

हेतु तह ीलदार को सनदेश जारी सकया गया था एवं यह 

प्रमाण पत्र आयोग को  ौपंने के पश्चात आयोग िारा इ  

पक्ष पर ध्यान सदया अपेसक्षत था,  अतीः  इ  स्तर पर जहाँ 

तह ीलदार ने प्रमाण पत्र जारी नही ं सकया है, 

अपीलकताइओं हेतु आदेश को चुनौती करने का चरण अभी 

तक नही ंआया है। 

 

30.  पुनीः  यह असभकथन सकया गया है सक सविान 

एकल न्यायाधीश ने स्पष्ट ध्यान सदया है सक पक्षकार  हमत 

थें सक भ्रम की ल्वस्थसत थी, एवं उक्त कारण  े तथा भ्रम को 

दूर करने हेतु आदेश पाररत सकया गया है जो पक्षकारो ंको 

 ारवान न्याय प्रदान करता है, अतीः  प्रश्नगत आदेश में 

सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै। 

 

31.  न्यायालय ने प्रसतपक्ष के तकों पर सवचार सकया है 

एवं असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री का  ावधानीपूवइक 

अध्ययन सकया है। 

 

32.  जहाँ तक पक्षकारो ं के मध्य तथ्यो ं का प्रश्न है, 

शायद ही कोई सववाद हो। पक्षकारो ं िारा इ  तथ्य पर 

कोई सववाद नही ं सकया गया है सक प्रमाणपत्र, सज का 

 ंदभइ पूवइवतथ प्रस्तर  ंख्या 22  े 25 में है, उ में सदया 

गया सववरण  ही नही ं है। अब उपरोक्त पृष्ठभूसम में, यसद 

 ंबंसधत पक्षो ं के तकों को प्रमाण पत्र, सवज्ञापन  सहत 

असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री के  ंदभइ में देखा जाए तब 

यह स्पष्ट होगा सक उक्त सवज्ञापन को जारी करने की सतसथ 

15.12.2021 है। इ  न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थत  मस्त 

ररट यासचकाकताइओं के प्रमाण पत्र सवज्ञापन जारी होने की 

सतसथ  े पूवइ जारी सकए गए थे। 

 

33.  सक ी भी ररट यासचकाकताइ का वाद यह नही ं है 

सक उन्होनें जो प्रमाण पत्र प्रसु्तत सकया है वह सवज्ञापन जारी 

होने की तारीख सदनांसकत 05.12.2021 के पश्चात जारी 

सकया गया था। यह भी ध्यान सदया जाना चासहए सक आसथइक 

रूप  े कमजोर वगइ के अन्तगइत आरक्षण का दावा करने 

के उदे्दश्य  े तह ीलदार िारा जारी सकए जाने वाले ई 

डबू्ल ए  प्रमाणपत्र, सदनांक 18.02.2019 एवं 

14.03.2019 के शा नादेशो ं के अन्तगइत जारी सकए जाते 

हैं, जो 2020 के असधसनयम में सनसश्चत रुप  े स्पष्ट हो गए 

हैं। 

 

 

34.  यह भी सववासदत नही ं है सक  ंबंसधत ररट 

यासचकाकताइओं िारा इ  न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकए 

गए  भी प्रमाण पत्र 2020 के असधसनयम के प्रवतइन के 

पश्चात जारी सकए गए थे जो 31 अगस्त, 2020 को लागू 

हुआ। इ  प्रकार जहाँ असधसनयम सक ी कायइ को एक 

सवशेष रीसत  े करने का एक तरीका सनधाइररत करता है एवं 

यह असधसनयम की धारा 7 में एक  ंदभइ प्रसु्तत कर सदनांक 

18.02.2019 के शा नादेश को भी  ुरसक्षत करता है, अतीः  

यह नही ंकहा जा  कता है सक उिीदवारो ंया असधकाररयो ं

के मध्य भ्रम था। यह भी ध्यान सदया जाना चासहए सक 

सवज्ञापन में स्पष्ट रूप  े प्रावधान सकया गया था सक 

आरक्षण चाहने वाले उिीदवारो ं को अपने प्रमाण पत्र 

तैयार रखने होगें सजन्हें  त्यापन के  मय प्रसु्तत सकया 

जाना था। 

 

35.  वतइमान वाद में, यसद प्रमाणपत्रो ं का अवलोकन 

सकया जाता है तब यह  ंकेत समलेगा सक वे जनवरी, 2021 

एवं फरवरी, 2021 माह में जारी सकए गए हैं, जै ा सक 

इ के पश्चात उल्वल्लल्वखत सववरण  े स्पष्ट होगा: - 

(i) पूनम सिवेदी के वाद में, प्रमाणपत्र सदनांक12.01.2021 

का है एवं सवत्तीय वषइ 2020-21 हेतु वैध है। अतीः  प्रमाणपत्र 

2020-21 हेतु वैध नही ं हो  कते क्योसंक तब तक वषइ 

 माप्त नही ंहुआ था। 

(ii) अचइना  के्सना के वाद में, प्रमाणपत्र सदनांक 

05.02.2021 एवं सवत्तीय वषइ 2019-20 हेतु वैध है, यद्यसप 

इ े सवत्तीय वषइ 2020-21 हेतु प्रसु्तत करना आवश्यक था, 

अतीः  यह प्रमाणपत्र वैध नही ंहै। 

(iii) कोमल के वाद में, प्रमाणपत्र सदनांक 06.01.2021 का 

है एवं सवत्तीय वषइ 2019 हेतु वैध है। यह प्रमाणपत्र भी वषइ 

2020-21  े  ंबंसधत नही ं है, तदानु ार वैध नही ं है।
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(iv) शानू सतवारी के वाद में, प्रमाणपत्र सदनांक 

21.01.2021 है एवं सवत्तीय वषइ 2019-20 हेतु वैध है। यह 

प्रमाणपत्र भी सवत्तीय वषइ 2020-21  े  ंबंसधत नही ं था, 

अत: उपरोक्त  भी प्रमाणपत्र वैध नही ंहैं। 

 

36.  अतीः  उक्त कारण  े, हम पाते हैं सक वाद के इ  

पक्ष पर सविान एकल न्यायाधीश िारा उसचत रूप  े सवचार 

नही ं सकया गया है। असभलेख पर मौजूद  ामग्री के 

पररशीलन  े हमें यह भी ज्ञात होता है सक अपीलकताइओं ने 

अपने प्रसत शपथपत्र  में पक्षकारो ंको  ल्विसलत न करने के 

 ंबंध में स्पष्ट तकइ  प्रसु्तत सकये थें, सजन पर भी ध्यान नही ं

सदया गया है। इ के असतररक्त, ररट यासचकाकताइओं ने भी 

उ  दोष एवं असभवचन  को ठीक करने का कोई प्रया  

नही ंसकया जो प्रसु्तत सकया गया था। 

 

37.  जहाँ तक प्रसतवादीगण-ररट यासचकाकताइओं िारा 

उठाई गई इन आपसत्तयो ंका  प्रश्न है सक उ.प्र. अधीनस्थ 

 ेवा चयन आयोग के पा  अपील प्रसु्तत करने का 

असधकार नही ं है, इ  े न्यायालय प्रभासवत नही ं होता 

क्योसंक आयोग को ही परीक्षा आयोसजत करनी होती है एवं 

अंसतम  ूची तैयार करनी होती है। वतइमान वाद में पात्रता 

आवेदन जमा करने की अंसतम सतसथ तक मानी जाएगी। जो 

प्रमाणपत्र प्रसु्तत सकए जाने चासहए थे, वे सवत्तीय वषइ 2020-

21 हेतु थे, जो 01 अपै्रल2020 को प्रारंभ हुआ एवं 31 माचइ, 

2021 को  माप्त हुआ, अतीः  प्रमाणपत्र स्वयं ही  सवचार 

सकए जाने हेतु वैध नही ं थे एवं अभ्यसथइता को अस्वीकार 

करने में उत्तर प्रदेश अधीनस्थ  ेवा चयन आयोग िारा 

अपनाए गए दृसष्टकोण को दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

इ  पक्ष पर भी ररट न्यायालय िारा उसचत रूप  े सवचार 

नही ं सकया गया है। यह सवसभन्न बात होती सक प्रमाणपत्र 

उपयुक्त वषइ हेतु वैध रूप  े जारी सकए गए थे, परंतु 

प्रासधकरण के कुछ दोषो ंके कारण यासचकाकताइ लाभ  े 

वंसचत हो रहे थे, परंतु यहाँ ऐ ा नही ंहै। यहाँ  भी वादो ंमें, 

चँूसक प्रमाणपत्र सवसभन्न सतसथयो ंपर जारी सकए गए थे, जै ा 

सक ऊपर प्रस्तर 35 में देखा गया है, अतीः  वैध नही ंहैं। 

 

38.  उपरोक्त के प्रकाश में, इ  तथ्य पर सववाद नही ं

सकया जा  कता है सक प्रमाणपत्र अवैध थे एवं 

अपीलकताइओं  िारा प्रमाणपत्रो ं की अनदेखी एवं ररट 

यासचकाकताइओं के मामले को खुली शे्रणी में मानना, जबसक 

वे खुली शे्रणी हेतु कट-ऑफ की  ीमा में न आ  के, 

दोषपूणइ नही ंमाना जा  कता है। 

 

39.  सनजी प्रसतवादीगण के सविान असधवक्ता ने कुमारी 

लक्ष्मी  रोज एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य के 

वाद में सवशेष अनुमसत यासचका  ंख्या 9040/2020 में सदनांक 

15.12.2022 के  वोच् न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त 

सकया है। हालांसक, इ के पररशीलन  े यह  ंकेत प्राप्त होता 

है सक तथ्य सभन्न थे जो वतइमान वाद में प्रयोज्य नही ंहैं। उक्त 

वाद में, यह पाया गया सक अभ्यासथइयो ंका कोई दोष नही ंथा, 

क्योसंक पंजीकरणप्रमाण पत्र  ंबंसधत प्रासधकारी िारा  मय पर 

प्रदान नही ंसकया गया था एवं उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ंमें,  वोच् 

न्यायालय ने हस्तके्षप सकया था, हालांसक, वतइमान वाद में, 

पक्षकारो ंके तकों  े यह स्पष्ट है सक उन्होनें प्रमाण पत्र प्रसु्तत 

सकए थे जो उपरोक्त कारणो ं े वैध एवं उपयुक्त नही ंथे, अतीः  

कुमारी लक्ष्मी  रोज (उपरोक्त) के उक्त सनणइय  े ररट 

यासचकाकताइओं-सनजी प्रसतवादीगण को कोई लाभ होता प्रतीत 

नही ंहोता। 

 

40.  एक और तथ्य सज  पर ध्यान देने की आवश्यकता है 

वह यह है सक आसथइक रूप  े कमजोर वगइ के अभ्यसथइयो ंहेतु 

921 पद आरसक्षत थे, सज के सलये 644 अभ्यसथइयो ंका चयन 

सकया गया था। शेष 277 पद 2020 के असधसनयम की धारा 3 

( ी) के  ंदभइ में खुली शे्रणी  े भरे गए थे एवं ररट 

यासचकाकताइओं ने खुली शे्रणी के अंसतम चयसनत सलये को 

पक्षकार नही ंबनाया था, बल्वि कुछ यादृल्वच्छक रूप  े चयसनत 

उिीदवारो ंको पक्षकार बनाया गया है, इ  े खुली शे्रणी के 

अंसतम सनयुक्त अभ्यसथइयो ंको पक्षकार न बनाने के दोष का 

 माधान नही ं सकया जा  कता। इ  न्यायालय का दृसष्टकोण 

2014 (16) एससीसी 187, रोंजन कुमार एवों अन्य बनाम 

चबहार राज्य और अन्य; चवजय कुमार कौल एवों अन्य 

बनाम भारर् सोंर् एवों अन्य, 2012 (7) एससीसी 610  में 

शीषइ न्यायालय के सनणइय  े  मसथइत है। 

 

41.  उपरोक्त सवसृ्तत चचाइ के आलोक में, हमें यह मानने 

में कोई  ंकोच नही ं है सक ररट न्यायालय िारा सदनांक 

19.10.2022 को पाररत आदेश अपास्त सकए जाने योग्य है, 

पररणामस्वरूप, सवशेष अपील की अनुमसत दी जाती है। ररट 

यासचकाएं खाररज की जाती हैं। उभय पक्ष वादव्यय स्वयं वहन 

करेंगें। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 441 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 30.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति राजेश धबांिल, मुख्य न्यायािीश 

माननीय न्यायमूधति जे.जे. मुनीर 

 

नवशेि अपील सं. - 579 विड 2022 

 

राजेंद्र धिांह                                                   ... प्राथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                   .... उत्तरिाता 
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प्राथी के अचिवक्ता  : 

श्री अशोक खरे, वररष्ठ अनधवक्ता के साथ श्री रामानुज 

यादव, अनधवक्ता 

 

उत्तरिाता के अचिवक्ता : 

श्री सैयद अली मुतडजा, श्री अंनकत गौड़ के साथ अनतररक्त 

सरकारी अनधवक्ता, और राज्य के नलए स्थायी अनधवक्ता 

 

ए. िेिा कानून–काांसे्ट्बल का पि – चयन – िोर्मुक्तक्त– 

चयन के बाि याधचकाकताि के धिरुि आईपीिी की 

िारा 376 के तहत आपराधिक कायििाही शुरू की र्ई 

– िाधिनी ने स्वीकार धकया धक उिने अपने भाई और 

एि.एच.ओ. के िबाि में र्लत बयान धिया – िोर्मुक्त 

के बाि धनयुक्तक्त का िािा धकया र्या – ररट याधचका 

इि राय के िाथ धनरस्त कर िी र्ई धक िोर्मुक्ती 

िम्मानजनक नही ां है - िैिता को चुनौती िी र्ई - 

आयोधजत, अपीलकताि को िांिेह का लाभ िेते हए 

िोर्मुक्त नही ां धकया र्या। बक्ति, अपीलकताि को 

िोर्मुक्त करना अधभयोजन पक्ष द्वारा अपना िाि 

िाधबत करने में धिफलता के कारण था क्ोांधक िाधिधन 

ने स्वयां धकिी भी घटना िे इनकार धकया था - अितार 

धिांह िाि का िांिभि– अपीलकताि की धनयुक्तक्त और 

िेिा लाभो ां के अधिकार के िांबांि में निीन धिरे िे 

धिचार करने के धनिेश धिए र्ए – उच्च न्यायालय ने 

झूठा आपराधिक मामला िजि कराने के धलए पीधडता 

और उिके धपता और भाई के धिरुि कारण बताओ 

नोधटि भी जारी धकया। (पैरा 5, 8, 9, 11, 12 और 

14) 

 

धिशेर् अपील स्वीकार की र्यी। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. अवतार नसंह बनाम भारत संघ एवं अन्य, (2016) 8 

एससीसी 471 

 

(माननीय मुख्य न्यायमूनतड राजेश नबंदल, 

और 

माननीय न्यायमूनतड जे.जे.मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 

आिेश 

 

1. नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 26 जुलाई, 2022 

के आदेश को प्रसु्तत अंतर्-न्यायलय अपील दायर करके 

आके्षनपत नकया गया है।  

2. अपीलकताड इस न्यायालय के समक्ष को उस आदेश 

नदनांनकत 21 नवंबर, 2020 को चुनौती दे रहा है जो 

प्रनतनननधत्व उसने पुनलस अधीक्षक, जालौन के समक्ष दायर 

नकया था परंतु नजसको खाररज कर नदया गया था। यह एक 

ऐसा मामला है नजसमें अपीलकताड को 15 मई, 2018 की 

चयन सूची के माध्यम से कांसे्टबल के पद पर चुना गया 

था। उन्ें नचनकत्सा जांच और अन्य औपचाररकताओं को 

पूरा करने के नलए 9 जून, 2018 को कॉल लेटर नमला। 

इसके संदभड में, अपीलकताड को 12 जून, 2018 को 

नचनकत्सा परीक्षा के नलए उपफ्लस्थत होना था। अपीलकताड 

का स्वीकृत मामला यह है नक कांसे्टबल के रूप में उसके 

चयन के बारे में पता चलने के तुरंत बाद, गांव में उसके 

दुश्मन सनक्रय हो गए और 3 जुलाई, 2018 को भ०द०नव० 

की धारा 354 ए (1) (iv) के तहत उसके फ्लखलाफ एक झूठी 

प्राथनमकी (नजसे बाद में 'प्राथनमकी' के रूप में संदनभडत 

नकया गया है) दजड की गई। प्राथनमकी में आरोप यह है नक 

वतडमान अपीलकताड, अथाडत् प्राथनमकी में नानमत आरोपी ने 

अपने घर के अंदर अनभयोफ्लि को लुभाया और कुछ 

अश्लील शब्ो ं का इसे्तमाल नकया। यहां तक नक धारा 

161 द०प्र०स० के तहत अनभयोफ्लि द्वारा दजड नकए गए 

बयान में भी, उसने पुनलस को की गई नशकायत में उठाए 

गए रुख को दोहराया, नजसके आधार पर प्राथनमकी दजड 

की गई थी। इसके बाद, धारा 164 द०प्र०स० के तहत 

अनभयोफ्लि का बयान दजड नकया गया, नजसमें उसने 

प्राथनमकी में नननहत संस्करण से सुधार नकया और यह 

जोड़ा नक उसके साथ छेड़छाड़ की गई थी और आरोपी 

(अपीलकताड) द्वारा बल प्रयोग करके उसके साथ छेड़छाड़ 

की गई। उपरोक्त बयान 5 जुलाई, 2018 को दजड नकया 

गया था। इसके बाद, 7 जुलाई, 2018 को पीनड़ता की 

मेनडकल परीक्षा आयोनजत की गई। उसके शरीर के नकसी 

भी नहसे्स पर कोई चोट नही ंपाई गई।  

3. अपीलकताड को मुकदमे का सामना करना पड़ा। 

अदालत में अपना बयान दजड कराते समय, अनभयोजन पक्ष 

ने कहा नक प्राथनमकी दजड करते समय पुनलस को नदए गए 

उसके बयान में कहा गया था या धारा 164 द०प्र०स० के 

तहत दजड नकए गए उसके बयान में जो कहा गया था, वैसा 

कुछ भी नही ंहुआ था। उसने नशकायत दजड नही ंकराई थी 

और उसके बयान उसके भाई और नपता के दबाव में दजड 

नकए गए थे। नजसके पररणामस्वरूप, आरोप सानबत नही ं

होने के कारण, अनभयुक्त, अथाडत् वतडमान अपीलकताड को 

नवद्वान नवशेि न्यायाधीश, पोक्सो अनधननयम द्वारा पाररत 27 

जनवरी, 2020 के ननणडय और आदेश के द्वारा बरी कर 

नदया गया।  

4. अपीलकताड के बरी होने के तुरंत बाद, उन्ोनें 3 फरवरी, 

2020 को एक कांसे्टबल के रूप में ननयुफ्लक्त के नलए अपने 

मामले पर नवचार करने के नलए सक्षम प्रानधकारी को एक 

अभ्यावेदन नदया। जैसा नक इस पर ननणडय नही ं नलया गया 

था, ररट यानचका संख्या 3076 विड 2020 दायर की गई थी, 

नजसे 3 माचड, 2020 को प्रनतवादी नंबर 4 को तीन महीने 

की अवनध के भीतर अपीलकताड द्वारा नकए गए अभ्यावेदन 

के ननणडय के ननदेश के साथ ननपटाया गया था। चंूनक इस 
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न्यायालय द्वारा ननदेनशत समयबर्द् तरीके से अभ्यावेदन का 

ननणडय नही ं नलया गया था, अवमानना आवेदन (नसनवल) 

संख्या 4159 विड 2020 दायर नकया गया था। 2 नवंबर, 

2020 को उत्तरदाताओं को आदेश की एक प्रनत की प्राफ्लप्त 

की तारीख से छह सप्ताह की अवनध के भीतर प्रनतनननधत्व 

के ननपटान के नलए एक और अवसर नदया गया था। इसके 

बाद, अपीलकताड के दावे को खाररज करते हुए 21 नवंबर, 

2020 को प्रनतनननधत्व का ननपटारा नकया गया। यह पूवोक्त 

आदेश है नजसे नवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष चुनौती 

दी गई थी।  

5. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस राय के साथ नक 

अपीलकताड का बरी होना सम्मानजनक नही ं था। उनके 

फ्लखलाफ लगाए गए गंभीर आरोपो ंको ध्यान में रखते हुए, 

नजन्ें एक अनुशानसत बल का नहस्सा बनना पड़ा, वह 

नकसी भी ररयायत के हकदार नही ंहैं और ररट यानचका को 

खाररज कर नदया।  

6. श्री खरे, वररष्ठ अनधवक्ता द्वारा उठाया गया तकड  यह है 

नक यह एक ऐसा मामला है नजसमें नशकायतकताड ने 

प्राथनमकी के पंजीकरण के समय नदए गए बयान और धारा 

161 द०प्र०स० के तहत दजड बयान से अपने बयान में 

सुधार/पररवतडन नकया है। शुरुआत में बलात्कार का कोई 

आरोप नही ंथा और बाद में धारा 164 द०प्र०स० के तहत 

उसका बयान दजड कराते समय इसे जोड़ा गया। नवचारण 

के दौरान, उसने स्पष्ट रूप से कहा नक पुनलस को ररपोटड 

की गई कोई भी घटना, नजसके आधार पर शुरू में 

प्राथनमकी दजड की गई थी, या धारा 164 द०प्र०स० के तहत 

दजड बयान में उसके द्वारा यह कहा गया था नक ‘नही ंहुई 

थी’। वास्तव में, उसका बयान उसके भाई और नपता द्वारा 

अपने व्यफ्लक्तगत नहसाब नकताब को चुकता करने के नलए 

बनाए गए दबाव के कारण था, इसनलए, यह अपीलकताड 

को संदेह का लाभ देने का मामला नही ं था, बफ्लल्क बरी 

करना सम्मानजनक था क्ोनंक अनभयोजन पक्ष आरोपो ंको 

सानबत करने में नवफल रहा है। अपीलकताड के अनधवक्ता 

द्वारा आगे बताया गया है नक प्राथनमकी दजड करने के समय 

अनभयोफ्लि को नाबानलग नदखाया गया है, जबनक साक्ष्य में 

यह पाया गया नक कनथत घटना की तारीख को उसकी उम्र 

19 विड थी।  

7. दूसरी ओर, राज्य के अनधवक्ता मामले के पूवोक्त 

तथ्यात्मक मैनटरक्स पर नववाद नही ं कर सके, हालांनक, 

उन्ोनें अभी भी नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 

आदेश का समथडन करने की कोनशश की।  

8. सरकारी सेवा में ननयुक्त नकए जाने के अनधकार के बारे 

में नसर्द्ांत, जहां एक उम्मीदवार की पृष्ठभूनम एक 

आपरानधक मामले में भागीदारी का संकेत देती है, अवतार 

नसंह बनाम भारत संघ और अन्य, (2016) 8 एस.सी.सी 

471 में सुप्रीम कोटड द्वारा ननधाडररत की गई थी। अवतार 

नसंह के मामले (उपरोक्त) में, ननम्ननलफ्लखत नसर्द्ांतो ं की 

गणना की गई है:  

"38. हमने नवनभन्न ननणडयो ंपर ध्यान नदया है और जहां तक 

संभव हो उन्ें समझाने और समेटने की कोनशश की है। 

उपरोक्त चचाड को ध्यान में रखते हुए, हम अपने ननष्किड को 

इस प्रकार संके्षप में प्रसु्तत करते हैं:  

38.1 नकसी उम्मीदवार द्वारा ननयोक्ता को दी गई 

जानकारी, दोिनसफ्लर्द् या नगरफ्तारी, या आपरानधक मामले 

की लंनबतता, चाहे सेवा में प्रवेश करने से पहले या बाद में 

सच होनी चानहए और आवश्यक जानकारी का कोई दमन 

या झूठा उले्लख नही ंहोना चानहए।  

38.2 गलत जानकारी देने के नलए सेवाओं की समाफ्लप्त या 

उम्मीदवारी को रद्द करने का आदेश पाररत करते समय, 

ननयोक्ता ऐसी जानकारी देते समय मामले की नवशेि 

पररफ्लस्थनतयो,ं यनद कोई हो, का ध्यान रख सकता है।  

38.3 ननयोक्ता ननणडय लेते समय कमडचारी पर लागू 

सरकारी आदेशो/ंअनुदेशो/ंननयमो ंको ध्यान में रखेगा।  

38.4 यनद नकसी आपरानधक मामले में संनलप्तता का दमन 

या झूठी जानकारी है, जहां आवेदन/सत्यापन फॉमड भरने से 

पहले ही दोिनसफ्लर्द् या बरी कर नदया गया था और इस 

तरह के तथ्य बाद में ननयोक्ता के ज्ञान में आते हैं, तो मामले 

के नलए उपयुक्त ननम्ननलफ्लखत में से कोई भी नवकि/तरीका 

अपनाया जा सकता है:  

38.4.1 यनद प्रकृनत में एक तुच्छ प्रकृनत, नजसमें दोिनसफ्लर्द् 

दजड की गई थी, जैसे नक कम उम्र में नारे लगाना या एक 

छोटे अपराध के नलए, नजसका खुलासा होने पर प्रसु्तत पद 

के नलए अवलंबी अयोग्य नही ं होता, तो ननयोक्ता अपने 

नववेक से चूक को माफ करके तथ्य या झूठी जानकारी के 

ऐसे दमन की अनदेखी कर सकता है।  

38.4.2 जहां दोिनसफ्लर्द् ऐसे मामले में दजड की गई है जो 

प्रकृनत में तुच्छ नही ंहै, ननयोक्ता कमडचारी की उम्मीदवारी 

रद्द कर सकता है या सेवाओं को समाप्त कर सकता है।  

38.4.3 यनद तकनीकी आधार पर नैनतक अधमता या 

जघन्य/गंभीर प्रकृनत के अपराध से जुडे़ मामले में बरी कर 

नदया गया था और यह स्पष्ट बरी का मामला नही ं है, या 

उनचत संदेह का लाभ नदया गया है, तो ननयोक्ता पूवडवृत्त के 

रूप में उपलब्ध सभी प्रासंनगक तथ्यो ं पर नवचार कर 

सकता है, और कमडचारी की ननरंतरता के रूप में उनचत 

ननणडय ले सकता है।  

38.5 ऐसे मामले में जहां कमडचारी ने एक ननष्किड ननकाले 

गए आपरानधक मामले की सच्चाई से घोिणा की है, 

ननयोक्ता को अभी भी पूवडवृत्त पर नवचार करने का 

अनधकार है, और उम्मीदवार को ननयुक्त करने के नलए 

मजबूर नही ंनकया जा सकता है।  

38.6 मामले में जब तथ्य सच्चाई तुच्छ प्रकृनत के एक 

आपरानधक मामले की लंनबतता के संबंध में चररि सत्यापन 

फामड में घोनित नकया गया है, ननयोक्ता, मामले के तथ्यो ं

और पररफ्लस्थनतयो ंमें, अपने नववेक में इस तरह के मामले 

के ननणडय के अधीन उम्मीदवार ननयुक्त कर सकता है। 
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38.7 कई लंनबत मामलो ंके संबंध में तथ्य के जानबूझकर 

दमन के एक मामले में, इस तरह की झूठी जानकारी अपने 

आप में महत्व धारण कर लेगी और एक ननयोक्ता 

उम्मीदवारी रद्द करने या सेवाओं को समाप्त करने के नलए 

उनचत आदेश पाररत कर सकता है क्ोनंक एक व्यफ्लक्त की 

ननयुफ्लक्त नजसके फ्लखलाफ कई आपरानधक मामले लंनबत थे, 

उनचत नही ंहो सकता है।  

38.8 यनद आपरानधक मामला लंनबत था, लेनकन फॉमड 

भरने के समय उम्मीदवार को ज्ञात नही ंथा, तब भी इसका 

प्रनतकूल प्रभाव पड़ सकता है और ननयुफ्लक्त प्रानधकारी 

अपराध की गंभीरता पर नवचार करने के बाद ननणडय लेगा।  

38.9 यनद कमडचारी को सेवा में पिा कर नदया जाता है 

तो उसे हटाने या सत्यापन फॉमड में गलत सूचना जमा करने 

के आधार पर बखाडस्तगी/हटाने या बखाडस्तगी का आदेश 

पाररत करने से पहले नवभागीय जांच करना आवश्यक 

होगा।  

38.10 दमन या झूठी सूचना का ननधाडरण करने के नलए 

सत्यापन/सत्यापन फॉमड नवनशष्ट होना चानहए, अस्पष्ट नही।ं 

केवल ऐसी सूचना नजसका नवशेि रूप से उले्लख नकया 

जाना अपेनक्षत था, प्रकट नकया जाना है। यनद ननयोक्ता के 

संज्ञान में सूचना नही ंमांगी जाती है लेनकन प्रासंनगक है तो 

नफटनेस के प्रश्न को संबोनधत करते समय उस पर वसु्तननष्ठ 

तरीके से नवचार नकया जा सकता है। हालांनक, ऐसे मामलो ं

में कारडवाई को नछपाने या गलत जानकारी प्रसु्तत करने के 

आधार पर कारडवाई नही ंकी जा सकती है, नजसमें एक तथ्य 

की मांग भी नही ंकी गई थी।  

38.11 इससे पहले नक नकसी व्यफ्लक्त को सत्य छुपाने या 

‘सजेफ्लस्टव  फाल्सी’ का दोिी ठहराया जाए, तथ्य का ज्ञान 

उसके नलए नजमे्मदार होना चानहए।  

9. पक्षो ंके अनधवक्ताओं को सुनने के बाद, हम अपीलकताड 

के अनधवक्ता द्वारा की गई प्रसु्तनतयो ं में योग्यता पाते हैं। 

यह एक ऐसा मामला है नजसमें ररकॉडड से यह स्पष्ट है नक 

नशकायतकताड ने शुरू में प्राथनमकी दजड कराई थी, नजसमें 

आरोप लगाया गया था नक आरोपी ने उसे अपने ननवास पर 

ले जाते समय कुछ अश्लील शब्ो ं का इसे्तमाल नकया, 

जबनक वह अपने छोटे भाई का पता लगाने के नलए बाहर 

थी। धारा 161 द०प्र०स० के तहत अपना बयान दजड कराते 

समय उन्ोनें उपरोक्त रुख को दोहराया। हालांनक, दो नदन 

बाद, उसने धारा 164 द०प्र०स० के तहत अपना बयान दजड 

नकया, जहां अपीलकताड के फ्लखलाफ आरोप में सुधार नकया 

गया था और धारा 376 द०प्र०स० के तहत आरोप सनहत 

उसकी शील को अपमाननत करने का मामला बनाया गया 

था। शुरुआत में, धारा 354ए(1)(4) भ०द०नव० के तहत 

प्राथनमकी दजड की गई थी। हालांनक, बाद में, धारा 376 

भ०द०नव० और पोक्सो अनधननयम की धारा 4 के तहत 

आरोप जोडे़ गए। हालांनक, एक गवाह के रूप में अदालत 

में पेश होते हुए, उसने कहा नक 2 जुलाई, 2018 को 

लगभग 3 बजे, उसके साथ कोई घटना नही ंहुई, जैसा नक 

पुनलस को ररपोटड नकया गया था। चंूनक धारा 164 द०प्र०स० 

के तहत दजड अनभयोफ्लि का बयान उपलब्ध नही ं था, 

इसनलए उसके साक्ष्य को टाल नदया गया। सुनवाई की 

अगली तारीख पर, उसने नफर से दोहराया नक अपीलकताड 

ने उसके साथ कुछ भी नही ं नकया था और उसने पररवारो ं

के बीच कुछ नववादो ं के कारण अपने भाई के दबाव में 

प्राथनमकी दजड कराई थी, क्ोनंक उसके भाई ने उसे पीटा 

था और उसे जान से मारने की धमकी भी दी थी। उसने 

धारा 161 द०प्र०स० के तहत नदए गए अपने बयान से भी 

इनकार नकया। उसके हस्ताक्षर के बारे में कहा गया नक 

हस्ताक्षर एक कोरे कागज पर नलए गए थे हालांनक, उसने 

धारा 164 द०प्र०स० के तहत बयान पर नकए गए अपने 

फोटो और हस्ताक्षर को स्वीकार नकया था, लेनकन जब 

अदालत में सामना नकया गया, तो उसने कहा नक उपरोक्त 

गलत बयान भी उसके भाई और नपता के दबाव में नदया 

गया था। उसने यह भी कहा नक धारा 164 द०प्र०स० के 

तहत अपना बयान दजड करने से पहले, उसे पुनलस 

कांसे्टबल और थानाध्यक्ष द्वारा भी धमकी दी गई थी नक 

अगर वह उस तरीके से नही ं बताएगी जैसा वे प्रस्तानवत 

करते हैं, तो उसे जेल में डाल नदया जाएगा। उसने यह भी 

कहा नक अपीलकताड को कांसे्टबल के पद पर चुना गया 

था। उन्ें 11 जुलाई, 2018 को ज्वाइन करना था। उसने 

अपने पररवार के सदस्यो ंके दबाव में प्राथनमकी दजड कराई 

तानक वह सेवा में शानमल न हो सके। कोई भी घटना, जैसा 

नक प्राथनमकी में या धारा 164 द०प्र०स० के तहत बयान में 

उनके द्वारा बताई गई है, कभी नही ंहुई है।  

10. अदालत में अपने बयान में नशकायतकताड द्वारा उठाए 

गए स्टैंड की पुनष्ट नचनकत्सा साक्ष्य से होती है नजसमें उसके 

शरीर के नकसी भी नहसे्स पर कोई चोट का ननशान नही ं

पाया गया था।  

11. नवद्वान नवशेि न्यायाधीश (पोक्सो अनधननयम) के फैसले 

के अवलोकन से, यह स्पष्ट है नक अपीलकताड को संदेह का 

लाभ देते हुए बरी नही ं नकया गया था। बफ्लल्क, अपीलकताड 

का बरी होना अनभयोजन पक्ष द्वारा अपने मामले को सानबत 

करने में नवफलता के कारण था क्ोनंक अनभयोफ्लि ने खुद 

नकसी भी घटना से इनकार नकया था नजसके आधार पर 

प्राथनमकी दजड की गई थी।  

12. उपरोक्त तथ्यो ंको ध्यान में रखते हुए, हमारे नवचार में, 

पुनलस अधीक्षक, जालौन द्वारा पाररत 21 नवंबर, 2020 का 

आदेश, नजसमें मुकदमे में बरी होने के बाद ननयुफ्लक्त देने के 

नलए अपीलकताड के दावे को खाररज कर नदया गया था, 

अवैध है। उपरोक्त आदेश के साथ-साथ ररट यानचका को 

खाररज करने वाले नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 

आदेश को रद्द नकया जाता है। उत्तरदाताओं को ननदेश 

नदया जाता है नक वे अपीलकताड के मामले पर, इस तथ्य को 

ध्यान में रखते हुए नक अपीलकताड को आदेश की एक प्रनत 

प्राप्त होने की तारीख से तीन महीने की अवनध के भीतर 

बरी कर नदया गया था, नए नसरे से नवचार करें । यह स्पष्ट 
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नकया जाता है नक अपीलकताड शानमल होने की तारीख से 

सभी सेवा लाभो ंका हकदार होगा।  

13. नवशेि न्यायाधीश, पोक्सो अनधननयम द्वारा पाररत 

ननणडय से, यह स्पष्ट है नक अपीलकताड घटना में नबलु्कल भी 

शानमल नही ंथा, इसनलए, इसे ऐसा मामला नही ंकहा जा 

सकता है नजसमें अपीलकताड नैनतक अधमता के मामले में 

शानमल था।  

14. हालांनक, मामले से अलग होने से पहले, हम 

अपीलकताड के फ्लखलाफ झूठा मामला दजड करने के नलए 

प्राथनमकी संख्या 0185 विड 2018, थाना-चरखारी, नजला-

महोबा में अनभयोफ्लि को कारण बताओ नोनटस जारी 

करना उनचत समझते हैं, नजस घटना से उसने अदालत में 

इनकार नकया था, और साथ ही उसके नपता रतन नसंह और 

भाई संदीप को भी, जो अनभयोफ्लि के अनुसार उस पर 

झूठा मामला दजड करने के नलए दबाव डालने में सहायक 

थे, क्ोनंक झूठे आपरानधक मामले को दजड करने के नलए 

उनके फ्लखलाफ उनचत कायडवाही क्ो ं नही ं शुरू की जा 

सकती है।  

15. पूवोक्त व्यफ्लक्तयो ं की सेवा मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, 

महोबा के माध्यम से प्रभावी की जाए।  

16. वतडमान नवशेि अपील को ऊपर वनणडत सीमा तक 

अनुमनत दी जाती है। हालांनक, अनभयोफ्लि, उसके नपता 

और भाई को जारी नकए गए नोनटस पर नवचार करने के 

नलए, अपील को 17 जनवरी, 2023 को अदालत के समक्ष 

सूचीबर्द् नकया जाए।  

---------- 
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डॉ. अांजू चौिरी                                    …अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और 5 अन्य                 … उत्तरिाता 

 

अपीलकताि के अधििक्ता:  

कौतें नसंह, वररष्ठ अनधवक्ता  

 

 

प्रधतिािी के अधििक्ता:  

सी.एस.सी., अरनवंद श्रीवास्तव तृतीय, गगन मेहता  

ए. िेिा कानून – यूपी उच्चतर धशक्षा िेिा आयोर् 

अधिधनयम, 1980 – िारा 12 (4) एिां 13 – उ0प्र0 

उच्चतर धशक्षा िेिा आयोर् (धशक्षकोां के चयन की 

प्रधक्रया) धिधनयमािली, 1983– धनयम 7 - 

महाधिद्यालयोां में प्राचायि के पि, धनयुक्तक्त, उनका 

धनिािरण, मानिांड, मेररट िूची की प्रािांधर्कता - 

धनिािररत धििाांत - योग्यता क्रम में ऊपर रखे र्ए 

अभ्यथी को चुने र्ए महाधिद्यालय में धनयुक्त होने का 

पहला अधिकार उि व्यक्तक्त/अभ्यथी की तुलना में 

होर्ा जो मेररट के क्रम में नीचे िाले उम्मीििार की 

िरीयता िूची की तुलना में िरीयता के क्रम में उि 

कॉलेज के नीचे होने के बािजूि योग्यता के क्रम में 

नीचे है - लेधकन, यधि योग्यता के क्रम में ऊपर िाले 

व्यक्तक्त को कॉलेज में रखा र्या है जो उिके िरीयता 

क्रम में ऊपर था, तो योग्यता के क्रम में नीचे िाले अन्य 

उम्मीििार को आिांधटत कॉलेज के धलए उिका िािा 

कायम नही ां रहेर्ा। (पैरा 23) 

 

बी. भारत का िांधििान - अनुचे्छि 226 ररट – 

प्रिानाचायि के पि के धलए चयन आयोधजत धकया र्या 

था – एक धिशेर् कॉलेज में पे्लिमेंट के धलए ररट की 

माांर् की र्ई थी – िभी चयधनत उम्मीििारो ां को रै्र-

धनष्कािन की माांर् की र्ई थी – प्रभाि - आयोधजत, 

याधचकाकताि उि कॉलेज में धनयुक्तक्त की माांर् कर रहा 

था जहाां प्रधतिािी िांख्या 5 को याधचकाकताि की तुलना 

में योग्यता के क्रम में कम होने के बािजूि धनयुक्त 

धकया र्या था – िह धकिी अन्य व्यक्तक्त के धिरुि 

राहत की माांर् नही ां कर रही थी। ऐिी पररक्तस्थधतयोां में, 

उिके धलए िभी चयधनत उम्मीििारो ां को पक्षकार 

बनाना आिश्यक नही ां था। (पैरा 28) 

 

धिशेर् अपील स्वीकार की र्यी। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. कुमारी अलका रानी गुप्ता बनाम नशक्षा ननदेशक (उच्च) 

एवं अन्य; 2003 (2) ईएससी 944 

 

2. डॉ. नवनय कुमार बनाम ननदेशक नशक्षा (उच्च) एवं अन्य; 

(2006) 1 यूपीएलबीईसी 334: 2006 (62) एएलआर 808 

 

(माननीय न्यायमूनतड मनोज नमश्रा द्वारा प्रदत्त)  

 

1. यह इंटर ा-कोटड अपील नवद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा ररट ए. संख्या-2125/2022 में पाररत ननणडय और 

आदेश नदनांक 20.06.2022 के नवरुर्द् है, नजसके द्वारा 

अपीलकताड (यानी यानचकाकताड) की ररट यानचका को 

खाररज कर नदया गया है।   
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2.  अपीलकताड द्वारा ररट ए.संख्या-2125/2022, उच्च 

नशक्षा ननदेशक, उत्तर प्रदेश, प्रयागराज (संके्षप में ननदेशक) 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 20.12.2021 को रद्द करने के 

नलए दायर की गई थी, नजसके द्वारा उसके गोकुल दास 

नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद या आचायड नरेंद्र देव नगर 

ननगम कन्या महानवद्यालय, हिड नगर, कानपुर के नपं्रनसपल 

के रूप में उनकी ननयुफ्लक्त के नलए नदए गए उनके 

प्रत्यावेदन को खाररज कर नदया गया था।  

3. संके्षप में, वतडमान अपील को जन्म देने वाले तथ्य 

इस प्रकार हैं। उत्तर प्रदेश उच्चतर नशक्षा सेवा आयोग, 

प्रयागराज (संके्षप में आयोग) द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य के 

नवनभन्न स्नातक और स्नातकोत्तर कॉलेजो ं में नपं्रनसपल के 

290 पदो ंके नलए आवेदन आमंनित करते हुए जारी एक 

नवज्ञापन के अनुसरण में, यानचकाकताड ने ननयुफ्लक्त के नलए 

आवेदन नकया और चयन प्रनक्रया से गुजरने के बाद, 

05.10.2021 की संशोनधत मेररट /चयन सूची में क्रम 

संख्या 200 पर रखा गया। उसी चयन प्रनक्रया में भाग लेने 

वाली डॉ. चारू मेहरोिा (प्रनतवादी संख्या 5) को क्रम 

संख्या 205 पर थी, और डॉ. सुनीता आयाड (प्रनतवादी संख्या 

6), क्रम संख्या 218 पर थी,  और उन्ें उन कॉलेजो ंमें रखा 

गया था जो यानचकाकताड के वरीयता क्रम में (उस कॉलेज 

से) उच्च थे जहााँ उसे ननदेशक द्वारा रखा गया था। 

यानचकाकताड का मामला यह है नक पे्लसमेंट के नलए 

कॉलेजो ंकी अपनी वरीयता/ नवकि सूची में, उसके चयन 

के पिात, उसने वरीयता के क्रम में कई नवकि नदए थे। 

उस सूची में, गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद 

क्रम संख्या 20 पर था, जबनक आचायड नरेंद्र देव नगर 

ननगम कन्या महानवद्यालय, हिड नगर, कानपुर वरीयता क्रम 

में क्रम संख्या 34 पर था। परनु्त, यानचकाकताड को मनहला 

महानवद्यालय, नकदवई नगर, कानपुर में रखा गया था, जो 

यानचकाकताड द्वारा नदए गए वरीयता के क्रम में क्रम संख्या 

41 पर था। दूसरी ओर, प्रनतवादी संख्या 5 (डॉ. चारू 

मेहरोिा), नजन्ें मेररट सूची में क्रम संख्या 205 पर रखा 

गया था, और प्रनतवादी संख्या 6 (डॉ सुनीता आयड), नजन्ें 

मेररट सूची में क्रम संख्या 218 पर रखा गया था, को 

ननदेशक द्वारा क्रमशः गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, 

मुरादाबाद और आचायड नरेंद्र देव नगर ननगम कन्या 

महानवद्यालय, हिड नगर, कानपुर में रखा गया। 

यानचकाकताड के अनुसार, चंूनक उसे प्रनतवादी 5 और 6 की 

तुलना में अंनतम/संशोनधत मेररट सूची में उच्च स्थान नदया 

गया था, इसनलए उसे गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज में 

पे्लसमेंट के नलए प्रनतवादी संख्या 5 पर प्राथनमकता दी 

जानी चानहए थी, अगर वहां नही ं है, तो आचायड नरेंद्र देव 

नगर ननगम कन्या महानवद्यालय में उसके पे्लसमेंट के नलए 

प्रनतवादी संख्या 6 के स्थान पर। लेनकन चंूनक यानचकाकताड 

को उनचत स्थान नही ंनदया गया, इसनलए उसने ननदेशक के 

समक्ष एक प्रत्यावेदन प्रसु्तत नकया। जब प्रत्यावेदन पर 

कोई कायडवाही नही ं हुई, तो उसने ररट ए. संख्या 

17108/2021 दायर की, नजसे 09.12.2021 के आदेश 

द्वारा ननदेशक को प्रनतवादी संख्या 5 (डॉ. चारू मेहरोिा) 

को सुनवाई का अवसर देने के बाद, कानून के अनुसार, 

एक तकड संगत आदेश द्वारा यानचकाकताड के दावे पर 

फैसला करने आदेश देते हुए ननस्ताररत कर नदया गया। 

इसमें यह भी प्रावधान नकया गया था नक जब तक 

यानचकाकताड के प्रत्यावेदन पर ननणडय नही ं नलया जाता है, 

तब तक यानचकाकताड को आवंनटत कॉलेज, अथाडत् मनहला 

महानवद्यालय, नकदवई नगर, कानपुर में कायडभार ग्रहण 

करने के नलए मजबूर नही ं नकया जाएगा। नदनांक 

09.12.2021 के आदेश के अनुसरण में, यानचकाकताड के 

प्रत्यावेदन पर ननदेशक द्वारा ररट ए. संख्या 2125/2022 में 

आके्षनपत आदेश नदनांक 20.12.2021 के द्वारा ननणडय नलया 

गया और खाररज कर नदया गया, नजससे वतडमान अपील 

उत्पन्न होती है।  

4. ररट यानचका में दो प्रनत-शपथपि दाफ्लखल नकए गए 

थे. एक राज्य-उत्तरदाताओं 1, 3 और 4  की ओर से दायर 

एक संयुक्त प्रनत-शपथपि था; यथा, उत्तर प्रदेश राज्य; 

उच्च नशक्षा ननदेशक, उत्तर प्रदेश, प्रयागराज और संयुक्त 

ननदेशक, उच्च नशक्षा, उत्तर प्रदेश, प्रयागराज। दूसरा 

प्रनतवादी संख्या 5 (डॉ. चारू मेहरोिा) की ओर से दायर 

नकया गया था। दोनो ंप्रनत-शपथपि  में से नकसी में भी, यह 

नववानदत नही ंथा नक संशोनधत मेररट-सूची में यानचकाकताड 

को डॉ. चारू मेहरोिा (प्रनतवादी संख्या 5) और डॉ. सुनीता 

आयड (प्रनतवादी संख्या 6) से ऊपर रखा गया था। प्रनत-

शपथपि में यह भी नववानदत नही ंथा नक ररट यानचकाकताड 

(यानी अपीलकताड) द्वारा प्रसु्तत नवकिो ं(वरीयता सूची) की 

सूची में, गोकुल दास  नहंदू गल्सड कॉलेज,  मुरादाबाद, नजसे 

प्रनतवादी संख्या 5 (डॉ. चारू मेहरोिा) को आवंनटत नकया 

गया था, क्रम संख्या 20 पर था और दूसरा कॉलेज, अथाडत्, 

आचायड नरेंद्र देव नगर ननगम कन्या महानवद्यालय,  हिड 

नगर, कानपुर, नजसे प्रनतवादी संख्या 6 (डॉ. सुनीता आयड) 

को आवंनटत नकया गया है, क्रम संख्या 34 पर था, जबनक 

ररट यानचकाकताड को मनहला महानवद्यालय, नकदवई नगर, 

कानपुर आवंनटत नकया गया था जो उनकी वरीयता सूची में 

क्रम संख्या 41 पर था।  

 

5. राज्य-प्रनतवानदयो ं द्वारा प्रसु्तत प्रनत-शपथपि में, 

कॉलेजो ंके आवंटन को यह कहते हुए उनचत ठहराने की 

मांग की गई थी नक यह योग्यता और वरीयता क्रम के 

अनुसार नकया गया है। प्रनतवादी संख्या 5 द्वारा दायर प्रनत-

शपथपि में, यह कहा गया है नक प्रनतवादी संख्या 5 की 

जानकारी के अनुसार, यानचकाकताड ने गलत वरीयता 

प्रसु्तत की थी और इसनलए उसे मनहला महानवद्यालय, 

नकदवई नगर, कानपुर आवंनटत नकया गया है। उपरोक्त के 

अलावा, एक और आधार नलया गया था नक यानचकाकताड ने 

13.01.2022 को कायडभार ग्रहण कर नलया था, इसनलए, 

वह आवंटन के संबंध में नशकायत नही ंउठा सकती है।  
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6. प्रतु्यत्तर-शपथपि में, ररट यानचकाकताड ने कहा नक 

यनद यानचकाकताड ने आवंनटत कॉलेज कायडभार ग्रहण नही ं

नकया होता तो उसकी उम्मीदवारी रद्द कर दी गई होती, 

इसनलए, यानचकाकताड के पास आवंनटत कॉलेज में 

कायडभार ग्रहण करने के अलावा कोई नवकि नही ंथा। इन 

पररफ्लस्थनतयो ंमें, कॉलेज में में कायडभार ग्रहण करने से, यह 

नही ं कहा जा सकता है नक उसने आवंटन पर सवाल 

उठाने के अपने अनधकार को खो नदया है, नवशेितः  जब 

उसने पहले ही इसके संबंध में नवरोध दजड कराया था और 

पहले भी उसी पर सवाल उठाते हुए एक ररट यानचका 

दायर की थी।  

7. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने ररट यानचका को 

खाररज कर नदया। ख़ाररज करने के कारण ननणडय के 

पैराग्राफ संख्या 7, 8 और 9 में ननम्नानुसार पाए जा सकते 

हैं: –  

"प्रनतदं्वद्वी दलीलो ंको सुनने के बाद, इस न्यायालय ने पाया 

नक उत्तर प्रदेश उच्चतर नशक्षा सेवा आयोग (नशक्षको ं के 

चयन की प्रनक्रया) नवननयम, 1983 के नवननयमन 7 (1) के 

अनुसार, आयोग नवननयमन 7 (2) के अनुसार नपं्रनसपल के 

एक पद के नलए योग्यता के क्रम में उम्मीदवारो ं के तीन 

नामो ं की नसफाररश कर सकता है। नवननयम 7 (3) के 

अनुसार, नडग्री कॉलेजो ं के नपं्रनसपल का पद उम्मीदवारो ं

द्वारा नदए गए नवकिो ंके संबंध में योग्यता के क्रम में पेश 

नकया जाएगा और ननचले गे्रड में पद योग्यता के क्रम में 

अगले स्थान पर रहने वाले उम्मीदवारो ंको समान रूप से 

पेश नकया जाएगा। वतडमान मामले में, स्वीकृत रूप से 

प्रनतवादी संख्या 5 और 6 यानचकाकताड की तुलना में 

योग्यता में कम हैं और इसनलए, यानचकाकताड का दावा है 

नक प्रनतवादी संख्या 5 और 6 से से पूवड इन दोनो ंनववाद के 

संस्थानो ंहेतु उसने दावा नकया था । 

8. यानचकाकताड द्वारा 29.07.2021 को ऑनलाइन 

भरी गई वरीयता को ररट यानचका के अनुलग्नक संख्या 4 

के रूप में ररकॉडड पर लाया गया है, नजससे पता चलता है 

नक उसने गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद 

(क्रमांक  20), आचायड नरेंद्र देव, नगर ननगम मनहला 

महानवद्यालय, कानपुर नगर  (क्रमांक  34) और मनहला 

महानवद्यालय, नकदवईनगर, कानपुर नगर (क्रमांक  41) 

को तीसरी और अंनतम वरीयता दी थी।  । प्रनतवानदयो ंकी 

ओर से दायर प्रनत-शपथपि में, प्रनतवादी संख्या 5 द्वारा दी 

गई वरीयता को ररकॉडड पर लाया गया है, नजसमें उसने 

गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद (क्रमांक  20) 

को 8 वी ंवरीयता दी है।   

 

9. यह स्पष्ट है नक यानचकाकताड की 20 वी ंवरीयता 

गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद थी, जबनक 

प्रनतवादी संख्या 5 ने अपने ऑफ़लाइन नवकि में उसी को 

8 वी ं वरीयता दी थी। अपने ऑनलाइन नवकि में, उसने 

गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद को भी समान 

वरीयता दी है। चंूनक प्रनतवादी संख्या 6 उपफ्लस्थत नही ंहुई 

है और न ही प्रनत-शपथपि दायर नकया है, इसनलए इस 

न्यायालय द्वारा उसकी वरीयता की जांच नही ं की जा 

सकती है, लेनकन प्रनतवादी संख्या 5 की वरीयता से यह 

स्पष्ट है नक यानचकाकताड ने गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, 

मुरादाबाद में 20 वी ंवरीयता के माध्यम से ननयुफ्लक्त के नलए 

दावा नकया था। प्रनतवादी संख्या 3, उच्च नशक्षा ननदेशक 

द्वारा पाररत आदेश में, यह उले्लख नकया गया है नक 

उम्मीदवारो ं का पे्लसमेंट यूपी उच्च सेवा चयन आयोग, 

प्रयागराज द्वारा नकया जाता है। ऑनलाइन ननयुफ्लक्त उच्च 

नशक्षा ननदेशक द्वारा की जाती है। इसके अलावा इस तथ्य 

को ध्यान में रखते हुए नक यानचकाकताड ने गोकुल दास नहंदू 

गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद के नलए अपनी 20 वी ंवरीयता दी, 

और प्रनतवादी संख्या 5 ने उपरोक्त कॉलेज को 8 वी ं

वरीयता दी, प्रनतवादी संख्या 5 की प्राथनमकता गोकुल दास 

नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद के नलए यानचकाकताड की 

तुलना में अनधक थी, नजसने इसे 20 वी ं वरीयता देकर 

उपरोक्त कॉलेज का नवकि चुना था। भले ही 

यानचकाकताड मेररट सूची में ऊपर थी, लेनकन चंूनक उसने 

प्रनतवादी संख्या 5 (8 वी ं वरीयता) की वरीयता से पहले 

उपरोक्त कॉलेज का नवकि नही ं चुना था, इसनलए, 

उपरोक्त कॉलेज को प्रनतवादी संख्या 5 को सही तरीके से 

आवंनटत नकया गया था। इसके बावजूद, यानचकाकताड ने 

15.01.2022 को मनहला महानवद्यालय नकदवई नगर, 

कानपुर नगर में नबना नकसी नवरोध के अपनी जॉइननंग 

प्रसु्तत की है, जैसा नक राज्य-प्रनतवानदयो ंकी ओर से दायर 

प्रनत शपथपि के अनुलग्नक.सी.ए.5 से स्पष्ट है। उसे अब 

प्रनतवादी संख्या 4 के फ्लखलाफ अपना दावा बनाए रखने की 

अनुमनत नही ंदी जा सकती है। यानचकाकताड की ओर से 

दायर प्रतु्यत्तर हलफनामे में, केवल पैराग्राफ संख्या 12 में 

कहा गया है नक यानचकाकताड को मनहला महानवद्यालय 

नकदवई नगर, कानपुर नगर में शानमल होने के नलए मजबूर 

नकया गया है। इसनलए, यह स्पष्ट है नक यानचकाकताड के 

पास कारडवाई का कोई कारण नही ं बचा है। अन्यथा भी 

गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद के नलए उनकी 

प्राथनमकता प्रनतवादी संख्या 5 से नीचे थी। “ 

 

8. हमने यानचकाकताड की ओर से श्री कौतें नसंह की 

सहायता से वररष्ठ अनधवक्ता श्री अशोक खरे को सुना; 

उत्तरदाताओं 1, 3 और 4 के नलए नवद्वान स्थायी अनधवक्ता; 

प्रनतवादी संख्या 5 के नलए श्री अरनवंद श्रीवास्तव -III; और 

प्रनतवादी संख्या 2 (आयोग) के नलए श्री मनोज कुमार नसंह।  

9. अपीलकताड की ओर से पेश श्री खरे ने तकड  नकया 

नक कॉलेजो ं में चयननत नशक्षको ं की ननयुफ्लक्त उत्तर प्रदेश 

उच्चतर नशक्षा सेवा आयोग अनधननयम, 1980 (संके्षप में 

1980 अनधननयम) में प्रदान की गई प्रनक्रया के अनुसार की 

जानी है। 1980 अनधननयम की धारा 12 की उप-धारा (4) 

ननम्नानुसार है: –  
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"नकसी महानवद्यालय के नशक्षको ं के पदो ं पर ननयुफ्लक्त के 

नलए व्यफ्लक्तयो ंके चयन की रीनत ऐसी होगी, जो नवननयमो ं

द्वारा ननधाडररत की जाए:  

बशते नक आयोग प्रनतभाशाली व्यफ्लक्तयो ं को आमंनित 

करने की दृनष्ट से उपधारा (3) के तहत अनधसूनचत ररफ्लक्तयो ं

के नलए राज्य में व्यापक प्रचार करेगा:  

बशते नक उम्मीदवारो ंको नवनभन्न कॉलेजो ंकी ररफ्लक्तयो ंके 

नलए अपनी वरीयता के क्रम को इंनगत करने की 

आवश्यकता होगी, नजसमें नवज्ञापन नदया गया है।“    

10. 1980 अनधननयम की धारा 13 में ननम्नानुसार 

प्रावधान है:-  

"[13. आयोग की नसफाररश। –  

(1) आयोग, धारा 12 की उपधारा (3) के अधीन ररफ्लक्तयो ं

की अनधसूचना के पिात् यथाशीघ्र अभ्यनथडयो ंकी नलफ्लखत 

परीक्षा और साक्षात्कार आयोनजत करेगा और ननदेशक को 

एक सूची भेजेगा नजसमें प्रते्यक नविय में सवाडनधक उपयुक्त 

पाए गए अभ्यथयो ंकी ऐसी संख्या की नसफाररश की जाए, 

जो व्यवहायड हो, उस नविय में ररफ्लक्तयो ं की संख्या से 

पच्चीस प्रनतशत अनधक। ऐसे नामो ं को साक्षात्कार में 

नदखाए गए मेररट के क्रम में व्यवफ्लस्थत नकया जाएगा, या 

यनद कोई परीक्षा आयोनजत की जाती है तो परीक्षा और 

साक्षात्कार में।  

(2) आयोग द्वारा भेजी गई सूची आयोग से नई सूची प्राप्त 

होने तक मान्य होगी।  

(3) ननदेशक धारा 12 की उपधारा (4) के दूसरे परंतुक के 

अधीन अभ्यथयो ं द्वारा इंनगत वरीयता क्रम का ननधाडररत 

रीनत से यथोनचत आदर करेगा, धारा 12 की उपधारा (2) के 

अधीन सूनचत ररफ्लक्त में ननयुक्त नकए जाने के नलए उपधारा 

(1) में नननदडष्ट सूची में से नकसी अभ्यथी के नाम की सूचना 

प्रबंधन को देगा।  

(4) जहां उपधारा (2) में नननदडष्ट सूची की वैधता की अवनध 

के दौरान मृतु्य, त्यागपि या अन्यथा के कारण कोई ररफ्लक्त 

होती है और ऐसी ररफ्लक्त को धारा 12 की उपधारा (3) के 

तहत आयोग को अनधसूनचत नही ं नकया गया है, ननदेशक 

ऐसी ररफ्लक्त में ननयुफ्लक्त के नलए ऐसी सूची में से नकसी 

उम्मीदवार के नाम की सूचना प्रबंधन को दे सकेगा।  

(5) पूवडवती 10 उपबंधो ं में नकसी बात के होते हुए भी, 

नजसमें नकसी महानवद्यालय में नशक्षक के नकसी पद को 

समाप्त करने के नलए, ऐसे पद पर मूल रूप से ननयुक्त 

व्यफ्लक्त की सेवाएं समाप्त कर दी जाती हैं, राज्य सरकार 

उपयुक्त ररफ्लक्त में उसकी ननयुफ्लक्त के नलए उपयुक्त आदेश 

दे सकेगी, चाहे वह धारा 12 की उपधारा (3) के अधीन 

अनधसूनचत हो या नकसी अन्य कॉलेज में न हो, और उसके 

बाद ननदेशक तदनुसार प्रबंधन को सूनचत करेगा।  

(6) ननदेशक उपधारा (3) या उप-धारा (4) या उप-धारा (5) 

के तहत की गई सूचना की एक प्रनत संबंनधत उम्मीदवार 

को भेजेगा।“ 

11. 1980 के अनधननयम की धारा 31 के अधीन 

आयोग, राज्य सरकार के पूवड अनुमोदन से, नवननयम बना 

सकेगा। उस शफ्लक्त का प्रयोग करते हुए आयोग ने उत्तर 

प्रदेश उच्चतर नशक्षा सेवा आयोग (नशक्षको ं के चयन की 

प्रनक्रया) नवननयम, 1983 (संके्षप में 1983 नवननयम) बनाया 

है। 1983 के नवननयम 7 में ननम्नानुसार प्रावधान है:-  

"7. ननयुफ्लक्त के नलए अनुशंसा–  

(1) आयोग प्रते्यक पद के नलए योग्यता के क्रम में 

अनधकतम तीन उम्मीदवारो ं के नामो ं की नसफाररश कर 

सकेगा।  

(2) प्रधानाचायड का पद-  

(क) मनहला महानवद्यालयो ंके मामले में, मनहला उम्मीदवारो ं

की सूची में शानमल अभ्यनथडयो ं को आवंनटत नकया जाए, 

और  

(ख) खंड (क) के अधीन पदो ंकी पेशकश की गई मनहला 

अभ्यनथडयो ं के नामो ं को छोड़कर अन्य महानवद्यालयो ं में 

सामान्य सूची के अभ्यनथडयो ंको आवंनटत की जाए।  

(3) उच्चतर गे्रड में नडग्री कॉलेजो ं के प्राचायड के पद 

अभ्यनथडयो ं को योग्यता के क्रम में उनके द्वारा दी गई 

वरीयता के आधार पर प्रदान नकए जाएंगे और ननम्न गे्रड के 

पद इसी प्रकार योग्यता क्रम के अगले अभ्यनथडयो ंको प्रदान 

नकए जाएंगे।  

(4) उप-नवननयमो ं (2)और (3) में उफ्लल्लफ्लखत प्रनक्रया का 

प्रधानाचायड के अलावा अन्य नशक्षको ंके पदो ंके संबंध में 

यथोनचत पररवतडन सनहत पालन नकया जाएगा। “ 

12. 1980 अनधननयम के प्रावधानो ं और उनमें बनाए 

गए नवननयमो ं को कैसे लागू नकया जाना था, इस पर इस 

न्यायालय की खंडपीठ ने कु.अलका रानी रु्प्ता बनाम 

धशक्षा धनिेशक (उच्च) और अन्य; 2003 (2) ईएििी 

944 के मामले में अपने फैसले के पैराग्राफ 9 में नवस्तार से 

चचाड की थी, नजस ननणडय को इस न्यायालय की पूणड पीठ 

द्वारा डॉ. धिनय कुमार बनाम धशक्षा धनिेशक (उच्च) 

और अन्य: (2006) 1 यूपीएलबीईिी 334 बराबर 

2006 (62) एएलआर 808 के मामले में पुनष्ट की गई थी।  

13. यह आग्रह नकया गया है नक डॉ. नवनय कुमार के 

मामले (उपरोक्त) में, कु. अलका रानी गुप्ता के मामले 

(उपरोक्त) में नडवीजन बेंच द्वारा फैसले के पैराग्राफ 9 में 

नलए गए दृनष्टकोण को नवशेि रूप से डॉ नवनय कुमार के 

मामले (उपरोक्त) में पूणड पीठ के फैसले के पैराग्राफ 42 में 

पुनष्ट की गई है और अपने ननणडय के पैराग्राफ 36 और 37 

में पूणड पीठ ने कहा नक ननदेशक को सूचना देते समय 

प्रते्यक उम्मीदवार के संबंध में केवल दो बातो ंको ध्यान में 

रखना आवश्यक है, अथाडत्, धारा 13 (1) के तहत ननधाडररत 

उम्मीदवार की योग्यता की फ्लस्थनत, और उम्मीदवार द्वारा 

स्वयं दी गई कॉलेजो ं या संस्थानो ं की अनधमान्य सूची। 

पैराग्राफ 37 में, डॉ नवनय कुमार के मामले (उपरोक्त) में, 

पूणड पीठ ने आगे कहा नक ननदेशक को केवल इन दो 
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मापदंडो ंके आधार पर नवनभन्न कॉलेजो ंको उम्मीदवारो ंको 

आवंनटत करना होगा।  

14. अलका रानी के मामले (उपरोक्त) के पैराग्राफ 9 

में, इसे ननम्नानुसार माना गया है: –  

"9. इस प्रकार, अनधननयम और नवननयमो ं में उपरोक्त 

प्रावधानो ंसे उभरने वाली कानूनी फ्लस्थनत इस प्रकार है:  

(1) जहां आयोग द्वारा नवनभन्न संस्थाओं के नलए बड़ी संख्या 

में अभ्यनथडयो ं का चयन नकया जाता है, वहां आयोग द्वारा 

ननधाडररत योग्यता के अनुसार चयन सूची तैयार करनी होती 

है।  

(2) उम्मीदवार जो चयन सूची के शीिड पर है, उसे उसकी 

पहली वरीयता दी जाएगी; 

(3) नफर उम्मीदवार जो चयन सूची में क्रम संख्या 2 पर है, 

ननदेशक द्वारा नवचार नकया जाएगा। यनद उसकी पहली 

पसंद पहले ही चयननत सूची में सबसे ऊपर उम्मीदवार 

द्वारा भरी जा चुकी है, तो इस उम्मीदवार को उसकी दूसरी 

पसंद दी जाएगी, अन्यथा उसे अपनी पहली पसंद नमल 

जाएगी।  

(4) नफर हम उस उम्मीदवार पर आते हैं जो चयन सूची में 

तीसरे स्थान पर है। यनद चयन सूची में उससे ऊपर के 

उम्मीदवार को उसकी पहली वरीयता का नवकि पहले से 

आवंनटत नही ं नकया गया है, तो उसे वह संस्थान नदया 

जाएगा, अन्यथा उसे अपनी दूसरी पसंद दी जाएगी, जब 

तक नक वह भी उसके ऊपर के उम्मीदवार को आवंनटत 

नही ंनकया गया है, ऐसी फ्लस्थनत में उसे अपनी तीसरी पसंद 

की संस्था आवंनटत की जाएगी। इस तरह, ननदेशक 

पे्लसमेंट करें गे।“  

15. उपरोक्त ननणडय के आधार पर, यानचकाकताड के 

नवद्वान अनधवक्ता ने तकड  नकया नक नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा दजड तकड  अलका रानी के मामले 

(उपरोक्त) में इस न्यायालय की खंडपीठ द्वारा ननधाडररत 

कानून को ध्यान में रखने में नवफल रहता है, नजसे डॉ नवनय 

कुमार के मामले (उपरोक्त) में पूणड पीठ द्वारा पुनष्ट की गई 

है और इसनलए,  नवद्वान एकल न्यायाधीश के ननणडय और 

आदेश के साथ-साथ ररट यानचका में आके्षनपत आदेश यानी 

यानचकाकताड के प्रत्यावेदन को अस्वीकार करने वाले 

ननदेशक के आदेश रद्द होने योग्य है और इसनलए ननदेशक 

को अलका रानी के मामले (उपरोक्त) में इस न्यायालय 

द्वारा ननधाडररत कानून के प्रकाश में, नजसे डॉ. नवनय कुमार 

के मामले (उपरोक्त) में पुष्ट नकया गया है, यानचकाकताड 

द्वारा प्रसु्तत प्रत्यावेदन पर नए नसरे से नवचार करना 

चानहए।  

16. इसके नवपरीत, प्रनतवादी संख्या 5 के नवद्वान 

अनधवक्ता ने तकड  नकया नक यनद आवंटन के मामले को नए 

नसरे से खोला जाता है, तो कई उम्मीदवारो ं का पे्लसमेंट 

प्रभानवत होगा, इसनलए, उनके ररट कायडवाही में पक्षकार 

होने के अभाव में, मांगी गई राहत यानचकाकताड को नही ंदी 

जा सकती है। यह भी आग्रह नकया गया है नक 

यानचकाकताड आवंनटत संस्थान में कायडभार ग्रहण कर नलया 

है, इसनलए उसने अपने पे्लसमेंट को चुनौती देने के अपने 

अनधकार को खो नदया है। केवल इस कारण से, 

यानचकाकताड की ररट यानचका खाररज होने योग्य है और 

इसे सही तरीके से खाररज कर नदया गया है।  

17. नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने ननदेशक द्वारा पाररत 

आदेश को सही ठहराने की कोनशश की है और श्री अरनवंद 

श्रीवास्तव-III  द्वारा नकये गए तकों का समथडन नकया है, जो 

प्रनतवादी संख्या 5 के नलए प्रसु्तत हुए थे।  

18. हमने प्रनतदं्वद्वी तकों पर नवचार नकया है और 

ररकॉडड का अवलोकन नकया है।  

19. पक्षकारो ं के मध्य इसका कोई नववाद नही ं है नक 

मेररट के क्रम में, ररट यानचकाकताड (डॉ. अंजू चौधरी) को 

क्रम संख्या 200 पर रखा गया था; प्रनतवादी संख्या 5 (डॉ 

चारु मेहरोिा) को क्रम संख्या 205 पर रखा गया था; और 

प्रनतवादी संख्या 6 (डॉ सुनीता आयड) को क्रम संख्या 218 

पर रखा गया था।  यह भी नववाद में नही ं है नक 

यानचकाकताड को ननदेशक द्वारा आवंनटत मनहला 

महानवद्यालय, नकदवई नगर, कानपुर, यानचकाकताड द्वारा 

प्रसु्तत वरीयता में क्रम संख्या 41 पर था, जबनक गोकुल 

दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद, नजसे प्रनतवादी संख्या 5 

को आवंनटत नकया गया है, क्रम संख्या 20 पर था और 

आचायड नरेंद्र देव नगर ननगम कन्या महानवद्यालय,  हिड 

नगर, कानपुर, नजसे प्रनतवादी संख्या 6 को आवंनटत नकया 

गया है, क्रम संख्या 34 पर था।   

20. डॉ. नवनय कुमार के मामले (उपरोक्त) में, पूणड 

पीठ ने 1980 अनधननयम की नवधायी योजना की जांच की 

तानक उसकी धारा 12 और 13 के संशोनधत प्रावधानो ंके 

नवधाई इरादे का पता लगाया जा सके। डॉ. नवनय कुमार के 

मामले (उपरोक्त) में 1980 अनधननयम की धारा 13 की 

उप-धारा (3) में "उनचत सम्मान" वाक्ांश के उपयोग पर 

पूणड पीठ ने फैसले के पैराग्राफ 23 में ननम्नानुसार कहा: –  

"23. बै्लक लॉ नडक्शनरी में ऊपर उफ्लल्लफ्लखत "उनचत 

सम्मान" शब् की पररभािा और ऊपर उद्धृत शीिड 

न्यायालय की नटप्पनणयो ंसे यह स्पष्ट है नक "उनचत सम्मान" 

का अथड एक कारक के संबंध में है जो वैधाननक योजना के 

अनुसार देय है। यह भी ध्यान नदया जाना चानहए नक धारा 

13 (3) ननधाडररत तरीके से "उनचत सम्मान" को संदनभडत 

करती है। इस प्रकार धारा 13 (3) में उपयोग नकए गए 

"उनचत सम्मान" की व्याख्या केवल यानचकाकताड के 

अनधवक्ता द्वारा नकए गए संबंध के रूप में नही ं की जा 

सकती है। यनद यानचकाकताड के अनधवक्ता द्वारा सुझाई गई 

व्याख्या स्वीकार कर ली जाती है, तो उम्मीदवार का 

पे्लसमेंट केवल एक उम्मीदवार द्वारा इंनगत वरीयता पर 

ननभडर करेगा जो पूरी योग्यता योजना को मंजूरी देगा। 

उपरोक्त व्याख्या को स्वीकार नही ं नकया जा सकता है 

नजसे एक सरल उदाहरण देकर समझाया जा सकता है। 

मेररट सूची में दस उम्मीदवारो ं ने एक नवशेि कॉलेज की 



350                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अपनी पहली वरीयता दी है। एक कॉलेज में नवशेि ररफ्लक्त 

के नलए उम्मीदवार के नाम की नसफाररश करने के नलए, 

योग्यता में उच्च उम्मीदवार की वरीयता को स्वीकार करना 

होगा। धारा 12 और 13 में नकए गए संशोधन से यह संकेत 

नही ं नमलता है नक नवशेि ररफ्लक्त के नलए नामो ं की 

नसफाररश की मेररट आधार योजना को मंजूरी दे दी गई है। 

योग्यता महत्वपूणड कारक है और उम्मीदवार की वरीयता 

को यथासंभव प्रभावी नकया जाना चानहए। यनद नकसी 

नवशेि कॉलेज के नलए नकसी ने वरीयता नही ं दी है, तो 

मेररट में नीचे के व्यफ्लक्त को उस कॉलेज में पे्लसमेंट नमल 

सकता है जब उसका मौका नवचार के नलए आता है। 

यानचकाकताड के अनधवक्ता द्वारा की जाने वाली व्याख्या 

नवधायी योजना के साथ नही ंआती है जैसा नक अनधननयम 

की धारा 12 और 13 के संशोनधत प्रावधान और नवननयमो ं

द्वारा इंनगत नकया गया है। यह सच है नक नवननयमन के वे 

प्रावधान जो धारा 12 और 13 के संशोनधत प्रावधानो ं के 

साथ खडे़ नही ंहो सकते हैं, उन्ें प्रभावी नही ंमाना जाना 

चानहए, लेनकन नवननयमन के उन नहस्सो ंका अभी भी पालन 

नकया जाना है जो अनधननयम के नकसी भी प्रावधान के साथ 

संघिड में नही ंहैं। हमारे इस दृनष्टकोण को संशोनधत प्रावधान 

की धारा 12 (4) के स्पष्ट प्रावधानो ंके साथ नफर से लागू 

नकया गया है, जो अभी भी ननयुफ्लक्त के नलए व्यफ्लक्तयो ंके 

चयन के तरीके के नलए नवननयमन को संदनभडत करता है 

और उस पर ननभडर करता है।  

21. इसके बाद, डॉ. नवनय कुमार के मामले (उपरोक्त) 

में फैसले के पैराग्राफ 24 में, अलका रानी के मामले 

(उपरोक्त) में ननणडय देखा गया। डॉ. नवनय कुमार के मामले 

(उपरोक्त) में फैसले का पैराग्राफ 24 नीचे नदया गया है: "  

24. अलका रानी गुप्ता (उपरोक्त) के मामले में, इस 

न्यायालय की एक खंडपीठ ने पैराग्राफ 9 में ननम्नानुसार 

कहा, जो नीचे ननधाडररत है: – इस प्रकार अनधननयम और 

नवननयमो ं में उपयुडक्त प्रावधानो ं से उभरने वाली कानूनी 

फ्लस्थनत ननम्नानुसार है: 17  

(i) जहां आयोग द्वारा नवनभन्न संस्थाओं के नलए बड़ी संख्या 

में उम्मीदवारो ं का चयन नकया जाता है, वहां आयोग को 

आयोग द्वारा ननधाडररत योग्यता के अनुसार चयन सूची तैयार 

करनी होती है।  

(ii) जो उम्मीदवार चयन सूची में सबसे ऊपर है, उसे 

उसकी पहली वरीयता दी जाएगी।  

(iii) नफर उम्मीदवार जो चयन सूची में क्रम संख्या 2 पर है, 

ननदेशक द्वारा नवचार नकया जाएगा। यनद उसकी पहली 

पसंद पहले से ही चयननत सूची के शीिड पर उम्मीदवार 

द्वारा भरी गई है तो इस उम्मीदवार को उसकी दूसरी पसंद 

दी जाएगी, अन्यथा उसे अपनी पहली पसंद नमल जाएगी।  

(iv) नफर हम उस उम्मीदवार पर आते हैं जो चयन सूची में 

तीसरे स्थान पर है। यनद चयन सूची में उससे ऊपर के 

उम्मीदवार को उसकी पहली वरीयता का नवकि पहले से 

आवंनटत नही ं नकया गया है, तो उसे वह संस्थान नदया 

जाएगा, अन्यथा उसे अपनी दूसरी पसंद दी जाएगी, जब 

तक नक वह भी उसके ऊपर के उम्मीदवार को आवंनटत 

नही ंनकया गया हो, ऐसी फ्लस्थनत में उसे अपनी तीसरी पसंद 

की संस्था आवंनटत की जाएगी। इस तरह ननदेशक पे्लसमेंट 

करें गे।  

22. डॉ. नवनय कुमार के मामले (उपरोक्त) के फैसले 

के पैराग्राफ 36, 37, 38 और 39 में, इसे ननम्नानुसार 

ननधाडररत नकया गया: –  

"36. हमारी राय में, सूचना देते समय ननदेशक को प्रते्यक 

उम्मीदवार के संबंध में केवल दो बातो ंको ध्यान में रखना 

है, अथाडत्, धारा 13 (1) के तहत ननधाडररत उम्मीदवार की 

योग्यता की फ्लस्थनत, और उम्मीदवार द्वारा स्वयं दी गई 

कॉलेजो ंया संस्थानो ंकी अनधमान्य सूची।  

37. ननदेशक को इन दो मदो ंके आधार पर नवनभन्न कॉलेजो ं

को उम्मीदवारो ं को कैसे आवंनटत करना है और इन दो 

मदो ं के संबंध में, अल्का रानी के मामले (उपरोक्त) में 

पैराग्राफ 9 में नडवीजन बेंच द्वारा सही ढंग से ननधाडररत 

नकया गया है और हम उस पैराग्राफ से पूरी तरह सहमत 

हैं।  

38. हमारी राय में ननदेशक धारा 13 की उपधारा (3) के 

तहत सूचना देने में नववेकाधीन शफ्लक्त का उपयोग नही ं

करता है। ननदेशक के बजाय, ननदेशक के रूप में समान 

तानकड क नदमाग वाला कोई अन्य व्यफ्लक्त भी वही कायड करने 

में सक्षम होगा, लेनकन ननदेशक को अनधकार नदया गया है, 

तानक दृढ नवश्वास हो सके और कॉलेजो ं के नलए उनके 

हस्ताक्षर के तहत आने वाली नसफाररशो ंऔर सूचनाओं का 

पालन करना सुरनक्षत हो सके।  

39. धारा 13 की उप-धारा (3) से पता चलता है नक उक्त 

उप-धारा द्वारा ननदेशक की कारडवाई अननवायड रूप से 

ननधाडररत की गई है। यद्यनप उक्त उप-धारा अभी तक मेररट 

सूची का उले्लख नही ंकरती है, जैसा नक डॉ. अलका रानी 

के मामले (उपरोक्त) के पैराग्राफ 9 में ननधाडररत नकया गया 

है, ननदेशक द्वारा मेररट सूची पर नवचार नकया जाना चानहए 

और इस संबंध में ननदेशक धारा 13 की उप-धारा (1) और 

उस उप-धारा के तहत नकए गए 19 अभ्यास की अवहेलना 

नही ंकर सकता है। ननदेशक द्वारा कायडवाही उसके बाद 

नकया जाता है और उस पर की ही जानी चानहए। "  

23. पूणड पीठ के ननणडय से, यह स्पष्ट है नक ननदेशक 

को कॉलेजो ं का आवंटन करने से पहले मेररट सूची को 

उनचत महत्व देना होगा। इस प्रकार, यनद हम अलका रानी 

के मामले में ननधाडररत नसर्द्ांत को लागू करते हैं, नजसकी 

पुनष्ट डॉ. नवनय कुमार के मामले में की गई है, तो जो फ्लस्थनत 

सामने आएगी, वह यह है नक योग्यता के क्रम में उच्च स्थान 

पर रखे गए उम्मीदवार को उस व्यफ्लक्त/उम्मीदवार की 

तुलना में चुने गए कॉलेज में ननयुक्त होने का पहला 

अनधकार होगा, जो योग्यता के क्रम में नीचे है, भले ही वह 

कॉलेज वरीयता सूची की तुलना में वरीयता के क्रम में नीचे 

हो। उम्मीदवार योग्यता के क्रम में नीचे है। लेनकन, यनद 
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योग्यता के क्रम में उच्च व्यफ्लक्त को एक ऐसे कॉलेज में रखा 

जाता है जो उसकी वरीयता के क्रम में उच्च था, तो योग्यता 

के क्रम में नीचे दूसरे उम्मीदवार को आवंनटत कॉलेज पर 

उसका दावा नही ंहोगा।  

24. जैसा नक ऊपर की चचाड से स्पष्ट है नक 

यानचकाकताड ने गोकुल दास नहंदू गल्सड कॉलेज, मुरादाबाद 

को क्रम संख्या 20 पर वरीयता के क्रम में रखा था, लेनकन 

उसे एक ऐसे कॉलेज में रखा गया था जो वरीयता के क्रम 

संख्या 41 पर था, जबनक प्रनतवादी संख्या 5, जो योग्यता के 

क्रम में नीचे थी,  उसे उक्त कॉलेज आवंनटत नकया गया 

था। हमारे नवचार में, ननदेशक द्वारा नकया गया आवंटन/ 

पे्लसमेंट अलका रानी के मामले (उपरोक्त) में इस 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के अनुरूप था, नजसे डॉ 

नवनय कुमार के मामले (उपरोक्त) में पूणड पीठ द्वारा पुष्ट 

नकया गया है।  

25. चंूनक नवद्वान एकल न्यायाधीश अलका रानी के 

मामले (उपरोक्त) और डॉ.  नवनय कुमार के मामले 

(उपरोक्त) में इस न्यायालय के बाध्यकारी ननणडयो ं का 

संज्ञान लेने में नवफल रहे हैं, इसनलए नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा नलया गया दृनष्टकोण कायम नही ं रह 

सकता है।  

 

26. इस स्तर पर, हम प्रनतवादी के नवद्वान अनधवक्ता 

की अन्य तकों पर नवचार कर सकते हैं, जो यह है नक चंूनक 

यानचकाकताड इस यानचका को दायर करने से पहले ही 

आवंनटत कॉलेज में कायडभार ग्रहण कर चुकी है, इसनलए 

उसने ननदेशक द्वारा नकए गए पे्लसमेंट को चुनौती देने के 

अपने अनधकार को खो नदया है।  

27. उपरोक्त तकड  हमें प्रभानवत नही ंकरता है क्ोनंक 

यहां यानचकाकताड ने पहले एक ररट यानचका दायर की थी, 

अथाडत्, ररट ए संख्या 17108/2021, नजसमें उसने नवशेि 

रूप से अपने पे्लसमेंट को चुनौती दी थी। उस ररट यानचका 

का ननस्तारण उसे ननदेशक के समक्ष अपना पक्ष रखने की 

सं्वतिा के साथ नकया गया था,  नजसमे संबंनधत प्रनतवादी 

(डॉ. चारू मेहरोिा) को सुनने के बाद एक सकारण आदेश 

पाररत करना था। नदनांक 09.12.2021 के आदेश में नवशेि 

रूप से ननदेनशत नकया गया था नक जब तक प्रत्यावेदन पर 

ननणडय नही ं हो जाता, तब तक यानचकाकताड को मनहला 

महानवद्यालय, नकदवई नगर, कानपुर में में कायडभार ग्रहण 

करने के नलए मजबूर नही ं नकया जाएगा। प्रत्यावेदन पर 

ननणडय नलए जाने के बाद ही उसने आदेश को चुनौती देने 

के अपने अनधकार को छोडे़ नबना कॉलेज में कायडभार 

ग्रहण नकया था, क्ोनंक अगर वह कायडभार ग्रहण नही ं

करती, तो उसकी उम्मीदवारी रद्द कर दी जाती। इन 

पररफ्लस्थनतयो ं में, जहां यानचकाकताड अपने कारण के नलए 

मुकदमा लड़ रही थी, यह नही ंकहा जा सकता है नक उसने 

पे्लसमेंट को चुनौती देने के अपने अनधकार को खो नदया 

था।  

28. हम प्रनतवादी संख्या 5 के नवद्वान अनधवक्ता की 

इस दलील को भी स्वीकार नही ं करते हैं नक सभी 

उम्मीदवारो ं को ररट कायडवाही में शानमल नकया जाना 

आवश्यक था। इसका कारण यह है नक ररट यानचकाकताड 

उस कॉलेज में पे्लसमेंट की मांग कर रहा था जहां प्रनतवादी 

संख्या 5 को ननयुक्त नकया गया था, हालांनक वह 

यानचकाकताड की तुलना में योग्यता क्रम में नीचे थी। वह 

नकसी अन्य व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ राहत की मांग नही ंकर रही 

थी। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें, उसे सभी चयननत उम्मीदवारो ंको 

पक्षकार बनाने की आवश्यकता नही ंथी। वैसे भी, एक बार 

जब आबंटन/पे्लसमेंट पर प्रश्न उठता और ननणीत हो जाता 

है, तब यह ननदेशक का दानयत्व है नक वह कानून के 

अनुसार कॉलेजो ंके आबंटन को समायोनजत करे।   

29. ऊपर दजड सभी कारणो ं से, हम नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा नलए गए दृनष्टकोण से सहमत होने में 

असमथड हैं। नवद्वान एकल न्यायाधीश के ननणडय और आदेश 

नदनांक 20.06.2022 को ननरस्त नकया जाता है। 

यानचकाकताड की ररट यानचका को स्वीकार नकया जाता है। 

ननदेशक के आदेश नदनांक 20.12.2021 को ननरस्त नकया 

जाता है और ननदेशक को ननदेनशत नकया जाता है नक 

अनधमानतः , इस आदेश की एक प्रनत उनके कायाडलय में 

प्रसु्तत नकये जाने की नतनथ से चार सप्ताह की अवनध में, 

वह यानचकाकताड के पे्लसमेंट के संबंध में कानून के 

अनुसार एक नया आदेश पाररत करें , जैसा उसने अपने 

प्रत्यावेदन नदनांक 16.12.2021 के माध्यम से रखा है।  

30. अपील को उपरोक्त रूप में स्वीकृत की जाती है।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 455 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 01.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति मनोज धमश्रा 

माननीय न्यायमूधति धिकाि बुििार 

 

नवशेि अपील संख्या - 671 विड 2022 संबंनधत 

नवशेि अपील संख्या - 666 विड 2022 

 

कुलपधत, चांद्र शेखर आजाि कृधर् एिां प्रौद्योधर्की 

धिश्वधिद्यालय और एक अन्य                    …अपीलाथी 

बनाम 

डॉ. ललू्ल धिांह और अन्य                          …प्रधतिािी 
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अपीलाथी के अधििक्ता: 

राकेश कुमार 

 

प्रधतिािी के अधििक्ता : 

नसर्द्ाथड श्रीवास्तव 

 

A. िेिा कानून – भारत का िांधििान अनुचे्छि 14 - 

िमानता का अधिकार - बोिर्म्य धिभेिक - िेतन 

िमानता - जूधनयर को उच्च िेतन धिया र्या, हालाांधक 

िमान कतिव्य का धनििहन करते हए – प्रभाि – जूधनयर 

ने िेिा में रहते हए पीएच.डी. धडग्री प्राप्त की , जबधक 

याधचकाकताि ने िेिा में प्रिेश िे पूिि इिे प्राप्त धकया – 

यह कहाां तक उधचत है– भेिभाि िेतन िमता का 

कानूनी धििाांत – उधचत आिार पर धनिािररत धकया 

र्या है, जब िररष्ठ िमानता धििाांत का आह्वान नही ां 

कर िकता है, तो िमझाया र्या है, आमतौर पर, 

कधनष्ठ को उच्च िेतन िेना मनमाना होर्ा जब तक धक 

इिे उधचत ठहराने िाला कोई िमझिार अांतर न हो। 

धनस्सांिेह, यधि ऐिा करने के धलए उधचत आिार हैं, तो 

िररष्ठ िमानता धििाांत का आह्वान नही ां कर िकते। 

उधचत आिार इि प्रकार हो िकते हैं जैिे (i) जब 

िेतन धनिािरण िैि िैिाधनक धनयमोां/कायिकारी धनिेशोां 

के तहत धकया जाता है; (ii) जब धिधभन्न स्रोतो ां िे भती 

धकए र्ए व्यक्तक्तयोां को िेतन िुरक्षा िी जाती है; (iii) 

जब धकिी िररष्ठ को िक्षता बार पर रोका जाता है; (iv) 

जब अनुभि/परीक्षा उत्तीणि करने/उच्च योग्यता या 

िक्षता के धलए प्रोत्साहन के रूप में करने के धलए 

अधग्रम िेतन िृक्ति िी जाती है। (पैरा 8 और 9) 

 

 

बी. प्रधक्रयात्मक कानून - भारतीय िांधििान –अनुचे्छि 

226 ररट – आिश्यक पक्ष का रै्र-जुडाि - हालाांधक 

धिश्वधिद्यालय को पक्ष बनाया र्या था, राज्य और 

आईिीएआर को ररट याधचका में पक्ष नही ां बनाया र्या 

था – प्रभाि - राज्य के रै्र-धनष्पािन के िांबांि में पूिि 

कोई आपधत्त नही ां उठाई र्ई थी – अपील में पहली बार 

ररट कोटि की आपधत्त, धकतनी हि तक स्वीकायि है - 

आयोधजत, धकिी व्यक्तक्त को कायििाही में एक पक्ष के 

रूप में शाधमल करने का उदे्दश्य यह िुधनधश्चत करना है 

धक उि व्यक्तक्त को कायििाही में अपना पक्ष प्रसु्तत 

रखने का उधचत अििर धमले। ितिमान मामले में, 

धिश्वधिद्यालय के कुलपधत, जो धिश्वधिद्यालय के प्रमुख 

अधिकारी हैं और धिश्वधिद्यालय के िाि को िामने 

रखने के धलए िबिे अचे्छ व्यक्तक्त हैं, ररट कायििाही में 

एक पक्ष थे, उच्च न्यायालय ने इिे अधत-तकनीकी 

मानते हए आपधत्त को धनरस्त कर धिया। (पैरा 11) 

 

धिशेर् अपील धनरस्त। (ई-1) 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य बनाम जी. श्रीननवास राव 

और अन्य; (1989) 2 एससीसी 290 

 

2. आंध्र प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम वीरा राघवन; (1999) 

9 एससीसी 266 

 

3. भारत संघ और अन्य बनाम आर. स्वामीनाथन और 

अन्य; (1997) 7 एससीसी 690 

 

4. कलकत्ता नगर ननगम और अन्य बनाम सुजीत बरन 

मुखजी और अन्य; (1997) 11 463 

 

(माननीय न्यायमूनतड मनोज नमश्रा और 

माननीय न्यायमूनतड नवकास बुधवार िारा प्रदत्त) 

 

1.  चंूनक यह दोनो ं अपील ररट-ए संख्या 4194 विड 

2022 में नवद्वान एकल न्यायाधीश के एक ही ननणडय और 

आदेश नदनांनकत 20.9.2022 के नवरुर्द् हैं, वे एक दूसरे से 

जुड़ी हुई हैं और, पक्षकारो ं के नवद्वान अनधवक्ताओं की 

सहमनत से, एक साथ सुनी गई हैं और एक ही ननणडय और 

आदेश द्वारा ननणीत की जा रही हैं। 

 

2.  ररट-ए संख्या 4194 विड 2022 डॉ. ललू्ल नसंह 

(नवशेि अपील संख्या 666/2022 में अपीलाथी, जो नवशेि 

अपील संख्या 671 विड 2022 में प्रनतवादी संख्या 1 भी है) 

द्वारा, ननदेशक, प्रशासन एवं ननगरानी, चन्द्रशेखर आजाद 

कृनि एवं प्रौद्योनगकी नवश्वनवद्यालय, कानपुर (संके्षप में 

नवश्वनवद्यालय) के, ररट यानचकाकताड (अथाडत डॉ. ललू्ल नसंह) 

के वेतन में वृफ्लर्द् करके उसे अपने कननष्ठ के बराबर करने 

के दावे को खाररज करने वाले आदेश नदनांनकत 

13.03.2020 और 16.07.2021, को अपास्त करने हेतु 

दायर की गई थी। ररट यानचकाकताड ने नवश्वनवद्यालय 

प्रानधकाररयो ं को यानचकाकताड की वेतन वृफ्लर्द् और उनके 

कननष्ठो ंको उच्च वेतन नदए जाने की तारीख से उनका वेतन 

अपने कननष्ठो ं के बराबर नकए जाने और ब्याज सनहत 

बकाया रानश का भुगतान नकए जाने हेतु ननदेनशत करने की 

भी प्राथडना की। 

 

3.  यानचकाकताड ने इस आधार पर वेतन में वृफ्लर्द् का 

दावा नकया नक भारतीय कृनि अनुसंधान पररिद 

(आईसीएआर) के पररपि नदनांनकत 3 माचड, 1999 के खंड 

IV (ii) (घ) द्वारा जब नवश्वनवद्यालय का कोई नशक्षक अपने 

सेवा काल में पीएच.डी. नडग्री प्राप्त करता है तो दो अनग्रम 

वेतन वृफ्लर्द् दी जानी होती थी। इसके आधार पर, कई 

नशक्षक, नजन्ोनें अपनी सेवा अवनध के दौरान पीएच.डी की 

नडग्री प्राप्त की, जो यद्यनप ररट यानचकाकताड से कननष्ठ थे, 
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उनका वेतन बढ गया और यानचकाकताड से अनधक हो गया, 

इसनलए वेतन समानता के नसर्द्ांत पर, ररट यानचकाकताड 

वेतन में वृफ्लर्द् का हकदार था। नवश्वनवद्यालय प्रानधकाररयो ंने 

ननम्ननलफ्लखत आधारो ं पर दावे की अस्वीकृनत को उनचत 

ठहराने की मांग की: नक ररट यानचकाकताड ने पीएचडी की 

नडग्री के साथ सेवा में प्रवेश नकया था और उसका लाभ 

प्राप्त नकया जैसा नक उस समय ऐसी अनतररक्त योग्यता के 

नलए उपलब्ध था; जबनक, नजन कननष्ठो ं के साथ ररट 

यानचकाकताड ने वेतन समानता का दावा नकया था, उन्ोनें 

सेवा के दौरान पीएच.डी. नडग्री प्राप्त की और, इसनलए, 

आईसीएआर के पररपि नदनांनकत 3 माचड, 1999 के 

आधार पर उन्ें 01.01.1996 से संशोनधत वेतनमान में 

27.07.1998 से दो अनग्रम वेतन वृफ्लर्द् नमली; एवं, 

आईसीएआर का स्पष्टीकरण पररपि नदनांनकत 19 अपै्रल, 

2004, एक वररष्ठ द्वारा अपने वेतन में वृफ्लर्द् के दावे पर 

रोक लगाता है, यनद, कननष्ठ को प्रदान की गई ऐसी वृफ्लर्द् 

से, कननष्ठ का वेतन वररष्ठ से अनधक हो जाता है। 

 

4.  जो बात नननवडवाद है वह यह है नक ररट 

यानचकाकताड से कननष्ठ लोग जो एक ही पद पर कायडरत थे, 

उन्ें उच्च वेतन केवल इसनलए प्रदान नकया गया क्ोनंक 

उन्ोनें अपनी सेवा के दौरान पीएचडी की नडग्री प्राप्त की, 

जो नक ररट यानचकाकताड के पास सेवा में प्रवेश के समय से 

ही थी। यह भी नननवडवाद है नक ररट यानचकाकताड के कननष्ठ 

को दी गई वेतन वृफ्लर्द् आईसीएआर के पररपि नदनांनकत 3 

माचड, 1999 के आलोक में थी, नजसमें पीएचडी/एम.नफल 

के नलए कुछ प्रोत्साहन रानश प्रदान की गई थी। 

आईसीएआर द्वारा जारी पररपि नदनांक 3 माचड, 1999 का 

प्रासंनगक खंड खंड IV (ii) (घ) है, जो नीचे नदया गया है: 

  

 "एक नशक्षक अपने सेवा काल में पीएचडी की 

नडग्री प्राप्त करने पर दो अनग्रम वेतन वृफ्लर्द् हेतु पाि होगा।" 

 

5.  1999 के आईसीएआर पररपि के उपरोक्त भाग 

को आईसीएआर के पररपि नदनांनकत 19 अपै्रल, 2004 

द्वारा ननम्ननलफ्लखत शब्ो ंमें स्पष्ट नकया गया था: - 

 

क्रम 

िांख्या 

िांिेह के धबांिु स्पष्टीकरण 

1 --- --- 

2 --- --- 

3 क्ा िररष्ठो ां का िेतन 

उन कधनष्ठोां के बराबर 

बढाया जा िकता है 

धजन्हें योग्यता के धलए 

िी र्ई 4/2 अधग्रम 

यधि कोई कधनष्ठ 

पीएच.डी. 

धडग्री/एम.धफल 

धडग्री प्राप्त 

करने के कारण 

िेतन िृक्ति के 

पररणामस्वरूप 

अधिक िेतन धमलता 

है 

धमलने िाली 

अधग्रम िेतन 

िृक्ति के 

फलस्वरूप 

अधिक िेतन 

प्राप्त कर रहा है 

तो िररष्ठो ां का 

िेतन नही ां 

बढाया जा 

िकता है 

-- --- --- 

6.  ररट यानचकाकताड ने दावा नकया नक चूाँनक नजस पद 

पर वह और उसका जूननयर काम कर रहे थे वह एक ही 

था, पद से जुडे़ कायड समान थे, दोनो ंको चयन के माध्यम से 

ननयुफ्लक्त नमली, वेतन में अंतर इसनलए नही ंथा क्ोनंक उनमें 

से कोई नभन्न स्टर ीम या वेतन सुरक्षा के साथ कैडर में 

दाफ्लखल हुआ, यानचकाकताड को उसके कननष्ठ से नसफड  

इसनलए कम वेतन देने का कोई औनचत्य नही ं था नक 

यानचकाकताड ने पीएचडी नडग्री सेवा में प्रवेश करने से पहले 

प्राप्त की थी जबनक उसके कननष्ठो ं ने सेवा में प्रवेश के 

बाद। संके्षप में यानचकाकताड का दावा भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 14 में नननहत मौनलक नसर्द्ांत पर आधाररत था 

नक एक वगड के भीतर वगड नही ं हो सकता है और वेतन 

ननधाडरण में भेदभाव का कोई तकड संगत आधार नही ंहै। 

 

7.  नवद्वान एकल न्यायाधीश ने पक्षकारो ं की दलीलो ं

और पिावली का अवलोकन करने के पिात यह नवचार 

नकया नक आईसीएआर का स्पष्टीकरण पररपि नदनांनकत 

19 अपै्रल, 2004 ऐसे वररष्ठो ंको वेतन समानता के दावे से 

वंनचत करने के नलए नही ं है, नजनके पास पीएच.डी. 

नडग्री/एम.नफल नडग्री है। बफ्लल्क, यह यह स्पष्ट करने के 

नलए है नक यनद कननष्ठ को उच्च योग्यता प्राप्त करने के 

कारण वेतन में वृफ्लर्द् नमलती है तो वररष्ठ को वेतन समानता 

का दावा करने का अनधकार नही ंहोगा। 

 

8.  इससे पहले नक हम आगे बढें , वेतन समानता को 

ननयंनित करने वाले नवनधक नसर्द्ांतो ं पर ध्यान देना 

उपयोगी होगा। यह सुस्थानपत है नक सामान्यतः , नकसी 

कननष्ठ को अनधक वेतन देना तब तक जानहर तौर पर 

मनमाना होगा जब तक नक इसे उनचत ठहराने वाला कोई 

स्पष्ट वैनशतय न हो। ननसं्सदेह, यनद ऐसा करने के नलए 

उनचत आधार हैं, तो वररष्ठ समानता नसर्द्ांत का आह्वान 

नही ंकर सकते। उनचत आधार इस प्रकार हो सकते हैं जैसे 

(i) जब वेतन ननधाडरण वैध वैधाननक ननयमो/ंकायडकारी 

ननदेशो ं के तहत नकया जाता है; (ii) जब नवनभन्न स्रोतो ं से 

भती नकए गए व्यफ्लक्तयो ंको वेतन सुरक्षा दी जाती है; (iii) 
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जब नकसी वररष्ठ को दक्षता बार पर रोका जाता है; (iv) जब 

अनुभव/परीक्षा उत्तीणड करने/उच्च योग्यता प्राप्त करने या 

दक्षता के नलए प्रोत्साहन के रूप में अनग्रम वेतन वृफ्लर्द् दी 

जाती है (आांध्र प्रिेश राज्य और अन्य बनाम जी. 

श्रीधनिाि राि और अन्य, (1989) 2 एििीिी 290 जो 

धक आांध्र प्रिेश िरकार एिां अन्य बनाम िीरा राघिन, 

(1999) 9 एििीिी 266 में िोहराया र्या); (v) जहां 

नकसी कननष्ठ को उच्च वेतन स्थानीय स्थानापन्न पदोन्ननत के 

कारण पूवड में उच्च पद पर स्थानापन्न होने के फलस्वरूप 

नमलता है (भारत िांघ और अन्य बनाम आर. 

स्वामीनाथन और अन्य, (1997) 7 एििीिी 690 के 

द्वारा)। कलकत्ता नर्र धनर्म एिां अन्य बनाम िुजीत 

बरन मुखजी और अन्य, (1997) 11 463, में उच्चतम 

न्यायालय ने वररष्ठ के वेतन को कननष्ठ के बराबर बढाने के 

संदभड में, यह गौर नकया नक जब वे सभी समान कतडव्यो ंका 

ननवडहन करते हैं और समान नजमे्मदारी के तहत कायड कर 

रहे होते हैं न नक अलग-अलग पररफ्लस्थनतयो ं में, तो वेतन 

वृफ्लर्द् का नसर्द्ांत लागू होगा। 

 

9.    वतडमान मामले में, इसमें कोई नववाद नही ं है नक 

ररट यानचकाकताड के कननष्ठ समान कतडव्यो ंका ननवडहन कर 

रहे थे और समान पररफ्लस्थनतयो ंमें थे, नफर भी, उन्ें उच्च 

वेतन केवल इसनलए नदया जा रहा था क्ोनंक उन्ोनें सेवा 

में रहते हुए पीएचडी की नडग्री प्राप्त की थी जबनक ररट 

यानचकाकताड के पास पीएचडी नडग्री सेवा में प्रवेश से पहले 

ही थी। नवद्वान एकल न्यायाधीश के अनुसार यह नवसंगनत 

अनुनचत और भेदभावपूणड थी क्ोनंक दोनो ं के बीच कोई 

स्पष्ट वैनशतय मौजूद नही ं था। हमारे नवचार में, नवद्वान 

एकल न्यायाधीश का उपरोक्त दृनष्टकोण को अपनाना 

उनचत है, क्ोनंक, एक व्यफ्लक्त, जो योग्यता के संदभड में, 

शुरू से ही अथाडत सेवा में प्रवेश के समय से ही उच्च 

योग्यता रखता है, उसे, उस व्यफ्लक्त की तुलना में जो बाद में 

उसके बराबर आता है, अलाभकारी फ्लस्थनत में नही ंरखा जा 

सकता है। प्रनत शपथपि में या ररट यानचका में आके्षनपत 

आदेश में ऐसा कुछ भी नही ं नदखाया गया है नक अनधक 

वेतन पाने वाला कननष्ठ वेतन संरक्षण के साथ एक अलग 

स्टर ीम से आया था या नभन्न कतडव्यो ंया अनतररक्त कायों का 

ननवडहन कर रहा था अथवा कोई परीक्षा उत्तीणड की थी या 

उसे अनतररक्त अनुभव, आनद के कारण वेतन वृफ्लर्द् दी गई 

थी। केवल 3 माचड, 1999 के आईसीएआर के पररपि और 

19 अपै्रल, 2004 के स्पष्टीकरण पररपि को आधार बनाया 

गया है। जहां तक 1999 के पररपि का सवाल है, यह 

प्रावधान करता है नक एक नशक्षक जब भी अपने सेवा काल 

में पीएच.डी. की नडग्री प्राप्त करेगा, तब वह दो अनग्रम 

वेतन वृफ्लर्द् के नलए पाि होगा। वह यह नही ंकहता है नक 

एक नशक्षक जो पहले से ही पीएच.डी. है वह उस लाभ का 

हकदार नही ंहै। जहां तक 19 अपै्रल, 2004 के स्पष्टीकरण 

पररपि का सवाल है, हमारे नवचार में, यह ऐसे वररष्ठ के 

दावे पर रोक लगाएगा नजसके पास पीएचडी नडग्री नही ंहै 

नकंतु उसके दावे पर नही ंजो पीएच.डी. नडग्री धाररत करता 

है। उपरोक्त कारणो ंसे, हम नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 

नलए गए दृनष्टकोण से सहमत हैं। 

 

10.  इस स्तर पर, नवश्वनवद्यालय के नवद्वान अनधवक्ता 

श्री राकेश कुमार ने प्रसु्तत नकया नक नवश्वनवद्यालय अपना 

फंड राज्य सरकार के साथ-साथ आईसीएआर से भी प्राप्त 

करता है, नकंतु ररट यानचका में न तो राज्य सरकार और न 

ही आईसीएआर एक पक्षकार हैं अतः  आवश्यक पक्षो ं के 

शानमल न होने के कारण ररट यानचका खाररज होने योग्य 

थी। यह प्रसु्तत नकया गया है नक नवश्वनवद्यालय को भी 

नवपक्षी पक्ष के रूप में शानमल नही ं नकया गया था। केवल 

नवश्वनवद्यालय के कुलपनत को ही पक्षकार के रूप में 

शानमल नकया गया था। इसी कारण माि से, यानचका 

खाररज नकये जाने योग्य थी। 

 

11.  उपरोक्त ननवेदन अनत-तकनीकी है। यनद इसे 

नवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष प्रनत शपथपि में या 

मौफ्लखक रूप से उठाया गया होता, तो यह आके्षनपत ननणडय 

और आदेश में पररलनक्षत हो सकता था। ररट की कायडवाही 

में नवपक्षी पक्षो ंद्वारा दाफ्लखल प्रनत शपथपि पिावली पर है। 

उसके अवलोकन से यह नही ं पता चलता नक ऐसा कोई 

आधार नलया गया था। यनद इसे उठाया गया होता, तो 

उनचत पक्षो ंको पक्षकार बनाकर दोि को ठीक नकया जा 

सकता था। अन्यथा भी, नकसी व्यफ्लक्त को कायडवाही में 

पक्षकार बनाने का उदे्दश्य यह सुनननित करना है नक उस 

व्यफ्लक्त को कायडवाही में अपना पक्ष रखने का उनचत 

अवसर नमले। वतडमान मामले में, नवश्वनवद्यालय के कुलपनत, 

जो नवश्वनवद्यालय के प्रमुख अनधकारी हैं और नवश्वनवद्यालय 

के पक्ष को सामने रखने के नलए सवाडनधक उनचत व्यफ्लक्त हैं, 

ररट कायडवाही में पक्षकार थे और यह उनका ननणडय था 

नजसे ररट यानचकाकताड को सूनचत नकया गया था। नवशेि 

रूप से, उन्ोनें और नवश्वनवद्यालय के अन्य अनधकारी ने 

नवश्वनवद्यालय का प्रनतनननधत्व नकया और नवश्वनवद्यालय का 

पक्ष रखते हुए एक प्रनत शपथपि भी दाफ्लखल नकया गया 

था। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, हम उस तकनीकी आधार पर 

नवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश को रद्द करने का कोई 

उनचत कारण नही ंपाते हैं। 

 

12.  जहां तक राज्य सरकार और आईसीएआर को 

पक्षकार न बनाने का प्रश्न है, ररट यानचकाकताड को 

नवश्वनवद्यालय द्वारा ननयोनजत नकया गया था और उसका 

वेतन नवश्वनवद्यालय द्वारा प्रदान नकया जाता था। 

नवश्वनवद्यालय अपना फंड कहां से प्राप्त करता है, यह 

यानचकाकताड की नचंता का नविय नही ंहै। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं

में, हमें उस आधार पर नवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश 

को रद्द करने का कोई औनचत्य नही ं नदखता है।
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13.  इस स्तर पर, श्री नसर्द्ाथड श्रीवास्तव, जो ररट 

यानचकाकताड (डॉ. ललू्ल नसंह) की ओर से पेश होते हैं, 

अपनी नवशेि अपील संख्या 666 विड 2022 पर जोर देते 

हुए कहते हैं नक नवद्वान एकल न्यायाधीश को स्वयं द्वारा 

ननदेनशत वेतन में वृफ्लर्द् के कारण देय बकाया पर ब्याज 

प्रदान करना चानहए था। 

14.  हम नवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश में यह गौर 

करते हैं नक उन्ोनें ररट यानचकाकताड के वेतन को भूतलक्षी 

प्रभाव से बढाने का ननदेश नदया है, अथाडत उस तारीख से 

जब ररट यानचकाकताड के कननष्ठ डॉ. हरज्ञान प्रकाश को 

प्रथम बार यानचकाकताड से अनधक उच्च वेतन प्रदान नकया 

गया था। बार में की गई दलीलो ंसे, हम यह आकलन कर 

सकते हैं नक डॉ. हरज्ञान प्रकाश को विड 2007 में नकसी 

समय, अथवा नकसी पूवड नतनथ से, ररट यानचकाकताड को 

प्रदान नकए जाने वाले वेतन से अनधक वेतन प्रदान नकया 

गया था। यद्यनप यह कहा गया है नक ररट यानचकाकताड 

2011 से अपने मामले का प्रनतनननधत्व कर रहा था, परंतु 

नजस प्रत्यावेदन पर बल नदया गया था वह विड 2017 में 

नकया गया था। ननः संदेह तब से यानचकाकताड अपने दावे को 

आगे बढाने में सतत प्रयासरत था नकंतु उसके पूवड, अपने 

दावे को आगे बढाने में सुस्त था। इसनलए, हम पूवड नतनथ से 

बकाए पर ब्याज के नलए यानचकाकताड की प्राथडना को 

अस्वीकार करते हैं। 

15.  उपरोक्त चचाड के आलोक में, दोनो ंअपील नवफल 

हो जाती हैं और खाररज की जाती हैं। नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के ननणडय एवं आदेश की पुनष्ट की जाती है। 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 23.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय मुख्य न्यायािीश राजेश धबांिल 

माननीय न्यायमूधति जे.जे. मुनीर 

 

नवशेि अपील संख्या 781/2011 

 

धि मैनेधजांर् डायरेक्टर, प्रािेधशक को-ऑपरेधटप डेयरी 

फेडरेशन धलधमटेड एिां अन्य                  ...अपीलकताि 

बनाम 

िीरेंद्र कुमार श्रीिास्ति एिां अन्य      ...प्रत्यथी 

अपीलकताि के अधििक्ता: 

श्री जी.डी. नमश्रा 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

श्री एस.सी. श्रीवास्तव, श्री वी.के. सके्सना, श्री ए.के. निपाठी, 

श्री अरनवन्द कुमार निपाठी, श्री श्यामल कुमार प्रयागी, श्री 

एस.वी. श्रीवास्तव 

 

क. सेवा कानून - उ.प्र. सहकारी सनमनत अनधननयम, 1965 

- उ.प्र. सहकारी सनमनतयां कमडचारी सेवा नवननयम, 1975 - 

नवननयमन 87 - अनधसूचना नदनांक 04.03.1972 और 

17.11.1979 - सेवा से बखाडस्तगी - बखाडस्तगी आदेश 

पाररत करने से पहले पीसीडीएफ द्वारा उ.प्र. सहकारी 

संस्था सेवा बोडड की कोई मंजूरी नही ं ली गई - प्रभाव - 

1975 का नवननयमन, पीसीडीएफ पर नकतना लागू होता है 

- अवधाररत नकया गया, पीसीडीएफ नदनांक 17.11.1979 

की अनधसूचना जारी होने के बाद अपने कमडचाररयो ं की 

भती, प्रनशक्षण और अनुशासनात्मक ननयंिण के संबंध में 

अब बोडड के दायरे में नही ंहै - जबनक 1975 के नवननयम 

पीसीडीएफ पर लागू होते रहेंगे, नवननयम 87, जो खंड (i) 

के उप-खंड (ई), (एफ) और (जी) में नकसी भी नननदडष्ट 

प्रमुख दंड से पहले बोडड की पूवड सहमनत को अननवायड 

करता है, नवननयम 84 लगाए गए हैं, पीसीडीएफ पर लागू 

नही ंहोगें– पीसीडीएफ को नकसी भी नननदडष्ट प्रमुख दंड को 

लगाने से पहले बोडड  की पूवड सहमनत प्राप्त करने की 

आवश्यकता नही ंहोगी - आगे अवधाररत नकया गया है नक 

नवद्वान एकल न्यायाधीश ने नवश्वनाथ गुप्ता-III और नवश्वनाथ 

गुप्ता-II में कानून की स्पष्ट व्याख्या को गलत समझा है। 

(पैरा 25 और 27) 

 

नवशेि अपील की अनुमनत दी गई और ररट यानचका 

खाररज कर दी गई।(ई-1) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

1. नवशेि अपील संख्या 992/1997; प्रादेनशक 

कोऑपरेनटव डेयरी फेडरेशन नलनमटेड और अन्य बनाम 

नवश्व नाथ गुप्ता एवं अन्य, नदनांक 27.08.2007 को ननणीत। 

2. नसनवल अपील संख्या 7676/2009; एम.डी., प्रादेनशक 

कोऑपरेनटव डेयरी फेडरेशन नलनमटेड और अन्य बनाम 

वी ईश्वरनाथ गुप्ता, नदनांक 19.05.2014 को ननणीत 

3. नवश्वनाथ गुप्ता बनाम प्रादेनशक सहकारी डेयरी 

फेडरेशन एवं अन्य; 1998 (80) एफएलआर 457 

 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश नबंदल एवं न्यायमूनतड 

जे.जे. मुनीर द्वारा सुनाया गया) 
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1. यह प्रनतवानदयो ं की अपील है, जो नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के ननणडय नदनांक 1 अपै्रल, 2011 से उत्पन्न हुई 

है, नजसमें ररट यानचका को अनुमनत देते हुए और इस 

अपील के ररट यानचकाकताड-प्रनतवादी संख्या 1 के फ्लखलाफ 

पाररत सेवा से बखाडस्तगी के आदेश नदनांक 21 जून, 1996 

को अपास्त कर नदया गया। आके्षनपत ननणडय द्वारा, नवद्वान 

एकल न्यायाधीश ने 50% बकाया वेतन के भुगतान का भी 

ननदेश नदया है। प्रनतवानदयो ं को कानून के अनुसार नया 

आदेश पाररत करने की स्वतंिता दी गई। 

2. अनावश्यक नववरण को छोड़कर, तथ्य यह है नक ररट 

यानचकाकताड को उत्तर प्रदेश सहकारी सोसायटी 

अनधननयम, 1965 (संके्षप में, ''1965 का अनधननयम') की 

धारा 2 (ए -4) में पररकफ्लित, प्रादेनशक सहकारी डेयरी 

फेडरेशन नलनमटेड, लखनऊ, (संके्षप में, ''पीसीडीएफ') 

एक शीिड दुग्ध सहकारी सनमनत के साथ एक पररयोजना 

संचालक के रूप में ननयुक्त नकया गया था। पीसीडीएफ में 

कायडरत एक प्रोजेक्ट ऑपरेटर चतुथड शे्रणी का पद धाररत 

करता है। ररट यानचकाकताड पर पीसीडीएफ के धन के 

गबन और दुरुपयोग के आरोप में आरोप पि दायर नकया 

गया था। नवभागीय जांच के बाद नदनांक 21 जून 1996 को 

प्रबंध ननदेशक, पीसीडीएफ द्वारा पाररत आदेश द्वारा उन्ें 

सेवा से बखाडस्त कर नदया गया।  

3. सेवा से बखाडस्तगी के आदेश को चुनौती देते हुए और 

पररणामी राहत के नलए ररट यानचका दायर की गई थी। 

हलफनामो ं के आदान-प्रदान के बाद, ररट यानचका को 

नवद्वान एकल न्यायाधीश ने 1 अपै्रल, 2011 के आदेश द्वारा 

संनक्षप्त आधार पर अनुमनत दी थी नक उत्तर प्रदेश सहकारी 

सनमनतयां कमडचारी सेवा नवननयम, 1975 (संके्षप में '1975 

के नवननयम') के ननयम 87 के तहत उ.प्र. सहकारी 

संस्थागत सेवा बोडड (संके्षप में, 'बोडड') की मंजूरी के नबना 

पीसीडीएफ द्वारा बखाडस्तगी का आदेश पाररत नही ं नकया 

जा सकता है। ररट यानचका के प्रनतवानदयो,ं जो पीसीडीएफ 

के प्रबंध ननदेशक और दो अन्य अनधकारी हैं, ने नवद्वान 

एकल न्यायाधीश के फैसले के फ्लखलाफ अपील दायर की 

है। 

4. पीसीडीएफ के नवद्वान अनधवक्ता श्री जी.डी. नमश्रा और 

ररट यानचकाकताड-प्रनतवादी की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

अनधवक्ता श्री एस.सी. श्रीवास्तव को सुना गया। 

5. पीसीडीएफ के नवद्वान अनधवक्ता श्री जी.डी. नमश्रा द्वारा 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक नवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस 

आशय का गलत ननष्किड दजड नकया है नक जवाबी 

हलफनामे में, पीसीडीएफ ने यह रुख अपनाया था नक 

1975 के ननयम उन पर लागू नही ं होते, जबनक जवाबी 

हलफनामे में वे यही कहते हैं नक जहां तक पीसीडीएफ का 

संबंध है, भती, प्रनशक्षण और अनुशासनात्मक ननयंिण से 

संबंनधत प्रावधानो ं को छोड़कर, 1975 के नवननयम लागू 

होते हैं, नजन्ें 17 नवंबर 1979 की वैधाननक अनधसूचना के 

तहत बाहर रखा गया है। नवद्वान अनधवक्ता ने न्यायालय का 

ध्यान पेपर-बुक के पेज नंबर 120 पर जवाबी हलफनामे के 

पैराग्राफ नंबर 27 की ओर आकनिडत नकया है। श्री नमश्रा 

द्वारा यह तकड  नदया गया है नक राज्य ने नदनांक 4 माचड, 

1972 की अनधसूचना के तहत 1965 के अनधननयम की 

धारा 122 के तहत अपनी शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते हुए 

शीिड स्तर की सनमनतयो,ं कें द्रीय या प्राथनमक सनमनतयो ंके 

कमडचाररयो ं की भती, प्रनशक्षण और अनुशासनात्मक 

ननयंिण के नलए बोडड  का गठन नकया, जैसा नक 7 फ़रवरी 

1973 को संशोनधत नकया गया। नदनांक 4 माचड 1972 की 

अनधसूचना के संदभड में, ननयम 87 सनहत 1975 की 

नवननयम पूरी तरह से लागू होते हैं। पीसीडीएफ के नवद्वान 

अनधवक्ता के अनुसार, नदनांक 17 नवंबर 1979 की एक 

बाद की अनधसूचना द्वारा, 4 माचड 1972 की अनधसूचना को 

संशोनधत नकया गया और एपेक्स लेवल नमल्क सोसायटी 

यानी पीसीडीएफ, कें द्रीय या प्राथनमक दुग्ध सनमनतयां, 

नजनका संचालन के्षि एक से अनधक नजलो ंया राज्य तक 

फैला हुआ है और कानपुर सहकारी दुग्ध बोडड सनहत 

सहकारी दुग्ध संघो ंको बोडड  के दायरे से बाहर कर नदया 

गया है। 

6. श्री जी.डी. नमश्रा द्वारा आगे तकड  नदया गया नक नवद्वान 

एकल न्यायाधीश ने यह मानकर िुनट की है नक ररट 

यानचकाकताड को सेवा से बखाडस्त करने का आदेश कानून 

की दृनष्ट से गलत है, क्ोनंक नवननयम 1975 के ननयम 87 

के अनुसार बोडड  की कोई पूवड स्वीकृनत प्राप्त नही ंकी गई 

थी। नवद्वान अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक नवद्वान न्यायाधीश 

इस न्यायालय की एक खंडपीठ के ननणडय नदनांक 27 

अगस्त, 2007 को ननणीत, नवशेि अपील संख्या 

992/1997, नजसका शीिडक ''प्रादेनशक को-ऑपरेनटव 

डेयरी फेडरेशन नलनमटेड और अन्य बनाम नवश्व नाथ गुप्ता 

और अन्य'', (संके्षप में, ''नवश्व नाथ गुप्ता-I') था, के बाद 

उपरोक्त ननष्किड पर पहंुचे हैं, जो उस नबंदु के बारे में स्पष्ट 

रूप से अलग है नजस पर ननणडय बदल गया और नदनांक 

19, 2014 को ननणीत नसनवल अपील संख्या 7676/2009, 

नजसका शीिडक ''एमडी, प्रादेनशक को-ऑपरेनटव डेयरी 

फेडरेशन नलनमटेड और अन्य बनाम नवश्वनाथ गुप्ता'' 

(संके्षप में, ''नवश्वनाथ गुप्ता-II') था, में सवोच्च न्यायालय की 

पुनष्ट प्राप्त हुई। 

7. दूसरी ओर, ररट यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता का 

कहना है नक नवद्वान एकल का ननणडय िुनटहीन है और 

प्रसु्तत करता है नक नवश्वनाथ गुप्ता-I मामले में नडवीजन बेंच 

के फैसले को, नजसमें उसने सेवा से बखाडस्तगी का आदेश 

पाररत करने से पहले बोडड की पूवड मंजूरी को अननवायड 

बताया था, नवश्वनाथ गुप्ता-II मामले में सुप्रीम कोटड की 

मंजूरी नमल गई है। यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

पीसीडीएफ को 1975 के नवननयमो ं की व्यवस्था से कभी 
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बाहर नही ं रखा गया है, जो उस पर लागू होते रहेंगे। 

इसनलए, 1975 के नवननयमो ं के ननयम 87 के तहत 

पररकफ्लित अननवायड आवश्यकता, पीसीडीएफ को दंड 

देने से पहले बोडड  की पूवड सहमनत प्राप्त करने के नलए 

बाध्य करती है, 1975 के नवननयमो ंके ननयम 84(i)(जी) में 

उफ्लल्लफ्लखत अननवायड आवश्यकता लागू रहेगी। नवशेि रूप 

से, श्री एससी श्रीवास्तव द्वारा यह तकड  नदया गया है नक 4 

माचड, 1972 की अनधसूचना को पढने से, जैसा नक 1965 के 

अनधननयम की धारा 122 के तहत जारी 7 फरवरी 1973 

की अनधसूचना द्वारा संशोनधत नकया गया है, साथ ही 17 

नवंबर 1979 की अनधसूचना, जो धारा 122 के तहत भी 

जारी की गई है,नबलु्कल संदेह पैदा नही ं करती है नक 

नवननयमो ं के तहत अनुशासनात्मक ननयंिण से संबंनधत 

प्रावधान 1975 को बाहर नही ं नकया गया है। यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक नवननयमन 87 के तहत बोडड की पूवड 

सहमनत के नबना पीसीडीएफ द्वारा अपने नकसी कमडचारी 

के फ्लखलाफ सेवा से बखाडस्तगी का आदेश पाररत नही ंनकया 

जा सकता है। इस बात पर भी जोर नदया गया है नक नवद्वान 

एकल न्यायाधीश का ननणडय नवश्व नाथ गुप्ता-I मामले में इस 

न्यायालय की नडवीजन बेंच द्वारा ननधाडररत नसर्द्ांतो ं द्वारा 

पूरी तरह से समनथडत है। 

8. हमने पक्षो ंकी ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान अनधवक्ता द्वारा 

दी गई दलीलो ं पर नवचार नकया है और ररकॉडड का 

पररशीलन नकया है। 

9. पक्षकारो ंके बीच कोई मुद्दा नही ंहै नक पीसीडीएफ एक 

शीिड सोसायटी है, जैसा नक 1965 के अनधननयम की धारा 

2 (ए-4) के तहत पररभानित है, जो उक्त अनधननयम के 

प्रावधानो ंद्वारा शानसत है। 

10. 1965 के अनधननयम की धारा 121 और 122, दोनो ं

सहकारी सनमनतयो ं के कमडचाररयो ं के नलए सेवा ननयम 

बनाने के बारे में बताती हैं और कोऑपरेनटव सनमनतयो ंया 

सनमनतयो ं के एक वगड के कमडचाररयो ं की भती, प्रनशक्षण 

और अनुशासनात्मक ननयंिण के नलए राज्य सरकार द्वारा 

बोडड की स्थापना के बारे में भी उद्धृत नकया जा सकता है। 

ये इस प्रकार हैं: 

"धारा 121 – ननबन्धक का सनमनतयो ंमें सेवायोजन की शतें 

अवधाररत करने का अनधकार 

(1) ननबन्धक नकसी सहकारी सनमनत या सहकारी सनमनतयो ं

के वगड के कमडचारीयो ं की उपलफ्लब्धयो ं और सेवाओं की 

अन्य शतों को, नजनके अन्तगडत ऐसे कमडचारीयो ं पर 

अनुशासननक ननयंिण भी है, नवननयनमत करने के नलये 

समय-समय पर नवननयमन बना सकता है और सनमनत, 

नजस पर ये शतें प्रवृत्त होती हो,ं उन नवननयमो ं का तथा 

ननबंधक के ऐसे आदेशो का जो उनका पालन सुनननित 

करने के नलये नदये जायें, पालन करेगी। 

(2) उपधारा (1) के अधीन बनाये गये नवननमय गजट में 

प्रकानशत नकये जायेंगे और प्रकाशन के नदनांक से प्रभावी 

होगें। 

धारा 122. सहकारी सनमनत के कमडचाररयो ं पर ननयिण 

रखने वाला प्रानधकारी 

(1) राज्य सरकार ऐसी रीनत से जो ननयत की जाय, 

सहकारी सनमनतयो,ं या सहकारी सनमनतयो ं के वगड के 

कमडचाररयो ंकी भती, प्रनशक्षण तथा अनुशानसक ननयंिण के 

नलये प्रानधकारी या प्रानधकाररयो ंका संघटन कर सकती है 

और ऐसे प्रानधकारी या प्रानधकारीयो ंसे इस बात की अपेक्षा 

कर सकती है नक वह या वे ऐसे कमडचारीयो ं की भती 

उपलफ्लब्धयो ं और सेवाओं की शतो के सम्बन्ध में, नजनके 

अन्तगडत अनुशानसक ननयन्त्रण भी है, और धारा 70 के 

उपबंधो ंके अधीन रहते हुये, सहकारी सनमनत के कमडचारी 

तथा सनमनत के बीच नववादो ं के ननपटारे के संबंध में 

नवननमय बनायें। 

(2) उपधारा (1) के अधीन बनाये गये नवननयम, राज्य 

सरकार के अनुमोदनाधीन होगें और ऐसे अनुमोदन के 

पिात गजट में प्रकानशत नकये जायेंगे तथा प्रकाशन के 

नदनांक से प्रभावी होगें और धारा 121 के अधीन बनाये गये 

नकन्ी ंनवननयमो ंका अनतक्रमण करें गे।" 

11. उ.प्र. सहकारी सनमनत ननयमावली, 1968 के ननयम 

389-क सपनठत अनधननयम 1965 की धारा 122 के तहत 

शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए, राज्य सरकार ने नदनांक 4 

माचड 1972 को उ.प्र. राजपि, असाधारण में प्रकानशत 

अनधसूचना संख्या 366-सी/XII-सी-3-36-71 के तहत 

बोडड का गठन नकया, नजसे नदनांक 7 फरवरी 1973 की 

अनधसूचना द्वारा संशोनधत नकया गया था। बोडड का गठन 

सहकारी गन्ना नवकास संघो ंऔर उ.प्र. सहकारी गन्ना संघ 

फेडरेशन नलनमटेड, लखनऊ को छोड़कर, शीिड स्तर की 

सनमनतयो,ं कें द्रीय या प्राथनमक सनमनतयो ंके कमडचाररयो ंकी 

भती, प्रनशक्षण और अनुशासनात्मक ननयंिण के उदे्दश्य से 

नकया गया था। शीिड स्तर की सोसायटी, नजन्ें बोडड के 

दायरे में रखा गया था, वे हैं नजनका संचालन के्षि एक से 

अनधक नजलो ंया राज्यो ंतक फैला हुआ है। इसके अलावा, 

बोडड के दायरे में नजला या कें द्रीय सहकारी बैंक, नजला 

सहकारी संघ, कानपुर दुग्ध बोडड सनहत सहकारी दुग्ध संघ, 

सहकारी गन्ना चीनी कारखाने, सहकारी कपड़ा नमलें और 

सहकारी आवास संघ भी हैं। बोडड  का गठन 4 माचड 1972 

की अनधसूचना द्वारा नकया गया था और बोडड को भती, 

पररलफ्लब्धयो ं के अलावा सेवा के ननयमो ं और शतों के 

अलावा कमडचाररयो ं के अनुशासनात्मक ननयंिण, बोडड के 

अन्तगडत में सेवारत सोसाइनटयो ं के संबंध में ननयम बनाने 

की शफ्लक्त दी गई थी। बोडड  ने अपनी शफ्लक्तयो ंका प्रयोग 

करते हुए, इसे बनाने वाली अनधसूचना के तहत, ननयमावली 
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1975 को तैयार करने के नलए आगे बढाया। नवननयमो ंको 

सरकार द्वारा अनुमोनदत नकया गया था और 1965 के 

अनधननयम की धारा 122 की उप-धारा (2) के अनुसार 

अनधसूचना संख्या 7515 (सी)/ XII-C-37-74, यूपी 

राजपि, असाधारण नदनांक 6 जनवरी 1976  में प्रकानशत 

नकया गया था। 

12. 1975 के नवननयमो ं का अध्याय VII नवननयमो ं द्वारा 

शानसत सहकारी सनमनतयो ंके कमडचाररयो ंके संबंध में दंड, 

अनुशासनात्मक कायडवाही और अपील का प्रावधान करता 

है। 

13. नवननयमन 84 नवनभन्न दंडो ं को नननदडष्ट करता है, जो 

नकसी कमडचारी पर लगाए जा सकते हैं और व्यापक आधार 

भी, नजनके आधार पर ऐसा नकया जा सकता है। नवननयम 

84(i) इस प्रकार है: 

"84. दंड.- (i) नकसी भी अन्य नवननयम में नननहत प्रावधानो ं

पर प्रनतकूल प्रभाव डाले नबना, एक कमडचारी जो उसे सौपें 

गए कतडव्य का उलं्लघन करता है या आपरानधक कृत्य या 

अनधननयम की धारा 103 के तहत अपराध के नलए दोिी 

ठहराया गया है या इन नवननयमो ं द्वारा नननिर्द् कुछ भी 

करता है ननम्ननलफ्लखत दंडो ंमें से नकसी एक से दंनडत नकया 

जा सकता है: - 

(ए) ननंदा, 

(बी) वेतन वृफ्लर्द् रोकने के साथ, 

(सी) शे्रणी IV (चपरासी, चौकीदार, आनद) के कमडचारी पर 

जुमाडना। 

(डी) कमडचारी के आचरण से सहकारी सनमनत को हुई 

नकसी भी आनथडक हानन की पूरी या आंनशक क्षनतपूनतड के 

नलए वेतन या सुरक्षा जमा से वसूली, 

(ई) कमडचारी द्वारा मूल रूप से धाररत रैंक या गे्रड में कमी, 

(च) सेवा से हटाया जाना, या 

(छ) सेवा से बखाडस्तगी" 

14. नवननयम 87 में कहा गया है नक नवननयम 84 के खंड 

(i) के उप-खंड (ई) से (जी) के तहत जुमाडना लगाने का 

आदेश बोडड की पूवड सहमनत के नबना नही ं नकया जाएगा। 

अनधसूचना नदनांक 4 माचड, 1972, नजसके तहत सवोच्च 

स्तर की सोसायटी, कें द्रीय या प्राथनमक को बोडड के दायरे 

में रखा गया था, राज्य सरकार द्वारा अनधननयम 1965 की 

धारा 122 की उप-धारा (1) के साथ पनठत  अनधसूचना 

संख्या 4326/XII-P-4-79-3(59)-78 नदनांक 17 नवंबर, 

1979 के तहत 1965 के अनधननयम के तहत बनाए गए 

ननयमावली के ननयम 389-ए के तहत अपनी शफ्लक्तयो ंका 

प्रयोग करते हुए नदनांक 17 नवंबर, 1979 को जारी एक 

अनधसूचना द्वारा संशोनधत नकया गया था। 17 नवंबर 1979 

की अनधसूचना इस प्रकार है: 

"उत्तर प्रदेश सहकारी सनमनत अनधननयम, 1965 की धारा 

122 की उपधारा (1) सपनठत उत्तर प्रदेश सहकारी सनमनत 

ननयमावली, 1968 के ननयम 389-ए और  उत्तर प्रदेश 

सामान्य खंड अनधननयम, 1904 की धारा 21 और नदनांक 

4 माचड 1972 की अनधसूचना संख्या 366-सी/XII-सी-3-

36-71 के आंनशक संशोधन के प्रावधानो ंके अनुसरण में, 

राज्यपाल को यह आदेश देते हुए खुशी हो रही है नक उक्त 

अनधसूचना के तहत गनठत उ.प्र. सहकारी संस्थागत सेवा 

बोडड एपेक्स लेवल नमल्क सोसायटी यानी प्रादेनशक 

सहकारी डेयरी फेडरेशन, कें द्रीय या प्राथनमक दुग्ध 

सनमनतयो ं के कमडचाररयो ं की भती, प्रनशक्षण और 

अनुशासनात्मक ननयंिण के संबंध में काम करना बंद कर 

देगा, नजसका के्षि संचालन का दायरा एक से अनधक नजला 

या राज्य और सहकारी दुग्ध संघो ं तक फैला हुआ है, 

नजसमें कानपुर सहकारी दुग्ध बोडड भी शानमल है।  

2. इसके अलावा, राज्यपाल, एपेक्स लेवल नमल्क सोसायटी 

यानी प्रादेनशक सहकारी डेयरी फेडरेशन, सेंटरल नमल्क 

सोसायटी और कानपुर सहकारी दुग्ध बोडड सनहत सहकारी 

दुग्ध संघ का समय-समय पर ननबंधक द्वारा नननदडष्ट शे्रणी I 

और II कमडचाररयो ंकी भती के नलए एक चयन सनमनत का 

गठन करने में प्रसन्न हैं। उक्त चयन सनमनत में ननम्ननलफ्लखत 

सदस्य शानमल होगें:- 

1. राज्य सरकार द्वारा नानमत एक अनधकारी 

चेयरमैन 

2. राष्टर ीय डेयरी नवकास बोडड का एक प्रनतनननध 

सदस्य 

3. प्राचायड, कृनि संस्थान, नैनी, इलाहाबाद   सदस्य 

4. राज्य में सहकारी दुग्ध संघ या कें द्रीय दुग्ध सनमनत का 

एक अध्यक्ष राज्य सरकार द्वारा नानमत 

सदस्य 

5. मैनेनजंग डायरेक्टर, प्रादेनशक को-ऑपरेनटव डेयरी 

फेडरेशन 

मेम्बर सेके्रटरी" 

15. यह ररट यानचकाकताड का मामला है नक उसके 

फ्लखलाफ पाररत बखाडस्तगी का आदेश बोडड  की पूवड सहमनत 

पीसीडीएफ द्वारा प्राप्त नही ंनकए जाने के कारण गलत है। 

16. पीसीडीएफ के नवद्वान अनधवक्ता ने आग्रह नकया है नक 

17 नवंबर, 1979 की अनधसूचना के मदे्दनजर, पीसीडीएफ 

को बोडड के दायरे से बाहर रखा गया है और ररट 

यानचकाकताडओं पर कोई जुमाडना लगाने के नलए उनकी पूवड 

सहमनत की आवश्यकता नही ंहै। 

17. हमने पाया नक नवद्वान एकल न्यायाधीश ने अपने 

ननष्किड के आधार पर कहा है नक बोडड की पूवड सहमनत के 

अभाव के कारण ररट यानचकाकताड की बखाडस्तगी 1975 के 
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नवननयमो ं के नवननयम 87 का उलं्लघन है। नवश्वनाथ गुप्ता 

बनाम प्रादेनशक सहकारी डेयरी फेडरेशन और अन्य 

1998 (80) एफएलआर 457 (संके्षप में, ''नवश्वनाथ गुप्ता-

III') में इस न्यायालय के नवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले 

पर, नजसे नवश्वनाथ गुप्ता-प्रथम के मामले में खण्ड पीठ 

द्वारा बरकरार रखा गया था।  

18. नवश्वनाथ गुप्ता-तृतीय,में यह इस न्यायालय के नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा यह आवधाररत नकया गया था: 

  "4. नदनांक 17.11.1979 की अनधसूचना से 

ऐसा प्रतीत होता है नक कमडचाररयो ंकी भती, प्रनशक्षण और 

अनुशासनात्मक ननयंिण के संबंध में केवल यू.पी. सहकारी 

संस्थागत सेवा बोडड का संचालन बंद कर नदया गया था। 

इसमें यह नही ं कहा गया है नक 1975 के नवननयम लागू 

नही ंहोगें। इसके नवपरीत , यह केवल संस्थागत सेवा बोडड  

है नजसने काम करना बंद कर नदया है, इसका मतलब यह 

है नक जो के्षिानधकार संस्थागत सेवा बोडड द्वारा प्रयोग नकया 

जाना था, उसका प्रयोग ऐसी सोसायटी का प्रबंधन करने 

वाले प्रानधकारी द्वारा नकया जा सकता है, नजसका अनधकार 

के्षि छीन नलया गया था और उसे सौपं नदया गया था। 1975 

के नवननयमो ं के आधार पर संस्थागत सेवा बोडड, उक्त 

अनधसूचना के कारण, सोसायटी की प्रबंधन सनमनत या 

ननयंिण प्रानधकरण के अनधकार के्षि को 1975 के 

नवननयमो ंके दायरे में पुनजीनवत और बहाल नकया गया था। 

दुग्ध आयुक्त द्वारा नदनांक 17 नसतंबर, 1981 को जारी 

नकया गया संचार या पि आज दायर नकए गए पूरक 

शपथपि के अनुलग्नक एस.ए. 1 में शानमल है। जैसा नक 

पहले देखा गया था, स्पष्टीकरण के नबना भी, उक्त नवननयम 

लागू रहे नजनका केवल नवशेि रूप से उले्लख नकया गया 

था। अत: उक्त के आधार आदेश (एस. ए. 1), 1975 

नवननयमन लागू है लेनकन नदनांक 17.11.1979 की 

अनधसूचना के आधार पर, 1975 नवननयमन का आवेदन 

कभी वापस नही ं नलया गया। इसके बाद जवाबी शपथपि 

में दोबारा आग्रह नकया गया नक यानचकाकताड के सेवा से 

फरार होने के कारण 1975 के रेगुलेशन के अनुसार 

यानचकाकताड की सेवाएं समाप्त कर दी गईं। अपने तकों के 

दौरान, प्रनतवादी के नवद्वान अनधवक्ता ने मेरा ध्यान 1975 

के नवननयम 85 (ii) (बी) की ओर आकनिडत नकया था, 

नजसके अनुसार नकसी भी कमडचारी की सेवाएं नबना नकसी 

अनुशासनात्मक कायडवाही के समाप्त की जा सकती हैं, 

यनद वह मामले में भाग गया हो। खंड (बी) पूवोक्त. 

इसनलए, प्रारंनभक आपनत्त स्वीकार नही ंकी जा सकती और 

तदनुसार खाररज कर दी जाती है।" 

19. नवश्वनाथ गुप्ता के मामले में खण्ड पीठ ने इस नबंदु पर 

नवद्वान एकल न्यायाधीश की राय को बरकरार रखते हुए 

कहा: 

  "उपरोक्त तय कानूनी फ्लस्थनत के मदे्दनजर 

वतडमान मामले के तथ्यो ं में इसकी जांच की जानी है नक 

क्ा अनधसूचना नदनांक 17.11.1979 जारी करना नजसके 

तहत प्रादेनशक सहकारी डेयरी फेडरेशन को यूपी 

सहकारी संस्थागत सेवा बोडड के दायरे से बाहर कर नदया 

गया है, नजससे यूपी सहकारी सोसायटी कमडचारी सेवा 

नवननयमन, 1975 के प्रावधान सोसायटी के कमडचाररयो ंपर 

लागू नही ं होगें। यह न्यायालय ररकॉडड कर सकता है नक 

माननीय एकल न्यायाधीश ने नवशेि रूप से नदनांक 

17.11.1979 की अनधसूचना में केवल यह प्रावधान नकया 

है नक संस्थागत बोडड के पास प्रादेनशक सहकारी डेयरी 

फेडरेशन के कमडचाररयो ं के भती प्रनशक्षण और 

अनुशासनात्मक ननयंिण पर कोई ननयंिण नही ं होगा। 

अनधसूचना में यह प्रावधान नही ंहै नक 1975 का नवननयमन 

लागू नही ंहोगा। मामले का उपरोक्त पहलू दुग्ध आयुक्त, 

जो दुग्ध सहकारी सनमनतयो ंके रनजस्टर ार भी हैं, के नदनांक 

17.9.1981 के संचार के कारण स्पष्ट नकया गया, नजसमें 

प्रावधान नकया गया था नक 1975 के वैधाननक नवननयम 

प्रादेनशक सहकारी डेयरी फेडरेशन के कमडचाररयो ं पर 

लागू रहेंगे। 

  माननीय एकल न्यायाधीश ने सही ही माना है 

नक नकसी भी समय प्रादेनशक सहकारी डेयरी फेडरेशन 

नलनमटेड के कमडचाररयो ं के नलए नवननयमन 1975 की 

प्रयोज्यता को वापस नही ं नलया गया। एक बार यह पाया 

गया नक 1975 के वैधाननक नवननयम लागू थे, यह देखा 

जाएगा नक बखाडस्तगी का नववानदत आदेश यूपी सहकारी 

सनमनत कमडचारी सेवा नवननयमन, 1975 के नवननयमन 85 

(II) (बी) के अनुरूप है। इसनलए, यह न्यायालय मानता है 

नक ररट यानचका को अनुमनत देने वाला माननीय एकल 

न्यायाधीश का ननणडय कानून के अनुसार है।" 

20. नवशेि अनुमनत द्वारा अपील करने पर, उच्चतम 

न्यायालय नवश्वनाथ गुप्ता नद्वतीय में  नवद्वान एकल 

न्यायाधीश की राय को बरकरार रखा, जैसा नक खण्ड पीठ 

ने पुनष्ट की और कहा: 

  "तथ्यो ंपर कोई नववाद नही ंहै। जो प्रश्न नवचार 

के नलए उभरता है वह यह है नक क्ा उच्च न्यायालय द्वारा 

नवननयमन 85 (ii) (बी) की व्याख्या सही है और क्ा उच्च 

न्यायालय ने इसके नवपरीत राय दी है नक इसमें नननहत 

ननयम और शतें उक्त नवननयम की प्रयोज्यता को आकनिडत 

करने के नलए इसका अनुपालन नही ंनकया गया है। नववाद 

की सराहना करने के नलए, उक्त नवननयम को पुन: प्रसु्तत 

करना आवश्यक है: 

  "85. अ"85. अनुशासनात्मक कायडवाही: (1) 

नकसी कमडचारी के फ्लखलाफ अनुशासनात्मक कायडवाही 

जांच अनधकारी (नीचे खंड (iv) में संदनभडत) द्वारा प्राकृनतक 
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न्याय के नसर्द्ांतो ं के उनचत पालन के साथ की जाएगी 

नजसके नलए यह आवश्यक होगा: - 

  (ii (ए) जहां नकसी कमडचारी को उस आचरण 

के आधार पर सेवा से बखाडस्त या हटा नदया जाता है 

नजसके कारण उसे आपरानधक आरोप में दोिी ठहराया 

गया था; या 

  (बी) जहां कमडचारी फरार हो गया है और 

उसका पता तीन महीने से अनधक समय से समाज को नही ं

पता है; या 

  (सी) जहां कमडचारी ने जांच अनधकारी के 

समक्ष उपफ्लस्थत होने के नलए नवशेि रूप से नलफ्लखत रूप में 

बुलाए जाने पर पयाडप्त कारण के नबना उपफ्लस्थत होने से 

इनकार कर नदया या नवफल रहा; या 

  (डी) जहां अन्यथा (ररकॉडड नकए जाने वाले 

कारणो ंसे) उसके साथ संवाद करना संभव नही ंहै, सक्षम 

प्रानधकारी अनुशासनात्मक कायडवाही शुरू नकए नबना या 

अनुशासनात्मक कायडवाही जारी रखे नबना उनचत दंड दे 

सकता है। 

  उक्त नवननयमन को पढने पर, यह काफी स्पष्ट 

है नक उक्त खंड को आकनिडत करने के नलए, दो पूवड शते, 

अथाडत्, कमडचारी की अनुपफ्लस्थनत और, दूसरी, ननयोक्ता 

यानी सोसायटी को एक राय बनाने की फ्लस्थनत में होना 

चानहए नक नठकाना कहां है ननयोक्ता को कमडचारी के बारे 

में तीन महीने से अनधक समय तक पता नही ंहै। हाई कोटड 

ने पाया नक दूसरी शतड पूरी नही ंहुई। उच्च न्यायालय द्वारा 

नदया गया तकड  इस प्रकार है: 

     X X X X 

  हम पाते हैं नक तथ्यो ं की पृष्ठभूनम पर उच्च 

न्यायालय द्वारा बताए गए कारण नबलु्कल सही हैं। पूवडवती 

शतें संतुष्ट नही ंथी ंऔर इसनलए, नबना जांच नकए ननयोक्ता 

प्रनतवादी की सेवाएं समाप्त नही ंकर सकता। ध्यान दें , यह 

एक असाधारण खंड है और इसनलए, पूवडवती शतों को 

सख्ती से समझा जाना चानहए।" 

 21. नवद्वान एकल न्यायाधीश के  नवश्वनाथ गुप्ता-

तृतीय के फैसले को ध्यानपूवडक पढने से पता चलता है नक 

उस मामले में ननणडय बोडड द्वारा लगाए गए जुमाडने पर पूवड 

सहमनत के मुदे्द पर नही ं था, बफ्लल्क इस नबंदु पर था नक 

नवननयमन 85 (ii) (बी) के तहत शफ्लक्तयो ंके प्रयोग से पहले 

की शतें पूरी नही ंकी गईं थी।ं 

 22. ननसं्सदेह, नवश्वनाथ गुप्ता-III में एक मुद्दा 

उठाया गया था नक पीसीडीएफ के एक कमडचारी की 

सेवाओं की समाफ्लप्त को चुनौती देने के नलए एक ररट 

यानचका सुनवाई योग्य नही ंथी, क्ोनंक यह ''राज्य'' नही ंथा 

और 17 नवंबर1979, की अनधसूचना के आधार पर,  

पीसीडीएफ अब बोडड के दायरे में नही ं था, लेनकन इस 

न्यायालय ने जुमाडना लगाने पर सवाल उठाने वाले एक 

कमडचारी द्वारा उनके फ्लखलाफ ररट यानचका की फ्लस्थरता के 

संबंध में पीसीडीएफ के तकड  को स्वीकार नही ं नकया। यह 

राय दी गई नक यह केवल बोडड है, नजसका अनधकार के्षि 

1975 के नवननयमो ं के तहत समाप्त हो गया है और अब 

इसका उपयोग संबंनधत सोसायटी का प्रबंधन करने वाले 

प्रानधकरण द्वारा नकया जा सकता है, नजसे पहले 1975 के 

नवननयमो ंके आधार पर वापस ले नलया गया था और बोडड  

को सौपं नदया गया था। यह भी माना गया नक 17 नवंबर, 

1979 की अनधसूचना ने पीसीडीएफ को 1975 के 

नवननयमो ंके दायरे से बाहर नही ंरखा है। इसनलए, अध्याय 

VII सनहत 1975 के नवननयमो ंके अन्य प्रावधानो ंको उनकी 

राय में माना गया था। यह न्यायालय, पीसीडीएफ पर लागू 

होगा। 

23. नवश्वनाथ गुप्ता-III के तानकड क पररणाम यह है नक 17 

नवंबर 1979 की अनधसूचना जारी होने के बाद, 

पीसीडीएफ के नकसी कमडचारी पर एक या अन्य नननदडष्ट 

प्रमुख दंड लगाने से पहले बोडड की पूवड सहमनत आवश्यक 

नही ंरह गई थी। लेनकन, वह उक्त मामले का भाग नही ंथा।  

नवशेि अपील संख्या 992/1997 में खण्ड पीठ ने भी 

नवद्वान एकल न्यायाधीश को इस नबंदु पर नही ंठहराया नक 

पीसीडीएफ के एक कमडचारी की सेवाओं को समाप्त करने 

से पहले बोडड की पूवड सहमनत आवश्यक थी, लेनकन 17 

नवंबर, 1979 की अनधसूचना द्वारा बोडड  के अनधकार के्षि 

को वापस लेने के बावजूद 1975 के ननयम लागू रहेंगे और, 

इसनलए, उस मामले में न्यायालय के समक्ष समाफ्लप्त 1975 

के नवननयमो ंके नवननयमन 85 (ii) (बी) के तहत थी। 

 24. नवश्वनाथ गुप्ता-नद्वतीय में नवद्वान एकल 

न्यायाधीश और खण्ड पीठ दोनो ं को बरकरार रखते हुए 

सुप्रीम कोटड के माननीय न्यायाधीश के ननणडय को कायम 

रखने का यह भी प्रभाव है नक न्यायालय के समक्ष मामले में 

कमडचारी की बखाडस्तगी नवननयमन 85 ii)(बी) 1975 के 

नवननयम का उलं्लघन थी, जो 17 नवंबर 1979 की 

अनधसूचना के बावजूद लागू होते रहेंगे। 

25. इसनलए, हमारी राय में, नवद्वान एकल न्यायाधीश का 

यह मानना सही नही ं था नक नवश्वनाथ गुप्ता के मामले में 

खण्ड पीठ ने यह मानते हुए नक 1975 के ननयम 

पीसीडीएफ पर लागू होते हैं, बखाडस्तगी के नववानदत आदेश 

को पाररत करने से पहले पीसीडीएफ को बोडड की पूवड 

सहमनत प्राप्त करनी होगी। हमारी राय में, नवश्वनाथ गुप्ता-

तृतीय और नवश्वनाथ गुप्ता-नद्वतीय,यानी, नवद्वान एकल 

न्यायाधीश और वहां की खण्ड पीठ दोनो ं के फैसले में 

नवद्वान एकल न्यायाधीश ने कानून की स्पष्ट व्याख्या को 

गलत समझा है, जो स्पष्ट रूप 17 नवंबर, 1979 की 

अनधसूचना के मदे्दनजर नननहत हे, 1975 के नवननयमो ंको 

वापस नही ं नलया गया है और पीसीडीएफ के कमडचाररयो ं

की सेवा शतों को नवननयनमत करना जारी रखा गया है, 
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लेनकन बोडड  का ननयंिण और अनधकार के्षि अब 

पीसीडीएफ तक नवस्ताररत नही ं है। यह अनधसूचना द्वारा 

पीसीडीएफ की तुलना में नवननयमो ं के तहत बोडड के 

अनधकार के्षि को हटाना है 

 26. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस आधार पर 

राय दी है नक चंूनक 1975 के नवननयमो ंको नवश्वनाथ गुप्ता-

तृतीय और नवश्वनाथ गुप्ता के मामले में खण्ड पीठ ने नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा पीसीडीएफ पर लागू करने के नलए 

माना गया है। नवननयम 87 के अनुपालन के नबना, अथाडत, 

बोडड की पूवड सहमनत प्राप्त नकए नबना, बखाडस्तगी का 

आके्षनपत आदेश खराब है। हमें डर है नक कही ं ऐसा तो 

नही ंहै. 

 27. 4 माचड 1972 की अनधसूचना और उसके बाद 

17 नवंबर 1979 की अनधसूचना को ध्यान से पढने पर, 

हमारी राय है नक ऐसा नही ं है नक 1975 के नवननयम 

पीसीडीएफ पर लागू होना बंद हो गए हैं, लेनकन यह 

नननवडवाद है नक 17 नवंबर, 1979 की अनधसूचना जारी होने 

के बाद अपने कमडचाररयो ं की भती, प्रनशक्षण और 

अनुशासनात्मक ननयंिण के संबंध में पीसीडीएफ अब बोडड 

के दायरे में नही ं है। इसनलए, हमारी सुनवचाररत राय में, 

1975 के नवननयम पीसीडीएफ, नवननयमन 87 में लागू होते 

रहेंगे, जो नकसी भी नननदडष्ट प्रमुख दंड से पहले बोडड की पूवड 

सहमनत को अननवायड बनाता है वह नवननयमन 84 के खंड 

(i) के उप खंड (ई), (एफ) और (जी)  को लागू नकया 

जायेगा, जो पसीडीएफ में लागू नही ंहोगा। पीसीडीएफ को 

कोई भी नननदडष्ट बड़ा जुमाडना लगाने से पहले बोडड  की पूवड 

सहमनत प्राप्त करने की आवश्यकता नही ंहोगी। 

 28. नवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले का समथडन 

करने के नलए हमारे सामने कोई अन्य नबंदु पर तकड  नही ं

नदया गया है। 

 29. इसनलए, हमारी राय में, नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश को बरकरार नही ंरखा जा 

सकता है। 

 30. इस नवशेि अपील की अनुमनत दी जाती है, 

नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत ननणडय और आदेश 

को अपास्त नकया जाता है और ररट यानचका खाररज कर 

दी जाती है। 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 23.12.2022 

 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति िौधमत्र ियाल धिांह 

 

ररट - ए संख्या – 2830/2020 

 

रामप्यारी @ बुिरानी                       … याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                       … प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

नजतेंद्र कुमार नमश्रा, राम नरेश नसंह, सवेश नसंह, नशवे दत्त 

यादव 

 

प्रत्यथी के अधििक्ता: 

सी.एस.सी. 

 

ए. िेिा कानून – अनुकां पा धनयुक्तक्त - धलि इन पाटिनर 

का अधिकार – याधचकाकताि का धििाह धकिी अन्य िे 

िांपन्न हआ था – हालाांधक धििाह धिघधटत नही ां हआ था, 

उिने स्वयां को मृतक की पत्नी होने का िािा धकया था 

– अनुकां पा धनयुक्तक्त का िािा, धकतना धिचारणीय है - 

आयोधजत, एक व्यक्तक्त की कानूनी रूप िे धििाधहत 

पत्नी अपने धििाह के धनिािह के िौरान, अपने धलि इन 

पाटिनर की मृतु्य के धिरुि अनुकां पा धनयुक्तक्त का िािा 

करने के धलए कभी नही ां िुना जा िकता है - नार्ररक 

इन मामलोां में अपनी स्वतांत्र पिांि का प्रयोर् कर िकते 

हैं, अथाित जीने के धलए ऐिा जीिन जो अभी तक 

कानून का उल्लांघन नही ां कर िकता है, न्यायालय 

केिल कानूनी अधिकार को मान्यता िे िकता है और 

उिकी रक्षा के धलए कायि कर िकता है हालाांधक 

याधचकाकताि के जीिन और स्वतांत्रता को उिकी शािी 

िे बाहर रहने की पिांि के बािजूि िांरधक्षत धकया र्या 

था, ितिमान में कानून याधचकाकताि को उिके धलि इन 

पाटिनर की मृतु्य के कारण अनुकां पा धनयुक्तक्त अधिकार 

को मान्यता नही ां िे िकता है। (पैरा 10 और 11) 

 

ररट याधचका धनरस्त। (ई-1) 

 

(माननीय न्यायमूनतड सौनमि दयाल नसंह िारा प्रदत्त ) 

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री नशव दत्त यादव और 

राज्य प्रत्यनथडयो ं के नवद्वान स्थाई अनधवक्ता डॉ. संतोि 

शुक्ला को सुना। 

 

आज पूरक शपथपि दाफ्लखल नकया गया, नजसे ररकॉडड पर 

नलया गया। साथ ही, नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने मृतक राम 

सजीवन की मूल सेवा पुफ्लस्तका भी प्रसु्तत की है। 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा, यानचकाकताड और 

राम सजीवन के मध्य मूल नववाह अनुबंध नदनांक 

24.6.2006 भी प्रसु्तत नकया गया है। 



362                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

वतडमान यानचका नजला नवद्यालय ननरीक्षक, फ़तेहपुर द्वारा 

पाररत आदेश नदनांक 10.8.2019 को चुनौती देने के नलए 

दायर की गई है। उसके द्वारा उक्त प्रानधकारी ने 

यानचकाकताड द्वारा अनुकंपा ननयुफ्लक्त प्रदान नकए जाने हेतु 

नकए गए आवेदन, जो नक राम सजीवन, नजनकी सुखदेव 

इंटर कॉलेज, खागा, फतेहपुर में चपरासी के पद पर काम 

करते समय 20.1.2014 को मृतु्य हो गई थी, की मृतु्य के 

कारण नकया गया था, को खाररज कर नदया है। 

 

यानचकाकताड द्वारा नदए गए आवेदन को खाररज करते हुए, 

नजला नवद्यालय ननरीक्षक, फतेहपुर ने मृतक की मां 

फूलमती के शपथ पि नदनांक 12.8.2014 पर नवचार 

नकया, नजसमें उन्ोनें कहा था नक उनका बेटा राम सजीवन 

कंुवारा मर गया। साथ ही, मृतक की सेवा पुफ्लस्तका भी 

यानचकाकताड के इस दावे का समथडन नही ंकरती नक वह 

मृतक की नववानहत पत्नी थी। 

 

वतडमान कायडवाही में, यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने 

सबसे पहले यानचकाकताड और मृतक राम सजीवन की 

बहनो ंसुश्री दुगाड देवी, सुश्री शारदा देवी और सुश्री लक्ष्मी के 

बीच हुए समझौते का आश्रय नलया है। यह नदनांक 

11.7.2018 का है। यह उले्लखनीय है नक मृतक की मां 

फूलमती की मृतु्य 13.1.2017 को हो गयी थी। इसनलए, 

यद्यनप उसका नाम समझौता नवलेख में है, पर वह उस पर 

हस्ताक्षरकताड नही ंहै। 

 

ऐसे तथ्यो ं पर ध्यान नदए जाने पर, यानचकाकताड के 

अनधवक्ता को श्रीमती फूलमती की मृतु्य की घटना को 

स्थानपत करने हेतु प्रमाण पि ररकॉडड पर लाने के नलए 

पूरक हलफनामा दाफ्लखल करने की आवश्यकता थी। 

इसके अलावा, नववाह समझौते की मूल प्रनत (यानचकाकताड 

द्वारा आश्रय नलया गया) भी प्रसु्तत करना आवश्यक था। 

 

पक्षकारो ं के नवद्वान अनधवक्ताओं को सुनने और पिावली 

का पररशीलन करने के पिात, अब यह प्रकट हुआ है नक 

यानचकाकताड की पहली शादी होरी लाल नामक व्यफ्लक्त से 

हुई थी, जैसा नक आज दाफ्लखल नकए गए पूरक हलफनामे 

के पैराग्राफ -4 में कहा गया है। उस नववाह के अफ्लस्तत्व के 

दौरान और नबना उसके कानूनी नवघटन के, यानचकाकताड 

ने दावा नकया है नक उसका मृतक राम सजीवन के साथ 

एक ररश्ता कायम हुआ, नजसके अनुसरण में उन्ोनें एक 

नलफ्लखत अनुबंध नकया नजसे नववाह अनुबंध कहा जाता है। 

यह नदनांक 24.6.2006 का है। 

 

आज प्रसु्तत नकए गए मूल दस्तावेज से इंनगत होता है नक 

इस पर एक ने राम सजीवन और दूसरे ने बुधरानी नाम से 

हस्ताक्षर नकए हैं। उस दस्तावेज में उक्त बुधरानी के नकसी 

भी उपनाम का उले्लख नही ंहै। इसमें उस शख्स को ओम 

प्रकाश की पुिी बताया गया है। उस नववाह अनुबंध पर 

लगाए गए हस्ताक्षर भी बुधरानी के रूप में नलफ्लखत हैं। 

नफर, यद्यनप दस्तावेज 24.6.2006 को तैयार नकया गया है, 

इस पर मुहर 26.9.2005 की है। साथ ही, यानचकाकताड की 

पहचान उसी व्यफ्लक्त के रूप में होना नजसने मृतक के साथ 

नववाह अनुबंध नकया होगा, को लेकर गंभीर संदेह मौजूद 

है। ऐसा इसनलए क्ोनंक उस दस्तावेज पर हस्ताक्षरकताड ने 

खुद को बुधरानी उफड  राम प्यारी नही ं बताया था। उसने 

उस दस्तावेज में अपने माता-नपता का भी खुलासा नही ं

नकया। 

 

वतडमान यानचका राम प्यारी उफड  बुधरानी द्वारा दायर की 

गई है। शपथपि नकसी राम प्यारी का है। यह उक्त राम 

प्यारी के नकसी भी उपनाम का खुलासा नही ं करता है। 

उक्त राम प्यारी की पहचान का दावा वोटर आईडी काडड  

की फोटोसे्टट कॉपी के आधार पर नकया गया है। यह उस 

काडड के धारक का नाम राम प्यारी बताता है न नक राम 

प्यारी उफड  बुधरानी। ऊपर उफ्लल्लफ्लखत तथ्य स्वयं में 

न्यायालय को ऐसे व्यफ्लक्त को संनवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत कोई राहत देने से रोक सकते हैं नजसकी पहचान के 

बारे में गंभीर संदेह है। 

 

नफर, एक अनधक गंभीर आपनत्त भी मौजूद है - 

यानचकाकताड ने स्वीकार नकया है नक उसने विड 2006 में 

होरी लाल नामक व्यफ्लक्त से शादी की थी और यह भी नक 

उस शादी का कभी कानूनी नवचे्छद नही हुआ था। धमड से 

नहंदू होने के कारण, होरी लाल के जीवनकाल के दौरान 

कानूनी रूप से मृतक राम सजीवन की नववानहत पत्नी के 

रूप में यानचकाकताड की फ्लस्थनत को स्वीकार करना 

मुफ्लिल है। होरी लाल की पहचान या उसकी वतडमान 

फ्लस्थनत के बारे में कोई तथ्यात्मक खुलासा नही ं नकया गया 

है। नकसी व्यफ्लक्त की कानूनन नववानहत पत्नी को, अपने 

नववाह के अफ्लस्तत्व में होने के दौरान, अपने नलव-इन 

पाटडनर की मृतु्य पर अनुकंपा ननयुफ्लक्त का दावा करने के 

नलए, कभी नही ंसुना जा सकता है। 

 

नागररक इन मामलो ंमें अपनी स्वतंि इच्छा का पालन कर 

सकते हैं अथाडत ऐसा जीवन जी सकते हैं जो अभी तक 

कानून का उलं्लघन न करता हो, परंतु न्यायालय केवल 

कानूनी अनधकार को मान्यता दे सकता है और उसी की 

रक्षा हेतु कायड कर सकता है। इस प्रकार, यद्यनप 

यानचकाकताड के नववाह से इतर रहने के चुनाव के बावजूद, 

उसका जीवन और स्वतंिता सुरनक्षत थी, वतडमान में कानून 

नलव-इन पाटडनर की मृतु्य के कारण यानचकाकताड के 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त के अनधकार को मान्यता नही ं दे सकता 

है। यह कानून ननयम से संचानलत है, अतः  यानचकाकताड को 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त के हकदार मृतक के उत्तरानधकाररयो ंकी 

नकसी भी शे्रणी के अंतगडत नही ं पाया गया है। मृतक की 
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सेवा पुफ्लस्तका में भी मृतक के पररवार के सदस्य के रूप में 

यानचकाकताड का नाम शानमल नही ंहै। 

 

उपरोक्त कारणो ंसे, ररट यानचका में बल नही ंहै और इसे 

खाररज नकया जाता है। 

 

उनचत अवलोकन के पिात, मृतक की मूल सेवा पुफ्लस्तका 

नवद्वान स्थायी अनधवक्ता को वापस कर दी गई है और मूल 

नववाह अनुबंध यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता को 

वापस कर नदया गया है। 

---------- 
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(माननीय न्यायमूसतइ पंकज भासटया, िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता, प्रसतवादी  ंख्या 1 के 

सविान स्थायी असधवक्ता, प्रसतवादी  ंख्या 2 के सविान 

असधवक्ता, श्री अजय कुमार, प्रसतवादी  ंख्या 3 और 4 की 

ओर  े उपल्वस्थत सविान असधवक्ता और श्री सदलीप कुमार 

समश्रा, प्रसतवादी  ंख्या 5 के सविान असधवक्ता को  ुना 

गया। 

 

वतइमान यासचका में आदेश सदनांसकत 11.05.2015, सज के 

तहत यासचकाकताइ की  ेवाओं की  माल्वप्त के प्रस्ताव को 

रद्द करने के बेस क सशक्षा असधकारी के आदेश के सवरूि 

प्रबंधन  समसत की अपील को स्वीकृत सकया गया था, को 

चुनौती दी गई है। 

 

तत्पश्चात ररट यासचका के लंसबत रहने के दौरान, इ  तथ्य 

को ध्यान में रखते हुए एक  ंशोधन प्राथइना पत्र दायर सकया 

गया था सक अपील स्वीकृत सकए जाने के अनु रण में 

सदनांक 19.09.2015 को एक नया आदेश पाररत सकया 

गया था सज के िारा बेस क सशक्षा असधकारी िारा 

यासचकाकताइ को प्रश्नगत  ंस्थान  े पदचु्यत सकए जाने हेतु 

प्रबंधन  समसत के प्रस्ताव को स्वीकार कर सलया गया था। 

 

 ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक यासचकाकताइ ने अपेसक्षत अहइता 

होने का दावा करते हुए प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा  ंचासलत 

कॉलेज में हेडमास्टर के पद पर सनयुल्वक्त हेतु आवेदन सकया 

था। प्रारम्भ में यासचकाकताइ को सनयुल्वक्त प्रदान कर दी गयी 

तथा यासचकाकताइ की सनयुल्वक्त को बेस क सशक्षा असधकारी 

िारा मान्यता भी दे दी गयी तथा यासचकाकताइ लगभग 10 

वषों तक  ंस्था में कायइ करता रहा। 

 

यह तकइ  सदया गया है सक महिपूणइ तथ्यो ं को सछपाकर 

सनयुल्वक्त के  ाथ- ाथ अनुमोदन प्राप्त करने के सलए 

यासचकाकताइ के सवरूि उक्त अवसध के पश्चात कायइवाही 
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प्रारंभ की गई। यासचकाकताइ को प्रबंधन  समसत िारा 

सदनांक 10.11.2014 को आरोप पत्र सदया गया, सज में 

यासचकाकताइ  े यह हेतुक दसशइत करने के सलए कहा गया 

सक इ  तथ्य के दृसष्टगत सक उ ने महिपूणइ तथ्यो ं को 

छुपाकर सनयुल्वक्त प्राप्त है, क्यो ं न उ ेँे प्रदान की गई 

सनयुल्वक्त सनरस्त कर दी जाए। 

 

उक्त प्रथम आरोप, जै ा सक यासचकाकताइ के सवरूि 

रोजगार प्राप्त करने के सलए लगाया गया, के  मथइन में 

यासचकाकताइ ने सक ी इंसडयन पल्वब्लक इंटर कॉलेज, 

लखनऊ, जहां यासचकाकताइ ने कसथत तौर पर  हायक 

अध्यापक के रूप में जुलाई, 1998  े सदनांक 10.03.2000 

तक कायइ सकया था, एवं सक ी  वाइँेदय पल्वब्लक इंटर 

कॉलेज, लखनऊ, जहां यासचकाकताइ ने स्वीकायइ रूप  े 

जुलाई, 2000  े सदनांक 10.08.2003 तक  हायक 

अध्यापक के रूप में कायइ सकया था, िारा सनगइत सकए गए 

दो अनुभव प्रमाणपत्रो ंका अवलंब सलया। यासचकाकताइ ने 

आरोपो ं  े इनकार करते हुए उक्त कारण बताओ नोसट  

का उत्तर सदया। प्रसतवादीगणो ं िारा उक्त कारण बताओ 

नोसट  को गुणहीन माना गया तथा यह मानते हुए आदेश 

पाररत सकए गए सक उक्त दोनो ं सवद्यालयो ंमें सनयुल्वक्त की 

सतसथ को यासचकाकताइ की सनयुल्वक्त सबना अपेसक्षत अहइता 

धाररत करते हुए थी। यह भी असभसलल्वखत सकया गया सक 

वास्तसवकता का पता लगाने के प्रया ो ंपर यद्यसप  वाइँेदय 

पल्वब्लक इंटर कॉलेज, लखनऊ ने कोई प्रसतसक्रया नही ंदी, 

परंतु इंसडयन पल्वब्लक इंटर कॉलेज ने अपनी आख्या दी 

थी। यासचकाकताइ िारा सदए गए स्पष्टीकरण को अस्वीकायइ 

पाते हुए सदनांक 30.11.2014 को यासचकाकताइ की  ेवाएं 

 माप्त करने हेतु प्रस्ताव पाररत सकया गया। प्रसतवादी 

 ंख्या 5 िारा प्रस्ताव के माध्यम  े पाररत  ेवा  माल्वप्त के 

उक्त प्रस्ताव को बेस क सशक्षा असधकारी के  मक्ष 

अनुमोदन हेतु भेजा गया था, सजन्होनें आदेश सदनांसकत 

16.01.2015 के माध्यम  े प्रबंधन  समसत के प्रस्ताव को 

अस्वीकार कर सदया था। 

 

अनुमोदन को अस्वीकार करने वाले उक्त आदेश को 

प्रबंधन  समसत िारा  सचव, बेस क सशक्षा पररषद, 

प्रयागराज के  मक्ष की गई अपील में चुनौती दी गई थी। 

उक्त अपील सदनांक 11.05.2015 को स्वीकृत की गई, 

सज के िारा अस्वीकृसत आदेश को अपास्त कर सदया गया। 

इ के पश्चात प्रबंधन  समसत ने आदेश सदनांसकत 

21.05.2015 पाररत सकया सज में कहा गया सक 

यासचकाकताइ की  ेवाएं  माप्त कर दी गईं और सनयुल्वक्त 

आदेश को अपास्त कर सदया गया। उक्त आदेश के  ंदभइ 

में बेस क सशक्षा असधकारी िारा एक नया आदेश पाररत 

सकया गया, सज के तहत यासचकाकताइ की  ेवाओं को 

 माप्त करने  ंबंधी प्रबंधन  समसत के प्रस्ताव को सदनांक 

19.09.2015 को स्वीकृसत दे दी गई।  ंशोधन प्राथइना पत्र 

के माध्यम  े उक्त आदेश को चुनौती दी गई है। 

 

यासचकाकताइ के असधवक्ता का तकइ  यह है सक प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ं का पालन नही ं सकया गया, क्योसंक 

असभलेखो ं के अवलोकन  े यह स्पष्ट है सक यासचकाकताइ 

िारा आरोप-पत्र का उत्तर दाल्वखल करने के पश्चात दो 

सवद्यालयो ं े  ाक्ष्य एकत्र करने हेतु प्रया  सकए गए थे और 

अंसतम आदेश पाररत करने  े पूवइ यासचकाकताइ का उक्त 

 ाक्ष्यो ं  े कभी भी  ामना नही ंकराया गया था। उन्होनें 

आगे तकइ  सदया है सक राज्य कमइचाररयो ं पर लागू उ0प्र0 

 रकारी  ेवक (अनुशा न एवं अपील) सनयमावली, 1999 

( ंके्षप में ‘सनयमावली 1999’) के उपबंधो ंका कभी पालन 

नही ं सकया गया, यहां तक सक सनयमावली 1999 के सनयम 

7 के अधीन सवसहत प्रसक्रया का पालन नही ं सकया गया 

क्योसंक कोई जाँच नही ंकी गई एवं सनयम 7 की असनवायइ 

आवश्यकता का पूणइतीः  पालन नही ंसकया गया। 

 

उक्त तकों के  मथइन में, यासचकाकताइ के असधवक्ता ने 

अचभराम बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य; 2021 

(2) एएलजे 102 के मामले में इ  न्यायालय के सनणइय का 

अवलंब सलया है, सज में इ  न्यायालय को उ0प्र0  रकारी 

 ेवक (अनुशा न एवं अपील) सनयमावली, 1999 की 

प्रयोज्यता पर सवचार करने का अव र समला और न्यायालय 

का सवचार यह था सक सनयमावली 1999 के अधीन 

अनुध्यात जाँच के सबना बखाइस्तगी आदेश को उसचत नही ं

ठहराया जा  कता है। 

 

यासचकाकताइ के असधवक्ता ने आगे तकइ  सदया सक  ेवा 

 माल्वप्त का आदेश पाररत करके भी मात्र यह असभसलल्वखत 

सकया गया है सक यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत उत्तर 

 ंतोषजनक नही ंहै, जो यासचकाकताइ के अनु ार स्वयमेव 

मनमाना है एवं यासचकाकताइ के तकइ  को स्वीकार न करने 

का कोई कारण असभसलल्वखत नही ंसकया गया है। इ  प्रकार 

उनका तकइ  है सक आके्षसपत आदेश अपास्त सकये जाने 

योग्य है। 

 

दू री ओर, प्रसतवादी  ंख्या 5 के असधवक्ता ने सवशेष रूप 

 े तकइ  सदया है सक प्रा ंसगक  मय पर प्रधानाध्यापक के 

पद पर सनयुल्वक्त, उ0प्र0 मान्यता प्राप्त बेस क सू्कल 

(जूसनयर हाई सू्कल) (अध्यापको ंकी भतथ एवं  ेवा की शतें) 

सनयमावली, 1978 ( ंके्षप में ‘सनयमावली 1978’) के 

उपबंधो ं िारा शास त थी। सनयम 4 का अवलंब लेते हुए 

उन्होनें तकइ  सदया है सक सनयम 4(1) उ  प्रसक्रया को सवसहत 

करता है सज के िारा सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय के 

 हायक अध्यापक को सनयुक्त सकया जा  कता है और 

सनयम 4(2) सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय के प्रधानाध्यापक 

के पद पर सनयुल्वक्त हेतु आवश्यक नू्यनतम अहइता को 
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सवसहत करता है। सनयमावली 1978 का सनयम 4 नीचे 

उद्धृत सकया गया है: 

 

‘‘4. नू्यनर्म अहार्ाएों । (1) सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय 

के  हायक अध्यापक के पद हेतु माध्यसमक सशक्षा पररषद, 

उत्तर प्रदेश  े इंटरमीसडएट परीक्षा या  मकक्ष परीक्षा 

(सहंदी के  ाथ) एवं राज्य  रकार या पररषद िारा मान्यता 

प्राप्त कोई सशक्षक प्रसशक्षण पाठ्यक्रम यथा सहंदुस्तानी 

अध्यापक प्रमाण-प्रत्र, जूसनयर अध्यापक प्रमाण-प्रत्र, 

बेस क अध्यापक प्रमाण-प्रत्र या प्रसशक्षण प्रमाण-प्रत्र  

नू्यनतम अहइता होगी। 

(2) सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय के प्रधानाध्यापक के पद 

पर सनयुल्वक्त हेतु नू्यनतम अहइताएं इ  प्रकार होगंी: (क) 

सक ी मान्यता प्राप्त सवश्वसवद्यालय  े सडग्री या  मतुल्य 

मान्यता प्राप्त  मकक्ष परीक्षा; 

(ख) राज्य  रकार या पररषद िारा मान्यता प्राप्त कोई 

सशक्षक प्रसशक्षण पाठ्यक्रम यथा सहंदुस्तानी अध्यापक 

प्रमाण-प्रत्र, जूसनयर अध्यापक प्रमाण-प्रत्र, प्रसशक्षण प्रमाण-

प्रत्र या बेस क सशक्षण प्रमाण-प्रत्र; और 

(ग) सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय में तीन वषइ का अध्यापन 

अनुभव।’’ 

 

ऊपर उद्धृत यह सनयम दोनो ंपदो ं हायक अध्यापक एवं 

प्रधानाध्यापक के पद हेतु नू्यनतम अहइता असधकसथत 

करता है। जहाँ प्रधानाध्यापक के रूप में सनयुल्वक्त हेतु 

मान्यता प्राप्त सवश्वसवद्यालय  े सडग्री, प्रसशक्षण प्रमाणपत्र 

और अध्यापन का अनुभव आवश्यक है, वही ं  हायक 

अध्यापक के रूप में सनयुल्वक्त हेतु अध्यापक प्रसशक्षण 

पाठ्यक्रम के असतररक्त आवश्यक अहइता मात्र 

इंटरमीसडएट है। 

 

उन्होनें आगे मेरा ध्यान सनयम 2(छ) में सनसहत ‘मान्यता 

प्राप्त सवद्यालय’ की पररभाषा की ओर आकृष्ट सकया, जो 

सनम्नवत है:- 

 

‘‘2. पररभाषाएँ। - इन सनयमो ंमें, जब तक  ंदभइ  े अन्यथा 

अपेसक्षत न हो - 

(क) ... 

(ख) ... 

(ग) ... 

(घ) ... 

(ड) ... 

(च) ... 

(छ)। ‘मान्यता प्राप्त सवद्यालय’  े पररषद िारा उ  रूप में 

मान्यता प्राप्त जूसनयर हाई सू्कल असभपे्रत है, जो पररषद या 

सक ी स्थानीय सनकाय  े  ंबल्वन्धत या पूणइ रूप  े पोसषत 

 ंस्थान नही ंहै।’ 

 

प्रसतवादी  ंख्या 5 के असधवक्ता का तकइ  है सक स्वीकृत 

रूप  े यासचकाकताइ ने वषइ 2003 में प्रसशक्षण प्राप्त सकया 

था और इ  प्रकार, यासचकाकताइ की दलील के अनु ार 

भी, उ के पा  सक ी मान्यता प्राप्त सवद्यालय, जो 

सनयमावली 1978 के सनयम 4(1) के अधीन सनसदइष्ट है, के 

 हायक सशक्षक के रूप में सनयुक्त होने हेतु अपेसक्षत 

अहइता नही ं थी। उन्होनें आगे तकइ  सदया है सक यसद 

यासचकाकताइ के पा  सनयमावली 1978 के सनयम 4(1) के 

अनु ार  हायक सशक्षक के रूप में सनयुक्त होने हेतु 

अपेसक्षत अहइता नही ं थी, तो वह सक ी मान्यता प्राप्त 

सवद्यालय में अध्यापन के अनुभव का प्रमाण पत्र प्रसु्तत कर 

 कता था, जो सनयमावली 1978 के सनयम 4(2) के 

अन्तगइत सवसशष्टतीः  अपेसक्षत है। इ  प्रकार उनका तकइ  है 

सक यासचकाकताइ सनयुल्वक्त हेतु अपेसक्षत अहइता धारण नही ं

करता था और उ ने प्रमाण पत्रो ंके आधार पर सनयुल्वक्त के 

 ाथ- ाथ उक्त सनयुल्वक्त की मान्यता भी प्राप्त की थी, सजन्हें 

प्रश्नगत सवद्यालयो ं िारा यासचकाकताइ को जारी नही ं सकया 

जा  कता था क्योसंक  हायक अध्यापक के पद पर 

सनयुल्वक्त हेतु यासचकाकताइ के पा  अपेसक्षत अहइता नही ंथी। 

उन्होनें सुशील कुमार चद्ववेिी बनाम बेचसक चशक्षा 

अचिकारी, बाोंिा व अन्य {(2003) 2 यूपीएलबीईसी 

1216}, के वाद के  ाथ ही राम सूरर् यािव और अन्य 

बनाम यूपी राज्य व अन्य {(2014) 1 यूपीएलबीईसी 1}, 

के वाद में सदए गए सनणइय का अवलंब सलया है। 

 

दी गई दलीलो ं  े यह पता चलता है सक यासचकाकताइ को 

प्रधानाध्यापक के पद पर सनयुल्वक्त दो अनुभव प्रमाणपत्रो ं

का अवलंब लेते हुए समली थी, सजन्हें यासचकाकताइ िारा 

जुलाई 1998  े 10.03.2000 तक  हायक सशक्षक के पद 

पर उ के कायइ करने के आधार पर तथा अन्य प्रमाण पत्र 

सज में यासचकाकताइ ने जुलाई, 2000  े 10.08.2003 तक 

काम करने का दावा सकया गया है, के आधार पर प्राप्त 

सकया गया था। स्वयं यासचकाकताइ के अनु ार उ के पा  

सशक्षक प्रसशक्षण पाठ्यक्रम प्रमाणपत्र नही ंथा, जो  हायक 

सशक्षक के पद पर सनयुल्वक्त हेतु असनवायइ है, जै ा सक 

सनयमावली 1978 के सनयम 4(1) के अधीन सनसदइष्ट सकया 

गया है। उन सवद्यालयो,ं जहाँ यासचकाकताइ को  हायक 

अध्यापक के पद पर सनयुल्वक्त दी गई थी, के िारा जारी 

सकए गए अनुभव प्रमाण पत्रो ंका कोई महि नही ं होगा 

क्योसंक सनयम 4(2) में प्रयुक्त वाक्यांश ‘अध्यापन अनुभव’ 

का सनवइचन ‘मान्यता प्राप्त सवद्यालय में अध्यापन का 

अनुभव’ के रूप में सकया जाएगा। सनयम 4(2)(ग) में सनसदइष्ट 

तीन वषइ के अध्यापन अनुभव का सनवइचन उ  मान्यता 

प्राप्त सवद्यालय  े जारी अनुभव प्रमाण पत्र  े असभपे्रत 

सकया जाना चासहए, जहाँ सनयुल्वक्त सनयम 4(1) के अनु ार 

की जाती है। सनयम 4(2)(ग) का कोई अन्य सनवइचन सनयम 

4(2) के तहत अपेसक्षत अहइता उपबंसधत करने की  मू्पणइ 

व्यवस्था के सवरूि होगा एवं सनयम 4(2)(ग) के तहत 
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अहइता उपबंसधत करने के  मग्र उदे्दश्य को सनरथइक बना 

देगा। इ  न्यायालय की पूणइ पीठ िारा राम सूरर् यािव 

और अन्य बनाम यूपी राज्य एवों अन्य {(2014) 1 

यूपीएलबीईसी 1} के वाद में इ  सबन्दु पर सवचार सकया 

गया था, सज के प्रस्तर 7 में पूणइ पीठ ने अधोसलल्वखत 

अवलोकन सकया है:- 

 

‘‘7. इ  े पहले सक हम अपीलकताइओं के तकों पर सवचार 

करें , यह ध्यान रखना आवश्यक है सक सनयम 4(1)  हायक 

अध्यापक के पद पर सनयुल्वक्त हेतु नू्यनतम अहइता का 

उपबंध करता है। सनयम 4(1), चंूसक यह 12 जून 2008  े 

पहले अल्वस्ति में था, में पात्रता की सनम्न अहइताएं सनसदइष्ट की 

गयी हैं (i) माध्यसमक सशक्षा पररषद, उत्तर प्रदेश  े 

इंटरमीसडएट परीक्षा या सहंदी के  ाथ  मकक्ष परीक्षा; और 

(ii) राज्य  रकार या बेस क सशक्षा पररषद िारा मान्यता 

प्राप्त कोई सशक्षक प्रसशक्षण पाठ्यक्रम यथा सहंदुस्तानी 

अध्यापक प्रमाण-प्रत्र (एच.टी. ी.), जूसनयर अध्यापक 

प्रमाण-प्रत्र (जे.टी. ी.), बेस क सशक्षण प्रमाण-प्रत्र 

(बी.टी. ी.) या प्रसशक्षण प्रमाण-प्रत्र ( ी.टी.)। चँूसक सदनांक 

12 जून 2008 को हुए  ंशोधन  े पूवइ सनयमावली 1978 

अल्वस्ति में थी, अतीः  उक्त सनयमावली के अनु रण में प्राप्त 

अनुमोदन के अन्तगइत चयन प्रसक्रया सनश्चय ही प्रारंभ की 

गई थी, क्योसंक  ंशोधन प्रभावी होने  े पूवइ चयन प्रसक्रया 

प्रारंभ एवं पूणइ हो चुकी थी। जहााँ चकसी पि पर चनयुल्वक्त 

हेरु् वैिाचनक चनयम पात्रर्ा की शर्ों क  चवचहर् कररे् 

हैं, वहााँ क ई व्यल्वक्त, ज  चवचहर् अहार्ा िाररर् नही ों 

करर्ा है, उस पि क  िारण करने का चवचिक 

अचिकार नही ों पा सकर्ा है। पात्रर्ा अहार्ा पूरी नही ों 

करने वाले व्यल्वक्त की चनयुल्वक्त चनयम ों के चवपरीर् ह ने 

के कारण चवचिचवरूद्ध ह गी।” 

 

प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं के उलं्लघन के  ंबंध में 

यासचकाकताइ के असधवक्ता की दलील, यद्यसप प्रथम दृष्टया 

स्वीकृसत योग्य है, तथासप, इ  तथ्य पर सवचार करते हुए सक 

यासचकाकताइ के पा  सनयुल्वक्त हेतु अपेसक्षत अहइता कभी 

नही ं थी, इ सलए प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं का पालन 

नही ंहोने  े यासचका के पररणाम पर कोई प्रभाव नही ंहोगा, 

क्योसंक यह  ुस्थासपत है सक  ेवा न्यायशास्त्र में प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ं के उलं्लघन के आरोपो ं को प्राकृसतक 

न्याय के स िांतो ंके उलं्लघन के कारण होने वाले पूवाइग्रह 

के परीक्षण िारा पुष्ट सकया जाना चासहए, इ  आधार पर 

यासचकाकताइ के असधवक्ता का कथन अस्वीकार करने 

योग्य है। 

 

 

ऊपर असभसलल्वखत सकए गए  भी तकों के कारण ररट 

यासचका गुणहीन है एवं तद्नु ार इ े खाररज सकया जाता 

है। 

सनयमावली 1999 का पालन नही ं होने के  ंबंध में 

यासचकाकताइ के असधवक्ता का तकइ  भी इन  ाधारण 

कारणो ं े खाररज सकए जाने योग्य है सक यासचकाकताइ की 

सनयुल्वक्त ही सनयमो ंके सवपरीत पाई गई थी एवं इ  प्रकार, 

एक बार सनयुल्वक्त ग़लत तथ्यो ंके आधार पर प्राप्त कर ली 

गई है, तो सनयमो ंका पालन करने की आवश्यकता नही ंहै। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 475 

मूल न्यायाचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंकः इलाहाबाि 01.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति राजीि जोशी 

 

ररट-ए संख्या- 40280/2011 

 

राज कुमार                                        …याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य ि अन्य                             … प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

राधा कान्त ओझा, ए.के.नसंह, प्रदीप कुमार नव 

 

प्रत्यथी के अधििक्ताः  

मुख्य स्थायी अनधवक्ता, रमेश चन्द्र नमश्रा 

 

ए. िेिा कानून – उत्तर प्रिेश िेिाकाल में मृत िरकारी 

िेिकोां के आधश्रत भती धनयमािली, 1974 - धनयम 7-

चुनौती - अनुकां पा धनयुक्तक्त -याधचकाकताि के धपता की 

िेिाकाल में मृतु्य हो र्ई और याधचकाकताि के छोटे 

भाई को िहायक धशक्षक के रूप में धनयुक्त धकया र्या 

-याधचकाकताि का िािा धजला धनरीक्षक की अध्यक्षता 

िाली िधमधत के िमक्ष धनरस्त कर धिया र्या था 

याधचकाकताि ने कहा धक छोटे भाई की पत्नी िहायक 

अध्यापक के रूप में काम कर रही है और इिधलए, 

िह नौकरी में नही ां है और धनयुक्तक्त का हकिार नही ां है 

– धनयमािली, 1974 के धनयम 7 में यह प्राििान है धक 

यधि मृत िरकारी िेिक के पररिार में एक िे अधिक 

ििस् हैं इन धनयमोां के तहत रोजर्ार चाहता है, 

कायािलय प्रमुख पूरे पररिार के िमग्र धहत को ध्यान में 

रखते हए रोजर्ार िेने के धलए व्यक्तक्त की उपयुक्तता 

के बारे में धनणिय लेर्ा-इिधलए याधचकाकताि के छोटे 

भाई को अनुकां पा धनयुक्तक्त माां और पररिार के अन्य 

ििस्ोां की िहमधत के आिार पर पाररत धकया र्या 

है, इिधलए इिे धनरस्त नही ां धकया जा िकता है। (पैरा 

1 िे 11) 
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ररट याधचका धनरस्त की जाती है। (ई-6) 

 

(माननीय न्यायमूनतड राजीव जोशी िारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताड की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता 

श्री आर.के.ओझा के होफ्लरं्ल्ग ब्ीफ श्री नशवेंदु ओझा, 

अनधवक्ता तथा प्रत्यथी संख्या 1 व 2 की ओर से श्री राजेश 

पांडे, नवद्वान अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता द्वारा सहायता 

प्राप्त श्री गोनवंद नारायण श्रीवास्तव को सुना। 

 

यह ररट यानचका संनवधान के अनुचे्छद 226 के अंतगडत 

आके्षनपत आदेश नदनांनकत 20.06.2011 को रद्द करने के 

नलए दायर की गई है जो नक प्रनतवादी संख्या 2-चयन 

सनमनत, नजला महराजगंज द्वारा अध्यक्ष/नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक, महराजगंज, द्वारा पाररत नकया गया था, नजसके 

द्वारा यानचकाकताड के छोटे भाई को उत्तर प्रदेश सेवाकाल 

में मृत सरकारी सेवको ं के आनश्रतो ं की भती ननयमावली, 

1974 (एतदपिात ननयम, 1974 के रूप में संदनभडत) की 

धारा-7 के अंतगडत सहायक नशक्षक के रूप में, 

यानचकाकताड द्वारा अपने नपता नजनकी सेवाकाल में मृतु्य हो 

गई थी, की मृतु्य के कारण दी गई सहमनत के आधार पर, 

ननयुक्त नकया गया था।  

 

मामले के संनक्षप्त तथ्य इस प्रकार हैं नक यानचकाकताड के 

नपता स्वगीय पारस नाथ नसंह, जो बापू शताब्ी इंटर 

कॉलेज, जहदा, पोस्ट बसुलीफामड, नजला महराजगंज में 

सहायक अध्यापक के पद पर कायडरत थे, की मृतु्य नदनांक 

11.12.2004 को हो गई थी। प्रत्यथी संख्या 4-अरुण 

कुमार, जो यानचकाकताड का छोटा भाई है, ने उत्तर प्रदेश 

इंटरमीनडएट नशक्षा अनधननयम के अध्याय-3 के नवननयम-

101 से 107 के प्रावधानो ंके अंतगडत सहायक नशक्षक के 

रूप में ननयुफ्लक्त हेतु अपने पक्ष में आदेश प्राप्त कर नलया 

था। 

 

यानचकाकताड ने सहायक नशक्षक के रूप में अपनी ननयुफ्लक्त 

के नलए ररट यानचका संख्या 37405/2008 (राज कुमार 

बनाम संयुक्त नशक्षा ननदेशक, के्षि-7, गोरखपुर व अन्य) 

दायर की क्ोनंक यानचकाकताड समाजशास्त्र में एम.ए. होने 

के कारण कला नशक्षक के रूप में ननयुफ्लक्त के नलए पाि 

था। इस न्यायालय ने आदेश नदनांनकत 01.08.2008 द्वारा 

संबंनधत प्रानधकारी को मामले पर ननणडय लेने का ननदेश 

नदया। उपरोक्त आदेश के अनुपालन में, नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक ने यानचकाकताड के दावे को खाररज कर नदया 

क्ोनंक पक्षकारो ंके मध्य कोई समझौता नही ंहुआ था।  

 

उपरोक्त आदेश से व्यनथत होकर, यानचकाकताड ने इस 

न्यायालय के समक्ष ररट यानचका संख्या 58694/2008 

दायर की, नजसे स्वीकार नकया गया और नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक, महाराजगंज द्वारा पाररत आदेश नदनांनकत 

22.10.2008 को अपास्त कर नदया गया और मामले को 

इस ननदेश के साथ वापस भेज नदया गया नक सनमनत इस 

मामले पर नवचार करे और उनचत आदेश पाररत करे।  

 

उपरोक्त आदेश के अनुपालन में, नजला नवद्यालय ननरीक्षक, 

महराजगंज की अध्यक्षता वाली सनमनत, बेनसक नशक्षा 

अनधकारी, महराजगंज और नवत्त एवं लेखानधकारी को 

सदस्य के रूप में आके्षनपत आदेश नदनांनकत 20.06.2011 

द्वारा यानचकाकताड के दावे को खाररज कर नदया गया और 

ननयम, 1974 के अंतगडत प्रत्यथी संख्या 4 की ननयुफ्लक्त के 

नलए अनुमोदन कर नदया गया। तत्पिात, यानचकाकताड ने 

29.06.2011 को नजला नवद्यालय ननरीक्षक, महराजगंज के 

समक्ष एक और प्राथडना पि नदया, नजसमें यह तथ्य बताया 

गया नक प्रनतवादी-4 की पत्नी श्रीमती पूनम चौधरी, 

प्राथनमक नवद्यालय गौरा ननपननया, ब्लॉक ननचलौल, नजला 

महराजगंज में सहायक अध्यापक के पद पर कायडरत हैं, 

इसनलए वह आनश्रत नही ं हैं। इसनलए, यह ररट यानचका 

दायर की गई।  

 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता का कथन है नक 

यानचकाकताड स्वगीय पारस नाथ नसंह का सबसे बड़ा पुि है 

और सहायक नशक्षक के रूप में ननयुक्त होने के नलए पूरी 

तरह से योग्य है। उन्ोनें आगे कहा नक प्रनतवादी-4 की 

पत्नी, जो यानचकाकताड का छोटा भाई है, सहायक अध्यापक 

के रूप में कायडरत है और इसनलए, वह आनश्रत नही ंहै और 

ननयम, 1974 के अंतगडत ननयुफ्लक्त का हकदार नही ंहै। 

 

दूसरी ओर, नवद्वान अनतररक्त मुख्य स्थायी अनधवक्ता का 

तकड  है नक ननयम, 1974 के ननयम 7 के दृनष्टगत, 

यानचकाकताड के छोटे भाई को अनुकंपा ननयुफ्लक्त देने का 

आदेश नदनांनकत 20.06.2011 पररवार के अन्य सदस्यो ं

की सहमनत के आधार पर पाररत नकया गया है, इसनलए, 

ऐसा उसे अपास्त नही ंनकया जा सकता है।  

 

मैंने नवपक्षी कथनो ं पर नवचार नकया तथा अनभलेखो ं का 

पररशीलन नकया।  

 

ननयम, 1974 के ननयम 7 में प्रावधान है नक यनद मृत 

सरकारी कमडचारी के पररवार के एक से अनधक सदस्य इन 

ननयमो ं के अंतगडत रोजगार चाहते हैं, तो कायाडलय प्रमुख 

रोजगार देने के नलए व्यफ्लक्त की उपयुक्तता के बारे में 

ननणडय लेंगे। यह ननणडय पूरे पररवार, नवशेिकर नवधवा और 

उसके नाबानलग सदस्यो ं के कल्याण के समग्र नहत को 

ध्यान में रखते हुए नलया जाएगा। ननयम, 1974 के ननयम 7 

को ननम्न प्रकार से उद्धृत नकया गया हैः - 

’’7. जब पररिार के एक िे अधिक ििस् रोजर्ार 

चाहते हैं तो प्रधक्रया - यनद मृत सरकारी कमडचारी के 
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पररवार के एक से अनधक सदस्य इन ननयमो ं के अंतगडत 

रोजगार चाहते हैं, तो कायाडलय प्रमुख रोजगार देने के नलए 

व्यफ्लक्त की उपयुक्तता के बारे में ननणडय लेंगे। यह ननणडय 

पूरे पररवार, नवशेिकर नवधवा और उसके नाबानलग 

सदस्यो ं के कल्याण के समग्र नहत को ध्यान में रखते हुए 

नलया जाएगा।’’ 

 

मुझे प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा पाररत प्रनतवादी-4 को 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त देने के आदेश नदनांनकत 20.06.2011 में 

कोई अवैधता या अशक्तता नही ं नमली क्ोनंक यह 

यानचकाकताड की मां और पररवार के अन्य सदस्यो ं की 

सहमनत के आधार पर पाररत नकया गया है।  

 

ररट यानचका में योग्यता का अभाव है और इसे तदनुसार, 

खाररज नकया जाता है। 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 13.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे.मुनीर 

 

ररट-ए संख्या- 50939 वषइ 2017 

 

पे्रम नारायण धिांह                                         ... प्राथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                   ... उत्तरिाता 

 

याधचकाकताि के िकील: 

श्री आशुतोि निपाठी  

 

प्रधतिाधियो ां के िकील: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री ओम प्रकाश नसंह, श्री सुशील 

कुमार राव  

 

A. सेवा कानून - बखाडस्तगी - प्रमुख दंड - जांच - जांच के 

दौरान जांच अनधकारी का दानयत्व - इसे ननवडहन करने में 

नवफलता - प्रभाव - अवधाररत सकया गया, जांच अनधकारी, 

नजसे जांच करने का कायड सौपंा गया है, को अननवायड रूप 

से जांच की तारीख, समय और स्थान तय करना होगा नजसे 

उसे आगे बढने से पहले अपराधी को सूनचत करना होगा - 

यह प्रनतष्ठान का दानयत्व है नक वह ननम्ननलफ्लखत द्वारा 

आयोनजत जांच अनधकारी िारा मौफ्लखक जांच में आरोपो ंके 

समथडन में गवाहो ं और अन्य सबूतो ं को पेश करे– उच्च 

न्यायालय ने कॉपड. को ननदेश नदया नक यानचकाकताड को 

उसकी सेवाननवृनत्त की तारीख तक सेवा में बने रहने का 

इलाज नकया जाए – हालांनक, उच्च न्यायालय ने कॉपड. को 

यह जांचने के नलए खुला छोड़ नदया नक क्ा सेवाननवृनत्त के 

बाद वे चाजडशीट के आधार पर यानचकाकताड के फ्लखलाफ 

आगे बढ सकते हैं। (पैरा 12, 13, 20 और 22)  

 

B. सेवा कानून - बखाडस्तगी - जांच - आरोप पि जारी नकया 

गया - कोई जवाब दायर नही ं नकया जा सका - प्रभाव - 

आरोपो ंकी स्वीकारोफ्लक्त, उत्तर दाफ्लखल न करने के कारण 

- नकतनी दूर तक अनुमेय - आरोपो ंको सानबत करने के 

नलए स्थापना का दानयत्व - अपूनतड - प्रभाव - अवधाररत 

सकया, प्रनतष्ठान के दानयत्व को दूर नही ं नकया जा सकता 

क्ोनंक यानचकाकताड नडफ़ॉल्ट था, यह मानते हुए नक वह 

नडफ़ॉल्ट था - जांच अनधकारी द्वारा अपनाई गई कारडवाई 

का तरीका इस कारण से कानून के नबलु्कल नवपरीत है नक 

वह प्रनतष्ठान को गवाहो ं की जांच करके या आरोप के 

समथडन में अन्य सबूत पेश करके आरोपो ंको सानबत करने 

की आवश्यकता नही ंथी। (पैरा 14)  

 

ररट यानचका की अनुमनत दी गई। (ई-1)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. सेंट ऑफ उत्तर प्रदेश और अन्य बनाम सरोज कुमार 

नसन्ा; (2010) 2 एससीसी 772  

2. श्रीमती करुणा जायसवाल बनाम सेंट ऑफ उत्तर प्रदेश 

सनचव मनहला एवं बाल नवकास के माध्यम से; 2018 (9) 

एडीजे 107 (डीबी) (एलबी)  

 

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यह ररट यानचका प्रबंध ननदेशक, उत्तर प्रदेश राज्य 

भंडारण ननगम, लखनऊ द्वारा पाररत नदनांक 30.06.2015 

के आदेश के फ्लखलाफ ननदेनशत है, नजसमें यानचकाकताड को 

सेवा से बखाडस्त कर नदया गया था और 6,34,369.52 रुपये 

की रानश की वसूली का ननदेश नदया गया था। अपीलीय 

प्रानधकारी द्वारा नदनांक 12.01.2016 के आदेश के तहत 

अपील में उक्त आदेश की पुनष्ट की गई है। अपीलीय 

आदेश को भी चुनौती दी जा रही है।  

2. पानटडयो ंने हलफनामो ंका आदान-प्रदान नकया है।  

3. स्वीकार करें ।  

 

4. यानचकाकताड के नवद्वान वकील श्री आशुतोि निपाठी, श्री 

ओपी नसंह, श्री सुशील कुमार राव द्वारा सहायता प्राप्त 
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नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता, प्रनतवादी नंबर 2 की ओर से पेश 

होने वाले नवद्वान वकील और प्रनतवादी नंबर 1 की ओर से 

पेश होने वाले नवद्वान स्थायी वकील को सुना।  

5. यानचकाकताड उत्तर प्रदेश राज्य भंडारण ननगम कें द्र, 

नजला इलाहाबाद में तैनात एक तकनीकी अनधकारी था। 

वह ननगम का स्थायी कमडचारी था। यानचकाकताड को 60 

विड की आयु प्राप्त करने पर 30.06.2015 को ननगम की 

सेवा से सेवाननवृत्त होना था। यानचकाकताड के फ्लखलाफ 

15.07.2014 को उत्तर प्रदेश राज्य भंडारण ननगम (संके्षप 

में 'ननगम') के गाजीपुर कें द्र में चावल के स्टॉक को 

नुकसान पहंुचाने के आरोप में 2003-2004 और 2009- 

2010 की अवनध के दौरान अनुशासनात्मक कायडवाही 

शुरू की गई थी। 15.07.2014 को एक जांच अनधकारी 

ननयुक्त नकया गया था और जांच अनधकारी द्वारा 

26.05.2015 को यानचकाकताड को एक पि जारी नकया 

गया था, नजसमें यानचकाकताड को 01.09.2014 के आरोप 

पि का जवाब प्रसु्तत करने और 8.06.2015 को 3:00 बजे 

जांच अनधकारी के समक्ष उपफ्लस्थत होने का ननदेश नदया 

गया था।  

6. यह यानचकाकताड का मामला है नक उसे आरोप-पि की 

एक प्रनत नही ंदी गई थी और इसनलए, उसके नलए जवाब 

प्रसु्तत करना संभव नही ंथा।  

7. यानचकाकताड के अनुसार, जांच में भाग लेने से कोई 

उदे्दश्य पूरा नही ंहोगा। यानचकाकताड ने जांच अनधकारी से 

नदनांक 26.05.2015 का पि प्राप्त करने के बाद उप 

प्रबंधक, नवत्त को नदनांक 01.09.2014 के आरोप पि की 

तामील न करने के बारे में सूनचत नकया। उप प्रबंधक, नवत्त 

ने जांच अनधकारी को यानचकाकताड पर आरोप पि की 

तामील सुनननित करने का ननदेश नदया। यानचकाकताड को 

जांच अनधकारी के नदनांक 28.05.2015 के एक पि के 

तहत आरोप पि नदया गया था। यह यानचकाकताड का 

मामला है नक आरोप पि की एक प्रनत के नबना, 

यानचकाकताड ने 28.05.2015 को एक तरह का जवाब 

प्रसु्तत नकया, जहां यह रुख अपनाया गया था नक आरोप 

पि और दस्तावेजो ंकी प्रनतयां, जो उसके फ्लखलाफ साक्ष्य के 

रूप में पेश नकए जाने का प्रस्ताव था, तामील नही ंकी गई 

थी।ं यानचकाकताड का दावा है नक वह असहाय फ्लस्थनत में था 

क्ोनंक उसे 30.06.2015 को सेवाननवृत्त होना था और 

2.06.2015 को उसे आरोप-पि 28.05.2015 के पि के 

साथ नदया गया था।  

8. यानचकाकताड ने ररट यानचका के पैराग्राफ 13 में एक 

नवनशष्ट मामला पेश नकया है नक जांच अनधकारी ने जांच 

करने के नलए कोई तारीख, समय या स्थान तय नकए नबना, 

यानचकाकताड को दोिी ठहराते हुए अनुशासनात्मक 

प्रानधकारी को नदनांक 15.06.2015 को अपनी जांच-ररपोटड 

प्रसु्तत की। यह यानचकाकताड का मामला है नक जांच 

अनधकारी ने नबना नकसी सबूत के आरोपो ं को सानबत 

नकया, उन्ें सानबत करने के नलए नकसी भी सबूत या गवाहो ं

की जांच नही ं की। आरोप नडफ़ॉल्ट रूप से सानबत हुए 

क्ोनंक यानचकाकताड ने आरोप पि का जवाब प्रसु्तत नही ं

नकया या बचाव में सबूत पेश नही ं नकए। यानचकाकताड को 

जांच अनधकारी द्वारा चावल के थोक यानी आरोप के नविय 

के नुकसान के नलए नजमे्मदार ठहराया गया था।  

 

9. जांच अनधकारी की ररपोटड के आधार पर, यानचकाकताड 

को 30.06.2015 के आके्षनपत आदेश द्वारा सेवा से बखाडस्त 

कर नदया गया था। यानचकाकताड ने ननगम के कमडचारी सेवा 

नवननयमन के नवननयमन 21 के तहत बखाडस्तगी के आदेश 

से कायडकारी सनमनत को अपील की। अपीलीय प्रानधकरण 

ने अपने आदेश नदनांक 12.01.2016 द्वारा अपील को 

खाररज कर नदया और बखाडस्तगी के आदेश की पुनष्ट की।  

10. व्यनथत होकर यह ररट यानचका दायर की गई है।  

11. यानचकाकताड के नवद्वान वकील द्वारा यह तकड  नदया 

जाता है नक आके्षनपत आदेश स्पष्ट रूप से अवैध और 

सनष्फल हैं क्ोनंक एक बडे़ दंड के अनधरोपण से जुडे़ 

मामले में यह अननवायड है नक जांच अनधकारी द्वारा जांच की 

तारीख, समय और स्थान नननदडष्ट नकया जाए और अपराधी 

को सूनचत नकया जाए। इस मामले में यानचकाकताड को जांच 

की तारीख, समय और स्थान के बारे में सूनचत नही ं नकया 

गया था। इसके बाद यह प्रसु्तत नकया गया है नक एक 

आरोप, नवशेि रूप से एक बड़ा जुमाडना लगाने से जुड़ा 

हुआ, जांच अनधकारी द्वारा सानबत नही ंनकया जा सकता है 

जब तक नक प्रनतष्ठान मौफ्लखक जांच में आरोप के समथडन में 

गवाहो ं की जांच नही ं करता है और अपने साक्ष्य द्वारा 

आरोप स्थानपत नही ं करता है। यानचकाकताड के नवद्वान 

वकील द्वारा यह आग्रह नकया गया है नक यह कानून नही ंहै 

नक केवल इसनलए नक अपराधी आरोप-पि का जवाब 

प्रसु्तत करने या अपने बचाव में सबूत पेश करने में 

उपफ्लस्थत नही ंहोता है या नवफल रहता है, आरोप नडफ़ॉल्ट 

रूप से सानबत होते हैं। आरोपो ंको सानबत करने के नलए 

प्रनतष्ठान के दासयि को दूर नही ं नकया जा सकता है। 

जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ नंबर 16, 17 और 18 के 

अवलोकन से पता चलता है नक ररट यानचका के पैराग्राफ 

नंबर 13, 14, 15 और 16 में नदए गए कथनो ं से इनकार 

नही ंनकया गया है। ररट यानचका के पैराग्राफ संख्या 13 से 

16 में नदए गए कथनो ंमें नवनशष्ट आरोप लगाया गया है नक 

जांच अनधकारी द्वारा जांच की कोई तारीख, समय और 

स्थान तय नही ंनकया गया था और जांच अनधकारी के समक्ष 

आरोपो ंको स्थानपत करने के नलए मौफ्लखक जांच में नकसी 

भी गवाह से पूछताछ नही ंकी गई थी। वास्तव में, इसनलए, 

उत्तरदाताओं द्वारा इस फ्लस्थनत से इनकार नही ं नकया गया 

है।  
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12. पक्षो ं के नवद्वान वकील को सुनने और ररकॉडड के 

अवलोकन पर, यह न्यायालय पाता है नक वास्तव में जांच 

अनधकारी द्वारा जांच करने और ननष्किड ननकालने से पहले 

जांच की कोई तारीख, और स्थान तय नही ं नकया गया था, 

नजसमें यानचकाकताड को दोिी ठहराया गया था। इसके 

अलावा, यह स्पष्ट है नक नजस आरोप के नलए यानचकाकताड 

को दोिी ठहराया गया है, उसके समथडन में प्रनतष्ठान द्वारा 

जांच अनधकारी के समक्ष नकसी भी गवाह की जांच नही ंकी 

गई थी। यह स्पष्ट है नक यानचकाकताड को केवल इसनलए 

दोिी ठहराया गया है, क्ोनंक वह एकपक्षीय था और उसने 

आरोप-पि का जवाब नही ं नदया और जांच अनधकारी के 

सामने पेश नही ं हुआ या सबूत पेश नही ं नकया। कानूनी 

फ्लस्थनत इतनी अच्छी तरह से तय है नक नकसी लोक सेवक 

या ननगम के नौकर पर एक बड़ा जुमाडना लगाने से जुडे़ 

मामले में, नजसकी सेवा के ननयम और शतें कानून द्वारा 

शानसत होती हैं, जांच अनधकारी, नजसे जांच करने का काम 

सौपंा गया है,को अननवायड रूप से एक तारीख, जांच का 

समय और स्थान तय करनी है,  नजसे उसे आगे बढने से 

पहले अपराधी को सूनचत करना होगा। यह आवश्यकता 

उन सभी मामलो ं में अननवायड है, जहां एक बड़ा जुमाडना 

लगाने का प्रस्ताव है।  

13. यहां, स्वीकृत फ्लस्थनत यह है नक कानून की पूवोक्त 

आवश्यकता को छोड़ नदया गया था। यह भी कानून है नक 

नकसी भी अनुशासनात्मक कायडवाही में, नजसके 

पररणामस्वरूप एक बड़ा जुमाडना लगाया जाता है, यह जांच 

अनधकारी द्वारा आयोनजत मौफ्लखक जांच में आरोपो ं के 

समथडन में गवाहो ंऔर अन्य सबूतो ंको पेश करने के नलए 

प्रनतष्ठान का दानयत्व है। हालांनक जांच अनधकारी एक ही 

प्रनतष्ठान का अनधकारी हो सकता है, लेनकन वह एक पक्ष 

नही ंहै जो खुद को प्रनतष्ठान के साथ जोड़ सकता है। जांच 

अनधकारी को एक ननष्पक्ष मध्यस्थ के रूप में कायड करना 

होता है। यह प्रनतष्ठान का दानयत्व है नक वह साक्ष्य द्वारा 

कमडचारी के फ्लखलाफ आरोपो ंको सानबत करे, भले ही वह 

एकपक्षीय बना रहे। यह गवाहो ंऔर प्रमुख सबूतो ंकी जांच 

करके आरोपो ं को सानबत करने के उनके दानयत्व की 

स्थापना को समाप्त नही ं करता है। ऐसा नही ं है नक 

कमडचारी या अपराधी के स्वयं का बचाव करने में चूक से 

आरोप स्वत ही स्थानपत हो जाएंगे। जांच अनधकारी की 

ररपोटड में उफ्लल्लफ्लखत प्रासंनगक ननष्किों का उले्लख करना 

नवशेि रूप से प्रासंनगक होगा नजसके आधार पर आके्षनपत 

आदेश पाररत नकए गए हैं। जाँच आगे बताता है: 

 

"श्री पे्रम नारायण स ंह, प्रासवसधक असधकारी, के्षत्रीय 

कायाइलय इलाहाबाद को उपलब्ध कराए गए आरोप पत्र के 

 ंदभइ मे उनके िारा आरोप पत्र का प्रतु्यत्तर आज सदनांक 

15.06.2015 तक उपलब्ध नही ं कराया गया है। श्री पे्रम 

नारायण स ंह िारा उक्त आरोप के अनुपालन मे पत्र  ंख्या 

523 सदनांक 28.05.2015 अधोहस्ताक्षरी को पे्रसषत सकया 

गया सज मे उनके िारा सबन्दु  ंख्या 01  े 05 तक 

जानकारी चाही गई। प्रधान कायाइलय के पत्र  ंख्या 4313 

सदनांक 28.05.2015 िारा सबन्दु  ंख्या 01  े 04 के  ंबंध 

मे  ूचना उपलब्ध कराई गई एवं पत्र  ंख्या 4653 सदनांक 

03.06.2015 िारा श्री पे्रम नारायण स ंह, प्रासवसधक 

असधकारी, िारा सबन्दु  ंख्या 05 पर तत्समय गाजीपुर कें द्र 

पर चाजइ के आदान प्रदान हेतु गसठत की गई कमेटी की 

ररपोटइ चाही गई सज े प्राल्वप्त हेतु उ े के्षत्रीय कायाइलय 

वाराण ी/गाजीपुर कें द्र पर जाने की अनुमसत दी गई। 

पे्रसषत अनुस्मारक पत्रो ं पर आरोप पत्र का उत्तर सदनांक 

06.05.2015 तक अधोहस्ताक्षरी को पे्रसषत करने हेतु 

सनदेसशत सकया गया परंतु उनके िारा आरोप पत्र का उत्तर 

15.06.2015 तक अधोहस्ताक्षरी को उपलब्ध नही ंकराया 

गया एवं ऐ ा प्रतीत होता है की उने्ह ए   ंबंध मे कुछ 

नही ंकहना है तथा उनके सवरुि लगाया गया आरोप उने्ह 

स्वीकार है। इ  प्रकार श्री पे्रम नारायण स ंह, प्रासवसधक 

असधकारी के गाजीपुर कें द्र पर तैनाती के दौरान वषइ 

2008-2009 तथा 2009-2010 मे खाद्य एवं र द सवभाग 

के भंडाररत चावल स्टॉक मे प्रघसटत भंडारण क्षसत की मात्र 

382.89.543 कुo कुल कीमत रुपये 6,34,369,52 मात्र 

हेतु उत्तरदायी पाए जाते हैं। "          [महत्व प्रदान नकया 

गया]  

14. जांच अनधकारी द्वारा पूवोक्त ननष्किड के अवलोकन से 

मामला कैनवल से परे हो जाता है नक जांच अनधकारी ने 

यानचकाकताड को इस धारणा पर नडफ़ॉल्ट रूप से दोिी 

ठहराया है नक चंूनक यानचकाकताड ने आरोप पि का जवाब 

दायर नही ंनकया है, इसनलए वह आरोप स्वीकार करता है। 

यह ननष्किड कानून के नबलु्कल नवपरीत है। जांच अनधकारी 

द्वारा अपनाई गई कारडवाई, जो जांच ररपोटड से भी स्पष्ट है, 

इस कारण से कानून के नबलु्कल नवपरीत है नक उसने 

गवाहो ंकी जांच करके या आरोप के समथडन में अन्य सबूत 

पेश करके प्रनतष्ठान से आरोपो ंको सानबत करने की मांग 

नही ंकी। यह पहले ही कहा जा चुका है नक प्रनतष्ठान के 

इस दानयत्व को दूर नही ं नकया जा सकता क्ोनंक 

यानचकाकताड अनुपल्वस्थत था, यह मानते हुए नक वह था। 

ऊपर दी गई कानूनी फ्लस्थनत  उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

बनाम सरोज कुमार नसन्ा, (2010) 2 एससीसी 772 में 

सुप्रीम कोटड के फैसले से मजबूत होती है, नजसमें यह देखा 

गया था:  

"27. पूवोक्त उप-ननयम के मात्र अवलोकन से पता चलता 

है नक जब प्रनतवादी आरोप-पि में स्पष्टीकरण प्रसु्तत करने 

में नवफल रहा था, तो जांच अनधकारी पर यह ननभडर था नक 

वह जांच में उसकी उपफ्लस्थनत के नलए तारीख तय करे। यह 

केवल एक मामले में है जब सरकारी कमडचारी तय तारीख 

की सूचना के बावजूद उपफ्लस्थत होने में नवफल रहता है नक 

जांच अनधकारी जांच के साथ एकपक्षीय आगे बढ सकता 
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है। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में भी जांच अनधकारी के नलए यह 

आवश्यक है नक वह आरोप-पि में उफ्लल्लफ्लखत गवाहो ं के 

बयान दजड करे। चंूनक सरकारी कमडचारी अनुपफ्लस्थत है, 

इसनलए वह स्पष्ट रूप से गवाहो ं की नजरह का लाभ खो 

देगा। लेनकन नफर भी, आरोपो ंको स्थानपत करने के नलए, 

नवभाग को जांच अनधकारी के समक्ष आवश्यक साक्ष्य पेश 

करने की आवश्यकता होती है। ऐसा इसनलए है तानक इस 

आरोप से बचा जा सके नक जांच अनधकारी ने अनभयोजक 

के साथ-साथ न्यायाधीश के रूप में भी काम नकया है।  

28. अधड-न्यानयक प्रानधकरण में कायड करने वाला एक जांच 

अनधकारी एक स्वतंि अनधननणाडयक की फ्लस्थनत में होता है। 

वह नवभाग/अनुशासनात्मक प्रानधकारी/सरकार का 

प्रनतनननध नही ं होना चानहए। उसका कायड नवभाग द्वारा 

प्रसु्तत साक्ष्य की जांच करना है, यहां तक नक अपराधी 

अनधकारी की अनुपफ्लस्थनत में भी यह देखने के नलए नक क्ा 

अखंनडत साक्ष्य यह मानने के नलए पयाडप्त है नक आरोप 

सानबत हो गए हैं। वतडमान मामले में उपरोक्त प्रनक्रया का 

पालन नही ं नकया गया है। चंूनक नकसी भी मौफ्लखक साक्ष्य 

की जांच नही ंकी गई है, इसनलए दस्तावेजो ंको सानबत नही ं

नकया गया है, और यह ननष्किड ननकालने के नलए नवचार 

नही ं नकया जा सकता है नक उत्तरदाताओं के फ्लखलाफ 

आरोप सानबत हो गए हैं।  

15.  सरोज कुमार नसन्ा (सुप्रा) मामले में ननणडय के बाद 

लखनऊ में बैठी इस न्यायालय की खंडपीठ ने सनचव के 

माध्यम से श्रीमती करुणा जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य मनहला एवं बाल नवकास, 2018 (9) एडीजे 107 

(डीबी) (एलबी) मामले में अवधाररत नकया: 

"14. इस मामले में ध्यान देना भी समान रूप से प्रासंनगक 

और महत्वपूणड है नक हालांनक यानचकाकताड चाजडशीट पर 

अपना जवाब प्रसु्तत करने में नवफल रही, हालांनक, जांच 

अनधकारी ने मौफ्लखक जांच के नलए कोई तारीख, समय और 

स्थान तय नही ं नकया। यह स्थानपत नसर्द्ांत है नक ऐसी 

फ्लस्थनत में भी जहां अपराधी अनधकारी/कमडचारी आरोप-पि 

का उत्तर प्रसु्तत नही ंकरता है, जांच अनधकारी को अभी 

भी ररकॉडड पर उपलब्ध सामग्री और साक्ष्य के आधार पर 

आरोपो ं को सानबत करने की आवश्यकता है और उक्त 

उदे्दश्य के नलए उसे आरोनपत अनधकारी को तारीख तय 

करने और मौफ्लखक जांच के नलए समय और स्थान सूनचत 

करने की आवश्यकता है।   

15. इस संबंध में कानून बहुत अच्छी तरह से तय है और 

इसे दोहराने की आवश्यकता नही ं है, हालांनक, हम उत्तर 

प्रदेश राज्य और अन्य बनाम सरोज कुमार नसन्ा के मामले 

में माननीय सवोच्च न्यायालय के एक फैसले का उले्लख 

कर सकते हैं सज े [(2010) 2 एससीसी 772] में ररपोटड 

नकया गया, नजसमें यह स्पष्ट रूप से माना गया है नक जांच 

अनधकारी एक अधड न्यानयक प्रानधकारी के रूप में कायड 

करता है और उसकी फ्लस्थनत एक स्वतंि अनधननणाडयक की 

है और आगे वह नवभाग या अनुशासनात्मक प्रानधकारी के 

प्रनतनननध के रूप में कायड नही ंकर सकता है और आगे वह 

अनभयोजक के रूप में कायड नही ंकर सकता है और न ही 

उसे न्यायाधीश के रूप में कायड करना चानहए; उसका कायड 

नवभाग द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य की जांच करना है और यहां तक 

नक अपराधी अनधकारी की अनुपफ्लस्थनत में भी, यह देखना है 

नक क्ा आरोपो ंके नलए अखंनडत साक्ष्य पयाडप्त हैं।  

16. माननीय सवोच्च न्यायालय ने सरोज कुमार नसन्ा 

(सुप्रा) के उक्त ननणडय में आगे कहा है नक यह केवल उस 

मामले में है जब सरकारी कमडचारी, नोनटस के बावजूद, 

जांच के दौरान उपफ्लस्थत होने में नवफल रहता है नक जांच 

अनधकारी एकपक्षीय कायडवाही कर सकता है और ऐसी 

पररफ्लस्थनतयो ं में भी गवाह का बयान दजड करना जांच 

अनधकारी पर ननभडर है।  

17. वतडमान मामले में, कोई मौफ्लखक जांच नही ंकी गई थी, 

न ही यानचकाकताड को मौफ्लखक जांच के नलए तारीख, समय 

और स्थान तय करके नकसी भी मौफ्लखक जांच में भाग लेने 

के नलए कोई नोनटस नदया गया था। यह केवल इतना है नक 

जांच अनधकारी ने यह देखने के बाद नक यानचकाकताड को 

पयाडप्त समय नदए जाने के बावजूद, उसने आरोप पि पर 

अपना जवाब प्रसु्तत नही ंनकया, वह इस तरह की मौफ्लखक 

जांच के नलए तारीख, समय और स्थान तय करके कोई 

मौफ्लखक जांच नकए नबना एकपक्षीय ररपोटड प्रसु्तत करने के 

नलए आगे बढा। इस मामले में जांच अनधकारी ने पूवोक्त 

नसर्द्ांतो ंका उलं्लघन नकया है, जो स्पष्ट रूप से जांच की 

कायडवाही को सनष्प्रभाव करता है और इस तरह की 

सनष्प्रभाव जांच के आधार पर कोई भी दंड आदेश स्पष्ट 

रूप से नटकाऊ नही ंहै। 

16. कानून की स्थानपत फ्लस्थनत और इस न्यायालय ने जो 

पाया है, उसे देखते हुए, आके्षनपत आदेशो ंऔर जांच ररपोटड 

को बनाए नही ंरखा जा सकता है नजस पर ये आधाररत हैं।  

17. अब नवचार के नलए जो प्रश्न उठता है वह यह है नक 

क्ा यानचकाकताड के फ्लखलाफ चाजडशीट जारी करने के 

चरण से जांच की कायडवाही नफर से शुरू की जा सकती है, 

यानचकाकताड उसी नदन सेवाननवृत्त हो गया था नजस नदन 

उसे सेवा से बखाडस्त कर नदया गया था यानी 30.06.2015 

को।  

18. यानचकाकताड के नवद्वान वकील यहां प्रसु्तत करते हैं नक 

ननयोक्ता और कमडचारी के संबंध का अफ्लस्तत्व समाप्त हो 

गया है और ननगम के ननयमो ंमें ऐसा कुछ भी नही ं है जो 

उन्ें पूवड कमडचारी के फ्लखलाफ अनुशासनात्मक कायडवाही 

जारी रखने का अनधकार देता हो।  

19. यानचकाकताड के नवद्वान वकील ने ररट यानचका के 

अनुलग्नक 9 के रूप में संलग्न ननगम के कमडचारी नवननयमो ं

की ओर न्यायालय का ध्यान आकनिडत नकया है तानक यह 
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प्रसु्तत नकया जा सके नक ननगम के पास सेवाननवृनत्त के 

बाद यानचकाकताड के फ्लखलाफ जांच जारी रखने का कोई 

अनधकार के्षि नही ं है। ननयमो ं के अवलोकन पर, यह 

नननित रूप से नही ंकहा जा सकता है नक ननगम के पास 

ऐसे मामले में अनधकार के्षि की कमी होगी जहां कमडचारी 

के सेवा में रहने के दौरान अनुशासनात्मक कायडवाही शुरू 

की गई थी। दोनो ंसंभावनाएं हैं, लेनकन इस उदे्दश्य के नलए, 

संबंनधत ननयमो ंकी जांच करनी होगी। ररट यानचका से जुडे़ 

स्टाफ नवननयमो ं के अलावा नवचार करने के की 

आवश्यकता हो सकती है। 

20. इन पररफ्लस्थनतयो ंमें, इस न्यायालय की राय है नक ननगम 

को संबंनधत ननयमो ंके संदभड में इस मुदे्द की जांच करने के 

नलए स्वतंि छोड़ नदया जाना चानहए नक क्ा सेवाननवृनत्त के 

बाद वे यानचकाकताड के फ्लखलाफ जांच के चरण से पहले से 

जारी आरोप-पि के आधार पर आगे बढ सकते हैं।  

21. पररणाम में, यह ररट यानचका सफल होती है और 

इसकी अनुमनत दी जाती है। अनुशासनात्मक प्रानधकारी 

और अपीलीय प्रानधकारी द्वारा क्रमशः  पाररत नदनांक 

30.06.2015 और 12.01.2016 के आके्षनपत आदेशो ं को 

एतद््दवारा रद्द नकया जाता है। जांच अनधकारी की नदनांक 

15.06.2015 की ररपोटड को भी रद्द नकया जाता है।  

22. यानचकाकताड को उसकी सेवाननवृनत्त की तारीख तक 

सेवा में बने रहने के नलए माना जाएगा। उन्ें अगले दो 

महीने के भीतर सेवाननवृनत्त के बाद के लाभो ंका भुगतान 

नकया जाएगा। हालांनक, यह उत्तरदाताओं के नलए खुला 

होगा नक वे यानचकाकताड के फ्लखलाफ शुरू की गई जांच 

कायडवाही को आरोप पि पर उसका जवाब मांगने के चरण 

से समाप्त करें , बशते नक कानून के तहत ननगम के एक 

पूवड कमडचारी के फ्लखलाफ अनुशासनात्मक कायडवाही जारी 

रखने की अनुमनत है, जो लंनबत कायडवाही को  ूपरैनू्यएट 

करता है। यनद, यानचकाकताड के फ्लखलाफ अनुशासनात्मक 

कायडवाही नए नसरे से की जाती है, तो सेवाननवृनत्त के बाद 

के लाभो ंका भुगतान तब तक नही ंनकया जाएगा जब तक 

नक कायडवाही समाप्त नही ं हो जाती, जो यनद अनुमेय है 

और ननगम द्वारा प ूइ नकया जाता है, तो इस आदेश की एक 

प्रनत प्राप्त होने की तारीख से तीन महीने से अनधक की 

अवनध के भीतर पूरा नही ंनकया जाएगा।  

23. इस आदेश की सूचना रनजस्टर ार अनुपालन द्वारा प्रबंध 

ननदेशक, उ0प्र0 वेयर हाउनसंग कॉपोरेशन, नू्य हैदराबाद, 

लखनऊ को दी जाए।  

24. सीलबंद नलफाफे में न्यायालय के समक्ष पेश नकए गए 

मूल ररकॉडड, नजन्ें खोला और जांचा गया है, को एक 

सीलबंद कवर में रखने और ननगम के कमडचारी को वापस 

करने का ननदेश नदया जाता है, नजसने उन्ें अदालत के 

समक्ष पेश नकया है। 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 16.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िधमत र्ोपाल 

 

आवेदन धारा 482 के तहत संख्या - 1558 विड 2023 

 

मोहम्मि हारून                                     … आिेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                     … प्रधतपक्षी 

 

आिेिक के अधििक्ता : 

दीपक पांडे 

 

प्रधतपक्षी के धलए अधििक्ता : 

शासकीय अनधवक्ता 

 

ए. आपराधिक कानून – आपराधिक प्रधक्रया िांधहता, 

1973 - िारा 293 - िारा 227 और 239 - िोर्मुक्तक्त - 

धिस्तार - धिचारणीय न्यायालय द्वारा िोर्मुक्तक्त 

आिेिन की अस्वीकृधत – हस्तके्षप, िारांट – आिेिक 

का नाम एफआईआर के िाथ-िाथ बयान अांतर्ित 

िारा 161 िी.आर.पी.िी. एिां 164 िी.आर.पी.िी. में 

भी है - प्रभाि - िज्जन कुमार के धििाांत पर भरोिा 

धकया र्या आरोप तय करते िमय, अिालत को उिके 

िमक्ष प्रसु्तत िभी िामधग्रयोां का अिलोकन करना 

होर्ा और यह धनिािररत करना होर्ा धक प्रथम दृष्टया 

मामला बनता है या नही ां - अिालत को िाक्ष्य का मूल्य 

की िाक्ष्य पर धिचार करने की आिश्यकता नही ां है  

क्ोांधक िाक्ष्य की स्वीकायिता या धिश्विनीयता का कोई 

भी प्रश्न परीक्षण का धिर्य है – आयोधजत, आिेिक के 

धिरुि प्रथम दृष्टया िाक्ष्य है धजिे केिल िेखा जाना है। 

इि स्तर पर आरोपो ां की ित्यता को नही ां िेखा जा 

िकता है और न ही उि पर धनणिय िुनाया जा िकता 

है - आरोपमुक्त करने/आरोप तय करने के चरण में, 

अिालत को केिल यह पता लर्ाने के धलए िबूतो ां को 

स्थानाांतररत करने की आिश्यकता है धक आरोपी के 

क्तखलाफ आरे् बढने के धलए पयािप्त आिार है या नही ां।  

(पैरा 13, 26 और 27) 

 

आिेिन धनरस्त। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची:-



1.इला..............        मोहम्मद हारून बनाम उ.प्र. राज्य और अन्ट्य               373 

1. सज्जन कुमार बनाम सी.बी.आई.; (2010) 9 

एससीसी 368 

2. अनमत कपूर बनाम रमेश चंदर; (2012) 9 

एससीसी 460 

3. आनसम शरीफ बनाम राष्टर ीय जांच एजेंसी; (2019) 

7 एससीसी 148 

4. नवक्रम जौहर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 2019 

एससीसी ऑनलाइन एससी 609 

5. भावना बाई बनाम घनश्याम; (2020) 2 

एससीसी217 

6. एम.ई. नशवनलंगमूनतड बनाम सीबीआई; (2020) 2 

एससीसी 768 

7. राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप; 

2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 314 

8. राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप; 

2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 314 

9. उड़ीसा राज्य बनाम प्रनतमा मोहंती; 2021 

एससीसी ऑनलाइन एससी 1222 

10. हजरत दीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 2022 

एससीसी ऑनलाइन एससी 1781 

11. सेंट थू्र नडप्टी सुपररंटेंडेंट ऑफ पुनलस बनाम आर. 

सौनंदररासु; 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 1150 

12. मानेन्द्र प्रसाद नतवारी बनाम अनमत कुमार 

नतवारी; 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 1057- 

13. कंचन कुमार बनाम नबहार राज्य; (2022) 9 

एससीसी 577 

 

(माननीय न्यायमूनतड सनमत गोपाल, द्वारा प्रदत्त) 

1.  धारा 482 द०प्र०स० के तहत वतडमान आवेदन पि 

आवेदक-मोहम्मद हारून द्वारा केस क्राइम नंबर 

248/2022, अन्तगडत धारा 354, 354-ए, 354-डी और 

509 भ०द०नव०, थाना कोतवाली, नजला हमीरपुर से उत्पन्न 

केस संख्या 10417/2022 (राज्य बनाम मोहम्मद हारून) 

में नदनांक 15.11.2022 के नडस्चाजड एफ्लप्लकेशन के 

अस्वीकृनत आदेश को रद्द करने/अलग करने और नसनवल 

जज (जूननयर नडवीजन), एफ.टी.सी. मनहला नवरुर्द् अपराध 

न्यायालय, हमीरपुर की अदालत में लंनबत उक्त मामले की 

आगे की कायडवाही पर रोक लगाने की प्राथडना के साथ 

दायर नकया गया है। 

2.  प्रनतपक्षी नंबर-2 द्वारा नदनांक 25.07.2022 से 

18.08.2022 के बीच घनटत एक घटना के नलए आवेदक 

मो. हारून, अनधवक्ता, हमीरपुर के नवरुर्द् प्रथम सूचना 

ररपोटड नदनांक 19.08.2022 को दजड कराई गई, नजसे धारा 

354 (ग), 354 (घ) भ०द०नव० के तहत थाना-कोतवाली, 

नजला-हमीरपुर में अपराध संख्या 248/2022 के रूप में 

दजड नकया गया था। उक्त प्रथम सूचना ररपोटड की सामग्री 

जो अनभयोजन मामले को ननधाडररत करती है, नीचे दी गई 

है: -  

"नकल प्रा० पि- सेवा में, एसएचओ थाना कोतवाली, 

हमीरपुर, पे्रिक हनिडता सचान, नसनवल जज 

(जे.डी.)/एफ.टी.सी., हमीरपुर। नविय: नजला न्यायालय 

हमीरपुर में पै्रफ्लक्टस कर रहे एडवोकेट मोहम्मद हारून के 

फ्लखलाफ नशकायत। महोदय, यह सूनचत नकया जाता है नक 

मैंने नसनवल जज (जे.डी.) /एफ.टी.सी, हमीरपुर के रूप में 

05.07.2022 को कायडभार संभाला है। जुलाई के चौथे 

सप्ताह (18 जुलाई - 24 जुलाई) में, मैंने एक अनधवक्ता 

(मोहम्मद हारून नजला न्यायालय हमीरपुर में वकील हैं) 

को मेरे कक्ष के पीछे की दीवार के बीच की खाई के 

माध्यम से मुझे घूरते हुए देखा, जब मैं अपने कक्ष से बाहर 

ननकल रही थी। ऐसा सप्ताह में दो बार हुआ। उस समय 

मुझे वकील का नाम नही ंपता था, लेनकन मैंने उसे पहचान 

नलया क्ोनंक वह पहले भी मेरे कोटड रूम में पेश हुआ था। 

25 जुलाई को, लगभग 8:45 बजे, यमुना वॉकवे पर अपनी 

सामान्य सैर के नलए जाने के बाद, मैं वहां एक बेंच पर बैठ 

गयी थी। मेरे पास इयरफ़ोन था और मैं संगीत सुन रही थी। 

दो नमनट बाद, मैंने देखा नक वही अनधवक्ता बेंच के ठीक 

बगल में खड़ा कुछ कह रहा है। नशष्टाचार के कारण, मैंने 

अपने इयरफ़ोन हटा नदए और अनभवादन का आदान-

प्रदान नकया नफर ननम्ननलफ्लखत बातचीत हुई, एम. हारून: 

आप हमीरपुर िापि आ र्यी हैं तो अच्छा लर् रहा 

होर्ा। मैंने नसर नहलाया, एम हारून: आप िरीला चली 

र्यी थी तो मन नही ां लर् रहा था। मैं स्पष्ट रूप से 

असहज थी और जैसा नक वह नशे में लग रहा था, इसनलए 

मैं बेंच से खड़ा होने लगी, जब उसने कहा – मैंने आपको 

धडस्ट्बि तो नही ां धकया। जहााँ मैंने कहा काफी लेट हो 

र्या है, मुझे धनकलना चाधहए और नफर मैं पलट गयी। 

जब मैं जा रही थी तो उसने कहा, िैिे अच्छी लर् रही 

हो। क्ोनंक पहले ही काफी देर हो चुकी थी। मैंने उस 

नटप्पणी को नजरअंदाज कर नदया और मैं चली गई। मैं 

इस घटना से परेशान थी और मैंने कुछ नदनो ं के नलए 

वॉकवे पर जाना बंद कर नदया। मैं अपने दोस्तो ंको उस 

घटना का उले्लख नकया नजन्ोनें मुझे ररपोटड करने का 

आग्रह नकया, लेनकन यह मानते हुए नक यह एक बार का 

अपराध था, मैंने इसे अनदेखा करने का फैसला नकया। 

कुछ नदनो ंबाद, मैंने एम. हारून को अपने कक्ष के पीछे 

की दीवार से नफर से घूरते हुए देखा, जब मैं बाहर टहल 

रही थी। इसने मुझे बहुत असहज और नचंनतत कर नदया 

और मैं अपने कक्ष में वापस चली गयी, यह नही ंजानते हुए 

नक क्ा करना है। मैं अनुनचत बातचीत के बाद से भी 

वॉकवे पर जाने से बच रही थी। धिनाांक 01.08.2022 को, 
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शांत होने के बाद, मैं रात 8:18 बजे यमुना वॉकवे पर 

टहलने गयी, मैंने नकसी भी अनप्रय घटना के डर से अपना 

लाइव लोकेशन एक दोस्त को भी भेज नदया। रात 8.40 

बजे, मैं एक बेंच पर बैठी और एक नमनट के भीतर, एम. 

हारून बेंच की ओर चला गया। ननम्ननलफ्लखत बातचीत हुई, 

मैंने उससे सीधे पूछा। आपका नाम क्ा है? एम. हारून: 

मोहम्मि हारून नफर मैंने उसे चेतावनी दी, आपको उि 

धिन के व्यिहार िे मैं काफी धडस्ट्बिड हँ आप जो यहाां 

मेरे पीछे-पीछे चलते हैं और कोटि में धििार िे झाांकते 

हैं। यह िोबारा नही ां होना चाधहए। आज के बाि मुझिे 

बात करने की जरुरत नही ां है। अर्र िोबारा ऐिा हआ 

तो मैं धफर कम्प्पे्लन्ट करूां र्ी। यह सुनकर वह नबना कुछ 

कहे चला गया। उि धिन के बाि, जब भी मैं यमुना 

िॉकिे पर टहलने जाती, िह मेरे पीछे कुछ किम पीछे 

चलता। वह मेरे कोटड-रूम में तब भी पेश होता था जब 

कोई मैटर सूचीबर्द् नही ंहोता था और घंटो ंतक खुद को 

बैठाता था। जैसा नक उसने मेरे साथ स्पष्ट रूप से बातचीत 

नही ंकी, इसनलए मैंने इसे नजरअंदाज करना चुना नक मुझे 

काले से्वटपैंट, नीले-काले चेकडड शटड पहनने की आदत है 

और जूते पहनते समय जब मैं टहलने जाता हंू तो मेरे पास 

वही पोशाक होती है जब मैं कल टहलने गया था, धिनाांक 

18.08.2022 को रात लगभग 8:00 बजे: नजस क्षण मैं 

अपने घर के सामने सड़क पर फ्लस्थत सीढी पर वॉकवे की 

ओर चली गयी। मैंने उसे भी सीनढयो ंपर चलते देखा। मैंने 

अपनी सामान्य सैर जारी रखी। उस नदन, वह मेरे पीछे 

मुफ्लिल से दो फीट चला गया, मैंने यह भी देखा नक उसने 

मेरे जैसे ही कपडे़ पहने हुए थे, सफेद जूते के नीचे ठीक 

वही पोशाक। मैं इस व्यवहार से घबरा गयी और डर गयी 

और डर के मारे एक दोस्त को बुलाया और एक बेंच पर 

बैठने का फैसला नकया तानक वह मेरा पीछा करना बंद 

कर दे। जैसे ही मैं बेंच पर बैठी, उसने भी चलना बंद कर 

नदया और रात करीब 8.55 बजे पास की एक अलग बेंच 

पर बैठ गया। यह तय करते हुए नक मुझे घर वापस जाना 

चानहए क्ोनंक मैं असुरनक्षत महसूस कर रही थी, मैं कड़ी 

हो गयी और मुझे खडे़ होते हुए देखकर, वह भी खड़ा हो 

गया और चलने लगा मैं वापस बैठ गयी और उसे नफल्माने 

लगी। उसके कदम लड़खड़ा रहे थे और साफ था नक वह 

नशे में था। वह मुझसे कुछ कदम आगे चला और नफर 

मेरी तरफ मुड़ा यह देखने के बाद नक मेरा फोन उसकी 

ओर है, वह वहां कुछ लोगो ं से बात करने लगा। उसके 

बाद जब भी मैं चलती, वह पीछा करता और जहां मैं 

रुकती, वह भी रुक जाता वह मेरी ओर आता और कुछ 

बुदबुदाता और बातचीत शुरू करने की कोनशश करता 

लेनकन मैं रुक जाती, चलने से शराब की बदबू आने की 

आहट आई, उसने नफर से मेरी ओर मुड़कर देखा और 

नफर उसी जगह पर इधर-उधर चलते हुए, मेरे नफर से 

चलने का इंतजार नकया। इस पूरे घटनाक्रम से भयभीत 

होकर मैं नजतनी जल्दी हो सके अपने आवास के पास की 

सीढी पर उतर गयी और नफर रात 9:05 बजे के आसपास 

वररष्ठ न्यायाधीशो ंको फोन करके पूरी घटना की जानकारी 

दी। जब मैं जजेज कॉम्प्पे्लक्स के बाहर सड़क पर खड़ा 

होकर कॉल कर रहा थी, मैंने उसे अपनी कार से गाड़ी 

चलाते और फ्लखड़की के बाहर झुककर मुझे घूरते हुए 

देखा। मैं एम हारून की ओर से और अनधक उलं्लघनो ं

और दुव्यडवहार के डरी हुई हंू। उनकी बेहद अनुनचत 

नटप्पनणयो ंऔर मेरी गोपनीयता में उनके स्पष्ट हस्तके्षप के 

बाद पीछे हटने की मेरी सख्त चेतावनी के बावजूद, उन्ोनें 

मेरा पीछा करना और मुझसे संपकड  करने की कोनशश 

करना जारी रखा है। मैं अदालत पररसर और बाहर भी 

अपनी सुरक्षा और भलाई को लेकर नचंनतत हंू। 

19.08.2022। प्रनत अगे्रनित की गयी: 1- पुनलस अधीक्षक, 

हमीरपुर सादर, एस.डी हनिडता (हनिडता सचान) नसनवल 

जज (जे.डी.)/एफ.टी.सी., हमीरपुर 8368471367 ननवासी 

जे-6 जजेज कॉलोनी नजला हमीरपुर, नपन- 210301 

स्थायी ननवासी 174/डबू्ल्य-2, जूही दामोदर नगर, कानपुर 

नपन 208027 मैं का०मु० अक्तखलेश कुमार प्रमाधणत 

करता हां धक प्रा० पत्र की नक़ल मुझ का०मु० द्वारा 

बोल र्ोलकार अक्षरशः  अांधकत करिाई र्यी। - 

एि०डी० का०मु० अक्तखलेश कुमार" 

3.  आरोपी के फ्लखलाफ प्रनतपक्षी क्रमांक 2 द्वारा 

अध्यक्ष, आंतररक नशकायत सनमनत (पी.ओ.एस.एच 

अनधननयम), नजला न्यायालय, हमीरपुर को नदनांक 

20.08.2022 को नशकायत भेजी गई। उक्त नशकायत पर 

उक्त सनमनत के अध्यक्ष द्वारा आरोपी को नोनटस जारी 

नकया गया था। 

4.  जांच हुई नजसमें नशकायतकताड का बयान जो 

पीनड़त था, धारा 161 द०प्र०स० और धारा 164 द०प्र०स० 

के तहत दजड नकया गया था। इसके बाद आवेदक के 

फ्लखलाफ भ०द०नव० की धारा 354, 354 (ग), 354 (घ), 509 

के तहत नदनांक 08.09.2022 का आरोप पि क्रमांक 

182/2022 प्रसु्तत नकया गया। 

5.  उक्त आरोप-पि पर आरोपी को नसनवल जज 

(जूननयर नडवीजन)/एफ.टी.सी (मनहलाओं के फ्लखलाफ 

अपराध), हमीरपुर द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

13.09.2022 द्वारा तलब नकया गया था। 

6.  आवेदक द्वारा धारा 239 द०प्र०स० सपनठत धारा 

227 के तहत नडस्चाजड के नलए नदनांक 12.10.2022 को 

एक आवेदन दायर नकया गया था। नडस्चाजड नदनांक 

12.10.2022 के नलए उक्त आवेदन को नवचारण न्यायालय 

ने नदनांक 15.11.2022 के आदेश के तहत खाररज कर 

नदया था। इस प्रकार वतडमान यानचका ऊपर उद्धृत 

प्राथडनाओं के साथ दायर की गई है। 
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7.  आवेदक के अनधवक्ता श्री दीपक पांडे और राज्य 

के नलए श्री बीबी उपाध्याय, अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता 

को सुना और ररकॉडड का अवलोकन नकया। 

8.  आवेदक के अनधवक्ता ने तकड  नदया नक आवेदक 

के नदनांक 12.10.2022 के आदेश नदनांक 15.11.2022 

के तहत नडस्चाजड के नलए आवेदन की अस्वीकृनत पूरी तरह 

से अवैध है। यह तकड  नदया गया है नक नवचारण न्यायालय ने 

नडस्चाजड के नलए उक्त आवेदन को गलत तरीके से खाररज 

कर नदया है। यह तकड  नदया गया है नक नवचारण न्यायालय 

ने इस तथ्य पर नवचार नही ं नकया नक आवेदक पर केवल 

उन अपराधो ं के नलए मुकदमा चलाया जाना चानहए जो 

बनाए गए हैं, लेनकन चाजडशीट में बताए गए सभी अपराधो ं

के नलए नही।ं यह तकड  नदया गया है नक धारा 354, 354-ए 

भ०द०नव० के तहत नकसी भी अपराध का कोई आरोप नही ं

है और इस तरह उक्त अपराध नबलु्कल नही ंबनते हैं। आगे 

यह तकड  नदया गया है नक पूरा अनभयोजन मामला प्रनतपक्षी 

नंबर-2 / प्रथम सूचनाकताड / पीनड़त के एकमाि अपुष्ट 

संस्करण पर आधाररत है जो नबना नकसी सबूत के है और 

इसकी पुनष्ट करने के नलए कोई स्वतंि गवाह नही ंहै। धारा 

161 द०प्र०स० के तहत उनके बयान में उनके द्वारा नदया 

गया संस्करण पूरी तरह से अस्पष्ट, आधारहीन और 

नवपरीत है, नजस पर भरोसा नही ं नकया जा सकता है। यह 

तकड  नदया गया है नक आवेदक अनधवक्ता है और उसने 

कोई अपराध नही ं नकया है। यह तकड  नदया गया है नक 

आवेदक के फ्लखलाफ आरोप पि ननराधार है और उसके 

फ्लखलाफ कोई मामला नही ंबनता है और वह बरी होने का 

हकदार है। इस प्रकार वतडमान आवेदन की अनुमनत दी 

जानी चानहए और नदनांक 12.10.2022 को नडस्चाजड के 

नलए आवेदन को खाररज करने वाले नदनांक 15.11.2022 

के आदेश को रद्द कर नदया जाए और आवेदक को छुट्टी दे 

दी जाए। 

9.   इसके नवपरीत, प्रनतपक्षी के नलए अनतररक्त 

शासकीय अनधवक्ता ने रद्द करने की प्राथडना का नवरोध 

नकया और तकड  नदया नक आवेदक का नाम प्रथम सूचना 

ररपोटड में है और उसके फ्लखलाफ आरोप हैं। पहली 

सूचनाकताड जो वतडमान मामले की पीनड़त है, ने धारा 

161 द०प्र०स० और धारा 164 द०प्र०स० के तहत नदए 

गए अपने बयान में प्रथम सूचना ररपोटड के संस्करण की 

पुनष्ट की है। जांच के बाद जांच अनधकारी ने आवेदक के 

फ्लखलाफ आरोप पि प्रसु्तत नकया है, नजस पर उसे 

नदनांक 13.09.2022 के आदेश के तहत मुकदमे का 

सामना करने के नलए बुलाया गया है। आगे यह तकड  

नदया गया है नक जहां तक आवेदक को आरोपमुक्त 

करने के आवेदन का सवाल है , आरोपमुक्त करने के 

चरण में अदालत को केवल आरोपी के फ्लखलाफ प्रथम 

दृष्टया मामला देखना होगा और उसमें लगाए गए आरोपो ं

की सत्यता का आकलन नही ं नकया जा सकता है। यह 

तकड  नदया गया है नक प्रथम सूचना ररपोटड और जांच के 

दौरान प्रथम सूचनाकताड/पीनड़त का बयान वतडमान 

मामले में आवेदक को फंसाता है और उसके फ्लखलाफ 

प्रथम दृष्टया आरोप हैं। नवचारण न्यायालय ने योग्यता के 

आधार पर एक नवसृ्तत आदेश द्वारा नदनांक 

15.11.2022 के आदेश के तहत आवेदक के नडस्चाजड 

के नलए आवेदन को खाररज कर नदया है। उक्त आदेश 

मामले के प्रासंनगक तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में 

रखता है और कानून को ध्यान में रखते हुए आज तक 

सुसंगत है, इसे खाररज कर नदया गया।  

10.  पक्षकारो ं के अनधवक्ता को सुना और अनभलेखो ं

का अवलोकन नकया।  

11.  अनभयुक्त के ननवडहन और आरोप तय करने के 

संबंध में कानून अच्छी तरह से तय है।  

12.  एक अनभयुक्त को धारा 227 द०प्र०स०, 239 के 

अनुसार भी बरी नकया जा सकता है। वे ननम्नानुसार हैं:  

"िारा 227. धनििहन -  यनद, मामले के ररकॉडड  और 

उसके साथ प्रसु्तत दस्तावेजो ं पर नवचार करने के बाद , 

और इस संबंध में अनभयुक्त और अनभयोजन पक्ष की 

प्रस्तुनतयो ं को सुनने के बाद, न्यायाधीश यह मानता है 

नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ कायडवाही के नलए पयाडप्त 

आधार नही  ं है, तो वह आरोपमुक्त कर देगा। आरोप 

लगाया और ऐसा करने के नलए उसके कारणो ंको दजड 

नकया।” 

"िारा 239 ि०प्र०ि० धनििहन – यनद, पुनलस ररपोटड और 

धारा 173 के तहत इसके साथ भेजे गए दस्तावेजो ं पर 

नवचार करने और अनभयुक्त की ऐसी जांच, यनद कोई हो, 

जैसा नक मनजस्टर ेट आवश्यक समझता है और अनभयोजन 

पक्ष और अनभयुक्त को सुनवाई का अवसर देने के बाद, 

मनजस्टर ेट अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप को आधारहीन 

मानता है, वह आरोपी को बरी करेगा, और ऐसा करने के 

अपने कारणो ंको दजड करेगा।  

13.  सज्जन कुमार बनाम सी.बी.आई: (2010) 9 

एस.सी.सी 368 के मामले में ििोच्च न्यायालय  ने माना 

नक आरोप तय करते समय, न्यायालय को उसके सामने 

रखी गई सभी सामग्री को देखना होगा और यह ननधाडररत 

करना होगा नक प्रथम दृष्टया मामला बनता है या नही,ं और 

न्यायालय को नकसी भी प्रश्न के रूप में साक्ष्य के साक्ष्य 

मूल्य पर नवचार करने की आवश्यकता नही ं है क्ोनंक 

साक्ष्य की स्वीकायडता या नवश्वसनीयता का कोई भी प्रश्न 

परीक्षण का नविय है। 
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"21. संनहता की धारा 227 और 228 के दायरे के बारे में 

अनधकाररयो ं के नवचार पर, ननम्ननलफ्लखत नसर्द्ांत सामने 

आते हैं:  

(i) धारा 227 द०प्र०स० के तहत आरोप तय करने के 

सवाल पर नवचार करते समय न्यायाधीश के पास यह पता 

लगाने के सीनमत उदे्दश्य के नलए सबूतो ंको छानने और 

तौलने की ननसं्सदेह शफ्लक्त है नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ 

प्रथम दृष्टया मामला बनता है या नही।ं प्रथम दृष्टया मामले 

का ननधाडरण करने के नलए परीक्षण प्रते्यक मामले के तथ्यो ं

पर ननभडर करेगा। 

(ii) जहां न्यायालय के समक्ष रखी गई सामग्री अनभयुक्त के 

नवरुर्द् गंभीर संदेह का खुलासा करती है, नजसे ठीक से 

स्पष्ट नही ं नकया गया है, तो न्यायालय आरोप तय करने 

और नवचारण के साथ कायडवाही करने में पूरी तरह से 

न्यायसंगत होगा।  

(iii) न्यायालय केवल एक डाकघर या गद्य के मुखपि के 

रूप में कायड नही ंकर सकता है (i) न्यायाधीश को धारा 

227 द०प्र०स० के तहत आरोप तय करने के सवाल पर 

नवचार करते समय ननसं्सदेह शफ्लक्त है (i) न्यायाधीश को 

धारा 227 के तहत आरोप तय करने के सवाल पर नवचार 

करते समय द०प्र०स० के तहत यह पता लगाने के सीनमत 

उदे्दश्य के नलए सबूतो ंको छानने और तौलने की ननसं्सदेह 

शफ्लक्त है नक आरोपी के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया मामला 

बनता है या नही।ं प्रथम दृष्टया मामले का ननधाडरण करने 

के नलए परीक्षण प्रते्यक मामले के तथ्यो ंपर ननभडर करेगा।  

(iv) यनद अनभलेख में उपलब्ध सामग्री के आधार पर, 

न्यायालय यह राय बना सकता है नक अनभयुक्त ने अपराध 

नकया होगा, तो वह आरोप तय कर सकता है, हालांनक 

दोिनसफ्लर्द् के नलए युफ्लक्तयुक्त संदेह से परे ननष्किड नसर्द् 

करना अपेनक्षत है नक अनभयुक्त ने अपराध नकया है।  

(v) आरोप नवरनचत करते समय, अनभलेख में उपलब्ध 

सामग्री के संभानवत मूल्य की जांच नही ंकी जा सकती है, 

लेनकन आरोप नवरनचत करने से पहले न्यायालय को 

अनभलेख में रखी गई सामग्री पर अपना न्यानयक ध्यान 

लगाना चानहए और इस बात से संतुष्ट होना चानहए नक 

अनभयुक्त द्वारा अपराध करना संभव था।  

(vi) धारा 227 और 228 के चरण में, न्यायालय से यह 

अपेक्षा की जाती है नक वह अनभलेख में उपलब्ध सामग्री 

और दस्तावेजो ंका मूल्यांकन करे तानक यह पता लगाया 

जा सके नक क्ा उनसे ननकाले गए तथ्यो ं से कनथत 

अपराध का गठन करने वाले सभी अवयवो ंके अफ्लस्तत्व का 

पता चलता है। इस सीनमत उदे्दश्य के नलए, सबूतो ं को 

छान लें क्ोनंक उस प्रारंनभक चरण में भी यह उम्मीद नही ं

की जा सकती है नक अनभयोजन पक्ष उन सभी को 

सुसमाचार सत्य के रूप में स्वीकार करे, भले ही वह 

सामान्य ज्ञान या मामले की व्यापक संभावनाओं के 

नवपरीत हो।  

(vii) यनद दो नवचार संभव हो ं और उनमें से एक गंभीर 

संदेह से नभन्न होकर केवल संदेह को जन्म दे, तो नवचारण 

न्यायाधीश को अनभयुक्त को आरोपमुक्त करने का 

अनधकार होगा और इस स्तर पर, उसे यह नही ंदेखना है 

नक नवचारण दोिनसफ्लर्द् या दोिमुफ्लक्त में समाप्त होगा या 

नही।ं 

14.  अनमत कपूर बनाम रमेश चंदर (2012) 9 

एस.सी.सी 460 में, सवोच्च न्यायालय ने न्यायालयो ं द्वारा 

धारा 397 द०प्र०स० और धारा 482 द०प्र०स० के तहत 

शफ्लक्त के प्रयोग के संदभड में कुछ नसर्द्ांतो ं को सूचीबर्द् 

नकया, यह तय करते हुए नक नकसी अनभयुक्त के फ्लखलाफ 

लगाए गए आरोपो ंको रद्द नकया जाए या नही।ं सूचीबर्द् 

नसर्द्ांत ननम्नानुसार हैं: 

"27. इन दो प्रावधानो,ं अथाडत् संनहता की धारा 397 और 

धारा 482 द०प्र०स० के अधीन के्षिानधकार के दायरे और 

के्षिानधकार भेद की महीन रेखा पर चचाड करने के बाद, 

अब हमारे नलए यह उनचत होगा नक हम उन नसर्द्ांतो ंको 

सूचीबर्द् करें  नजनके संदभड में न्यायालयो ं को ऐसी 

अनधकाररता का प्रयोग करना चानहए। हालांनक, यह न 

केवल मुफ्लिल है, बफ्लल्क ऐसे नसर्द्ांतो ंको सटीक रूप से 

बताना स्वाभानवक रूप से असंभव है। इस न्यायालय के 

नवनभन्न ननणडयो ं के अनधक से अनधक और वसु्तननष्ठ 

नवशे्लिण पर, हम अनधकार के्षि के उनचत प्रयोग के नलए 

नवचार नकए जाने वाले कुछ नसर्द्ांतो ंको समाप्त करने में 

सक्षम हैं, नवशेि रूप से, संनहता की धारा 397 या धारा 

482 के तहत अनधकार के्षि के प्रयोग में या एक साथ, 

जैसा भी मामला हो: 

27.1. हालांनक संनहता की धारा 482 के तहत न्यायालय 

की शफ्लक्तयो ंकी कोई सीमा नही ंहै, लेनकन नजतनी अनधक 

शफ्लक्त होगी, इन शफ्लक्तयो ं को लागू करने में उतनी ही 

अनधक देखभाल और सावधानी बरतनी होगी। आपरानधक 

कायडवानहयो ं को रद्द करने की शफ्लक्त, नवशेि रूप से, 

संनहता की धारा 228 के संदभड में तय नकए गए आरोप का 

प्रयोग बहुत संयम से और सावधानी के साथ नकया जाना 

चानहए और वह भी दुलडभतम मामलो ंमें। 

27.2. न्यायालय को इस परीक्षण को लागू करना चानहए 

नक क्ा मामले के ररकॉडड से नकए गए अनववानदत आरोप 

और उसके साथ प्रसु्तत दस्तावेज प्रथम दृष्टया अपराध को 
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स्थानपत करते हैं या नही।ं यनद आरोप इतने स्पष्ट रूप से 

बेतुके और स्वाभानवक रूप से असंभव हैं नक कोई भी 

नववेकपूणड व्यफ्लक्त कभी भी इस तरह के ननष्किड पर नही ं

पहंुच सकता है और जहां आपरानधक अपराध के मूल तत्व 

संतुष्ट नही ंहैं, तो न्यायालय हस्तके्षप कर सकता है। 

27.3. उच्च न्यायालय को अनुनचत रूप से हस्तके्षप नही ं

करना चानहए। आरोप तय करने या आरोप रद्द करने के 

चरण में मामला दोिनसफ्लर्द् में समाप्त होगा या नही,ं इस 

पर नवचार करने के नलए साक्ष्य की सावधानीपूवडक जांच 

की आवश्यकता नही ंहै। 

27.4. जहां न्याय की स्पष्ट हत्या को रोकने के नलए और 

अधीनस्थ न्यायालयो ंद्वारा ऐसे मामलो ंमें भी की जा सकने 

वाली कुछ गंभीर िुनट को ठीक करने के नलए ऐसी शफ्लक्त 

का प्रयोग ननतांत आवश्यक है, वहां उच्च न्यायालय को 

अपनी अंतननडनहत शफ्लक्तयो ं के प्रयोग में अनभयोजन पक्ष 

का गला घोटंने के नलए सीमा पर हस्तके्षप करने से घृणा 

करनी चानहए। 

27.5. जहां संनहता के नकसी भी प्रावधान या नकसी नवनशष्ट 

कानून में लागू एक स्पष्ट कानूनी रोक है जो बहुत ही दीक्षा 

या संस्था और ऐसी आपरानधक कायडवाही को जारी रखने 

के नलए लागू है, इस तरह के प्रनतबंध का उदे्दश्य अनभयुक्त 

को नवनशष्ट सुरक्षा प्रदान करना है। 

27.6. न्यायालय का कतडव्य है नक वह नकसी व्यफ्लक्त की 

स्वतंिता और नशकायतकताड या अनभयोजन पक्ष के 

अनधकार की जांच और मुकदमा चलाने के नलए संतुलन 

बनाए। 

27.7. न्यायालय की प्रनक्रया को नतरछे या अंनतम/गुप्त 

उदे्दश्य के नलए उपयोग करने की अनुमनत नही ं दी जा 

सकती है। 

27.8. जहां लगाए गए आरोप और जैसा नक वे मुख्य रूप 

से जन्म देने के नलए ररकॉडड और उसके साथ संलग्न 

दस्तावेजो ं से प्रकट होते हैं और एक 'नागररक गलत' का 

गठन करते हैं नजसमें कोई 'आपरानधकता का तत्व' नही ं

होता है और एक आपरानधक अपराध के मूल तत्व को 

संतुष्ट नही ं करता है, न्यायालय आरोप को रद्द करने में 

उनचत हो सकता है। ऐसे मामलो ंमें भी, न्यायालय सबूतो ं

के महत्वपूणड नवशे्लिण पर ध्यान नही ंदेगा। 

27.9. एक और बहुत महत्वपूणड सावधानी जो अदालतो ं

को बरतनी है वह यह है नक वह ररकॉडड  पर मौजूद 

तथ्यो ,ं सबूतो ं और सामनग्रयो ं की जांच यह ननधाडररत 

करने के नलए नही ं कर सकती है नक क्ा पयाडप्त 

सामग्री है नजसके आधार पर मामला दोिनसफ्लर्द् में 

समाप्त होगा, अदालत मुख्य रूप से नचंनतत है आरोपो ं

को समग्र रूप से देखा जाए तो क्ा वे अपराध बनेंगे 

और यनद हां, तो क्ा यह अदालत की प्रनक्रया का 

दुरुपयोग है नजससे अन्याय होगा। 

27.10. यह न तो आवश्यक है और न ही अदालत से पूणड 

जांच करने या जांच एजेंनसयो ंद्वारा एकि नकए गए सबूतो ं

की सराहना करने के नलए कहा जाता है तानक यह पता 

लगाया जा सके नक यह बरी या दोिनसफ्लर्द् का मामला है 

या नही।ं 

27.11. जहां आरोप एक नागररक दावे को जन्म देते हैं 

और एक अपराध की रानश भी देते हैं, केवल इसनलए नक 

एक नागररक दावा बनाए रखने योग्य है, इसका मतलब 

यह नही ंहै नक आपरानधक नशकायत को बनाए नही ंरखा 

जा सकता है। 

27.12. धारा 228 और/या धारा 482 के तहत अपने 

अनधकार के्षि का प्रयोग करते हुए, न्यायालय नकसी 

अनभयुक्त द्वारा इस ननष्किड पर पहंुचने के नलए दी गई 

बाहरी सामनग्रयो ंपर नवचार नही ंकर सकता है नक नकसी 

अपराध का खुलासा नही ंनकया गया था या उसके बरी होने 

की संभावना थी। न्यायालय को अनभयोजन पक्ष द्वारा संलग्न 

ररकॉडड और दस्तावेजो ंपर नवचार करना होगा। 

27.13. नकसी आरोप को रद्द करना ननरंतर अनभयोजन के 

ननयम का अपवाद है। जहां अपराध का नकया जाना भी 

मोटे तौर पर संतुष्ट है, न्यायालय को उस प्रारंनभक चरण में 

इसे रद्द करने के बजाय अनभयोजन को जारी रखने की 

अनुमनत देने के नलए अनधक इचु्छक होना चानहए। 

न्यायालय से दस्तावेजो ंया अनभलेखो ंकी स्वीकायडता और 

नवश्वसनीयता तय करने की दृनष्ट से अनभलेखो ंको माशडल 

करने की अपेक्षा नही ंकी जाती है, लेनकन यह प्रथम दृष्टया 

बनाई गई राय है। 

27.14. जहां संनहता की धारा 173 (2) के तहत आरोप-

पि, ररपोटड मौनलक कानूनी दोिो ं से ग्रस्त है, न्यायालय 

आरोप लगाने के नलए अपने अनधकार के्षि के भीतर अच्छी 

तरह से हो सकता है। 

27.15. उपरोक्त में से नकसी एक या सभी के साथ युफ्लित, 

जहां न्यायालय पाता है नक यह संनहता की प्रनक्रया का 

दुरुपयोग होगा या न्याय का नहत पक्षधर होगा, अन्यथा यह 

आरोप को रद्द कर सकता है। शफ्लक्त का प्रयोग पूवड डेनबटो 

औनचत्य के नलए नकया जाना है, अथाडत प्रशासन के नलए 

वास्तनवक और पयाडप्त न्याय करने के नलए, नजसमें से 

अदालतें मौजूद हैं। 
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27.16. ये वे नसर्द्ांत हैं नजन्ें व्यफ्लक्तगत रूप से और 

अनधमानतः  संचयी रूप से (एक या अनधक) उच्च 

न्यायालय द्वारा संनहता की धारा 482 के तहत असाधारण 

और व्यापक पूणडता और अनधकार के्षि के प्रयोग के नलए 

उपदेशो ंके रूप में ध्यान में रखा जाना चानहए। जहां नकसी 

अपराध के नलए तथ्यात्मक आधार ननधाडररत नकया गया है, 

अदालतो ंको अननचु्छक होना चानहए और इस आधार पर 

भी कायडवाही को रद्द करने में जल्दबाजी नही ं करनी 

चानहए नक एक या दो अवयवो ंको नही ंबताया गया है या 

यनद अपराध की आवश्यकताओं का पयाडप्त अनुपालन है 

तो संतुष्ट नही ंहैं।  

15.  असीम शरीफ बनाम राष्टर ीय जांच एजेंसी: (2019) 

7 एस.सी.सी 148 के मामले में, सवोच्च न्यायालय द्वारा यह 

दोहराया गया था नक नवचारण न्यायालय को यह ननधाडररत 

करने के नलए ररकॉडड पर सबूतो ं का खुलासा नही ं करना 

चानहए नक क्ा आरोपी बरी हो जाएगा या दोिी ठहराया 

जाएगा यनद नकसी अनभयुक्त के फ्लखलाफ कोई नवशेि 

आरोप तय नकया जाता है। मामले में अदालत की नटप्पणी 

का प्रासंनगक नहस्सा ननम्नानुसार है:  

"18. इस न्यायालय द्वारा ननधाडररत नविय पर 

कानून की व्याख्या को ध्यान में रखते हुए, यह तय 

हुआ है नक सि मामलो ंमें धारा 227 द०प्र०स० के 

तहत आरोप तय करने के सवाल पर नवचार करते 

समय न्यायाधीश के पास यह पता लगाने के 

सीनमत उदे्दश्य के नलए सबूतो ं को छांटने और 

तौलने की ननसं्सदेह शफ्लक्त है नक प्रथम दृष्टया 

आरोपी के फ्लखलाफ मामला बनता है या नही;ं जहां 

अदालत के समक्ष रखी गई सामग्री अनभयुक्त के 

फ्लखलाफ गंभीर संदेह का खुलासा करती है नजसे 

ठीक से समझाया नही ं गया है, अदालत आरोप 

तय करने में पूरी तरह से न्यायसंगत होगी; कुल 

नमलाकर यनद दो नवचार संभव हैं और उनमें से 

एक केवल संदेह को जन्म देता है, जैसा नक 

अनभयुक्त के फ्लखलाफ गंभीर संदेह से अलग है, तो 

नवचारण जज को उसे बरी करने में उनचत होगा। 

इस प्रकार यह स्पष्ट है नक धारा 227 द०प्र०स० के 

तहत दायर नडस्चाजड आवेदन की जांच करते 

समय, नवचारण जज से यह अपेक्षा की जाती है नक 

वह यह ननधाडररत करने के नलए अपने न्यानयक 

नदमाग का प्रयोग करे नक नवचारण के नलए मामला 

बनाया गया है या नही।ं यह सच है नक इस तरह 

की कायडवाही में, अदालत को ररकॉडड पर सबूतो ं

को माशडल करके एक नमनी नवचारण नही ंकरना 

चानहए।  

16.  इसके अलावा, नवक्रम जौहर बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य: 2019 एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 609  के मामले 

में सवोच्च न्यायालय ने दोहराया है नक आरोप के चरण के 

दौरान, अदालत को नमनी-नवचारण नही ंकरना चानहए और 

ननणडय ररकॉडड पर रखी गई सामनग्रयो ं की प्रथम दृष्टया 

सराहना पर आधाररत होना चानहए। उक्त ननणडय का 

प्रासंनगक नहस्सा इस प्रकार है:  

"19. इस प्रकार, यह स्पष्ट है नक ननवडहन आवेदन 

पर नवचार करते समय, न्यायालय को यह ननधाडररत 

करने के नलए अपने न्यानयक नदमाग का प्रयोग 

करना है नक मुकदमे के नलए मामला बनाया गया 

है या नही।ं यह सच है नक इस तरह की कायडवाही 

में, अदालत को सबूतो ं को माशडल करके नमनी 

नवचारण नही ंकरना है।  

17.  भावना बाई बनाम घनश्याम: (2020) 2 एस.सी.सी 

217 में ििोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार देखा है: -  

"13. ... आरोप तय करते समय, केवल प्रथम 

दृष्टया मामला देखा जाना है; क्ा मामला उनचत 

संदेह से परे है, इस स्तर पर नही ं देखा जाना 

चानहए। आरोप तय करने के चरण में, अदालत को 

यह देखना होगा नक क्ा आरोपी के फ्लखलाफ 

कायडवाही के नलए पयाडप्त आधार है। सामनग्रयो ंका 

मूल्यांकन करते समय, प्रमाण के सख्त मानक की 

आवश्यकता नही ं होती है; केवल प्रथम दृष्टया 

आरोपी के फ्लखलाफ मामला देखा जाना है।  

18.  एमई नशवनलंगमूनतड बनाम सी.बी.आई: (2020) 2 

एस.सी.सी 768 में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने ननवडहन 

की मांग करने वाले आवेदन से ननपटने के दौरान पालन 

नकए जाने वाले नसर्द्ांतो ं पर चचाड करते हुए ननम्नानुसार 

देखा: 

"i) यनद दो नवचार संभव हैं और उनमें से एक 

गंभीर संदेह से अलग केवल संदेह को जन्म देता 

है, तो नवचारण जज को आरोपी को बरी करने का 

अनधकार होगा।  

ii. नवचारण जज अनभयोजन पक्ष के कहने पर 

आरोप तय करने के नलए केवल एक डाकघर नही ं

है।  

iii. न्यायाधीश को केवल यह पता लगाने के नलए 

सबूतो ं की जांच करनी है नक कायडवाही के नलए 

पयाडप्त आधार है या नही।ं साक्ष्य में पुनलस द्वारा 
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दजड नकए गए बयान या अदालत के समक्ष पेश 

नकए गए दस्तावेज शानमल होगें।  

iv. यनद साक्ष्य, नजसे अनभयोजक अनभयुक्त के 

अपराध को सानबत करने के नलए पेश करने का 

प्रस्ताव करता है, भले ही इसे नजरह में चुनौती देने 

से पहले पूरी तरह से स्वीकार नकया गया हो या 

बचाव पक्ष के साक्ष्य द्वारा खंडन नकया गया हो, 

यनद कोई हो, "यह नही ं नदखा सकता है नक 

अनभयुक्त ने अपराध नकया है, तो, मुकदमे के साथ 

आगे बढने के नलए कोई पयाडप्त आधार नही ंहोगा।  

v. यह अनभयुक्त के नलए खुला है नक वह गंभीर 

संदेह को जन्म देने वाली सामग्री की व्याख्या करे।  

vi. अदालत को व्यापक संभावनाओं, साक्ष्य के 

कुल प्रभाव और अदालत के समक्ष पेश नकए गए 

दस्तावेजो,ं मामले में नदखाई देने वाली नकसी भी 

बुननयादी दुबडलता और इतने पर नवचार करना 

होगा। हालांनक, यह अदालत को पेशेवरो ं और 

नवपक्षो ं की एक घुमावदार जांच करने का 

अनधकार नही ंदेगा।  

आरोप तय करने के समय, ररकॉडड पर सामग्री के 

संभानवत मूल्य पर नही ंजाया जा सकता है, और 

अनभयोजन पक्ष द्वारा ररकॉडड पर लाई गई सामग्री 

को सत्य के रूप में स्वीकार नकया जाना चानहए।  

viii. मजबूत संदेह पर नवचार करने के नलए कुछ सामग्री 

मौजूद होनी चानहए जो आरोप लगाने और आरोपी को बरी 

करने से इनकार करने का आधार बन सकती है ..."  

19.  राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप : 

2021 एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 314 में सवोच्च 

न्यायालय के फैसले  ने माना नक आरोप तय करने और/या 

ननवडहन आवेदन पर नवचार करने के चरण में, एक नमनी 

नवचारण की अनुमनत नही ंहै। न्यायालय ने कहा नक कानून 

की फ्लस्थनत जो उभरती है वह यह है नक आरोप-मुक्त 

करने/आरोप तय करने के चरण में, न्यायाधीश को केवल 

ररकॉडड पर सामग्री पर ध्यान देने की आवश्यकता होती है 

तानक यह पता लगाया जा सके नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ 

कायडवाही के नलए पयाडप्त आधार है या नही।ं  

20.  राजस्थान राज्य बनाम अशोक कुमार कश्यप : 

2021 एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 314 के मामले में, 

सवोच्च न्यायालय ने माना नक ननवडहन के नलए आवेदन पर 

नवचार करने के चरण में योग्यता के आधार पर साक्ष्य का 

मूल्यांकन स्वीकायड नही ं है। आरोप तय करने और/या 

ननवडहन आवेदन पर नवचार करने के चरण में, एक नमनी 

परीक्षण की अनुमनत नही ं है। यह ननम्नानुसार आयोनजत 

नकया गया है:  

"23. पी. नवजयन (उपरोक्त) के मामले में, इस न्यायालय के 

पास धारा 227 द०प्र०स० पर नवचार करने का अवसर था। 

आरोप तय करते समय और/या ननवडहन आवेदन पर नवचार 

करते समय क्ा नवचार नकया जाना आवश्यक है, उक्त 

ननणडय में नवसृ्तत रूप से नवचार नकया गया है। यह देखा 

गया और माना गया नक धारा 227 के चरण में, न्यायाधीश 

को केवल यह पता लगाने के नलए सबूतो ंकी जांच करनी है 

नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ कायडवाही के नलए पयाडप्त आधार 

है या नही।ं यह देखा गया है नक दूसरे शब्ो ंमें, आधार की 

पयाडप्तता पुनलस द्वारा दजड नकए गए साक्ष्य या अदालत के 

समक्ष पेश नकए गए दस्तावेजो ंकी प्रकृनत को अपने दायरे 

में ले लेगी, जो पूवड दृष्टया खुलासा करते हैं नक अनभयुक्त के 

फ्लखलाफ संनदग्ध पररफ्लस्थनतयां हैं तानक उसके फ्लखलाफ 

आरोप तय नकया जा सके। आगे यह देखा गया है नक यनद 

न्यायाधीश इस ननष्किड पर पहंुचता है नक आगे बढने के 

नलए पयाडप्त आधार है, तो वह धारा 228 द०प्र०स० के तहत 

आरोप तय करेगा, यनद नही,ं तो वह अनभयुक्त को बरी कर 

देगा। आगे यह देखा गया है नक अनभयोजन पक्ष द्वारा 

मुकदमे के नलए मामला बनाया गया है या नही ं यह 

ननधाडररत करने के नलए मामले के तथ्यो ंपर अपने न्यानयक 

नदमाग का प्रयोग करते समय, मुकदमा शुरू होने के बाद 

अदालत के नलए, नवचारण शुरू होने के बाद मामले के पक्ष 

और नवपक्ष में प्रवेश करना या सबूतो ंऔर संभावनाओं को 

तौलना और संतुनलत करना आवश्यक नही ं है, जो वास्तव 

में अदालत का कायड है।'' 

21.  इसके अलावा सवोच्च न्यायालय ने उड़ीसा राज्य 

बनाम प्रनतमा मोहंती: 2021 एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 

1222  के मामले में 11 नदसंबर 2021 को फैसला नकया, 

धारा 482 द०प्र०स० के तहत एक यानचका का फैसला 

करते समय उच्च न्यायालय की शफ्लक्तयो ंऔर अनधकार के्षि 

की सीमा पर व्यापक रूप से नवचार नकया है। यह 

ननम्नानुसार आयोनजत नकया गया है:  

"16. यह स्थानपत कानून है नक रद्द करने की 

शफ्लक्त को संयम से और सावधानी के साथ और 

दुलडभ मामलो ंमें प्रयोग नकया जाना चानहए। कानून 

के स्थानपत प्रस्ताव के अनुसार, नकसी 

प्राथनमकी/नशकायत को रद्द करने की मांग करते 

समय अदालत प्राथनमकी/नशकायत में लगाए गए 

आरोपो ंकी नवश्वसनीयता या वास्तनवकता के बारे 

में कोई जांच शुरू नही ं कर सकती है। 

नशकायत/प्राथनमकी को रद्द करना नकसी सामान्य 

ननयम के बजाय एक अपवाद होना चानहए। आम 
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तौर पर धारा 482 द०प्र०स० के तहत शफ्लक्तयो ंका 

प्रयोग करते हुए आपरानधक कायडवाही को रद्द 

नही ंनकया जाना चानहए, जब पूरी तरह से जांच के 

बाद आरोप पि दायर नकया गया हो। धारा 482 

द०प्र०स० के तहत आवेदन पर आरोप मुक्त करने 

और/या नवचार करने के चरण में, अदालतो ं को 

आरोपो ंऔर/या सबूतो ंके गुण-दोि में नवस्तार से 

जाने की आवश्यकता नही ं है जैसे नक नमनी-

नवचारण का संचालन करना। जैसा नक इस 

न्यायालय द्वारा माना गया है नक धारा 482 

द०प्र०स० के तहत शफ्लक्तयां बहुत व्यापक हैं, 

लेनकन व्यापक शफ्लक्त प्रदान करने के नलए 

अदालत को अनधक सतकड  रहने की आवश्यकता 

है। यह न्यायालय पर एक कनठन और अनधक 

मेहनती कतडव्य डालता है।  

22.  हजरत दीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य: 2022 

एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 1781 के मामले में सवोच्च 

न्यायालय ने पैरा 6 में ननम्नानुसार आयोनजत नकया है:  

"6. धारा 164 द०प्र०स० के तहत प्राथनमकी और 

उसके बाद के नकसी भी बयान के बीच नवसंगनतयां 

बचाव हो सकती हैं। हालांनक, नवसंगनतयां मुकदमे 

की शुरुआत के नबना ननवडहन का आधार नही ंहो 

सकती हैं।  

23.  पुनलस उपाधीक्षक बनाम आर साउंडइरासु के 

माध्यम से राज्य के मामले में: 2022 एस.सी.सी ऑनलाइन 

एस.सी 1150 सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत 

नकया है:   

"75. द०प्र०स० की धारा 239 और 240 के तहत 

शफ्लक्त के प्रयोग का दायरा और दायरा, इसनलए 

काफी अच्छी तरह से तय नकया गया है। धारा 239 

के तहत अनभयुक्त को आरोपमुक्त करने की 

बाध्यता तब उत्पन्न होती है जब मनजस्टर ेट 

अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप को "आधारहीन" 

मानता है। धारा में कहा गया है नक मनजस्टर ेट 

आरोपी को ररकॉनडिंग कारणो ंसे मुक्त करेगा, यनद 

(i) पुनलस ररपोटड और धारा 173 के तहत इसके 

साथ भेजे गए दस्तावेजो ंपर नवचार करने के बाद, 

(ii) यनद आवश्यक हो तो अनभयुक्त की जांच 

करना, और (iii) अनभयोजन पक्ष और अनभयुक्त 

को सुनवाई का अवसर देना, वह आरोपी के 

फ्लखलाफ आरोप को आधारहीन मानता है, यानी, या 

तो कोई कानूनी सबूत नही ं है या तथ्य ऐसे हैं नक 

कोई अपराध नही ं बनता है। इस स्तर पर 

सामनग्रयो ंका कोई नवसृ्तत मूल्यांकन या संभानवत 

बचावो ं पर सावधानीपूवडक नवचार करने की 

आवश्यकता नही ंहै और न ही इस स्तर पर सुनहरे 

तराजू में सामग्री तौलने का कोई अभ्यास नकया 

जाना है - धारा 239/240 के स्तर पर एकमाि 

नवचार यह है नक क्ा इलजाम/आरोप ननराधार है।  

76. यह सामग्री के सभी नननहताथों के पेशेवरो ंऔर 

नवपक्षो ं वजन के नलए मंच नही ं होगा, और न ही 

अनभयोजन पक्ष द्वारा रखी सामग्री को फटकने 

छानने के नलए इस स्तर पर अभ्यास पुनलस ररपोटड 

और दस्तावेजो ंपर नवचार करने के नलए तय करने 

के नलए है नक क्ा आरोपी के फ्लखलाफ आरोपो ंको 

"आधारहीन" कहा जा सकता है.  

77. बै्लक लॉ नडक्शनरी के अनुसार शब् "जमीन" 

नीवं या आधार को दशाडता है, और एक 

आपरानधक मामले में अनभयोजन पक्ष के संदभड में, 

यह सबूत की स्वीकायडता के नलए आरोपी या नीवं 

चाजड करने के नलए आधार का मतलब करने के 

नलए आयोनजत नकया जाएगा. संदभड में देखा जाए, 

तो "आधारहीन" शब् साक्ष्य में कोई आधार नही ं

दशाडएगा। इसनलए, यह ननधाडररत करने के नलए जो 

परीक्षण लागू नकया जा सकता है नक क्ा आरोप 

को आधारहीन माना जाना चानहए, वह यह है नक 

जहां सामग्री ऐसी है नक भले ही अखंनडत हो, कोई 

भी मामला नही ंहोगा। 

24.  मनेंद्र प्रसाद नतवारी बनाम अनमत कुमार नतवारी : 

2022 एस.सी.सी ऑनलाइन एस.सी 1057 के मामले में, 

सवोच्च न्यायालय ने धारा 397 और 482 द०प्र०स० के 

तहत शफ्लक्तयो ंके प्रयोग पर सुव्यवफ्लस्थत कानून की व्याख्या 

की है:  

"21. कानून अच्छी तरह से तय है नक यद्यनप यह 

उच्च न्यायालय के नलए धारा 482 द०प्र०स० के 

तहत एक यानचका या धारा 397 द०प्र०स० के 

तहत एक पुनरीक्षण आवेदन पर नवचार करने के 

नलए नवचारण न्यायालय द्वारा तय नकए गए आरोपो ं

को रद्द करने के नलए खुला है, नफर भी यह साक्ष्य 

की शुर्द्ता या पयाडप्तता को तौलकर नही ं नकया 

जा सकता है। आरोप को रद्द करने की प्राथडना 

करने वाले मामले में, उच्च न्यायालय द्वारा 

अपनाया जाने वाला नसर्द्ांत यह होना चानहए नक 

यनद अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नकए गए पूरे सबूत 

पर नवश्वास नकया जाए, तो क्ा यह अपराध होगा 

या नही।ं आरोप तय करते समय उत्पानदत सामग्री 

की सत्यता, पयाडप्तता और स्वीकायडता केवल 

परीक्षण के चरण में ही की जा सकती है। इसे और 
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अनधक संके्षप में रखने के नलए, आरोप के चरण में 

न्यायालय को केवल इस दृनष्ट से सामग्री की जांच 

करनी है नक आरोपी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ कनथत 

अपराध के कमीशन का प्रथम दृष्टया मामला 

बनाया गया है। यह भी अच्छी तरह से तय है नक 

जब अनभयुक्त द्वारा धारा 482 द०प्र०स० के तहत 

यानचका दायर की जाती है या धारा 401 द०प्र०स० 

सपनठत धारा 397 के तहत एक पुनरीक्षण 

यानचका दायर की जाती है, नजसमें उसके फ्लखलाफ 

तय नकए गए आरोपो ंको रद्द करने की मांग की 

जाती है, तो अदालत को आदेश में हस्तके्षप नही ं

करना चानहए जब तक नक न्याय के नहत में और 

अदालत की प्रनक्रया के दुरुपयोग से बचने के नलए 

आरोप तय नही ं नकया जाता है आरोनपयो ं के 

फ्लखलाफ कारडवाई को खाररज करने की जरूरत 

है। ऐसा आदेश केवल असाधारण मामलो ंमें और 

दुलडभ अवसरो ंपर पाररत नकया जा सकता है। यह 

ध्यान में रखा जाना चानहए नक एक बार नवचारण 

न्यायालय ने एक अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप तय 

कर नदया है, तो नवचारण को एक ऊपरी अदालत 

द्वारा अनावश्यक हस्तके्षप के नबना आगे बढना 

चानहए और अनभयोजन पक्ष के पूरे सबूत को 

ररकॉडड पर रखा जाना चानहए। अनभयोजन पक्ष के 

पूरे साक्ष्य के ररकॉडड पर आने से पहले नकसी 

अनभयुक्त द्वारा आरोप को रद्द करने के नकसी भी 

प्रयास को असाधारण मामलो ं के नबना स्वीकार 

नही ंनकया जाना चानहए।  

22. धारा 397 द०प्र०स० के तहत हस्तके्षप और 

अनधकार के्षि के प्रयोग के दायरे को इस न्यायालय 

द्वारा बार-बार समझाया गया है। इसके अलावा, 

धारा 397 द०प्र०स० के तहत हस्तके्षप का दायरा, 

जब आरोप तय नकए गए थे, भी अच्छी तरह से तय 

है। आरोप तय करने के चरण में, अदालत आरोप 

के सबूत से संबंनधत नही ंहै, बफ्लल्क उसे सामग्री पर 

ध्यान कें नद्रत करना है और एक राय बनानी है नक 

क्ा इस बात का मजबूत संदेह है नक अनभयुक्त ने 

अपराध नकया है, जो अगर मुकदमे में डाल नदया 

जाता है, तो वह अपना अपराध सानबत कर सकता 

है। आरोप तय करना एक चरण नही ं है, नजस 

चरण में अपराध की अंनतम परीक्षा लागू की जानी 

है। इस प्रकार, यह मानने के नलए नक आरोप तय 

करने के चरण में, अदालत को एक राय बनानी 

चानहए नक अनभयुक्त नननित रूप से अपराध करने 

का दोिी है, कुछ ऐसा धारण करना है जो न तो 

स्वीकायड है और न ही दंड प्रनक्रया संनहता की 

योजना के अनुरूप है।  

23. धारा 397 द०प्र०स० अदालत को नकसी 

मामले में की गई नकसी भी कायडवाही या आदेश 

की वैधता और ननयनमतता के बारे में खुद को 

संतुष्ट करने के उदे्दश्यो ं के नलए एक ननचली 

अदालत के ररकॉडड को मांगने और जांच करने की 

शफ्लक्त प्रदान करती है। इस प्रावधान का उदे्दश्य 

एक पेटेंट दोि या अनधकार के्षि या कानून की िुनट 

या नवकृनत को ठीक करना है जो कायडवाही में आ 

गई है।  

25.  कंचन कुमार बनाम नबहार राज्य के मामले में: 

(2022) 9 एस.सी.सी 577 के मामले में सवोच्च न्यायालय ने 

दीपाकभाई जगदीशचंद्र पटेल बनाम गुजरात राज्य के 

मामले में फैसले पर नवचार करते हुए धारा 227 द०प्र०स० 

के तहत ननवडहन पर नसर्द्ांतो ं को संके्षप में प्रसु्तत नकया 

और ननम्नानुसार आयोनजत नकया:  

"15. दीपकभाई जगदीशचंद्र पटेल बनाम गुजरात 

राज्य [दीपकभाई जगदीशचंद्र पटेल बनाम 

गुजरात राज्य, (2019) 16 एस.सी.सी 547: 

(2020) 2 एस.सी.सी (सीआरआई) 361] में धारा 

227 द०प्र०स० के तहत ननवडहन पर नसर्द्ांतो ंको 

सारांनशत करते हुए, इस न्यायालय ने पुन: कहा: 

(एस.सी.सी पी. 561, पैरा 23) 

"23. इस न्यायालय द्वारा ननधाडररत नसर्द्ांतो ं के 

अनुसार आरोप तय करने के चरण में, अदालत से 

यह अपेक्षा की जाती है नक वह केवल डाकघर के 

रूप में कायड नही ंकरता है। अदालत को वास्तव 

में उसके समक्ष सामग्री को छानना चानहए। छंटनी 

की जाने वाली सामग्री वह सामग्री होगी नजसे 

अनभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत और भरोसा नकया 

जाता है। छानना इस अथड में सावधानीपूवडक नही ं

होना चानहए नक न्यायालय पूणड नवचारण के बाद 

संपूणड साक्ष्य प्रसु्तत नकए जाने के बाद नवचारण 

न्यायाधीश की नजमे्मदारी दलीलें सुनता है और प्रश्न 

यह नही ं है नक क्ा अनभयोजन पक्ष ने अनभयुक्त 

की दोिनसफ्लर्द् के नलए मामला बनाया है। 

आवश्यकता इस बात की है नक न्यायालय को इस 

बात से संतुष्ट होना चानहए नक उपलब्ध सामग्री से 

अनभयुक्त के नवचारण के नलए एक मामला बनता 

है. एक मजबूत संदेह पयाडप्त है। हालांनक, कुछ 

सामग्री पर एक मजबूत संदेह स्थानपत नकया जाना 

चानहए। सामग्री ऐसी होनी चानहए नजसका परीक्षण 

के चरण में साक्ष्य में अनुवाद नकया जा सके। 

मजबूत संदेह न्यायाधीश की नैनतक धारणाओं के 

आधार पर शुर्द् व्यफ्लक्तपरक संतुनष्ट नही ंहो सकती 

है नक यहां एक ऐसा मामला है जहां यह संभव है 
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नक अनभयुक्त ने अपराध नकया है। मजबूत संदेह 

वह संदेह होना चानहए जो नकसी ऐसी सामग्री पर 

आधाररत हो जो अदालत के सामने खुद को प्रथम 

दृष्टया इस दृनष्टकोण पर नवचार करने के नलए 

पयाडप्त माना जाए नक अनभयुक्त ने अपराध नकया 

है ।   (महत्त्व सनन्ननवष्ट)  

26.  पक्षो ंके अनधवक्ता को सुनने के बाद, ररकॉडड का 

अवलोकन करने और ननवडहन से संबंनधत कानून के 

अनुसार, यह स्पष्ट है नक आवेदक का नाम प्रथम सूचना 

ररपोटड में है, पहले सूचनाकताड /पीनड़त का बयान धारा 161 

द०प्र०स० और धारा 164 द०प्र०स० के तहत दजड नकया 

गया है। आवेदक के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया सबूत हैं नजन्ें 

केवल देखा जाना है। आरोपो ंकी सत्यता को इस स्तर पर 

नही ंदेखा जा सकता है और न ही ननणडय नलया जा सकता 

है।  

27.  इस प्रकार, कानून की फ्लस्थनत जो उभरती है वह 

यह है नक आरोप के ननवडहन/ननधाडरण के चरण में, 

न्यायालय को केवल यह पता लगाने के नलए साक्ष्य को 

स्थानांतररत करने की आवश्यकता होती है नक अनभयुक्त 

के फ्लखलाफ कायडवाही के नलए पयाडप्त आधार है या नही ं

अथाडत क्ा अनभयुक्त के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया मामला 

बनता है।  

28.  मामले के तथ्यो ं को देखते हुए, आवेदक और 

कानून के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया आरोप, जैसा नक ऊपर 

कहा गया है, हस्तके्षप का कोई मामला नही ंबनता है।   

29.  धारा 482 द०प्र०स० के तहत वतडमान आवेदन इस 

प्रकार खाररज नकया जाता है।  

30.  इस आदेश की एक प्रनत इस न्यायालय के 

रनजस्टर ार (अनुपालन) द्वारा एक सप्ताह के भीतर नवचारण 

न्यायालय को भेजी जाए। 

---------- 
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आवेदन अंतगइत धारा 482  ंख्या 42/2023 

अरचवोंि केजरीवाल    ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा: 

महमूद आलम, अंजनी कुमार समश्रा, मनमोहन स ंह, नदीम 

मुतइजा, शीरान मोसहउद्दीन अलवी 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

जी.ए. 

 

ए. भारर् का सोंचविान, 1950 – अनुचे्छि 19(1)(ए) - 

भार्ण और अचभव्यल्वक्त की स्वर्ोंत्रर्ा – सोंरक्षण, उचिर् 

प्रचर्बोंि की सीमा - भार्ण की सुरक्षा की सीमा – 

चनिााररर् करने के चलए परीक्षण इस बार् पर चनभार 

करेगा चक क्ा, ऐसा भार्ण चविार ों का प्रिार ह गा या 

क ई सामाचजक मूल् ह गा। यचि उक्त प्रश्न का उत्तर 

सकारात्मक है, र्  ऐसे भार्ण क  अनुचे्छि 19(1)(ए) 

के र्हर् सोंरचक्षर् चकया जाएगा; यचि उत्तर मूल भार्ा में 

है, र्  ऐसे भार्ण क  अनुचे्छि 19(1)(ए) के र्हर् 

सोंरचक्षर् नही ों चकया जाएगा। (पैरा 22) 

 

बी. आपराचिक कानून - ल क प्रचर्चनचित्व अचिचनयम, 

1951 - िारा 125 - अपराि र्त्व - ज्ञान और आशय –

एक मुख्यमोंत्री के चवरुद्ध िमा के आिार पर व ट की 

अपील करने और ल ग ों के वगों के बीि िुश्मनी क  

बढावा िेने का आर प; काोंगे्रस के मर्िार्ाओों क  'िेश 

का गद्दार' कहा गया – यह कहाों र्क अपराि माना 

जाएगा – यचि भारर् के नागररक ों के चवचभन्न वगों के 

बीि िुश्मनी या रृ्णा की भावनाओों क  बढावा चिया 

जार्ा है, र्  इसे अचिचनयम, 1951 की िारा 125 के 

र्हर् िोंडनीय अपराि माना जाएगा। (पैरा 24 और 

25) 

 

सी. आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 – िारा 482– हस्तके्षप का िायरा – उच्च 

न्यायालय की अोंर्चनाचहर् शल्वक्त - आय चजर्, िारा 482 

सीआरपीसी के र्हर् चनचहर् शल्वक्त न्याय के उदे्दश्य क  

सुरचक्षर् करने या चकसी भी न्यायालय की प्रचिया के 

िुरुपय ग क  र कने की एक अोंर्चनाचहर् शल्वक्त है। यह 

भारर् के सोंचविान के अनुचे्छि 226 की र्रह उच्च 

न्यायालय की एक असािारण शल्वक्त है, लेचकन सार्थ 

ही, न्यायालय क  इस शल्वक्त क  लागू करने से पहले 

बहर् साविान और सर्का  रहना िाचहए र्ाचक यह 

सुचनचिर् ह  सके चक यचि इस शल्वक्त क  लागू नही ों 

चकया जार्ा है, र्  वािी क  अपूरणीय क्षचर् और ि ट 

झेलनी पडे़गी और यह स्पष्ट रूप से अन्याय और 

कानून की प्रचिया का िुरुपय ग ह गा। (पैरा 27)
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आवेिन चनरस्त। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी:- 

 

1. श्रीमती अमरावती एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

2005;  ी.आर.एल.जे.755 

2. लाल कमलेन्द्र प्रताप स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य.; (2009) 4 ए  ी ी 437 

3. रमाकांत मयेकर बनाम  ेलीन डी'स िा (श्रीमती); 

(1996) 1 ए  ी ी 399 

4. राजेंद्र स ंह भंडारी बनाम उत्तराखंड राज्य एवं अन्य; 

2020 ए  ी ी ऑनलाइन उत्तर 551 

5. हररयाणा राज्य बनाम भजन लाल, 1992  ल्वप्लमेंट (1) 

ए  ी ी 335 

 

(माननीय न्यायमूसतइ राजेश स ंह चौहान िारा प्रदत्त) 

 

1. यासचकाकताइ के सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री एच.जी.ए . 

पररहार एवं उनके  हायक सविान असधवक्तागण श्री नदीम 

मुतइजा, श्री महमूद आलम, श्री मन मोहन स ंह, तथा राज्य 

की ओर  े सविान अपर शा कीय असधवक्तागण, श्री 

राजेश कुमार स ंह एवं श्री आलोक  रन, को  ुना। 

 

2. इ  प्राथइना पत्र के माध्यम  े आवेदक ने मुख्य रूप  े 

सनम्नसलल्वखत प्राथइना की है:- 

‘‘अतीः  माननीय न्यायालय  े असतसवनम्रता पूवइक यह प्राथइना 

है सक:- 

i) थाना मु ासफरखाना, सजला अमेठी में पंजीकृत मुकदमा 

अपराध  ंख्या 608/2014  े उद्भूत आपरासधक 

पुनरीक्षण  ंख्या 219/2022 (अरसवंद केजरीवाल बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य) में सविान न्यायालय  त्र न्यायाधीश, 

 ुल्तानपुर िारा पाररत प्रश्नगत आदेश सदनांक 

21.10.2022, सज के िारा आवेदक के पुनरीक्षण को 

खाररज कर सदया गया है, को असभखंसडत एवं अपास्त 

करने की कृपा करें । 

 

ii) थाना मु ासफरखाना, सजला अमेठी में पंजीकृत मुकदमा 

अपराध  ंख्या 608/2014  े उद्भूत आपरासधक वाद 

 ंख्या 360/2014 (अरसवंद केजरीवाल बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य) में सविान न्यायालय अपर मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट 

कक्ष  ं0 18 (सवशेष न्यायाधीश एमपी/एमएलए), 

 ुल्तानपुर िारा पाररत प्रश्नगत आदेश सदनांक 

04.08.2022, सज के िारा दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

239 के अधीन आवेदक को उन्मोसचत करने के प्राथइना पत्र 

को खाररज कर सदया गया है, को असभखंसडत एवं अपास्त 

करने, की कृपा करें ।’’ 

3.  यथाथइतीः  आवेदक ने सविान  त्र न्यायायाधीश, 

 ुल्तानपुर िारा आपरासधक पुनरीक्षण में पाररत सनणइय एवं 

आदेश सदनांसकत 21.10.2022 को चुनौती दी है, सज के 

माध्यम  े वतइमान आवेदक िारा दायर पुनरीक्षण को 

अस्वीकृत करते हुए सविान सवचारण न्यायालय अथाइत अपर 

मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, न्यायालय कक्ष  ंख्या 18 (सवशेष 

न्यायाधीश, एमपी/एमएलए)  ुल्तानपुर, िारा पाररत आदेश 

सदनांसकत 04.08.2022 को यथाल्वस्थसत रखा है, सज के िारा 

वतइमान आवेदक के उन्मोचन प्राथइना पत्र को खाररज कर 

सदया गया है। 

 

4.  यह तथ्य ध्यान देने योग्य है सक दंड प्रसक्रया  ंसहता 

की धारा 482 के अधीन इ  न्यायालय के  मक्ष दायर की 

गई यह तृतीय यासचका/प्राथइना पत्र है। 

 

5.  दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अधीन 

वतइमान आवेदक िारा इ  न्यायालय के  मक्ष दायर 

यासचकाओ/ंप्राथइना पत्रो ं में पूवइ पाररत सकए आदेशो ं पर 

सवचार करने  े पूवइ वतइमान मामले के  ंसक्षप्त तथ्यो ं पर 

चचाइ करना उपयुक्त होगा। सकन्ही ंपे्रम चंद्र , फ्लाइंग स्क्वाड 

मसजस्टर ेट, िारा लोक प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951 (सज े 

इ में इ के बाद ‘‘असधसनयम, 1951’’ कहा गया है) की 

धारा 125 के अधीन, थाना-कोतवाली मु ासफरखाना, 

जनपद अमेठी, में दजइ कराई गई प्रथम  ूचना ररपोटइ, 

सज का मुकदमा अपराध  ंख्या 608/2014 है, में अन्य 

बातो ंके  ाथ- ाथ यह आरोप लगाया गया सक असभयुक्त-

आवेदक ने  ावइजसनक बयान ‘‘जो कांगे्र  को वोट देगा, 

मेरा  मानना होगा, देश के  ाथ गद्दारी होगी। भाजपा पर 

कटाक्ष करते हुए कहा सक जो भाजपा को वोट देगा उ े 

खुदा भी मुआफ़ नही ंकरेगा, देश के  ाथ गद्दारी होगी’’ 

देकर आदशइ आचार  ंसहता का उलं्लघन सकया है। 

अने्वषण पूणइ होने के पश्चात अने्वषण असधकारी ने उनके 

सवरुि आरोप पत्र प्रसु्तत सकया है। सविान सवचारण 

न्यायालय ने असभयुक्त के सवरुि वषइ 1951 के असधसनयम 

की धारा 125 के अधीन सदनांक 06.09.2014 को  ंज्ञान 

सलया और उ े  मसनत सकया। 

 

6. वतइमान आवेदक िारा दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

482/378/407 के अधीन ‘यासचका  ंख्या 3662/2015; 

अरसवंद केजरीवाल बनाम उ0प्र0 राज्य एवं अन्य’ दायर 

करते हुए मुकदमा अपराध  ंख्या 608/2014 (उपयुइक्त) 

 े उद्भूत वाद  ंख्या 360/2014 की  मू्पणइ कायइवासहयां 

असभखंसडत करने हेतु प्राथइना की गई है। उन्होनें उपयुइक्त 

वाद में प्रसु्तत आरोप पत्र को रद्द करने की भी प्राथइना की 

है। आवेदक को उ की वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त के 

आधार  सहत,  भी दलीलो ं एवं आधारो ं को लेकर 
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अधीनस्थ न्यायालय के  मक्ष उसचत प्राथइना पत्र प्रसु्तत 

करने की स्वतंत्रता प्रदान करते हुए, उपयुइक्त यासचका को 

अंसतम रूप  े आदेश सदनांसकत 03.08.2015 के माध्यम 

 े सनस्ताररत कर सदया गया तथा यह भी सनदेसशत सकया 

गया सक ऐ े प्राथइना पत्र पर पूणइतीः  सवसध के अनुरूप सवचार 

सकया जाएगा। वतइमान आवेदक के सवरुि जारी सकए गए 

जमानती वारंट को चार  प्ताह की अवसध हेतु स्थसगत कर 

सदया गया।  ुसवधा हेतु आदेश सदनांसकत 03.08.2015 को 

यहाँ पुनीः  प्रसु्तत सकया जा रहा है:- 

 ‘‘आवेदक की ओर  े सविान असधवक्ता श्री महमूद 

आलम के  ाथ उपल्वस्थत असधवक्ता श्री  ी0एल0 गुप्ता, 

तथा राज्य की ओर  े सविान शा कीय असधवक्ता श्री 

ररशद मुतइजा को  ुना गया। दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

482 के अधीन यासचका के माध्यम  े आवेदक िारा लोक 

प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951 की धारा 125 के अधीन, 

थाना-कोतवाली मु ासफरखाना, जनपद अमेठी  े 

 म्बल्वन्धत मुकदमा अपराध  ंख्या 608/2014  े उत्पन्न 

वाद  ंख्या 360/2014 की  मू्पणइ आपरासधक कायइवाही, 

जो न्यासयक मसजस्टर ेट, मु ासफर खाना, सजला अमेठी के 

न्यायालय में लंसबत है, को असभखंसडत करने की प्राथइना की 

गई है। इ के  ाथ ही आवेदक ने उपयुइक्त मुकदमा 

अपराध  ंख्या 608/2014 में दायर आरोप पत्र को 

असभखंसडत करने की भी प्राथइना की है। कुछ तकों के 

पश्चात आवेदक के सविान असधवक्ता ने कहा सक आवेदक 

ने  ंबंसधत न्यायालय के  मक्ष सदनांक 20.07.2015 को 

एक प्राथइना पत्र प्रसु्तत कर वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त 

मांगी थी परनु्त उ े खाररज कर सदया गया। उन्होनें आगे 

तकइ  सदया सक छूट प्रदान करने हेतु दंड प्रसक्रया  ंसहता की 

धारा 317 न्यायालय को उसचत आदेश पाररत करने की 

शल्वक्त देती है। आवेदक के सविान असधवक्ता ने आगे कहा 

सक आवेदक उन्मोचन हेतु प्राथइना पत्र प्रसु्तत करना चाहता 

है, परंतु इ  बीच आवेदक के सवरुि जारी जमानती वारंट 

को स्थसगत रखा जाए। 

 सविान शा कीय असधवक्ता ने कहा सक यद्यसप 

वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त हेतु आवेदक की ओर  े 

दायर एक प्राथइना पत्र तकनीकी आधार पर खाररज कर 

सदया गया है, परंतु आवेदक के पा  उसचत आधार पर 

वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त हेतु नया प्राथइना पत्र प्रसु्तत 

करने का सवकल्प अभी भी खुला है, उनको इ   ंबंध में 

कोई आपसत्त नही ंहै। यसद वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त 

के आवेदन को अधीनस्थ न्यायालय उसचत पाता है, तो सवसध 

के अनुरूप नया आदेश पाररत सकया जा  कता है। जहाँ 

तक उन्मोचन हेतु प्राथइना पत्र का  ंबंध है, उक्त प्राथइना पत्र 

अभी तक प्रसु्तत नही ंसकया गया है। इ सलए, उ के शीघ्र 

सनस्तारण हेतु इ  स्तर पर कोई सनदेश पाररत नही ं सकया 

जा  कता है। 

 उपयुइक्त के दृसष्टगत, वतइमान प्राथइना पत्र का 

सनस्तारण इ  सटप्पणी के  ाथ सकया जाता है सक आवेदक 

िारा दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अधीन वतइमान 

प्राथइना पत्र में सलए गए आधारो ंको अधीनस्थ न्यायालय के 

 मक्ष उसचत स्तर पर प्रसु्तत सकया जा  कता है एवं 

अधीनस्थ न्यायालय के पा  उसचत आदेश पाररत करने का 

सवकल्प खुला रहेगा। आगे यह भी  ंपे्रक्षण सकया गया सक 

यसद आवेदक वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त हेतु आवेदन 

करता है, तो उ  पर भी अधीनस्थ न्यायालय िारा सवसध के 

अनुरूप सवचार सकया जाएगा। 

आवेदक के सवरुि जारी जमानती वारंट आज  े चार 

 प्ताह की अवसध तक स्थसगत रहेगा। 

यासचका अंततीः  सनस्ताररत की जाती है। 

 ामान्य शुि के भुगतान पर आवेदक के सविान 

असधवक्ता को इ  आदेश की प्रसत 24 घणे्ट में  प्रदान की 

जा  केगी।’’ 

 

7.  उपयुइक्त आदेश सदनांसकत 03.08.2015 के 

पररशीलन  े प्रकट होता है सक आवेदक के सविान 

असधवक्ता ने तकइ  सदया था सक आवेदक ने सदनांक 

20.07.2015 को  ंबंसधत न्यायालय के  मक्ष एक प्राथइना 

पत्र प्रसु्तत कर वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त मांगी थी, 

परंतु उ े खाररज कर सदया गया। सविान असधवक्ता ने इ  

यासचका में आगे तकइ  सदया सक आवेदक उन्मोचन हेतु 

आवेदन प्रसु्तत करना चाहता है, इ सलए आवेदक के 

सवरुि जारी सकए जा रहे जमानती वारंट को स्थसगत रखा 

जाए। 

 

8.  सदनांक 20.07.2015 को सविान सवचारण 

न्यायालय िारा वतइमान आवेदक के आवेदन को अस्वीकृत 

सकये जाने के पश्चात, सज में उ ने वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत  े 

असभमुल्वक्त मांगी थी, इ  न्यायालय िारा पाररत आदेश 

सदनांसकत 03.08.2015 के अनुपालन में आवेदक िारा एक 

और आवेदन प्रसु्तत सकया गया था, एवं सविान सवचारण 

न्यायालय ने आदेश सदनांसकत 12.08.2015 िारा इ  

आवेदन को अस्वीकृत कर सदया। अतीः  आवेदक ने दं.प्र. ं. 

की धारा 482 के अंतगइत सितीय यासचका  ंख्या 4136 

/2015; अरसवंद केजरीवाल बनाम. उ.प्र. राज्य व अन्य 

अंतगइत धारा 482/378/407, उ ी प्राथइना के  ाथ प्रसु्तत 

की है, जो दं.प्र. ं. की धारा 482 के अंतगइत प्रसु्तत प्रथम 

यासचका में  एक अन्य प्राथइना के  ाथ की गई है सक आदेश 

सदनांसकत 12.08.2015 को असभखल्वण्डत सकया जाए 

सज के अंतगइत वतइमान आवेदक का असभमुल्वक्त आवेदन 

अस्वीकृत कर सदया गया था। 
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9.  सितीय यासचका में, वतइमान आवेदक की प्राथइनाओं 

पर सवचार करते हुए एवं इ  तथ्य पर ध्यान देते हुए सक 

वतइमान आवेदक सविान सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

उपल्वस्थत नही ं हुआ है एवं उ ने प्रसतभुओं  सहत अथवा 

रसहत कोई वैयल्वक्तक बन्धपत्र प्रसु्तत नही ं सकया है एवं 

दं.प्र. ं. की धारा 205 के अंतगइत असभमुल्वक्त हेतु दो 

आवेदन प्रसु्तत सकए हैं, सजन्हें सदनांक 20.07.2015 एवं 

12.08.2015 के आदेशो ंिारा अस्वीकृत कर सदया गया है,  

न्यायसनणइयन हेतु इ  आशय का प्रश्न तैयार सकया सक "क्या 

 ंज्ञान लेने एवं आदेसशका, जो  मन अथवा वारंट हो 

 कता है, जारी करने के पश्चात  दं.प्र. ं. की धारा 205 या 

317 के अंतगइत असभमुल्वक्त आवेदन वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत 

के सबना एवं जमानत बन्धपत्र प्रसु्तत सकए सबना पोषणीय 

है? उपरोक्त यासचका को अंततीः  सदनांसकत 27.08.2015 के 

आदेश िारा सनस्ताररत सकया गया जो सनम्नानु ार है: - 

 "यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता श्री ररशद 

मुतइ़िा एवं सविान शा कीय असधवक्ता को  ुना एवं 

असभलेख का पररशीलन सकया। 

 यह यासचका सनम्नसलल्वखत प्राथइनाओं के  ाथ प्रसु्तत 

की गई है:- 

(i) मुकदमा अपराध  ंख्या 608/ 2014 अंतगइत धारा 125, 

लोक प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951 थाना-कोतवाली 

मु ासफरखाना, सजला-अमेठी के आरोप पत्र  ंख्या 

122/2014, सदनांक 09.07.2014 के अनु रण में,  

आपरासधक वाद  ंख्या 360/ 2014 "उ.प्र. राज्य बनाम 

अरसवंद केजरीवाल" में सदनांक 12.08.2015 के आदेश के 

असभखण्डन हेतु जो सविान न्यासयक मसजस्टर ेट, 

मु ासफरखाना, सजला-अमेठी के  मक्ष लंसबत है। 

(ii) वतइमान मामले के लंसबत रहने के दौरान, मुकदमा 

अपराध  ंख्या 608/2014 अंतगइत धारा 125, लोक 

प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951 पुसल  थाना-कोतवाली 

मु ासफरखाना, सजला-अमेठी  े  ंबंसधत आरोप पत्र  ंख्या 

122/2014 सदनांक 09.07.2014 के अनु रण में, 

आपरासधक वाद  ंख्या 360/2014 "उ.प्र. राज्य बनाम 

अरसवंद केजरीवाल" में  ंपूणइ आपरासधक कायइवाही पर 

रोक लगाने हेतु जो सविान न्यासयक मसजस्टर ेट, 

मु ासफरखाना, सजला-अमेठी के  मक्ष लंसबत है। 

(iii) मुकदमा अपराध  ंख्या 608/2014 अंतगइत धारा 

125, लोक प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951, पुसल  थाना-

कोतवाली मु ासफरखाना, सजला-अमेठी, आपरासधक वाद 

 ंख्या 360/2014  "उ.प्र. राज्य बनाम अरसवंद केजरीवाल" 

में दं.प्र. ं. की धारा 239 के परंतुक के अंतगइत आवेदक के 

लंसबत आवेदन पर सनणइय लेने हेतु  ंबंसधत माननीय 

न्यायालय को आदेसशत करने हेतु, जो सविान न्यासयक 

मसजस्टर ेट, मु ासफरखाना, सजला-अमेठी के  मक्ष लंसबत है। 

 

 यासचकाकताइ के असधवक्ता ने कथन सकया सक 

यासचकाकताइ सदल्ली के मुख्यमंत्री हैं सजनके सवरुि लोक 

प्रसतसनसधि असधसनयम की धारा 125 के अंतगइत वाद दजइ 

सकया गया है।  दं.प्र. ं. की धारा 239 के अंतगइत उन्मोचन 

हेतु आवेदन प्रसु्तत सकया गया है सज  पर अभी तक सनणइय 

नही ं हुआ है, एवं दं.प्र. ं. की धारा 205 के अंतगइत 

वैयल्वक्तक असभमुल्वक्त हेतु आवेदन दुभाइवनापूणइ तरीके  े 

अस्वीकृत कर सदया गया है। यह भी प्रसु्तत सकया गया है 

सक यासचकाकताइ न्यायालय के  मक्ष यह वचन पत्र प्रसु्तत 

करने हेतु तैयार है सक जब भी उ की वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत 

की आवश्यकता होगी, वह वैयल्वक्तक रूप  े उपल्वस्थत 

होगा। 

 यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने दं.प्र. ं. की 

धारा 88 के प्रावधानो ंपर सवश्वा  व्यक्त सकया है, जो इ  

प्रकार है:- 

"88. हाचजरी हेरु् बन्धपत्र लेने की शल्वक्त- जब कोई 

व्यल्वक्त, सज की हासजरी या सगरफ्तारी हेतु सक ी भी 

न्यायालय में पीठा ीन असधकारी  मन या वारंट जारी 

करने हेतु  शक्त है, ऐ े न्यायालय में उपल्वस्थत होता है, 

तब वह असधकारी, व्यल्वक्त  े अपेक्षा कर  कता है सक वह 

उ  न्यायालय में  या सक ी अन्य न्यायालय में, सज को 

मामला सवचारण हेतु अंतररत सकया जाता है, अपनी हासजरी 

हेतु बन्धपत्र, प्रसतभूओं  सहत या रसहत, सनष्पासदत करें ।   

 सवचारणीय मुख्य प्रश्न यह है सक क्या  ंज्ञान लेने 

और आदेसशका जारी करने के बाद, जो  मन अथवा वारंट 

हो  कता है, धारा 205 या 317  दं.प्र. ं. के अंतगइत 

असभमुल्वक्त हेतु आवेदन सबना वैयल्वक्तक हासजरी और सबना 

जमानत बन्धपत्र प्रसु्तत सकए  ुनवाई योग्य है?   

 वतइमान मामले में, यह स्वीकार सकया गया है सक 

अब तक यासचकाकताइ सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

उपल्वस्थत नही ंहुआ है और उ ने प्रसतभुओं  सहत अथवा 

रसहत कोई वैयल्वक्तक बन्धपत्र भी प्रसु्तत  नही ं सकया है। 

दं.प्र. ं. की धारा 205 के अंतगइत असभमुल्वक्त हेतु आवेदन 

प्रसु्तत सकया गया था, सज े आदेश सदनांक 12.08.2015 

िारा अस्वीकृत कर सदया गया है। इ ी प्रकार का आवेदन 

पूवइ में भी प्रसु्तत सकया गया था, सज े 20.07.2015 को 

अस्वीकृत कर सदया गया था।  यासचकाकताइ के सविान 

असधवक्ता ने सोंर् र् िौहान व अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य व एक अन्य [(2011) (4) एएलजे 121]  में 

प्रसतपासदत सकए गए इ  न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है, सज में, इ  न्यायालय ने धारा 205 दं.प्र. ं. 

की पररसध पर सवचार सकया है, परनु्त कही ं भी यह नही ं

माना गया है सक सबना वैयल्वक्तक बन्धपत्र या प्रसतभूओं के, 

धारा 205 दं.प्र. ं. के अंतगइत असभमुल्वक्त दी जा  कती है। 

 यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने र इट ोंग 

चसोंगफ  बनाम सज्जन कुमार अग्रवाल एआईआर 2009 

(एनओ ी) 129 (जीएयू) के वाद पर सवश्वा  व्यक्त सकया है, 

सज में माननीय  गुवाहाटी उच् न्यायालय, ने धाररत सकया 

है सक न्यायालय को इ   तथ्य पर सवचार करना होगा सक 

सक ी सवशेष असभयुक्त व्यल्वक्त को न्यायालय में उपल्वस्थत 
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होने हेतु सकतनी यातनाएँ  हनी पड़  कती हैं, और सववेक 

का उपयोग न्याय ित रीसत  े सकया जाना चासहए। 

गुवाहाटी उच् न्यायालय के  ाथ- ाथ इलाहाबाद उच् 

न्यायालय ने मैससा भास्कर इोंडस्टरीज चलचमटेड बनाम 

मैससा चभवानी डेचनम एों ड अपैरल्स चलचमटेड और अन्य 

AIR 2001 (SC) 3625  वाद  की सनणइय सवसध पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है। 

 मैससा भास्कर इोंडस्टरीज चलचमटेड बनाम मैससा 

चभवानी डेचनम एों ड अपैरल्स चलचमटेड और अन्य 

एआईआर 2001 (ए  ी) 3625 के मामले में, माननीय 

शीषइ न्यायालय ने दं.प्र. ं. की धारा 205 (2), 251 और 317 

की पररसध पर सवचार सकया है और प्रस्तर-12, 13, 14, 15, 

16, 17 और 19 में सनम्नानु ार धाररत सकया है: - 

"12. हम सितीय असभयुक्त िारा सवचारण न्यायालय के 

 मक्ष वैयल्वक्तक हासजरी  े असभमुल्वक्त हेतु प्रसु्तत 

असभकथन पर ध्यान सदए सबना इ  मामले पर सवचार नही ं

कर  कते। उन्होनें इ  तरह की असभमुल्वक्त की मांग करते 

 मय दो कारको ंपर प्रकाश डाला। प्रथम यह सक परक्राम्य 

सलखत असधसनयम की धारा 138 के अंतगइत अपराध 

अपेक्षाकृत कोई गंभीर अपराध नही ं है जै ा सक इ  तथ्य 

 े देखा जा  कता है सक सवधासयका ने इ े मात्र एक  िन 

मामला बनाया है। सितीय यह सक मामले में असभयुक्त की 

भौसतक उपल्वस्थसत पर जोर देने  े उ े काफी कसठनाइयो ं

और कष्टो ंका  ामना करना पड़ेगा क्योसंक वह हररयाणा 

का सनवा ी है। असधवक्ता ने तकइ  सदया सक न्यायालय में 

अपनी भौसतक उपल्वस्थसत दजइ कराने हेतु भोपाल पहँुचने 

हेतु लंबी यात्रा करने में बड़ी कसठनाइयो ं के असतररक्त, 

अत्यसधक व्यय भी  ल्विसलत है। उन्होनें कहा सक 

असभयुक्तो ंकी उपल्वस्थसत के कारण न्यायालय को जो लाभ 

समलता है, वह उनकी तुलना में बहुत कम है, कुछ सनसश्चत 

ल्वस्थसतयो ंमें ऐ ी उपल्वस्थसत दजइ कराने हेतु असभयुक्तो ंको 

जो कष्ट झेलने पड़ते हैं और इ सलए न्यायालय को इ  बात 

पर सवचार करना चासहए सक क्या ऐ े लाभ अन्य उपायो ं े 

प्राप्त सकए जा  कते हैं। इ सलए, उन्होनें  ंसहता की धारा 

317 पर सवश्वा  व्यक्त सकया। जो सनम्नवत है: 

 "317. कुछ मामल ों में अचभयुक्त की 

अनुपल्वस्र्थचर् में जााँि और चविारण चकए जाने हेरु् 

उपबोंि — (1) इस सोंचहर्ा के अिीन जााँि या चविारण 

के चकसी प्रिम में यचि न्यायािीश या मचजस्टरेट का उन 

कारण ों से, ज  अचभचलल्वखर् चकए जाएों गे, समािान ह  

जार्ा है चक न्यायालय के समक्ष अचभयुक्त की 

वैयल्वक्तक हाचजरी न्याय के चहर् में आवश्यक नही ों है या 

अचभयुक्त न्यायालय की कायावाही में बार-बार चवघ्न 

डालर्ा है र् , ऐसे अचभयुक्त का प्रचर्चनचित्व प्लीडर 

द्वारा चकए जाने की िशा में, वह न्यायािीश या 

मचजस्टरेट उसकी हाचजरी से उसे अचभमुल्वक्त िे सकर्ा 

है और उसकी अनुपल्वस्र्थचर् में ऐसी जााँि या चविारण 

करने हेरु् अग्रसर ह  सकर्ा है और कायावाही के 

चकसी पिात्वर्ी प्रिम में ऐसे अचभयुक्त क  वैयल्वक्तक 

हाचजरी का चनिेश िे सकर्ा है। 

(2) यचि ऐसे चकसी मामले में अचभयुक्त का 

प्रचर्चनचित्व प्लीडर द्वारा नही ों चकया जा रहा है अर्थवा 

यचि न्यायािीश या मचजस्टरेट का यह चविार है चक 

अचभयुक्त की वैयल्वक्तक हाचजरी आवश्यक है र् , यचि 

वह ठीक समझे र् , उन कारण ों से, ज  उसके द्वारा 

लेखबद्ध चकए जाएों गे, वह या र्  ऐसी जााँि या चविारण 

स्र्थचगर् कर सकर्ा है या आिेश िे सकर्ा है चक ऐसे 

अचभयुक्त का मामला अलग से चलया जाए या चविाररर् 

चकया जाए।" 

13. उपधारा एक में दो असनवायइताओं की पररकल्पना की 

गई है जब न्यायालय सक ी असभयुक्त की वैयल्वक्तक हासजरी 

 े असभमुल्वक्त के बाद सक ी आपरासधक मामले में मुकदमे 

की कायइवाही आगे बढ़ा  कती है। हमें उन असनवायइताओ ं

में  े सक ी एक, अथाइत जब असभयुक्त लगातार कायइवाही 

में बाधा डालता है, की सचंता नही ंहै । यहाँ हमें मात्र अन्य 

असनवायइता पर सवचार करने की आवश्यकता है। यसद कोई 

न्यायालय इ  बात  े  ंतुष्ट है सक उ के  मक्ष न्याय सहत 

में सक ी असभयुक्त की वैयल्वक्तक हासजरी पर बल देने की 

आवश्यकता नही ं है तो न्यायालय के पा  उ  असभयुक्त 

को उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त देने की शल्वक्त है। इ   ंदभइ में 

 ंसहता की धारा 273 का  ंदभइ आवश्यक है। इ में कहा 

गया है सक “अचभव्यक्त रुप से जैसा उपबल्वन्धर् है उसके 

चसवाय, चविारण या अन्य कायावाही के अनुिम में 

चलया गया सब साक्ष्य अचभयुक्त की उपल्वस्र्थचर् में या 

जब उसे वैयल्वक्तक हाचजरी से अचभमुक्त कर चिया गया 

है र्ब उसके प्लीडर की उपल्वस्र्थचर् में चलया जाएगा।” 

यसद सक ी न्यायालय को लगता है सक सक ी सवशेष मामले 

में सक ी असभयुक्त की वैयल्वक्तक हासजरी पर बल देना कई 

कारणो ं  े अत्यसधक कठोर होगा, तो क्या न्यायालय 

असभयोजन कायइवाही का  ामना करने के मामले में ऐ े 

असभयुक्त को राहत नही ंदे  कती हैं? 

14.  ामान्य सनयम यह है सक  ाक्ष्य असभयुक्त की 

उपल्वस्थसत में सलया जाएगा। हालांसक असभयुक्त की 

अनुपल्वस्थसत में भी ऐ े  ाक्ष्य सलए जा  कते हैं, सकंतु तब 

उ के असधवक्ता की न्यायालय में उपल्वस्थसत होनी चासहए, 

बशते उ े न्यायालय में उपल्वस्थत होने  े छूट प्रदान की गई 

हो। दांसडक न्यायालय का  ंबंध मुख्य रूप  े दाल्वण्डक 

न्याय प्रशा न  े होना चासहए। इ  उदे्दश्य हेतु वाद में 

न्यायालय की कायइवाही में प्रगसत होनी चासहए। न्यायालय में 

असभयुक्त की उपल्वस्थसत का उदे्दश्य मात्र उ े न्यायालय में 

बुलाकार उपल्वस्थसत सचसित करना नही ं है। इ का उदे्दश्य 

न्यायालय को वाद की प्रगसत हेतु  क्षम बनाना है। यसद 

असभयुक्त की अनुपल्वस्थसत में भी वाद की प्रगसत का उदे्दश्य 

पूणइ हो  कता है तो न्यायालय सनसश्चत रूप  े उन कष्टो ंकी 

गम्भीरता को ध्यान में रख  कता है जो सक ी सवशेष 
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असभयुक्त व्यल्वक्त को उ  सवशेष मामले में न्यायालय में 

उपल्वस्थत होने हेतु उठाना पड़  कता है। 

15. इन सदनो ं जब दांसडक न्यायालय में धारा 138 के 

अन्तगइत अपराध के मुकदमे तेजी  े बढ़ रहे हैं। बैंको ंकी 

 ुसवधाओं के माध्यम  े अंतर-राज्यीय लेनदेन में वृल्वि के 

कारण यह अ ामान्य नही ंहै सक जब एक राज्य में मुकदमा 

चलाया जाता है तो असभयुक्त सक ी अलग राज्य, कभी-

कभी दूर के राज्य  े  ंबंसधत हो  कता है। कभी-कभी 

मसहलाएँ भी असभयुक्त हो  कती हैं। परक्राम्य सलखत 

असधसनयम की धारा 138 के अन्तगइत वाद चलाने हेतु 

सवचारण  मन वाद की भाँसत होना चासहए। जब सक ी 

मसजस्टर ेट को लगता है सक सक ी सवशेष ल्वस्थसत में सक ी 

 मन मामले में असभयुक्त की वैयल्वक्तक हासजरी पर बल 

देने  े सक ी सवशेष असभयुक्त को अत्यसधक कसठनाई होगी 

तो मसजस्टर ेट यह  सवचार करने हेतु स्वतंत्र है सक वह 

असभयोजन कायइवाही पर प्रसतकूल प्रभाव डाले सबना ऐ े 

असभयुक्त को बड़ी कसठनाईयो ं े कै े राहत दी जा  कती 

है। 

16.  ंसहता के अध्याय 20 की धारा 251 में प्रारंसभक 

प्रावधान मसजस्टर ेट िारा  मन मामलो ं की  ुनवाई  े 

 ंबंसधत है। इ में न्यायालय को सनदेश सदया गया है सक 

जब “असभयुक्त मसजस्टर ेट के  मक्ष प्रसु्तत होता है या लाया 

जाता है” तो वह असभयुक्त  े पूछे सक क्या वह स्वयं को 

दोषी मानता है। इ में पररकल्वल्पत उपल्वस्थसत या तो 

असभयुक्त की वैयल्वक्तक हासजरी या उ के असधवक्ता के 

माध्यम  े हो  कती है। इ े  ंसहता की धारा 205(1)  े 

 मझा जा  कता है सज के अनु ार “जब कभी क ई 

मचजस्टरेट समन जारी करर्ा है र्ब यचि उसे ऐसा करने 

का कारण प्रर्ीर् ह र्ा है र्  वह अचभयुक्त क  

वैयल्वक्तक हाचजरी से अचभमुक्त कर सकर्ा है और 

अपने प्लीडर द्वारा हाचजर ह ने की अनुज्ञा िे सकर्ा है। 

17. इ  प्रकार,  मुसचत मामलो ं में मसजस्टर ेट सक ी 

असभयुक्त को असधवक्ता िारा प्रथम उपल्वस्थसत की भी 

अनुमसत प्रदान कर  कता है। मसजस्टर ेट को असभयुक्त की 

यासचका को असभसलल्वखत करने का असधकार है, तब भी 

जब भले ही उ का असधवक्ता सक ी मामले में असभयुक्त 

के पक्ष  े असभकथन करे जहाँ असभयुक्त को वैयल्वक्तक 

उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त प्रदान की दी गई है।  ंसहता की 

धारा 317 को उपरोक्त पररपे्रक्ष्य में देखा जाना चासहए 

क्योसंक यह वाद की असग्रम चरणो ंपर प्रगसत हेतु कायइवाही 

में भी असभयुक्त को वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत (बशते उ  मामले 

में उ का प्रसतसनसधि एक असधवक्ता िारा सकया गया हो) 

 े असभमुल्वक्त प्रदान करने का असधकार देती है। हालांसक, 

एक  ावधानी जो न्यायालय को ऐ ी ल्वस्थसत में बरतनी 

चासहए वह यह है सक उक्त लाभ मात्र उ  असभयुक्त को 

सदया जाना चासहए जो न्यायालय की  ंतुसष्ट हेतु यह वचन 

देता है सक उ  मामले में सवशेष असभयुक्त के रूप में 

अपनी पहचान पर सववाद नही ंकरेगा और यह सक उ की 

ओर  े एक असधवक्ता न्यायालय में उपल्वस्थत रहेगा और 

उ े उ की अनुपल्वस्थसत में  ाक्ष्य लेने में कोई आपसत्त नही ं

है।  ासक्षयो ं  े परीक्षा  सहत कायइवाही की असग्रम प्रगसत 

हेतु यह  ावधानी आवश्यक है। 

19. अत: ल्वस्थसत इ  प्रकार स्पष्ट होती है सक - यह एक 

मसजस्टर ेट को प्रदत्त शल्वक्तयो ं और उ के न्यासयक 

सववेकासधकार के अंतगइत है सक वह सक ी  मन मामले में 

ऐ ी  ंपूणइ कायइवाही अथवा सक ी सवशेष चरण के दौरान 

सक ी असभयुक्त को वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त 

प्रदान करे, यसद मसजस्टर ेट के अनु ार उ की वैयल्वक्तक 

उपल्वस्थसत पर बल देने  े उ के सलए गंभीर कष्ट अथवा 

 मस्ा होगी और तुलनात्मक लाभ कम होगा। इ  प्रकार 

के सववेकासधकार का प्रयोग मात्र सवरली ल्वस्थसतयो ं में ही 

सकया जाना चासहए, जहाँ असभयुक्त के दूर रहने या 

व्यव ाय करने के कारण या सक ी शारीररक या अन्य 

युल्वक्तयुक्त कारणो ं े मसजस्टर ेट को लगता है सक असभयुक्त 

को वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त प्रदान करना ही 

न्याय सहत में उसचत होगा। हालांसक, जो मसजस्टर ेट असभयुक्त 

को ऐ ा लाभ प्रदान करता है उ े सनसश्चत रूप  े उपर 

बताई गई  ावधासनयां बरतनी चासहए। हम पुनीः  कह  कते 

हैं सक जब कोई असभयुक्त अपने असधकृत असधवक्ता िारा 

मसजस्टर ेट के  मक्ष सवसधवत आवेदन करता है और अपनी 

वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त का लाभ प्रदान करने 

हेतु प्राथइना करता है तो मसजस्टर ेट असग्रम कायइवाही  े पूवइ 

 भी आयामो ंपर सवचार कर  कता है और उसचत सनणइय 

ले  कता है। 

  

 मैंने सनणइय का अध्ययन सकया और उपरोक्त 

मामले में माननीय  वोच् न्यायालय िारा असभसनधाइररत 

सवसध पर सवचार सकया। उपरोक्त वाद धारा 138 परक्राम्य 

सलखत असधसनयम के अंतगइत कायइवाही  े  ंबंसधत है, जो 

एक  मन मामला है, जबसक वतइमान मामले में 

यासचकाकताइ के सवरुि लोक प्रसतसनसधि असधसनयम 1951 

की धारा 125 के अन्तगइत आरोप पत्र दाल्वखल सकया गया है 

एवं लोक प्रसतसनसधि असधसनयम की धारा 125 के अन्तगइत 

दंडनीय अपराध है सज के अंतगइत तीन वषइ का कारावा  

अथवा जुमाइना अथवा दोनो ंका प्रावधान है। अत: दं०प्र० ं० 

की धारा 2(x) के प्रावधानो ं के अंतगइत यह एक वारंट 

मामला है क्योसंक कारावा  की अवसध दो वषइ  े असधक 

है। यह सनसवइवाद है सक दंड प्रसक्रया  ंसहता के प्रावधान 

लोक प्रसतसनसधि असधसनयम 1951 के अन्तगइत दंडनीय 

अपराध के  ंबंध में लागू होते हैं। 

 जहाँ तक धारा 88 दं०प्र० ं० के प्रावधानो ं का 

 ंबंध है, जै ा सक उपररसलल्वखत है, ऐ े प्रावधानो ंका लाभ 

मात्र तभी सलया जा  कता है जब उ  व्यल्वक्त की न्यायालय 

में उपल्वस्थसत अथवा सगरफ्तारी हेतु न्यायालय में उपल्वस्थसत 

हेतु  मन अथवा वारंट जारी सकया जा चुका है। धारा 88 

दं०प्र० ं० न्यायालय में उपल्वस्थसत हेतु प्रसतभूओ ं रसहत 
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अथवा  सहत बंध-पत्र सनष्पासदत सकए सबना असभयुक्त को 

छूट प्रदान करने की भी बात नही ं करता है। धारा 90 

दं०प्र० ं० के प्रावधानो ं के अंतगइत यह प्रावधान मात्र इ  

 ंसहता के अंतगइत जारी सकए गए प्रते्यक  मन और 

सगरफ्तारी के प्रते्यक वारंट पर ही लागू होता है। ऐ ा माना 

जाता है सक यासचकाकताइ अभी तक व्यल्वक्तगत रूप  े 

न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थत नही ं हुआ है इ सलए वह 

दं०प्र० ं० की धारा 88 का लाभ नही ंप्राप्त कर  कता है। 

 भारतीय  ंसवधान का अनुचे्छद 14 सवसध के  मक्ष 

 मानता और सवसधयो ंका  मान  ंरक्षण प्रदान करता है। 

जब  ंसवधान ने शल्वक्तशाली और शल्वक्तहीन व्यल्वक्तयो ं के 

बीच अंतर नही ं सकया है तो सनसश्चत रूप  े न्यायालय भी 

सक ी भी शल्वक्तशाली व्यल्वक्त को कोई सवशेष ररयायत नही ं

दे  कता है जै े सक वतइमान वाद जहाँ यासचकाकताइ राष्टर ीय 

राजधानी के्षत्र सदल्ली का मुख्यमंत्री है। सवसध  ब के सलये 

 मान है एवं  भी को  मान  ंरक्षण प्रदान सकया जाना 

चासहए। दंड प्रसक्रया  ंसहता में ऐ ा कोई प्रावधान नही ं है 

जो यह प्रावधान करता हो सक वारंट मामले की  ुनवाई 

असभयुक्त की अनुपल्वस्थसत में अथवा उ के व्यल्वक्तगत रूप 

 े उपल्वस्थत हुए और जमानत बंध-पत्र जमा सकए सबना भी 

आगे बढ़  कती है। यह सनसवइवाद है की  ुनवाई की अगली 

सतसथयो ं पर पयाइप्त असभलेख प्रदसशइत सकये जाने पर 

असभयुक्त को वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत  े असभमुल्वक्त प्रदान की 

जा  कती है, बशते असभयुक्त का प्रसतसनसधि एक 

असधवक्ता िारा सकया गया हो। सकंतु  ाथ ही दंड प्रसक्रया 

 ंसहता सवचारण न्यायालय को ऐ े आरोसपयो ंकी वैयल्वक्तक 

उपल्वस्थसत का सनदेश देने का असधकार प्रदान करती है। 

 वतइमान मामले में यासचकाकताइ के सवरुि लोक 

प्रसतसनसधि असधसनयम की धारा 125 के अन्तगइत दंडनीय 

अपराध के  ंबंध में प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की गई थी 

और अने्वषण के पश्चात लोक प्रसतसनसधि असधसनयम की 

धारा 125 के अंतगइत दंडनीय अपराध हेतु उ के सवरुि 

आरोप पत्र दायर सकया गया है। लोक प्रसतसनसधि 

असधसनयम, 1951 की धारा 125 इ  प्रकार है: - 

“125. चनवाािन के सोंबोंि में वगों के बीि शतु्रर्ा 

सोंप्रवचर्ार् करना- ज  क ई व्यल्वक्त इस अचिचनयम के 

अिीन ह ने वाले चनवाािन के सोंबोंि में शतु्रर्ा या रृ्णा 

की भावनाएों  भारर् के नागररक ों के चवचभन्न वगों के 

बीि िमा, मूलवोंश, जाचर्, समुिाय या भार्ा के आिार ों 

पर सोंप्रवचर्ार् करेगा या सोंप्रवचर्ार् करने का प्रयत्न 

करेगा, वह कारावास से, चजसकी अवचि र्ीन वर्ा र्क 

ह  सकेगी, या जुमााने से, या ि न ों से, िण्डनीय ह गा 

।" 

 वतइमान मामला एक चुनाव के  ंबंध में 

02.05.2014 को यासचकाकताइ के कसथत भाषण  े  ंबंसधत 

है जो कसथत तौर पर भारत के नागररको ंके सवसभन्न वगों के 

बीच शतु्रता या घृणा की भावनाओं को बढ़ावा देने का 

प्रया  करता है। राजनेताओं को अपने भाषणो ंमें असधक 

 ावधानी बरतने की आवश्यकता होती है क्योसंक उन्हें देश 

पर शा न करना है और उन्हें धासमइक, भाषाई और के्षत्रीय 

या शे्रणीगत सवसवधताओं  े परे भारत के  भी लोगो ंके बीच 

 मान भाईचारे और  द्भाव की भावना का  ंवधइन करना 

चासहए। भारत के नागररक के रुप में राजनेताओं को लोक 

प्रसतसनसधि असधसनयम, 1951 िारा आरोसपत प्रसतबंधो ंऔर 

सदशासनदेशो ंके असतररक्त, भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 

51-ए में वसणइत मौसलक कतइव्यो ंका भी पालन करना पड़ता 

है, क्योसंक वे  ंसवधान  े ऊपर नही ंहैं। 

 परनु्त आजकल हम जो अनुभव कर रहे हैं वह यह 

है सक कुछ राजनेताओं का मतदाताओं को अपने पक्ष में 

आकसषइत करने या गुमराह करने हेतु अपने उग्र भाषणो ंपर 

कोई सनयंत्रण नही ंकरते है। ऐ ी प्रवृसत्त बंद होनी चासहए 

क्योसंक भारत की जनता अब वास्तसवक  त्य के प्रसत 

अत्यसधक जागरूक हो गई है। राजनेताओं को  ं दीय 

भाषा का प्रयोग करना चासहए। तथासप, यह सटप्पसणयाँ 

वतइमान वाद के गुण-दोषो ंको प्रभासवत नही ंकरेंगी।   

 मसजस्टर ेट िारा वारंट मामले के सवचारण की 

प्रसक्रया  ंसहता के अध्याय-XIX में सनसहत है। धारा 238 

दं.प्र. ं. सवशेष रुप  े यह प्रावधान है सक जब पुसल  ररपोटइ 

पर  ंल्वस्थत सक ी भी वारंट मामले में, असभयुक्त सवचारण 

प्रारम्भ होने पर मसजस्टर ेट के  ामने प्रसु्तत होता है या लाया 

जाता है, तब धारा 207 दं.प्र. ं. के प्रावधान का अनुपालन 

सकया जाएगा। धारा 238 दं.प्र. ं. के उपरोक्त प्रावधान की 

भाषा  े यह भी पररकल्पना की गई सक या तो असभयुक्त 

को उपल्वस्थत होना चासहए या उ े मसजस्टर ेट के  ामने लाया 

जाना चासहए। यह प्रावधान यह भी उपबल्वन्धत नही ंकरता है 

सक वारंट सवचारण प्रारम्भ पर असभयुक्त को असधवक्ता के 

माध्यम उपल्वस्थत होने की स्वतंत्रता है। क्योसंक यह एक 

वारंट सवचारण है, इ सलए, असभयुक्त को न्यायालय में पेश 

होना होगा और असभयुक्त दं.प्र. ं. की धारा 205 के 

अन्तगइत छूट का दावा नही ंकर  कता है, जब तक सक 

उ ने सवचारण न्यायालय के सनदेशानु ार  प्रसतभुओं  सहत 

अथवा रसहत बंधपत्र प्रसु्तत नही ंकर सदया है। 

 प्रश्न यह है सक क्या  ंज्ञान लेने और आदेसशका, जो 

 मन अथवा वारंट हो  कता है, जारी करने के बाद, 

असभमुल्वक्त आवेदन धारा 205 के अन्तगइत या धारा 317 

दं.प्र. ं. के अन्तगइत वैयल्वक्तक उपल्वस्थसत के सबना और 

जमानत बंधपत्र प्रसु्तत सकए सबना बनाए रखा जा  कता है, 

तदनु ार इ का सनणइय यह है सक यसद सक ी असभयुक्त के 

मामले में वारंट सवचारण है, तो धारा 205 के अन्तगइत या 

धारा 317 दं.प्र. ं. के प्रावधान तब तक लागू नही ंहोगा जब 

तक सक असभयुक्त को जमानत न दे दी गई हो और उ ने 

जमानत बंधपत्र न प्रसु्तत कर सदया हो।   

 यह यासचका दं.प्र. ं. की धारा 482 के अंतगइत 

दायर की गई है। माननीय  वोच् न्यायालय िारा सवसभन्न 

सनणइयो ं में धारा 482 दं.प्र. ं. की पररसध पर सवचार सकया 

गया है। 
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 दं.प्र. ं. की धारा 482 के अंतगइत शल्वक्त को 

सनयसमत रीसत  े प्रयोग नही ं सकया जाना है, असपतु यह 

 ीसमत उदे्दश्यो ंहेतु है, यथा,  ंसहता के अन्तगइत सक ी भी 

आदेश को प्रभावी बनाने हेतु, या सक ी न्यायालय की 

प्रसक्रया के दुरुपयोग को रोकने हेतु या अन्यथा न्याय के 

उदे्दश्य को  ुरसक्षत करने हेतु  मय- मय पर,  वोच् 

न्यायालय और सवसभन्न उच् न्यायालयो,ं सजनमें हमारा उच् 

न्यायालय भी शासमल है, ने ध्यान सदलाया है सक दं.प्र. ं. की 

धारा 482 के अंतगइत शल्वक्त का प्रयोग कब उसचत होगा, 

सज े एक  ाधारण  ूत्र की भाँसत प्रयोग नही ं सकया जा 

 कता है। लेसकन एक बात बहुत स्पष्ट है सक इ े पूवइ 

सनधाइररत नही ं सकया जाना चासहए और इ का नैल्वत्यक 

प्रयोग नही ं सकया जा  कता है तासक सवचारण न्यायालयो ं

के  मक्ष वाद की  मग्र प्रसक्रया के पररणाम में कमी हो 

जाए। यसद प्रथम  ूचना ररपोटइ या पररवाद के अवलोकन  े 

ही यह स्पष्ट है सक यह सक ी भी अपराध का खुला ा नही ं

करता है या यह देखने में तुच्छ, दुरसभ ंसधयुक्त या 

दमनकारी है, तो न्यायालय धारा 482 दं.प्र. ं. के अंतगइत 

अपनी अंतसनइसहत शल्वक्त का प्रयोग कर  कता है। सकंतु 

इ का प्रयोग  ंयसमत ढंग  े सकया जाना चासहए। इ में 

यह तथ्य  ल्विसलत नही ं होगा सक असभयोजन पक्ष िारा 

अपना वाद स्थासपत करने की  ंभावना है या नही,ं क्या प्रश्न 

में  ाक्ष्य सवश्व नीय है या नही,ं अथवा क्या इ के 

युल्वक्तयुक्त असधमूल्यन पर, आरोप स ि नही ं हो पाएगा, 

अथवा अन्य पररल्वस्थसतयाँ जो दं.प्र. ं. की धारा 482 के 

अन्तगइत के्षत्रासधकार के प्रयोग को न्यायोसचत नही ं

ठहराएंगी। मुझे सवसभन्न पक्षो ं पर सवस्तार  े सवचार करने 

की आवश्यकता नही ं है, लेसकन इन  भी मामलो ं का  

सवस्तार  े सनस्तारण करने वाली नवीनतम सनणइय सवसधयो ं

का उले्लख करना पयाइप्त होगा, अथाइत्, हररयाणा राज्य 

और अन्य बनाम िौ. भजन लाल और अन्य 1992 

SUPP (1) एससीसी 335, पॉपुलर मुरै्थया बनाम राज्य 

द्वारा पुचलस चनरीक्षक (2006) 7 एससीसी 296, हमीिा 

बनाम राचशि उफा  रशीि और अन्य(2008) 8 

एससीसी 781, एम.एन. ओझा एवों अन्य बनाम 

आल क कुमार श्रीवास्तव एवों अन्य, (2009) 9 

एससीसी 682, आोंध्र प्रिेश राज्य बनाम गौरीशेट्टी 

महेश और अन्य जेटी 2010 (6) एससी 588 और 

इररचडयम इोंचडया टेलीकॉम चलचमटेड बनाम म ट र ला 

इनकॉपोरेटेड और अन्य 2011(1) एससीसी 74 एवों ली 

कुन ही और अन्य बनाम उ.प्र. राज्य और अन्य जेटी 

202 (2) एससी 237 में यह धाररत सकया गया सक 

न्यायालय धारा 482 दं.प्र. ं. के अंतगइत अपने के्षत्रासधकार 

का प्रयोग करते हुए आरोपो ं की  च्ाई या अन्यथा पर 

सवचार नही ंकर  कता और असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्य, 

यसद कोई हो, का असधमूल्यन नही ंकर  कता। हस्तके्षप 

तभी उसचत होगा जब ए े हस्तके्षप का कोई स्पष्ट कारण 

 ामने आए। उच् न्यायालय िारा प्रारंसभक चरण में भी 

बार-बार और अकारण हस्तके्षप के पररणामस्वरुप 

आपरासधक मामले में जाँच की प्रगसत में बाधा उत्पन्न हो 

 कती है जो  ावइजसनक सहत में नही ंहोगा। यद्यसप, इ में 

 ंदेह नही ं सकया जा  कता है, यसद प्रथम दृष्टया, प्रथम 

 ूचना ररपोटइ या पररवाद  े, यह स्पष्ट है सक आरोप इतने 

बेतुके और स्वाभासवक रुप  े अ ंभव हो सक कोई भी 

सनष्पक्ष मल्वस्तष्क एवं  ूचनायुक्त पयइवेक्षक कभी भी 

कायइवाही हेतु पयाइप्त आधारो ं के अल्वस्ति के बारे में एक 

न्याय ंगत और उसचत सनष्कषइ पर पहँुचे। ऐ े मामलो ं में 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करने  े इन्कार करने पर  मान रुप 

 े अन्याय हो  कता है, सवशेष रुप  े, उन मामलो ंमें, जहाँ 

पररवादी दबाव डालने और पररवाद में आरोपी बताए गए 

व्यल्वक्तयो ंको परेशान करने की दृसष्ट  े आपरासधक सवसध 

का प्रयोग करता है। हालांसक इ  मामले में पुसल  ने जाँच 

के बाद प्रथम दृष्टया असभयुक्त के सवरुि मामला पाते हुए 

सवचारण न्यायालय में आरोप पत्र दाल्वखल कर सदया है। 

अने्वषण के पश्चात पुसल  ने प्रथम दृष्टया असभयुक्त िारा 

 ंजे्ञय अपराध करने का मामला पाया है, सज का सवचारण 

न्यायालय में होना चासहए था। इ  स्तर पर इ  प्रश्न पर गौर 

करने का कोई अव र नही ं है सक क्या आरोप अंतत: 

प्रमासणत सकया जा  कता है या नही ंक्योसंक यह सवचारण 

का सवषयवसु्त होगी। ऐ ा कोई ठो  आधार नही ं प्रसु्तत 

सकया गया है जो दं.प्र. ं की धारा 482 के अन्तगइत इ  

न्यायालय िारा हस्तके्षप को उसचत ठहरा  के। 

 उपरोक्त के दृसष्टगत, मुझे सदनांक 12.08.2015 के 

आदेश सज के िारा असभमुल्वक्त हेतु आवेदन खाररज कर 

सदया गया है, में कोई सवसधक तु्रसट या सवकृसत नही ं सदखती 

है। 

 जहाँ तक  ंपूणइ आपरासधक कायइवाही पर रोक 

लगाने की प्राथइना का  वाल है, मुझे भी उपरोक्त 

आपरासधक कायइवाही पर रोक लगाने हेतु कोई पयाइप्त 

आधार नही ं समला क्योसंक दंड प्रसक्रया  ंसहता के अध्याय-

XIX के प्रावधानो ंके दृसष्टगत, असभयुक्त को यह असधकार है 

सक वह दं.प्र. ं. की धारा 239 के अंतगइत उन्मोचन हेतु 

आवेदन प्रसु्तत करें  और यसद वह आवेदन खाररज कर 

सदया जाता है तो सनसश्चत रुप  े मसजस्टर ेट को दं.प्र. ं. की 

धारा 240 के अंतगइत आरोप सनधाइररत करने का असधकार 

है। अत: प्राथइना  ंख्या (ii) भी भ्राल्वन्तपूणइ है। 

 जहाँ तक प्राथइना (iii) का प्रश्न है, उन्मोचन के 

आवेदन पर सनणइय लेने हेतु धारा 239 दं.प्र. ं. का सवसशष्ट 

प्रावधान पूवइ  े ही उपलब्ध है एवं इ  न्यायालय के आदेशो ं

की आवश्यकता नही ं है। सकंतु सनसश्चत रुप  े, दं.प्र. ं. की 

धारा 239 के अंतगइत आवेदन पर सनणइय लेने के पूवइ, 

प्रसतभूओं  सहत या रसहत बन्धपत्र प्रसु्तत करने हेतु 

न्यायालय में असभयुक्त की उपल्वस्थसत आवश्यक है। अत: 

यह प्राथइना भी भ्राल्वन्तपूणइ है। 

 अंत में, यासचकाकताइ के असधवक्ता ने प्राथइना की 

सक असभयुक्त व्यल्वक्तगत रूप  े न्यायालय में  उपल्वस्थत 
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होने और जमानतपत्र दाल्वखल करने के सलये तैयार है, 

इ सलए उ े कुछ राहत दी जाए। 

 यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता के अनुरोध 

पर सवचार करते हुए , यह प्रावधान सकया गया है सक 

यसद यासचकाकताइ अरसवंद केजरीवाल आज  े चार 

 प्ताह की अवसध में  सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

आत्म मपइण करते है और जमानत हेतु आवेदन करते 

है, तो उ  पर सवचार सकया जाएगा तथा सवसध के 

अनु ार एवं श्रीमती अमरावती व अन्य बनाम उ०प्र० 

राज्य 2005  ी.आर.एल.जे.755, के वाद में प्रसतपासदत 

सवसध, सज की पुसष्ट मा०  वोच् न्यायालय ने लाल 

कमलेन्द्र प्रताप स ंह बनाम उ०प्र० राज्य व 

अन्य,(2009) 4ए . ी. ी. 437  में की है, के अनु ार 

शीघ्रता  े सनस्ताररत सकया जायेगा। तब तक , 

यासचकाकताइ के सवरूि कोई दंडात्मक कारइ वाई नही ं

की जाएगी। 

 तदनु ार यासचका सनस्ताररत की जाती है।"  

 

10.  उपयुइक्त यासचका का सनस्तारण करते हुए इ  

न्यायालय ने सटप्पणी की सक पुसल  ने अने्वषण के बाद 

प्रथमदृष्टया असभयुक्तों के सवरुि मामला पाया है और 

सवचारण न्यायालय में आरोप-पत्र प्रसु्तत सकया है। 

अने्वषण के बाद, पुसल  ने प्रथमदृष्टया असभयुक्त िारा 

 ंजे्ञय अपराध काररत सकये जाने का मामला पाया है , 

सज की  ुनवाई न्यायालय में की जानी चासहए थी। इ  

स्तर पर न्यायालय ने आगे सटप्पणी की है सक इ  प्रश्न 

पर सवचार करने का कोई अव र नही ं है सक आरोप 

अंततीः  स ि होने योग्य है या नही ंक्योंसक यह सवचारण 

न्यायालय िारा परीक्षण की सवषयवसु्त होगी। उपयुइक्त 

के दृसष्टगत, इ  न्यायालय ने धाररत सकया है सक कोई 

ठो  आधार नही ंप्रसु्तत सकया गया है जो दण्ड प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत इ  न्यायालय िारा 

हस्तके्षप को उसचत ठहरा  के और आदेश सदनांक 

12.08.2015, सज के िारा अवमुल्वक्त हेतु आवेदन 

अस्वीकृत सकया गया है, में कोई सवसधक तु्रसट या सवकृसत 

नही ं है। तदनु ार, उ  यासचका की प्राथइना  ंख्या 1 

को खाररज कर सदया गया है। 

 

11.  उ  यासचका की सितीय प्राथइना पर सनणइय लेने 

हेतु, इ  न्यायालय ने धाररत सकया है सक चँूसक 

असभयुक्त को दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 239 के 

अन्तगइत उन्मोचन हेतु आवेदन करने का असधकार है 

और यसद यह आवेदन अस्वीकृत कर सदया जाता है तो 

सनसश्चत रूप  े दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 340 के 

प्रावधान के अन्तगइत मसजस्टर ेट आरोप सनधाइररत करने 

हेतु  शक्त है, इ सलए प्राथइना  ंख्या (ii) भ्राल्वन्तपूणइ है। 

12.   उक्त यासचका की प्राथइना  ंख्या (iii) पर सनणइय 

लेते हुए, इ  न्यायालय ने अवधाररत सकया है सक अवमुल्वक्त 

आवेदन पर सनणइय हेतु दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 239 

का सवसशष्ट प्रावधान पहले  े ही उपलब्ध है और उ के 

सलए इ  न्यायालय के आदेशो ं की आवश्यकता नही ं है, 

लेसकन सनसश्चत रूप  े, दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 239 

के अन्तगइत आवेदन पर सनणइय लेने  े पूवइ न्यायालय में 

प्रसतभूओं  सहत या रसहत बन्धपत्र दाल्वखल करने हेतु 

असभयुक्त की उपल्वस्थसत आवश्यक है, इ सलए यह प्राथइना 

भी भ्राल्वन्तपूणइ है। 

 

13.  तत्पश्चात, यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने 

वचन सदया सक वतइमान आवेदक व्यल्वक्तगत रूप  े 

न्यायालय में उपल्वस्थत होने और जमानतपत्र दाल्वखल करने 

हेतु तैयार है इ सलए उ े कुछ राहत दी जाए। उ  अनुरोध 

पर सवचार करते हुए, इ  न्यायालय ने वतइमान आवेदक को 

सविान सवचारण न्यायालय के  मक्ष आत्म मपइण करने 

और जमानत हेतु आवेदन प्रसु्तत करने के सलये चार 

 प्ताह का  मय सदया और उ  पर सवचार करने तथा 

श्रीमती अमरावती व अन्य बनाम उ०प्र० राज्य 2005: 

 ीआर.एल.जे. 755, के वाद मेँेँं प्रसतपासदत कानून, 

सज की पुसष्ट मा०  वोच् न्यायालय ने लाल कमलेन्द्र प्रताप 

स ंह बनाम उ०प्र० राज्य व अन्य, (2009)4ए . ी. ी. 437 

में की है, के अनु ार शीघ्रता  े सनस्ताररत सकये जाने का 

सनदेश सदया। 

 

14.  उपयुइक्त आदेश सदनांक 27.08.2015 को अपील 

हेतु सवशेष अनुमसत यासचका (आपरासधक)  ंख्या 

7989/2015; अरसवंद केजरीवाल बनाम उ०प्र० राज्य व 

अन्य दायर करके  वोच् न्यायालय के  मक्ष चुनाँैती दी 

गयी है और मा०  वोच् न्यायालय ने सदनांक 22.09.2015 

को आदेश पाररत सकयाा़ जो इ  प्रकार हैीः - 

 “िजा चकया गया। 

 न चटस चनगार् करें। 

 अगले आिेश र्क चविारण न्यायालय के समक्ष 

याचिकाकर्ाा क  उपल्वस्र्थचर्से छूट िी  

 जार्ी है।" 

 

15.  उपयुइक्त आदेश के माध्यम  े, मा०  वोच् 

न्यायालय ने नोसट  जारी सकया और सनदेश सदया सक अगले 

आदेश तक सवचारण न्यायालय के  मक्ष यासचकाकताइ को 

उपल्वस्थसत  े छूट दी जाये। यासचकाकताइ ने आदेश सदनांक 
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04.08.2022 को चुनौती दी है, सज के िारा वतइमान 

आवेदक के अवमुल्वक्त प्राथइना पत्र को पुनरीक्षण न्यायालय 

के  मक्ष सविान सवचारण न्यायालय ने खाररज कर सदया था 

और पुनरीक्षण न्यायालय ने आदेश सदनांक 21.10.2022 

िारा सविान सवचारण न्यायालय िारा पाररत आदेश सदनांक 

04.08.2022 को बरकरार रखते हुए पुनरीक्षण को खाररज 

कर सदया था। इ  आवेदन में उपयुइक्त दोनो ंआदेशो को 

इ  आधार पर चुनौती दी गई है सक आवेदक ने धमइ आसद 

के आधार पर मत हेतु कोई अपील नही ंकी है और जनता 

के वगों के मध्य शतु्रता को बढ़ावा नही ं सदया है इ सलए 

उ े असधसनयम 1951 की धारा 125 के अन्तगइत अपराध 

हेतु उत्तरदायी नही ं ठहराया जा  कता। उ के उपयुइक्त 

कथन के  मथइन में आवेदक के सविान असधवक्ता ने 

रमाकान्त मायेकर बनाम  ेलीन डी स िा (श्रीमती), 

(1996) 1 ए  ी ी 399, में मा०  वोच् न्यायालय के 

सनणइय पर सवश्वा  जताते हुए प्रस्तर 27 को उद्धृत सकया 

है, जो इ  प्रकार हैीः - 

“27. चवचि द्वारा चकसी उम्मीिवार क  'अपने' िमा या 

ल ग ों के समूह ों के बीि रृ्णा या शतु्रर्ा क  बढावा िेने 

आचि के आिार पर मर् की अपील करना वचजार् है, न 

चक मात्र िमा का उले्लख करना। इसमें क ई सोंिेह नही ों 

है चक िमाचनरपेक्षर्ा के सोंिभा में चकसी िमा का उले्लख 

या चकसी राजनीचर्क िल या उम्मीिवार के िमाचनरपेक्ष 

चवर िी रुख की आल िना िारा 123 की उपिारा (3) 

या (3-ए) के अन्तगार् भ्रष्ट आिरण नही ों माना जा 

सकर्ा है। िूसरे शब्द  में, यह प्रते्यक मामले में र्थ्य 

का प्रश्न है, न चक चवचि की क ई प्रचर्पािना चजसे उच्च 

न्यायालय द्वारा समझा और प्रचर्पाचिर् चकया गया है। 

 

16.  यद्यसप, आवेदक के सविान असधवक्ता ने न्यायालय 

को अवगत कराया है सक वतइमान आवेदक कानून का 

पालन करने वाला नागररक होने के नाते सदनांक 

25.10.2021 को सविान मसजस्टर ेट न्यायालय के  मक्ष 

उपल्वस्थत हुआ और उ े जमानत दे दी गयी है। इ  आशय 

का पाठ सदनांको एवं घटनाओं के क्रमांक13 में उपलब्ध है। 

 

17.  वतइमान आवेदक के अवमुल्वक्त प्राथइना पत्र 

( ंलग्नक  ंख्या 8) के प्रस्तर- 9 में कहा गया है सक 

आवेदक िारा अपने भाषण के दौरान जो भी कथन सकया 

गया था, वह मात्र उ की व्यल्वक्तगत राय पर आधाररत था 

और ऐ ा कथन भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 19 अथाइत 

"भाषण और असभव्यल्वक्त की स्वतंत्रता” के अन्तगइत  ंरसक्षत 

है। अवमुल्वक्त प्राथइना पत्र के प्रस्तर-8 में उन्होने कहा है सक 

उनका कथन असधसनयम 1951 की धारा 125 के अन्तगइत 

अपराध नही ंमाना जा  कता है। 

18.  आवेदक के सविान असधवक्ता के अनु ार सविान 

सवचारण न्यायालय और  ाथ ही  ाथ सविान पुनरीक्षण 

न्यायालय ने वतइमान आवेदक के अवमुल््वक्त प्राथइना पत्र और 

पुनरीक्षण को खाररज करते  मय सवसध एवं तथ्य दोनो ंकी 

स्पष्ट तु्रसट की है। इ सलए उपयुइक्त आदेश अपास्त एवं 

असभखंसडत सकए जाएं। 

19.  इ के सवपरीत, श्री आलोक  रन, सविान अपर 

शा कीय असधवक्ता ने दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 

के अन्तगइत दायर आवेदन का सवरोध यह कहते हुए सकया 

सक दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत यह 

तृतीय यासचका/आवेदन है। उन्होनें यह भी कथन सकया सक 

दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत दायर 

सितीय यासचका में न्यायालय की सटप्पणी के अनु ार, 

प्रथमदृष्टया पुसल  ने असभयुक्तो के सवरुि मामला पाया है, 

और अने्वषण के उपरान्त सवचारण न्यायालय में आरोप-पत्र 

दाल्वखल सकया है, तथा सवचारण न्यायालय ने अपराध का 

 ंज्ञान सलया है; इ सलए यह आरोप सविान सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष स ि सकया जा  कता है अथवा स ि 

नही ं सकया जा  कता है और इ  स्तर पर दण्ड प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत उच् न्यायालय की 

अन्तसनइसहत शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते हुए सक ी हस्तके्षप 

की आवश्यकता नही ं होगी। इ सलए वतइमान मामले का 

सवचारण पूणइतीः  सवसध के अनु ार  सकया जाना चासहए। 

 

20.  पुनीः  श्री  रन ने कहा सक माननीय  वोच् 

न्यायालय ने वतइमान आवेदक के सवरूि लल्वम्बत सवचारण 

पर रोक नही ंलगायी है; मात्र सविान सवचारण न्यायालय के 

 मक्ष उनकी उपल्वस्थसत को छूट दी गयी है, इ सलए 

वतइमान मामले के सवचारण को रोका नही ंजा  कता है, 

असपतु सवचारण को सवसध के अनु ार शीघ्र  ंचासलत और 

 म्पन्न सकये जाने हेतु सनदेश जारी सकये जा  कते है। पुनीः  

उन्होनें कहा सक आवेदक िारा सदया गया बयान स्पष्ट रूप 

 े असधसनयम 1951 की धारा 125 का उलं्लघन है, जहाँ 

तक उनका यह कथन यह है सक जो कांगे्र  के पक्ष में मत 

देगा गद्दार करार सदया जाएगा और जो कोई भी भारतीय 

जनता पाटथ के पक्ष में मत देगा, खुदा उ े माफ नही ं

करेगा। श्री  रन के अनु ार, आवेदक "भगवान' शब्द का 

उपयोग कर  कता था लेसकन उन्होनें जानबूझकर और 

इरादतन उन मतदाताओं हेतु "खुदा' शब्द का उपयोग 

सकया, सजन्होने अपना मत भारतीय जनता पाटथ को सदया 

था। जाँच के दौरान, आरोप के  मथइन में अने्वषण 

असधकारी िारा पयाइप्त  ामग्री एकत्र की गयी है, इ सलए 

उन मतदाताओ,ं सजन्होने भारतीय जनता पाटथ को मत 

सदया है, हेतु वतइमान आवेदक िारा "खुदा' शब्द उपयोग 

करने का आशय और कांगे्र  के मतदाताओं को "देश का 

गद्दार' क्यो करार सदया जाएगा, यह सवचारण के दौरान 
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सनधाइररत सकया जा  कता है। श्री  रन ने कथन सकया सक 

दोनो ं ही न्यायालय अथाइत सविान सवचारण न्यायालय  ाथ 

ही पुनरीक्षण न्यायालय ने वतइमान आवेदक के तकों पर 

 मग्रता और  ावधानी  े सवचार सकया है तथा अपने 

सनष्कषों को पूणइतीः  सवसध के अनु ार प्रसु्तत सकया है, 

इ सलए उन आदेशो ंमें कोई सशसथलता या अवैधता नही ंहै। 

इ सलए वतइमान यासचका को खाररज सकया जाए और 

आवेदक को सवचारण की कायइवाही में भाग लेने हेतु 

सनदेसशत सकया जाए, तासक सवचारण शीघ्र चलाया और 

 माप्त सकया जा  के। चँूसक उन्हें पहले ही मा०  वोच् 

न्यायालय िारा राहत प्रदान की गयी है, इ सलए उन्हें सक ी 

भी तरह  े अपनी सगरफ्तारी की कोई युल्वक्तयुक्त आशंका 

नही ंहै। 

 

21.  पक्षो ंके सविान असधवक्ता को  ुना और असभलेख  

पर उपलब्ध  ामग्री का पररशीलन सकया। 

22.  भारत के  ंसवधान का अनुचे्छद 19  भी नागररको ं

को वाक् और असभव्यल्वक्त की स्वतंत्रता का असधकार प्रदान 

करता है, लेसकन अन्य बातो ं के  ाथ- ाथ  ावइजसनक 

व्यवस्था, शालीनता या नैसतकता को बनाए रखने हेतु उसचत 

प्रसतबंधो ंके अधीन  ामान्य तथ्य यह है सक वाक् की  ुरक्षा 

की परर ीमा इ  पर सनभइर करेगी सक क्या ऐ ा भाषण 

सवचारो ंका प्रचार करेगा या इ का कोई  ामासजक मूल्य 

होगा। यसद उक्त प्रश्न का उत्तर  कारात्मक है, तो ऐ े 

भाषण को अनुचे्छद 19(1)(ए) के अन्तगइत  ंरसक्षत सकया 

जाएगा; यसद उत्तर नकारात्मक है, तो ऐ े भाषण को 

अनुचे्छद 19(1)(ए) के अन्तगइत  ंरसक्षत नही ंसकया जाएगा। 

इ के असतररक्त, उसचत प्रसतबंध अन्य बातो ंके  ाथ- ाथ 

 ावइजसनक व्यवस्था, शालीनता या नैसतकता को बनाए 

रखने हेतु हैं। प्रथम दृष्टया, एक व्यल्वक्त, जो एक राज्य का 

मुख्यमंत्री है, हेतु कोई भी ऐ ा वाक्य या शब्द बोलना 

उसचत नही ंहै सज का कोई गुप्त अथइ हो। उनके भाषण की 

 ामग्री के अनु ार, कांगे्र  के मतदाताओं को ''देश का 

गद्दार'' कहा जाएगा जबसक भारतीय जनता पाटथ के 

मतदाताओं को ''खुदा'' माफ नही ंकरेगा। यह  च है सक 

खुदा, भगवान या गॉड एक ही हैं, लेसकन एक सहंदू नेता 

िारा 'खुदा' शब्द का प्रयोग मात्र उन मतदाताओं हेतु सकया 

जाना सजन्होनें अपना वोट भारतीय जनता पाटथ को सदया 

था, कांगे्र  को नही,ं मात्र आवेदक िारा ही ऐ े सवचारण के 

दौरान ऐ े शब्द का उपयोग करने के अपने मंतव्य को 

स्पष्ट सकया जा  कता है। मैं यह  मझने में अ मथइ हं सक 

इ  तरह के भाषण  े सवचारो ं का प्रचार कै े होगा या 

इ का कोई  ामासजक मूल्य कै े होगा। चँूसक कहा जाता 

है सक इ  आशय के सवश्व नीय  ाक्ष्य अने्वषण के दौरान 

एकत्र सकए गए हैं और आरोप पत्र दायर सकया गया है, 

इ सलए, इ  न्यायालय िारा दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

482 के अन्तगइत अपनी अंतसनइसहत शल्वक्त का प्रयोग करके 

आरोप की  त्यता की जाँच या परीक्षण नही ं सकया जा 

 कता है। 

23.   ुसवधा हेतु, 1951 के असधसनयम की धारा 125 को 

नीचे पुन: प्रसु्तत सकया जा रहा है:- 

125. चनवाािन के सोंबोंि में वगों के बीि शतु्रर्ा 

सोंप्रवचर्ार् करना- जो कोई व्यल्वक्त इ  असधसनयम के 

अधीन होने वाले सनवाइचन के  ंबंध में शतु्रता या घृणा की 

भावनाएं भारत के नागररको ं के सवसभन्न वगों के बीच धमइ, 

मूलवंश, जासत,  मुदाय या भाषा के आधारो ंपर  ंप्रवसतइत 

करेगा या  ंप्रवसतइत करने का प्रयत्न करेगा, वह कारावा  

 े, सज की अवसध तीन वषइ तक हो  केगी, या जुमाइने  े, 

या दोनो ं े, दण्डनीय होगा। 

 

24.  1951 के असधसनयम की धारा 125 के पररशीलन 

 े ऐ ा प्रतीत होता है सक यसद भारत के नागररको ं के 

सवसभन्न वगों के बीच शतु्रता या घृणा की भावनाओं को 

बढ़ावा सदया जाता है, तो इ े इ  धारा के अन्तगइत अपराध 

माना जाएगा जो दंडनीय होगा। आवेदक िारा सदया गया 

बयान इतना स्पष्ट और  रल नही ं है क्योसंक वह 

मतदाताओं के एक  मूह हेतु ''देश का गद्दार'' शब्द का 

प्रयोग कर रहा है और मतदाताओं के दू रे  मूह हेतु वह 

''खुदा उन्हें माफ नही ं करेगा’ कह रहा है।' प्रथमदृष्टया, 

ऐ ा प्रतीत होता है सक वह "खुदा" के नाम पर अन्य 

मतदाताओं को धमकी दे रहे हैं, यह अच्छी तरह  े जानते 

हुए सक यसद वह ''खुदा'' शब्द का उपयोग करते हैं, तो 

अन्य  धमों  े  ंबंसधत मतदाताओं का एक  मूह गंभीर 

रूप  े प्रभासवत हो  कता था । 

 

25.  जहाँ तक आवेदक के सविान असधवक्ता का तकइ  

है सक आवेदक का भाषण उनकी व्यल्वक्तगत राय पर 

आधाररत है, इ सलए, 1951 के  असधसनयम की धारा 125 

के अन्तगइत कोई अपराध गसठत नही ं हो  कता है क्योसंक 

इ में आपरासधक मनीः ल्वस्थसत का अभाव है, इ सलए उन्हें 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष अपनी राय स्पष्ट करनी होगी 

सक उनके इ  ज्ञान का क्या स्रोत है सक अगर कोई भी 

''खुदा'' में सवश्वा  रखता है और भारतीय जनता पाटथ को 

वोट देता है, तो ''खुदा'' उ े माफ नही ंकरेगा और इ  बारे 

में भी सक यह बात कांगे्र  को वोट देने वाले मतदाताओं पर 

क्यो ंलागू नही ंहोगी। कुछ मामलो ंमें, न्यायालयो ं ने 'ज्ञान' 

को अपराध का एक आवश्यक ति माना है, 'आपरासधक 

मनीः ल्वस्थसत को नही'ं। इ सलए, यसद अने्वषण के दौरान कुछ 

सवश्व नीय  ाक्ष्य/ ामग्री एकत्र की गई है, आरोप पत्र 

दाल्वखल सकया जा चुका है,  ंज्ञान सलया जा चुका है, 

अवमुल्वक्त आवेदन को सविान सवचारण न्यायालय िारा 

मौल्वखक और तकइ  ंगत आदेश िारा खाररज सकया जा चुका 

है, और उ  आदेश को भी मौल्वखक और तकइ  ंगत आदेश 

के रूप में पुनरीक्षण न्यायालय िारा बरकरार रखा जा 
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चुका है, तो आवेदक को सवचारण की कायइवाही में भाग 

लेना होगा। 

 

26.  सवशेष रूप  े, माननीय  वोच् न्यायालय ने 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष वतइमान आवेदक के सवरुि 

लंसबत कायइवाही पर रोक नही ंलगाई है; अपील के लंसबत 

रहने के दौरान मात्र उ े उपल्वस्थसत  े छूट दी है, इ सलए, 

वतइमान मामले की  ुनवाई/कायइवाही को रोका या रद्द नही ं

नही ंसकया जा  कता। 

 

27.  दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत 

सनसहत इ  न्यायालय की शल्वक्त न्याय के उदे्दश्यो ं को 

 ुरसक्षत करने या सक ी भी न्यायालय की प्रसक्रया के सक ी 

भी दुरुपयोग को रोकने हेतु एक अंतसनइसहत शल्वक्त है। यह 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 की भाँसत उच् 

न्यायालय की एक अ ाधारण शल्वक्त है, लेसकन  ाथ ही, 

इ  न्यायालय को इ  शल्वक्त को लागू करने  े पहले बहुत 

 ावधान और  तकइ  रहना चासहए तासक यह  ुसनसश्चत हो 

 के सक यसद इ  शल्वक्त का उपयोग नही ंसकया जायेगा, तो 

वादी को अपूरणीय क्षसत और अपार कष्ट  हना होगा और 

यह स्पष्ट रूप  े अन्याय और सवसध की प्रसक्रया का 

दुरुपयोग होगा। इ सलए, शीषइ न्यायालय ने कई मामलो ंमें 

कहा है सक इ  शल्वक्त का प्रयोग बहुत ही  ंयमपूवइक और 

 ावधानी  े सकया जाना चासहए। 

 

28.  नैनीताल ल्वस्थत उत्तराखंड उच् न्यायालय ने राजेंद्र 

चसोंह भोंडारी बनाम उत्तराखोंड राज्य और एक अन्य, 

2020 एससीसी ऑनलाइन यूटीटी 551, वाद का 

सवचारण सकया है जो वतइमान वाद के लगभग  मान और 

 मरुप वाद है; और शीषइ न्यायालय की प्रा ंसगक उल्वक्तयो ं

पर सवचार करते हुए, उ  यासचका को खाररज कर सदया 

गया था। उक्त सनणइय के प्रा ंसगक प्रस्तर  ंख्या 10  े 18 

को यहाँ पुन: प्रसु्तत सकया जाना आवश्यक है:- 

"10.  ंसहता की धारा 482 की पररसध के  म्बन्ध में 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा सवसभन्न सनणइयो ं में सवचार 

सकया गया है। 

11.मिु चलमाया बनाम महाराष्टर  राज्य, (1977) 4 

एससीसी 551: एआईआर 1978 एससी 47, में  

माननीय  वोच् न्यायालय ने धाररत सकया है सक 

सनम्नसलल्वखत स िांत उच् न्यायालय के अंतसनइसहत 

के्षत्रासधकार के प्रयोग को सनयंसत्रत करें गे - 

(1) यसद पीसड़त पक्ष की सशकायतो ंके सनवारण हेतु  ंसहता 

में सवसशष्ट प्रावधान है, तो शल्वक्त का आश्रय नही ंसलया जाना 

चासहए। 

(2) सक ी भी न्यायालय की प्रसक्रया के दुरुपयोग को रोकने 

हेतु या न्याय के उदे्दश्यो ं को  ुसनसश्चत करने हेतु इ का 

 ंयमपूवइक प्रयोग सकया जाना चासहए। 

(3) इ का प्रयोग  ंसहता के सक ी भी अन्य प्रावधान में 

 ल्विसलत सवसध िारा असभव्यक्त स्पष्ट सनषेध के सवरुि नही ं

सकया जाना चासहए। 

 

12.  पेप्सी फूड चलचमटेड बनाम चवशेर् न्याचयक 

मचजस्टरेट, (1998) 36 एसीसी 20 में, माननीय  वोच् 

न्यायालय ने पाया सक भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 

एवं  227 व   ंसहता की धारा 482 के अंतगइत उच् 

न्यायालय को प्रदत्त शल्वक्तयो ंकी कोई  ीमा नही ंहै, लेसकन 

सजतनी असधक शल्वक्त होगी, इन शल्वक्तयो ंको लागू करने में 

उतनी ही असधक  ावधानी बरतनी होगी। 

13.  ली कुन ही बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, जेटी 

(2012) 2 एससी 237 में, माननीय  वोच् न्यायालय ने 

माना सक  ंसहता की धारा 482 के अंतगइत न्यायालय अपने 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करते हुए आरोपो ं की  त्यता या 

अन्यथा एवं  ाक्ष्य सवशे्लषण, यसद कोई असभलेख पर 

उपलब्ध हो, नही ंकर  कता। 

14.  हररयाणा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 

सल्वप्लमेंट (1) एससीसी 335 में, भारत के माननीय 

 वोच् न्यायालय ने  ंसहता की धारा 482 के प्रावधानो ंपर 

सवस्तार  े सवचार सकया। माननीय  वोच् न्यायालय ने 

अपने अंतसनइसहत के्षत्रासधकार के प्रयोग में उच् न्यायालयो ं

िारा पालन सकए जाने वाले सनम्नसलल्वखत सदशा-सनदेश देकर 

सवसधक ल्वस्थसत को  ंके्षप में प्रसु्तत सकया:- 

"(1) जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ या सशकायत में कसथत 

आरोपो,ं भले ही उन्हें प्रत्यक्ष मूल्य पर ग्रहण सकया गया हो 

एवं पूणइतीः  स्वीकार सकया गया हो,  िारा  मग्र रूप  े 

प्रथमदृष्टया कोई अपराध नही ंगसठत होता है या असभयुक्त 

के सवरुि मामला नही ंबनता है।   

(2) जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ एवं इ के  ाथ  ंलग्न अन्य 

 ामग्री में आरोप, यसद कोई हो, सक ी  ंजे्ञय अपराध को 

प्रकट नही ं करते हैं, जो  ंसहता की धारा 155(2) के 

के्षत्रांतगइत, मसजस्टर ेट के आदेश के असतररक्त  ंसहता की 

धारा 156(1) के अंतगइत पुसल  असधकाररयो ंिारा जाँच को 

उसचत ठहरा  के। 

 

(3) जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ या पररवाद में लगाए गए 

सनसवइवाद आरोप एवं उ के  मथइन में एकत्र सकए गए 

 ाक्ष्य सक ी अपराध के घसटत होने को प्रकट नही ंकरते हैं 

एवं असभयुक्त के सवरुि मामला गसठत करते हैं। 

(4) जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ में कसथत आरोप  ंजे्ञय 

अपराध नही ंहैं, असपतु मात्र गैर- ंजे्ञय अपराध हैं, जै ा सक 

 ंसहता की धारा 155 (2) के अंतगइत माना गया है सक 

मसजस्टर ेट के आदेश के सबना पुसल  असधकारी िारा कोई 

भी अने्वषण सकये जाने की अनुमसत नही ंदी जाती है। 
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(5) जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ या पररवाद में कसथत आरोप 

सनरथइक एवं स्वाभासवक रूप  े अ ंभव हैं, सजनके आधार 

पर कोई भी सववेकशील व्यल्वक्त कभी भी इ  सनष्कषइ पर 

नही ंपहँुच  कता है सक असभयुक्त के सवरुि कायइवाही हेतु 

पयाइप्त आधार है। 

(6) जहाँ  ंसहता या  ंबंसधत असधसनयम (सज के अंतगइत 

आपरासधक कायइवाही शुरू की जाती है) के सक ी भी 

प्रावधान में  ंस्था एवं कायइवाही जारी रखने पर स्पष्ट 

सवसधक रोक है एवं/या जहाँ  ंसहता या  ंबंसधत असधसनयम 

में पीसड़त पक्ष की सशकायत हेतु प्रभावी सनवारण प्रदान 

करने वाला एक सवसशष्ट प्रावधान है। 

(7) जहाँ सक ी आपरासधक कायइवाही में स्पष्ट रूप  े 

अ द्भावनापूवइक भाग सलया जाता है एवं/या जहाँ कायइवाही 

दुभाइवनापूणइ रूप  े आरोपी  े प्रसतशोध लेने हेतु एवं सनजी 

एवं व्यल्वक्तगत िेष के कारण उ े परेशान करने की दृसष्ट  े 

 ंल्वस्थत की जाती है। 

 

15.  वतइमान वाद में, असधसनयम, 1951 की धारा 125 

के अंतगइत दंडनीय अपराध में  ंज्ञान सलया गया है। 

असधसनयम, 1951 की धारा 125 इ  प्रकार है:- 

125. चनवाािन के सोंबोंि में वगों के बीि शतु्रर्ा 

सोंप्रवचर्ार् करना- जो कोई व्यल्वक्त इ  असधसनयम के 

अधीन होने वाले सनवाइचन के  ंबंध में शतु्रता या घृणा की 

भावनाएं भारत के नागररको ं के सवसभन्न वगों के बीच धमइ, 

मूलवंश, जासत,  मुदाय या भाषा के आधारो ंपर  ंप्रवसतइत 

करेगा या  ंप्रवसतइत करने का प्रयत्न करेगा, वह कारावा  

 े, सज की अवसध तीन वषइ तक हो  केगी, या जुमाइने  े, 

या दोनो ं े, दण्डनीय होगा।" 

 

16.  धासमइक, भाषाई एवं के्षत्रीय या अनुभागीय 

सवसवधताओं  े परे भारत के  भी लोगो ंके बीच  द्भाव एवं 

 मान भाईचारे की भावना को बढ़ावा देना प्रते्यक नागररक 

का मौसलक कतइव्य है। सनष्पक्ष एवं शांसतपूणइ चुनाव हेतु 

चुनाव प्रचार के दौरान पाटथ या उिीदवार को ऐ ी सक ी 

भी गसतसवसध में  ल्विसलत नही ंहोना चासहए सज  े भारत 

के नागररको ं के सवसभन्न वगों के बीच धमइ, नस्ल, जासत, 

 मुदाय या भाषा के आधार पर पारस्पररक घृणा या तनाव 

उत्पन्न हो। 

 

17.  वतइमान वाद में, सविान मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट ने 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ं पर सवचार करने के बाद 

 ंज्ञान सलया। यह  ुस्थासपत है सक  ंज्ञान एवं  िन हेतु 

वाद पर सवचार करते  मय, वाद के गुण-दोष का परीक्षण 

नही ंसकया जा  कता है एवं इ  न्यायालय हेतु आरोपो ंकी 

 त्यता का सनणइय करने हेतु तथ्यात्मक के्षत्र में प्रवेश करना 

पूणइतीः  अननुमन्य है। यह न्यायालय आरोपो ं की 

वास्तसवकता का परीक्षण भी नही ं करेगा क्योसंक यह 

न्यायालय  ंसहता की धारा 482 के अंतगइत अपने असधकार 

के्षत्र का प्रयोग करते हुए अपील या पुनरीक्षण न्यायालय के 

रूप में कायइ नही ंकरता है। इ  वाद में यह नही ंकहा जा 

 कता सक आवेदक पर कोई आरोप नही ं हैं। इ के 

असतररक्त, आवेदक के सविान असधवक्ता इ  स्तर पर यह 

स ि करने में  क्षम नही ंहो  के सक आरोप इतने सनरथइक 

एवं स्वाभासवक रूप  े अ ंभव हैं, सजनके आधार पर कोई 

भी सववेकशील व्यल्वक्त कभी भी इ  सनष्कषइ पर नही ंपहँुच 

 कता है सक आवेदक के सवरुि  कायइवाही हेतु पयाइप्त 

आधार है। 

 

18.  असधसनयम 1951 की धारा 125 में असभव्यल्वक्त 

" ंप्रवसतइत करेगा या  ंप्रवसतइत करने का प्रयत्न करेगा" 

का प्रयोग दशाइता है सक धारा 125 के अंतगइत सवसभन्न 

धमों के बीच वैमनस् को बढ़ावा देने का अपराध करने 

हेतु असभयुक्त के पक्ष  े मनीः ल्वस्थसत होनी चासहए, जबसक 

आवेदक का वाद यह है सक यह वाद राजनीसतक 

सवरोसधयो ं िारा प्रारम्भ सकया गया है। इन आरोपो ं का 

परीक्षण सवचारण के  मय ही सकया जाना आवश्यक है। 

यह न्यायालय  ंसहता की धारा 482 के अंतगइत सक ी 

आवेदन में  मानांतर  ुनवाई नही ंकर  कता। 

 

29.  शीषइ न्यायालय (उपरोक्त) िारा सनधाइररत  ामान्य 

सवसध, उपरोक्त सवचार सकए गए तथ्यो ं एवं पररल्वस्थसतयो ं

को ध्यान में रखते हुए, वतइमान वाद हररयाणा राज्य 
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के सनणइय में सनधाइररत सक ी भी शे्रणी में नही ंआता है। 

इ के असतररक्त, मुझे पुनरीक्षण न्यायालय िारा पाररत 

आदेश सदनांक 21.10.2022 एवं सविान सवचारण 

न्यायालय िारा पाररत सदनांक 04.08.2022 के आदेश में 

कोई अशक्तता, अवैधता या सवकृसत नही ं समली क्योसंक 

दोनो ं आदेश  ुसवचाररत, तकइ पूणइ व  कारण हैं। 

तदनु ार, इ  आवेदन में की गई प्राथइनाएं अस्वीकार की 

जाती हैं। 

 

30.  चँूसक वाद का सवचारण होना है, अतीः  मैं यह स्पष्ट 

करता हं सक इ  आदेश के पूवइवतथ प्रस्तरो ं में की गई 

सटप्पसणयां मात्र दं.प्र. ं. की धारा 482 के अंतगइत दायर इ  

आवेदन के सनस्तारण हेतु हैं। वाद का सनणइय करते  मय 

सवचारण न्यायालय  इन सटप्पसणयो ं े प्रभासवत नही ंहोगा। 

 

31.  उपरोक्त सनबंधनो ं िारा में दं.प्र. ं. की धारा 482 

के अंतगइत दायर आवेदन खाररज सकया जाता है।
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32.  वाद-व्यय के  ंबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

 

33.   मापन  े पूवइ, मैं वतइमान मामले में प्रयोज्य सनणइय 

सवसधयो ं हेतु अपने सवसध प्रसशकु्ष श्री मुसदत स ंह िारा सकये 

गये श्रम एवं शोध की  राहना करता हँ। 

---------- 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 13.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेक िौिरी 

 

ररट - ए  ंख्या - 4900 वषइ2022 

 

डॉ. राकेश कुमार बाजपेयी और अन्य  … याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य द्वारा अपर मुख्य सचिव, आयुर् 

चवभाग, उ.प्र. सरकार, चसचवल सचिवालय- लखनऊ 

एवों अन्य।                                              … प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता:- 

नीरव सचत्रवंशी, मृणाल चंद्रा, ओम प्रकाश पांडे 

 

प्रचर्वािी के अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, मृणाल चंद्रा, पल्लवी वत्सला, 

सवशाल कुमार उपाध्याय 

 

स सवल सवसध – उत्तर प्रदेश होम्योपैसथक सचसकत्सा  ेवा 

सनयमावली, 1990 - उप सनदेशक (होम्योपैसथक), सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी वररष्ठ होम्योपैसथक 

सचसकत्सा असधकारी की सनयुल्वक्त - उप सनदेशक 

(होम्योपैसथक), सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी एवं 

वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी का गे्रड  मान है – 

सनयमो ंमें केवल चार वररष्ठतम व्यल्वक्तयो ंको उप सनदेशक 

(होम्योपैसथक) के रूप में सनयुक्त – जी.ओ. सदनांक 

03.01.2017  का प्रावधान है सक  ब े वररष्ठ होम्योपैसथक 

सचसकत्सा असधकाररयो ंको उप सनदेशक (होम्योपैसथक) के 

रूप में सनयुक्त सकया जाएगा और अगले 75 वररष्ठतम 

व्यल्वक्तयो ंको 75 सजलो ंमें होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी 

के रूप में सनयुक्त सकया जाएगा - इ के बाद, 

20.07.2022 के एक अन्य जी.ओ. ने सपछली व्यवस्था को 

वाप  लेते हुए इ  नीसत को बदल सदया - राज्य  रकार ने 

सक ी भी वररष्ठ सचसकत्सा असधकारी को उनकी वररष्ठता के 

बावजूद सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में 

सनयुक्त करने का असधकार  ुरसक्षत रखा - आयोसजत 

सदनांक 20.07.2022 के जी.ओ. में सनधाइररत शतें, आत्म-

पराजय, मनमानी और भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 

का उलं्लघन हैं- जी.ओ. सदनांक 20.07.2022 को सनरस्त 

सकया जाता हैं। 

 

स्वीकृत। (ई-5) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी, िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ  के सविान असधवक्ता और सविान अपर 

महासधवक्ता श्री वी.के.शाही के  हअसधवक्ता श्री प्रफुल्ल 

यादव को  ुना और असभलेख का अवलोकन सकया। 

 

यासचकाकताइओं ने प्रसतवादी  ंख्या 1 िारा पाररत सदनांक 

20.07.2022 के आके्षसपत आदेश  (ररट यासचका की 

 ंलग्नक  ंख्या 1) और  ाथ ही उ ी सतसथ यानी 

20.07.2022 के शा कीय आदेश, जो ररट यासचका का 

 ंलग्नक  ंख्या 2 है, को इ  न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी 

है। 

 

वाद के तथ्य यह हैं सक यासचकाकताइ, जो वररष्ठ 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में कायइरत हैं, ने 

दावा सकया है सक वे और अन्य व्यल्वक्त सजन्हें सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी और उप सनदेशक 

(होम्योपैसथक) के रूप में भी सनयुक्त सकया गया है, एक ही 

 ंवगइ  े  ंम्बल्वन्धत है। इ  े पूवइ सदनांक 03.01.2017 के 

एक शा कीय आदेश िारा यह प्रावधान सकया गया था सक 

वररष्ठतम होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ं को उप 

सनदेशक (होम्योपैसथक) के रूप में सनयुक्त सकया जाएगा 

और अगले 75 वररष्ठतम व्यल्वक्तयो ंको 75 सजलो ंमें सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ं के रूप में सनयुक्त 

सकया जाएगा एवं शेष व्यल्वक्त वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा 

असधकारी के रूप में कायइ करें गे। ऐ ा ही सकया गया 

क्योसंक उप सनदेशक (होम्योपैसथक) और सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ं िारा उच्स्तरीय 

प्रशा सनक कतइव्यो ं का वहन सकया जा रहा था और वे 

अपने अधीन कायइरत वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा 

असधकाररयो ं सहत अन्य असधकाररयो ंके ए ीएआर सलखने 

के भी हकदार थे। 
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आश्चयइजनक रूप  े, सदनांक 20.07.2022 के आके्षसपत 

शा कीय आदेश िारा, उक्त नीसत को  ंशोसधत सकया गया 

था और चार वररष्ठतम व्यल्वक्तयो ं को उप सनदेशक 

(होम्योपैसथक) के रूप में और अगले 75 व्यल्वक्तयो ं को 

सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में सनयुक्त 

करने की उक्त शतइ को वाप  ले सलया गया। राज्य  रकार 

सक ी भी वररष्ठ सचसकत्सा असधकारी को उ की वररष्ठता के 

परे सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में कायइ 

करने हेतु सनयुक्त करने का सववेकासधकार रखती है और 

उक्त शा कीय आदेश उक्त  ीमा तक वाप  ले सलया 

गया था। इ के कारण शा नादेश के प्रस्तर 5 में 

उल्वल्लल्वखत हैं, जो सनम्नवत है:- 

  

 “यह उले्लखनीय है सक होम्योपैसथक 

सचसकत्सासधकाररयो ं का मुख्य कायइ रोसगयो ं का उसचत 

प्रकार  े उपचार सकया जाना है। वररष्ठ एवं अनुभवी 

होम्योपैसथक सचसकत्सासधकाररयो ं की आवश्यकता प्रते्यक 

जनपद के रोसगयो ं को है। यसद  भी वररष्ठ होम्योपैसथक 

सचसकत्सासधकाररयो ंको वररष्ठता क्रम में सजला होम्योपैसथक 

सचसकत्सासधकारी (प्रशा सनक पद) बना सदया जाता है तो 

उनकी योग्यता और अनुभव का लाभ आम जनता/ रोसगयो ं

को प्राप्त नही ंहो पायेगा। उक्त के दृसष्टगत आयुष अनुभाग-

2 के उक्त आदेश  ंख्या-3141/71-आयुष-2-2016-

158/2016, सदनांक 03.01.2017 को अवक्रसमक करते 

हुए व्यापक जनसहत में यह सनणइय सलया जाता है सक प्रदेश 

के  मस्त जनपदो ं में तैनात होम्योपैसथक 

सचसकत्सासधकाररयो ं में  े वररष्ठतम वररष्ठ होम्योपैसथक 

सचसकत्सासधकारी को सजला होम्योपैसथक सचसकत्सासधकारी 

के रूप में तैनात सकया जायेगा और यह  ुसनसश्चत सकया 

जायेगा सक जनपद का कोई भी वररष्ठ सचसकत्सासधकारी 

सक ी कसनष्ठ सजला होम्योपैसथक सचसकत्सासधकारी के 

अधीन कायइरत न हो।" 

 

कारण यह बताया गया सक प्रते्यक सजले में अनुभवी वररष्ठ 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ंकी आवश्यकता है। 

इ में यह भी कहा गया है सक सक ी सजले में सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी  े वररष्ठ व्यल्वक्त को 

वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में सनयुक्त 

नही ं सकया जाएगा।  रकारी आदेश के प्रस्तर 5 में 

उल्वल्लल्वखत कारण और शतें उ  उदे्दश्य को ही सवफल 

कर देती हैं जो इ   ंबंध में उपबंसधत की गयी है। एक 

बार जब सक ी कसनष्ठ व्यल्वक्त को सक ी सजले में सजला 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में सनयुक्त 

सकया जाता है तब उ  े वररष्ठ सक ी भी व्यल्वक्त को 

सनयुक्त नही ं सकया जाएगा। इ  प्रकार, केवल अन्य 

कसनष्ठतर व्यल्वक्तयो ं को ही उक्त सजले में वररष्ठ 

होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकारी के रूप में सनयुक्त 

सकया जाएगा। राज्य  रकार की सवगत नीसत , जो यह 

प्रावधान करती है सक 75 सजलो ंमें 75 वररष्ठतम व्यल्वक्तयो ं

को सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ंके रूप में 

सनयुक्त सकया जाएगा, ने  रकार को प्रते्यक सजले में 

वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ं में  े वररष्ठ 

व्यल्वक्तयो ं को सनयुक्त करने के सलए पयाइप्त सशसथलता 

प्रदान की। आके्षसपत  रकारी आदेश में प्रदान की गई 

शतें स्वयंमेव सवफलकारी एवं मनमाना होने के कारण 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 के अ ंगत है। अत: 

शा नादेश सदनांक 20.07.2022 को एतदिारा सनरस्त 

सकया जाता है। 

 

सविान स्थायी असधवक्ता का कथन है सक राज्य  रकार 

को वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा असधकाररयो ंको अपनी 

इच्छानु ार सनयुक्त करने के सलए उक्त सनयम पयाइप्त 

सववेकासधकार प्रदान करते हैं, क्योसंक उक्त सनयमो ं में 

चार वररष्ठतम व्यल्वक्तयो ंको उप सनदेशक (होम्योपैसथक) 

के रूप में सनयुक्त करने के असतररक्त कोई शतइ नही ं

रखी गई है। उन्होनें यह भी कहा सक उप सनदेशक 

(होम्योपैसथक) और सजला होम्योपैसथक सचसकत्सा 

असधकाररयो ं और वररष्ठ होम्योपैसथक सचसकत्सा 

असधकाररयो ंका गे्रड  मान है। 

 

मैं सविान स्थायी असधवक्ता के तकों को सनतान्त बलहीन 

पाता हँ। सनयमो ं में कमी को पूरा करने के सलए राज्य 

 रकार ने स्वयं एक शा नादेश सदनांक 03.01.2017 

सनगइत कर उक्त कमी को पूरा सकया है। शा नादेश 

सदनांक 03.01.2017 में वसणइत प्रसक्रया स्वयमेव वह 

प्रसक्रया पयाइप्तरूपेण प्रसु्तत करती है जो मनमानी नही ं

थी और भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 के अनुरूप 

थी। 

 

चंूसक शा नादेश सदनांक 20.7.2022 को रद्द कर सदया 

गया है, इ सलए सदनांक 20.07.2022 का आके्षसपत आदेश, 

सज के िारा सवसभन्न व्यल्वक्तयो ं को शा नादेश सदनांक 

20.07.2022 के अनुपालन में सनयुक्त सकया गया है, भी 

अपोषणीय है; अतीः  इ े रद्द सकया जाता है। राज्य  रकार 

को  मय- मय पर  ंशोसधत उत्तर प्रदेश होम्योपैसथक 

सचसकत्सा  ेवा सनयमावली, 1990 के  ाथ- ाथ शा नादेश 

सदनांक 03.01.2017 के अनु ार व्यल्वक्तयो ं की सनयुल्वक्त 

करने का सनदेश सदया जाता है। सनयुल्वक्तयो ं में उक्त 

 ंशोधन आज  े चार  प्ताह की अवसध के भीतर अवश्य 

सकया जाएगा। 

 

ररट यासचका स्वीकार की जाती है।
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 19.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति श्रीमती िांर्ीता चांद्रा 

 

ररट-ए संख्या 11196/2022 

 

श्रीमती धकरण         ...याधचकाकताि 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य        ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

श्री प्रतीक श्रीवास्तव, श्री अनभिेक भूिण, श्री अननल भूिण 

वररष्ठ अनधवक्ता 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

सी.एस.सी., श्री अनभिेक श्रीवास्तव, श्री कृष्ण अग्रवाल 

 

क. नसनवल कानून - भारत का संनवधान, अनुचे्छद 16 - 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त - मृतक आनश्रत ननयमावली, 1974- 

नववानहत बेटी - मृतक आनश्रत ननयमावली, 1974 के तहत 

नदनांक 04.05.2022 को मृतु्य और अब नववानहत बेनटयां 

भी अनुकंपा ननयुफ्लक्त की हकदार हैं - हालााँनक, ननगम 

अपनी स्वयं की नीनतयो ंऔर नवननयमो ंद्वारा शानसत होता है 

और ननगम के बोडड ने 2021 में सरकार द्वारा  ननयमावली 

1974 में नकए गए संशोधनो ंको अभी तक नही ंअपनाया 

है- अनुकंपा ननयुफ्लक्त अनुचे्छद 16 के तहत सीधी भती के 

सामान्य ननयम का अपवाद है - नकसी भी अभ्यथी को 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त का अनधकार नही ं है और इस पर तभी 

नवचार नकया जा सकता है जब आवेदन पर नवचार की नतनथ 

पर राज्य की नीनतयो/ंनवननयमो ंमें ननधाडररत सभी मानदंडो ं

को ऐसे पररवार के सदस्यो ं द्वारा पूरा नकया जाता है, 

नजसका अनुकंपा ननयुफ्लक्त के दावे पर नवचार के नलए 

इसका कड़ाई से पालन नकया जाना चानहए (पैरा 11, 12) 

ख. अनुकंपा ननयुफ्लक्त - नववानहत बेटी - यानचकाकताड के 

नपता एक तृतीय शे्रणी कमडचारी थे, नजनकी नौकरी के 

दौरान मृतु्य हो गई - प्रत्यथी ननगम ने यानचकाकताड के 

अनुकंपा के दावे को अस्वीकार कर नदया क्ोनंक वह 

शादीशुदा बेटी थी, अपने ससुराल में रहती थी, उसका भाई 

एक सरकारी कमडचारी था, उसकी बहन की शादी भी एक 

सरकारी कमडचारी से हुई थी- यानचकाकताड की मां को 

पाररवाररक पेंशन नमल रही थी और उनके नपता की मृतु्य 

पर उन्ें सभी सेवांत लाभ भी नदए गए थे-अवधाररत नकया 

गया- केवल इसनलए नक याची की मां याची के साथ रहने 

लगी है और याची का पनत बेरोजगार है, यह नही ंकहा जा 

सकता नक पररवार नवत्तीय संकट का सामना कर रहा है - 

यानचकाकताड यह नदखाने में असमथड है नक वह अपने नपता 

की मृतु्य के समय उनकी आय पर ननभडर थी (पैरा 16) 

 

खाररज नकया गया।(ई-5) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

1. उ.प्र. राज्य और अन्य बनाम माधवी नमश्रा और अन्य 

नवशेि अपील संख्या 223 नदनांक 2021 नदनांक 

23.09.2021 

2. नद डायरेक्टर ऑफ टर ेजरी इन कनाडटक और अन्य 

बनाम सौम्यश्री नसनवल अपील संख्या 5122/2021 नदनांक 

13.09.2021 

3. श्रीमती नवमला श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2016 

1एडीजे पेज नंबर 21 

4. वी. सुनीथाकुमारी बनाम के.एस.ई.बी. एवं अन्य, 1992 

एससीसी ऑनलाइन केईआर145 

 

(माननीय न्यायमूनतड श्रीमती संगीता चंद्रा द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता और नवपक्षी 

प्रत्यथीगणो ंके नवद्वान अनधवक्ता श्री अनभिेक श्रीवास्तव को 

सुना गया। 

2. यह यानचका अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए यानचकाकताड के 

आवेदन को खाररज करने वाले प्रत्यथी संख्या 3 द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 25.06.2022 को चुनौती देते हुए दायर की 

गई है। 

3. यानचकाकताड का मामला है नक उसके नपता स्वगीय 

नगरीश चंद्र प्रत्यथी संख्या 3 के कायाडलय में तृतीय शे्रणी 

कमडचारी के रूप में कायडरत थे और नदनांक 15.09.2020 

को उनकी मृतु्य हो गई, उनके पररवार में उनकी नवधवा 

और दो बेनटयााँ और एक बेटा था। यानचकाकताड दूसरी बेटी 

है, पहली बेटी की शादी अमरोहा में कायडरत एक सरकारी 

कमडचारी से हुई है और बेटा अनमत कुमार सरकारी 

कमडचारी है जो मुरादाबाद में तैनात है। स्वगीय नगरीश चंद्र 

मुरादाबाद के स्थायी ननवासी थे और इसनलए जब उनकी 

मृतु्य हुई तो उनकी नवधवा मुरादाबाद में रहने लगी।ं 

यानचकाकताड की शादी मुरादाबाद में हुई है और वह अपने 

ससुराल वालो ंके साथ रह रही है लेनकन उसका पनत राहुल 
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कुमार बेरोजगार है। यानचकाकताड की मां उसके नपता की 

मृतु्य के बाद यानचकाकताड और उसके पनत और ससुराल 

वालो ंके साथ रहने लगी और वह नवधवा मां की देखभाल 

कर रही है और इसनलए, वह अनुकंपा के आधार पर 

ननयुफ्लक्त की हकदार है। 

4. यानचकाकताड ने नदनांक 22.04.2022 को अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन दायर नकया और कहा नक वह 

स्नातक है और उसके पास "सीसीसी" प्रमाण पि है और 

इसनलए, तृतीय शे्रणी के पद पर ननयुफ्लक्त के नलए पाि है, 

जब यानचकाकताड के अभ्यावेदन पर ननणडय नही ंनलया गया, 

तो उसने नफर से एक अभ्यावेदन नदया। इस बार चीफ 

इंजीननयर को भी और ननगम चेयरमैन को भी। अब, 

यानचकाकताड के अभ्यावेदन को प्रत्यथी संख्या 3, अनधशािी 

अनभयंता, नवद्युत नवतरण खंड, नबजनौर द्वारा नदनांक 

25.06.2022 को एक गैर मौफ्लखक आदेश द्वारा यह नवचार 

नकए नबना खाररज कर नदया गया है नक यहां तक नक एक 

नववानहत बेटी भी अनुकंपा ननयुफ्लक्त की हकदार है, लेनकन 

केवल यह कहकर नक ननगम द्वारा जारी पररपि नदनांक 

05.07.2012 के मदे्दनजर यानचकाकताड को ऐसी ननयुफ्लक्त 

नही ंदी जा सकती है। 

5. यानचकाकताड के अनधवक्ता द्वारा प्रसु्तत नकया गया है नक 

उ.प्र. सरकार के कमडचाररयो ंऔर उनके आनश्रतो ंके नलए 

लागू मृतक आनश्रत ननयमावली, 1974 को इस न्यायालय 

द्वारा नदए गए ननणडय और सवोच्च न्यायालय द्वारा पुनष्ट के 

आधार पर विड 2021 में संशोनधत नकया गया था और अब 

भी एक नववानहत पुिी को पररवार की पररभािा में शानमल 

नकया गया है। 

 

6. प्रत्यथी संख्या 2 से 4 के अनधवक्ता ने एक प्रनत शपथपि 

दायर नकया है नजसमें उन्ोनें यानचकाकताड को अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त के अनधकार से वंनचत कर नदया है और कहा है 

नक यानचकाकताड एक नववानहत बेटी है और वह अपने 

ससुराल में रहती है और उसका भाई एक सरकारी 

कमडचारी है और उसकी बहन की शादी भी एक सरकारी 

कमडचारी से हुई है। केवल इसनलए नक यानचकाकताड की मां 

यानचकाकताड के साथ रहने लगी है और यानचकाकताड का 

पनत बेरोजगार है, यह नही ं कहा जा सकता नक पररवार 

नवत्तीय संकट का सामना कर रहा है जो अनुकंपा के 

आधार पर मृत कमडचारी के आनश्रतो ंकी ननयुफ्लक्त के नलए 

आवश्यक शतड है। यानचकाकताड की मां को पाररवाररक 

पेंशन नमल रही है और स्वगीय नगरीश चंद्र की मृतु्य पर 

सभी सेवांत लाभ भी नदए गए हैं। यनद राज्य सरकार ने 

1974 के ननयमो ं में कोई संशोधन जारी नकया है तो वे 

स्वचानलत रूप से ननगम पर लागू नही ंहोगें क्ोनंक ननगम 

के कमडचारी कंपनी के ननदेशक मंडल द्वारा बनाए गए 

अपने ननयमो/ंनवननयमो ंऔर नीनतयो ंद्वारा शानसत होते हैं। 

7. प्रत्यनथडयो ं के अनधवक्ता ने इस न्यायालय की एक 

नडवीजन बेंच द्वारा नदनांक 23.09.2021 को ननणीत नवशेि 

अपील संख्या 223/2021 (उ.प्र. राज्य और अन्य बनाम 

माधवी नमश्रा और 2 अन्य) मामले पर अवलम्ब नलया और 

नदनांक 13.09.2021 को ननणीत नसनवल अपील संख्या 

5122/2021 (नद डायरेक्टर ऑफ टर ेजरी इन कनाडटक और 

अन्य बनाम सौम्यश्री) मामले में भी सवोच्च न्यायालय के 

ननणडय में यह कहा गया है नक यानचकाकताड अपने मृत नपता 

पर आनश्रत नही ंहै और कमडचारी की मृतु्य के बाद पररवार 

आनथडक संकट में नही ं है, इसनलए अनुकंपा ननयुफ्लक्त के 

नलए उसके मामले पर नवचार नही ंनकया जा सकता। 

8. प्रत्यनथडयो ं के नवद्वान अनधवक्ता श्री कृष्ण अग्रवाल का 

कहना है नक गलती से प्रत्यथी संख्या 3 की ओर से एक 

अलग प्रनत शपथपि दायर नकया गया है नजसे इस 

न्यायालय द्वारा नजरअंदाज नकया जा सकता है क्ोनंक यह 

ननगम की ओर से दायर प्रनत शपथपि द्वारा शानसत होगा। 

9. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने अपने प्रनत 

शपथपि में कहा है नक यानचकाकताड के नपता नबजनौर में 

तृतीय शे्रणी कमडचारी के रूप में कायडरत थे और उसके दो 

भाई-बहन, उसकी बहन और उसका भाई अपनी नवधवा 

मां की देखभाल नही ंकर रहे हैं। नवधवा मां यानचकाकताड 

के साथ रह रही है और वह नवधवा मां की देखभाल कर 

रही है और इसनलए वह अनुकंपा ननयुफ्लक्त की हकदार है। 

इस न्यायालय और सवोच्च न्यायालय के ननणडय के संदभड में 

यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक 04.05.2022 को उ.प्र. 

राज्य में मृतक आनश्रत ननयमावली, 1974 में संशोधन नकया 

गया है और नववानहत बेनटयां भी अनुकंपा ननयुफ्लक्त की 

हकदार हैं। संशोनधत शासनादेश नदनांक 04.05.2022 की 

एक प्रनत प्रतु्यत्तर शपथपि में आर.ए.-1 के रूप में दाफ्लखल 

की गई है। 

10. इस न्यायालय ने नदनांक 04.05.2022 की अनधसूचना 

का अवलोकन करने के बाद पाया नक यह नववानहत बेनटयो ं

और नवधवा बहुओं के अनधकारो ंको संदनभडत करता है और 

स्पष्ट करता है नक मृतक आनश्रत ननयमावली, 1974 में 

12वां संशोधन 1993 से लागू होगा। यह भी स्पष्ट नकया 

गया है नक राज्य सरकार वास्तनवक कनठनाई के मामलो ंमें 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन दाफ्लखल करने में 5 साल 

से अनधक की देरी को भी माफ कर सकती है। 

11. ननगम द्वारा जारी पररपि का अध्ययन करने के बाद 

इस न्यायालय की स्पष्ट राय है नक ननगम अपनी स्वयं की 

नीनतयो ंऔर नवननयमो ंद्वारा शानसत होता है। ननगम बोडड ने 

विड 2021 में सरकार द्वारा ननयमावली 1974 में नकये गये 

संशोधन को अब तक नही ं अपनाया है। इसके अलावा, 

यानचकाकताड यह नदखाने में असमथड रही है नक वह अपने 

नपता की मृतु्य के समय उनकी आय पर ननभडर थी। ररकॉडड 

पर दलील से यह स्पष्ट है नक उसकी बड़ी बहन की शादी 
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अमरोहा में रहने वाले एक सरकारी कमडचारी से हुई है। 

याची का भाई भी मुरादाबाद में सरकारी कमडचारी है। 

यानचकाकताड की नवधवा मां, पररवार को बेहतर ज्ञात 

कारणो ं से, अपने ननयोनजत बेटे के साथ नही ं रह रही है। 

स्वगीय नगरीश चंद्र की पाररवाररक पेंशन और सेवांत लाभ 

प्राप्त करने के बाद उसने यानचकाकताड के ससुराल में 

जाकर रहने का नवकि चुना, ऐसा शायद इसनलए हुआ 

क्ोनंक यानचकाकताड का पनत कनथत तौर पर बेरोजगार है, 

और यह नवधवा मां की पाररवाररक पेंशन है नजसका 

उपयोग यानचकाकताड और उसके बेरोजगार पनत की 

देखभाल के नलए नकया जा रहा है। 

12. इस न्यायालय ने नद्वतीय अपील संख्या 

223/2021 (उपरोक्त) में इस न्यायालय की नडवीजन 

बेंच द्वारा नदए गए फैसले को भी देखा है , जहां  इस 

न्यायालय ने  श्रीमती नवमला श्रीवास्तव बनाम यू .पी. 

राज्य 2016 1एडीजे पृष्ठ संख्या 21 के  मामले और 

उसके  बाद राज्य सरकार द्वारा पररवार की पररभािा 

में  नकए गए संशोधन पर नवचार करते  हुए मृत 

कमडचाररयो ं के  आनश्रतो ं को अनुकंपा ननयुफ्लक्त के  

मानदंडो ं को ध्यान में  रखा है। नडवीजन बेंच द्वारा 

यह देखा गया है नक सेवा के  दौरान वेतनभोगी की 

मृत्यु पर आनश्रतो ं को अनुकंपा ननयुफ्लक्त का अनधकार 

केवल तभी नमलेगा जब पररवार के  सदस्य वेतनभोगी 

की आय पर ननभडर थे  और उनकी देखभाल के  नलए 

नकसी के  अभाव में  नवत्तीय संकट का सामना करना 

पड़ता था। इस न्यायालय ने नदनांक 13.09.2021 को 

ननणीत नद डायरेक्टर ऑफ टर ेजरी इन कनाडटक और 

अन्य बनाम सौम्यश्री मामले  में  सवोच्च न्यायालय के  

ननणडय पर अवलम्ब नलया था, जहां  सवोच्च न्यायालय 

ने  अवलोनकत नकया था नक अनुकंपा ननयुफ्लक्त भारत 

के  संनवधान के  अनुचे्छद 16 के  तहत सीधी भती के  

सामान्य ननयम का अपवाद है। नकसी भी अभ्यथी को 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त का अनधकार नही  ं है। यनद मृत 

कमडचारी के  पररवार के  सदस्य द्वारा अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त की मांग की जाती है तो इस पर तभी नवचार 

नकया जा सकता है  जब राज्य की नीनतयो ं/नवननयमो ं 

में  ननधाडररत सभी मानदंड ऐसे पररवार के  सदस्यो ं 

द्वारा पररपूणड  करते  हो ं। अनुकंपा ननयुफ्लक्त के  दावे 

पर नवचार करने  के  नलए आवेदन पर नवचार करने 

की नतनथ पर प्रचनलत मानदंडो ं का सख्ती से  पालन 

नकया जाएगा। 

13. नडवीजन बेंच ने उ.प्र. राज्य और अन्य बनाम 

माधवी नमश्रा (उपरोक्त) के मामले में तथ्यो ं पर नवचार 

करने के बाद यह कहा नक अपने आवेदन में माधवी 

नमश्रा ने कही  ंभी इस बात का खुलासा नही  ं नकया नक 

उनकी मां को पाररवाररक पेंशन नमल रही थी और वह 

शादी के बाद भी अपने नपता पर कैसे ननभडर थी ।ं 

योजना का उदे्दश्य काम के दौरान मृत कमडचारी के  

बेरोजगार सदस्य को रोजगार प्रदान करना था। केवल 

इसनलए नक नववानहत बेटी को अब पररवार की 

पररभािा से  बाहर नही  ंरखा गया है, यह नही  ंकहा जा 

सकता है नक श्रीमती माधवी नमश्रा अपनी शादी के 

बाद नकसी भी तरह से अपने  नपता पर ननभडर थी ।ं 

कानून कहता है नक अपनी पत्नी का भरण-पोिण 

करना पनत का कतडव्य है और यनद वह उसे भरण-

पोिण देने  से  इनकार करता है तो वह उसे गुजारा 

भत्ता का दावा करने में  सक्षम बनाता है। इसनलए, 

बेटी की शादी होते ही नपता पर ननभडरता समाप्त हो 

जाती है और नववानहत बेनटयो ं को आनश्रतो ं की श्रेणी से  

बाहर करने का यही औनचत्य है।  

14. न्यायालय ने  वी. सुनीता कुमारी बनाम 

के.एस.ई.बी. और अन्य, 1992 एससीसी ऑनलाइन 

केईआर 145 के समान मामले में केरल उच्च 

न्यायालय द्वारा नदए गए ननणडय पर भी नवचार नकया। 

15. इसके बाद नडवीजन बेंच ने  माधवी नमश्रा 

(उपरोक्त) के मामले में कहा नक यानचकाकताड 

अनधकार के रूप में  अनुकंपा ननयुफ्लक्त के  नलए दावा 

नही  ं कर सकता है, खासकर जब उसने जानबूझकर 

पाररवाररक पेंशन पाने के नलए अपनी मां की पािता 

का उल्लेख करना छोड़ नदया है, इस प्रकार उसे 

गरीबी में नही  ं छोड़ा जाएगा और उसे वतडमान 

आवेदक पर ननभडर नही  ं नकया जाएगा। ऐसी भी 

परंपरा है नक शादीशुदा बेटी अपने नपता पर नही  ं

बफ्लल्क अपने पनत पर ननभडर होती है।  

16. इस न्यायालय ने ररकॉडड  पर दलीलो ं को देखा 

और पाया नक यानचकाकताड की मां को स्वगीय नगरीश 

चंद्र की मृत्यु  पर पाररवाररक पेंशन और अन्य सेवांत 

लाभ नमलने के  संबंध में  कोई दलील नही  ं है। 

यानचकाकताड द्वारा दायर प्रत्युत्तर शपथपि में 

प्रत्यनथडयो ं द्वारा अपने प्रनत शपथपि में नदए गए ऐसे 

बयान से भी इनकार नही  ं नकया गया है। दलीलो ं से 

यह सामने  नही  ंआया नक यानचकाकताड नकसी भी तरह 

से अपने  नपता की आय पर उस समय ननभडर थी जब 

वह जीनवत थे। केवल इसनलए नक यानचकाकताड का 

पनत कनथत तौर पर बेरोजगार है और यानचकाकताड 

की मां यानचकाकताड और उसके पनत और ससुराल 

वालो ं के  साथ यानचकाकताड के ससुराल में रह रही है, 

यह नही  ं कहा जा सकता है नक यानचकाकताड को 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त का कोई अनधकार है।  

17. इस न्यायालय को आक्षेनपत आदेश में  हस्तक्षेप 

नदखाने का कोई अच्छा आधार नही  ं नमला। ररट 

यानचका खाररज की जाती है। 

18. लागत के संबंध में कोई आदेश नही ।ं  
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति श्रीमती िांर्ीता चांद्रा 

 

ररट - ए नंबर – 15733/2022 

 

खलीफा राम चौहान                          … याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और 3 अन्य                  … प्रधतिािी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

मनोज कुमार नसंह, अवधेश कुमार मालवीय 

 

प्रधतिािी के अधििक्ता: 

सी.एस.सी., ओंकार दत्त मालवीय 

 

A. नसनवल कानून– भारतीय सं नवधान, अनु .  226 

–नसनवल प्रनक्रया सं नहता ,  1908 –इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय ननयम 1952, अध्याय XXII के  ननयम 7 

-  दू सरी ररट यानचका – पोिणीयता -  आदे श 2 के  

नसर्द्ा ंत ननयम 2 और रचनात्मक न्यानयक न्याय 

ररट क्षेिा नधकार पर लागू  हो ंग े  -  यनद कोई पक्ष 

नकसी पक्ष द्वारा  यानचका दायर कर सकता है  तो 

उसके  और उसके  प्रनतद्वं द्वी  के  बीच की कायडवाही 

में ,  उसे  बाद की कायडवाही में  उसी पक्ष के  नवरुर्द् 

उस यानचका को प्रस्तुत करने  की अनुमनत नही  ं

दी  जाएगी जो कारड वाई के  समान कारण पर 

आधाररत है ,  भले  ही  या नचकाकता ड  ने  प ू वड  की ररट  

यानचका वापस ले  ली हो या इसे  ननरथडक में ,  नई 

यानचका दायर करने  की अनुमनत के  नबना ननरस्त 

कर नदया गया हो ,  कारड वाई के  समान कारण के  

नलए दू सरी ररट यानचका सुनवाई योग्य नही ं ह ै  -  

एक बार प्राथडना  एक नवशेि तरीके  से  ररट  

यानचका में  त ैयार की जाती है  और न्यायालय द्वारा  

ररट यानचका के  अं नतम ननस्तारण के  समय ऐसी  

प्राथडना  नही ं प्रदान की जाती है ,  तो  यह माना  

जाएगा नक दावा की गई प्राथडना  ननरस्त कर दी 

गई है  -  वतडमान वाद में ,  स्वीकायड  ब्याज के  साथ 

सेवा ननवृ नत्त लाभ के  नलए प्राथडना  करते  हुए एक 

नपछली यानचका दायर की गई थी - उक्त यानचका 

में ,  या नचकाकता ड  ने  अदालत के  समक्ष बयान नदया 

नक यानचका में  अब कु छ भी नही ं बचा  है  क्ो ंनक 

प्रनतवानदयो ं ने  उसे  सेवा ननवृ नत्त के  बाद के  लाभो ं 

का भुगतान कर नदया है  और तदनुसार,  ररट 

यानचका को ननष्फल के  रूप में  खाररज कर नदया 

गया था -  प्रनतवानदयो ं को ननदे श दे ने  के  नलए 

दू सरी ररट यानचका दायर की गई सेवा ननवृ नत्त 

बकाया पर 9% ब्याज का भुगतान करें  -  माना  

गया ,  नवलं नबत भुगतान पर ब्याज का दावा करने  

वाली कोई दू सरी  ररट यानचका सुनवाई योग्य नही ं 

ह ै । (पै रा  7,8,9,10)  

 

ननरस्त। (ई-5)  

 

उि् िृत िाि िूची:  

 

1. दे वीलाल मोदी बनाम एसटीओ 1965 (1) 

एससीआर 686  

2. सूयड  दे व नमश्रा बनाम उत्तर प्रदे श राज्य 2007 

(1) एसएलआर 546 (एआईएल)  

 

(माननीय न्यायमू नत ड  श्रीमती संगीता चंद्रा ,  द्वारा  

प्रदत्त)  

 

(मौफ्लखक)  

यह यानचका ननम्ननलफ्लखत प्राथडना  के  साथ दायर 

की गई है :  

 

"(ए) परमादे श की प्रकृ नत में  एक ररट, आदे श या  

ननदे श जारी  करें  नजसमें  उत्तरदाताओं को 

30.06.2017 से  आज तक यानचकाकता ड  को 

ननधा ड ररत अवनध के  भीतर, सेवा ननवृ नत्त के  बकाया 

15,00,000/-  रुपये  की रा नश पर 9% ब्याज का 

भुगतान करने  का ननदे श नदया जाए ।  

 

 

प्रनतवादी के  नवद्वान अनधवक्ता ने  ररट यानचका की  

नवचारणीयता के  संबंध में  प्रा रं नभक आपनत्त उठाई 

है । उनका  कहना है  नक यानचकाकता ड  ने  पहले  

इस न्यायालय के  समक्ष ररट-ए संख्या 9556 सन्  

2020 दायर की थी ,  नजसमें  स्वीकायड  ब्याज के  

साथ सेवा ननवृ नत्त लाभ और यानचकाकता ड  का 

नदना ं नकत 17.08.2020 के  प्रनतनननधत्व पर ननणडय 
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लेने  के  नलए उत्तरदाताओं को ननदे श दे ने  की 

प्राथडना  की गई थी।  

इस न्यायालय ने  शुरू में  11.11.2020 को उक्त 

ररट यानचका पर नवचार नकया और उत्तरदाताओं 

को या नचकाकता ड  के  सेवा ननवृ नत्त बकाया के  

भुगतान के  संबंध में  ननदे श प्राप्त करने  का 

ननदे श नदया। इस अदालत ने  मामले  को  

18.08.2021 को सूचीबर्द् करने  का ननदे श नदया  

और आगे  ननदे श नदया नक यानचकाकता ड  के  

सेवा ननवृ नत्त के  बाद के  लाभो ं का भुगतान उसे  

नकया जा सकता है ,  ऐसा न होने  पर,  सनचव (जल 

आपू नत ड )  यूपी ,  लखनऊ अपना व्यफ्लक्तगत 

हलफनामा ननधा ड ररत नतनथ से  पहले  या  अन्यथा  

दाफ्लखल करें गे । न्यायालय संबं नधत अनधकारी को 

व्यफ्लक्तगत रूप से  बुलाने  के  नलए बाध्य होगा। जब 

मामला 18.08.2021 को नलया गया ,  तो 

या नचकाकता ड  ने  अदालत के  समक्ष एक बयान 

नदया नक यानचका में  अब कु छ भी नही ं बचा है  

क्ो ंनक उत्तरदाताओं ने  नदना ंक 12.07.2021 के  

आदे श के  अनुपालन को  प्रभावी नकया है  और 

तदनुसार,  ररट यानचका को उसी नदन ननरथडक 

मानकर खाररज कर नदया गया।  

 

नदना ं नकत 18.08.2021 के  आदे श की प्रनत 

न्यायालय के  समक्ष प्रस्तुत नकया गया है ।   

 

प्रनतवादी के  अनधवक्ता का कहना है  नक एक बार 

यानचकाकता ड  ने  अपनी नपछली ररट यानचका में  

स्वीकायड  ब्याज के  साथ सेवा ननवृ नत्त लाभ दे ने  के  

नलए प्राथडना  की थी ,  जो ररट यानचका ननरथडक हो 

जाने  के  कारण ननस्ताररत कर दी गई थी ,  

नवलं नबत भुगतान के  ब्याज का दावा  करने  वाली  

कोई दू सरी ररट यानचका पोशणीय नही ं ह ै ।   

 

यानचकाकता ड  के  अनधवक्ता का कहना है  नक 

प्रनतवानदयो ं ने  माना नक ब्याज का भुगतान नही ं 

नकया गया है ।  

 

उच्चतम्  न्यायालय ने  दे वीलाल मोदी बनाम 

एसटीओ 1965(1) एससीआर 686 के  मामले  में  

इस बात पर नवचार कर रहा था नक क्ा आदे श 2 

ननयम 2 और रचनात्मक रे स जु नडके टा के  

नसर्द्ा ंत ररट क्षेिा नधकार पर लागू  हो ंग े  और यह 

दे खा गया नक हाला ं नक अदालतें  मौ नलक 

अनधकारो ं के  उल्लंघन के  सवालो ं से  ननपट रही  

हैं । उक्त अनधकारो ं को बनाए रखने  के  नलए 

लगातार प्रयास करना चानहए और उनके  

असंवैधा ननक आक्रमण को रोकना चानहए, अपने  

मौ नलक अनधकारो ं के  उल्लंघन का आरोप लगाने  

वाले  नागररको ं द्वारा  दायर ररट यानचकाओं से  

ननपटने  में  रे स जु नडके टा के  नसर्द्ा ंत को पू री 

तरह से  नजरअंदाज करना सही नही ं होगा। यनद 

उसके  और उसके  प्रनतद्वं दी  के  बीच की कायडवाही 

में  नकसी पक्ष द्वारा  कोई याचना नकसी यानचका में  

दायर की जा सकती है , तो  उसे  बाद की 

कायडवाही में  उसी पक्ष के  फ्लखलाफ उस याचना को  

दू सरी या नचका में  उठाने  की अनुमनत नही ं दी  

जाएगी ,  जो कारड वाई के  समान कारण पर 

आधाररत है ,  क्ो ंनक नसर्द्ान्त रचनात्मक ननणडयो 

को अं नतम रूप दे ने  की ठोस सावडजननक नननत 

पर आधाररत है ।  

 

सुप्रीम कोटड  ने  सूय ड  दे व नमश्रा बनाम यूपी  राज्य 

2007 (1) एसएलआर 546 (इलाहाबाद) में  अपने  

पूणड  पीठ के  फै सले  में  माना है  नक अदालत के  

ननयम, कारड वाई के  समान कारण के  नलए दू सरी 

ररट यानचका पर के  रोक लगाते  हैं । इलाहाबाद 

उच्च न्यायालय के  ननयम 1952 के  अध्याय XXII 

के  ननयम 7 में  प्रावधान है  नक जहा ं  एक आवेदन 

खाररज कर नदया गया है ,  तो  आवेदक उन्ी ं तथ्यो ं 

पर दू सरा  आवेदन दायर करने  में  सक्षम नही ं 

होगा। भले  ही  या नचकाकता ड  ने  नपछली ररट 

यानचका वापस ले  ली हो या इसे  ननष्फल मानकर 

खाररज कर नदया गया हो ,  नई यानचका दायर 

करने  की अनुमनत के  नबना ,  कारड वाई के  समान 

कारण के  नलए दू सरी ररट यानचका पोिणीय नही ं 

ह ै ।  

 

एक बार जब एक ररट यानचका में  एक नवशेि 

तरीके  से  याचना त ैयार की जाती है  और 

न्यायालय द्वारा  ररट यानचका के  अं नतम ननपटाने  

के  समय ऐसी राहत नही ं दी  जाती है ,  तो  यह 

माना जाएगा नक दावा की गई याचना खाररज कर 

दी गई है ।   

 

इसनलए यह ररट यानचका खाररज की जाती है ।  

 

अतः  ररट यानचका पोिणीय न होने  के  कारण 

खाररज की जाती है ।  

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

चसचवल साइड  

धिनाांक: इलाहाबाि 23.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा राजीि जोशी 

 

ररट-ए संख्या- 23396 विड 2014 

 

नरधिांह राित …                            …..  याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य .                ..….  प्रचर्पक्षी 

 

याधचकाकताि के अचिवक्ता: 

श्री एम संजय कुमार श्रीवास्तव, श्री नसर्द्ाथड खरे 

 

प्रचर्पचक्षय ों के अचिवक्ता: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता 

 

क.  दीवानी कानून - अनुकंपा ननयुफ्लक्त - दावा - नवलंब - 

यानचकाकताड की मां संस्था में चतुथड शे्रणी कमडचारी (स्वीपर) 

के रूप में कायइरत थी,ं नजनकी 29.6.1999 को सेवा अवनध 

के दौरान मृतु्य हो गई, उस समय, यानचकाकताड की आयु 

15 विड चार महीने 16 नदन थी - वयस्कता की आयु प्राप्त 

करने पर यानचकाकताड ने अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए 

आवेदन नकया – प्रधानाचायइ ने 22.06.2002 को आवेदन 

को डी.आई.ओ.ए . को नवचार के नलए अगे्रनित नकया जो 

लंनबत रहा - विड 2014 में ररट यानचका दायर की गई – 

अवधाररत - यानचकाकताड की ओर से कोई देरी या 

लापरवाही नही ं थी, लेनकन देरी राज्य की ओर से थी - 

प्रसतपसक्षयो ं को अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए 

यानचकाकताड के मामले पर नवचार करने का ननदेश नदया 

गया (पैरा 16)  

 

अनुमनत। (ई-5)  

 

उि्िृत चवचि न्याय चनणाय ों की िूची:  

 

1. मलाया नंदा सेठी बनाम उड़ीसा राज्य और अन्य 

(एस.एल.पी (नसनवल) नंबर 936 विड 2022) नदनांक 

20.05.2022  

2. महाराष्टर  राज्य और अन्य बनाम सुश्री माधुरी मारुनत 

नवधाटे 2022 सुप्रीम (एस.सी) 1001  

3. भारत सरकार और अन्य बनाम पी वेंकटेश 2019 (15) 

ए . ी. ी. 613  

4. सेंटरल बैंक ऑफ इंनडया बनाम नननतन 

मनु/एस.सी/1151/2022  

 

(माननीय न्यायमूनतड राजीव जोशी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताड के असधवक्ता श्री नसर्द्ाथड खरे, और राज्य 

प्रसतपक्षी के नलए स्थायी असधवक्ता श्री गोनवंद नारायण 

श्रीवास्तव को सुना।  

2. वतडमान ररट यानचका के माध्यम से, यानचकाकताड 

प्रसतपक्षी संख्या-3 और 4 को अथाडत् अमर शहीद भगत 

नसंह इंटर कॉलेज, रसड़ा, बनलया, नजला- बनलया को 

यासचककताइ को नकसी भी शे्रणी के पद पर ‘डाइंग इन 

हानेस’ सनयम के तहत ननयुक्त करने के नलए परमादेश की 

प्रकृनत में एक ननदेश चाहता है।  

 

3. वतडमान मामले के तथ्यो ंका संनक्षप्त नववरण यह है नक 

यानचकाकताड की मां जानकी देवी संस्था अथाडत् अमर 

शहीद भगत नसंह इंटर कॉलेज, रसड़ा, बनलया, नजला-

बनलया में चतुथड शे्रणी कमडचारी (स्वीपर) के रूप में काम 

कर रही थी,ं नजनकी 29.6.1999 को सेवा काल के दौरान 

मृतु्य हो गई थी। अपनी मां की मृतु्य के बाद, यानचकाकताड 

ने प्राचायड अमर शहीद भगत नसंह इंटर कॉलेज, रसड़ा, 

बनलया, नजला- बनलया के समक्ष यू.पी के तहत अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन नकया। ‘हानेस रूल्स, 

1974 (इसके बाद '1974 के ननयम' के रूप में संदनभडत) में 

मरने वाले सरकारी कमडचाररयो ं के आनश्रतो ं की भती के 

तहत कई मौको ंपर, संस्था के प्रधानाचायइ ने यानचकाकताड 

के आवेदन को नवचार करने के नलए 22.06.2002 को 

नजला नवद्यालय ननरीक्षक, बनलया को भेज नदया जो आज 

की तारीख तक लंनबत है।  

4. यानचकाकताड के असधवक्ता ने आगे कहा नक 

यानचकाकताड ने 1974 के ननयमो ंके तहत अपनी अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त के नलए सभी आवश्यक औपचाररकताएं पूरी कर 

ली हैं। हालांनक, प्रसतपक्षी अनधकाररयो ंने इस संबंध में कोई 

प्रनतनक्रया नही ं दी। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

यानचकाकताड की ओर से कोई देरी या लापरवाही नही ंहुई 

थी, बल्वि राज्य-प्रसतपक्षी की ओर से देरी की गई, 

यानचकाकताड को 1974 के ननयमो ं के तहत अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए सभी शतों को पूरा नकया गया 

था। अपने तकड  के समथडन में उन्ोनें मलाया नंदा सेठी 

बनाम उड़ीसा राज्य और अन्य (एस.एल.पी (नसनवल) संख्या 

936 विड 2022) में माननीय सवोच्च न्यायालय के हानलया 

फैसले जो 20 मई, 2022 को नकया गया था, पर भरोसा 

नकया। 
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5. दूसरी ओर, स्थायी असधवक्ता ने कहा नक मृतु्य के समय, 

यानचकाकताड नाबानलग था और उसकी उम्र 15 साल, 4 

चार महीने और 16 नदन थी। इसके बाद यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए 

यानचकाकताड का आवेदन विड 2020 में नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक, बनलया के कायाडलय में प्राप्त हुआ है, प्रसतपक्षी 

प्रानधकारी यानी नजला नवद्यालय ननरीक्षक, नजला बनलया की 

ओर से देरी का कोई सवाल नही ंहै। अपने तकड  के समथडन 

में, उन्ोनें महाराष्टर  राज्य में माननीय सवोच्च न्यायालय के 

फैसले पर भरोसा नकया और एक अन्य बनाम सुश्री माधुरी 

मारुनत नवधाते ने 2022 में ररपोटड सुप्रीम (एससी) 1001; 

भारत सरकार और एक अन्य बनाम पी वेंकटेश ने 2019 

(15) ए . ी. ी. 613 में ररपोटड और सेंटरल बैंक ऑफ 

इंनडया बनाम नननतन ने 2022 के मनु/एससी/1151 में 

ररपोटड नकया गया सनणइय, नजसमें यह माना गया है नक 

मृतक कमडचारी की मृतु्य से कई विों के बाद अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त हकदार नही ंहोगी।  

6. मैंने पक्षकारो ं के असधवक्ता को सुना और ररकॉडड का 

अवलोकन नकया है।  

7. यानचकाकताड की मां की मृतु्य 26.9.1999 को हुई और 

उस समय, यानचकाकताड की उम्र 15 साल चार महीने और 

16 नदन थी। यानचकाकताड ने वयस्कता प्राप्त करने पर, 

संस्थान के प्रधानाचायड के समक्ष अपनी मां के स्थान पर 

अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन नकया, 

नजन्ोनें संबंनधत ररकॉडड के साथ उक्त आवेदन को 

22.6.2002 को नजला नवद्यालय ननरीक्षक, बनलया को भेज 

नदया, जो प्रनतशपथ पि के अनुलग्नक संख्या-3 से स्पष्ट है। 

जवाबी हलफनामे के साथ दायर अनुलग्नक सीए-2 वह 

ररपोटड/नटप्पणी नही ं है नजसे 26.9.2020 को संस्थान के 

प्रधानाचायइ से कनथत रूप से मांगा गया था, यह केवल 

वतडमान ररट यानचका दायर करने के बाद की जानकारी है 

और उक्त पि में, एक सप्ताह के भीतर संस्थान के 

प्रधानाचायइ से ररपोटड मांगी गई थी जो काउंटर एनफडेनवट 

के पैराग्राफ नंबर-8 से स्पष्ट है।  

8. नजला नवद्यालय ननरीक्षक, बनलया के नदनांक 22.9.2020 

के पि में ननम्नानुसार उद्धृत नकया गया है:-  

पे्रषक,  

 सजला सवद्यालय सनरीक्षक,  

 बसलया।  

 ेवा में,  

 प्रधानाचायइ,  

 अमर शहीद भगत स ंह इण्टर कॉलेज, 

 र ड़ा, बसलया।  

पत्रांक/३६२६-२७/२०२०-२१ सदनांक: २६/९/२०२०  

सवषय:- मा० उच् न्यायालय इलाहबाद में योसजत यासचका 

 ंख्या-२३३९६/२०१४ में पाररत आदेश सदनांक 

२३.०४.२०१४ के अनुपालन हेतु आख्या/असभलेख मांगे जाने 

के  म्बन्ध में।   

महोदय, 

 उपयुइक्त सवषय के  म्बन्ध में अवगत कराना है सक 

श्री नरस ंह रावत पुत्र जानकी देवी िारा इ  आशय का 

आवेदन पत्र सदया गया है सक उनकी माता श्रीमती जानकी 

देवी स्वीपर, सवद्यालय में कायइकाल के दौरान ही उनकी 

सदनांक २६.०६.१९९९ को मृतु्य हो गयी।  श्री रावत िारा 

अपनी माता के स्थान पर मृतक आसश्रत कोटे के अन्तगइत 

सनयुल्वक्त की मांग  तथा इ  हेतु मा० उच् न्यायालय 

इलाहबाद में यासचका  ंख्या-२३३९६/२०१४ श्री नरस ंह 

रावत बनाम उ० प्र०  रकार व तीन अन्य में सदनांक 

२३.०४.२०१४ को पाररत आदेश  ंलग्न कर आवश्यक 

कायइवाही हेतु सनवेदन सकया गया है।  मा० उच् न्यायालय 

िारा सदनांक २३.०४.२०१४ को पाररत आदेश सनम्नवत—  

 9. प्रसतपक्षी संख्या-1 और 2 का प्रनतनननधत्व करने वाले 

स्थायी असधवक्ता एक महीने के भीतर जवाबी हलफनामा 

दायर कर सकते हैं। यानचकाकताड के पास प्रतु्यत्तर 

हलफनामा दाफ्लखल करने के नलए उसके बाद दो सप्ताह 

का समय होगा। प्रसतपक्षी संख्या-3 और 4 को नोनटस जारी 

करें  जो छह सप्ताह के भीतर वापस करने योग्य है। एक 

सप्ताह के भीतर कदम उठाए जा सकते हैं। नोनटस की 

तामील के बाद सूचीबि करें ।  

अतीः  मा० उच् न्यायालय के उक्त आदेश सदनांक 

२३.०४.२०१४अनुपालन/प्रकरण सनस्तारण हेतु श्रीमती 

जानकी देवी की  ेवा असभलेख  े  म्बल्वन्धत  मस्त 

पत्रजात तथा प्रकरण अब तक लल्वम्बत होने का कारण का 

उले्लख करते हुए अनुपूरक असभलेखो ं  सहत अपनी 

आख्या एक  प्ताह के भीतर इ  कायाइलय का उपलब्ध 

कराने का कष्ट करें  सज  े अगे्रत्तर कायइवाही की जा  के।   

भवदीय  

ह०  अपठनीय  

(भास्कर समश्रा) 

बसलया।  

२६/९ 

 

पृ०          ं०/३६२६-२७/२०२०-२१ तदसदनांक  

प्रसतसलसप- नर स ंह रावत पुत्र स्व० जानकी देवी  ासकन 

मुहल्ला- उततरपट्टी र ड़ा बसलया को  ूचनाथइ पे्रसषत।   

ह० अपठनीय  

सजला सवद्यालय सनरीक्षक, 
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बसलया,  २६/९ 

10. बदले में, संस्थान के प्रधानाचायड ने नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक, बनलया को नदनांक 17.11.2020 के पि के 

माध्यम से जवाब नदया, नजसमें यह कहा गया है नक 

तत्कालीन प्रधानाचायड मो. श्री बसीर अंसारी ने अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए यानचकाकताड के आवेदन को 

पहले ही 22-6-2002 को अग्ेरनित कर नदया है जो नजला 

नवद्यालय ननरीक्षक, बनलया के कायाडलय में लंनबत है।  

11. संस्थान के प्राचायड द्वारा डी.आई.ओ.ए ., बनलया को 

अगे्रनित पि नदनांक 17.11.2020 का प्रासंनगक भाग 

ननम्नानुसार उद्धृत नकया गया है: -  

 “उक्त के  ंबंध में अवगत कराना है सक श्रीमती 

जानकी देवी इ  सवद्यालय में चतुथइ कमइचारी के रूप में 

स्वीपर के पद पर कायइरत थी।   ेवाकाल में इनकी मृतु्य 

सदनांक २६.०६.१९९९ को हो गयी।  सनयमानु ार श्रीमती 

जानकी देवी को मृतु्य उपरान्त पाररवाररक पेंशन आसद 

इनके पसत का पूवइ में ही मृतु्य होने के कारण नही ं सदया 

गया लेसकन मृतक आसश्रत सनयमानु ार मृतक के पाल्य श्री 

नरस ंह रावत का प्रस्ताव तत्कालीन प्रधानाचायइ मु० व ीर 

अं ारी िारा मृतक आसश्रत कोटे में सदनांक २२.०६.२००२ 

को पे्रसषत सकया गया जो अद्यतन आपके यहाँ असनस्ताररत 

रसहए।  (छायाप्रसत  ंलग्न) 

 यहाँ यह भी अवगत कराना है सक श्री नरस ंह 

रावत िारा कई बार इ  सवद्यालय  को एवं आपके 

कायाइलय को प्रत्यावेदन प्रसु्तत सकया गया।  सनयमानु ार 

मृतक के कुटुम्ब के एक  दस् को  ेवा योसजत करने का 

प्रासवधान है। सवद्यालय में पररधारक के कुल १५ की 

जनशल्वक्त शा न िारा सनधाइररत है।  वतइमान में कुल ६ 

पररचालक कायइरत है।  इन ६ कमइचाररयो ंमें स्वीपर के पद 

पर कोई कायइरत एवं सनयुक्त नही ं है।  सवद्यालय के  ाफ 

 फाई एवं आवश्यकता को द्सष्टगत रखते हुए श्री नरस ंह 

रावत को  ेवायोसजत सकया जाना  ंस्था  सहट में होगा।   

 अतीः   आपके  आदेश  के क्रम  में श्री नरस ंह 

रावत को मृतक आसश्रत के अन्तगइत  फाई कमथ/स्वीपर 

के ररक्त पद पर चयन सकये जाने की  ंसु्तसत की जाती है।" 

12. प्रधानाचायड के पि से स्पष्ट है नक चतुथड शे्रणी 

कमडचाररयो ंके छह पद हैं, लेनकन संस्था में स्वीपर के पद 

पर कोई कायड नही ंकर रहा है।  

13. राज्य के जवाबी हलफनामे से यह स्पष्ट है नक 

यानचकाकताड की ओर से कोई गलती या देरी नही ंहुई थी 

और नवभाग/अनधकाररयो ं की ओर से देरी हुई थी, 

यानचकाकताड को पीनड़त नही ंनकया जाना चानहए।  

14. मलाया नंदा सेठी (सुप्रा) में माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने ननम्नानुसार आयोनजत नकया है:  "7. इस प्रकार, पूवोक्त 

से, यह देखा जा सकता है नक अपीलकताड की ओर से कोई 

गलती और/या देरी और/या लापरवाही नही ंथी। वह 1990 

के ननयमो ंके तहत अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए 

सभी शतों को पूरा कर रहे थे। नबना नकसी कारण के उनके 

आवेदन को लंनबत रखा गया और/या नकसी न नकसी 

आधार पर कोई आदेश पाररत नही ं नकया गया। इसनलए, 

जब अपीलकताड की ओर से कोई गलती और/या देरी नही ं

हुई और नवभाग/अनधकाररयो ं की ओर से देरी हुई, तो 

अपीलकताड को पीनड़त नही ंनकया जाना चानहए। 1990 के 

ननयमो ं के तहत अपीलकताड को ननयुक्त नही ं करना 

नवभाग/अनधकाररयो ं की ओर से देरी और/या ननफ्लियता 

को प्रीनमयम देना होगा। नवभाग/अनधकाररयो ं की ओर से 

घोर संवेदनहीनता थी। तथ्य स्पष्ट हैं और रोजगार की 

तलाश में अपीलकताड द्वारा प्रसु्तत आवेदन पर नवचार करने 

में गंभीर देरी को प्रकट करते हैं जो नननवडवाद रूप से 

नवभाग/अनधकाररयो ं के नलए नजमे्मदार है। वास्तव में, 

अपीलकताड को अनुकंपा ननयुफ्लक्त की मांग से वंनचत नकया 

गया है, अन्यथा वह 1990 के ननयमो ंके तहत हकदार था। 

अपीलकताड नवभाग/अनधकाररयो ं की ओर से देरी और/या 

ननफ्लियता का नशकार हो गया है जो जानबूझकर या 

संबंनधत अनधकाररयो ंिारा ऐ े कारणो ंसे हो सकता है, जो 

वही जानते हैं। इसनलए, मामले के नवनशष्ट तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंमें, अहम प्रश्न को एक तरफ रखते हुए, जैसा 

नक ऊपर देखा गया है, हमारी राय है नक अपीलकताड को 

1990 के ननयमो ं के तहत ननयुफ्लक्त से वंनचत नही ं नकया 

जाना चासहए। अपीलकताड नवभाग/अनधकाररयो ंकी ओर से 

देरी और/या ननफ्लियता का नशकार हो गया है जो 

जानबूझकर या संबंनधत अनधकाररयो ंिारा ऐ े कारणो ं से 

हो सकता है, जो वही जानते हैं। इसनलए, मामले के नवनशष्ट 

तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें, अहम प्रश्न को एक तरफ रखते 

हुए, जैसा नक यहां देखा गया है, हमारी राय है नक 

अपीलकताड को 1990 के ननयमो ंके तहत ननयुफ्लक्त से वंनचत 

नही ंनकया जाएगा।  

15. राज्य की ओर से उद्धृत ननणडय वतडमान मामले में लागू 

नही ंहोता है क्ोनंक मृत कमडचारी के आनश्रतो ंकी ओर से 

देरी हुई थी और उक्त ननणडय वतडमान मामले में लागू नही ं

होता है।  

16. उपरोक्त चचाडओं के मदे्दनजर, प्रसतपसक्षयो ंको ननदेश 

नदया जाता है नक वे यानचकाकताड के मामले पर 1974 के 

ननयमो ं के तहत अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए 

उसके आवेदन, जो 22.6.2002 को नजला नवद्यालय 

ननरीक्षक, बनलया के कायाडलय में प्राप्त हुआ था, और यनद 

यानचकाकताड अन्यथा उसे अमर शहीद भगत नसंह इंटर 

कॉलेज नामक संस्थान, रसड़ा, बनलया, नजला: बनलया में 

चतुथड शे्रणी में ननयुक्त करने के नलए योग्य पाया जाता है, के 

अनुसार नवचार करें ।   

17. उपरोक्त प्रनक्रया संबंनधत प्रसतपसक्षयो ं द्वारा आज से 

चार सप्ताह की अवनध के भीतर पूरी की जानी चानहए और
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 यानचकाकताड केवल अपनी ननयुफ्लक्त की तारीख से सभी 

लाभो ंका हकदार है।  

18. उपरोक्त के मदे्दनजर, ररट यानचका की अनुमनत दी 

जाती है। लागत के रूप में कोई आदेश नही।ं 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 
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िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति न्यायमूधति जे.जे. मुनीर 

 

ररट-ए नंबर 26963/2018 

 

राजेश कुमार यािि       ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य   ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि: 

श्री नसर्द्ाथड खरे 

 

अधििक्ता प्रधतिािी: 

सी.एस.सी. 

 

नसनवल कानून - सेवा न्यायशास्त्र - वेतन का बकाया - 

"काम नही ंतो वेतन नही"ं का नसर्द्ांत - जब लागू न हो - 

जहां कमडचारी ननयोक्ता के एकतरफा कायड के कारण सेवा 

से नननवडत्त रहता है जो बाद में वैध नही ंपाया जाता है, तो 

ननयोक्ता द्वारा "काम नही ं तो वेतन नही"ं के नसर्द्ांत पर 

उनके वेतन से इनकार नही ंनकया जा सकता (पैरा 15) 

 

यानचकाकताड को 2004 में नलकूप नमस्त्री के रूप में 

ननयुक्त नकया गया था, लेनकन नदनांक 14.09.2011 के एक 

आदेश द्वारा उनकी सेवाएं समाप्त कर दी गईं, 

पररणामस्वरूप उन्ोनें ररट यानचका दायर की – यानचका 

को अनुमनत दी गई थी और वाद को प्रनतवानदयो ंको नए 

नसरे से ननणडय लेने के नलए पे्रनित नदया गया था – आदेश 

नदनांक 28.04.2017 द्वारा प्रनतवानदयो ं ने पूवड आदेश 

नदनांक 14.09.2011 को अपास्त कर तत्काल प्रभाव से 

बहाल कर नदया - यानचकाकताड ने नदनांक 14.09.2011 से 

01.05.2017 की अवनध के बकाया वेतन के नलए आवेदन 

नदया, नजसे "कोई काम नही ंकोई वेतन नही"ं के नसर्द्ांत 

पर भरोसा करते हुए ननरस्त कर नदया गया।  आयोनजत- 

यानचकाकताड की बहाली नबना शतड थी और इसमें ऐसी कोई 

शतड नही ंथी नजसके अधीन यानचकाकताड को बहाली दी गई 

हो – लेनकन नदनांक 14.09.2011 को उसकी सेवाएं 

समाप्त करने के प्रनतवानदयो ं के ननणडय के बाद, 

यानचकाकताड सेवा में जारी रहेगा और प्रनतवानदयो ंको सेवा 

प्रदान करेगा – यानचकाकताड को सेवा दूर रहने के नलए 

मजबूर नकया गया – प्रनतवानदयो ं को 14.09.2011 से 

1.05.2017 की अवनध के नलए यानचकाकताड के वेतन के 

बकाया को मंजूरी देने और प्रदान करने का ननदेश नदया 

गया। 

 

अनुमत। (ई-5) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

 

1. शोभा राम रतूड़ी बनाम हररयाणा नवद्युत प्रसारण ननगम 

नलनमटेड एवं अन्य, 2016 (16) एससीसी 683 

2. प्रयाग नारायण दुबे बनाम यू.पी.एस.आर.टी.सी. एवं 

अन्य, ररट-ए संख्या 40927/2004 नननणडत नदनांक 

29.03.2018 

3. उ.प्र. राज्य सड़क पररवहन ननगम एवं अन्य। बनाम 
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नननणडत नदनांक 23.08.2018 

(माननीय न्यायमूनतड जे.जे. मुनीर, द्वारा प्रदत्त) 

 

यह ररट यानचका नदनांक 29.10.2018 के एक आदेश के 

फ्लखलाफ ननदेनशत है, नजसके तहत प्रत्यनथडयो ंने "काम नही ं

तो वेतन नही"ं के नसर्द्ांत पर 14.9.2011 से 1.5.2017 की 

अवनध के नलए यानचकाकताड के वेतन के बकाया का 

भुगतान करने से इनकार कर नदया है। प्रत्यनथडयो ं को 

14.9.2011 से 1.5.2017 की अवनध के नलए न्यायालय 

द्वारा नननदडष्ट दर पर ब्याज के साथ बकाया वेतन स्वीकृत 

करने और नवतररत करने का आदेश देने के नलए एक 

परमादेश मांगा गया है। एक और ननदेश की मांग की गई 

है नजसमें प्रत्यनथडयो ं को एक नननित अवनध के भीतर 

यानचकाकताड के नलए भी सुनननित कररयर प्रगनत को मंजूरी 

देने का आदेश नदया जाए। 

पक्षो ंने हलफनामो ंका आदान-प्रदान नकया है। 

पक्षो ंकी सहमनत से तत्काल सुनवाई की गई। 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री नसर्द्ाथड खरे और 

राज्य की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान अपर मुख्य स्थायी 

अनधवक्ता श्री प्रवीण ओझा को सुना। 
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इस यानचका को जन्म देने वाले संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक 

प्रत्यनथडयो,ं जो नक उ0प्र0 सरकार है, ने 09.08.2004 को 

नलकूप नमस्त्री के पद (संके्षप में 'प्रश्नाधीन पद') के नलए 

एक नवज्ञापन जारी नकया था। यानचकाकताड का नवनधवत 

चयन नकया गया, और चयन के पररणामस्वरूप, 

12.10.2004 को प्रश्नगत पद पर ननयुक्त नकया गया। 

उसकी सेवाएं नदनांक 15.07.2010 के एक आदेश द्वारा 

08.10.2007 से ननयनमत कर दी गईं। यानचकाकताड को 

10.12.2010 को एक नशकायत के आधार पर कारण 

बताओ नोनटस नदया गया था नक यानचकाकताड के पास 

आई.टी.आई. से आवश्यक टर ेड सनटडनफकेट नही ंथा, नजससे 

नलकूप नमस्त्री के रूप में ननयुफ्लक्त के नलए उसकी पािता 

समाप्त हो गई। यानचकाकताड ने जवाब दाफ्लखल कर कहा 

नक उनचत प्रनक्रया का पालन करने के बाद उसका चयन 

नकया गया है। यह बताया गया नक नवज्ञापन में आवश्यक 

योग्यता के संबंध में एक शतड थी नजसमें कहा गया था: "पांच 

साल के अनुभव के साथ हाई सू्कल/आई.टी.आई." 

यानचकाकताड का मामला यह है नक वह मैनटरक पास है और 

इसनलए, वह वैकफ्लिक शतों में से एक को पूरा करता है। 

नदनांक 14.09.2011 के आदेश द्वारा यानचकाकताड की 

सेवाएाँ  समाप्त कर दी गईं। वसु्ततः  नदनांक 14.09.2011 

का आदेश समाफ्लप्त का आदेश नही ं है, इस अथड में इसे 

अनुशासनात्मक के्षिानधकार में समझा जाता है। यह वसु्तत: 

यानचकाकताड द्वारा प्रासंनगक समय पर नलए गए प्रत्यनथडयो ं

के रुख के कारण अपेनक्षत योग्यताएं पूरी नही ं करने के 

कारण ननयुफ्लक्त रद्द करने का आदेश है। यानचकाकताड की 

नवभागीय अनधकाररयो ंसे अपील और समीक्षा नवफल रही। 

फलस्वरूप उसने ररट-ए संख्या 52876/2012 कायम की। 

उक्त यानचका पर नदनांक 07.12.2016 के एक आदेश 

द्वारा सुनवाई की गई और स्वीकार नकया गया, नजसमें कहा 

गया नक ररट यानचका में लगाए गए ननयुफ्लक्त को रद्द करने 

के आदेश से यह नही ं पता चला नक अनधकाररयो ं ने 

यानचकाकताड के मामले पर उसकी पािता के बारे में 

नवज्ञापन में उफ्लल्लफ्लखत बातो ं के आधार पर नवचार नकया 

था। ननणडय में नदए गए मागडदशडन को ध्यान में रखते हुए 

और यानचकाकताड को सुनने के बाद मामले को नए नसरे से 

ननणडय लेने के नलए प्रत्यनथडयो ंको भेज नदया गया। 

मामले को प्रत्यनथडयो ंके समक्ष रखे जाने के पररणामस्वरूप, 

उन्ोनें 28.04.2017 को एक आदेश पाररत नकया नजसमें 

कहा गया नक वास्तव में यानचकाकताड नवज्ञानपत योग्यताओ ं

को पूरा करता है, हालांनक वह ननयमो ंके तहत प्रदान की 

गई योग्यताओ ंको पूरा नही ंकरता है। प्रत्यनथडयो ं ने अपने 

आदेश नदनांक 28.04.2017 के अनुसार आगे बढते हुए 

यानचकाकताड की सेवाओं को समाप्त करने वाले नदनांक 

14.09.2011 के पहले के आदेश को रद्द कर नदया और 

उसे तत्काल प्रभाव से नवचाराधीन पद पर बहाल कर नदया। 

यानचकाकताड को बहाल करने के नदनांक 28.04.2017 के 

आदेश में कोई और शतड, सीमा या अवरोध नही ं जुड़ा है। 

उस स्तर पर, यानचकाकताड ने 07.10.2017 को एक 

आवेदन नदया और उसके बाद 3.05.2018 को एक और 

आवेदन नदया, नजसमें उसने कहा नक उसे नबना नकसी 

गलती के 14.09.2011 के आदेश के पररणामस्वरूप अपने 

कतडव्यो ं से दूर रहने के नलए मजबूर नकया गया था, और 

इसनलए, वह 14.09.2011 से 01.05.2017 की अवनध के 

नलए बकाया वेतन का हकदार था। आके्षनपत आदेश के 

अनुसार उक्त आवेदन खाररज कर नदया गया है। 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री नसर्द्ाथड खरे का 

कहना है नक आके्षनपत आदेश स्पष्ट रूप से अवैध है 

क्ोनंक यानचकाकताड प्रत्यनथडयो ंकी गलत सलाह के कारण 

उसकी ननयुफ्लक्त रद्द कर सेवा से बाहर रहा, नजसे बाद में 

उन्ोनें स्वयं, इस न्यायालय द्वारा ररमांड पर, संनदग्ध पाया। 

दूसरी ओर, नवद्वान अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता श्री प्रवीण 

ओझा का कहना है नक चंूनक यानचकाकताड के पास 

आवश्यक आई.टी.आई. प्रमाणपि नही ं था और उसकी 

सेवाएं नदनांक 14.09.2011 के आदेश द्वारा उस आधार 

पर समाप्त कर दी गई थी,ं इसनलए वह संबंनधत अवनध के 

नलए बकाया वेतन पाने का हकदार नही ं है। श्री ओझा ने 

"काम नही ंतो वेतन नही"ं के नसर्द्ांत पर भी भरोसा नकया 

जो नक नववानदत आदेश की नीवं है। 

पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्ताओं को सुनने के बाद, इस 

न्यायालय ने पाया नक जहां तक यानचकाकताड की योग्यता 

का सवाल है, प्रत्यथी ढुलमुल रुख नही ंअपना सकते हैं। हो 

सकता है नक सेवा ननयमो ं के तहत आई.टी.आई. टर ेड 

सनटडनफकेट जरूरी हो लेनकन नवज्ञापन में इसका नजक्र नही ं

था। याची ने नवज्ञापन के अनुसार आवेदन नकया था। 

उसका नवनधवत चयन एवं ननयुफ्लक्त की गई थी। उसने उसी 

आधार पर वेतन प्राप्त कर कायड नकया। सेवा ननयमो ं पर 

भरोसा करते हुए उसकी ननयुफ्लक्त रद्द कर दी गई, लेनकन 

इस बात पर ध्यान नदए नबना नक नवज्ञापन में यानचकाकताड 

द्वारा आवश्यक योग्यताएं पूरी करने के बारे में क्ा उले्लख 

नकया गया था। इस न्यायालय ने यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त 

रद्द करने के आदेश को रद्द कर नदया और मामले को 

प्रत्यनथडयो ंके पास पुननवडचार के नलए वापस भेज नदया। इस 

स्तर पर, प्रत्यनथडयो ं ने यह नवचार नकया है नक चंूनक जो 

नवज्ञानपत नकया गया था उसे बदला नही ंजा सकता है और 

यानचकाकताड के पास उस नवज्ञापन के अनुसार अपेनक्षत 

योग्यताएं थी,ं इसनलए यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त को रद्द 

करने का उनका नपछला आदेश गलत था। प्रत्यनथडयो ं ने 

यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त रद्द करने में अपनी गलती 

स्वीकार की और उसे नबना शतड बहाल करने का आदेश 

नदया। ऊपर यह नटप्पणी की गई है नक बहाली नबना शतड 

थी और हम इस बात पर जोर देते हैं नक यानचकाकताड को 

सेवा में बहाल करने का आदेश अयोग्य है और इसमें ऐसी 
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कोई शतड नही ं है नजसके अधीन यानचकाकताड को बहाली 

दी गई हो। 

इन पररफ्लस्थनतयो ं में, यानचकाकताड को 14.09.2011 से 

01.05.2017 की अवनध के बीच अपने कतडव्यो ंका पालन 

न करने के नलए दोिी ठहराना स्पष्ट रूप से मनमाना होगा। 

यनद यानचकाकताड के पास आवश्यक योग्यता के बारे में 

एक नवशेि दृनष्टकोण पर 14.09.2011 को उसकी सेवाएं 

समाप्त करने का उत्तरदाताओं का ननणडय न होता, तो 

यानचकाकताड सेवा में जारी रहता और प्रत्यनथडयो ं की सेवा 

करता। हालााँनक, बाद में, जब इस न्यायालय ने इस मुदे्द पर 

पुननवडचार करने के नलए मामले को प्रत्यनथडयो ं के पास 

वापस भेजा, तो प्रत्यनथडयो ंने अपनी गलती स्वीकार की और 

माना नक यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त को बताए गए कारण से 

रद्द करना उनचत नही ंथा। इसनलए, यानचकाकताड के नौकरी 

से बाहर रहने या काम नही ंकरने को उस अवनध के नलए 

उसकी पररलफ्लब्धयो ं से इनकार करने का आधार नही ं

बनाया जा सकता, नजस अवनध के नलए उसे बाहर रहने के 

नलए मजबूर नकया गया था। इस मामले में यह और भी 

अनधक प्रासंनगक हो जाता है क्ोनंक प्रत्यनथडयो ं ने 

यानचकाकताड को बहाल करते समय अपनी गलती स्वीकार 

कर ली है, और, बहाली की शतों के संबंध में नकसी भी 

सीमा के नबना, ऐसा नकया है। 

इस संबंध में, शोभा राम रतूड़ी बनाम हररयाणा नवद्युत 

प्रसारण ननगम नलनमटेड और अन्य, 2016 (16) एससीसी 

683 में उच्चतम न्यायालय के फैसले का संदभड नलया जा 

सकता है जहां यह अनभननधाडररत नकया गया है: 

"1. यह नववाद का नविय नही ं है, नक अपीलकताड 

31.12.2002 को सेवा से सेवाननवृत्त हो गया था, भले ही वह 

सामान्य प्रनक्रया में, सेवाननवृनत्त पर अपनी सेवाननवृनत्त की 

तारीख 31.12.2005 को ही प्राप्त करता। अपीलकताड ने 

ररट यानचका संख्या 751/2003 दायर करके अपनी 

सेवाननवृनत्त के आदेश नदनांक 31.12.2002 को चुनौती दी। 

इसे 14.09.2010 को पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय 

के नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा स्वीकार नकया गया था। 

आदेश का ऑपरेनटव भाग यहां नीचे नदया गया है: 

"तदनुसार वतडमान ररट यानचका स्वीकार की जाती है; 

आदेश नदनांक 31.12.2002 (अनुलग्नक पी-4) को रद्द 

नकया जाता है। यानचकाकताड को सभी पररणामी लाभो ंके 

साथ ननरंतर सेवा में माना जाएगा। हालााँनक यह स्पष्ट नकया 

गया है नक चंूनक यानचकाकताड ने इस पद पर काम नही ं

नकया है, इसनलए "कोई काम नही,ं कोई वेतन नही"ं की 

कहावत लागू होगी और पररणामी लाभ केवल टनमडनल 

लाभो ं के नलए ननधाडररत नकए जाएंगे। हालााँनक लागत के 

संबंध में कोई आदेश नही ंहोगा।" 

2. उच्च न्यायालय द्वारा नदनांक 14.09.2010 के आदेश के 

तहत अपीलकताड को नपछला वेतन देने से इनकार करने 

पर अपीलकताड ने लेटसड पेटेंट अपील संख्या 489/2011 

दायर करके इसका नवरोध नकया था। उच्च न्यायालय ने 

26.5.2011 को लेटसड पेटेंट अपील को खाररज करते हुए 

अपीलकताड के दावे को खाररज कर नदया। बकाया वेतन के 

भुगतान के मुदे्द तक सीनमत उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 

नदनांक 14.09.2010 और 26.5.2011 के आदेश इस 

न्यायालय के समक्ष चुनौती का नविय हैं। 

3. नववाद पर नवचारपूवडक नवचार करने के बाद, हम संतुष्ट 

हैं नक नदनांक 31.12.2002 के सेवाननवृनत्त के आदेश को 

रद्द नकए जाने के बाद, अपीलकताड सभी पररणामी लाभो ं

का हकदार था। 1.1.2003 से 31.12.2005 की अवनध के 

नलए अपीलकताड की सेवाओं का उपयोग न करने में 

प्रत्यनथडयो ं की गलती है। यनद अपीलकताड को सेवा में बने 

रहने की अनुमनत दी गई होती, तो वह आसानी से अपने 

कतडव्यो ं का ननवडहन करता। 1.1.2003 से 31.12.2005 

तक उसे अपनी सेवाएाँ  प्रदान करने से रोकते हुए, प्रत्यथी 

को "काम नही ंतो वेतन नही"ं के नसर्द्ांत की दलील पर, 

प्रश्नगत अवनध के नलए उसे वेतन देने से इनकार करने की 

स्व-सेवा यानचका पर दबाव डालने की अनुमनत नही ंदी जा 

सकती है।" 

(न्यायालय द्वारा जोर) 

इस ननणडय का पालन इस न्यायालय द्वारा प्रयाग नारायण 

दुबे बनाम यू.पी.एस.आर.टी.सी और अन्य, ररट-ए संख्या 

40927/2004, 29.03.2018 को ननणीत, में नकया गया है। 

प्रयाग नारायण दुबे (पूवोक्त) में ननणडय को उ0प्र0 राज्य 

सड़क पररवहन ननगम और अन्य बनाम प्रयाग नारायण दुबे 

में नवशेि अपील नडफेफ्लक्टव संख्या 405/2018 में खण्ड 

न्यायपीठ द्वारा बरकरार रखा गया है, नजसका ननणडय 

23.08.2018 को हुआ था। इन सभी ननणडयो ं में नसर्द्ांत 

नबलु्कल स्पष्ट है और वह यह है नक जहां कमडचारी ननयोक्ता 

के एकतरफा कायड के कारण सेवा से बाहर रहता है जो 

बाद में वैध और नवनधपूणड नही ं पाया जाता है, ननयोक्ता 

"काम नही ंतो वेतन नही"ं के नसर्द्ांत पर उसके वेतन से 

इनकार नही ंकर सकता है। 

एक और नशकायत है जो यानचकाकताड ने उठाई है और वह 

सेवा से बाहर रहने की अवनध को ध्यान में रखते हुए, 

सुनननित कैररयर प्रगनत प्रदान न करने के बारे में है। मेरी 

राय है नक, यह एक ननणडय है नजसे प्रत्यनथडयो ंको लेना है, न 

नक इस न्यायालय को; कम से कम, प्रथम दृष्टया में। 

कानून की उपरोक्त फ्लस्थनत और यहां प्राप्त तथ्यो ंको देखते 

हुए, यह यानचका सफल होती है और स्वीकार की जाती है। 

अनधशािी अनभयंता, नलकूप अनुरक्षण खंड, भदोही (संत 

रनवदास नगर) द्वारा पाररत आके्षनपत आदेश नदनांक 

29.10.2018 को ननरस्त नकया जाता है। 

प्रते्यक प्रत्यथी को इस आदेश की प्रनत प्राप्त होने के एक 

महीने के भीतर 14.09.2011 से 1.05.2017 की अवनध के 
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नलए यानचकाकताड के वेतन के बकाया को मंजूरी देने और 

नवतररत करने का आदेश देते हुए एक परमादेश जारी 

नकया जाए। 

प्रत्यनथडयो ं को यह भी ननदेनशत नकया जाता है नक वे 

यानचकाकताड को ननरंतर सेवा में मानते हुए 14.09.2011 से 

01.05.2017 के बीच सेवा की अवनध को ध्यान में रखते 

हुए सुनननित कैररयर प्रगनत प्रदान करने के नलए 

यानचकाकताड के मामले पर नवचार करें । इस संबंध में 

ननणडय प्रत्यथी संख्या 2 द्वारा इस आदेश की प्रनत प्राप्त होने 

की तारीख से छह सप्ताह के भीतर नलया जाएगा। 

लागत के संबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

इस आदेश को रनजस्टर ार (अनुपालन) द्वारा अनधशािी 

अनभयंता, नलकूप संरक्षण खण्ड, भदोही (संत रनवदास 

नगर) को सूनचत नकया जाये। 

---------- 
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माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार 

माननीय न्यायमूधति धिक्रम डी. चौहान 

 

जेल अपील नं. 7728 विड 2010 

के साथ 

आपरानधक अपील संख्या - 7484 विड 2010 

 

कैलाश                                                …अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश िरकार                                … प्रधतिािी 

 

अपीलकताि के िकील: 

गगन प्रताप नसंह (जेल से) 

 

प्रधतिािी के िकील:  

ए.जी.ए.  

 

ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता, 1860 –

िारा 302/45, 394 और 422 - शस्त्र अधिधनयम, 

1959– िारा 25 – हत्या –आजीिन कारािाि - 

िोर्धिक्ति और िजा के धिरुि अपील - क्तस्थरता - मौत 

आिेयास्त्र की चोट के कारण हई थी – बयान में 

धिरोिाभाि, धकतनी प्रािांधर्कता - आयोधजत, जब 

तक धक धकिी धिरोिाभाि को मूल कथन को 

अधभलेख करने िाले व्यक्तक्त के िमक्ष रखकर िाधबत 

नही ां धकया जाता है, ऐिे धिरोिाभाि का कोई पररणाम 

नही ां होता है – िाक्ष्य की िराहना करते िमय, 

न्यायालय को िांपूणि र्िाह का कथन को पढने के बाि 

उिकी िांपूणिता में जाांच करनी चाधहए, और यधि 

न्यायालय कथन को ित्य और धिश्विनीयता के योग्य 

पाता है, तो प्रते्यक धभन्नता या धििांर्धत, धिशेर् रूप िे 

जो िारहीन है और अधभयोजन मामले की जड को 

प्रभाधित नही ां करती है, उिका कोई पररणाम नही ां 

होर्ा। (पैरा 31 और 32) 

 

बी. आपराधिक कानून – भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 

1972 – िारा 9 – प्रािांधर्क तथ्य– पहचान – िांपाधश्विक 

िाक्ष्य, जब प्राप्य - आयोधजत, एक तथ्य जो धकिी भी 

चीज़ या व्यक्तक्त की पहचान स्थाधपत करता है धजिकी 

पहचान प्रािांधर्क है, प्रािांधर्क तथ्य हैं। अनुभार् में 

धििाांत िामान्य धनयम का अपिाि है धक िांपाधश्विक 

तथ्योां का िाक्ष्य आमतौर पर प्राप्य नही ां होता है – 

अक्सर उि व्यक्तक्त की पहचान स्थाधपत करना 

महत्वपूणि होता है जो र्िाही िेता है धक उिने धिशेर् 

अििर पर िेखा था। कभी-कभी, कोई र्िाह उि 

व्यक्तक्त को नही ां पहचान िकता है लेधकन धफर भी िह 

र्िाही िे िकता है धक बाि की घटना में िह उि 

व्यक्तक्त की पहचान करने में िक्षम था धजिे उिने शुरू 

में उि धिशेर् अििर पर िेखा था। (पैरा 35 और 36) 

 

िी. आपराधिक कानून - भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 

1972 - िारा 9 - धशनाख्त  - उदे्दश्य और आिश्यकता 

–  आयोधजत, धशनाख्त करने की आिश्यकता केिल 

तभी उत्पन्न हो िकती है जब आरोपी व्यक्तक्त र्िाहो ां को 

पहले िे नही ां जानते हो ां। धशनाख्त का पूरा धिचार 

र्िाहो ां िे है जो लोर् घटना के िमय अपराधियो ां को 

िेखने का िािा करते हैं, उन्हें धबना धकिी िहायता या 

धकिी अन्य स्रोत के अन्य व्यक्तक्तयोां के बीच िे उनकी 

पहचान करनी होती है। परीक्षण उनकी ित्यता की 

जाांच करने के धलए धकया जाता है - परीक्षण पहचान 

परेड कोई ठोि िबूत नही ां है और इिे केिल अिालत 

में बयान की पुधष्ट के रूप में इसे्तमाल धकया जा िकता 

है। (पैरा 52 और 54) 

 

डी. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता िारा 34 

- िायरा - िामान्य आशय– प्रधतिती धजमे्मिारी और 

रचनात्मक िाधयत्व – व्याख्या – िारा 34 आईपीिी 

िामान्य कानून िे एक अपिाि है धक एक व्यक्तक्त 

अपने कायि के धलए धजमे्मिार है, क्ोांधक यह प्रिान 

करता है धक एक व्यक्तक्त भी धजमे्मिार हो िकता है, 

यधि उिके पाि अपराि करने का "िामान्य इरािा" है
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 तो उिे िूिरो ां के कृत्य के धलए परोक्ष रूप िे धजमे्मिार 

ठहराया जाता है। यह िारा धकिी आपराधिक कृत्य 

को करने में िांयुक्त िाधयत्व के धििाांत पर 

अधिधनयधमत की र्ई है। यह िारा केिल िाक्ष्य का 

धनयम है और कोई ठोि अपराि नही ां बनाती है – यह 

रचनात्मक िाधयत्व के धििाांत को मान्यता िेती है और 

उि िाधयत्व का िार एक िामान्य आशय का अक्तस्तत्व 

है। (पैरा 66 और 67) 

 

ई. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता की िारा 

300 - हत्या और रै्र इराितन हत्या – भारतीय िांड 

िांधहता की िारा 300 के तहत रै्र इराितन हत्या है, 

जहाां कायि जानबूझकर या ज्ञान या जानने के िािनोां 

के िाथ धकया जाता है, जो कायि के प्राकृधतक पररणाम 

हैं – अधभयोजन पक्ष के र्िाह और अपीलकतािओां के 

मध्य कोई पूिि शतु्रता नही ां धिखाई र्ई है – पोस्ट्माटिम 

ररपोटि के अनुिार मृतक के बन्िूक के घाि पर 

कालापन और टैटू धिखाई िे रहा है, जो इि तथ्य का 

िांकेत है धक अपीलकताि द्वारा नजिीक िे र्ोली चलाई 

र्ई थी - मौत ििमे और रक्तस्राि के कारण हई थी  - 

उच्च न्यायालय ने धनचली अिालत द्वारा अपीलकतािओां 

को िोर्ी ठहराए जाने को उधचत ठहराया। (पैरा 58, 

78, 82 और 85) 

 

अपील धनरस्त। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची:- 

 

1. कानतडक मल्हार बनाम नबहार राज्य, (1996) 1 एससीसी 

614 

2. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सम्मान दास; (1972)3 

एससीसी 201 

3. खुशीद अहमद बनाम जमू्म कश्मीर राज्य; (2018) 7 

एससीसी 429 

4. मो. रोजली अली बनाम असम राज्य; (2019) 19 

एससीसी 567 

5. कुलनवंदर नसंह बनाम पंजाब राज्य (2015) 6 एससीसी 

674 

6. हरबंस कौर बनाम हररयाणा राज्य; (2005) 9 एससीसी 

195 

7. सुररंदर कुमार बनाम पंजाब राज्य; एआईआर 2020 

एससी303 

8. एम. नागेश्वर रेड्डी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (एससी) 2022 

सीआरएलजे 2254 

9. परमहंस यादव और सदानंद निपाठी बनाम नबहार राज्य 

और अन्य; एआईआर 1987 एससी 955 

10. हरर नाथ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; एआईआर 1988 

एससी 345 

11. मलखाननसंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य; (2003) 5 

एससीसी 746 

12. लाल नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2003) 12 

एससीसी 554 

13. प्रमोद मंडल बनाम नबहार राज्य; (2004) 13 एससीसी 

150 

14. आपरानधक अपील संख्या 740/2018; राजा बनाम 

राज्य द्वारा पुनलस ननरीक्षक नननणडत नदनांक 10.12.2019 

15. आपरानधक अपील संख्या 288/2022; कृष्णमूनतड @ 

गुनोडु बनाम सेंट ऑफ कणड। (SC) नदनांक 16.2.2022 को 

ननणडय नलया गया 

16. सुदीप क्र. सेन @ नबलू्ट एवं अन्य बनाम पनिम बंगाल 

राज्य और अन्य.; (2016) 3 एससीसी 26 

17. बालू @ बाला सुब्मण्यम और अन्य बनाम राज्य 

(पांनडचेरी का केन्द्र शानसत प्रदेश); (2016) 15 एससीसी 

471 

18. ए.पी. राज्य बनाम एम. सोहन बाबू; (2010) 15 

एससीसी 69: (2013) 2 एससीसी (सीआरआई) 123: 

2010 एससीसी 

19. सतीश नारायण सावंत बनाम गोवा राज्य; (2009) 17 

एससीसी 724: (2011) 2 एससीसी (सीआरआई) 110 

2009 एससीसी ऑनलाइन एससी 1638 

20. अबु्ल वहीद खान बनाम ए.पी. राज्य; (2002) 7 

एससीसी 175: 2005 एससीसी (सीआरआई) 1301 

21. ए.पी. राज्य बनाम रायवरापु पुन्नय्या; (1976) 4 

एससीसी 382: 1976 एससीसी (सीआरआई) 659 

 

(माननीय न्यायमूनतड नवक्रम डी चौहान िारा प्रदत्त) 

 

1. 2010 की जेल अपील संख्या 7728 में अपीलकताड के 

नलए न्यायनमि श्री गगन प्रताप नसंह और 2010 की 

आपरानधक अपील संख्या 7484 में अपीलकताड के वकील 

श्री अनानद कृष्ण नारायण राज्य के नलए एजीए को सुना 

और ररकॉडड का अवलोकन नकया।  

2. वतडमान अपील अपीलकताडओं द्वारा नवशेि न्यायाधीश 

(डीएए), आगरा द्वारा पाररत 20 अकू्टबर, 2010 के फैसले 

और आदेश को चुनौती देते हुए दायर की गई है। नववानदत 

फैसले के माध्यम से, अपीलकताडओं-कैलाश और बाबा 

ठाकुर @ प्रवेश कुमार नसंह को आईपीसी की धारा 394 

के तहत दोिी ठहराया गया है और 10 साल के कठोर 

कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई 

है। इसके अलावा, अपीलकताडओं को धारा 302/34 

आईपीसी के तहत दोिी ठहराया गया है और आजीवन 

कारावास और 10,000 रुपये जुमाडने की सजा सुनाई गई है; 

अपीलकताड-कैलाश को भी आईपीसी की धारा 411 के 

तहत दोिी ठहराया गया है और 2 साल के कठोर 

कारावास की सजा सुनाई गई है; अपीलकताड-कैलाश को 

शस्त्र अनधननयम की धारा 25 के तहत दोिी ठहराया गया 
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है और 3 साल के कठोर कारावास और 10,000 रुपये के 

जुमाडने की सजा सुनाई गई है।  

प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसार अनभयोजन पक्ष का मामला 

यह है नक 23 जून, 2005 को शाम लगभग 6.30 बजे, 

मुखनबर (पीडबू्ल्य 1) बबुआ अपने बेटे असलम (पीडबू्ल्य 

2) के साथ मुखनबर के दूसरे बेटे आररफ से नमलने के नलए 

मंटोला रोड पर टेम्पो स्टैंड पर जा रहे थे। जब वे सुभाि 

रोड के पास पहंुचे, तो एक कपड़ा एजेंट अमर नाथ 

(पीडबू्ल्य 4) ने फोन नकया नक उसका सामान जबरदस्ती 

ले जाया गया है और उपरोक्त संकट कॉल पर, मुखनबर 

और उसके बेटे ने देखा नक दो व्यफ्लक्त पावरहाउस की ओर 

भाग रहे थे नजसमें एक के पास देसी नपस्तौल और एक बैग 

था और दूसरे आरोपी के पास देसी नपस्तौल थी। आररफ 

और असलम (पीडबू्ल्य2) के बेटे अमर नाथ की फोन कॉल 

सुनकर शानहद अनवर, मो. शानहद, फतेह नसंह (टेम्पो 

चालक), इल्बास, राकेश शमाड, मुहीउद्दीन और अमर नाथ 

उपरोक्त आरोनपयो ं को पकड़ने के नलए दौड़ने लगे और 

एक आरोपी-व्यफ्लक्त को पकड़ नलया, नजसने पकडे़ जाने 

पर गोली चला दी, नजससे नशकायतकताड के बेटे आररफ 

को चोट लगी और उसी के पररणामस्वरूप, आरोपी व्यफ्लक्त 

को मुक्त कर नदया गया और उसी अवसर पर एक टेम्पो 

चालक ने आरोपी व्यफ्लक्त के साथ अपने टेम्पो को टिर 

मार दी।  इसके कारण वह घायल हो गया और नीचे नगर 

गया। इसके बाद, अमर नाथ को अपना बैग वापस नमला, 

नजसे आरोपी व्यफ्लक्त ने जबरदस्ती ले नलया और जब 

नशकायतकताड और उसका बेटा असलम मौके पर पहंुचे, 

तो आरोपी के हाथ में देसी नपस्तौल थी और उसकी जेब में 

चार नजंदा कारतूस थे, नजसे नहरासत में ले नलया गया। 

आरोपी व्यफ्लक्त ने बताया नक उसका नाम कैलाश पुि 

अशफी लाल है. घायल आररफ को असलम और अन्य 

व्यफ्लक्त अस्पताल लेकर आए और बीच में पुनलस कमी आ 

गए. अमर नाथ के हनथयार कारतूस और बैग को पुनलस 

से्टशन में जमा नकया गया था और नसरुद्दीन द्वारा नलखे 

जाने के बाद प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई थी और उसी 

के आधार पर 2005 का केस क्राइम नंबर 98, धारा 394, 

411, 302 आईपीसी के तहत और 2005 का केस क्राइम 

नंबर 99 धारा 25 आर्म्ड एक्ट के तहत उसी नदन 19.20 

बजे दजड नकया गया था।  

4. वतडमान मामले में जांच की गई और 23 जून, 2005 को 

मृतक का पंचायतनामा तैयार नकया गया। 23 जून, 2005 

को आगरा के एसएन अस्पताल में 20.20 बजे पंचायतनामा 

आयोनजत नकया गया और इसे 22.05 बजे पूरा नकया गया। 

पंचायतनामा के पंच गवाह हाजी मो. गुलफाम, अबु्ल 

हनीफ, मो. मुइम, शमीमोद्दीन, अलाउद्दीन और पंच गवाहो ं

की राय के अनुसार आररफ की मौत बंदूक की चोट के 

कारण हुई। तत्पिात्, शव को पोस्टमाटडम के नलए भेजा 

गया और 24 जून, 2005 को सुबह 10.00 बजे पोस्टमाटडम 

नकया गया। पोस्टमाटडम डॉ. एपी नसंह (पीडबू्ल्य-6) ने 

नकया। पोस्टमाटडम ररपोटड में ननम्ननलफ्लखत चोटें पाई गईं: –  

"ऊपरी भाग में पेट की पूवडवती दीवार पर 0.5 सेमी और 

मध्य रेखा में 0.5 सेमी की दूरी पर फ्लस्थत 0.4 सेमी x 0.4 

सेमी प्रवेश वाली बन्दूक का घाव जेनफस्टरम से 2 सेमी 

नीचे के स्तर पर फ्लस्थत है। जांच करने पर गहरी गुहा 

पेररटोननयल गुहा पर पहंुचती है। कालापन और जलना 

उपफ्लस्थत थे। । तीसरी लम्बर कशेरुका का फै्रक्चर। इस 

हड्डी से धातु की गोली 3 सेमी X 0.8 सेमी बरामद की गई 

है। 5. पोस्टमाटडम ररपोटड के अनुसार मृतक आररफ की 

मौत पोस्टमाटडम से पहले की चोट के पररणामस्वरूप सदमे 

और रक्तस्राव के कारण हुई। जांच अनधकारी ने 23 जून, 

2005 को घटना स्थल का नक्शा नजरी तैयार की। 8 

नसतम्बर, 2005 को जांच अनधकारी द्वारा आरोपी बाबा 

ठाकुर @ प्रवेश कुमार नसंह के संबंध में पहचान की 

कायडवाही की गई। 

6. जांच के बाद, जांच अनधकारी द्वारा अपीलकताडओं के 

फ्लखलाफ आरोप पि प्रसु्तत नकया गया था।  

7. टर ायल कोटड ने 23 जनवरी, 2006 को अपीलकताड-

कैलाश के फ्लखलाफ धारा 25 आर्म्ड एक्ट और आईपीसी 

की धारा 411 के तहत आरोप तय नकए। टर ायल कोटड ने 

अपीलकताडओं कैलाश और बाबा ठाकुर @ प्रवेश कुमार 

नसंह के फ्लखलाफ धारा 394 और 302 के साथ धारा 34 

आईपीसी के तहत आरोप तय नकए। अपीलकताडओं ने 

आरोपो ंसे इनकार नकया और उन पर मुकदमा चलाने का 

दावा नकया। 

8. अनभयोजन पक्ष ने अपने मामले के समथडन में 

ननम्ननलफ्लखत गवाह पेश नकए: –  

(क) बबुआ (पीडबू्ल्य1), जो मामले का मुखनबर है, ने कहा 

है नक 23 जून, 2005 को शाम लगभग 530 बजे मुखनबर 

और उसका पुि असलम टेम्पो स्टैंड मंटोला में कायडरत 

अपने दूसरे पुि आररफ से नमलने गए और जब वे शुभस 

नगर पहंुचे तो उन्ोनें एजेंट अमर नाथ की फोन कॉल सुनी 

नक उसे लूट नलया गया है और नफर नशकायतकताड और 

उसके बेटे ने दो आरोपी व्यफ्लक्तयो ंको नबजलीघर की ओर 

भागते हुए देखा। नजसमें से एक के हाथ में देसी नपस्तौल 

और एक बैग था और दूसरे व्यफ्लक्त के पास देसी नपस्तौल 

थी। परेशान करने वाली कॉल सुनने पर, उनके बेटे आररफ 

और असलम और अन्य व्यफ्लक्त शानहद और अनवर और 

मो. शानहद कुरैशी, फतेह नसंह (टेम्पो चालक), मो. इनलयास 

और अन्य उपरोक्त आरोपी व्यफ्लक्तयो ंकी ओर भागे; नजस 

व्यफ्लक्त का बैग जबरदस्ती ले जाया गया, वह भी आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ं के पीछे भाग गया। आरोपी व्यफ्लक्तयो ं की ओर 

भागते समय उसके बेटे आररफ ने एक आरोपी व्यफ्लक्त को 

पकड़ नलया। हालांनक, उसने अपने बेटे आररफ पर गोली 

चलाई और उसी के पररणामस्वरूप, आररफ को बन्दूक से 

चोट लगी; उपरोक्त आरोपी व्यफ्लक्त को आररफ की 

नहरासत से छोड़ नदया गया था। बाद में एक टेम्पो चालक ने 
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उक्त आरोपी व्यफ्लक्त को अपने टेम्पो से टिर मार दी, 

नजसके पररणामस्वरूप वह घायल हो गया और नीचे नगर 

गया। बीच की अवनध में, अमर नाथ ने घायल आरोपी 

व्यफ्लक्त से बैग ले नलया। मुखनबर ने घायल आरोपी व्यफ्लक्त 

की जेब से देसी नपस्तौल और चार नजंदा कारतूस छीन 

नलए। घायल आरोपी व्यफ्लक्त ने अपना नाम कैलाश पुि 

अशफी कश्यप बताया और आगे बताया नक अन्य आरोपी 

व्यफ्लक्त बाबा नसंधी ननवासी गुरुद्वारा एटा है।  

इसके बाद, नशकायतकताड (पीडबू्ल्य 1) ने अपने घायल बेटे 

आररफ को अपने दूसरे बेटे असलम और अन्य व्यफ्लक्तयो ं

की मदद से नचनकत्सा उपचार के नलए अस्पताल भेजा। 

घटना स्थल पर पुनलसकमी पहंुचे और उनके ननदेश पर 

नुरुद्दीन द्वारा प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई और आरोपी 

कैलाश के पास से बरामद देसी नपस्तौल, नजंदा कारतूस 

और अमर नाथ के बैग को पुनलस से्टशन रकाबगंज ले 

जाया गया और प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई। गवाह ने 

23 जून, 2005 की प्रथम सूचना ररपोटड की पहचान की है 

और इसे टर ायल कोटड के समक्ष एक्स.के.1 के रूप में 

नचनित नकया गया था; बरामद देसी नपस्तौल और नजंदा 

कारतूस भी पुनलस को सौपं नदए गए और एक फ़दड  

बरामदगी तैयार नकया गया और बरामद वसु्तओं को 

मुखनबर (पीडबू्ल्य 1) की उपफ्लस्थनत में सील कर नदया गया। 

नशकायतकताड ने यह भी कहा है नक मुस्तकीम और सानजद 

ने हस्ताक्षर नकए थे और मुखनबर ने अपने अंगूठे का ननशान 

नदया था; गवाह ने नदनांक 23 जून, 2005 के फ़दड  

बरामदगी की पहचान की है और इसे टर ायल कोटड के समक्ष 

एक्स-के.2 के रूप में नचनित नकया गया था। गवाह ने आगे 

गवाही दी है नक घटना स्थल से भागने वाला आरोपी व्यफ्लक्त 

बाबा नसंधी था और उसे बाबा ठाकुर के नाम से भी जाना 

जाता है। घटना के बाद वह अपने बेटे असलम, शानहद, 

अनवर और राकेश शमाड के साथ बाबा नसंधी @ बाबा 

ठाकुर की पहचान करने के नलए जेल गए; सभी चार 

व्यफ्लक्तयो ंने आरोपी की पहचान की थी और पहचान ज्ञापन 

को एक्स.के.ए.3 के रूप में नचनित नकया गया है। देसी 

नपस्तौल और चार नजंदा कारतूस को एक्स.के.6 के रूप में 

प्रदनशडत नकया गया था और अमर नाथ के बैग को 

एक्स.के.8 के रूप में प्रदनशडत नकया गया था। गवाह ने आगे 

कहा है नक दोनो ंआरोपी व्यफ्लक्त अदालत में मौजूद हैं और 

इसनलए उन्ोनें टर ायल कोटड के समक्ष आरोपी व्यफ्लक्त की 

पहचान की है।  

(ख) असलम (पी.डबू्ल्य.2), पुि हाजी बबुआ ने कहा है नक 

23 जून, 2005 को यह घटना हुई थी। वह अपने नपता हाजी 

बबुआ के साथ शाम करीब 6.30 बजे अपने भाई से नमलने 

के नलए टेम्पो स्टैंड गया और जब वे सुभाि बाजार पहंुचे, तो 

उन्ोनें अमर नाथ की फोन कॉल सुनी, नजसने नचल्लाकर 

कहा नक उसे लूट नलया गया है और गवाह ने देखा नक दो 

आरोपी व्यफ्लक्त पावरहाउस की ओर भागे, नजसमें एक के 

पास देसी नपस्तौल और एक बैग था और दूसरे आरोपी के 

पास एक देसी नपस्तौल थी। परेशान करने वाली कॉल सुनने 

पर, आररफ, शानहद, अनवर और शानहद कुरैशी और अन्य 

व्यफ्लक्त उपरोक्त आरोनपयो ं के पीछे गए और जब उन्ोनें 

आरोनपयो ंमें से एक को पकड़ नलया, तो आरोपी व्यफ्लक्त ने 

जान से मारने के इरादे से गोली चलाई और उसी के 

पररणामस्वरूप उसका भाई आररफ गोली लगने से घायल 

हो गया। आरोपी व्यफ्लक्त को नहरासत से बाहर कर नदया 

गया और वह भागने की कोनशश कर रहा था, इस बीच, 

एक टेम्पो चालक ने आरोपी व्यफ्लक्त को टिर मार दी, 

नजसके पररणामस्वरूप, आरोपी व्यफ्लक्त घायल हो गया और 

नीचे नगर गया। इसके बाद, अमर नाथ (पीडबू्ल्य 4) ने 

अपना बैग ले नलया; गवाह ने आगे कहा नक उसके नपता ने 

घायल आरोपी से देसी नपस्तौल और चार नजंदा कारतूस 

नलए। घायल आरोपी ने बताया नक उसका नाम कैलाश है 

और आरोपी व्यफ्लक्त जो मौके से भाग गया है, उसका नाम 

बाबा नसंधी है। इस बीच, पुनलस आई और गवाह अन्य 

व्यफ्लक्तयो ंकी मदद से उसके भाई को एसएन अस्पताल ले 

गया जहां डॉक्टरो ंने उसके भाई को मृत घोनित कर नदया। 

गवाह ने अदालत में अपीलकताडओं की पहचान की है।  

(ग) महावीर नसंह चौहान (पी.डबू्ल्य.3), एस.ओ. नाई की 

मंडी, आगरा ने उले्लख नकया है नक 23 जून, 2005 को 

उन्ें पुनलस से्टशन रकाबगंज के अंतगडत चौकी प्रभारी 

नकला के रूप में तैनात नकया गया था। उन्ोनें कहा है नक 

उक्त तारीख को उन्ोनें पंच गवाहो ं के सामने एसएन 

मेनडकल कॉलेज में मृतक आररफ का पंचायतनामा नकया 

था। गवाह ने पंचायतनामा की पहचान की है और टर ायल 

कोटड के समक्ष इसे एक्स.के.4 के रूप में नचनित नकया गया 

था। गवाह ने आगे उस पि को सी.एम.ओ. को प्रसु्तत नकया 

है, फोटो लाश, चालान लाश उपरोक्त गवाह द्वारा भरा गया 

था और नवनधवत हस्ताक्षररत नकया गया था और इसे 

क्रमशः  एक्स.के.5, एक्स.के.6 और एक्स.के.7 के रूप में 

नचनित नकया गया था।  

(घ) अमर नाथ (पी.डबू्ल्य.4), पुि स्वगीय श्री सेवाराम ने 

कहा है नक 23 जून, 2005 को वह एटा गया था और कपडे़ 

के खुदरा नवके्रताओं से पैसे वसूलने के बाद उसने अपने 

बैग में पैसे रखे और सुभाि बाजार जा रहा था; जब वह 

शाम करीब 6.30 बजे टेम्पो स्टैंड के पास पहंुचा तो दो 

लोगो ं के पास देसी नपस्तौल और एक आरोपी व्यफ्लक्त ने 

देसी नपस्तौल की बट से वार नकया और उसके बाद जबरन 

बैग लेकर पावरहाउस की ओर भाग गए। गवाह ने नडस्टर ेस 

कॉल नकया और यह सुनकर, कुछ व्यफ्लक्त आए और उन्ें 

पकड़ने के नलए आरोपी व्यफ्लक्त की ओर दौडे़ और उसी के 

पररणामस्वरूप, आरोपी व्यफ्लक्त में से एक ने गोली चला दी; 

वतडमान गवाह और आररफ को चोटें आईं और आरोपी 

व्यफ्लक्त को छोड़ नदया गया। बाद में, एक टेम्पो ने एक 

आरोपी व्यफ्लक्त को टिर मार दी और गवाह का बैग 

बरामद कर नलया गया। इस बीच बंदूक से घायल हुए 

व्यफ्लक्त के पररवार के सदस्य आए और एक आरोपी व्यफ्लक्त 
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की नहरासत से देसी नपस्तौल और चार नजंदा कारतूस 

बरामद नकए गए; मौके पर पकडे़ गए आरोपी व्यफ्लक्त ने 

अपना नाम कैलाश बताया और उसने अन्य आरोनपयो ंका 

नाम भी बाबा ठाकुर बताया। घायल को अस्पताल ले जाया 

गया और मृतक के नपता पुनलस से्टशन गए। उन्ोनें यह भी 

कहा है नक पुनलस ने देसी नपस्तौल, नजंदा कारतूस और बैग 

की बरामदगी के संबंध में कागजात भी तैयार नकए हैं। 

घटना पुरानी होने के कारण गवाह आरोपी व्यफ्लक्त की 

पहचान नही ंकर पाया है।  

(ङ) मनोज कुमार शुक्ला (पी.डबू्ल्य.5), पुनलस अधीक्षक 

मननयांव, लखनऊ ने कहा है नक 23 जून, 2005 को उन्ें 

पुनलस से्टशन रकाबगंज में एचएम के रूप में तैनात नकया 

गया था और वतडमान मामले में बबुआ द्वारा दजड की गई 

प्रथम सूचना ररपोटड के आधार पर नचक एफआईआर दजड 

की गई थी। उन्ोनें नचक एफआईआर की पहचान की है 

और इसे टर ायल कोटड के समक्ष एक्स.के.9 के रूप में 

प्रदनशडत नकया गया था।  

(च) डा ए पी नसंह (पीडबू्ल्य 6), नजला मनहला अस्पताल, 

हाथरस महामाया नगर ने कहा है नक 24 जून, 2005 को 

वह नजला मनहला अस्पताल, आगरा में तैनात थे और उक्त 

तारीख को उन्ोनें सुबह 10.00 बजे मृतक आररफ का 

पोस्टमाटडम नकया था; मृतक की मौत पोस्टमाटडम से पहले 

हुई बंदूक की चोट के कारण; हो सकता है नक 23 जून, 

2005 को शाम 6.30 बजे उन्ें चोटें लगी हो ंऔर वे बंदूक 

की चोटें थी।ं  

(छ) बालेश्वर प्रसाद निपाठी (पी.डबू्ल्य.7), एसआई, थाना 

कोतवाली ने कहा है नक 23 जून, 2005 को वह पुनलस 

से्टशन रकाबगंज में एसआई के रूप में तैनात थे और जांच 

अनधकारी थे; उसी नदन उन्ोनें नकल नचक, नकल रपट 

तैयार नकया था और हेड मोहररड र मनोज कुमार, मुखनबर 

हाजी बबुआ का बयान दजड नकया था और घटना स्थल का 

दौरा करने के बाद साइट प्लान भी तैयार नकया था। 26 

जून, 2005 को आरोपी कैलाश का बयान भी दजड नकया 

गया था: पंचायतनामा गवाह का बयान दजड नकया गया था 

और एसआई महावीर नसंह का बयान भी केस डायरी में 

दजड नकया गया था: 1 जुलाई, 2005 को असलम और 

मुस्तकीम, मो. सानजद और राकेश शमाड।  

(ज) श्री अमे्बश चंद त्यागी (पी.डबू्ल्य.8), उप पुनलस 

अधीक्षक, गौतमबुर्द् नगर ने कहा है नक 9 जुलाई, 2005 

को उन्ें प्रभारी ननरीक्षक, पुनलस से्टशन रकाबगंज के रूप 

में तैनात नकया गया था। 11 जुलाई, 2005 को एसआई 

महावीर नसंह का बयान दजड नकया गया। 16 जुलाई, 2005 

को आरोपी बाबा ठाकुर को नगरफ्तार नकया गया और 

उसका बयान दजड नकया गया और उसे नछपाकर रखा 

गया। 10 अगस्त, 2005 को मुस्तकीम का वक्तव्य और 15 

अगस्त, 2005 को मोहम्मद मुश्ताक और सानजद का 

वक्तव् य ररकॉडड नकया गया। 12 नसतम्बर, 2005 को 

बरामद वसु्तओं को फोरें नसक जांच के नलए भेजा गया था। 

15 अगस्त, 2005 को आरोपी कैलाश के फ्लखलाफ आरोप 

पि दायर नकया गया था। 8 नसतम्बर, 2007 को बाबा 

ठाकुर की पहचान की गई और उसके बाद आरोप-पि 

प्रसु्तत नकया गया जो प्रदशड क-5 है। 

9. अनभयुक्त व्यफ्लक्तयो ंने अपने बचाव के समथडन में नकसी 

भी गवाह से पूछताछ नही ंकी और 26 जुलाई, 2010 को 

टर ायल कोटड द्वारा सीआरपीसी की धारा 313 के तहत 

उनका बयान दजड नकया गया।  

10. अपीलकताड-कैलाश ने दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 

313 के तहत अपने बयान में अपने फ्लखलाफ आरोपो ं से 

इनकार नकया है और कहा है नक वह अपने ररशे्तदार से 

नमलने आया था और एक टेम्पो ने उसे टिर मार दी है 

और पररणामस्वरूप उसे चोट लगी है और सभी टेम्पो 

चालक इकट्ठा हो गए हैं। उसने मृतक पर गोली नही ंचलाई 

है और न ही उसके पास कोई ररवॉल्वर है।  

11. अपीलकताड-बाबा ठाकुर ने दंड प्रनक्रया संनहता की 

धारा 313 के तहत अपने बयान में आरोपो ं से इनकार 

नकया है और कहा है नक वह घटना के स्थान पर मौजूद 

नही ंथे और उन्ें घटना के संबंध में कोई जानकारी नही ंहै। 

यह आगे कहा गया है नक गवाह ने अपीलकताड की पहचान 

नही ंकी है।  

12. अनभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार 23 जून, 2005 

को शाम लगभग 6:30 बजे जब पी.डबू्ल्य.4 अमरनाथ 

पावरहाउस के्षि, पुनलस से्टशन - रकाबगंज, नजला - 

आगरा के पास नटनफन से भरे बैग के साथ यािा कर रहा 

था, नजसमें नकदी रखी गई थी, तो अपीलकताड कैलाश और 

बाबा ठाकुर उफड  प्रवेश कुमार ने अमरनाथ का बैग छीन 

नलया। उसी समय मुखनबर (पीडबू्ल्य 1) बबुआ अपने बेटे 

असलम (पीडबू्ल्य 2) के साथ मुखनबर के दूसरे बेटे आररफ 

से नमलने के नलए मंटोला रोड पर टेम्पो स्टैंड पर जा रहा 

था। अमरनाथ की फोन कॉल सुनने पर नक आरोपी व्यफ्लक्त 

जबरन नकदी से भरा बैग ले गए हैं; मुखनबर और उसके 

बेटे ने आरोपी व्यफ्लक्तयो ं को पावरहाउस की ओर भागते 

हुए देखा, एक के पास देसी नपस्तौल और एक बैग था और 

दूसरे आरोपी व्यफ्लक्त के पास देसी नपस्तौल थी।  

13. घबराई हुई कॉल सुनने पर, मुखनबर मृतक के बेटे- 

आररफ और असलम (पीडबू्ल्य 2), शानहद अनवर, मो. 

शानहद, फतेह नसंह (टेम्पो चालक), इलबास, राकेश शमाड, 

मुहीउद्दीन और अमर नाथ ने उपरोक्त आरोनपयो ं को 

पकड़ने के नलए दौड़ना शुरू कर नदया और एक आरोपी-

व्यफ्लक्त को पकड़ नलया, नजसने पकडे़ जाने पर गोली चला 

दी, नजससे नशकायतकताड के बेटे आररफ को चोट लगी, 

नजसे अगे्नयास्त्र की चोट लगी और उसी के पररणामस्वरूप, 

उपरोक्त आरोपी व्यफ्लक्त को छोड़ नदया गया और उसी 

समय, एक टेम्पो चालक ने आरोपी व्यफ्लक्त के साथ अपने 

टेम्पो को टिर मार दी।  उसी के पररणामस्वरूप, वह 

घायल हो गया और नीचे नगर गया। इसके बाद, अमर नाथ 

को अपना बैग वापस नमला, नजसे आरोपी व्यफ्लक्त ने 
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जबरदस्ती ले नलया और जब मुखनबर और उसका बेटा 

असलम उक्त स्थान पर पहंुचे, तो आरोपी के हाथ में देसी 

नपस्तौल थी और उसकी जेब में चार नजंदा कारतूस थे, नजसे 

नहरासत में ले नलया गया।  

14. उपरोक्त आरोपी व्यफ्लक्त ने सूनचत नकया नक उसका 

नाम कैलाश पुि अशफी लाल है। आरोपी कैलाश ने अन्य 

आरोपी व्यफ्लक्त का नाम बाबा नसंधी बताया, गुरुद्वारा 

कॉलोनी के पास, एटा, जो घटना स्थल से भाग गया। घायल 

आररफ को असलम और अन्य लोग अस्पताल लेकर आए 

और बीच में पुनलस कमी आ गए। अमर नाथ की देसी 

नपस्तौल, कारतूस और बैग को पुनलस से्टशन में जमा नकया 

गया था और नसरुद्दीन द्वारा बताए जाने के बाद प्राथनमकी 

दजड की गई थी।  

15. अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं ने अनभयोजन की कहानी 

का समथडन नकया है। अमरनाथ ने अनभयोजन पक्ष का 

समथडन करते हुए कहा है नक 23 जून, 2005 को वह एटा 

गया और कपड़ा व्यापाररयो ं से नकदी बरामद करने के 

बाद जो एक बैग में रखा गया था; एटा से आगरा बस से 

वापस आए। शाम करीब 6:30 बजे बस से उतरने और 

सुभाि बाजार से गुजरने के बाद देसी नपस्तौल के साथ दो 

लोग आए। एक व्यफ्लक्त ने उसे बट से मारा और दूसरा 

व्यफ्लक्त बैग छीनकर पावरहाउस की ओर भाग गया। जब 

अमरनाथ ने फोन नकया तो आम लोग आरोपी व्यफ्लक्त की 

ओर दौडे़ और पकडे़ जाने पर गोली चलाने वाले एक 

व्यफ्लक्त को पकड़ नलया और उसी के पररणामस्वरूप, 

आररफ घायल हो गया और पकडे़ गए व्यफ्लक्त को छोड़ 

नदया गया, लेनकन टेम्पो से टकराने के बाद नगर गया। 

अमरनाथ का बैग बरामद नकया गया था और उपरोक्त 

व्यफ्लक्त के पास से देसी नपस्तौल और नजंदा कारतूस भी 

बरामद नकए गए थे, नजसे पकड़ा गया था; उक्त व्यफ्लक्त ने 

अपना नाम कैलाश बताया और आरोपी के नाम का 

खुलासा नकया जो बाबा नसंधी के रूप में भाग गया। P.W.4 

के उपयुडक्त कथन को P.W.1 द्वारा समनथडत नकया जाता है 

जो मृतक का नपता है और P.W.2 जो मृतक का भाई है। 

पी.डबू्ल्य.1 और पी.डबू्ल्य.2 ने टर ायल कोटड के समक्ष 

अपीलकताडओं की पहचान की। आरोपी बाबा ठाकुर की 

पहचान जेल में अनभयोजन पक्ष के गवाह ने भी की थी।  

16. मृतक का पोस्टमाटडम 24 जून, 2005 को पीडबू्ल्य 6 - 

डॉ एपी नसंह द्वारा नकया गया था; उपरोक्त गवाह ने 

पोस्टमाटडम ररपोटड सानबत कर दी है और इसे टर ायल कोटड 

के समक्ष एक्स का -11 के रूप में नचनित नकया गया था। 

पोस्टमाटडम ररपोटड के अनुसार- आररफ की मौत एंटी-

मॉटडम बन्दूक की चोट के पररणामस्वरूप सदमे और 

रक्तस्राव के कारण हुई। मृतक के पेट में गोली लगी है। 

कालापन और टैटू मौजूद था। लम्बर वनटडब्ा की हड्डी टूट 

गई थी और मृतक के शरीर से एक गोली बरामद की गई 

थी। पीडबू्ल्य 6 ने आगे गवाही दी है नक बन्दूक की चोट से 

मौत संभव थी। उक्त गवाह की राय थी नक मौत शाम 6 

बजे हो सकती थी।  

17. अपीलकताडओं के वकील द्वारा यह प्रसु्तत नकया जाता 

है नक वतडमान मामले में पीडबू्ल्य 1 - मृतक के नपता और 

पीडबू्ल्य 2 - असलम (मृतक के भाई) स्वतंि गवाह नही ंहैं 

और पीडबू्ल्य 4 की गवाही अनभयोजन पक्ष के मामले को 

सानबत नही ं करती है। टर ायल कोटड ने पाया है नक 

अपीलकताडओं और पीडबू्ल्य 1 और पीडबू्ल्य 2 के बीच 

कोई दुश्मनी नही ंनदखाई गई है। टर ायल कोटड ने आगे पाया 

है नक उपरोक्त गवाहो ं की उपफ्लस्थनत इस आधार पर 

नदखाई गई है नक वे मृतक की बहन की शादी की बातचीत 

के नलए गए थे जो एक स्वाभानवक घटना है।  

18. एक गवाह को आम तौर पर स्वतंि माना जाता है जब 

तक नक वह उन स्रोतो ंसे बाहर न ननकले जो दागदार होने 

की संभावना रखते हैं और आमतौर पर इसका मतलब है 

नक जब तक गवाह के पास आरोपी के फ्लखलाफ दुश्मनी 

जैसे कारण नही ंहैं, उसे झूठा फंसाने की इच्छा रखते हैं। 

आम तौर पर एक करीबी ररशे्तदार असली अपराधी की 

जांच करने और एक ननदोि व्यफ्लक्त को गलत तरीके से 

फंसाने वाला आफ्लखरी व्यफ्लक्त होगा। अक्सर ऐसा होता है 

नक अपराध पीनड़त के एक करीबी ररशे्तदार द्वारा देखा 

जाता है, नजसकी अपराध स्थल पर उपफ्लस्थनत स्वाभानवक 

होगी। ऐसे गवाह के साक्ष्य को स्वतः  ही नही ं छोड़ा जा 

सकता है, नजसके नलए गवाह को नदलचस्पी के रूप में 

लेबल नकया जा सकता है। यह ध्यान देने योग्य है नक एक 

गवाह जो संबंनधत है और एक इचु्छक गवाह के बीच अंतर 

है। एक ररशे्तदार एक प्राकृनतक गवाह है। कानतडक मल्हार 

बनाम नबहार राज्य, (1996) 1 एससीसी 614 मामले में 

सवोच्च न्यायालय ने राय दी है नक एक करीबी ररशे्तदार जो 

एक प्राकृनतक गवाह है, को एक इचु्छक गवाह के रूप में 

नही ंमाना जा सकता है, क्ोनंक "रुनच" शब् यह मानता है 

नक गवाह को आरोपी को नकसी न नकसी तरह से नकसी न 

नकसी कारण से दोिी ठहराने में कुछ नदलचस्पी होनी 

चानहए।  

19. केवल इसनलए नक गवाह पररवार के सदस्य हैं, उनके 

साक्ष्य को अस्वीकार नही ं नकया जा सकता है। जब रुनच 

का आरोप लगाया जाता है, तो इसे स्थानपत नकया जाना 

चानहए। केवल यह बयान नक मृतक के ररशे्तदार होने के 

नाते उनके द्वारा आरोपी को गलत तरीके से फंसाने की 

संभावना है, उन सबूतो ंको खाररज करने का आधार नही ं

हो सकता है जो अन्यथा ठोस और नवश्वसनीय हैं। संबंध 

गवाह की नवश्वसनीयता को प्रभानवत करने वाला कारक 

नही ं है। यह अक्सर नही ं होता है नक एक ररशे्तदार 

वास्तनवक अपराधी को नही ं नछपाएगा और एक ननदोि 

व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ आरोप लगाएगा। यनद झूठे आरोप 

लगाने की दलील दी जाती है तो इसकी नीवं रखी जानी 

चानहए। गवाह के रूप में पररवार के सदस्यो ं से पूछताछ 

करने पर कानून में कोई रोक नही ंहै। एक संबंनधत गवाह 
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के साक्ष्य पर भरोसा नकया जा सकता है बशते वह 

भरोसेमंद हो।  

20. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सम्मान दास, (1972) 3 

एससीसी 201 में सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी 

की: –  

"यह सवडनवनदत है नक एक मारे गए व्यफ्लक्त के करीबी 

ररशे्तदार असली हमलावर को छोड़ने के नलए सबसे 

अननचु्छक हैं और हमलावर के स्थान पर नकसी अन्य 

व्यफ्लक्त को गलत तरीके से शानमल करते हैं ..." 

21. खुशीद अहमद बनाम जमू्म और कश्मीर राज्य (2018) 

7 एससीसी 429 में, संबंनधत गवाह के साक्ष्य के मुदे्द पर 

सुप्रीम कोटड ने ननम्नानुसार नटप्पणी की: – 

"कानून में ऐसा कोई प्रस्ताव नही ं है नक ररशे्तदारो ं को 

असत्य गवाहो ंके रूप में माना जाए। इसके नवपरीत, जब 

पक्षपात की दलील यह नदखाने के नलए उठाई जाती है नक 

गवाहो ंके पास वास्तनवक अपराधी को बचाने और आरोपी 

को गलत तरीके से फंसाने का कारण था, तो कारण 

नदखाया जाना चानहए।  

22. सुप्रीम कोटड ने रोजाली अली वी बंनधत गवाह के संबंध 

में असम राज्य, (2019) 19 एससीसी 567 में ननम्नानुसार 

नटप्पणी की गई है: –  

"13. इस नववाद के संबंध में नक सभी प्रत्यक्षदशी मृतक के 

करीबी ररशे्तदार हैं, यह अब तक अच्छी तरह से तय है नक 

एक संबंनधत गवाह को केवल पीनड़त का ररशे्तदार होने के 

आधार पर "इचु्छक" गवाह नही ंकहा जा सकता है। इस 

न्यायालय ने कई मामलो ं में "इचु्छक" और "संबंनधत" 

गवाहो ंके बीच अंतर को स्पष्ट नकया है, नजसमें कहा गया है 

नक एक गवाह को केवल तभी नहतबर्द् कहा जा सकता है 

जब वह मुकदमेबाजी के पररणाम से कुछ लाभ प्राप्त 

करता है, नजसका अथड यह होगा नक आपरानधक मामले के 

संदभड में गवाह का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष नहत है नक पूवड 

शिुता या अन्य कारणो ं से आरोपी को दंनडत नकया जाए,  

और इस प्रकार अनभयुक्त को झूठा फंसाने का एक 

मकसद है (उदाहरण के नलए, देखें राजस्थान राज्य बनाम 

कफ्लल्क [राजस्थान राज्य बनाम कफ्लल्क, (1981) 2 एससीसी 

752: 1981 एससीसी (सीआरआई) 593]; अनमत वी। उत्तर 

प्रदेश राज्य [अनमत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2012) 4 

एससीसी 107: (2012) 2 एससीसी (सीआरआई) 590] ; 

और गंगाभवानी बनाम रायपनत वेंकट रेड्डी [गंगाभवानी 

बनाम रायपनत वेंकट रेड्डी, (2013) 15 एससीसी 298: 

(2014) 6 एससीसी (सीआरआई) 182])। हाल ही में, 

गणपनत वी में इस अंतर को दोहराया गया था। टी.एन. 

राज्य [गणपनत बनाम तनमलनाडु राज्य, (2018) 5 एससीसी 

549: (2018) 2 एससीसी (सीआरआई) 793] राजस्थान 

राज्य बनाम कफ्लल्क [राजस्थान राज्य बनाम कफ्लल्क, (1981) 

2 एससीसी 752: 1981 एससीसी (सीआरआई) 593] 

मामले में तीन न्यायाधीशो ंकी पीठ के फैसले का उले्लख 

करते हुए: (गणपनत बनाम तनमलनाडु राज्य) 593]  (2018) 

5 एससीसी 549: (2018) 2 एससीसी (सीआरआई) 793] , 

एससीसी पी 555, पैरा 14)।  

"संबंनधत" "रुनच" के बराबर नही ंहै। एक गवाह को "रुनच" 

केवल तभी कहा जा सकता है जब वह मुकदमेबाजी के 

पररणाम से कुछ लाभ प्राप्त करता है; एक नागररक मामले 

में नडक्री में, या एक आरोपी व्यफ्लक्त को दंनडत देखने में। 

एक गवाह जो एक प्राकृनतक है और नकसी मामले की 

पररफ्लस्थनतयो ंमें एकमाि संभानवत प्रत्यक्षदशी है, उसे "रुनच" 

नही ंकहा जा सकता है।  

14. आपरानधक मामलो ं में, अक्सर ऐसा होता है नक 

अपराध पीनड़त के एक करीबी ररशे्तदार द्वारा देखा जाता 

है, नजसकी अपराध स्थल पर उपफ्लस्थनत स्वाभानवक होगी। 

गवाह को नहतबर्द् के रूप में लेबल करके ऐसे गवाह के 

साक्ष्य को स्वचानलत रूप से खाररज नही ंनकया जा सकता 

है। वास्तव में, आपरानधक मामलो ं में इचु्छक गवाहो ं के 

संबंध में सबसे शुरुआती बयानो ं में से एक इस अदालत 

द्वारा दलीप नसंह बनाम दलीप नसंह मामले में नदया गया 

था। पंजाब राज्य [दलीप नसंह बनाम पंजाब राज्य, 1954 

एससीआर 145 : एआईआर 1953 एससी 364: 1953 नक्र 

एलजे 1465], नजसमें इस न्यायालय ने कहा: (एआईआर पी 

366, पैरा 26)  

"एक गवाह को आम तौर पर स्वतंि माना जाता है जब तक 

नक वह उन स्रोतो ंसे नही ंननकलता है नजनके दागी होने की 

संभावना है और आमतौर पर इसका मतलब है नक जब 

तक गवाह के पास आरोपी के फ्लखलाफ दुश्मनी जैसे कारण 

नही ंहैं, उसे झूठा फंसाने की इच्छा रखते हैं। आम तौर पर 

एक करीबी ररशे्तदार असली अपराधी को स्क्रीन करने 

और एक ननदोि व्यफ्लक्त को गलत तरीके से फंसाने वाला 

आफ्लखरी व्यफ्लक्त होगा।  

15. संबंनधत गवाह के मामले में, न्यायालय उसकी गवाही 

को स्वाभानवक रूप से दूनित नही ं मान सकता है, और 

केवल यह सुनननित करने की आवश्यकता है नक साक्ष्य 

स्वाभानवक रूप से नवश्वसनीय, संभानवत, ठोस और सुसंगत 

है। हम इस मामले में इस न्यायालय की नटप्पनणयो ं का 

जयबालन बनाम में उले्लख कर सकते हैं। राज्य (पांनडचेरी 

संघ राज्य के्षि) [जयबालन बनाम राज्य (पांनडचेरी संघ 

राज्य के्षि), (2010) 1 एससीसी 199: (2010) 2 एससीसी 

(सीआरआई) 966] : (एससीसी पी. 213, पैरा 23) "23. 

हमारा नवचार है नक ऐसे मामलो ंमें जहां इचु्छक गवाहो ंके 

साक्ष्य से ननपटने के नलए अदालत को बुलाया जाता है, ऐसे 

गवाहो ं के साक्ष्य की सराहना करते समय अदालत का 

दृनष्टकोण पक्षपातपूणड नही ं होना चानहए। अदालत को 

इचु्छक गवाहो ंद्वारा नदए गए सबूतो ंकी सराहना करने और 

स्वीकार करने में सावधानी बरतनी चानहए, लेनकन अदालत 

को ऐसे सबूतो ंपर संदेह नही ंहोना चानहए। न्यायालय का 

प्राथनमक प्रयास ननरंतरता की तलाश करना होना चानहए। 

एक गवाह के साक्ष्य को केवल इसनलए नजरअंदाज नही ं

नकया जा सकता है या बाहर नही ं फें का जा सकता है 
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क्ोनंक यह एक ऐसे व्यफ्लक्त के मंुह से आता है जो पीनड़त 

से ननकटता से संबंनधत है।  

23. माननीय उच्चतम न्यायालय ने कुलनवंदर नसंह बनाम 

सुप्रीम कोटड पंजाब राज्य, (2015) 6 एससीसी 674 में कहा 

नक अनभयोजन पक्ष के मामले को केवल इस आधार पर 

खाररज नही ं नकया जा सकता है नक स्वतंि गवाहो ं से 

पूछताछ नही ं की गई है, जब ररकॉडड पर सबूतो ं के 

अवलोकन पर अदालत ने पाया नक अनभयोजन पक्ष द्वारा 

पेश नकया गया मामला भरोसेमंद है। जब आनधकाररक 

गवाहो ं के साक्ष्य भरोसेमंद और नवश्वसनीय हैं, तो उनके 

सबूतो ं के आधार पर दोिनसफ्लर्द् को आराम नही ं देने का 

कोई कारण नही ंहै।  

24. हरबंस कौर बनाम हररयाणा राज्य, (2005) 9 एससीसी 

195, माननीय उच्चतम न्यायालय ने कहा नक:  

"कानून में ऐसा कोई प्रस्ताव नही ं है नक ररशे्तदारो ं को 

असत्य गवाहो ंके रूप में माना जाए। इसके नवपरीत, जब 

पक्षपात की दलील यह नदखाने के नलए उठाई जाती है नक 

गवाहो ंके पास वास्तनवक अपराधी को बचाने और आरोपी 

को गलत तरीके से फंसाने का कारण था, तो कारण 

नदखाया जाना चानहए।  

25. यह सुररंदर कुमार बनाम पंजाब राज्य एआईआर 

2020 सुप्रीम कोटड 303 मामले में हाल ही में नदए गए 

ननणडय में माना गया है नक केवल इसनलए नक अनभयोजन 

पक्ष ने नकसी भी स्वतंि गवाह से पूछताछ नही ंकी है, इससे 

यह ननष्किड नही ंननकलेगा नक अपीलकताड को गलत तरीके 

से फंसाया गया है।  

26. एम. नागेश्वर रेड्डी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (एससी) – 

2022 सीआरएलजे 2254 सुप्रीम कोटड ने कहा है नक केवल 

इसनलए नक गवाह मृतक के ररशे्तदार थे, उनके साक्ष्य को 

केवल उपरोक्त आधार पर खाररज नही ं नकया जा सकता 

है।  

27. यह भी देखा जाना चानहए नक वतडमान मामले में ऐसी 

कोई सामग्री नही ंनदखाई गई है नजससे यह प्रदनशडत हो नक 

पी.डबू्ल्य.1 और पी.डबू्ल्य.2 और आरोपी व्यफ्लक्त के बीच 

कोई पूवड शिुता थी। इस बात का कोई कारण नही ंबताया 

गया है नक उपरोक्त गवाह अपीलकताड के पक्ष को गलत 

तरीके से क्ो ं फंसाएगा। इस मामले का एक और पहलू 

यह है नक वतडमान मामले में पीडबू्ल्य 4 - अमरनाथ एक 

स्वतंि गवाह है जो पैसे की थैली के साथ यािा कर रहा था 

और घटना उपरोक्त गवाह की उपफ्लस्थनत में हुई थी। उक्त 

गवाह उपरोक्त घटना का प्रत्यक्षदशी है और इस तरह यह 

नही ंकहा जा सकता है नक अनभयोजन पक्ष के मामले का 

समथडन करने के नलए कोई स्वतंि गवाह नही ंहै।  

28. अपीलकताड के वकील द्वारा आगे यह प्रसु्तत नकया 

जाता है नक वतडमान मामले में, प्रथम सूचना ररपोटड के 

लेखक - नूरुद्दीन और टेम्पो चालक नजसने आरोपी कैलाश 

को टिर मारी थी, से पूछताछ नही ं की गई है और 

अनभयोजन पक्ष द्वारा एक महत्वपूणड सबूत को कबे्ज में 

नलया गया है और इस तरह अपीलकताड को कनथत अपराध 

के नलए दोिी नही ंठहराया जा सकता था। वतडमान मामले 

में, प्रथम सूचना ररपोटड को प्रथम सूचनादाता के ननदेश पर 

नलखा गया था और सूचनादाता ने टर ायल कोटड के समक्ष 

शपथ लेकर गवाही दी है और प्रथम सूचना ररपोटड को 

सानबत नकया है, उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं में प्रथम सूचना 

ररपोटड के लेखक को पेश न करने से अनभयोजन पक्ष के 

मामले पर प्रनतकूल प्रभाव नही ं पडे़गा। इसके अलावा, 

टेम्पो चालक नजसने अपीलकताड कैलाश को टेम्पो से 

टिर मारी थी, उसे पीडबू्ल्य -1, पीडबू्ल्य -2 और 

पीडबू्ल्य -4 द्वारा देखा गया था और अपीलकताड कैलाश 

को घटना के स्थान पर देशी नपस्तौल और बैग के साथ 

पकड़ा गया था और अनभयोजन पक्ष द्वारा अनभयोजन पक्ष 

के गवाहो ं की गवाही से यह सानबत हो गया है और इस 

तरह टेम्पो चालक की जांच न करने से अनभयोजन पक्ष के 

मामले पर कोई प्रभाव नही ंपडे़गा।  

29. अपीलकताड के वकील द्वारा आगे यह प्रसु्तत नकया 

जाता है नक गवाहो ंके बयान में नवरोधाभास है। यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक एक गवाह ने कहा है नक वह सौ मीटर 

दूर था और आरोपी व्यफ्लक्त को दौड़कर पकड़ नलया, 

जबनक दूसरे गवाह ने कहा है नक गवाह घटना के स्थान के 

पास था। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक मुखनबर ने कहा 

है नक कनथत घटना शाम 5:30 बजे की है, जबनक अन्य 

गवाह ने कहा है नक कनथत घटना शाम 6:30 बजे की है 

और इस तरह नवरोधाभास है। यह ध्यान नदया जाना चानहए 

नक अनभयोजन पक्ष के गवाह संख्या 1 और 2 का बयान 

विड 2008 में टर ायल कोटड के समक्ष दजड नकया गया था और 

घटना 23 जून, 2005 को हुई थी और इस तरह बयान 

घटना की तारीख के तीन साल बाद दजड नकया जाता है। 

यह भी ध्यान नदया जाना चानहए नक प्रथम सूचना ररपोटड 

एफ्लजजनबट का-1 में कनथत घटना का समय शाम 6:30 बजे 

बताया गया है। गवाह की िृनत समय बीतने के साथ 

फीकी पड़ जाती है और इस तरह जब तक नवरोधाभास 

भौनतक नही ंहोता है, तब तक अनभयोजन पक्ष के मामले 

को ध्वस्त नही ं नकया जा सकता है, खासकर जब 

अनभयोजन पक्ष के गवाह नंबर 1 द्वारा प्रथम सूचना ररपोटड 

नवनधवत सानबत की गई हो। यह भी ध्यान नदया जाना 

चानहए नक गवाह के बयान में नवरोधाभास को नजरह में 

उपरोक्त गवाह के साथ सामना नही ंनकया गया है।  

30. गवाहो ं के बयानो ं में मामूली बदलाव अक्सर उनकी 

गवाही की सच्चाई की पहचान होती है। जब नवसंगनतयां 

तुलनात्मक रूप से एक मामूली चररि की थी ं और 

अनभयोजन की कहानी की जड़ तक नही ं गईं, तो उन्ें 

अनुनचत महत्व देने की आवश्यकता नही ं है। केवल 

सामंजस्य या ननरंतरता गवाही में सच्चाई की एकमाि 

परीक्षा नही ं है। गवाहो ं की गवाही में हमेशा सामान्य 

नवसंगनत होती है, चाहे वे नकतने भी ईमानदार और सचे्च 

क्ो ं न हो।ं इस तरह की नवसंगनतयां अवलोकन की 
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सामान्य िुनटयो,ं समय बीतने के कारण िृनत की सामान्य 

िुनटयो,ं घटना के समय सदमे और आतंक जैसे माननसक 

स्वभाव के कारण होती हैं। भौनतक नवसंगनतयां वे हैं जो 

सामान्य नही ंहैं, और एक सामान्य व्यफ्लक्त से अपेनक्षत नही ं

हैं। आपरानधक मामलो ं में गनणतीय बारीनकयो ं के साथ 

साक्ष्य की पुनष्ट की उम्मीद नही ंकी जा सकती है। मामूली 

अलंकरण हो सकता है, लेनकन इसके कारण में नभन्नता से 

चश्मदीद गवाहो ंके सबूत अनवश्वसनीय नही ंहोने चानहए।  

31. जब तक मूल कथन दजड करने वाले व्यफ्लक्त के सामने 

रखकर कोई नवरोधाभास नसर्द् नही ं नकया जाता है, तब 

तक इस तरह के नवरोधाभास का कोई पररणाम नही ंहै।  

32. गवाह के सामने नवरोधाभास रखने का मुख्य उदे्दश्य 

उसे नवरोधाभासी बयान, यनद कोई हो, को समझाने का 

अवसर देना है। साक्ष्य की सराहना करते समय, न्यायालय 

को गवाह के बयान को समग्र रूप से पढने के बाद साक्ष्य 

की पूरी तरह से जांच करनी चानहए, और यनद न्यायालय 

को कथन सत्य और नवश्वसनीयता के योग्य लगता है, तो हर 

नभन्नता या नवसंगनत नवशेि रूप से जो सारहीन है और 

अनभयोजन मामले की जड़ को प्रभानवत नही ंकरती है, का 

कोई पररणाम नही ंहोगा।  

33. अपीलकताड के वकील द्वारा आगे यह प्रसु्तत नकया गया 

है नक पीडबू्ल्य 1 मृतक का नपता है और पीडबू्ल्य 2 मृतक 

का भाई है, हालांनक पीडबू्ल्य 1 अपने बेटे के गोली लगने 

से घायल होने के बाद पुनलस से्टशन गया था और न ही 

भाई के खून के धबे्ब वाले कपडे़ बरामद नकए गए हैं और 

इस तरह उपरोक्त गवाहो ं की गवाही प्राकृनतक नही ं है। 

टर ायल कोटड ने अपीलकताड के वकील द्वारा उठाए गए 

उपरोक्त तकड  को खाररज कर नदया है। वतडमान मामले में 

पीडबू्ल्य 1 ने अपनी गवाही में कहा है नक मृतक को उसके 

बेटे और अन्य व्यफ्लक्तयो ंद्वारा अस्पताल ले जाया गया था 

और इस बीच पुनलस कमी घटना के स्थान पर आए और 

इस तरह मुखनबर के ननदेश पर प्रथम सूचना ररपोटड नलखी 

गई और वह प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के नलए पुनलस 

से्टशन गया। पुनलस कमी पहले ही घटना स्थल पर आ चुके 

थे और इस प्रकार एक बार जब मृतक को मुखनबर के बेटे 

और अन्य व्यफ्लक्तयो ं के साथ अस्पताल भेजा गया तो यह 

स्वाभानवक है नक मुखनबर तुरंत प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

करने के नलए पुनलस से्टशन गया। यह भी ध्यान नदया जाना 

चानहए नक नसफड  इसनलए नक अनभयोजन पक्ष ने पीडबू्ल्य 1 

और पीडबू्ल्य 2 के कपड़ो ं पर खून के धबे्ब के संबंध में 

सबूत एकि नही ं नकए हैं, अनभयोजन पक्ष के मामले को 

ध्वस्त नही ं करेगा, खासकर जब कनथत घटना के 

प्रत्यक्षदशी हैं नजन्ोनें टर ायल कोटड के समक्ष अनभयोजन 

पक्ष के मामले का समथडन नकया है।  

34. अपीलकताड-बाबा ठाकुर के वकील द्वारा यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक अनभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार दो 

आरोपी व्यफ्लक्त कनथत घटना में शानमल थे। अपीलकताड-

कैलाश को घटना के स्थान पर अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं

और अन्य व्यफ्लक्तयो ं द्वारा पकड़ा गया था। जबनक दूसरा 

आरोपी व्यफ्लक्त घटना स्थल से फरार हो गया था। 

अपीलकताड-कैलाश ने भीड़ द्वारा पकडे़ जाने पर अन्य 

आरोपी व्यफ्लक्त का नाम बाबा नसंधी बताया है। अपीलकताड 

के वकील के अनुसार सह-अनभयुक्त का बयान मुकदमे में 

अन्य सह-अनभयुक्तो ं के फ्लखलाफ ठोस सबूत नही ं है, 

लेनकन इसका उपयोग केवल आश्वासन देने के नलए नकया 

जा सकता है यनद कोई अन्य ठोस सबूत हो। इस संदभड में 

अपीलकताड के वकील ने परमहंस यादव और सदानंद 

निपाठी बनाम नबहार राज्य और अन्य, एआईआर 1987 

एससी 955 में शीिड अदालत के फैसले पर भरोसा नकया 

है। यह प्रसु्तत नकया गया है नक अपीलकताड परवेश कुमार 

नसंह है और यह सानबत नही ंहुआ है नक बाबा नसंधी, बाबा 

ठाकुर और प्रवेश कुमार नसंह एक ही व्यफ्लक्त हैं।  

35. साक्ष्य अनधननयम की धारा 9 के अनुसार, एक तथ्य जो 

नकसी भी चीज या व्यफ्लक्त की पहचान स्थानपत करता है 

नजसकी पहचान प्रासंनगक है, प्रासंनगक तथ्य है। खंड में 

नसर्द्ांत सामान्य ननयम का अपवाद है नक संपानश्वडक तथ्यो ं

का सबूत आमतौर पर प्राप्य नही ंहोता है। 

36. अक्सर एक ऐसे व्यफ्लक्त की पहचान स्थानपत करना 

महत्वपूणड होता है जो गवाही देता है नक उसने नवशेि 

अवसर पर देखा था। कभी-कभी, एक गवाह उस व्यफ्लक्त 

को पहचान नही ंसकता है, लेनकन वह अभी भी गवाही दे 

सकता है नक बाद की घटना पर वह उस व्यफ्लक्त को 

पहचानने में सक्षम था नजसे उसने शुरू में नवशेि अवसर 

पर देखा था। बाद की घटना औपचाररक हो सकती है, 

उदाहरण के नलए, परीक्षण, पहचान परेड या अनौपचाररक, 

उदाहरण के नलए, नकसी व्यफ्लक्त को सड़क पर देखना, या 

नकसी अन्य व्यफ्लक्त से पहचान के संबंध में जानकारी प्राप्त 

करना जो घटना के समय मौजूद था। आरोपी व्यफ्लक्त की 

पहचान का तथ्य प्रासंनगक तथ्य है क्ोनंक यह उस व्यफ्लक्त 

की ओर इशारा करता है नजसने अपराध नकया है।  

37. वतडमान मामले में, अनभयोजन पक्ष के मामले के 

अनुसार दो व्यफ्लक्तयो ं ने कनथत घटना में भाग लेने का 

आरोप लगाया है। एक आरोपी व्यफ्लक्त अथाडत् अपीलकताड-

कैलाश को अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंद्वारा घटना के स्थान 

पर पकड़ा गया था। घटना एक सावडजननक स्थान की है। 

जब अपीलकताड-कैलाश को पीडबू्ल्य 1, 2 और 4 द्वारा 

पकड़ा गया था, तो अपीलकताड-कैलाश ने दूसरे आरोपी 

व्यफ्लक्त की पहचान बाबा नसंधी के रूप में बताई है। अन्य 

आरोपी व्यफ्लक्त की पहचान का उपरोक्त खुलासा 

अपीलकताड-कैलाश द्वारा अनभयोजन पक्ष के गवाह द्वारा 

पकडे़ जाने के तुरंत बाद घटना के स्थान पर नकया गया 

था।  

38. पी.डबू्ल्य.1 और पी.डबू्ल्य.2 ने टर ायल कोटड के समक्ष 

आरोपी व्यफ्लक्त अपीलकताडओं की पहचान की है। नदनांक 

23 जून, 2005 की प्रथम सूचना ररपोटड में अपीलकताडओं के 

नामो ं का खुलासा नकया गया है। प्रथम सूचना ररपोटड 
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पीडबू्ल्य1-बबुआ द्वारा दजड कराई गई है जो मृतक के नपता 

हैं और कनथत घटना के समय वहां मौजूद थे।  

39. अपीलकताड-बाबा नसंधी को कनथत घटना के समय 

अनभयोजन पक्ष के गवाह द्वारा देखा गया था। आरोपी 

कैलाश द्वारा उपरोक्त अपीलकताड की पहचान का खुलासा 

नकया गया था। आरोपी कैलाश द्वारा पहचान का खुलासा 

करने के बारे में तथ्य अनभयोजन पक्ष के गवाह संख्या 1, 2 

और 4 के बयान से सानबत होता है। आरोपी व्यफ्लक्त की 

पहचान से संबंनधत तथ्य प्रासंनगक है और टर ायल कोटड के 

समक्ष अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं द्वारा सानबत नकया गया 

है। यह ध्यान नदया जाना चानहए नक साक्ष्य अनधननयम की 

धारा 3 के तहत साक्ष्य प्रते्यक तथ्य के अफ्लस्तत्व या गैर-

अफ्लस्तत्व की नकसी भी कायडवाही में और ऐसे अन्य तथ्यो ंको 

हमारे घोनित प्रासंनगक के रूप में नदया जा सकता है। 

अपीलकताड – बाबा नसंदी की पहचान के संबंध में तथ्य 

जैसा नक अपीलकताड – कैलाश द्वारा खुलासा नकया गया है 

एक प्रासंनगक तथ्य है और इस प्रकार उपरोक्त तथ्य को 

सानबत करने के नलए उसी के संबंध में सबूत नदए जा 

सकते हैं। यह भी ध्यान रखना महत्वपूणड है नक अपीलकताड 

– बाबा नसंधी की पहचान घटना के ठीक बाद घटना के 

स्थान पर प्रकट की गई है। अपीलकताड का नाम – बाबा 

नसंधी को पीडबू्ल्य 1 द्वारा दजड की गई प्रथम सूचना ररपोटड 

में सह-अनभयुक्त के रूप में बताया गया है। घटना के 

समय अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं द्वारा अपीलकताडओं को 

देखा गया था, हालांनक उपरोक्त व्यफ्लक्तयो ं के नाम का 

खुलासा तब नकया गया था जब अपीलकताड कैलाश को 

पकड़ा गया था और उसने अन्य आरोपी व्यफ्लक्त के नाम का 

खुलासा नकया था।  

40. यह भी ध्यान नदया जाना चानहए नक बाबा नसंधी सनहत 

अपीलकताडओ ंकी पहचान प्रत्यक्षदनशडयो ंद्वारा टर ायल कोटड 

के समक्ष की गई है और पहचान परेड के समय आरोपी 

व्यफ्लक्त की पहचान से इसकी पुनष्ट होती है। कनथत अपराध 

में शानमल व्यफ्लक्त की पहचान से संबंनधत तथ्य एक 

प्रासंनगक तथ्य है जो घटना के समय अपीलकताड की 

उपफ्लस्थनत के अनुरूप है। एक बार जब प्रत्यक्षदनशडयो ंद्वारा 

टर ायल कोटड के समक्ष आरोपी व्यफ्लक्त को अपराध के 

अपराधी के रूप में पहचाना जाता है और परीक्षण पहचान 

परेड द्वारा इसकी पुनष्ट की जाती है, तो अपीलकताडओं के 

नलए यह नवकि प्रसु्तत करना खुला नही ं है नक सह-

अनभयुक्त का खुलासा अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् का 

आधार नही ंहो सकता है।  

41. अपीलकताड बाबा नसंधी के वकील द्वारा आगे प्रसु्तत 

नकया गया है नक अपीलकताड का नाम प्रवेश कुमार नसंह है 

और वह नकसी अन्य नाम से नही ं जाना जाता है, अथाडत् 

बाबा नसंधी और बाबा ठाकुर। इस संबंध में, अपीलकताड के 

वकील ने प्रसु्तत नकया नक पीडबू्ल्य 1 ने कहा है नक सह-

अनभयुक्त कैलाश ने अपीलकताड के नाम का खुलासा नकया 

है जो घटना स्थल से बाबा नसंधी के रूप में भाग गया है। 

उन्ोनें आगे कहा है नक अपीलकताड को बाबा ठाकुर के 

नाम से भी जाना जाता है। इसी तरह, पीडबू्ल्य 4 ने कहा है 

नक घटना स्थल से भागने वाला आरोपी बाबा नसंधी था, 

हालांनक उसे कैसे पता चला नक उसका नाम बाबा ठाकुर 

था, यह ज्ञात नही ंहै।  

42. आरोपी व्यफ्लक्तयो ंमें से एक अपीलकताड – कैलाश को 

अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंद्वारा घटना के स्थान पर पकड़ा 

गया था। घटना एक सावडजननक स्थान है। जब अपीलकताड 

कैलाश को पीडबू्ल्य 1, 2 और 4 द्वारा पकड़ा गया था, तो 

उपरोक्त अपीलकताड कैलाश ने अन्य आरोपी व्यफ्लक्त की 

पहचान बाबा नसंधी के रूप में बताई है।  

43. उपयुडक्त आधार पर, पीडबू्ल्य1 द्वारा अपीलकताड के 

फ्लखलाफ प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई थी। प्रथम सूचना 

ररपोटड में अपीलकताड का नाम बाबा नसंधी के रूप में बताया 

गया था।  

44. प्रथम सूचना ररपोटड दजड होने के बाद, जांच अनधकारी 

द्वारा जांच की गई और नदनांक 26 जून, 2005 की केस 

डायरी में जांच अनधकारी द्वारा यह दजड नकया गया है नक 

उप-ननरीक्षक नजतेंद्र नसंह अन्य पुनलस अनधकाररयो ंके साथ 

आरोपी बाबा नसंधी की तलाश में गए थे, हालांनक उस स्थान 

पर पहंुचने पर जहां उपरोक्त आरोपी रह रहा था, यह पता 

चला है नक आरोपी का सही नाम बाबा ठाकुर है। और के्षि 

में बाबा नसंधी के नाम से भी जाना जाता था।  

45. अपीलकताड ने दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 313 के 

तहत एक बयान में अपना नाम बाबा ठाकुर उफड  प्रवेश 

कुमार के रूप में दजड कराया है। सीआरपीसी की धारा 

313 के तहत एक बयान में उपरोक्त अनभयुक्त - 

अपीलकताड ने यह नही ंकहा है नक उसे बाबा नसंधी के नाम 

से नही ंजाना जाता है। अपीलकताड द्वारा इस अदालत के 

समक्ष बाबा ठाकुर उफड  परवेश कुमार नसंह के नाम से 

अपील का ज्ञापन दायर नकया गया है। पीडबू्ल्य 7 ने अपनी 

नजरह में कहा है नक उसकी जांच में आरोपी बाबा ठाकुर 

का नाम जांच के दौरान आया है। पीडबू्ल्य 1 ने अपने 

बयान में अपीलकताड बाबा ठाकुर उफड  नसंधी उफड  परवेश 

कुमार की पहचान की है। इन पररफ्लस्थनतयो ंमें, बाबा नसंधी, 

बाबा ठाकुर और प्रवेश कुमार वही व्यफ्लक्त हैं नजनकी 

पहचान अनभयोजन पक्ष के गवाह ने टर ायल कोटड के समक्ष 

उस व्यफ्लक्त के रूप में की है जो कनथत अपराध में शानमल 

आरोनपयो ंमें से एक है। 

46. अपीलकताड-बाबा ठाकुर की ओर से आगे यह प्रसु्तत 

नकया जाता है नक कनथत घटना के नकसी भी गवाह ने 

घटना के स्थान पर अपीलकताड को नही ंदेखा है।  

47. अनभयोजन पक्ष के गवाह की गवाही जो कनथत घटना 

के प्रत्यक्षदशी हैं, टर ायल कोटड के समक्ष साक्ष्य का एक 

महत्वपूणड टुकड़ा है। पी.डबू्ल्य.1 ने टर ायल कोटड के समक्ष 

अपीलकताडओं की पहचान की है। पी.डबू्ल्य.1 23 जून, 

2005 को घटना स्थल पर मौजूद था क्ोनंक वह अपने बेटे 

असलम से नमलने गया था। यह कनथत घटना पी.डबू्ल्य.1 



418                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

की उपफ्लस्थनत में हुई है। पहचान परेड में उपरोक्त गवाह 

द्वारा अपीलकताडओं की भी पहचान की गई है।  

48. इसी प्रकार, पी.डबू्ल्य.2 ने भी टर ायल कोटड के समक्ष 

अपीलकताडओ ंकी पहचान की है। उपरोक्त गवाह ने आगे 

कहा है नक उसने आरोपी व्यफ्लक्तयो ं को देखा था; घटना 

स्थल से भागे आरोपी व्यफ्लक्त को उसने 20 कदम की दूरी 

से देखा; दोनो ंआरोपी व्यफ्लक्त कनथत घटना में शानमल थे। 

यह ध्यान नदया जाना चानहए नक अनभयोजन पक्ष के गवाह 

नंबर 1 और 2 मृतक के ररशे्तदार हैं।  

49. पीडबू्ल्य 4 ने अनभयोजन की कहानी का समथडन नकया 

है, हालांनक कहा है नक सह-अनभयुक्त कैलाश ने बाबा 

ठाकुर के नाम का खुलासा नकया है और आगे कहा है नक 

वह टर ायल कोटड के समक्ष आरोपी व्यफ्लक्त को पहचानने की 

फ्लस्थनत में नही ंहै क्ोनंक कनथत घटना होने के बाद पयाडप्त 

समय बीत चुका है। यह नोट नकया जाना चानहए नक कनथत 

घटना 23 जून, 2005 की है और पीडबू्ल्य-4 का बयान 16 

माचड, 2010 को दजड नकया गया था और इस प्रकार यनद 

अनभयोजन पक्ष के गवाह के बयान में मामूली नभन्नता है तो 

यह नकसी भी तरह से अनभयोजन पक्ष के मामले को 

प्रभानवत नही ंकरेगा, नवशेि रूप से जब पीडबू्ल्य 1 और 

पीडबू्ल्य 2 ने आरोपी व्यफ्लक्तयो ं की पहचान की है और 

अनभयोजन मामले का समथडन नकया है।  

50. अपीलकताड-बाबा ठाकुर की ओर से आगे यह प्रसु्तत 

नकया जाता है नक पहचान परेड 8 नसतंबर, 2005 को 

आयोनजत की गई थी, जबनक कनथत घटना 23 जून, 2005 

को हुई थी। उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक परीक्षण पहचान परेड 

आयोनजत करने में अत्यनधक देरी होती है और इस तरह 

पहचान स्वयं अपनी नवश्वसनीयता खो देती है। अपीलकताड 

के वकील ने इस संबंध में हररनाथ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

एआईआर 1988 एससी 345 मामले में शीिड अदालत के 

फैसले पर भरोसा नकया है।  

51. वतडमान मामले में, कनथत घटना 23 जून, 2005 को हुई 

थी और उसके बाद अपीलकताड बाबा नसंधी को 16 जुलाई, 

2005 को नगरफ्तार नकया गया था और 8 नसतंबर, 2005 

को जेल में परीक्षण पहचान परेड आयोनजत की गई थी। 

आरोपी व्यफ्लक्त की पहचान ननचली अदालत के समक्ष 

पीडबू्ल्य 1 और 2 द्वारा की गई है। उपरोक्त गवाह कनथत 

घटना के समय मौजूद थे और मृतक से संबंनधत हैं।  

52. पहचान परेड आयोनजत करने की आवश्यकता केवल 

तभी उत्पन्न हो सकती है जब आरोपी व्यफ्लक्त पहले गवाहो ं

को नही ं जानते हो।ं एक परीक्षण पहचान परेड का पूरा 

नवचार यह है नक जो गवाह घटना के समय अपरानधयो ंको 

देखने का दावा करते हैं, उन्ें नबना नकसी सहायता या 

नकसी अन्य स्रोत के अन्य व्यफ्लक्तयो ं के बीच से उनकी 

पहचान करनी होती है। उनकी सत्यता की जांच करने के 

नलए परीक्षण नकया जाता है। दूसरे शब्ो ंमें, जांच चरण के 

दौरान पहचान परेड आयोनजत करने का मुख्य उदे्दश्य, 

पहली छाप के आधार पर गवाहो ं की िृनत का परीक्षण 

करना है और अनभयोजन पक्ष को यह तय करने में सक्षम 

बनाना है नक क्ा उनमें से सभी या नकसी को अपराध के 

प्रत्यक्षदशी के रूप में उद्धृत नकया जा सकता है।  

53. पहचान परेड जांच चरण से संबंनधत हैं और वे जांच 

प्रानधकरण को खुद को आश्वस्त करने के नलए सामग्री 

प्रदान करने का काम करते हैं नक क्ा जांच सही लाइनो ं

पर आगे बढ रही है। दूसरे शब्ो ंमें, इन पहचान परेडो ंके 

माध्यम से जांच एजेंसी को यह पता लगाने की आवश्यकता 

होती है नक नजन व्यफ्लक्तयो ंपर उन्ें अपराध करने का संदेह 

है, वे वास्तनवक अपराधी थे या नही।ं संनहता में ऐसा कोई 

प्रावधान नही ं है जो जांच एजेंसी को आरोपी को परीक्षण 

पहचान परेड का दावा करने का अनधकार देने के नलए 

बाध्य करता हो। वे ठोस सबूत का गठन नही ंकरते हैं और 

ये परेड अननवायड रूप से दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 162 

द्वारा शानसत होती हैं। परीक्षण पहचान परेड आयोनजत 

करने में नवफलता अदालत में पहचान के सबूत को 

अस्वीकायड नही ंबनाएगी।  

54. परीक्षण पहचान परेड ठोस सबूत नही ं है और इसका 

उपयोग केवल अदालत में बयान की पुनष्ट के रूप में नकया 

जा सकता है। तथ्य, जो आरोपी व्यफ्लक्तयो ं की पहचान 

स्थानपत करते हैं, साक्ष्य अनधननयम की धारा 9 के तहत 

प्रासंनगक हैं। एक सामान्य ननयम के रूप में, एक गवाह का 

मूल सबूत अदालत में नदया गया बयान है।  

55. मलखाननसंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) 5 

एससीसी 746 उच्चतम न्यायालय की तीन न्यायाधीशो ंकी 

पीठ ने ननम्नानुसार नटप्पणी की:- 

"7. यह कहना सही है नक ठोस सबूत अदालत में पहचान 

का सबूत है। साक्ष्य अनधननयम की धारा 9 के स्पष्ट 

प्रावधानो ं के अलावा, कानून में फ्लस्थनत इस न्यायालय के 

ननणडयो ंकी एक शे्रणी द्वारा अच्छी तरह से तय की गई है। 

तथ्य, जो आरोपी व्यफ्लक्तयो ं की पहचान स्थानपत करते हैं, 

साक्ष्य अनधननयम की धारा 9 के तहत प्रासंनगक हैं। एक 

सामान्य ननयम के रूप में, एक गवाह का मूल सबूत 

अदालत में नदया गया बयान है। पहली बार मुकदमे में 

आरोपी व्यफ्लक्त की पहचान माि का सबूत एक कमजोर 

चररि की प्रकृनत से है। इसनलए, एक पूवड परीक्षण पहचान 

का उदे्दश्य उस सबूत की नवश्वसनीयता का परीक्षण और 

मजबूत करना है। तदनुसार, यह नववेक का एक सुरनक्षत 

ननयम माना जाता है नक आम तौर पर अदालत में गवाहो ं

की शपथ ली गई गवाही की पुनष्ट की जाती है नक आरोपी 

जो उनके नलए अजनबी हैं, पहले की पहचान कायडवाही के 

रूप में। नववेक का यह ननयम, हालांनक, अपवादो ं के 

अधीन है, जब, उदाहरण के नलए, अदालत एक नवशेि 

गवाह से प्रभानवत होती है, नजसकी गवाही पर वह सुरनक्षत 

रूप से भरोसा कर सकती है, नबना इस तरह या अन्य पुनष्ट 

के। पहचान परेड जांच के चरण से संबंनधत है, और दंड 

प्रनक्रया संनहता में ऐसा कोई प्रावधान नही ं है जो जांच 

एजेंसी को परीक्षण पहचान परेड का दावा करने के नलए 
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आरोपी को अनधकार देने के नलए बाध्य करता है। वे ठोस 

सबूत नही ं हैं और ये परेड अननवायड रूप से दंड प्रनक्रया 

संनहता की धारा 162 द्वारा शानसत होती हैं। परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में नवफलता अदालत में 

पहचान के सबूत को अस्वीकायड नही ंबनाएगी। इस तरह 

की पहचान के साथ जोड़ा जाने वाला वजन तथ्य की 

अदालतो ंके नलए एक मामला होना चानहए। उनचत मामलो ं

में यह पुनष्ट पर जोर नदए नबना भी पहचान के सबूत को 

स्वीकार कर सकता है।  

56. परीक्षण पहचान परेड से जुड़ा मूल्य मामले के तथ्यो ं

और पररफ्लस्थनतयो ंपर ननभडर करेगा और कोई कठोर और 

तेज ननयम ननधाडररत नही ं नकया जा सकता है। हालांनक, 

जहां अदालत इस बात से संतुष्ट है नक गवाहो ंको अपराध 

के समय आरोपी को देखने का पयाडप्त अवसर नमला था 

और गलत पहचान की कोई संभावना नही ं है, परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में देरी को घातक नही ंमाना 

जा सकता है।  

57. लाल नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2003) 12 

एससीसी 554, पैरा 28 और 43 में उच्चतम न्यायालय ने 

परीक्षण पहचान परेड से जुडे़ मूल्य या महत्व और ऐसी 

परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने में नवलंब के प्रभाव 

पर नवचार नकया।  

"28. अगला सवाल यह है नक क्ा अनभयोजन पक्ष ने 

उनचत संदेह से परे सानबत कर नदया है नक अपीलकताड 

असली अपराधी हैं। एक परीक्षण पहचान परेड से जुड़ा 

मूल्य प्रते्यक मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंपर ननभडर 

करता है और कोई कठोर और तेज ननयम ननधाडररत नही ं

नकया जा सकता है। अदालत को यह पता लगाने के नलए 

मामले के तथ्यो ंकी जांच करनी है नक क्ा गवाहो ंके नलए 

आरोनपयो ं की पहचान करने का पयाडप्त अवसर था। 

अदालत को इस संभावना से भी इनकार करना होगा नक 

परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने से पहले गवाहो ंको 

उन्ें नदखाया गया था। जहां परीक्षण पहचान परेड 

आयोनजत करने में अत्यनधक देरी होती है, अदालत को 

एक सतकड  दृनष्टकोण अपनाना चानहए तानक न्याय के 

गभडपात को रोका जा सके। अत्यनधक देरी के मामलो ंमें, 

यह हो सकता है नक गवाह परीक्षण पहचान परेड में 

पहचान के नलए रखे गए अनभयुक्तो ं की नवशेिताओं को 

भूल जाएं। हालांनक, यह एक पूणड ननयम नही ंहै क्ोनंक यह 

प्रते्यक मामले के तथ्यो ंऔर उस अवसर पर ननभडर करता 

है जो गवाहो ं को आरोपी की नवशेिताओं और उन 

पररफ्लस्थनतयो ं को नोनटस करना था नजनमें उन्ोनें आरोपी 

को अपराध करते हुए देखा था। जहां गवाह को घटना के 

समय आरोपी की केवल एक क्षणभंगुर झलक थी, परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में देरी को गंभीरता से देखा 

जाना चानहए। हालांनक, जहां अदालत इस बात से संतुष्ट है 

नक गवाहो ं को अपराध के समय आरोपी को देखने का 

पयाडप्त अवसर नमला था और गलत पहचान की कोई 

संभावना नही ंहै, परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने में 

देरी को घातक नही ंमाना जा सकता है। यह सब प्रते्यक 

मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंपर ननभडर करता है।  

43. इस प्रकार यह देखा जाएगा नक प्रते्यक मामले के 

नवनशष्ट तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं में पहचान के साक्ष्य पर 

नवचार नकया जाना चानहए। यद्यनप परीक्षण पहचान परेड 

को जल्द से जल्द आयोनजत करना वांछनीय है, लेनकन इस 

संबंध में कोई कठोर और तेज ननयम ननधाडररत नही ं नकया 

जा सकता है। यनद देरी असाधारण है और आरोपी को 

गवाहो ंको नदखाए जाने की संभावना को सानबत करने वाले 

सबूत हैं, तो अदालत ऐसे सबूतो ं के आधार पर कारडवाई 

नही ं कर सकती है। इसके अलावा, नजन मामलो ं में 

दोिनसफ्लर्द् केवल अदालत में पहचान के आधार पर नही ं

होती है, बफ्लल्क अन्य पुष्ट सबूतो ंके आधार पर होती है, जैसे 

नक लूटी गई वसु्तओं की बरामदगी, एक अलग स्तर पर 

खडे़ होते हैं और अदालत को सबूतो ं पर पूरी तरह से 

नवचार करना पड़ता है।  

58. वतडमान मामले में, कनथत घटना 23 जून, 2005 को हुई 

और अपीलकताड को 16 जुलाई, 2005 को नगरफ्तार नकया 

गया और परीक्षण पहचान परेड 8 नसतंबर, 2005 को 

आयोनजत की गई। पी.डबू्ल्य.1 और पी.डबू्ल्य.2 ने ननचली 

अदालत के समक्ष अपनी गवाही में अपीलकताडओं की 

पहचान 23 जून, 2005 को कनथत अपराध में संनलप्त 

व्यफ्लक्तयो ं के रूप में की है। P.W.1 और 2 मृतक से 

संबंनधत हैं। कनथत घटना से पहले अपीलकताडओं को 

गवाहो ं की जानकारी नही ं है। अनभयोजन पक्ष के गवाह 

और अपीलकताडओं के बीच कोई पूवड समानता नही ंनदखाई 

गई है। अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंने अपीलकताड में से एक 

कैलाश को पकड़ नलया और दूसरा अपीलकताड बाबा नसंधी 

घटना स्थल से भाग गया। 8 नसतम्बर, 2005 को आयोनजत 

परीक्षण पहचान परेड में अनभयोजन पक्ष के गवाह द्वारा 

अपीलकताडओं की पहचान की गई है। पीडबू्ल्य 1 के 

अनुसार वे बाजार में मौजूद थे जब अपीलकताडओं ने 

पीडबू्ल्य 4 का बैग नलया और पावरहाउस की ओर भागने 

लगे। पीडबू्ल्य 4 के संकट पूणड कॉल पर, अपीलकताड का 

बेटा आररफ (मृतक) और असलम अपीलकताडओं को 

पकड़ने गए। अपीलकताडओं में से एक, अथाडत्, कैलाश ने 

आररफ (मृतक) पर गोली चलाई, नजसके पररणामस्वरूप 

वह घायल हो गया और बाद में उसकी मृतु्य हो गई। 

पोस्टमाटडम ररपोटड के अनुसार मृतक के बन्दूक के घाव में 

कानलख और टैटू नदखाई देता है जो इस तथ्य का संकेत है 

नक अपीलकताड द्वारा करीब से गोली चलाई गई थी।  

59. पी.डबू्ल्य.1 ने कहा है नक जब आरोपी व्यफ्लक्त पकड़ा 

गया था तो उसने गोली चलाई थी। गोली 2 से 3 कदम से 

चलाई गई थी! इसके अलावा, पीडबू्ल्य 2 ने यह भी कहा है 

नक जब आरोपी व्यफ्लक्त पकड़ा गया तो उनमें से एक ने 

गोली चला दी और आररफ घायल हो गया। उन्ोनें आगे 

कहा है नक आरोपी व्यफ्लक्त से बैग वापस नलया जा रहा था 
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जब उसने गोली चलाई। उक्त गवाह ने बताया है नक उसने 

घटना को 20 कदम से देखा था। जब परीक्षण पहचान 

परेड आयोनजत की गई थी तो पीडबू्ल्य 8 जांच 

अनधकाररयो ंमें से एक था। उन्ोनें कहा है नक अपीलकताड 

का चेहरा नछपा हुआ था (बापरदा)।  

60. इस मुदे्द का एक और पहलू है, अनभयोजन पक्ष के 

गवाहो ं की नजरह में अनभयुक्त ने परीक्षण पहचान परेड 

आयोनजत करने में देरी के संबंध में कोई प्रश्न नही ंउठाया 

है। यह आरोपी का कतडव्य था नक वह जांच अनधकारी से 

पूछताछ करे, अगर परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने 

में देरी के कारण कोई लाभ उठाने की कोनशश की गई थी। 

दोि सानबत करने का भार अनभयोजन पक्ष पर है, लेनकन 

इस नसर्द्ांत को यहां तक नही ं ले जाया जा सकता है नक 

अनभयोजन पक्ष को सभी संभानवत बचावो ंका खंडन करने 

के नलए सबूतो ंसबूत को आगे बढना चानहए! यनद परीक्षण 

पहचान परेड अननयनमत तरीके से आयोनजत की गई थी, 

तो जांच अनधकारी को इस संबंध में नजरह की जानी चानहए 

थी। नजरह का उदे्दश्य गवाह के साक्ष्य का परीक्षण करना 

है, कमजोररयो ंको उजागर करना है जहां वे मौजूद हैं और 

यनद हां, तो गवाह द्वारा नदए गए नववरण को कमजोर 

करना। यह अनभयोजन पक्ष के गवाह को बचाव पक्ष के 

मामले का जवाब देने और या तो इससे सहमत या 

असहमत होने का अवसर देता है। एक बार बचाव पक्ष के 

गवाह को बचाव पक्ष के मामले में जवाब देने का ऐसा 

अवसर नही ं नदया जाता है, तो अनभयुक्त व्यफ्लक्त के नलए 

अपीलीय स्तर पर परीक्षण पहचान परेड की सत्यता को 

चुनौती देना का नवकि खुला नही ंहोगा। वतडमान मामले में 

हम पाते हैं नक बचाव पक्ष ने परीक्षण पहचान परेड 

आयोनजत करने में देरी के नलए अनभयोजन पक्ष के नलए 

कोई उदे्दश्य नही ं है, न ही बचाव पक्ष ने आरोप लगाया है 

नक टर ायल कोटड के समक्ष परीक्षण पहचान परेड के 

आयोजन में कोई अननयनमतता थी। इस संबंध में जांच 

अनधकारी के साक्ष्य को कोई चुनौती नही ंदी गई है।  

61. प्रमोद मंडल बनाम नबहार राज्य, (2004) 13 एससीसी 

150, उच्चतम न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी की है:-  

"18. राज्य के वकील ने प्रसु्तत नकया नक वतडमान मामले में 

परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने में कोई असाधारण 

देरी नही ं हुई थी तानक परीक्षण पहचान परेड की 

वास्तनवकता पर संदेह पैदा नकया जा सके। नकसी भी 

घटना में उन्ोनें प्रसु्तत नकया नक भले ही यह मान नलया 

जाए नक परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने में कुछ 

देरी हुई थी, लेनकन यह आरोपी का कतडव्य था नक वह जांच 

अनधकारी और मनजस्टर ेट से पूछताछ करे नक क्ा परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में देरी के कारण कोई लाभ 

लेने की कोनशश की गई थी। इस अदालत के भारत नसंह 

बनाम भारत मामले में नदए गए फैसले पर ननभडर नकया गया 

है! उत्तर प्रदेश राज्य [(1973) 3 एससीसी 896: 1973 

एससीसी (सीआरआई) 574] उपरोक्त ननणडय में इस 

न्यायालय ने इस प्रकार नटप्पणी की: (एससीसी पी. 898, 

पैरा 6)  

6. एसके हसीब वी में। नबहार राज्य [(1972) 4 एससीसी 

773 : एआईआर 1972 एससी 283] न्यायालय द्वारा यह 

देखा गया नक पहचान परेड जांच के चरण से संबंनधत हैं 

और इसनलए उन्ें जल्द से जल्द आयोनजत करना वांछनीय 

है। पहचान करने का एक प्रारंनभक अवसर लंबे समय के 

कारण पहचान करने वाले गवाहो ंकी िृनत के कम होने 

की संभावना को कम करता है। इस फैसले पर भरोसा 

करते हुए, अपीलकताड के वकील का तकड  है नक परेड में जो 

कुछ हुआ, उससे कोई समथडन प्राप्त नही ंनकया जा सकता 

है क्ोनंक यह अपीलकताड की नगरफ्तारी के लंबे समय बाद 

आयोनजत नकया गया था। अब यह सच है नक इस मामले में 

पहचान परेड आयोनजत करने में लगभग तीन महीने की 

देरी हुई थी, लेनकन यहां भी जांच अनधकारी से कोई सवाल 

नही ंपूछा गया नक देरी क्ो ंऔर कैसे हुई। यह सच है नक 

अपराध सानबत करने का भार अनभयोजन पक्ष पर है, 

लेनकन इस नसर्द्ांत को इस हद तक नही ं ले जाया जा 

सकता है नक अनभयोजन पक्ष को सभी संभानवत बचावो ंका 

खंडन करने के नलए सबूतो ंसबूत को आगे बढना चानहए। 

अगर तकड  यह था नक पहचान परेड अननयनमत तरीके से 

आयोनजत की गई थी या इसे आयोनजत करने में अनुनचत 

देरी हुई थी, तो परेड आयोनजत करने वाले मनजस्टर ेट और 

जांच करने वाले पुनलस अनधकारी से इस संबंध में नजरह 

की जानी चानहए थी।  

इस मामले में हम पाते हैं नक बचाव पक्ष ने परीक्षण पहचान 

परेड आयोनजत करने में देरी के नलए अनभयोजन पक्ष के 

नलए कोई उदे्दश्य नही ंलगाया है, न ही बचाव पक्ष ने आरोप 

लगाया है नक परीक्षण पहचान परेड के आयोजन में कोई 

अननयनमतता थी। परीक्षण पहचान परेड आयोनजत करने 

वाले मनजस्टर ेटो ंके साथ-साथ जांच अनधकारी के साक्ष्य को 

कोई चुनौती नही ंदी गई है। इसनलए, राज्य के वकील का 

यह तकड  उनचत है नक इस मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंमें, घटना के लगभग एक महीने बाद परीक्षण 

पहचान परेड का आयोजन, अनभयोजन पक्ष के मामले के 

नलए घातक नही ंहै क्ोनंक यह सुझाव देने के नलए कुछ भी 

नही ंहै नक अनभयोजन पक्ष के नलए परीक्षण पहचान परेड 

के आयोजन में देरी करने का कोई उदे्दश्य था या परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में कोई अननयनमतता की 

गई थी।  

20. यह न तो संभव है और न ही नववेकपूणड है नक परीक्षण 

पहचान परेड नकस अवनध के भीतर आयोनजत की जानी 

चानहए, या नकतने गवाहो ं को आरोपी की सही पहचान 

करनी चानहए, तानक उसकी दोिनसफ्लर्द् को बनाए रखा जा 

सके। इन मामलो ं को प्रते्यक मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंमें ननणडय लेने के नलए तथ्यो ंकी अदालतो ंपर 

छोड़ नदया जाना चानहए। यनद एक ननयम ननधाडररत नकया 

जाता है नजसके भीतर परीक्षण पहचान परेड आयोनजत की 
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जानी चानहए, तो यह केवल उन पेशेवर अपरानधयो ं को 

लाभाफ्लन्वत करेगा नजनके मामलो ंमें नगरफ्तारी में देरी होती 

है क्ोनंक पुनलस के पास उनकी पहचान के बारे में कोई 

स्पष्ट सुराग नही ं है, वे पीनड़तो ं के नलए अज्ञात व्यफ्लक्त हैं। 

इसनलए, उन्ें दोिनसफ्लर्द् से बचने के नलए केवल ननधाडररत 

अवनध के नलए अपनी नगरफ्तारी से बचना होगा। इसी तरह, 

ऐसे अपराध भी हो सकते हैं जो अपनी प्रकृनत से एक ही 

गवाह द्वारा देखे जा सकते हैं, जैसे नक बलात्कार। अपराधी 

पीनड़त के नलए अज्ञात हो सकता है और मामला पूरी तरह 

से पीनड़त द्वारा पहचान पर ननभडर करता है, जो अन्यथा 

सच्चा और नवश्वसनीय पाया जाता है। यह तकड  देने का क्ा 

औनचत्य हो सकता है नक ऐसे मामलो ं में केवल एक ही 

गवाह होने के कारण बरी हो जाना चानहए? इसनलए नववेक 

की मांग है नक इन मामलो ं को तथ्यो ं की अदालतो ं के 

नववेक पर छोड़ नदया जाना चानहए, नजन्ें इस तरह की 

पहचान की स्वीकायडता या अस्वीकृनत पर फैसला सुनाने से 

पहले ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ं के प्रकाश में मामले के 

सभी पहलुओं पर नवचार करना चानहए।  

62. पुनलस ननरीक्षक द्वारा राजा बनाम राज्य मामले में, 

2018 की आपरानधक अपील संख्या 740 पर 10.12.2019 

को फैसला सुनाया गया, शीिड अदालत ने कहा:  

"इस प्रकार, यह स्पष्ट है नक यनद ररकॉडड पर मौजूद सामग्री 

पयाडप्त रूप से इंनगत करती है नक "गवाहो ंके नदमाग और 

िृनत पर पहचान की स्थायी छाप प्राप्त करने" के कारण 

ररकॉडड पर उपलब्ध हैं, तो मामला पूरी तरह से अलग 

पररपे्रक्ष्य में खड़ा है। इस अदालत ने यह भी कहा नक ऐसे 

मामलो ं में पहचान परेड का आयोजन न करना भी 

अनभयोजन पक्ष के मामले के नलए घातक नही ंहोगा।  

63. वतडमान मामले के तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं में, गवाहो ं

को अपराध के समय आरोपी को देखने का पयाडप्त अवसर 

था और गलत पहचान की कोई संभावना नही ं है, परीक्षण 

पहचान परेड आयोनजत करने में देरी को घातक नही ंमाना 

जा सकता है। इसके अलावा, तथ्य और पररफ्लस्थनतयां गवाहो ं

के नदमाग और िृनत पर पहचान की स्थायी छाप का 

संकेत देती हैं।  

64. अपीलकताड बाबा नसंधी के वकील द्वारा आगे प्रसु्तत 

नकया गया है नक यह मानते हुए भी नक अपीलकताड घटना 

के स्थान पर आरोपी के साथ मौजूद था, तब भी अपीलकताड 

को भारतीय दंड संनहता की धारा 302 और 34 के तहत 

दोिी नही ंठहराया जा सकता था। वह प्रसु्तत करता है नक 

हत्या करने का कोई इरादा नही ं था और सामान्य इरादा 

डकैती करना और भाग जाना था। हत्या करने के नलए कोई 

पूवाडभास नही ंथा। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक सह-

अनभयुक्त ने खुद को बचाने के नलए गोली चलाई है, नजसके 

पररणामस्वरूप मृतक की मृतु्य हो गई है, इसनलए भारतीय 

दंड संनहता की धारा 34 के प्रावधान भारतीय दंड संनहता 

की धारा 302 के तहत दोिी अपीलकताड-बाबा नसंधी पर 

लागू नही ंहोगें।  

65. भारतीय दंड संनहता की धारा 34 में प्रावधान है नक जब 

सभी के सामान्य इरादे को आगे बढाने के नलए कई 

व्यफ्लक्तयो ं द्वारा आपरानधक कायड नकया जाता है, तो ऐसे 

प्रते्यक व्यफ्लक्त उस कायड के नलए उसी तरह उत्तरदायी होते 

हैं जैसे नक यह अकेले उसके द्वारा नकया गया था।  

66. आईपीसी की धारा 34 सामान्य कानून से एक अपवाद 

बनाती है नक एक व्यफ्लक्त अपने स्वयं के कृत्य के नलए 

नजमे्मदार है, क्ोनंक यह प्रावधान करता है नक नकसी 

व्यफ्लक्त को दूसरो ंके कृत्य के नलए परोक्ष रूप से नजमे्मदार 

ठहराया जा सकता है यनद उसके पास अपराध करने का 

"सामान्य इरादा" है। यह धारा आपरानधक कृत्य करने में 

संयुक्त दानयत्व के नसर्द्ांत पर लागू की गई है। यह धारा 

केवल साक्ष्य का एक ननयम है और एक महत्वपूणड अपराध 

नही ंबनाती है। अनुभाग की नवनशष्ट नवशेिता कारडवाई में 

भागीदारी का तत्व है। कई व्यफ्लक्तयो ं द्वारा नकए गए 

आपरानधक कृत्य के दौरान दूसरे द्वारा नकए गए अपराध के 

नलए एक व्यफ्लक्त का दानयत्व धारा 34 के तहत उत्पन्न होता 

है यनद ऐसा आपरानधक कृत्य अपराध करने में शानमल 

होने वाले व्यफ्लक्तयो ं के सामान्य इरादे को आगे बढाने के 

नलए नकया जाता है।  

67. यह धारा रचनात्मक दानयत्व के नसर्द्ांत को मान्यता 

देती है और उस दानयत्व का सार एक सामान्य इरादे का 

अफ्लस्तत्व है। यह ध्यान नदया जाना चानहए नक भारतीय दंड 

संनहता की धारा 34 में "अपराध" नही ंबफ्लल्क "आपरानधक 

कायड" शब् का उपयोग नकया गया है। भारतीय दंड संनहता 

की धारा 33 में प्रावधान है नक "अनधननयम" शब् एक ही 

कायड के रूप में कृत्यो ं की एक शंृ्रखला को दशाडता है। 

भारतीय दंड संनहता की धारा 34 को पूवडवती धारा 33 के 

साथ पढा जाना है जो यह अननवायड बनाता है नक भारतीय 

दंड संनहता की धारा 34 में नननदडष्ट अनधननयम में एकल 

अनधननयम के रूप में कृत्यो ं की शंृ्रखला शानमल है। ऐसे 

सभी कायड जो या तो नवचार नकए गए थे और सामान्य इरादे 

को आगे बढाने के नलए नकए जाने थे, उन्ें आपरानधक 

कृत्य में शानमल नकया जाएगा।  

68. कृष्णमूनतड @ गुनोडू वी। कनाडटक राज्य (एससी): 

2022 की आपरानधक अपील संख्या 288 (2021 की 

नवशेि अनुमनत यानचका (सीआरएल) संख्या 6893 से 

उत्पन्न), 16.2.2022 को तय की गई, सुप्रीम कोटड ने 

ननम्नानुसार नटप्पणी की है: –  

"10. इस स्तर पर इस न्यायालय के एक पूवड ननणडय का 

संदभड उनचत होगा जो अफरहीम शेख और अन्य बनाम 

अन्य के मामले में नदया गया था। पनिम बंगाल राज्य, 

एआईआर 1964 एससी 1263, नजसने बरेंद्र कुमार घोि 

बनाम पनिम बंगाल मामले में न्यानयक आयुक्त द्वारा 

समझाए गए "अनधननयम" शब् पर ननम्ननलफ्लखत उर्द्रण 

को अनुमोदन के साथ संदनभडत नकया। राजा-सम्राट, 

आईएलआर (1925) 52 कैल।  
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"आपरानधक कृत्य का अथड है आपरानधक व्यवहार की 

एकता, नजसके पररणामस्वरूप कुछ होता है, नजसके नलए 

एक व्यफ्लक्त दंडनीय होगा, अगर यह सब अकेले नकया गया 

था यानी एक आपरानधक अपराध"।  

भारतीय दंड संनहता की धारा 34 के तहत यह "आपरानधक 

कृत्य" वहां लागू होता है जहां सभी के समान इरादे को 

आगे बढाने के नलए कई व्यफ्लक्तयो ंद्वारा आपरानधक कृत्य 

नकया जाता है। आपरानधक अपराध अंनतम पररणाम या 

पररणाम है लेनकन यह व्यफ्लक्तगत या कई आपरानधक कृत्यो ं

की उपलफ्लब्ध के माध्यम से हो सकता है। प्रते्यक व्यफ्लक्तगत 

कायड अंनतम अपराध का गठन या पररणाम नही ंहो सकता 

है। जब नकसी व्यफ्लक्त पर कई अनभयुक्तो ंद्वारा हमला नकया 

जाता है, तो "अंनतम आपरानधक कृत्य" आम तौर पर उस 

अपराध का गठन करेगा जो अंत में पररणाम देता है या 

नजसके पररणामस्वरूप मृतु्य, साधारण चोट, गंभीर चोट 

आनद हो सकती है। यह आपरानधक कृत्य का अंनतम 

पररणाम, या पररणाम है, अथाडत, कई व्यफ्लक्तयो ंकी कारडवाई 

या कायड। प्रते्यक व्यफ्लक्त आईपीसी की धारा 38 में ननधाडररत 

अपने स्वयं के कायड के नलए नजमे्मदार होगा। हालांनक, धारा 

34 और 35 दायरे का नवस्तार करती है और यह ननधाडररत 

करती है नक यनद आपरानधक कृत्य सामान्य इरादे का 

पररणाम है, तो प्रते्यक व्यफ्लक्त, नजसने सामान्य इरादे से 

आपरानधक कृत्य का एक नहस्सा नकया है, अपराध के नलए 

नजमे्मदार होगा।  

69. सुदीप कुमार सेन @ नबलू्ट और अन्य के मामले में 

डबू्ल्य.बी. और अन्य की फ्लस्थनत। (2016) 3 एससीसी 26, 

सुप्रीम कोटड ने ननम्नानुसार माना है: –  

"14. आईपीसी की धारा 34 एक आपरानधक कायड करने में 

संयुक्त दानयत्व के नसर्द्ांत का प्रतीक है और उस दानयत्व 

का सार सामान्य इरादे का अफ्लस्तत्व है। सामान्य आशय का 

अथड है एक पूवड-व्यवफ्लस्थत योजना के साथ कायड करना और 

उसका अफ्लस्तत्व नजसे या तो अनभयुक्त व्यफ्लक्तयो ं के 

आचरण से या पररचर पररफ्लस्थनतयो ं से नसर्द्/अनुमान 

लगाया जाना है। आईपीसी की धारा 34 को लागू करने के 

नलए, यह स्थानपत नकया जाना चानहए नक आपरानधक कृत्य 

सभी के सामान्य इरादे को आगे बढाने के नलए एक से 

अनधक व्यफ्लक्तयो ंद्वारा नकया गया था। इसनलए, यह सानबत 

नकया जाना चानहए नक:-  

(i) नकसी नवशेि अपराध को करने के नलए कई व्यफ्लक्तयो ं

की ओर से एक समान इरादा था और  

(ii) अपराध वास्तव में उनके द्वारा उस सामान्य इरादे को 

आगे बढाने के नलए नकया गया था।  

70. बालू @ बाला सुब्मण्यम और अनर में। v. राज्य 

(पांनडचेरी संघ राज्य के्षि) (2016) 15 एससीसी 471, 

उच्चतम न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी की है:- 

"सामान्य इरादा शायद ही कभी प्रत्यक्ष प्रमाण देने में सक्षम 

होता है, यह लगभग हमेशा सभी व्यफ्लक्तयो ंके पूरे आचरण 

से संबंनधत नसर्द् पररफ्लस्थनतयो ंसे अनुमान लगाया जाता है, 

न नक केवल वास्तव में नकए गए व्यफ्लक्तगत कायड से। घटना 

की उत्पनत्त के तरीके, नजस तरह से आरोपी घटनास्थल पर 

पहंुचे और नजस संगीत कायडक्रम के साथ हमला नकया गया 

था और उनमें से एक या कुछ को लगी चोटो ं से ननष्किड 

ननकाला जा सकता है। वास्तव में नकया गया आपरानधक 

कृत्य नननित रूप से महत्वपूणड कारको ं में से एक होगा 

नजसे ध्यान में रखा जाना चानहए, लेनकन इसे एकमाि 

कारक नही ंमाना जाना चानहए।  

71. कृष्णमूनतड @ गुनोडू वी कनाडटक राज्य (एससी): 2022 

की आपरानधक अपील संख्या 288 (2021 की नवशेि 

अनुमनत यानचका (सीआरएल) संख्या 6893 से उत्पन्न), 

16.2.2022 को तय की गई, सुप्रीम कोटड ने ननम्नानुसार 

नटप्पणी की है: –  

"19. आईपीसी की धारा 34 भी "सामान्य इरादे को आगे 

बढाने में कायड" शब् का उपयोग करती है। इसनलए, 

प्रते्यक मामले में जब धारा 34 लागू की जाती है, तो यह 

जांचना आवश्यक है नक क्ा आरोनपत आपरानधक अपराध 

भागीदार के सामान्य इरादे को आगे बढाने के नलए नकया 

गया था। यनद आपरानधक अपराध स्पष्ट रूप से दूरस्थ है 

और सामान्य इरादे से जुड़ा नही ंहै, तो धारा 34 लागू नही ं

होगी। हालांनक, यनद नकया गया या ननष्पानदत आपरानधक 

अपराध मुख्य रूप से जुड़ा हुआ था या पूवडगामी / 

समकालीन जुड़ाव का ज्ञात या यथोनचत संभानवत पररणाम 

था या सामान्य उदे्दश्य को पूरा करने के नलए आपसी 

सहमनत की अनभव्यफ्लक्त थी, तो यह सामान्य इरादे को आगे 

बढाने के नलए नकए गए कायड के दायरे और के्षि में आएगा। 

इस प्रकार, "आगे" शब् एक व्यापक दायरे को प्रनतपानदत 

करता है लेनकन इसे क़ानून के इरादे और उदे्दश्य से परे 

नवस्ताररत नही ंनकया जाना चानहए। रसेल ऑन क्राइम, (10 

वां संस्करण पृष्ठ 557) ने "आगे बढने की कारडवाई" की 

जांच करते हुए कहा था नक यह "आगे बढने में मदद करने 

की कारडवाई" को संदनभडत करता है और "यह भनवष्य में 

प्रभाव पैदा करने वाली नकसी प्रकार की सहायता या 

सहायता को इंनगत करता है" और "नकसी भी कायड को 

परम गंुडागदी को आगे बढाने के नलए नकया जा सकता है 

यनद यह उस अपराध को प्रभानवत करने के उदे्दश्य से 

जानबूझकर उठाया गया कदम है। एक कायड जो सामान्य 

इरादे से अलग है या इसके नवरोध में नकया गया है और 

सामान्य इरादे को पूरा करने के नलए नबलु्कल भी करने की 

आवश्यकता नही ंहै, उसे सामान्य इरादे को आगे बढाने के 

नलए नही ंकहा जा सकता है।  

72. वतडमान मामले में अनभयोजन पक्ष का मामला इस तथ्य 

पर आधाररत है नक अपीलकताडओं ने बाजार से एक अमर 

नाथ (पीडबू्ल्य 4) का बैग ले नलया और मृतक और अन्य 

अनभयोजन पक्ष के गवाह उन्ें पकड़ने के नलए 

अपीलकताडओं की ओर दौडे़ और अपीलकताड में से एक 

कैलाश को अनभयोजन पक्ष के गवाह ने पकड़ नलया, 

नजसने अन्य अपीलकताड-बाबा नसंधी के नाम का खुलासा 
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नकया है। जब अपीलकताड में से एक, अथाडत् कैलाश को 

पकड़ा गया, तो उसने उसी मृतक आररफ को बन्दूक की 

चोट लगने के पररणामस्वरूप गोली चला दी और बाद में 

अस्पताल में उसकी मृतु्य हो गई। अपीलकताड कैलाश ने 

अपीलकताड-बाबा ठाकुर उफड  बाबा नसंधी के नाम का 

खुलासा नकया है। दोनो ंअपीलकताड एक सावडजननक स्थान 

से अमरनाथ के बैग की लूट में लगे हुए थे और जब कैलाश 

को अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं ने पकड़ नलया, तो उसने 

मृतक पर गोली चला दी।  

73. दोनो ंआरोपी व्यफ्लक्त का सामान्य इरादा डकैती करना 

था और मृतक पर गोली चलाने का कायड उस समय नकया 

गया था जब अपीलकताड-कैलाश को मृतक ने पकड़ नलया 

था जबनक दोनो ंअपीलकताड अमरनाथ का बैग लेकर भाग 

रहे थे। आपरानधक अपराध पूवडगामी या समकालीन 

नमलीभगत या डकैती के नलए आपसी सहमनत की 

अनभव्यफ्लक्त के संभानवत पररणाम के नलए नजमे्मदार या 

जुड़ा हुआ था और यह सामान्य इरादे से नकए गए कायड के 

दायरे में आएगा। अपीलकताड – कैलाश ने डकैती करने के 

कायड में मृतक पर गोली चलाई है और इस तरह के सह-

आरोपी बाबा ठाकुर अपराध करने के सामान्य इरादे को 

आगे बढाने के नलए इस तरह के कृत्य के नलए उत्तरदायी 

होगें और भारतीय दंड संनहता की धारा 34 के दायरे में 

आएंगे। यह ध्यान नदया जाना चानहए नक अपीलकताड-

कैलाश डकैती करते समय एक फायर आमड ले जा रहा था, 

जो अपराध करने के समय अपीलकताडओं के इरादे का 

संकेत है। घटना की उत्पनत्त का तरीका, नजस तरीके से 

आरोपी घटनास्थल पर पहंुचा और नजस तरह से हमला 

नकया गया और उनमें से एक को लगी चोटो ंसे इसमें कोई 

संदेह नही ं है नक आरोपी व्यफ्लक्त का अपराध करने का 

सामान्य इरादा था और सामान्य इरादे से नकए गए कायड 

भारतीय दंड संनहता की धारा 34 के दायरे में आएंगे। 

74. सवोच्च न्यायालय ने आंध्र प्रदेश बनाम एम सोहन बाबू 

राज्य में, (2010) 15 एससीसी 69: (2013) 2 एससीसी 

(सीआरआई) 123: 2010 एससीसी में ननम्नानुसार नटप्पणी 

की है: –  

"9. हम पाते हैं नक मामले के तथ्यो ं में, ऊपर दी गई 

नटप्पनणयां सही नही ं हैं। इस बात को नजरअंदाज नही ं

नकया जा सकता नक दोनो ंआरोपी लूट के इरादे से आधी 

रात को पररसर में दाफ्लखल हुए थे। उन पर आईपीसी की 

धारा 460 के तहत भी आरोप लगाए गए थे। यह भी सबूत 

में है नक मृतक ए -2 को जमीन पर नपन करने में कामयाब 

रहा था और ए -2 ने मृतक के पेट में एक चोट पहंुचाई थी, 

जबनक वह उसके ऊपर पड़ा था। इसके बाद ए-2 और 

अन्य आरोनपयो ंद्वारा मृतक की जांघ पर दो चोटें आईं। यह 

भी सबूत है नक जब पड़ोसी घटनास्थल पर पहंुचे तो उन्ें 

भी चोटें आईं और गंभीर पररणाम भुगतने की धमकी दी 

गई। इसनलए, यह कहना नक आरोपी की ओर से मौत का 

कोई इरादा नही ंथा, मामले को थोड़ा आगे ले जाना होगा।  

10. उच्च न्यायालय इस तथ्य से प्रभानवत हुआ है नक 

आरोपी की ओर से हत्या करने का कोई सामान्य इरादा 

नही ं था। हालांनक, हम देखते हैं नक सामान्य इरादे को 

मामले की पररफ्लस्थनतयो ं से अनुमान लगाया जा सकता है 

और यह नक इरादा पररफ्लस्थनतयो ंसे इकट्ठा नकया जा सकता 

है क्ोनंक वे एक घटना के दौरान भी उत्पन्न होते हैं। 

प्रारंनभक उदे्दश्य लूटपाट करना था, लेनकन चंूनक आरोपी 

चाकू से लैस थे, नजनका उन्ोनें बार-बार और प्रभावी ढंग 

से इसे्तमाल नकया था, इसनलए वे हत्या करने के नलए भी 

तैयार थे और वे अनधक नुकसान नही ं पहंुचा सकते थे 

क्ोनंक वे अनभभूत और नीचे नगर गए थे। 

75. अपीलकताड-बाबा नसंधी के वकील द्वारा आगे प्रसु्तत 

नकया गया है नक अपीलकताड-कैलाश को भारतीय दंड 

संनहता की धारा 302 के तहत अपराध के नलए दोिी नही ं

ठहराया जा सकता है। यह प्रसु्तत नकया जाता है नक 

अपीलकताड-कैलाश द्वारा सबसे खराब फ्लस्थनत में देशी 

नपस्तौल से गोली चलाने का कायड इस ज्ञान के साथ नकया 

गया था नक इससे मृतु्य होने की संभावना है, लेनकन यह 

कृत्य मृतु्य का कारण बनने या ऐसी शारीररक चोट पहंुचाने 

के इरादे से नही ं नकया गया था नजससे मृतु्य होने की 

संभावना हो। वह प्रसु्तत करता है नक गोलीबारी का कायड 

नबना नकसी पूवडधारणा के था और अचानक झगडे़ पर जुनून 

की गमी में अचानक लड़ाई में था। उपरोक्त के मदे्दनजर 

अपीलकताड कैलाश को भारतीय दंड संनहता की धारा 304 

(II) के तहत दोिी ठहराया जा सकता है।  

76. हत्या नकसी अन्य मनुष्य द्वारा नकसी मनुष्य की हत्या 

है। यह या तो वैध या गैरकानूनी हो सकता है। कानूनी हत्या 

में भारतीय दंड संनहता के अध्याय IV के तहत प्रदान नकए 

गए सामान्य अपवादो ं के तहत आने वाले कई मामले 

शानमल हैं। गैर इरादतन हत्या (धारा 299), हत्या (धारा 

300), लापरवाही से हत्या (धारा 304 ए), आत्महत्या (धारा 

305 और 306) शानमल हैं।  

77. भारतीय दंड संनहता की धारा 299 में यह प्रावधान है 

नक जो कोई भी मृतु्य के इरादे से या ऐसी शारीररक चोट 

पहंुचाने के इरादे से कोई कायड करके मृतु्य का कारण 

बनता है नजससे मृतु्य होने की संभावना है या इस ज्ञान के 

साथ नक वह इस तरह के कृत्य से मृतु्य का कारण बन 

सकता है, वह गैर-इरादतन हत्या का अपराध करता है।  

78. भारतीय दंड संनहता की धारा 300 के तहत गैर 

इरादतन हत्या है जहां यह कृत्य जानबूझकर या ज्ञान या 

जानने के साधनो ंके साथ नकया जाता है जो नक कृत्य के 

प्राकृनतक पररणाम हैं। गैर-इरादतन हत्या करने के नलए 

आवश्यक इरादा या ज्ञान अनभयोजन पक्ष द्वारा स्पष्ट रूप 

से सानबत नकया जाना चानहए, जो आमतौर पर उन 

पररफ्लस्थनतयो ं के प्रमाण द्वारा नकया जा सकता है जो इस 

धारणा के नलए कायड या चूक को सानबत करते हैं नक 

व्यफ्लक्त अपने आचरण के संभानवत पररणाम को जानता है। 

कोई अपराध तब तक हत्या नही ंमाना जा सकता जब तक 
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नक वह गैर इरादतन हत्या की पररभािा में नही ं आता 

लेनकन अपराध नबना हत्या के गैर इरादतन हत्या भी हो 

सकता है। गैर इरादतन हत्या को हत्या घोनित करने के 

नलए मामला भारतीय दंड संनहता की धारा 300 के खंड 1, 

2, 3 या 4 के प्रावधानो ंके तहत आना चानहए।  

79. सतीश नारायण सावंत बनाम गोवा राज्य, (2009) 17 

एससीसी 724 : (2011) 2 एससीसी (सीआरआई) 110 : 

2009 एससीसी ऑनलाइन एससी 1638 पृष्ठ 738 पर, 

उच्चतम न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी की है: –  

35. आईपीसी की धारा 299 और धारा 300 क्रमशः  गैर 

इरादतन हत्या और हत्या की पररभािा से संबंनधत है। धारा 

299 गैर-इरादतन हत्या को इस रूप में पररभानित करती 

है नक (i) मौत के इरादे से, या (ii) ऐसी शारीररक चोट 

पहंुचाने के इरादे से नजससे मृतु्य होने की संभावना हो, या 

(iii) इस ज्ञान के साथ नक इस तरह के कायड से मृतु्य होने 

की संभावना है। खंड के नंगे पढने से यह स्पष्ट हो जाता है 

नक खंड के पहले और दूसरे खंड ज्ञान के अलावा इरादे को 

संदनभडत करते हैं और तीसरा खंड केवल ज्ञान को संदनभडत 

करता है न नक इरादे को। "इरादा" और "ज्ञान" दोनो ं

अनभव्यफ्लक्तयां एक सकारात्मक माननसक दृनष्टकोण के 

अफ्लस्तत्व को दशाडती हैं जो अलग-अलग नडग्री की है। गैर 

इरादतन हत्या में माननसक तत्व यानी आचरण के पररणामो ं

के प्रनत माननसक दृनष्टकोण इरादा और ज्ञान में से एक है। 

यनद यह उपरोक्त तीन पररफ्लस्थनतयो ंमें से नकसी में भी होता 

है, तो कहा जाता है नक गैर-इरादतन हत्या का अपराध 

नकया गया है। 

36. धारा 300 आईपीसी, हालांनक, हत्या से संबंनधत है, 

हालांनक धारा 300 आईपीसी में हत्या की कोई स्पष्ट 

पररभािा प्रदान नही ंकी गई है। इस न्यायालय द्वारा बार-

बार यह माना गया है नक गैर-इरादतन हत्या जीनस है और 

हत्या प्रजानत है और सभी हत्याएं गैर-इरादतन हत्या हैं, 

लेनकन इसके नवपरीत नही।ं भारतीय दंड संनहता की धारा 

300 में उन अपवादो ंका भी प्रावधान है जो गैर इरादतन 

हत्या का मामला है और धारा 304 के तहत दंडनीय है। 

जब और यनद इरादा और ज्ञान है तो वही धारा 304 भाग 1 

का मामला होगा और यनद यह केवल ज्ञान का मामला है 

और हत्या और शारीररक चोट पहंुचाने का इरादा नही ं है, 

तो धारा 304 भाग 2 का मामला भी होगा। इस न्यायालय 

के अनेक ननणडयो ं में हत्या के कृत्य और हत्या के समान 

कृत्य के बीच उपरोक्त अंतर को उजागर नकया गया है।  

80. अबु्ल वहीद खान बनाम आंध्र प्रदेश राज्य [(2002) 7 

एससीसी 175 : 2005 एससीसी (सीआरआई) 1301] 

ननम्नानुसार देखा गया: (एससीसी पीपी 184-87, पैरा 13-

22)।  

"धारा 299 का खंड (बी) धारा 300 के खंड (2) और (3) से 

मेल खाता है। खंड (2) के अधीन अपेनक्षत ननयमो ं की 

नवनशष्ट नवशेिता यह है नक अपराधी के पास यह ज्ञान है नक 

नवशेि पीनड़त ऐसी नवनशष्ट फ्लस्थनत या स्वास्थ्य की फ्लस्थनत में 

है नक उसे होने वाला आंतररक नुकसान घातक होने की 

संभावना है, इस तथ्य के बावजूद नक इस तरह के नुकसान 

प्रकृनत के सामान्य तरीके से सामान्य स्वास्थ्य या फ्लस्थनत में 

नकसी व्यफ्लक्त की मृतु्य का कारण बनने के नलए पयाडप्त नही ं

होगें। यह उले्लखनीय है नक 'मृतु्य का कारण बनने का 

इरादा' खंड (2) की एक अननवायड आवश्यकता नही ं है। 

केवल शारीररक चोट पहंुचाने का इरादा और अपराधी को 

इस तरह की चोट की संभावना के बारे में जानकारी है, 

नजससे नवशेि पीनड़त की मृतु्य हो जाती है, हत्या को इस 

खंड के दायरे में लाने के नलए पयाडप्त है। खंड (2) का यह 

पहलू धारा 300 में संलग्न नचिण (बी) द्वारा उत्पन्न होता है।  

14. धारा 299 का खंड (बी) अपराधी की ओर से इस तरह 

के नकसी भी ज्ञान को नही ंमानता है। धारा 300 के खंड (2) 

के तहत आने वाले मामलो ंके उदाहरण ऐसे हो सकते हैं 

जहां हमलावर जानबूझकर मुट्ठी के वार से मौत का कारण 

बनता है, यह जानते हुए नक पीनड़त बढे हुए यकृत, या बढे 

हुए प्लीहा या रोगग्रस्त नदल से पीनड़त है और इस तरह के 

झटके से यकृत के टूटने के पररणामस्वरूप उस नवशेि 

व्यफ्लक्त की मृतु्य होने की संभावना है,  या प्लीहा या नदल की 

नवफलता, जैसा नक मामला हो सकता है। यनद हमलावर 

को पीनड़त की बीमारी या नवशेि कमजोरी के बारे में ऐसी 

कोई जानकारी नही ंथी, न ही मृतु्य का कारण बनने के नलए 

प्रकृनत के सामान्य पाठ्यक्रम में मृतु्य या शारीररक चोट 

पहंुचाने का इरादा था, तो अपराध हत्या नही ंहोगा, भले ही 

नजस चोट के कारण मृतु्य हुई हो, जानबूझकर दी गई थी। 

धारा 300 के खंड (3) में, धारा 299 के तदनुरूपी खंड (ख) 

में होने वाले 'मृतु्य का कारण बनने की संभावना' शब्ो ंके 

स्थान पर 'सामान्य प्रकृनत में पयाडप्त' शब्ो ंका प्रयोग नकया 

गया है। जानहर है, अंतर एक शारीररक चोट के बीच है जो 

मृतु्य का कारण बन सकता है और एक शारीररक चोट जो 

मृतु्य का कारण बनने के नलए प्रकृनत के सामान्य पाठ्यक्रम 

में पयाडप्त है। भेद ठीक है लेनकन वास्तनवक है और अगर 

अनदेखी की जाती है, तो इसके पररणामस्वरूप न्याय का 

गभडपात हो सकता है। धारा 299 के खंड (बी) और धारा 

300 के खंड (3) के बीच का अंतर इफ्लच्छत शारीररक चोट 

के पररणामस्वरूप मृतु्य की संभावना की नडग्री में से एक 

है। इसे अनधक व्यापक रूप से कहें, तो यह मृतु्य की 

संभावना की नडग्री है जो यह ननधाडररत करती है नक क्ा 

एक गैर-इरादतन हत्या गंभीर, मध्यम या ननम्नतम नडग्री की 

है। धारा 299 के खंड (बी) में 'संभानवत' शब् केवल 

संभावना से अलग होने की भावना को व्यक्त करता है। 

शब् 'शारीररक चोट ... प्रकृनत के सामान्य पाठ्यक्रम में 

मृतु्य का कारण बनने के नलए पयाडप्त है' का अथड है नक 

प्रकृनत के सामान्य पाठ्यक्रम को ध्यान में रखते हुए, मृतु्य 

चोट का 'सबसे संभानवत' पररणाम होगा।  

15. खंड (3) के अंतगडत आने वाले मामलो ं के नलए, यह 

आवश्यक नही ंहै नक अपराधी का इरादा मृतु्य का कारण 

बनना हो, जब तक नक मृतु्य जानबूझकर शारीररक चोट या 
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प्रकृनत के सामान्य पाठ्यक्रम में मृतु्य का कारण बनने के 

नलए पयाडप्त चोटो ं से होती है। राजवंत नसंह बनाम केरल 

राज्य [एआईआर 1966 एससी 1874] इस नबंदु का एक 

उपयुक्त उदाहरण है।  

20. इस प्रकार, नवरसा नसंह मामले [एआईआर 1958 

एससी 465] में ननधाडररत ननयम के अनुसार, भले ही 

अनभयुक्त का इरादा सामान्य प्रकृनत में मौत का कारण 

बनने के नलए पयाडप्त शारीररक चोट पहंुचाने तक सीनमत 

था, और मौत का कारण बनने के इरादे तक नवस्ताररत नही ं

था, अपराध हत्या होगा। धारा 300 में संलग्न नचिण (ग) 

स्पष्ट रूप से इस नबंदु को दशाडता है।  

21. धारा 299 के खंड (सी) और धारा 300 के खंड (4) 

दोनो ं में मृतु्य के कारण होने वाले कायड की संभावना के 

ज्ञान की आवश्यकता होती है। इस मामले के उदे्दश्य के 

नलए इन संबंनधत खंडो ं के बीच अंतर पर बहुत अनधक 

नवस्तार करना आवश्यक नही ंहै। यह कहना पयाडप्त होगा 

नक धारा 300 का खंड (4) वहां लागू होगा जहां अपराधी 

का ज्ञान सामान्य रूप से नकसी व्यफ्लक्त या व्यफ्लक्त की मृतु्य 

की संभावना के बारे में है, जो नकसी नवशेि व्यफ्लक्त या 

व्यफ्लक्तयो ंसे अलग है, जो उसके आसन्न खतरनाक कृत्य के 

कारण होता है। अपराधी की ओर से इस तरह का ज्ञान 

उच्चतम स्तर की संभावना का होना चानहए, अपराधी द्वारा 

मृतु्य या ऐसी चोट के जोफ्लखम के नलए नबना नकसी बहाने के 

नकया गया कायड जैसा नक पूवोक्त है।  

81. आंध्र प्रदेश बनाम रायवरपु पुनय्या राज्य (1976) 4 

एससीसी 382: 1976 एससीसी (सीआरआई) 659] में शीिड 

अदालत द्वारा पैराग्राफ 12 और 13 में दोनो ंप्रावधानो ं के 

बीच अंतर को नोट नकया गया था, नजसे नीचे उद्धृत नकया 

गया है।  

 

"12. दंड संनहता की योजना में, "गैर इरादतन हत्या" जीनस 

है और "हत्या" इसकी प्रजानत है। सभी "हत्या" "गैर 

इरादतन हत्या" है, लेनकन इसके नवपरीत नही।ं आम तौर 

पर, "हत्या की नवशेि नवशेिताओं" के नबना "गैर-इरादतन 

हत्या" "गैर-इरादतन हत्या" है। सजा तय करने के उदे्दश्य 

से, इस सामान्य अपराध की गंभीरता के अनुपात में, संनहता 

व्यावहाररक रूप से गैर-इरादतन हत्या के तीन नडग्री को 

मान्यता देती है। पहला, नजसे "पहली नडग्री की गैर-

इरादतन हत्या" कहा जा सकता है। यह गैर इरादतन हत्या 

का सबसे बड़ा रूप है, नजसे धारा 300 में "हत्या" के रूप 

में पररभानित नकया गया है। दूसरे को "दूसरी नडग्री की गैर 

इरादतन हत्या" कहा जा सकता है। यह धारा 304 के पहले 

भाग के तहत दंडनीय है। नफर, "तीसरे स्तर की गैर-

इरादतन हत्या" होती है। यह गैर-इरादतन हत्या का 

ननम्नतम प्रकार है और इसके नलए प्रदान की गई सजा भी 

तीन गे्रड के नलए प्रदान की गई सजा में सबसे कम है। इस 

नडग्री की गैर इरादतन हत्या धारा 304 के दूसरे भाग के 

तहत दंडनीय है।  

13. "हत्या" और "गैर इरादतन हत्या" के बीच अकादनमक 

अंतर ने एक सदी से अनधक समय से अदालतो ंको परेशान 

नकया है। भ्रम तब पैदा होता है, जब अदालतें इन धाराओं 

में नवधानयका द्वारा उपयोग नकए जाने वाले शब्ो ंके सही 

दायरे और अथड को खो देती हैं, खुद को सूक्ष्म अमूतडता में 

खीचंने की अनुमनत देती हैं। इन प्रावधानो ंकी व्याख्या और 

आवेदन के दृनष्टकोण का सबसे सुरनक्षत तरीका धारा 299 

और 300 के नवनभन्न खंडो ंमें उपयोग नकए गए कीवडड को 

ध्यान में रखना प्रतीत होता है।  

पुनलचेरला नागराजू वी। आन्ध्र प्रदेश राज्य, (2006) 11 

एससीसी 444, में इस न्यायालय के पास गैर-इरादतन हत्या 

के मामले और मृतु्य का कारण बनने के इरादे पर नवचार 

करने का अवसर था। इस न्यायालय द्वारा यह देखा गया 

और माना गया नक मृतु्य का कारण बनने का इरादा आम 

तौर पर ननम्ननलफ्लखत में से कुछ या कई के संयोजन से एकि 

नकया जा सकता है, अन्य पररफ्लस्थनतयो ंके बीच:  

(i) प्रयुक्त हनथयार की प्रकृनत;  

(ii) क्ा हनथयार अनभयुक्त द्वारा ले जाया गया था या उसे 

मौके से उठाया गया था;  

(iii) क्ा यह झटका शरीर के एक महत्वपूणड अंग को 

लनक्षत करता है;  

(iv) चोट पहंुचाने में नकतना बल ननयोनजत नकया गया है;  

(v) क्ा यह कृत्य अचानक हुए झगडे़ अथवा अचानक हुए 

झगडे़ अथवा सभी के नलए खुली लड़ाई के दौरान नकया 

गया था;  

(vi) क्ा यह घटना संयोग से हुई है या क्ा इसके पीछे 

कोई पूवाडभास था;  

(vii) क्ा पहले से कोई दुश्मनी थी या क्ा मृतक अजनबी 

था;  

(viii) क्ा कोई गंभीर और अचानक उकसावा नदया गया 

था और यनद हां, तो ऐसे उकसावे के क्ा कारण हैं; 

(ix) क्ा यह जुनून की गमी में था;  

(x) क्ा चोट पहंुचाने वाले व्यफ्लक्त ने अनुनचत लाभ उठाया 

है या कू्रर और असामान्य तरीके से कायड नकया है;  

(xi) क्ा आरोपी ने एक ही झटका नदया या कई वार नकए;  

82. वतडमान मामले में, अपीलकताड ने बलपूवडक अमर नाथ 

का बैग छीन नलया और जब वे भाग रहे थे तो उन्ें 

अनभयोजन पक्ष के गवाह और मृतक द्वारा पकड़ नलया 

गया, नजसके बाद आरोपी कैलाश ने मृतक पर गोली चला 

दी, नजसके पररणामस्वरूप मृतक के पेट में बन्दूक की 

चोट लगी। मृतक का पोस्टमाटडम 24 जून, 2005 को नकया 

गया था और पोस्टमाटडम ररपोटड के अनुसार मृतक की मृतु्य 

पोस्टमाटडम चोट के पररणामस्वरूप सदमे और रक्तस्राव 

के कारण हुई थी।  

83. टर ायल कोटड के समक्ष अपनी गवाही में पोस्टमाटडम 

करने वाले डॉक्टर ने कहा है नक मौत मृतक को लगी चोटो ं

के पररणामस्वरूप हो सकती है। यह ध्यान नदया जाना 

चानहए नक मृतक द्वारा लगी चोट पर कालापन और टैटू 
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मौजूद था। पूवोक्त इस तथ्य का संकेत है नक बन्दूक 

हनथयार का इसे्तमाल करीब से नकया गया था। मृतक को 

लगी चोट की प्रकृनत और नजस स्थान पर चोटें आई हैं, यह 

कहा जा सकता है नक अपीलकताड-कैलाश ने मृतक पर 

चोट पहंुचाने के इरादे से गोली चलाई, क्ोनंक इससे मृतु्य 

होने की संभावना है या चोट सामान्य प्रकृनत में मृतु्य का 

कारण बनने के नलए पयाडप्त थी। इसके अलावा, 

अपीलकताड-कैलाश की चोटें और कृत्य आसन्न रूप से 

खतरनाक थे नक यह पूरी संभावना में मौत या ऐसी 

शारीररक चोट का कारण बन सकता है जो मृतु्य का कारण 

बन सकता है।  

84. यह भी ध्यान नदया जाना चानहए नक घटना के स्थान पर 

बन्दूक हनथयार ले जाना अपने आप में आरोपी व्यफ्लक्त की 

मृतु्य या ऐसी चोट पहंुचाने के इरादे का संकेत है नजससे 

मृतु्य होने की संभावना हो। चोट आरोपी व्यफ्लक्त द्वारा 

महत्वपूणड नहसे्स पर की गई है। इन पररफ्लस्थनतयो ं में 

अपीलकताड-कैलाश को हत्या के कृत्य के नलए भारतीय दंड 

संनहता की धारा 302 के तहत दोिी ठहराया जा सकता है।  

85. अपीलकताडओं के वकीलो ंकी समग्र पररफ्लस्थनतयो ंऔर 

प्रसु्तनतयो ंको ध्यान में रखते हुए, राज्य के नलए एजीए को 

सुनने और सबूतो ं और ननचली अदालत के ररकॉडड को 

देखने के बाद, हम टर ायल कोटड से अलग राय लेने में खुद 

को राजी करने में असमथड हैं। टर ायल कोटड ने अपीलकताडओं 

को दोिी ठहराने में पूरी तरह से उनचत था।  

86. अपीलकताडओं के वकील टर ायल कोटड के फैसले में 

नकसी भी अवैधता, दुबडलता या नवकृनत को इंनगत करने में 

नवफल रहे।  

87. दोनो ंअपीलो ंमें दम नही ंहै और तदनुसार इन्ें खाररज 

कर नदया जाता है।  

88. इस न्यायालय के रनजस्टर ार जनरल को अपील में 

प्रभावी सहायता प्रदान करने के नलए श्री गगन प्रताप नसंह, 

एनमकस कू्री को 25,000 रुपये का मानदेय देने का 

ननदेश नदया जाता है। 

89. ननचली अदालत के ररकॉडड को इस आदेश की एक 

प्रनत के साथ नीचे अदालत में वापस पे्रनित नकया जाए। 

---------- 
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नसनवल कानून - उत्तर प्रदेश भू-राजस्व अनधननयम, 1901 - 

धारा 34 – मू्यटैशन- यानचकाकताड का नाम नसनवल कोटड 

की समझौता नडक्री के आधार पर दजड नकया गया - 

मू्यटेशन कोटड ने राजस्व ररकॉडड से यानचकाकताड का नाम 

हटाने का आदेश नदया – अवधाररत सकया - चंूनक समझौता 

नडक्री को नकसी भी अदालत द्वारा वापस नही ं नलया गया 

था, अलग रखा गया था या संशोनधत नही ं नकया गया था, 

इसनलए, यानचकाकताड का नाम राजस्व ररकॉडड से हटाया 

नही ं जा सकता है - उत्तरदाताओं को राजस्व ररकॉडड में 

नसनवल सूट में नसनवल कोटड द्वारा पाररत समझौता नडक्री के 

आधार पर यानचकाकताड का नाम दजड करने का ननदेश 

नदया गया (पैरा 19)  

अनुमत। (ई-5)  

(माननीय न्यायमूसतइ चंद्र कुमार राय िारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताड के वकील श्री सुरेंद्र कुमार चौबे, नवद्वान 

वररष्ठ अनधवक्ता श्री राकेश पांडे को सुना, नजनकी सहायता 

प्रनतवादी नंबर 4 के वकील श्री नजतेंद्र कुमार यादव ने की।  

2. मामले का संनक्षप्त तथ्य यह है नक यानचकाकताड और 

प्रनतवादी नंबर 4 सगे भाई हैं। यानचकाकताड के नपता नवजय 

प्रसाद द्वारा 17.01.2002 को यानचकाकताड के पक्ष में गांव 

सोनविाड, बहुआरा और अराजी माफी बाल गोनवंद राम 

उपाध्याय में फ्लस्थत उसकी पूरी संपनत्त के संबंध में एक 

पंजीकृत वसीयत नवलेख ननष्पानदत नकया गया था। 

यानचकाकताड के नपता नवजय प्रसाद की मृतु्य 12.10.2009 

को हुई, तदनुसार यानचकाकताड ने स्वगीय नवजय प्रसाद 

द्वारा 17.01.2002 को ननष्पानदत पंजीकृत वसीयत के 

आधार पर उनके नाम के मू्यटेशन के नलए आवेदन नकया। 

केस नंबर 552, 553 और 554 के रूप में मामले दजड नकए 

गए थे। प्रनतवादी नंबर 4 ने 28.01.2002 को ननष्पानदत 

वसीयत नवलेख के आधार पर अपने नाम के मू्यटेशन के 

नलए भी आवेदन नकया, नजसे केस नंबर 626, 627 और 

628 के रूप में दजड नकया गया था। मू्यटेशन मामले के 

लंनबत रहने के दौरान, प्रनतवादी नंबर 4 ने यानचकाकताड के 
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पक्ष में ननष्पानदत वसीयत नवलेख नदनांक 17.01.2002 की 

वैधता को चुनौती देते हुए 2010 का एक नसनवल सूट नंबर 

333 दायर नकया। हालांनक, प्रनतवादी नंबर 4 और 

यानचकाकताड ने 2010 के नसनवल सूट नंबर 333 में 

02.01.2015 को समझौता नकया है। तदनुसार, 2010 के 

नसनवल सूट नंबर 333 को नदनांक 20.01.2015 के ननणडय 

के तहत समझौते के संदभड में नडक्री दी गई थी। उपरोक्त 

मू्यटेशन मामलो ं552, 553 और 554 में दोनो ंपक्षो ंके बीच 

एक समझौता भी नकया गया था, तदनुसार, प्रनतवादी नंबर 

3 द्वारा मृतक पट्टा धारक नवजय प्रसाद के स्थान पर 

यानचकाकताड का नाम दजड करने के नलए मू्यटेशन 

कायडवाही में एक आदेश नदनांक 26.05.2016 के आदेश 

द्वारा पाररत नकया गया था। नदनांक 26.05.2016 के आदेश 

के पाररत होने के बाद, प्रनतवादी नंबर 4 द्वारा प्रनतवादी 

नंबर 3 के समक्ष एक ररकॉल आवेदन दायर नकया गया है 

और नदनांक 17.05.2018 के आदेश के तहत प्रनतवादी 

नंबर 3 ने यानचकाकताड के नाम को हटाने और मृतक 

नवजय प्रसाद के प्राकृनतक उत्तरानधकारी होने के साथ-साथ 

प्रनतवादी नंबर 4 का नाम दजड करने का आदेश नदया है। 

नदनांक 17.05.2018 के आदेश के फ्लखलाफ, यानचकाकताड 

ने प्रनतवादी नंबर 2 के समक्ष एक अपील दायर की, नजसमें 

नवनशष्ट आधार नलया गया नक पंजीकृत वसीयत नवलेख के 

संबंध में नसनवल सूट नदनांक 20.01.2015 के आदेश के 

माध्यम से यानचकाकताड के पक्ष में तय नकया गया है, लेनकन 

अपीलीय अदालत ने इस पर नवचार नकए नबना 

यानचकाकताड की अपील को 31.12.2018 के आदेश के 

तहत इस आधार पर खाररज कर नदया है नक वसीयत 

नवलेख कानून के अनुसार सानबत नही ं हुआ है। 

यानचकाकताड ने तहसीलदार के आदेश के साथ-साथ 

राजस्व बोडड के समक्ष संशोधन के माध्यम से अपीलीय 

अदालत के आदेश को चुनौती दी। राजस्व बोडड ने 

यानचकाकताड द्वारा दायर पुनरीक्षण पर नवचार नकया है और 

लंनबत संशोधन में अंतररम आदेश नदया है, लेनकन दोनो ं

पक्षो ंको सुनने के बाद राजस्व बोडड  ने नदनांक 04.03.2020 

के आदेश के माध्यम से यानचकाकताड के पुनरीक्षण को 

खाररज कर नदया है, इसनलए यह ररट यानचका दायरकी 

गई है। 

3. इस न्यायालय ने ररट यानचका पर नवचार करते हुए, 

ननम्ननलफ्लखत आदेश नदनांक 06.08.2020 पाररत नकया है: -  

"श्री आर.के.आर.शमाड, एडवोकेट ने श्री नजतेंद्र कुमार यादव 

की अनापनत्त प्राप्त करने के बाद प्रनतवादी नंबर 2 की ओर 

से अपनी पॉवर दायर की है, नजन्ोनें इस मामले में कैनवएट 

दायर की  

यानचकाकताड के नलए नवद्वान वकील का तकड  यह है नक 

उसका मू्यटेशन आवेदन आके्षनपत आदेश द्वारा खाररज 

कर नदया गया है, हालांनक, पानटडयो ं ने नसनवल कोटड के 

समक्ष एक समझौता नकया था, जो एक स्वीकृत तथ्य है। 

समझौते ने यानचकाकताड के दावे को स्वीकार कर नलया।  

प्रनतवादी नंबर 4 की ओर से पेश वकील तीन सप्ताह के 

भीतर जवाबी हलफनामा दायर कर सकते हैं।  

यानचकाकताड के पास प्रतु्यत्तर हलफनामा दाफ्लखल करने के 

नलए दो सप्ताह का समय होगा।  

इसके बाद प्रवेश/अंनतम ननपटान के नलए सूची।  

4. 20.09.2022 को इस न्यायालय ने ननम्ननलफ्लखत अंतररम 

आदेश पाररत नकया:-  

"पानटडयो ंके नलए नवद्वान वकील को सुना।  

चंूनक नसनवल कोटड ने प्रनतवादी द्वारा वसीयत नवलेख के 

संबंध में दायर नसनवल सूट का फैसला नकया है, जो नक 

अंनतम रूप प्राप्त कर चुका है और प्रनतवादी द्वारा दायर 

बाद के मुकदमे में, कोई ननिेधाज्ञा लागू नही ंहो रही है।  

तदनुसार, नलफ्लसं्टग की अगली तारीख तक, नववानदत संपनत्त 

के संबंध में पानटडयो ं द्वारा कोई हस्तांतरण नही ं नकया 

जाएगा।  

इस यानचका को 10.10.2022 को सूचीबर्द् करें ।  

5. 14.10.2022 को 20.09.2022 के सदन नदए गए अंतररम 

आदेश को इस न्यायालय के अगले आदेश तक बढा नदया 

गया।  

6. प्रनतवादी नंबर 4 ने अपना जवाबी हलफनामा दायर 

नकया है और यानचकाकताड ने अपना जवाबी हलफनामा भी 

दायर नकया है।  

7. यानचकाकताड के वकील ने प्रसु्तत नकया नक यानचकाकताड 

ने पंजीकृत वसीयत नवलेख नदनांक 17.01.2002 के आधार 

पर अनधकार का दावा नकया है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया 

नक यानचकाकताड के पंजीकृत वसीयत नवलेख को रद्द करने 

के नलए प्रनतवादी नंबर 4 द्वारा दायर नसनवल सूट का ननणडय 

नसनवल कोटड में पक्षो ंके बीच नकए गए समझौते के आधार 

पर नदनांक 20.01.2015 के ननणडय के आधार पर नकया 

गया है और समझौता आवेदन नदनांक 02.01.2015 को 

ननणडय और नडक्री का नहस्सा बनाया गया है। उन्ोनें आगे 

प्रसु्तत नकया नक दोनो ं पक्षो ं द्वारा हस्ताक्षररत समझौता 

आवेदन में यह नवशेि रूप से उले्लख नकया गया है नक 

2010 के नसनवल सूट नंबर 333 के प्रनतवादी दीप नारायण 

को पंजीकृत वसीयत नवलेख नदनांक 17.01.2002 के 

आधार पर दजड नकया जाएगा और वादी पे्रम चंद्र को इसके 

बारे में कोई आपनत्त नही ंहोगी। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया 

नक जब तक नसनवल कोटड के समझौता नडक्री को वापस 

नही ं नलया जाता है/रद्द नही ं नकया जाता है/संशोनधत नही ं

नकया जाता है, तब तक मू्यटेशन कोटड के पास नववानदत 

भूखंड के संबंध में राजस्व प्रनवनष्ट को बदलने का कोई 

अनधकार के्षि नही ं है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक 
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आके्षनपत आदेश मनमाने ढंग से पाररत नकए गए हैं, 

इसनलए उन्ें अलग रखा जा सकता है। 

8. दूसरी ओर, प्रनतवादी नंबर 4 के नवद्वान वररष्ठ वकील ने 

प्रसु्तत नकया नक नवचाराधीन नवलेख एक कािननक 

दस्तावेज है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक यानचकाकताड 

द्वारा दायर 2010 का पूवड सूट नंबर 333 धोखाधड़ी 

समझौता नडक्री प्राप्त करने के नलए यानचकाकताड का एक 

कायड था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक समझौता नडक्री 

अस्पष्ट नडक्री है और नकसी भी कायडवाही में इस पर भरोसा 

नही ं नकया जा सकता है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताड के साथ-साथ प्रनतवादी नंबर 4 के मू्यटेशन 

को मू्यटेशन कोटड द्वारा सही आदेश नदया गया है और 

यानचकाकताड को भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत इस न्यायालय के समक्ष इसे चुनौती देने का कोई 

अनधकार नही ं है क्ोनंक सारांश कायडवाही में आके्षनपत 

आदेश पाररत नकया गया है क्ोनंक इस तरह की ररट 

यानचका सुनवाई योग्य नही ंहै और खाररज करने योग्य है। 

9. मैंने पक्षकारो ंके नवद्वान वकील द्वारा नदए गए तकड  पर 

नवचार नकया है और ररकॉडड का अवलोकन नकया है।  

10. यानचकाकताड का दावा है नक यानचकाकताड के नपता 

नवजय प्रसाद, नजनकी मृतु्य 12.10.2009 को हुई थी, द्वारा 

ननष्पानदत पंजीकृत वसीयत नवलेख नदनांक 17.01.2002 

के आधार पर अनधकार का दावा नकया गया है। 

यानचकाकताड के अनुसार, नसनवल कोटड द्वारा 2010 के 

नसनवल सूट नंबर 333 में समझौता नडक्री पाररत की गई है, 

नजसके द्वारा यानचकाकताड को पंजीकृत वसीयत नवलेख 

नदनांक 17.01.2002 के आधार पर राजस्व ररकॉडड में 

अपना नाम दजड करने का अनधकार नदया गया है, हालांनक 

प्रनतवादी नंबर 4  2010 के सूट नंबर 333 में पाररत नसनवल 

कोटड की नडक्री की वैधता से इनकार कर रहा है,  प्रनतवादी 

संख्या 4 ने 2020 का नसनवल सूट नंबर 1037 दायर नकया 

है तानक इस आशय की घोिणा की जा सके नक वादी दीप 

नारायण प्रसाद को 1/2 नहसे्स का कानूनी उत्तरानधकारी 

घोनित नकया जाए और नदनांक 17.01.2002 को शून्य और 

अप्रभावी घोनित नकया जाए, वाद में यह भी प्राथडना की गई 

है नक 2010 के नसनवल सूट नंबर 333 में पाररत समझौता 

नडक्री नदनांक 04.02.2015 को भी शून्य और अप्रभावी 

घोनित नकया जाए। मू्यटेशन कोटड ने शुरू में केवल 

यानचकाकताड का नाम दजड करने का आदेश पाररत नकया, 

लेनकन बाद में यानचकाकताड के नाम के साथ-साथ प्रनतवादी 

नंबर 4 का नाम घोनित कर नवजय प्रसाद का स्वाभानवक 

उत्तरानधकारी होने का आदेश पाररत नकया। 

11. चंूनक, प्रनतवादी नंबर 4 द्वारा घोिणा और ननिेधाज्ञा के 

नलए दायर 2010 का नसनवल सूट नंबर 333 पे्रम चंद्र और 

दीप नारायण के बीच हुए समझौते के आधार पर तय नकया 

गया है और सूट का फैसला समझौता आवेदन नदनांक 

02.01.2015 के आधार पर नकया गया था। समझौता 

आवेदन नदनांक 02.01.2015 के पैराग्राफ संख्या 4 में नकए 

गए कथन ननम्नानुसार हैं: - 

"न्यायालय स सवल जज  ीसनयर सडवीजन  

बसलया 

मु. न . 333/1096 क  

पे्रम चंद बनाम दीपनारायण 

 4. एकरार व बयान मुझ वादी यह है की प्रसतवादी 

को  भी असधकार हास ल है जो सपता वादी को हास ल थे। 

प्रसतवादी अपना नाम कागजात  रकारी मे मुतासबक 

पंजीकृत व ीयत सदनांक 17.01.2002 के आधार पर दजइ 

करा लेंगे। इ में मुझ वादी को कोई उज या ऐतराज न 

होगा।” 

12. 2010 के वाद संख्या 333 में दजड पे्रमचंद (वादी) का 

मौफ्लखक बयान ननम्नानुसार है: - 

      "न्यायालय स सवल जज  ीसनयर सडवीजन  

बसलया 

मु. न . 333/1096 क 2   

पे्रम चंद बनाम दीपनारायण 

सदनांक 05.01.2015 

 ीक्षी: पे्रमचंद्र उम्र लगबाग़ 50 वषइ पेशे  े दुकानदार पुत्र 

स्व सवजय प्र ाद  ा सचरंजी छपरा परगना दवाबा सजला 

बसलया।  

हलफ़नामा बयान सकया गया है की सवजय प्र ाद के दो 

लड़के पे्रमचंद और दीपनारायण हैं। लालगंज बाजार मे हम 

लोगो ंकी दुकान है। उ े पे्रमचंद चलाते हैं। सपता जी ने जो 

व ीयत सकया था ओ  ही है। उ ी व ीयत के बाबत मैंने 

मुकदमा सकया था। व ीयत मे मेरे सपता जी िारा सदनांक 

17.01.02 को रेसजस्टडइ दीपनारायण के पक्ष मे सलखा गया 

था। अब गाव के प्रसतल्वस्थत ब्यल्वक्त  ुमेर स ंह व  ुनील स ंह 

की गवाहान  े  ुलह हो गया है।  ुलहनामे का कागज जो 

पंचो ं ने सलखा है वह मेरे पा  है। ए  मुकदमे मे मैंने 

 ुलहनामा दाल्वखल सकया है उ के अनु ार मुकदमे का 

फै ला कर सदया जाए।  

 ुनकर त दीक सकया गया है।  

पे्रमचंद प्र ाद  

बयान मेरे बोलने पर पेशकार िारा सलखा गया है।  

ह0- ी0-जी0-ए 0-डी0 

05.01.2015”    

 

13. समझौता आवेदन नदनांक 02.01.2015 में इस आशय 

का बहुत नवनशष्ट पैराग्राफ नंबर 4 है नक प्रनतवादी दीप 
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नारायण राजस्व ररकॉडड में पंजीकृत वसीयत नदनांक 

17.01.2002 के आधार पर अपना नाम दजड करवाएगा 

और वादी पे्रम चंद्र को इसके बारे में कोई आपनत्त नही ं

होगी। वादी पे्रम चंद के मौफ्लखक बयान नदनांक 

05.01.2015 में उन्ोनें वादी और प्रनतवादी के बीच 

समझौता स्वीकार नकया, तदनुसार नसनवल सूट का ननणडय 

समझौता नडक्री नदनांक 02.01.2015 के आधार पर नकया 

गया था। नसनवल कोटड द्वारा पाररत समझौता नडक्री का 

कायइकारी कायइकारी नहस्सा इस प्रकार है: - 

 "न्यायालय स सवल जज  ीसनयर सडवीजन  

बसलया 

मु. न . 333/1098 क1 98 क1 

14  

पे्रम चंद बनाम दीपनारायण 

“पे्रमचंद प्र ाद उम्र अंदाजी 45 वषइ पुत्र स्व0 सवजय प्र ाद 

उफइ  छोटकन प्र ाद,  ा. सचरंजी छपरा पत्रालय 

 ूयइभानपुर, परगना दवाबा सजला बसलया।  

... वादी  

बनाम  

दीपनारायन प्र ाद उम्र अंदाजी 52 वषइ पुत्र स्व0 सवजय 

प्र ाद उफइ  छोटकन प्र ाद,  ा. सचरंजी छपरा पत्रालय 

 ूयइभानपुर, परगना दवाबा सजला बसलया। 

.. प्रसतवादी आदेश  

वादी का वाद पक्षो ं के बयानात एवं कागजात सदनांसकत 

02.01.2015 मे वसणइत कथन के आधार पर सडक्री सकया 

जाता है। बयानात एवं कागजात सदनांसकत 02.01.2015 

सडक्री का भाग होगा। उभय पक्ष अपना वाद व्यय स्वयं वहाँ 

करें गे।  

सदनांक:-20.01.2015  

(ए . एन. स ंह) 

स सवल जज (वररष्ठ वगइ) 

बसलया। ” 

14. यह उले्लख करना भी प्रासंनगक है नक, प्रनतवादी नंबर 

4 पे्रम चंद्र ने इस आशय की घोिणा और ननिेधाज्ञा के नलए 

2020 का नसनवल सूट नंबर 1037 शुरू नकया नक 

17.01.2002 के साथ-साथ समझौता नडक्री नदनांक 

20.01.2015 को शून्य और अप्रभावी घोनित नकया जाएगा। 

बाद का सूट नंबर 1037 वषइ 2020  अभी भी पक्षकारो ंके 

बीच नसनवल कोटड के समक्ष ननणडय के नलए लंनबत है, 2020 

के नसनवल सूट नंबर 1037 के वाद की प्रनत प्रनतवादी नंबर 

4 द्वारा स्वयं प्रनतशनवदपि के साथ अनुलग्नक सीए -1 के 

रूप में संलग्न की गई है, वाद का राहत खंड प्रासंनगक 

होगा जो इस प्रकार है: - 

 “न्यायालय स सवल जज (जू0 सड0) पूवथ बसलया  

 वाद  ंख्या 1037/2020  

पे्रमचंद्र उम्र तख0 55  ाल पुत्र स्व0 सवजय प्र ाद उफइ  

छोटकन प्र ाद, ग्राम सचरंजी छपरा, पो0  ूयइनगर, परगना 

दवाबा सजला बसलया। ? 

वादी मो0 – 8896725495  

बनाम  

दीप नारायण प्र ाद उम्र तख0 62  ाल पुत्र स्व0 सवजय 

प्र ाद उफइ  छोटकन प्र ाद, ग्राम सचरंजी छपरा, पो0 

 ूयइनगर, परगना दवाबा सजला बसलया। 

“11- उपरोक्त वादी सनम्नसलल्वखत अनुतोष पाने का 

असधकारी है:- 

अ- यह की सडक्री घोषणात्मक वाहक वादी ल्वखलाफ 

प्रसतवादी पाररत सकया जाए की वादी  ंपसत्त सज का 

सववरण वाद पत्र के अंत मे सदया गया है का वरा तन 

वकदर ½ का सहसे्सदार है तथा यह भी घो ीत सकया जावे 

की व ीयतनामा सदनांक 07.01.2002 एवं सदनांक 

17.01.2002 सनष्पादक स्व0 सवजय प्र ाद उफइ  छोटकन 

वाहक प्रसतवादी शून्य वो सनष्प्रभावी है तथा यह उद्घोसषत 

सकया जावे की  ुलहनामा सडक्री सदनांक 04.02.2015 

पाररत न्यायालय स सवल जज( ी.सड.) बसलया मु.न. 

333/2010 पे्रमचंद बनाम दीप नारायण शून्य व सनष्प्रभावी 

है तथा उक्त सडक्री का अ र वादी के राइट, टाइटल व 

इन्टररस्ट पर नई पड़ता है।  

ब- यह की वजररए हुक्म इंतनाई दवामी प्रसतवादी को मना 

सकया जावे की उपरोक्त दोनो व ीयतनामा सदनांक 

07.01.2002 व 17.01.2002 सनष्पादक सवजय प्र ाद उफइ  

छोटकन वाहक प्रसतवादी के आधार पे जायदाद सज का 

सववरण वाद पत्र के अंत मे सदया गया है के हक व सहस्सा 

वकदर ½ भाग के अनु ार वादी के कब्जा दखल मे न तो 

सक ी भी प्रकार  े कोई मुजासहमत करे न कराए न उ के 

सक ी भाग का सवक्री करे न सक ी प्रकार का अंतरण करे 

न ही कोई ऐ ा कायइ करे सज  े उक्त  मू्पणइ जायदाद पर 

हम वादी के तन्हा कब्जा दखल मे कोई मुजासहमत व 

ब्यवधान न डाले।  

 . यह की खचइ मुकदमा हम वादी को प्रसतवादी  े सदलवा 

सदया जावे।  

द. यह की अलावे ख्वाह बजाय दादर ी बाला के सज  

सक ी दीगर दादर ी के मुशतहक हम वादी वनजदीक 

राय अदालत करार पाए जावे उ की भी सडक्री वाहक 

वादी सवरुि प्रसतवादी  ासदर वहक वादी सवरुि प्रसतवादी 

 ासदर फरमाई जावे।”     

15. उपयुडक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक नसनवल कोटड 

की नडक्री नदनांक 20.01.2015 को नकसी भी न्यायालय 
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द्वारा वापस नही ं नलया गया है/रद्द नही ं नकया गया 

है/संशोनधत नही ं नकया गया है, यानचकाकताड का नाम 

राजस्व ररकॉडड से तब तक हटाया नही ंजा सकता जब तक 

नक नसनवल कोटड की नडक्री नदनांक 20.01.2015 को वापस 

नही ंनलया जाता है/रद्द नही ंनकया जाता है।  

16. उत्तर प्रदेश भू-राजस्व अनधननयम की धारा 34 के 

तहत नीचे की अदालतो ंने मनमाने ढंग से यानचकाकताड के 

साथ प्रनतवादी नंबर 4 का नाम दजड करने के नलए नदनांक 

17.05.2018 के आदेश के तहत यानचकाकताड का नाम 

हटा नदया गया, नजसे नवशेि रूप से उनके नपता नवजय 

प्रसाद के स्थान पर नसनवल कोटड के समझौता नडक्री 

नदनांक 20.01.2015 के आधार पर दजड नकया गया था। 

तहसीलदार के आदेश नदनांक 17.05.2018 को अपील एवं 

पुनरीक्षण में मनमाने ढंग से रखा गया है, जो नसनवल वाद 

क्रमांक 333 ऑफ 2010 में नसनवल कोटड द्वारा पाररत 

आदेश के नवरुर्द् है। 

17. मामले के पूरे तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में 

रखते हुए, प्रनतवादी नंबर 1 राजस्व बोडड, यूपी इलाहाबाद 

द्वारा पाररत आके्षनपत आदेश नदनांक 04.03.2020, 

प्रनतवादी नंबर 2 उप-नजलानधकारी, बैररया, नजला-बनलया 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 31.12.2018 और प्रनतवादी 

नंबर 3- तहसीलदार, तहसील-बैररया, नजला बनलया द्वारा 

पाररत आदेश नदनांक 17.05.2018 को रद्द नकया जा 

सकता है। 

18. ररट यानचका की अनुमनत दी जाती है।  

19. उत्तरदाताओं को ननदेश नदया जाता है नक वे 

यानचकाकताड का नाम 2010 के नसनवल सूट नंबर 333 में 

नसनवल कोटड द्वारा पाररत समझौता नडक्री नदनांक 

20.01.2015 के आधार पर राजस्व ररकॉडड में दजड करें , जो 

बनलया में नसनवल कोटड में प्रनतवादी नंबर 4 द्वारा दायर बाद 

के 2020 के नसनवल सूट नंबर 1037 के अंनतम ननणडय के 

अधीन होगा। 

20. लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही।ं 

--------- 

(2023) 1 ILRA 560 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 13.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा चन्द्र कुमार राय 

 

ररट-ए नंबर 3985 वषइ 2018 

जर्िीश धिांह और अन्य                 ...याधचकाकतािओां 

बनाम 

इलाहाबाि में राजस्व बोडि  उत्तर प्रिेश एिां अन्य 

                                                     ... उत्तरिाताओां 

 

याधचकाकतािओां के िकील: 

श्री ओम प्रकाश पांडेय, श्री अरनवंद कुमार नमश्रा 

 

प्रधतिाधियो ां के िकील: 

सीएससी, श्री धमड वीर जायसवाल, श्री प्रदीप कुमार, श्री 

अजय कुमार गौतम, श्री अजय पाल, श्री आशुतोि कुमार 

गौतम, श्री महेश प्रसाद, श्री सत्य नप्रया नमश्रा, श्री ताररक 

मकबूल खान  

A. नसनवल कानून - उत्तर प्रदेश जोत चकबंदी अनधननयम, 

1953 - धारा 49 - नसनवल न्यायालयो ंके अनधकार के्षि पर 

रोक - चकबंदी कायडवानहयो ं में चकबंदी न्यायालयो ं द्वारा 

दजड नकए गए ननष्किड अंनतम हैं और सभी पक्षो ं पर 

बाध्यकारी हैं और ऐसे ननष्किों को नकसी नसनवल या 

राजस्व न्यायालय में नफर से न्यायननणडनयत या चुनौती नही ं

दी जा सकती है - चकबंदी अनधननयम की धारा 49 एक 

तरह से न्यायननणडयन का ननयम ननधाडररत करती है, जहां 

तक ननणडय और ननणडय से संबंनधत प्रश्न और उसकी धाररता 

के संबंध में एक पट्टा धारक के अनधकारो ंका अनधननणडय 

(पैरा 8, 9)  

 

B. नसनवल कानून - यूपी चकबंदी अनधननयम, 1953- धारा 

49 - यानचकाकताडओं ने चकबंदी ऑपरेशन से पहले से 

खुद को कबे्ज में होने का दावा नकया - पट्टा देने के समय 

जमीन खाली नही ंथी - यानचकाकताड के प्लॉट के संबंध में 

अवैध प्रवेश नकया गया था नजसे उप ननदेशक चकबंदी के 

आदेश से ठीक नकया गया था - प्रनतवादी को पट्टा देने का 

कोई अवसर नही ंथा – अवधाररत सकया - तीनो ंन्यायालयो ं

ने मनमाने ढंग से यानचकाकताडओं के पट्टा रद्द करने नलए 

आवेदन को खाररज कर नदया - सवचारण न्यायालय इस 

बात पर नवचार करने में नवफल रहे नक चकबंदी न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश को राजस्व न्यायालय द्वारा नजरअंदाज 

नही ं नकया जा सकता है, लेनकन सवचारण न्यायालयो ं ने 

प्रनतवादी प्रनतवानदयो ंके पक्ष में ननष्पानदत पटे्ट को रद्द करने 

के नलए यानचकाकताडओं के आवेदन को मनमाने ढंग से 

खाररज कर नदया (पैरा 10) 

 

अनुमनत दी। (ई-5)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  
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1. बलबीर नसंह और अन्य बनाम सेंट ऑफ उत्तर प्रदेश 

2011 आईबीआरडी 201  

2. बेनीमाधो बनाम उप ननदेशक चकबंदी देवररया और 

अन्य।  

(माननीय चंद्र कुमार राय द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताडओं के सलए अनधवक्ता श्री प्रदीप कुमार 

द्वारा सहायता प्राप्त नवद्वान वकील श्री ओपी पांडे को और 

प्रनतवादी नंबर 4 के सलए असधवक्ता श्री प्रदीप कुमार िारा 

 हायता प्राप्त सविान वकील श्री डी.वी.जायसवाल, को 

सुना।  

2. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक पुराना प्लॉट नंबर 138 

मीटर के्षि 0.9 एकड़ और 520 मीटर के्षि 0.14 एकड़, 

आवंनटत प्लॉट नंबर 262 (नया प्लॉट नंबर 448 मीटर के्षि 

0.17 हेके्टयर इलाहाबाद, टप्पा बांकी, परगना, हवेली 

तहसील - सदर, गोरखपुर, अब महाराजगंज में फ्लस्थत है। 

यानचकाकताडओं के कबे्ज में प्लॉट नंबर 138 और 520 

(नया प्लॉट नंबर 448) चकबंदी प्रबंध से पहले भी है और 

चकबंदी प्रबंध के दौरान भी, यानचकाकताड उपरोक्त भूखंड 

के कबे्ज में हैं और उसी पर खेती कर रहे हैं। चकबंदी 

प्रबंध के दौरान आवंनटत प्लॉट संख्या 262 (नया प्लॉट 

संख्या 448) बनाया गया था। सी.एच. फॉमड नंबर 41 को 

ररट यानचका के अनुलग्नक नंबर 1 के रूप में ररट यानचका 

के साथ संलग्न नकया गया है। उपरोक्त पुराना प्लॉट नंबर 

138 मीटर के्षि 14 दशमलव और 520 मीटर के्षि 14 

दशमलव को माटरूक के रूप में दजड नकया गया था। 

चकबंदी अनधकारी, गोरखपुर ने नदनांक 4.7.1984 के 

आदेश के तहत यानचकाकताड के पक्ष में आदेश पाररत 

नकया और नववानदत भूखंड के संबंध में माटरूक के प्रवेश 

को स्थनगत कर नदया। चकबंदी अनधकारी ने यह भी आदेश 

नदया है नक प्लॉट को जय नाथ नसंह पुि राम राज 

(यानचकाकताड नंबर 1 के नपता और यानचकाकताड नंबर 2 

के दादा) के नाम पर दजड नकया जाए। मामला संख्या 

14570/452 में पाररत आदेश नदनांक 4.7.1984 को लागू 

नकया गया है और संदभड मामला संख्या 649 नदनांक 

20.4.1985 को शुरू नकया गया था और उसके आधार पर, 

उप ननदेशक चकबंदी के समक्ष संशोधन संख्या 649 दजड 

नकया गया था। उप ननदेशक चकबंदी अनधकारी द्वारा उन्ें 

भेजी गई ररपोटड का अनुमोदन नकया।  ररपोटड को मंजूरी 

देने वाले उप ननदेशक चकबंदी के आदेश के अनुसरण में, 

यानचकाकताडओं के चक नंबर 80 में पुराना प्लॉट नंबर 262 

एम (नया प्लॉट नंबर 448) दजड नकया गया था। तदनुसार, 

चक सं 294 के नवीन पाटी से के्षि की कटौती की गई थी। 

केस संख्या 2091 में पाररत नदनांक 4.7.1984 के आदेश 

और नदनांक 25.4.1985 के कायाडन्वयन आदेश के साथ-

साथ संशोधन संख्या 649 में पाररत संदभड आदेश नदनांक 

29.5.1985 के अनुसरण में, यानचकाकताडओं के नाम से 

अंनतम ररकॉडड तैयार नकए गए हैं। 

3. खतौनी की प्रनत को ररट यानचका के अनुलग्नक संख्या 4 

के रूप में संलग्न नकया गया है तानक यह प्रदनशडत नकया जा 

सके नक प्लॉट नंबर 448 मीटर के्षि 0.17 जय नाथ 

(यानचकाकताड नंबर 1 के नपता) के नाम पर दजड नकया गया 

है। प्लॉट नंबर 448 को ग्राम सभा की जमीन के रूप में 

दजड नही ंनकया गया था और न ही यह खाली जमीन थी, तब 

भी पट्टा को यूपीजेडए और एलआर एक्ट की धारा 19 (5) 

के तहत प्रनतवादी नंबर 4 से 10 के पक्ष में ननष्पानदत करने 

का आरोप लगाया गया था। यानचकाकताडओं के अनुसार, 

प्रनतवादी संख्या 4 से 10 नववानदत प्लॉट नंबर 448 के 

कबे्ज में नही ं हैं और न ही प्रनतवादी के नाम पर पट्टा 

ननष्पानदत नकया गया था। यानचकाकताडओं ने प्रनतवादी 

संख्या 4 से 10 के पक्ष में नकए गए कनथत आवंटन आदेश 

के फ्लखलाफ 13.2.1985 को पट्टा रद्द करने के नलए एक 

आवेदन दायर नकया, नजसमें नवनशष्ट आधार नलया गया नक 

नववानदत भूखंड खाली नही ंथा और न ही नववानदत भूखंड 

को प्रासंनगक समय पर गांव सभा भूखंड के रूप में दजड 

नकया गया था, इसनलए पट्टा रद्द नकया जा सकता है। 

प्रनतवादी संख्या 3 ने नदनांक 31.12.1987 के आदेश के 

तहत यानचकाकताडओं द्वारा पट्टा रद्द करने के नलए दायर 

आवेदन को खाररज कर नदया। यानचकाकताडओं ने नदनांक 

31.12.1987 के आदेश के नवरुर्द् आयुक्त के समक्ष 

16.1.1988 को 1995 का पुनरीक्षण संख्या 710 दायर 

नकया, आयुक्त, गोरखपुर मंडल, गोरखपुर ने अपने आदेश 

नदनांक 27.8.1988 के माध्यम से यानचकाकताडओं द्वारा 

दायर पुनरीक्षण को खाररज कर नदया। यानचकाकताडओं ने 

राजस्व बोडड के समक्ष संशोधन के माध्यम से अपर आयुक्त 

के आदेश को चुनौती दी नजसमें प्रारंभ में अंतररम आदेश 

मंजूर नकया गया था लेनकन बाद में, पक्षो ंको सुनने के बाद 

राजस्व बोडड ने नदनांक 25.5.2002 के आदेश द्वारा 

संशोधन को खाररज कर नदया। यानचकाकताडओं ने नदनांक 

25.5.2002 के आदेश के फ्लखलाफ राजस्व बोडड के समक्ष 

समीक्षा यानचका दायर की, नजसे सीमा के आधार पर 

नदनांक 28.2.2018 के आदेश द्वारा खाररज कर नदया 

गया। इसनलए यह ररट यानचका दायर की गई है। 

 4. इस न्यायालय ने ररट यानचका पर नवचार करते हुए 

नदनांक 23.5.2018 को ननम्ननलफ्लखत अंतररम आदेश पाररत 

नकया नजसे समय-समय पर बढाया गया: -  

 

"यह कहा गया है नक राजस्व बोडड ने 8.1.1991 को 

संशोधन को स्वीकार करते हुए यथाफ्लस्थनत का आदेश नदया 

है और यह संशोधन के ननपटान तक जारी था।  

प्रनतवादी संख्या 1, 2 और 3 के नलए नवद्वान स्थायी वकील 

उपफ्लस्थत होते हैं और श्री ताररक मकबूल खान, नवद्वान 
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अनधवक्ता ने प्रनतवादी संख्या 11 की ओर से उपफ्लस्थनत दजड 

कराई है। 

प्रनतवादी संख्या 4 से 10 को नोनटस जारी करें  जो 

5.9.2018 को वापस नकया जा सके।  

दस नदनो ंके भीतर कदम उठाए जाएं।  

प्रनतवादी नलफ्लसं्टग की अगली तारीख को या उससे पहले 

जवाबी हलफनामा दायर कर सकते हैं। इस मामले को 

5.9.2018 को सूचीबर्द् करें ।  

तब तक पक्षकारो ं को यथाफ्लस्थनत बनाए रखने का ननदेश 

नदया जाता है और वे न्यायालय की अनुमनत के नबना तीसरे 

पक्ष के नहत का सृजन नही ंकरें गे। 

5. यानचकाकताड के वकील ने प्रसु्तत नकया नक यानचकाकताड 

नववानदत भूखंड के कबे्ज में मानलक है, इसनलए प्रनतवादी 

संख्या 4 से 10 के पक्ष में पट्टा ननष्पानदत नही ं नकया जा 

सकता है क्ोनंक नववानदत भूखंड न तो ग्राम सभा का 

भूखंड है और न ही यह प्रासंनगक समय पर खाली था जैसा 

नक यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम की धारा 19 (5) 

के तहत प्रदान नकया गया है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक 

केस नंबर 2091 में पाररत नदनांक 25.4.1985 के 

कायाडन्वयन आदेश के साथ-साथ संशोधन संख्या 649 में 

पाररत नदनांक 29.5.1985 के संदभड आदेश के साथ-साथ 

नदनांक 4.7.1984 के आदेश के अनुसरण में, यानचकाकताड 

के नाम पर अंनतम ररकॉडड तैयार नकए गए हैं, इसनलए 

प्रनतवादी संख्या 4 से 10 के पक्ष में नववाद में भूखंड के 

आवंटन का कोई अवसर नही ं था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत 

नकया नक यानचकाकताड द्वारा यू.पी.जेड.ए. और एलआर 

अनधननयम की धारा 198 (4) के तहत दायर आवेदन, यूपी 

कंसोनलडेशन ऑफ होफ्लरं्ल्ग्स एक्ट की धारा 52 के तहत 

अनधसूचना के प्रकाशन से पहले पट्टा प्रदान करना, पूरी 

तरह से अवैध है क्ोनंक नववानदत प्लॉट खाली प्लॉट नही ं

था, यानचकाकताड उसी के कबे्ज में है, गांव सभा नववानदत 

प्लॉट नंबर 448 का मानलक नही ंथा और न ही इस तथ्य के 

साथ उसके कबे्ज में था नक यू.पी.सी.एच. अनधननयम की 

धारा 52 के तहत अनधसूचना का प्रकाशन नही ंनकया गया 

था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक प्रनतवादी संख्या 1, 2 

और 3 ने कानून के अनुसार यानचकाकताडओं द्वारा उठाए 

गए नबंदु पर नवचार नकए नबना यानचकाकताडओं द्वारा दायर 

पट्टा रद्द करने के नलए पुनरीक्षण अपील और आवेदन को 

मनमाने ढंग से खाररज कर नदया है। उन्ोनें आगे कहा नक 

राजस्व बोडड ने यानचकाकताडओं द्वारा दायर समीक्षा आवेदन 

को खाररज करने में अवैधता की है। उन्ोनें इस न्यायालय 

के ननम्ननलफ्लखत ननणडयो ंपर भरोसा नकया;  

(i) 2011 आईबीआरडी 201 बलबीर नसंह और अन्य 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य। (ii) (2003) 5 

आंगनवाड़ी कें द्र 3808 बेनीमाधो बनाम उप ननदेशक 

चकबंदी देवररया एवं अन्य। 

6. दूसरी ओर, प्रनतवादी प्रनतवादी संख्या 4 से 10 के वकील 

ने प्रसु्तत नकया नक यानचकाकताड ने कायडवाही में सभी 

आवश्यक पक्षो ं को शानमल नही ं नकया है क्ोनंक 

यानचकाकताडओं द्वारा दायर इस तरह की ररट यानचका पर 

नवचार नही ंनकया जा सकता है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया 

नक नववाद में भूखंड ग्राम सभा के पक्ष में दजड नकया गया था 

क्ोनंक इस तरह का आवंटन कानून के अनुसार प्रनतवादी 

नंबर 4 को नकया गया था जो अनुसूनचत जानत समुदाय से 

संबंनधत थे। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक प्रनतवादी नंबर 4 

का नाम तदनुसार राजस्व ररकॉडड में दजड नकया गया है। 

उन्ोनें आगे कहा नक अपीलीय अदालत और पुनरीक्षण 

न्यायालय ने यानचकाकताडओं द्वारा दायर अपील और 

पुनरीक्षण को खाररज कर नदया है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत 

नकया नक प्लॉट नंबर 448, के्षि 0.41 हेके्टयर सीएच फॉमड 

45 में नवीन पाटी के रूप में दजड नकया गया था, तदनुसार, 

पट्टा कानून के अनुसार उत्तरदाताओं के पक्ष में ननष्पानदत 

नकया गया था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक उप ननदेशक 

चकबंदी नदनांक 30.3.1992 द्वारा पाररत आदेश 

कािननक प्रतीत होता है, इसनलए उस पर कोई भरोसा 

नही ं नकया जा सकता है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताडओं ने 2012 का नसनवल सूट नंबर 915 दायर 

नकया है, नजसे गैर-अनभयोजन के नलए खाररज कर नदया 

गया था, नदनांक 21.4.2014 के आदेश के माध्यम से, इस 

प्रकार, आके्षनपत आदेश के फ्लखलाफ नकसी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। उन्ोनें अंत में प्रसु्तत नकया नक उप 

ननदेशक चकबंदी द्वारा पाररत आदेश से बहुत पहले 

प्रनतवादी को आवंटन नकया गया था, भूनम को माटु्रक के 

रूप में दजड नकया गया था, नजसका अथड है नक गांव सभा में 

नकसी की जमीन नननहत नही ं है। इस प्रकार, प्रनतवादी के 

पक्ष में नदए गए पटे्ट को रद्द करने का कोई मामला नही ं

बनता है और ररट यानचका खाररज की जा सकती है।  

 

 7. मैंने पक्षकारो ंके नवद्वान वकीलो ंद्वारा नदए गए तकों पर 

नवचार नकया है और अनभलेखो ं का अवलोकन नकया है। 

इस तथ्य के बारे में कोई नववाद नही ं है नक यू.पी.जेड.ए. 

और एलआर अनधननयम की धारा 198 (4) के तहत 

यानचकाकताडओं द्वारा दायर पटे्ट को रद्द करने के नलए 

आवेदन को 564 भारतीय कानून ररपोटड इलाहाबाद शंृ्रखला 

प्रनतवादी नंबर 3 द्वारा खाररज कर नदया गया है और 

आदेश को क्रमशः  प्रनतवादी नंबर 2 और 1 द्वारा अपील 

और संशोधन में बनाए रखा गया है। चकबंदी कायडवाही में 

यानचकाकताडओं के अनुसार, उप ननदेशक चकबंदी ने 

नदनांक 25.04.1985 के आदेश के तहत कायडवाही में 

प्रसु्तत संदभड को मंजूरी दे दी नजसके द्वारा नववानदत भूखंड 

को यानचकाकताडओं के नपता के नाम पर दजड करने का 

आदेश नदया गया था और मटु्रक की प्रनवनष्ट को हटा नदया 

गया है। हालांनक प्रनतवादी इस तथ्य से इनकार कर रहे हैं 
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और प्रसु्तत कर रहे हैं नक चकबंदी न्यायालय द्वारा पाररत 

आदेश वास्तनवक आदेश नही ंहैं। 

8. चंूनक चकबंदी न्यायालय ने नदनांक 4.7.1984, 

25.4.1985 और 29.5.1985 का आदेश पाररत नकया है 

नजसके द्वारा मातरूक की प्रनवनष्ट को हटा नदया गया है 

और यानचकाकताडओं के नपता का नाम दजड करने का 

आदेश नदया गया था और आदेश को अंनतम रूप नदया 

गया है, इसनलए चकबंदी न्यायालय के आदेश की 

वास्तनवकता के बारे में प्रनतवानदयो ं द्वारा केवल इनकार 

करना पयाडप्त नही ं है। चकबंदी न्यायालय द्वारा पाररत 

आदेश और अन्य कायडवाही में इसके बाध्यकारी प्रभाव के 

संबंध में यानचकाकताडओं के वकील द्वारा उद्धृत 

सनम्नसलल्वखत मामला नवचार के नलए प्रासंनगक है। बलबीर 

नसंह (सुप्रा) मामले में नदए गए ननणडय का पैराग्राफ संख्या 

11 इस प्रकार है: -  

"11. बेशक, जब पट्टा धारक जसवंत के फ्लखलाफ सीनलंग 

की कायडवाही शुरू की गई, तो गांव में चकबंदी की 

कायडवाही पूरी हो गई और जसवंत अपनी व्यफ्लक्तगत क्षमता 

में संपनत्त का पूणड मानलक बन गया। जसवंत कुमार बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामले में यह माना गया था 

नक चकबंदी कायडवाही में चकबंदी न्यायालयो ं द्वारा दजड 

नकए गए ननष्किड अंनतम हैं और सभी पक्षो ं के नलए 

बाध्यकारी हैं और इस तरह के ननष्किों को नकसी भी 

नसनवल या राजस्व न्यायालय में नफर से ननणडय या चुनौती 

नही ंदी जा सकती है। न्यायालय ने आगे कहा नक चकबंदी 

अनधननयम की धारा 49 ने एक तरह से पुनननडणडय का 

ननयम ननधाडररत नकया है, जहां तक उसकी धाररता के संबंध 

में एक पट्टा धारक के अनधकारो ं की घोिणा और 

अनधननणडय से संबंनधत प्रश्न है। न्यायालय ने आगे कहा नक 

सीनलंग अनधकाररयो ं को नकरायेदार से भूनम लेने का 

अनधकार था क्ोनंक इसे चकबंदी न्यायालय द्वारा अनधशेि 

घोनित नकया गया था। 

9. बेनीमाधो (सुप्रा) में नदए गए फैसले का पैरा नंबर 14 इस 

प्रकार है: -  

"14. हस्तक्षेप न करने का एक अन्य आधार यह है नक 

पक्षकारो ं को चकबंदी कायडवानहयो ं में  अपील में गुण-

दोि के आधार पर अपने मामले को लड़ने  का पूरा 

अवसर नदया गया है, जहां अनधकारो ं का अंनतम रूप 

से ननपटान नकया जाता है और ऐसे आदेशो ं के बाद न 

तो नसनवल न्यायालय और न ही राजस्व न्यायालय ऐसे 

अनधननणडय में हस्तक्षेप कर सकते हैं। चकबंदी नववाद 

वे नववाद हैं जो उत्तर प्रदेश चकबंदी अनधननयम की 

धारा 4 के तहत अनधसूचना पर उत्पन्न होते हैं। इचु्छक 

या नही  ं इचु्छक पानटडयो ं को अपने अनधकारो ं को 

अंनतम रूप से ननपटाने के नलए अननवायड रूप से इस 

मंच पर जाने के नलए मजबूर नकया जाता है। ऐसी 

फ्लस्थनत में, पररसीमा के  मामले  में  तकनीकी दृनष्टकोण 

नही  ं अपनाया जा सकता है  और ऐसे  सभी तकनीकी 

मामलो ं का उदारतापूवडक अथड लगाए जाने की 

आवश्यकता है। मैं इसे इस अनतररक्त आधार पर भी 

हस्तक्षेप के नलए उपयुक्त मामला नही  ंमानता।  

10. तीनो ं न्यायालयो ं ने पट्टा रद्द करने के  

यानचकाकताडओं के आवेदन को मनमाने  ढंग से  

खाररज कर नदया है और प्रनतवानदयो ं के  पक्ष में नदए 

गए पटे्ट को इस आधार पर अनुमोनदत नकया है नक 

पट्टा प्रदान करते समय, नववाद में भूखंड नवीन पाटी 

और खाली भूनम के रूप में दजड नकया गया था। नीचे 

के न्यायालय चकबंदी न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 

के प्रभाव पर नवचार करने  में नवफल रहे हैं। नीचे की 

अदालतें इस बात पर नवचार करने  में  नवफल रही हैं  

नक चकबंदी न्यायालय द्वारा पाररत आदेश को 

नबलु्कल भी नजरअंदाज नही  ं नकया जा सकता है, 

लेनकन नीचे के न्यायालयो ं ने प्रनतवानदयो ं के  पक्ष में  

ननष्पानदत पटे्ट को रद्द करने के नलए यानचकाकताडओं 

के आवेदन को मनमाने ढंग से खाररज कर नदया है।  

11. यह उल्लेख करना भी प्रासंनगक है नक 

यानचकाकताड चकबंदी अनभयान से  पहले  से  ही खुद 

को कब्जे में होने का दावा कर रहे हैं , जैसे, पट्टा देने  

के समय भूनम नबलु्कल भी खाली नही  ं थी और 

यानचकाकताड के भूखंड के संबंध में अवैध रूप से की 

गई प्रनवनष्ट नजसे उप ननदेशक चकबंदी के आदेश से  

ठीक नकया गया था, इस प्रकार, प्रनतवादी को पट्टा देने  

का कोई अवसर नही  ंथा।  

12. बलबीर नसंह (सुप्रा) के साथ-साथ बेनीमाधो 

(सुप्रा) में ननधाडररत कानून के अनुपात के साथ-साथ 

पूरे  तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में रखते हुए, 

राजस्व बोडड  द्वारा पाररत नदनांक 28.2.2018 और 

25.5.2002, अनतररक्त आयुक्त द्वारा पाररत 

27.8.1988 और अनतररक्त नजला मनजस्टर ेट, नवत्त और 

राजस्व, गोरखपुर द्वारा पाररत 31.12.1987 के  

आक्षेनपत आदेश रद्द नकए जाने योग्य हैं और उन्ें 

एतद््दवारा रद्द नकया जाता है।  

13. ररट यानचका को अनुमनत दी जाती है और मामला 

प्रनतवादी नंबर 3 के समक्ष वापस भेज नदया जाता है? 

धारा 198 (4) के तहत यानचकाकताडओं के आवेदन 

पर ननणडय लेने के  नलए, नजसे 1985 के केस नंबर 

382 के रूप में नए नसरे से ननणडय नलया गया था, 

ननणडय में की गई नटप्पनणयो ं के  आलोक में, 

अनधमानतः  इस आदेश की प्रमानणत प्रनत के उत्पादन 

की तारीख से तीन महीने की अवनध के भीतर।  

14. लागत के रूप में  कोई आदेश नही ।ं  

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 19.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िन्द्र कुमार राय 

 

ररट-बी  ंख्या 6490/2002 

 

श्रीमर्ी मन रमा                                … याचिकाकर्ाा 

बनाम 

राजस्व ब डा / सी. सी. ए. राजस्व का और स्टाम्प 

इलाहाबाि एवों अन्य                                … प्रचर्वािी 

 

याचिकाकर्ाा की ओर से अचिवक्ता: 

ए . के. चतुवेदी 

 

प्रचर्वािी की ओर से अचिवक्ता: 

 ी.ए . ी. 

 

स सवल कानून– भारतीय स्टाम्प असधसनयम, 1899– धारा 

47-ए – सवलेख का कम मूल्यांकन - स्टाम्प शुि की कमी 

– कलेक्टर को  ंभासवत उपयोग के बारे में जांच शुरू 

करने की अनुमसत नही ं है सज के सलए भूसम को असनसश्चत 

भसवष्य की तारीख में उपयोग में लाया जा  कता है - 

 ंपसत्त का बाजार मूल्य उ  उपयोग के  ंदभइ में सनधाइररत 

सकया जाना चासहए सज के उपयोग के सलए भूसम उसचत 

रूप  े तत्काल या सनकट भसवष्य में उपयोग की जा  कती 

है। तत्काल मामले में सववासदत भूखंड सनष्पादन की सतसथ 

पर राजस्व ररकॉडइ में कृसष भूखंड के रूप में दजइ सकया 

गया है। यासचकाकताइ के पक्ष में सवक्रय सवलेख अथाइत 

सदनांक 23.03.1995 को नायब तह ीलदार ने सदनांक 

06.11.1995 को ररपोटइ प्रसु्तत की सक सववासदत भूखंड 

एक कृसष भूखंड है और उ  पर कोई भवन ल्वस्थत नही ंहै - 

हालाँसक, असतररक्त कलेक्टर िारा आयोसजत भूसम की 

भसवष्य की क्षमता आधार पर स्टांप शुि लगाया गया था - 

आयोसजत, सववासदत भूसम की भसवष्य की क्षमता के आधार 

पर भूसम का मूल्यांकन सनधाइररत करने के सलए 

आवा ीय/आबादी दर लगाना अवैध है, असभलेख पर यह 

मानने के सलए कोई  ाक्ष्य नही ंथा सक सववासदत भूसम कृसष 

भूसम नही ंहै – आपेसक्षत आदेश सवसध  ंगत नही ंहै।  (पैरा 

9, 10) 

 

स्वीकृत। (ई-5) 

उि्िृर् वाि सूिी:- 

 

1. छोटे लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 2021 

(152) आरडी 141 

2. श्रीमती पुष्पा  रीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य . 2015 

(127) आरडी 855 

 

(माननीय न्यायमूसतइ चन्द्र कुमार राय िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ की ओर  े असधवक्ता श्री ए . के. चतुवेदी 

और प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 के सविान स्थायी असधवक्ता 

को  ुना। 

मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक यासचकाकताइ ने 

23.03.1995 को सनष्पासदत पंजीकृत सवक्रय पत्र के माध्यम 

 े ग्राम फौटापार तप्पा - हवेली, सजला- बा ी में ल्वस्थत कृसष 

भूखंड  ंख्या 26 के्षत्रफल 5 सबस्वा 6 धूर को 47,200/- 

रुपये में खरीदा है। 1,06,000/- के स्टाम्प मूल्य पर 

15370/- रुपये का भुगतान सकया गया है। यासचकाकताइ के 

उपरोक्त सवक्रय पत्र के  ंबंध में भारतीय स्टांप की धारा 

47-ए के तहत कायइवाही शुरू की गई थी, सज े धारा 47ए 

स्टांप असधसनयम के तहत स्टांप के   ंख्या 899 / 301 / 

1994 राज्य बनाम मनोरमा के रूप में पंजीकृत  सकया गया 

था। मामले में एक ररपोटइ मांगी गई थी सज के अनु ार 

नायब तह ीलदार ने अपनी ररपोटइ सदनांक 06.11.1995 

को कलेक्टर के  मक्ष स्टाम्प प्रकरण क्रमांक 

899/301/1994 में प्रसु्तत की थी सज में उले्लख सकया 

गया था सक सववासदत बेचा गया भूखंड कृसष  ंपसत्त है और 

सववासदत भूखंड पर कोई भवन ल्वस्थत नही ं है, सववासदत 

प्लॉट आवा ीय/व्याव ासयक महि का नही ं है। भूसम का 

उपयोगकताइ नही ंबदला गया है और यू.पी.जेड.ए. की धारा 

143 एवं एल. आर. एक्ट के तहत सववासदत प्लॉट नंबर 26 

के  ंबंध में कोई वणइन नही ं है। नोसट  के बाद उपरोक्त 

मामले में यासचकाकताइ उपल्वस्थत हुए और अपर कलेक्टर ने 

मामले की  ुनवाई की। अपर कलेक्टर ने नायब 

तह ीलदार के प्रसतवेदन सदनांक 06.11.1995 पर सवचार 

सकये सबना एवं स्वयं मौका सनरीक्षण सकये सबना ही 1000/- 

रूपये प्रसत वगइ मीटर की दर सनधाइररत कर दी. तदनु ार 

स्टाम्प शुि रु. 97.585 तय सकया गया इ सलए 82,215 

रुपये की कमी और 82,215 रुपये का जुमाइना उनके 

आदेश सदनांक 29.01.1996 िारा लगाया गया था। 

यासचकाकताइ ने असतररक्त कलेक्टर िारा पाररत आदेश 

सदनांक 29.01.1996 को पुनरीक्षण के माध्यम  े राजस्व 

बोडइ/मुख्य सनयंत्रक राजस्व प्रासधकारी के  मक्ष चुनौती दी, 

सज में पुनरीक्षण के आधार पर सवसशष्ट आधार सदया गया 

सक सववाद में भूसम कृसष भूसम है और राजस्व बोडइ को 

छोड़कर  भी तरफ  े कृसष भूसम  े सघरी हुई है। मनमाने 
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तरीके  े पुनरीक्षण पक्ष को केवल जुमाइना लगाने के आदेश 

को रद्द करने की अनुमसत दी गई, लेसकन स्टांप शुि की 

कमी का आदेश बरकरार रखा गया, इ सलए यासचकाकताइ 

की ओर  े यह ररट यासचका दाल्वखल की गई। 

इ  न्यायालय ने ररट यासचका पर सवचार करते हुए सदनांक 

13.02.2002 को सनम्नसलल्वखत अंतररम आदेश पाररत सकया: 

"प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 की ओर  े सविान स्थायी 

असधवक्ता उपल्वस्थत हुए हैं। उन्होनें प्राथइना की है और उन्हें 

जवाबी हलफनामा दाल्वखल करने के सलए छह  प्ताह का 

 मय सदया गया है। 

 

यासचकाकताइ को आज  े छह  प्ताह की अवसध के भीतर 

प्रसतवादी  ंख्या 2 की  ंतुसष्ट के सलए 82,215/- रुपये की 

स्टांप शुि की कमी की  मान रासश की  ुरक्षा देने के 

अधीन, यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आके्षसपत आदेश के 

अनु रण में व ूली की कायइवाही रुका रहेगा। " 

इ  न्यायालय िारा पाररत अंतररम आदेश सदनांक 

13.02.2002 के बावजूद राज्य की ओर  े स्थायी 

असधवक्ता िारा ररट यासचका में सदए गए कथन को नकारते 

हुए कोई जवाबी हलफनामा दाल्वखल नही ंसकया गया है। 

यासचकाकताइ के असधवक्ता ने कहा सक यासचकाकताइओं के 

ल्वखलाफ भारतीय स्टाम्प असधसनयम की धारा 47-ए के 

तहत कायइवाही मनमाने ढंग  े शुरू की गई है। उन्होनें 

आगे कहा सक नायब तह ीलदार ने अपनी प्रसतवेदन 

सदनांक 06.11.1995 प्रसु्तत की है सक सववासदत भूखंड एक 

कृसष भूसम है और सववासदत भूखंड पर भवन ल्वस्थत नही ंहै, 

लेसकन अपर कलेक्टर ने नायब तह ीलदार की सदनांक 

06.11.1995 की ररपोटइ पर सवचार सकए सबना इ  आशय 

के असभलेख पर सबना सक ी  ाक्ष्य के स्टांप शुि के 

भुगतान और जुमाइना का आदेश सदया है। उन्होनें आगे 

कहा सक पुनरीक्षण अदालत ने हालांसक जुमाइना लगाने के 

आदेश को रद्द कर सदया, लेसकन  ंभावना के आधार पर 

स्टांप शुि के भुगतान के आदेश को बरकरार रखा। 

उन्होनें आगे कहा सक पुनरीक्षण न्यायालय िारा  ुनवाई का 

उसचत अव र भी प्रदान नही ं सकया गया। उन्होनें आगे 

कहा सक यू.पी.जेड. ए की धारा 143 एवं एल. आर. एक्ट के 

तहत सववासदत प्लॉट नंबर 26 के्षत्रफल 5 सबस्वा 6 धूर के 

 ंबंध में कोई वणइन नही ंकी गई है। 

यासचकाकताइ के असधवक्ता ने 2021 (152) आरडी 141 

छोटे लाल बनाम यूपी राज्य और अन्य में प्रसतवेसदत इ  

अदालत के फै ले पर भरो ा जताया है, सज में इ  

न्यायालय ने माना है सक मूल्यांकन सबक्री सवलेख के 

सनष्पादन की तारीख पर सकया जाना चासहए, न सक बाद में 

सक ी अलग उदे्दश्य के सलए इ के  ंभासवत उपयोग के 

आधार पर। फै ले के पैराग्राफ  ंख्या 8 पर भरो ा सकया 

गया है जो इ  प्रकार है : 

प्रसु्तत तकों के आधार पर,  ंसक्षप्त प्रश्न यह उठता है सक 

क्या स्टांप शुि लगाने को इ  आधार पर उसचत ठहराया 

जा  कता है सक भूसम का उपयोग उ  उदे्दश्य के सलए नही ं

सकया जा रहा है सज के सलए इ े खरीदा गया था और क्या 

स्टांप शुि जमीन पर लगाया जा  कता है। आ पा  की 

भूसम का उपयोग आवा ीय उदे्दश्यो ंके सलए सकया जा रहा 

है, उपरोक्त दो  ंदसभइत सनणइय वतइमान ररट यासचका में 

उठाए गए  वालो ंका स्पष्ट उत्तर देते हैं। इ  न्यायालय 

िारा इन पहलुओं पर सवसधवत सवचार सकया गया है।  ंपसत्त 

के मूल्यांकन के सलए प्रदान सकए गए सनयमो ंमें अन्यथा भी, 

यह स्पष्ट है सक मूल्यांकन सबक्री सवलेख के सनष्पादन की 

तारीख पर सकया जाना चासहए, न सक बाद में सक ी अलग 

उदे्दश्य के सलए इ के  ंभासवत उपयोग के आधार पर यह 

प्रदसशइत करने के सलए असभलेख पर कुछ भी नही ं है सक 

सबक्री सवलेख के सनष्पादन की तारीख पर, भूसम राजस्व 

असभलेख में उल्वल्लल्वखत कृसष  ंपसत नही ंथी। यह प्रदसशइत 

करने के सलए भी असभलेख पर कुछ भी नही ं है सक 

सवचाराधीन भूसम को यू.पी.जेड.ए. की धारा 143 एवं 

एन.आर. एक्ट के तहत आवा ीय उपयोग के सलए उपयुक्त 

घोसषत सकया गया था। ऐ ा होने पर, यह ए.डी.एम. में 

सनसहत के्षत्रासधकार के अनुसचत प्रयोग का एक  ाधारण 

मामला है और पुनरीक्षण न्यायालय में सनसहत के्षत्रासधकार 

का अनुसचत प्रयोग है। 

दू री ओर, सविान स्थायी असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक 

पुनरीक्षण न्यायालय ने यासचकाकताइ के ल्वखलाफ जुमाइना 

लगाने के आदेश को रद्द करते हुए आंसशक रूप  े 

यासचकाकताइ के पुनरीक्षण की अनुमसत दी है और भसवष्य 

की  ंभावनाओं के आधार पर स्टांप शुि लगाने के 

आदेश की पुनरीक्षण न्यायालय ने  ही पुसष्ट की है। 

हालांसक सविान स्थायी असधवक्ता अदालत को  ंतुष्ट करने 

में सवफल रहे सक क्या राजस्व असभलेख, सबक्री पत्र और 

नायब तह ीलदार की ररपोटइ सदनांक 06.11.1995 यह पूरी 

तरह प्रदसशइत करें  सक सववासदत भूखंड कृसष भूसम है सवक्रय 

सवलेख के सनष्पादन की सतसथ सदनांक 23.03.1995 तत्समय 

सकन पररल्वस्थसतयो ंमें यासचकाकताइ के सवरुि स्टाम्प शुि 

सनधाइरण हेतु आवा ीय भूखंड की दर लगाई जा  कती है। 

मैंने पक्षो ंके सविान असधवक्ता िारा दी गई तकी पर सवचार 

सकया है और असभलेखो ंका अवलोकन सकया है। 

इ  तथ्य के बारे में कोई सववाद नही ंहै सक सववासदत भूखंड 

 ंख्या 26 के्षत्रफल 5 सबस्वा 6 धूर यासचकाकताइ के पक्ष में 

सवक्रय पत्र के सनष्पादन की सतसथ यानी 23.03.1995 को 

राजस्व असभलेख में कृसष भूखंड के रूप में दजइ सकया गया 

था। इ  तथ्य पर भी कोई सववाद नही ं है सक नायब 
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तह ीलदार ने भारतीय स्टाम्प असधसनयम की धारा 47-ए 

के तहत मामले में सदनांक 06.11.1995 को आपनी ररपोटइ 

प्रसु्तत की है सक सववासदत भूखंड एक कृसष भूखंड है और 

उ  पर कोई भवन ल्वस्थत नही ं है। असतररक्त कलेक्टर ने 

नायब तह ीलदार की सदनांक 06.11.1995 की ररपोटइ पर 

सवचार सकए सबना यासचकाकताइ के ल्वखलाफ स्टांप शुि के 

 ाथ- ाथ जुमाइना लगाने का आदेश सदया और पुनरीक्षण 

न्यायालय ने हालांसक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ जुमाइना 

लगाने के आदेश को रद्द कर सदया, लेसकन भूसम की भसवष्य 

की  ंभावनाओं के आधार पर स्टांप शुि के भुगतान के 

आदेश की पुसष्ट की। 

चंूसक सववासदत भूखंड युल्वित सवक्रय पत्र के सनष्पादन की 

सतसथ पर राजस्व असभलेख में कृसष भूखंड के रूप में दजइ 

सकया गया था, इ  तथ्य के  ाथ सक नायब तह ीलदार की 

ररपोटइ 06.11.1995 को प्रसु्तत की गई. यानी सबक्री सवलेख 

के सनष्पादन की तारीख  े लगभग 7 महीने  े असधक 

 मय के बाद सववासदत भूखंड को  भी प्रकार  े कृसष 

भूसम पाया गया, इ  प्रकार सववासदत भूसम की भसवष्य की 

क्षमता के आधार पर भूसम का मूल्यांकन कर आवा ीय/ 

आबादी का असधरोपण सनधाइररत करने की दर अवैध है। 

 

ररट यासचका के पैराग्राफ  ंख्या 6, 7 और 8 अवलोकन के 

सलए प्रा ंसगक हैं जो इ  प्रकार हैं: 

"6. नायब तह ीलदार ने सनम्नसलल्वखत बातें बताई हैं सक 

सवचाराधीन भूसम कृसष भूसम है और कृसष भूसम उपयोगकताइ 

िारा सघरी हुई है और उदे्दश्य भी कृसष है। भूसम ब्लॉक रोड 

 े 500 मीटर दूर है और  ीवान में ल्वस्थत है, आबादी के 

प्रयोजनो ंके सलए पूणइ उपयोग नही ंसकया जाता है। भूसम की 

प्रकृसत डोर  4' है, मूल्यांकन भी सनधाइररत सकया गया है। 

और 50,880/- रुपये पाया गया है। 

7. यहां यह उले्लख करना उसचत है सक सनरीक्षण प्रसतवेदन 

सदनांसकत 06.11.1995 (अनुलग्नक 2) के अलावा कोई 

अन्य प्रसतवेदन नही ं है और न ही पीठा ीन असधकारी ने 

कभी मौके का दौरा सकया या अपनी मूल्यांकन प्रसतवेदन 

दी। न ही कलेक्टर / पीठा ीन असधकारी की कोई ररपोटइ 

असभलेख पर है। 

8. यह बताना भी बहुत प्रा ंसगक है सक भूसम की प्रकृसत 

और उ के उपयोगकताइ में भी आज तक कोई बदलाव 

नही ंसकया गया है। जै ा सक यू.पी.जेड.ए. की धारा 43 एवं 

एल.आर. असधसनयम के तहत कृसष प्रयोजनो ं के अलावा 

अन्य भूसम के उपयोग के सलए आवश्यक है। आगे कहा 

गया है सक सवचाराधीन भूसम का उपयोग अभी भी कृसष 

उदे्दश्य के रूप में सकया जा रहा है। " 

राज्य ने 20 वषइ की  माल्वप्त के बावजूद जवाबी हलफनामा 

दायर करके उपरोक्त पैराग्राफ में लगाए गए आरोप का 

खंडन नही ं सकया है, इ सलए ररट यासचका के पैराग्राफ 

 ंख्या 6 7 और 8 में लगाए गए आरोप  ही माने जाते हैं। 

2015 (127) आरडी 855 श्रीमती पुष्पा  रीन बनाम उ.प्र. 

राज्य में प्रसतवेसदत मामले में इ  न्यायालय की पूणइ पीठ ने 

पैराग्राफ  ंख्या 27 28 और 29 में सनम्नानु ार 

असभसनधाइररत सकया है. - 

“27. कलेक्टर िारा सनधाइरण के सलए  त्य परीक्षण 

दस्तावेज की तारीख पर  ंपसत्त का बाजार मूल्य है, क्योसंक 

असधसनयम के प्रावधानो ं के तहत, प्रते्यक दस्तावेज पर 

सनष्पादन  े पहले या सनष्पादन के  मय मुहर लगाना 

आवश्यक है। उ  सनधाइरण में, कलेक्टर को इ  तथ्य  े 

 ावधान रहना होगा सक  ंपसत्त का बाजार मूल्य स्थान दर-

स्थान सभन्न हो  कता है और यह भूसम के तुलनात्मक 

फायदे या नुक ान के  ाथ- ाथ बड़ी  ंख्या में 

पररल्वस्थसतयो ं पर सनभइर करता है। सज का उपयोग 

दस्तावेज के सनष्पादन की सतसथ पर भूसम का उपयोग सकया 

जा  के। 

28. सनसं्सदेह, कलेक्टर को  ंभासवत उपयोग के बारे में 

एक काल्पसनक जांच शुरू करने की अनुमसत नही ं है 

सज के सलए असनसश्चत भसवष्य की तारीख में भूसम का 

उपयोग सकया जा  कता है।  ंपसत्त का बाजार मूल्य उ  

उपयोग के  ंदभइ में सनधाइररत सकया जाना चासहए सज के 

सलए भूसम तुरंत या सनकट भसवष्य में उसचत रूप  े उपयोग 

करने में  क्षम है। बेहतर उपयोग और आनंद के सलए भूसम 

के तत्काल या सनकट भसवष्य में उपलब्ध होने की  ंभावना 

भूसम की क्षमता को दशाइती है। इ  क्षमता का आकलन 

दस्तावेज के सनष्पादन की तारीख के  ंदभइ में सकया जाना 

चासहए। दू रे शब्दो ंमें, कलेक्टर की शल्वक्त को दस्तावेज 

के सनष्पादन के  मय या उसचत रूप  े सनकटवतथ अवसध 

में भूसम को लाभप्रद रूप  े प्र ाररत करने की क्षमता को 

खाररज करके अनावश्यक रूप  े  ीसमत नही ं सकया जा 

 कता है। पुनीः , के्षत्र में सक  भूसम का उपयोग सकया गया 

यह एक भौसतक सवचार है। यसद सवचाराधीन  ंपसत्त के 

आ पा  की भूसम को व्याव ासयक उपयोग के सलए रखा 

गया है, तो यह मानना अनुसचत होगा सक यह एक ऐ ी 

पररल्वस्थसत है सज े कलेक्टर को एक कारक के रूप में नही ं

तौलना चासहए जो भूसम के बाजार मूल्य को प्रभासवत करता 

है। 

29. तथ्य यह है सक भूसम को एक सवशेष उपयोग के सलए 

रखा गया था, उदाहरण के सलए बाद के  मय में एक 

वासणल्वज्यक उदे्दश्य, स्टांप शुि के उदे्दश्य के सलए मूल्य 

तय करने के सलए एक प्रा ंसगक मानदंड नही ंहो  कता है, 

जै ा सक  वोच् न्यायालय ने उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 

बनाम अंबरीश टंडन और एवं 11 में असभसनधाइररत सकया 

है। ऐ ा इ सलए है क्योसंक उपयोगकताइ की प्रकृसत खरीद 

की तारीख  े  ंबंसधत है जो स्टॉप शुि की गणना के 
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उदे्दश्य  े प्रा ंसगक है। हालांसक, जहाँ भूसम की क्षमता का 

आकलन दस्तावेज के सनष्पादन की तारीख पर ही सकया 

जा  कता है, यह स्पष्ट रूप  े एक ऐ ी पररल्वस्थसत है जो 

वास्तसवक बाजार मूल्य के सनधाइरण के सलए प्रा ंसगक और 

उसचत है।  ाथ ही, कलेक्टर के  मक्ष प्रयोग पयाइप्त 

 ामग्री पर आधाररत होना चासहए और यह पररकल्पना या 

अनुमान का सवषय नही ं हो  कता है। कलेक्टर के पा  

असभलेख पर इ  आशय की  ामग्री होनी चासहए सक 

सनकटवतथ के्षत्रो ं के  ंबंध में उपयोग में बदलाव या अन्य 

 म ामसयक सबक्री कायों में बदलाव हुआ है सज का उ  

 ंपसत्त के बाजार मूल्य पर अ र पड़ेगा जो सवचाराधीन है। 

इ सलए कलेक्टर ऐ े उदाहरणो ं या तुलनीय सबक्री 

उदाहरणो ंका  ंदभइ देने के असधकार के्षत्र में होगा, सजनका 

 ंपसत्त के वास्तसवक बाजार मूल्य पर अ र पड़ता है, 

सज का मूल्यांकन सकया जाना आवश्यक है। यसद सबक्री के 

उदाहरण तुलनीय हैं, तो वे भूसम की क्षमता को भी 

प्रसतसबंसबत करें गे, सज े सवके्रता और खरीदार के बीच 

 हमत मूल्य में ध्यान में रखा जाएगा। 

वतइमान मामले में नायब तह ीलदार की ररपोटइ सदनांक 

06.11.1995 राजस्व असभलेख और सवचाराधीन सबक्री 

सवलेख को छोड़कर, असभलेख पर कोई  बूत नही ंथा सक 

सववाद में भूसम कृसष भूसम नही ं है, इ सलए लगाए गए 

आदेशो ं को कानून के ऩिर में नही ं रखा जा  कता है, 

सज में सबना सक ी आधार के भूसम की भसवष्य की 

 ंभावनाओं के सबंदु पर यासचकाकताइ िारा भुगतान की गई 

स्टांप शुि को कमतर पाया गया। 

छोटे लाल (पूवोक्त) में यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता 

िारा उद्धृत के  कानून वतइमान सववाद में भी लागू है 

सज में श्रीमती पुष्पा  रीन (पूवोक्त) में पूणइ पीठ का सनणइय 

सदया गया है. पर भी सवचार सकया गया है। 

मामले के तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं के  ाथ- ाथ श्रीमती 

पुष्पा  रीन (पूवोक्त) और छोटे लाल (पूवोक्त) में सनधाइररत 

अनुपात कानून को ध्यान में रखते हुए, अपर कलेक्टर िारा 

पाररत आदेश सदनांक 29.01.1996 और राजस्व बोडइ , 

इलाहाबाद िारा पाररत आदेश सदनांक 14.05.2001 को 

कानून की नजर में बरकरार नही ंरखा जा  कता है, अतीः  

उपरोक्त को रद्द सकया जाता है। ररट यासचका स्वीकार की 

जाती है। लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 
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मूल के्षत्राधिकार 

नागररक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 23.12.2022 

 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा श्री चन्द्र कुमार राय 

ररट-बी संख्या 45796 वषइ 2017 

 

बीरेंद्र धिांह और अन्य                         ... याधचकाकताि 

बनाम 

इलाहाबाि में राजस्व बोडि  उत्तर प्रिेश एिां अन्य  

                                                            ...उत्तरिाता 

 

याधचकाकतािओां के िकील: 

श्री सुनील कुमार राय, श्री बसंत कुमार उपाध्याय, श्री 

साकेत मनण निपाठी  

 

उत्तरिाताओां के िकील: 

मुख्य स्थायी असधवक्ता, श्री मदन मोहन, श्री पे्रम सागर वमाड  

 

नागररक कानून - भारतीय स्टाम्प अनधननयम, 1899 - 

धारा 47-ए - उपकरणो ं का मूल्यांकन कम नकया गया 

है - मूल्यांकन नबक्री नवलेख के  ननष्पादन की तारीख 

पर नकया जाना है न नक बाद में  इसके संभानवत 

उपयोग के आधार पर एक अलग उदे्दश्य के  नलए - 

यानचकाकताड ने पंजीकृत नबक्री नवलेख के माध्यम से 

47,200 रुपये में कृ नि भूखंड खरीदा - 1,06,000 

रुपये मूल्य पर 15370/- रुपये के स्टाम्प का भुगतान 

नकया गया -  भारतीय स्टाम्प की धारा 47-ए के तहत 

कायडवाही शुरू की गई - नायब तहसीलदार ने  

नदनांक 06-11-1995 को अपनी ररपोटड  प्रस्तुत की 

नक नववानदत भूखंड एक कृनि भूखंड है  और इसके 

ऊपर कोई भवन फ्लस्थत नही  ंहै  - अनतररक्त कलेक्टर 

ने यानचकाकताड के फ्लखलाफ स्टांप शुल्क के साथ-साथ 

जुमाडना लगाने का आदेश नदया - नववानदत भूनम की 

भनवष्य की संभावना के आधार पर पुनरीक्षण 

न्यायालय द्वारा स्टाम्प शुल्क लगाने के आदेश की पुनष्ट 

की गई – अवधाररत सकया- नववानदत भूनम की भनवष्य 

की क्षमता के आधार पर भूनम के  मूल्यांकन का 

ननधाडरण करने के नलए आवासीय/आबादी दर लगाना 

अवैध है - आक्षेनपत आदेश रद्द नकया गया (पैरा 10, 

14, 16) 

 

अनुमनत. (ई-5)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

 

1. छोटे लाल बनाम सेंट ऑफ उत्तर प्रदेश और अन्य। 

2021 (152) आरडी 141  

2. श्रीमती पुष्पा सरीन बनाम उत्तर प्रदेश के सेंट 2015 

(127) आरडी 855  
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(माननीय न्यायमूसतइ चंद्र कुमार राय द्वारा नदया गया) 

 

1. यानचकाकताड के नवद्वान वकील श्री सुनील कुमार राय, 

प्रनतवादी संख्या 6 के नलए नवद्वान वकील श्री मदन मोहन 

और राज्य-उत्तरदाताओं के नलए नवद्वान स्थायी वकील को 

 ुना।  

2. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक मौजा बसई शेर घर, 

बांगर, तहसील-छाता, नजला मथुरा में फ्लस्थत 1.06 हेके्टयर 

(2.68 एकड़) का खसरा नंबर 395 एम घनटूरी के पुि 

मंुशी का है, नजसने 21.11.1991 को भजन के पुि बसंत के 

पक्ष में एक पंजीकृत नबक्री नवलेख ननष्पानदत नकया। बसंत 

द्वारा घंटूरी के पुि भागवत के पक्ष में 0.82 एकड़ और 

0.62 एकड़ के्षि के नलए नबक्री नवलेख बसंत द्वारा मंुसी के 

पुि बलराम के पक्ष में ननष्पानदत नकया गया था। 

21.06.1993 को बलराम ने प्रनतवादी नंबर 6 के पक्ष में 

नबक्री-नवलेख ननष्पानदत नकया, बसंत ने 07.02.1992 को 

मंुशी के पुि हरवीर के पक्ष में 0.62 एकड़ के्षि के संबंध में 

एक और नबक्री नवलेख ननष्पानदत नकया। 07.05.1994 को 

मुशी ने भंवर नसंह और अन्य के पक्ष में 0.62 एकड़ के्षि के 

संबंध में नबक्री नवलेख ननष्पानदत नकया, नजन्ोनें 

29.08.2000 को प्रनतवादी नंबर 6 के पक्ष में नबक्री नवलेख 

ननष्पानदत नकया। यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम की 

धारा -168-ए के उलं्लघन के कारण, प्रनतवादी नंबर 6 द्वारा 

लागू नामांतरण को तहसीलदार द्वारा नदनांक 30.06.2006 

के आदेश द्वारा खाररज कर नदया गया था। नदनांक 

30.06.2006 के तहनसलदार के आदेश के फ्लखलाफ 

प्रनतवादी संख्या 6 द्वारा दायर पुनरीक्षण को अनतररक्त 

आयुक्त द्वारा नदनांक 26.06.2008 के आदेश द्वारा खाररज 

कर नदया गया था। बलराम और अन्य (प्रनतवादी संख्या 6 

के नवके्रता ने 23.07.2008 और 01.08.2008 को 

यानचकाकताड के नपता के पक्ष में दो नबक्री नवलेख ननष्पानदत 

नकए, यानचकाकताड के नपता का नाम तदनुसार नदनांक 

09.09.2008 के आदेश द्वारा उत्पररवनतडत नकया गया था। 

प्रनतवादी संख्या 6 ने तहसीलदार द्वारा पाररत नदनांक 

09.09.2008 के आदेश को वापस लेने के नलए एक 

आवेदन दायर नकया, नजसे 2008 की ररट यानचका संख्या 

47211 (भागवत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) के 

लंनबत होने के आधार पर नदनांक 09.06.2009 के आदेश 

द्वारा खाररज कर नदया गया था। इस न्यायालय द्वारा 2008 

की ररट यानचका संख्या 47211 में यथाफ्लस्थनत का आदेश 

भी पाररत नकया गया है। प्रनतवादी संख्या 6 ने नदनांक 

05.02.2010 की सरकारी अनधसूचना के आधार पर 

नदनांक 05.05.2010 को एक और नामांतरण आवेदन 

दायर नकया, नजसके द्वारा धारा -168-ए की रोक को 

1000/- रुपये या भूनम की लागत का 2%, जो भी अनधक 

हो, के भुगतान की शतड के साथ हटा नदया गया था, 

उपनजलानधकारी ने नदनांक 22.05.2010 के फै ले के 

तहत आदेश नदया नक यनद प्रनतवादी नंबर 6 14420/- 

रुपये कोिागार में जमा करेगा, तो उसके पक्ष में ननष्पानदत 

नबक्री-नवलेख ननयनमत और कानूनी हो जाएगा।  

3. यानचकाकताडओं ने सी.पी.सी. तथानप, उपजीलानधहार 

द्वारा नदनांक 04042012 के आदेश द्वारा इसे अस्वीकृत 

कर नदया गया था। यानचकाकताडओं ने राजस्व बोडड के 

समक्ष संशोधन के माध्यम से नदनांक 04.04.2012 के 

आदेश को चुनौती दी, नजसे 16.11.2016 को चूक में 

खाररज कर नदया गया था, तदनुसार यानचकाकताडओं ने 

30.01.2017 को बहाली आवेदन दायर नकया नजसे राजस्व 

बोडड द्वारा 04.08.2017 के आदेश के तहत खाररज कर 

नदया गया था, इस आधार पर नक 30.11.2016 को पहले 

पाररत नकया गया था, जो योग्यता पर था क्ोनंक इस तरह 

के आदेश नदनांक 30.11.2016 के फ्लखलाफ कोई हस्तके्षप 

नही ंनकया गया था, इसनलए यह ररट यानचका दायर की गई 

थी।  

4. इस न्यायालय ने ररट यानचका पर नवचार करते हुए 

नदनांक 22.09.2017 को ननम्ननलफ्लखत आदेश पाररत नकए 

हैं: –  

"यानचकाकताड के नवद्वान वकील के साथ-साथ राज्य के 

प्रनतवादी संख्या 1 से 5 के नलए उपफ्लस्थत नवद्वान स्थायी 

वकील को सुना।  

पंजीकृत पोस्ट एडी द्वारा जल्द से जल्द प्रनतवादी संख्या 6 

से 10 तारीख सनसश्चत करते हुए नोनटस जारी करें ।एक 

सप्ताह के भीतर कदम उठाए जाएं।  

सभी प्रनतवानदयो ंको जवाबी हलफनामा दाफ्लखल करने के 

नलए छह सप्ताह का समय नदया गया है। यानचकाकताड के 

पास प्रतु्यत्तर हलफनामा दाफ्लखल करने के नलए तीन सप्ताह 

का समय होगा। 

       इसके तुरंत बाद सूची बनाएं। "  

5. नदनांक 22.09.2017 के आदेश के अनुसरण में 

प्रनतवादी नंबर 6 ने उपफ्लस्थनत दजड कराई है और ररट 

यानचका पर अपना जवाबी हलफनामा दायर नकया है। 

यानचकाकताडओं ने अपना प्रतु्यत्तर हलफनामा भी दायर 

नकया है। 

 6. यानचकाकताडओं के वकील ने प्रसु्तत नकया नक 2010 में 

यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम की धारा 168-ए में 

नकए गए संशोधन का कोई पूवडव्यापी प्रभाव नही ंहै क्ोनंक 

प्रनतवादी नंबर 6 के इस तरह के मू्यटेशन को प्रनतवादी 

नंबर 6 के पक्ष में ननष्पानदत नबक्री नवलेख के आधार पर 

अनुमनत नही ंदी जा सकती है जो यूपीजेडए और एलआर 

अनधननयम की धारा 168-ए के अनुसार शून्य था। उन्ोनें 

आगे प्रसु्तत नकया नक यू.पी.जेड.ए. और एलआर 

अनधननयम की धारा 168-ए में संशोधन से पहले नबक्री 

नवलेख शून्य और अफ्लस्तत्वहीन थे, इस तथ्य के साथ नक 
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उनके उत्पररवतडन को भी खाररज कर नदया गया था, 

इसनलए इसे बाद में जमा के माध्यम से मान्य नही ंनकया जा 

सकता है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक प्रनतवादी संख्या 1 

और 4 द्वारा पाररत आके्षनपत आदेश अनधकार के्षि के 

अननयनमत प्रयोग से ग्रस्त है क्ोनंक इस तरह को खाररज 

सकया जा सकता है। यानचकाकताड के वकील ने 

यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम की धारा 168-ए के 

नबंदु पर अपने तकड  के समथडन में दो ननणडयो ं पर भरोसा 

नकया है जो इस प्रकार हैं: 

[1] 1991 (2) जेटी 75 = 1991 आरडी 184 नमनथलेश 

कुमार बनाम फतेह बहादुर नसंह 

   [II] 2000(4) एडबू्ल्यसी 2891 फतेह बहादुर नसंह 

बनाम जंग बहादुर गुप्ता एवं अन्य 

7. यानचकाकताड के वकील ने आगे प्रसु्तत नकया नक 

प्रनतवादी संख्या 7, 9 और 10 (हरवीर और दो अन्य) द्वारा 

दायर 2006 का मुकदमा संख्या 84 प्लॉट नंबर 395 एम 

के संबंध में नदनांक 21.12.1991, 08.05.1992, 

21.06.1993, 07.05.1994 और 29.08.2000 के नबक्री 

नवलेख को शून्य और अप्रभावी घोनित करने की घोिणा के 

नलए नसनवल कोटड में लंनबत है नजसमें प्रनतवादी नंबर 6 

(भागवत) और प्रनतवादी नंबर 8 (बलराम) प्रनतवादी नंबर 1 

और 2 हैं,  नववानदत भूखंड के संबंध में ननिेधाज्ञा के नलए 

प्रनतवादी संख्या 7, 9 और 10 द्वारा दायर 2005 का एक 

नसनवल सूट नंबर 120 भी नसनवल कोटड में लंनबत है, क्ोनंक 

इस तरह के आके्षनपत आदेशो ंको रद्द कर नदया जाए जो 

नसनवल सूट के ननणडय के अधीन होगा। 

 8. दूसरी ओर, प्रनतवादी संख्या 6 के वकील ने प्रसु्तत 

नकया नक उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा जारी नदनांक 

05.04.2010 की राजपि अनधसूचना के मदे्दनजर, नबक्री 

नवलेख, जो यूपीजेडए और एलआर अनधननयम की धारा -

168-ए के प्रावधानो ंद्वारा वनजडत हो गया था, को ननधाडररत 

समय के भीतर कुछ जमा रानश पर मान्य नकया गया है, 

क्ोनंक यानचकाकताडओं के वकील द्वारा नदया गया पूरा तकड  

गलत है,  नदनांक 05-04-2010 की अनधसूचना इस मामले 

में हुए नववाद का पूणड उत्तर है। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया 

नक प्रनतवादी नंबर 6 ने 24.05.2010 को 14,420/- रुपये 

(भूनम की लागत का 2%) जमा करके सरकारी अनधसूचना 

की शतड का अनुपालन नकया, इस तरह 22.05.2010 को 

उपखंड अनधकारी द्वारा प्रनतवादी नंबर 6 के पक्ष में नबक्री 

नवलेख को मान्य करने के नलए आदेश पाररत नकया गया 

था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक चंूनक मंुशी ने पहले ही 

पूरी जमीन को मंुशी के वाररस यानी प्रनतवादी संख्या 7 से 

10 के रूप में हस्तांतररत कर नदया था, इसनलए प्रनतवादी 

संख्या 7 से 10 को नववानदत प्लॉट नंबर 395 एम को नकसी 

भी व्यफ्लक्त को हस्तांतररत करने का कोई अनधकार और 

शीिडक नही ंथा, यानचकाकताडओं के नहत में पूवडवती के पक्ष 

में प्रनतवादी संख्या 7 से 10 द्वारा 23.07.2008 को 

ननष्पानदत नकया जाने वाला नबक्री नवलेख शून्य है और 

अशक्त इसनलए वे नववानदत भूखंड में कोई शीिडक प्राप्त 

नही ं कर सकते। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक प्रनतवादी 

संख्या 6 द्वारा दायर 2008 की ररट यानचका संख्या 47211 

को राज्य सरकार द्वारा जारी अनधसूचना नदनांक 

05.04.2010 के तहत प्रनतवादी संख्या 6 के पक्ष में 

ननष्पानदत नबक्री-नवलेख के सत्यापन के कारण नदनांक 

14.12.2018 के आदेश द्वारा वापस ले नलया गया था। 

प्रनतवादी नंबर 6 के वकील ने अपने तकड  के समथडन में 

ननम्ननलफ्लखत ननणडय नदए: -  

(i) 2011 (4) एडीजे 796 = 2011 (4) एडबू्ल्यसी 3366, 

श्रीमती सुनमिा देवी बनाम सुशीला देवी और अन्य  

(ii) 2011 (114) आरडी 767, दीप चंद बनाम राजस्व बोडड  

उत्तर प्रदेश इलाहाबाद और अन्य।  

(iii) नवजय बहादुर बनाम लक्ष्मी देवी, 2011 की नद्वतीय 

अपील संख्या 1138, पर ननणडय 02.02.2012 को नदया 

गया   

9. मैंने पक्षकारो ंके नवद्वान वकीलो ंद्वारा नदए गए तकड  पर 

नवचार नकया है और ररकॉडड का अवलोकन नकया है। 

 10. इस तथ्य के बारे में कोई नववाद नही ंहै नक नववानदत 

प्लॉट नंबर 395 एम के संबंध में प्रनतवादी नंबर 6 के पक्ष में 

बसंता, बलराम और भंवर नसंह द्वारा तीन नबक्री नवलेख 

ननष्पानदत नकए गए थे, कुल के्षिफल 2.06 एकड़ और शेि 

0.62 एकड़ के्षि हरवीर के पक्ष में हस्तांतररत नकया गया 

था। प्रनतवादी संख्या 6 के पक्ष में ननष्पानदत नबक्री नवलेख 

को उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूनम सुधार 

अनधननयम की धारा 168-ए के तहत नननहत प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर नामांतरण कायडवाही में शानमल नही ं नकया जा 

सका, लेनकन राज्य सरकार की अनधसूचना नदनांक 

05.04.2010 के कारण नबक्री नवलेख वैध हो गया और 

तदनुसार यानचकाकताडओं के नामांतरण का आदेश नदया 

गया है।  

11. तत्काल ररट यानचका में शानमल नववाद की गुण 

पहचानने करने के नलए, 23.08.2004 से पहले और 

23.08.2004 के बाद यूपीजेडए और एलआर अनधननयम 

की धारा 168-ए के प्रावधान के साथ-साथ 05.04.2010 

की सरकारी अनधसूचना का अवलोकन आवश्यक होगा जो 

ननम्नानुसार हैं:  

23.08.2004 से पहले:-  

(1) "168-ए. भूखंडो ंका स्थानांतरण- 

  (1) तत्समय प्रवृत्त नकसी नवनध के उपबंधो ंके होते 

हुए भी, कोई भी व्यफ्लक्त नकसी समेनकत के्षि में फ्लस्थत नकसी 

भूखंडो ंको नबक्री, उपहार या नवननमय द्वारा हस्तांतररत नही ं

करेगा, नसवाय इसके नक जहां अंतरण पदावनध धारक के 
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पक्ष में हो, नजसके पास खंड से सटा हुआ भूखंड है या जहां 

अंतरण ऐसे नकसी पदावनध धारक के पक्ष में नही ं है, उस 

पूरे भूखंड का या इतना नहस्सा नजसमें व्यफ्लक्त को भूनमधारी 

अनधकार प्राप्त हैं, जो भूखंडो ं से संबंनधत है, इस प्रकार 

स्थानांतररत नकया जाता है। 

  (2) उपधारा (1) के प्रावधानो ंके नवपरीत नकसी भी 

भूनम का हस्तांतरण शून्य होगा। 

  (3) जब भूनमधर ने उपधारा (1) के उपबंधो ं के 

उलं्लघन में कोई अंतरण नकया है तो धारा 167 के उपबंध 

यथोनचत पररवतडनो ंके साथ लागू होगें। 

"23.08.2004 से:-  

      (2) "धारा 168-ए: नवखंडन की रोकथाम" "लोप" 

       168-ए भूखंडो ंका हस्तांतरण- वैधाननक संशोधन  

धारा 168-ए 1956 के यूपी अनधननयम 18 द्वारा जोड़ा गया 

था। लेनकन 23 अगस्त, 2004 से 2004 के यूपी अनधननयम 

27 द्वारा इसे हटा नदया गया था। इसके नवलोपन से पहले, 

धारा 168 -ए ननम्नानुसार थी: 

  (1) तत्समय प्रवृत्त नकसी नवनध के उपबंधो ंके होते 

हुए भी, कोई भी व्यफ्लक्त नकसी समेनकत के्षि में फ्लस्थत नकसी 

भूखंड को नबक्री, उपहार या नवननमय द्वारा हस्तांतररत नही ं

करेगा, नसवाय इसके नक जहां अंतरण पदावनध धारक के 

पक्ष में हो, नजसके पास खंड से सटा हुआ भूखंड है या जहां 

अंतरण ऐसे नकसी पदावनध धारक के पक्ष में नही ं है, उस 

भूखंड का पूरा या इतना नहस्सा नजसमें व्यफ्लक्त के पास 

भूनमधारी अनधकार हैं, जो टुकडे़ से संबंनधत है, इस प्रकार 

स्थानांतररत नकया जाता है। 

  (2) उपधारा (1) के प्रावधानो ंके नवपरीत नकसी भी 

भूनम का हस्तांतरण शून्य होगा।  

(3) जब भूनमधर ने उपधारा (1) के उपबंधो ंका उलं्लघन 

करते हुए कोई अंतरण नकया है तो धारा 167 के उपबंध 

यथोनचत पररवतडनो ंके साथ लागू होगें। 

" रकारी गजट, उत्तर प्रदेश 

उत्तर प्रदेशीय सरकार द्वारा प्रकासशत 

असाधारण 

सवधायी पररसशष्ट 

भाग-4 खंड (ख) 

(पररनीयत आदेश) 

(लखनऊ,  ोमवार, 05 अपै्रल, 2010) 

चैत्र 15, 1932 शक सम्वत 
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"उत्तर प्रदेश जमीदारी सवनाश और भूसम व्यवस्था(सवशेष 

उपबंध )असधसनयम,2010 (उत्तर प्रदेश असधसनयम  ंख्या 4 

 न 2010) की धार 2 के अधीन शल्वक्त का प्रयोग करके 

राज्यपाल असध ूसचत करते हैं की सक ी टुकड़े के सक ी 

अंतरण जो उत्तर प्रदेश जमीदारी सवनाश और भूसम 

व्यवस्था असधसनयम,1950 (उत्तर प्रदेश असधसनयम  ंख्या 1 

 न 1951) की धार 168-क जै ा की वह उत्तर प्रदेश 

जमीदारी सवनाश और भूसम( ंशोधन) असधसनयम, 2004 

(उत्तर प्रदेश असधसनयम  ंख्या 27  न 2004) के प्रारंभ के 

पूवइ सवद्यमान थी, के अधीन शून्य हो गया था और सज की 

राज्य  रकार के पक्ष मे राजस्व असभलेखो ं मे प्रसवसष्ट नही ं

की गई थी, सनसवइसहत  मझा जाएगा, के सवसधमान्यकरण के 

सलए एक हजार रुपये या भूसम के मूल्य का 2 प्रसतशत, जो 

भी असधक हो, होगी जो लेखा शीषइक “0029 भू-राजस्व-

800-अन्य प्राल्वप्तयाँ-08-मासलकाना राजस्व-0806 प्रकीणइ 

प्राल्वप्तयाँ के अधीन जमा की जाएंगी। सवसधमान्यकरण 

आवेदन इ  असध ूचना के गजट मे प्रकासशत होने के 

सदनांक  े छह माह के भीतर परगना के प्रभारी अस स्टन्ट 

कलेक्टर के  मक्ष प्रसु्तत सकया जाएगा। भूसम वो मूल्य का 

होगा जो कलेक्टर िारा स्टाम्प शुि के सलए अवधाररत 

सकया है और ऐ े आवेदन.. को लागू हो।   

आज्ञा  े  

शंभु  नाथ शुक्ला   

        "संनवधान के अनुचे्छद 348 के खंड (3) के उपबन्ध 

के अनुसरण में राज्यपाल ने अनधसूचना संख्या 605/1.1, 

2010-12(7)2003-31 के ननम्ननलफ्लखत अंगे्रजी अनुवाद के 

प्रकाशन का आदेश नदया है। सामान्य जानकारी के नलए 

नदनांक 05 अपै्रल, 2010। 

 ंख्या.605/1-1-2010-12(7)2003-31 नदनांक लखनऊ 

05 अपै्रल, 2010  

उत्तर प्रदेश जमीदारी उनू्मलन और भूनम सुधार (नवशेि 

प्रावधान) अनधननयम 2010 (2010 का उत्तर प्रदेश 

अनधननयम संख्या IV) की धारा 2 के तहत शफ्लक्तयो ं का 

प्रयोग करते हुए, राज्यपाल ने उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

उनू्मलन और भूनम सुधार अनधननयम 1950 (1951 का 

उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 1) की धारा 168-ए के तहत 

शून्य हो गए टुकडे़ के नकसी भी हस्तांतरण के नलए शुल्क 

लागू करने की कृपा की है जैसा नक यह उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी उनू्मलन और भूनम सुधार (संशोधन) अनधननयम 

2004 (2004 का उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या XXVII) के 

प्रारंभ होने से पहले था और राज्य सरकार के पक्ष में 

राजस्व अनभलेखो ंमें प्रनवष्ट नही ंनकया गया था, यह समझा 
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जाएगा नक भूनम की लागत का एक हजार या दो प्रनतशत, 

जो भी अनधक हो, शीिड "0029 बीएचयू-राजस्व-800-

आन्या पफ्लप्तडया-08-मनलकाना राजस्व-0806 प्रनकणड 

प्राफ्लप्तया" के तहत राजपि में इस अनधसूचना के प्रकाशन 

की तारीख से छह महीने के भीतर उपखंड के सहायक 

कलेक्टर प्रभारी के समक्ष जमा नकया जाएगा। भूनम की 

लागत ऐसी होगी जो कलेक्टर द्वारा स्टाम्प डू्यटी के नलए 

ननधाडररत की जाएगी और इस तरह के आवेदन की तारीख 

पर लागू होगी " 

 12. ऊपर उद्धृत प्रावधानो ं से यह स्थानपत होता है नक 

यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम की धारा 168-ए के 

प्रावधानो ं को 2004 के यूपी अनधननयम संख्या 27 द्वारा 

23.08.2004 से हटा नदया गया है और 05.04.2010 को 

जारी राज्य सरकार की अनधसूचना ने नबक्री-नवलेख को 

मान्य नकया है नजसे यू.पी.जेड.ए. और एलआर अनधननयम 

की धारा 168-ए द्वारा कुछ ननयमो ंऔर शतों पर रोक नदया 

गया था। 

 13. प्रनतवादी संख्या 6 ने नदनांक 05.04.2010 की 

सरकारी अनधसूचना के अनुपालन में 05.05.2010 को 

14,420/- रुपये जमा नकए जो छह महीने की समयावनध 

के भीतर नववानदत भूनम की लागत का 2% है। तदनुसार, 

यानचकाकताडओं के पक्ष में मू्यटेशन का भी आदेश नदया 

गया था और बहाली आवेदन के साथ-साथ यानचकाकताडओ ं

द्वारा दायर संशोधन को कानून के अनुसार खाररज कर 

नदया गया था।  

 

14. प्रनतवादी नंबर 6 के वकील द्वारा उद्धृत ननणडय 

वतडमान नववाद में लागू होते हैं। श्रीमती सुनमिा देवी (सुप्रा) 

में नदए गए ननणडय के पैराग्राफ संख्या 4 और 7 प्रासंनगक 

होगें जो इस प्रकार हैं: -  

 

"4. मैं यानचकाकताड के नवद्वान वकील के तकड  से पूरी तरह 

सहमत हंू नक नसनवल सूट और अपील को खाररज करने के 

बाद, अनतररक्त कलेक्टर या पुनरीक्षण 

प्रानधकरण/न्यायालय के नलए नवपरीत दृनष्टकोण लेने की 

अनुमनत नही ंथी और यह प्रनतवादी नंबर 2 द्वारा अदालत 

की प्रनक्रया का दुरुपयोग था। इसके अलावा, जैसा नक 

अपीलीय न्यायालय/एडीजे द्वारा मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंके तहत अनधननयम की धारा 168-ए द्वारा नहट 

नकए जाने की दलील दी गई है, केवल राज्य या गांव सभा 

द्वारा उठाया जा सकता है और प्रनतवादी नंबर 2 के पास 

मामले को उते्तनजत करने का कोई अनधकार नही ं था। 

यानचकाकताड के पक्ष में प्रनतवादी नंबर 5 द्वारा नबक्री-नवलेख 

ननष्पानदत नकया गया था और दोनो ं पूरी तरह से संतुष्ट थे 

और गांव सभा या राज्य सरकार ने इसे चुनौती नही ंदी थी। 

इस पररदृश्य में, नकसी अन्य व्यफ्लक्त के पास इस मामले को 

उते्तनजत करने का कोई अनधकार नही ंथा।  

7. इसके अलावा, धारा 168- ए के प्रावधान काफी कठोर 

थे। अनुभाग को भी हटा नदया गया है। 2004 का उत्तर 

प्रदेश अनधननयम संख्या 27 नजसने धारा 168-ए को हटा 

नदया, उक्त धारा द्वारा प्रभानवत नपछले लेनदेन को शून्य 

(शून्य के स्थान पर) और एक नवशेि अवनध के भीतर कुछ 

मामूली शुल्क के भुगतान पर  ु ाध्य (मान्य होने में सक्षम) 

बना नदया जो अब समाप्त हो गया है (धारा 11)। तदनुसार, 

इन दो कारणो ंसे धारा की व्याख्या (नपछले लेनदेन के नलए) 

उदारतापूवडक नवके्रता और गाहक के पक्ष में की जाएगी।  

15. प्रनतवादी नंबर 6 के नवद्वान वकील द्वारा उद्धृत एक 

अन्य ननणडय दीप चंद (सुप्रा) भी प्रासंनगक है। दीप चंद 

(सुप्रा) में नदए गए फैसले के पैराग्राफ नंबर 6, 7 और 8 इस 

प्रकार हैं: - 

        "6. प्रनतवादी नंबर 4 के नवद्वान वकील, श्री गुप्ता ने 

प्रसु्तत नकया नक जवाब देने वाले प्रनतवादी के पास खसरा 

नंबर 518 पर उसका और उसके भाई मुरली का आस-

पास का चक था और तदनुसार यानचकाकताड ने नदनांक 

8.10.1985 की नबक्री के माध्यम से चक नंबर 521 से 

पंद्रह नबस्वास भूनम को उत्तर देने वाले प्रनतवादी के नपता 

को हस्तांतररत कर नदया। यानचकाकताड ने नबक्री नवलेख के 

ननष्पादन को कभी चुनौती नही ंदी। यानचकाकताड बेईमान 

हो गया और उसने एक आवेदन दायर नकया नक कायडवाही 

शुरू की जानी चानहए क्ोनंक हस्तांतरण भूनम के एक 

टुकडे़ के हस्तांतरण के बराबर है, इसनलए अमान्य था। 

उ के बारे में पता चलने पर, जवाब देने वाला प्रनतवादी 

अनतररक्त कलेक्टर के सामने चला गया और आदेश पाररत 

नकए गए। तदनुसार, नदनांक 18-8-1987 को उत्तर देने 

वाले प्रनतवादी के नपता का नाम भी उत्पररवनतडत कर नदया 

गया था और नदनांक 9 जुलाई, 1987 का आदेश पाररत 

करते समय प्राकृनतक न्याय के नसर्द्ांतो ंका पूणड अनुपालन 

नकया गया था। यह केवल यानचकाकताड का बेईमान इरादा 

है जो उसके द्वारा की जाने वाली कायडवाही में पररलनक्षत 

हुआ था। अन्यथा भी, यह मानते हुए नक यनद भूनम का एक 

टुकड़ा थी तो भी यह राज्य में नननहत होगी और 

यानचकाकताड को इसके नवपरीत कुछ भी हानसल नही ं

होगा।  यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक वास्तव में, राज्य 

सरकार ने अनधसूचनाएं जारी की हैं नक यनद कोई नवखंडन 

होता है तो उसे कुछ जमा करके ननयनमत नकया जा सकता 

है और इसनलए, नबक्री नवलेख शून्य नही ंहोगा। 

7. पक्षकारो ंके नवद्वान वकीलो ंको सुनने और काउंटर और 

प्रतु्यत्तर हलफनामो ंका अवलोकन करने के बाद, यह स्पष्ट 

है नक यानचकाकताड के अनधकार नबक्री नवलेख के ननष्पादन 

के साथ समाप्त हो गए थे। यानचकाकताड ने कभी भी नबक्री 

नवलेख को चुनौती नही ंदी थी, इसनलए ऐसा प्रतीत होता है 
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नक यानचकाकताड ने नकसी तरह नबना नकसी वैध कारण के 

जवाब देने वाले प्रनतवादी को नुकसान पहंुचाने की कोनशश 

की है। यानचकाकताड प्रनतवादी नंबर 4 को सरासर उत्पीड़न 

करने के अलावा कुछ भी हानसल करने के नलए खड़ा नही ं

होगा। प्रनतवादी का यह तकड  नक यानचकाकताड कुछ भी 

हानसल करने के नलए खड़ा नही ंहोगा, सही प्रतीत होता है।  

8. इस तथ्य के मदे्दनजर नक यानचकाकताड ररकॉडड पर लाए 

गए तथ्यो ंऔर अनधकाररयो ंद्वारा दजड नकए गए ननष्किों के 

मदे्दनजर हस्तके्षप के नलए कोई मामला बनाने में असमथड 

रहा है, मैं भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

अनधकार के्षि के प्रयोग में हस्तके्षप करने का इचु्छक नही ं

हंू। ररट यानचका में योग्यता का अभाव है और इसे 

तदनुसार खाररज कर नदया जाता है। पहले नदए गए 

अंतररम आदेश को ननरस्त नकया जाता है।" 

16. यानचकाकताडओं के नलए नवद्वान वकील द्वारा उद्धृत 

ननणडय वतडमान नववाद में लागू नही ं होते हैं क्ोनंक दोनो ं

ननणडय विड 1991 और 2000 के हैं, जबनक यू.पी.जेड.ए. 

और एलआर अनधननयम की धारा 168-ए को 2004 के 

यूपी अनधननयम संख्या 27 द्वारा 23.08.2004 तारीख से 

हटा नदया गया है और नबक्री नवलेख के सत्यापन के नलए 

राज्य सरकार की अनधसूचना जो यूपीजेडए और एलआर 

अनधननयम की धारा 168-ए द्वारा प्रभानवत थी, 

05.04.2010 को लागू हुई थी।  

 

17. यह भी महत्त्वपूणइ है नक प्रनतवादी संख्या 7, 9 और 10 

(यानचकाकताडओं के नवके्रता) द्वारा प्रनतवादी संख्या 6 के 

नबक्री-नवलेख को अवैध, शून्य और अप्रभावी घोनित करने 

के नलए 2006 का नसनवल सूट नंबर 4 दायर नकया गया है 

जो नसनवल कोटड के समक्ष ननणडय के नलए लंनबत है। 

18. मामले के पूरे तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं के साथ-साथ 

श्रीमती सुनमिा देवी (सुप्रा) और दीप चंद (सुप्रा) में इस 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के अनुपात को ध्यान में 

रखते हुए, 05.04.2010 की सरकारी अनधसूचना के 

मदे्दनजर नबक्री-नवलेख के सत्यापन के प्रावधानो ं के साथ, 

आके्षनपत आदेशो ं के फ्लखलाफ नकसी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। 

19. ररट यानचका योग्यता से रनहत है और तदनुसार इसे 

खाररज कर नदया जाता है।  

20. लागत के  म्बन्ध में कोई आदेश नही ंहै। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 576 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 22.12.2022 

समक्ष 

 

माननीय  न्यायमूचर्ा रमेश धिन्हा 

माननीय न्यायमूचर्ा मो. अिलम 

 

आपरानधक अपील संख्या-500 विड 1984 

 

राम शांकर ि अन्य                               ... अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                    ... प्रचर्पक्षी 

 

अपीलकतािओां के अचिवक्ता: 

सुबुध, के. शुक्ला, के. एम. राकेश, के. मुकुल राकेश,  

शांनत प्रकाश, प्राची 

 

प्रचर्पक्षी के अचिवक्ता:  

शा कीय असधवक्ता 

 

क. दांनडक नवनध - दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 - धारा 

374(2) - दोिनसफ्लर्द् और सजा के नवरुर्द् अपील - सुनवाई 

का दायरा - नसर्द्ांत समझाया गया - अवधाररत, प्रथम 

अपीलीय न्यायालय को तथ्यो ं पर आपरानधक अपील का 

ननणडय करते समय अपने स्वतंि नदमाग का प्रयोग करना 

चानहए और अपने स्वयं के मूल्यांकन के आधार पर अपने 

ननष्किों को अनभनलफ्लखत करना चानहए, साक्ष्य के हमारे 

स्वतंि मूल्यांकन और ननष्किों को ररकॉडड करने के नलए 

साक्ष्य का मूल्यांकन करना चासहए, यनद हम उन ननष्किों 

तक पहुाँचते हैं जो सवचारण न्यायालय ननष्किों के अनुरूप 

है, अपील खाररज की जा सकती है और यनद साक्ष्य के 

मूल्यांकन के बाद दो नवचार संभव हैं और एक दृनष्टकोण 

बरी करने के पक्ष में है, तो अपील की अनुमनत दी जाएगी 

या यसद  ाक्ष्य के मूल्यांकन के आधार पर हम पाते हैं नक 

सवचारण न्यायालय ने अपराध के ननष्किों को ररकॉडड करते 

समय साक्ष्य का  ही मूल्यांकन नही ं सकया है और यह 

अवैध है, अपील को स्वीकार नकया जाएगा। (पैरा 24)  

B. आपरानधक कानून – प्रथम सूचना ररपोटड – देरी, इसकी 

प्रामानणकता को नकतना प्रभानवत करता है – अंजन 

दासगुप्ता के मामले पर भरोसा – एक त्वररत रूप से दजड 

की गई प्राथसमकी वास्तव में क्ा हुआ है, और नवचाराधीन 

अपराध के नलए कौन नजमे्मदार था – सवचारण न्यायालय ने 

सही माना है नक प्रथम सूचना ररपोटड तुरंत दजड की गई थी 

जो नकसी भी प्रकार की मनगढंत और नवचार-नवमशड थ्योरी 

को खाररज करती है और यह  ूचनाकताइ के संस्करण की 

सच्चाई के बारे में आश्वासन देती है। (पैरा 25 और 26)  

C. आपरानधक कानून – प्रथम सूचना ररपोटड – कुछ तथ्यो ं

की भूल, अनभयोजन के नलए नकतना घातक है – माना 

जाता है, कुछ चूक जैसे श्याम नबहारी द्वारा स्काफड  द्वारा 
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चेहरे को ढंकने का उले्लख न करना और प्राथसमकी में 

कुछ अन्य छोटी चूक अनभयोजन मामले की जड़ तक नही ं

जाती है, इसनलए यह घातक नही ं है। इसके अलावा, 

प्राथसमकी को एक नवश्वकोश नही ंकहा जा सकता है। यह 

उम्मीद नही ंकी जाती है नक सभी नववरण प्राथसमकी में पाए 

जाने चानहए। इसनलए, यह अनभयोजन पक्ष के मामले को 

प्रभानवत नही ंकरेगा। (पैरा 29)  

D. आपरानधक मुकदमा - सहतबि गवाह - नवश्वसनीयता - 

अवधाररत, इस आधार पर नक गवाह एक करीबी ररशे्तदार 

है और पररणामस्वरूप एक पक्षपातपूणड गवाह है, पर 

भरोसा नही ं नकया जाना चानहए, इसमें कोई तथ्य नही ंहै - 

दलीप नसंह के मामले पर भरोसा नकया गया है। (पैरा 37)  

E. आपरानधक नवचारण – भारतीय दंड संनहता, 1860 – 

धारा 302 – हत्या – घायल गवाह – गवाहो ं का पक्ष नक 

अपीलकताड ने घायल पर गोली चलाई – नवश्वसनीयता – 

उसकी नजरह में कुछ भी नही ंआया जो उसकी गवाही को 

अनवश्वसनीय बनाता है – प्रासंनगकता – माना जाता है सक 

इस तथ्य को चुनौती नही ं दी गई थी नक अनभयुक्त की 

पहचान टॉचइ के प्रकाश में की गई थी और अनभयुक्त की 

टॉचइ की रोशनी में नजरह में चुनौती नही ं दी गई थी। 

इसनलए, इस गवाह की गवाही नवश्वास को पे्रररत करती है 

और इस पर भरोसा नकया जा सकता है – अनभयोजन पक्ष 

ने धारा 302/149, 307/149, 148, 323/149 और धारा 

449 भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के नलए आरोपी 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ उनचत संदेह से परे अपना 

मामला सानबत कर नदया है। नवद्वान ननचली अदालत ने 

अपीलकताडओ ंको सही दोिी ठहराया है और सजा सुनाई 

है। (पैरा 31 और 40)  

अपील खाररज। (ई-1)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:-  

1. मज्जल बनाम हर की अवस्था; (2013) 6 ए . ी. ी. 

798  

2. बख्शीश राम और एक और बनाम राज्य पंजाब; 

ए.आई.आर. 2013 ए . ी. 1484  

3. फूला नसंह बनाम नहमाचल प्रदेश राज्य; ए.आई.आर. 

2014 ए . ी. 1256  

4. अंजन दासगुप्ता बनाम पनिम बंगाल और अन्य राज्य; 

(2017) ए . ी. ी. 2022  

5. आपरानधक अपील  ंख्या-525-526 विड 2012; जय 

प्रकाश नसंह बनाम नबहार राज्य  

   और एक अन्य का फैसला सदनांसकत: 14 माचड, 2012  

6. गंगाधर बेहरा और अन्य बनाम उड़ीसा राज्य; (2002) 8 

ए . ी. ी.  

7. दलीप नसंह और अन्य बनाम पंजाब राज्य; (ए.आई.आर. 

1953 ए . ी. 364)  

8. गुली चंद और अन्य बनाम राजस्थान राज्य; (1974 (3) 

ए . ी. ी. 698  

9. वनडवेलु थेवर बनाम मद्रास राज्य; ए.आई.आर. 1957 

ए . ी. 614  

10. मसाल्टी और अन्य। बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 

ए.आई.आर. 1965 ए . ी. 202  

11. संदू सरन नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य; 

(2016) 4 ए . ी. ी. 357  

(माननीय न्यायमूनतड मोहम्मद असलम द्वारा प्रदत्त) 

 

1. सुश्री प्राची निवेदी, आवेदक  ंख्या-3 के असधवक्ता, श्री 

धमड निवेदी, अपीलकताड  ंख्या-4 के असधवक्ता, साथ ही 

उत्तर प्रदेश राज्य के नलए अपर सरकारी अनधवक्ता श्री 

उमेश चन्द्र वमाड को सुना और ररकॉडड का अवलोकन 

नकया।  

2. यह आपरानधक अपील अपीलकताडओं (1) राम शंकर, 

(2) गोकरण शुक्ला, (3) जागेश्वर, (4)  ासबत, और (5) 

मुकद्दर की ओर से धारा 374 (2) द०प्र० ० के तहत 

अनतररक्त सि न्यायाधीश, कोटड  ंख्या-1, लखीमपुर खीरी 

द्वारा केस अपराध  ंख्या-146 विड 1981, थाना-धौरहरा, 

नजला- लखीमपुर खीरी  े उद्भूत सि परीक्षण संख्या-168 

वषइ 1984 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राम शंकर और 4 

अन्य) में पाररत दोिनसफ्लर्द् के आके्षनपत ननणडय और सजा, 

नजसके तहत अपीलकताडओं को धारा 302/149 भारतीय 

दंड संनहता (संके्षप में "भ०द०सव०") के तहत दंडनीय 

अपराध के नलए दोिी ठहराया गया था और उन्ें आजीवन 

कारावास की सजा सुनाई गई थी, उन्ें धारा 148 

भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के नलए भी दोिी 

ठहराया गया था और एक विड के कठोर कारावास की 

सजा सुनाई गई थी, धारा 307/149 भ०द०सव० के तहत 

दंडनीय अपराध के नलए भी दोिी ठहराया गया और सात 

साल के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई और धारा 

449 भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के नलए भी दोिी 

ठहराया गया और आठ साल के कठोर कारावास की सजा 

सुनाई गई, और धारा 323/149 भ०द०सव० के तहत 

दंडनीय अपराध के नलए दोिी ठहराया गया और एक 

महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई, के आदेश 

के फ्लखलाफ दायर की गई है। यह भी ननदेश नदया गया था 

नक सभी सजाएं साथ-साथ चलेंगी।  

3. अपील के लंनबत रहने के दौरान, अपीलकताड नं. (1) राम 

शंकर, (2) गोकणड शुक्ला और (5) मुकाद्दर की मृतु्य हो गई 

और उनके संबंध में अपील नदनांक 29.09.2021 के 

आदेश के तहत ननरस्त कर दी गई, अब वतडमान अपील 
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केवल अपीलकताड  ंख्या-(3) जागेश्वर और (4)  ासबत के 

फ्लखलाफ बची है।  

4. संके्षप में, अनभयोजन पक्ष का मामला यह है नक 

 ूचनाकताइ देवी चरण नमश्रा (अ० ा०-1) पुि राम स्वरूप 

नमश्रा, ननवासी गांव शेखान पुरवा, थाना-धौरहरा, नजला-

लखीमपुर खीरी ने नदनांक 06.07.1981 को सुबह 7.00 

बजे थाना-धौरहरा में प्रथम सूचना ररपोटड दजड कराई नजसमें 

आरोप लगाया गया नक वह अपने चचेरे भाई लालजी प्रसाद 

पुि संतराम के साथ उसी घर में रहता था। उसकी दूसरी 

शादी करीब 12 साल पहले गांव मुरासा, थाना-समतौली 

ननवासी बाबू राम शुक्ला की पुिी नवद्या से हुई थी। उनकी 

पत्नी नवद्या एक बुरे चररत्र की मनहला थी,ं नजसके कारण 

उनके साथ उनके संबंध अचे्छ नही ंथे और उन्ोनें उनको 

अलग कर नदया और अपने पैतृक घर में रह रही थी।ं यह 

भी आरोप लगाया जाता है नक इसके कारण उनके ससुर, 

बहनोई राम शंकर और अन्य लोगो ं को संदेह था नक 

लालजी प्रसाद और उनकी पत्नी श्रीमती रामश्री इस सब 

परेशानी के पीछे थे, इसनलए उन्ोनें देवी चरण को लालजी 

प्रसाद से अलग होने के नलए मनाने का बार-बार असफल 

प्रयास नकया। घटना से एक साल पहले, उनकी पत्नी ने भी 

कहा था नक जब तक लालजी और उनकी पत्नी नही ंमरें गे 

या मारे नही ं जाएंगे, तब तक वह अपने ससुराल नही ं

आएंगी। उसकी पत्नी नवद्या के पड़ोस में रहने वाले आरोपी 

सबीत और मुकद्दर के साथ अवैध संबंध हो गए थे और इस 

अपनवि गनतनवनध के कारण उपरोक्त आरोपी ने लालजी 

प्रसाद के साथ अपशब्ो ं का आदान-प्रदान नकया था। 

5/6.07.1981 की रात को वह और उसका चचेरा भाई 

लालजी प्रसाद रात का खाना खाने के बाद आंगन में सो रहे 

थे और उनकी भाभी राम श्री, भतीजी श्रवण कुमारी और 

भतीजे नदनेश कुमार छत पर सो रहे थे और उनका एक 

अन्य भाई श्रीकांत और उनका नौकर अजुडन लोध 

(अ० ा०-3) उसी आंगन के पनिम की ओर सो रहे थे। 

आंगन में टॉचइ जल रही थी। आधी रात को लगभग 12:30 

बजे  ूचनाकताइ उठा और चौकी पर बैठ गया। रात में 5-6 

लोगो ं ने ततीहार (फूस) गेट के उत्तर की ओर से टॉचड 

चमकाते हुए घुसपैठ की, उस पर  ूचनाकताइ ने उन्ें टोका, 

तब बदमाशो ं ने उन्ें चुपचाप बैठने की आज्ञा दी। तभी 

उसने टॉचड की चमक में देखा नक उसका साला राम शंकर 

बंदूक से लैस, श्याम नबहारी शुक्ल देसी अिी  े लै  और 

उसका  साले का बीटा जागेश्वर लाठी से लैस नकया, कुदाल 

से लैस सबीत, लाठी से लैस मुकद्दर आए। आरोपी सबीत 

और मुकद्दर ने उसे पकड़ नलया लेनकन जैसे ही उसके 

साले और श्याम नबहारी ने कहा नक उसे मत मारना वरना 

उसकी बहन नवधवा हो जाएगी, उन्ें लालजी प्रसाद और 

उसकी पत्नी को मारना पड़ा। उसके शोर गुल पर श्रीकांत 

और अजुडन लोध जाग गए और बासुदेव ने बगल की छत से 

टॉचड जलाई, नफर  ासबत सचल्लाया नक लालजी प्रसाद पास 

में सो रहे हैं नजस पर राम शंकर और श्याम नबहारी ने 

लालजी प्रसाद पर गोली चला दी नजससे उनकी मौत हो 

गई, तब  ासबत सचल्लाया नक लालजी प्रसाद की पत्नी छत 

पर सो रही है, इसके बाद सभी बदमाश छत की ओर 

दौड़े।  ूचनाकताइ और अजुडन लोध भी अपनी भाभी को 

बचाने के नलए छत पर गए, तभी राम शंकर ने उ की 

भाभी पर गोली चला दी।  ूचनाकताइ देबी चरण ने अपनी 

भाभी को गले  े लापता सलया, नफर जागेश्वर और मुकद्दर ने 

लाठी से हमला नकया, नजसके पररणामस्वरूप वह, उसकी 

भाभी राम श्री और भतीजी घायल हो गए। इस बीच, संुदर 

लाल नतवारी और गांव के कई अन्य लोग लाठी से लैस 

होकर आए, टॉचड जलाया और शोर गुल मचाया। इसके 

बाद सभी आरोपी फायररंग करते हुए उत्तर की ओर भाग 

गए। उन्ोनें आरोनपयो ंकी पहचान स्पष्ट रूप से की और 

उनके नामो ंसे भी वो पररसचत हैं। उसके भाई का शव घर 

पर पड़ा था और घायल भी घर पर ही थे। उन्ोनें सनवेदन 

सकया नक उनकी प्राथनमकी दजड की जाए और आरोनपयो ं

के फ्लखलाफ कानूनी कारडवाई की जाए।  

5. हेड कांसे्टबल रघुनाथ नसंह ने  ूचनाकताइ की तहरीर 

(प्रदशड क-1) के आधार पर नदनांक 06.07.1981 को प्रातः  

7 बजे नचक ररपोटड (प्रदशड क-5) अंनकत की और नदनांक 

06.07.1981 को प्रातः  7 बजे ररपोटड क्रमांक-9 द्वारा जी.डी. 

में आवश्यक प्रनवनष्ट करके थाना-धौरहरा में धारा 147, 

148, 149, 449, 302 भ०द०सव० के तहत मुकदमा 

अपराध संख्या-146 दजड नकया।  

6. मामले की जांच सब-इंसे्पक्टर सरदार नसंह को सौपंी गई 

थी। उन्ोनें केस डायरी में मामला दजड करते हुए नचक 

ररपोटड और जी.डी. की नकल की और 06.07.1981 को 

हेड कांसे्टबल रघुनाथ नसंह, सचक और जी.डी. के लेखक 

का बयान दजड नकया। इसके बाद उपननरीक्षक सरदार नसंह 

के साथ उपननरीक्षक इरशाद, आरक्षक राम प्रकाश, 

आरक्षक रानगनी, आरक्षक गायिी प्रसाद यादव और 

आरक्षी उदय नारायण घटनास्थल के नलए रवाना हुए। 

उन्ोनें श्रीकंठ, बासुदेव, श्रीकृष्ण, वंश गोपाल और 

परशुराम को पंचायतनामा का गवाह ननयुक्त नकया। मृतक 

लालजी प्रसाद का शव  ूचनाकताइ के घर के एक कमरे में 

पड़ा नमला। शव का नसर दनक्षण की ओर और पैर उत्तर की 

ओर था। कोहनी शव के नकनारे पाई गई। उंगनलयां मुड़ी 

हुई पाई गईं। आंखें खुली थी ंऔर मंुह बंद था। मृतक के 

शरीर पर खून से सना जनेऊ, कुताड और धोती नमला है। 

चटाई (कथरी) और खाट खून से सनी नमली। सीने के बाईं 

ओर खून से सनी बन्दूक की चोट पाई गई। छाती के 

दानहनी ओर खून के धबे्ब के साथ चोट के ननशान भी पाए 

गए। पंचनामा गवाहो ं ने कहा नक मृतक की मौत चोट के 

कारण हुई और मौत के सही कारण का पता लगाने के 

नलए शव के शव परीक्षण की आवश्यकता है। उपननरीक्षक 

सरदार नसंह ने पंचायतनामा (प्रदशइ क-7), फोटो लाश 
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(प्रदशइ क-8), चालान लाश (प्रदशइ क-9), नमूना मुहर 

(प्रदशइ क-10),  ी.एम.ओ. को पि (प्रदशइ क-11) तैयार 

नकया और कांसे्टबल राम प्रकाश (अ० ा०-4) और गांव 

चौकीदार कंुज नबहारी द्वारा शव को शव पररक्षण के नलए 

भेजा। उन्ोनें घटनास्थल से सादी नमट्टी और खून से सनी 

नमट्टी भी ली और उन्ें कंटेनरो ंमें सील कर नदया। खून से 

सना तौनलया, चटाई का टुकड़ा, खाट की रस्सी का टुकड़ा 

भी नलया और उन्ें सील कर नदया। उसने एक बूढी औरत 

की इसे्तमाल की हुई धोती ली और उसे सील कर नदया। 

उसने चार खाली कारतूस (लाल रंग के) और कारतूस की 

दो सटकली समली और उसे सील कर नदया। मामले की जांच 

बाद में थानाध्यक्ष उप-ननरीक्षक के.डी नसंह (अ० ा०-5) 

द्वारा की गई थी। 06.07.1981 को उन्ोनें  ूचनाकताइ देबी 

चरण (अ० ा०-1) का बयान दजड नकया, नजन्ोनें 

अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नकया, देबी चरण के 

कहने पर घटनास्थल का ननरीक्षण नकया और नक्शा ऩिरी 

(प्रदशइ क-13) तैयार नकया। नदनांक 07.07.1981 को 

उपननरीक्षक के.डी नसंह ने प्रत्यक्षदशी श्रीकांत, अजुडन लोध 

(अ० ा०-3), श्रीमती राम श्री (अ० ा०-2), मृतक की पुिी 

श्रवण कुमारी का बयान दजड नकया।  

 

7 . घायल श्रवण कुमारी पुिी लालजी आयु लगभग 14 विड 

की डा. आर. पी. राठौर, नचनकत्सा अनधकारी, प्रभारी 

प्राथनमक स्वास्थ्य केन्द्र, धौरहरा द्वारा नदनांक 06.07.1981 

को अपराि 02.45 बजे नचनकत्सकीय जांच की गई। 

नचनकत्सा जांच के समय, उसके शरीर पर ननम्ननलफ्लखत चोटें 

पाई गईं:  

"(i). माथे के बीच में 5 सेमी x 4 सेमी का संलयन होता है।  

(ii) सी/ओ ददड  दोनो ं ननतंब। डॉ. राठौर ने चोट की ररपोटड 

अपनी नलखावट (प्रदशइ क-2) में तैयार की थी और श्रवण 

कुमारी के अंगूठे के ननशान की पहचान की थी।  

8. उसी नदन अपराि 03:00 बजे उन्ोनें लगभग 40 विड 

आयु के लालजी प्रसाद की पत्नी रामश्री की भी जांच की। 

उसके शरीर पर ननम्ननलफ्लखत चोटें पाई गईं:  

"(i) बाएं अग्रभाग के पीछे 5 सेमी x 4 सेमी, बाईं कोहनी से 

4 सेमी नीचे,  

(ii) बाएं टखने के पीछे 4 सेमी x 2 सेमी घिडण,  

(iii) बाएं घुटने के सामने 7.5 सेमी x 2.5 सेमी संलयन,  

(iv) बाएं ननतंब के भीतरी और ननचले चतुथािंश पर 8 सेमी x 

4 सेमी x मांसपेनशयो ंमें प्रवेश की गोली का घाव जो वल्वा 

तक फैला हुआ है, चाररंग और गोदना मौजूद है, और  

(v) दानहने ननतंब के ननचले और आंतररक चतुथािंश पर 5 

सेमी x 3 सेमी x मांसपेनशयो ंमें प्रवेश की बंदूक की गोली 

का घाव, चाररंग और गोदना मौजूद है।  

डॉ. राठौर ने रामश्री (प्रदशइ क-3) की चोट ररपोटड अपनी 

नलखावट में तैयार की। उन्ोनें चोट की ररपोटड पर राम श्री 

के दायें अंगूठे के सनशान की भी पहचान की।  

9. डॉ. आर. पी. राठौर ने उसी नदन दोपहर 3:15 बजे 

लगभग 30 विड की देबी चरण की नचनकत्सकीय जांच भी 

की। मेनडकल जांच के समय उसके शरीर पर चोट के 

ननशान पाए गए।  

"(i) गंुमड़ ऊपरी चेहरे के समकोण पर 4.5 सेमी x 1 सेमी, 

और  

(ii) घिडण के साथ संलयन 10 सेमी x 15 सेमी।  

10. डॉ. आर. पी. राठौर ने घायल देबी चरण की चोट की 

ररपोटड (प्रदशइ क-4) अपनी नलखावट में तैयार की। उन्ोनें 

देबी चरण के दायें अंगूठे के सनशान की भी पहचान की।  

11. मृतक लालजी प्रसाद का शव पररक्षण डॉ. कमलेश 

कुमार (अ० ा०-6) द्वारा नदनांक 07.07.1981 को अपराि 

2:40 बजे नकया गया। शव पररक्षण के समय मृतक की उम्र 

55 साल पाई गई। मृतक का शव औसत पाया गया। ररगर 

मोनटडस ऊपरी भागो ंसे पाररत होते हैं और ननचले नहस्सो ंमें 

मौजूद हैं। शव पररक्षण के पीठ पर दाग पाए गए। मृतक 

का शव कटा हुआ नमला। पूरे शरीर में छाला मौजूद था। 

कुछ स्थानो ंपर त्वचा नछल गई। आंखें खुली नमली।ं मृतक 

लालजी प्रसाद के शरीर पर सनम्न मृतु्य पूवइ चोटें पाईं गईं:  

"(i) कॉलर बोन के अंदरूनी छोर के ठीक नीचे बाईं ओर 

की छाती के ऊपरी नहसे्स के सामने 9 सेमी x 5 सेमी x 

छाती गुहा गहरी बंदूक की गोली का प्रवेश घाव। घाव के 

आसपास कालापन और गोदना मौजूद पाया गया, मानजडन 

अननयनमत एवरटेड थे। घाव में मौजूद खून का थिा।  

(ii) 11 सेमी x 7 सेमी x छाती गुहा का बंदूक की गोली का 

ननकास घाव, बाईं ओर छाती और कंधे के सामने गहरी 

चोट  ंख्या-1 के बाईं ओर 2 सेमी। मानजडन अननयनमत, 

थिा जमा हुआ खून मौजूद है।  

चोट  ंख्या-1 चोट  ंख्या-2 से जुड़ी हुई है, जबनक घावो ं

के टर ैक में थिे वाले रक्त, टूटी हुई पसनलयो ं से हड्डी के 

टुकडे़ और मांसपेनशयो,ं वानहकाओं और नसो ं के व्यापक 

क्षरण हैं, जैसा नक बाईं ओर की पहली से छठी पसनलयो ंके 

नवचे्छदन पर पाया जाता है, जो कई टुकड़ो ंमें खंनडत है। 

75 छोटे अननयनमत धातु शॉट्स बाएं हाथ के अंदरूनी 

नहसे्स की बाईं ओर एफ्लक्सला मांसपेशी, कंधे के जोड़, कंधे 

और बांह के नपछले नहसे्स पर हाथ की मांसपेनशयो ं में 

एमे्बडेड पाए गए और चोटो ं और मांसपेनशयो ं को बाहर 

ननकाला गया नजसमें शॉट्स एमे्बडेड थे, उनमें थिा जमा 

रक्त था।  

(iii) ममडज्ञ घाव 4 सेमी x 2 सेमी x छाती गुहा बाईं ओर 

छाती के ऊपरी नहसे्स के सामने गहरी, दाएं कॉलर हड्डी से 
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3 सेमी नीचे, आकार में अण्डाकार, मानजडन स्पष्ट-कट तेज, 

थिे वाले रक्त मौजूद पाए गए।  

12. डॉक्टर ने कहा नक मृतक की मृतु्य लगभग डेढ नदन 

पहले पूवड-मृतु्य चोटो ं के पररणामस्वरूप सदमे और 

रक्तस्राव के कारण हुई थी। डॉ. कमलेश कुमार (अ० ा०-

6) ने शव पररक्षण ररपोटड (प्रदशइ क-16) अपनी नलखावट में 

तैयार की। उन्ोनें धोती-1, कुताड-1, जनेऊ-1 से भरा एक 

सीलबंद बंडल कांसे्टबल को सौपं नदया, जो शव को शव 

पररक्षण के नलए ले गया। उन्ोनें मृतक के शरीर से बरामद 

75 छोटे धातु के शॉट्स (छरे) वाले एक नलफाफे को भी 

सील कर नदया और इसे एस.पी, खीरी को भेज नदया।  

13. नदनांक 17.07.1981 को सववेचनासधकारी को पता 

चला नक अनभयुक्त जागेश्वर और राम शंकर ने अपर 

मंुनसफ मनजस्टर ेट, न्यायालय  ंख्या-8 की अदालत में 

आत्मसमपडण कर नदया है और आरोपी श्याम नबहारी, 

गोकणड, मुकद्दर व  ासबत को नगरफ्तार कर जेल भेज नदया 

गया है। नदनांक 05-08-1981 को उन्ोनें बासुदेव नतवारी 

का बयान दजड नकया। बाद में जांच थानाध्यक्ष, उपननरीक्षक 

लईक अहमद को स्थानांतररत कर दी गई। उन्ोनें गवाहो ं

संुदर लाल नतवारी और बाबू राम नतवारी का बयान 

01.03.1982 को दजड नकया। सववेचनासधकारी ने राम शंकर 

और श्याम नबहारी का बयान भी दजड नकया, नजसमें उन्ोनें 

घटना से इनकार नकया। सववेचनासधकारी ने 20.05.1982 

को पंचायतनामा के गवाहो ं अथाडत् वंश गोपाल, श्रीकांत, 

परशुराम और श्रीकृष्ण के बयान दजड नकए और नदनेश 

कुमार का बयान भी दजड नकया। सववेचनासधकारी ने जांच 

के बाद आरोपी  ासबत और मुकद्दर के फ्लखलाफ आरोप 

पि (प्रदशड क-14) और आरोपी राम शंकर, गोकणड शुक्ला 

और जागेश्वर के फ्लखलाफ केस अपराध  ंख्या-146 विड 

1981 में धारा 147, 148, 149, 302, 449 भ०द०सव० के 

तहत आरोप पि (प्रदशड क-15) प्रसु्तत नकया।  

 

14. उपरोक्त आरोप पि के आधार पर अपराध का संज्ञान 

18.06.1982 को अनतररक्त न्यानयक मनजस्टर ेट, लखीमपुर 

खीरी द्वारा नलया गया था और धारा 207 द०प्र० ० के 

प्रावधान का पालन करने के बाद मामले को सवचारण के 

नलए सि न्यायालय को सौपं नदया गया था। राम शंकर, 

गोकणड शुक्ला, जागेश्वर,  ासबत और मुकद्दर के फ्लखलाफ 

धारा 148 भ०द०सव०, 302 भ०द०सव०  पसठत 149, 307 

भ०द०सव०  पसठत धारा 149, 323  पसठत 149 और धारा 

449 भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के नलए आरोप 

तय नकए गए थे। आरोपी-अपीलकताडओ ंको आरोप पढ़कर 

 ुनाया गया, सज  े उन्होनें इन्कार सकया और सवचारण 

चाहा।  

15. अपने मामले को सानबत करने के नलए, अनभयोजन 

पक्ष ने  ूचनाकताइ देबी चरण (घायल) को अ० ा०-1 के 

रूप में जांचा है नजसने तहरीर ररपोटड (प्रदशइ क-1) को 

सानबत नकया है। गवाह राम श्री, मृतक लालजी प्रसाद की 

नवधवा, अ० ा०-2 के रूप में और अजुडन लोध अ० ा०-3 

के रूप में, घटना के कनथत चश्मदीद गवाह हैं। 

औपचाररक गवाह के रूप में, अनभयोजन पक्ष ने कांसे्टबल 

राम प्रकाश की जांच की है जो शव को अ० ा०-4 के रूप 

में शव परीक्षण के नलए ले गया था, सववेचनासधकारी के.डी 

नसंह को अ० ा०-5 के रूप में पेश नकया गया है। 

सववेचनासधकारी ने जांच में उठाए गए कदमो ंऔर पंचनामा 

ररपोटड (प्रदशइ क-5), जी.डी. द्वारा मामले को दजड करने 

(प्रदशइ क-6) को माध्यनमक साक्ष्य द्वारा सानबत नकया। 

उन्ोनें यह भी सानबत नकया नक मृतक का पंचायतनामा 

ए .आई. सरदार नसंह द्वारा उनकी उपफ्लस्थनत में नकया गया 

था और पंचायतनामा (प्रदशइ क-7), फोटो लाश (प्रदशइ क-

8), चालान लाश (प्रदशइ क-9), नमूना नबक्री (प्रदशइ क-10), 

शव पररक्षण के नलए  ी.एम.ओ. को पि (प्रदशइ क-11) जो 

उप-ननरीक्षक सरदार नसंह की हस्तनलनप में तैयार नकया 

गया था, को सानबत नकया। उन्ोनें यह भी सानबत नकया 

नक घटनास्थल से उपननरीक्षक सरदार नसंह ने खून से सनी 

चादर, तौनलया और चटाई का टुकड़ा (कथरी), चारपाई की 

रस्सी का टुकड़ा (बान) और सादी नमट्टी और खून से सनी 

नमट्टी, खून से सनी मनहला धोती, चार खाली कारतूस और 

दो सटकली अपने कबे्ज में लेकर उन्ें अलग-अलग सील 

कर नदया था। उन्ोनें अदालत में सीलबंद पैकेट पेश नकया 

नजसमें से कठारी का एक टुकड़ा और एक तौनलया जो 

कनथत तौर पर पाया गया था और ए .आई. सरदार नसंह 

द्वारा घटनास्थल से कबे्ज में नलया गया था और सीलबंद 

बंडल को सामग्री (प्रदशइ-1 के रूप में प्रदनशडत नकया गया 

था। उन्ोनें सामग्री (प्रदशइ- 2 और 3 के रूप में सादे नमट्टी 

और खून से सनी नमट्टी वाले सीलबंद कंटेनर को भी प्रसु्तत 

नकया। उन्ोनें सनचली अदालत के समक्ष सामग्री (प्रदशइ-4 

के रूप में चार खाली कारतूस और दो नटकली वाले एक 

सीलबंद कंटेनर का भी उत्पादन नकया। उन्ोनें यह भी 

सानबत नकया नक ये सामान घटनास्थल से सब-इंसे्पक्टर 

सरदार नसंह के पास ले जाया गया था। उन्ोनें नक्शा ऩिरी 

(प्रदशइ क-13) को भी सानबत नकया। उन्ोनें यह भी सानबत 

नकया नक उन्ें थाना-धौरहरा से स्थानांतररत नकया गया था 

और बाद में जांच उपननरीक्षक लईक अहमद द्वारा की गई 

थी, नजन्ोनें आरोपी व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ आरोप पि 

(प्रदशइ क-14) और (प्रदशइ क-15) दायर नकया था। 

अनभयोजन पक्ष ने शव परीक्षण ररपोटड (प्रदशइ क-6) को 

सानबत करने के नलए नचनकत्सा अनधकारी डॉ. कमलेश 

कुमार से पूछताछ की है। उन्ोनें सीलबंद पैकेट भी पेश 

नकया नजसमें से 75 शॉट्स (छरे) पाए गए और कहा नक ये 

धातु के शॉट्स मृतक के शरीर से ननकाले गए थे। उन्ोनें 

एक सीलबंद बंडल भी सानबत नकया नजसमें से खून से सना 

जनेऊ, कुताड और धोती नमले और इसे सामग्री (प्रदशइ-6) के 

रूप में प्रदनशडत नकया गया। श्रवण कुमारी, रामश्री और 
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देबी चरणकी मेनडकल ररपोटड (प्रदशइ क-2, 3, 4)की 

वास्तनवकता को अनभयुक्त-अपीलकताड के असधवक्ता ने 

ननचली अदालत के समक्ष स्वीकार नकया था।  

16. धारा 313 द०प्र० ० के तहत अनभयुक्त अपीलकताड 

का बयान सनचली अदालत द्वारा दजड नकया गया था, नजसमें 

उन्ोनें अनभयोजन के मामले से इनकार नकया और कहा 

नक पुनलस के साथ दुश्मनी के कारण उन्ें झूठा फंसाया 

गया था। उन्ोनें कहा नक भूनम और नववाद को लेकर 

बासुदेव से उनकी दुश्मनी है। उन्ोनें अपने बचाव में कोई 

मौफ्लखक साक्ष्य प्रसु्तत नही ं नकया और अपने बचाव में 

ननम्ननलफ्लखत दस्तावेज दायर नकए और अपने साक्ष्य बंद कर 

नदए:  

 

"(i) अपराध  ंख्या-117 विड 1981, थाना- बेनीगंज, नजला- 

हरदोई के संबंध में सववेचनासधकारी द्वारा मुननसफ 

मनजस्टर ेट पूवड की अदालत में धारा 60 आबकारी अनधननयम 

(प्रदशइ ख1) के तहत दायर ररमांड आवेदन नदनांक 

05.07.1981 की प्रनत।  

(ii) धारा 60 आबकारी अनधननयम थाना- बेनीगंज, नजला 

हरदोई (प्रकट-2) के तहत मुकदमा अपराध  ंख्या-117 

विड 1981 में मंुनसफ मनजस्टर ेट पूवड, हरदोई द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 12.04.1983 की प्रनत।  

(iii) मामला अपराध  ंख्या-117 विड 1981, थाना- 

बेनीगंज, नजला हरदोई (प्रदशइ ख-3) में धारा 60 आबकारी 

अनधननयम के तहत नदनांक 01.08.1981 (राज्य बनाम 

श्याम नबहारी) की आरोप-पि की प्रनत।  

(iv) आबकारी अनधननयम (प्रदशइ ख-4) की धारा 60 के 

तहत आरोपी श्याम नबहारी के फ्लखलाफ मामला अपराध 

 ंख्या-117 विड 1981 के रूप में दजड प्रथम सूचना ररपोटड 

नदनांक 04.07.1981 की प्रनत।  

(v) धारा 60 आबकारी अनधननयम (प्रदशड-5) के तहत 

मुकदमा अपराध  ंख्या-117 विड 1981 में आरोपी श्याम 

नबहारी की ओर से प्रसु्तत जमानत आवेदन नदनांक 

08.07.1981 की प्रनत।  

(vi) धारा 60 आबकारी अनधननयम के तहत मुकदमा 

अपराध  ंख्या-117 विड 1981 में मंुनसफ पूवड, हरदोई द्वारा 

पाररत जमानत आदेश की प्रनत, थाना- बेनीगंज, हरदोई 

(प्रदशड-6)।  

(vii) धारा 60 आबकारी अनधननयम के तहत मामला 

अपराध  ंख्या-117 विड 1981 में ररमांड के आदेश की 

प्रनत, थाना- बेनीगंज, हरदोई (प्रदशइ ख-7)।  

(viii) धारा 60 आबकारी अनधननयम थाना- बेनीगंज, 

हरदोई (प्रदशइ ख-8) के तहत मामला अपराध  ंख्या-117 

विड 1981 में जमानतदार राजा बख्श द्वारा दायर नदनांक 

08.07.1981 के जमानत बांड की प्रनत।  

17. ननचली अदालत ने माना नक पररफ्लस्थनतयो ंऔर सबूतो ं

की बारीकी से जांच के बाद अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप 

उनचत संदेह से परे स्थानपत होते हैं। यह भी माना गया नक 

लालजी प्रसाद की हत्या पर कोई नववाद नही ंथा। इस नबंदु 

पर पयाडप्त से अनधक सबूत हैं, तहरीर (प्रदशइ क-1) इस 

तथ्य की पुनष्ट करती है। जांच कायडवाही से संबंनधत सबूत 

और कागज इसे अत्यनधक समथडन देते हैं क्ोनंक डॉक्टरो ं

ने सीने में प्रवेश और ननकास के बंदूक की गोली के घाव 

को एक दूसरे से जोड़ते हुए पाया। पसनलयां टूटी हुई पाई 

गईं। मांसपेनशयो,ं वानहकाओं और नसो ंमें भी बेहद घाव हो 

गए और 75 छोटे अननयनमत धातु शॉट्स पेक्टोरल 

मांसपेशी बाईं ओर, बाएं हाथ के अंदरूनी नहसे्स की 

एफ्लक्सला मांसपेशी, कंधे के जोड़, हाथ की मांसपेनशयो ं में 

एमे्बडेड पाए गए और बाहर ननकाले गए। घाव और 

मांसपेनशयो ं नजसमें शॉट्स एमे्बडेड थे, उनमें थिा रक्त 

है। अ० ा०-6 डॉ. कमलेश कुमार ने शव परीक्षण ररपोटड 

(प्रदशइ क-16) को सानबत नकया और शव पररक्षण के 

समय पाए गए मृतक की एंटीमॉटडम चोटो ं को सानबत 

नकया। उन्ोनें यह भी सानबत कर नदया है नक मृतक के 

सीने पर पंक्चर घाव था। सनचली अदालत ने कहा नक गवाह 

देबी चरण अ० ा०-1, राम श्री अ० ा०-2 और अजुडन लोध 

अ० ा०-3 ने मृतक लालजी प्रसाद की हत्या को सानबत 

कर नदया है। सब-इंसे्पक्टर के.डी नसंह अ० ा०-5 ने जांच 

की औपचाररकताओं को सानबत नकया। आरक्षक राम 

प्रकाश शव को सीलबंद हालत में शव पररक्षण के नलए 

मोचडरी ले गए थे। बचाव पक्ष ने गवाहो ं को इस तथ्य का 

सुझाव नदया नक नशकायतकताड के घर पर डकैती की गई 

थी और डकैती में हत्या की गई थी। इस तरह नदए गए 

समय और स्थान पर लालजी की हत्या बचाव पक्ष द्वारा भी 

की जाती है। मौके पर खून से सना सामान भी नमला। 

घटनास्थल पर खून से सनी मनहला की धोती और खाली 

कारतूस भी नमले हैं। डाक्टर द्वारा बताए गए मृतु्य के समय 

का आकलन भी घटना के तरीके और घटना के समय से 

मेल खाता है। सनचली अदालत ने इस ननष्किड को दजड 

नकया नक सभी अपीलकताडओ,ं अथाडत् राम शंकर, गोकणड 

शुक्ला, जागेश्वर,  ासबत और मुकद्दर ने मृतक लालजी 

प्रसाद की हत्या का प्रयास नकया है, राम श्री की हत्या का 

प्रयास नकया है, और पूरे अक्षय से हमला नकया है और 

सामान्य उदे्दश्य के अग्र ारण में घायल को साधारण चोट 

पहंुचाई है, नाजायज मजमा और घातक हनथयारो ं से लैस 

दंगा करने का अपराध भी नकया है और मौत की सजा के 

साथ दंडनीय अपराध करने के नलए घर में अनतचार नकया 

है और उन्ें दोिी ठहराया है भ०द०सव० की धारा 149 

 पसठत धारा 148, धारा 149 भ०द०सव०  पसठत धारा 

307, धारा 149 भ०द०सव०  पसठत 323 और भ०द०सव० 

की धारा 449  पसठत और उन्हें धारा 148 के तहत 

दंडनीय अपराध के नलए प्रते्यक को एक विड की अवनध के 

नलए कठोर कारावास की सजा सुनाई गई थी। प्रते्यक को 
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भ०द०सव० की धारा 148 के तहत दंडनीय अपराध के नलए 

एक विड की अवनध के कठोर कारावास की सजा, 

भ०द०सव० की धारा 149  पसठत धारा 302 के तहत 

दंडनीय अपराध के नलए आजीवन कारावास, भ०द०सव० 

की धारा 149  पसठत धारा 307 के तहत दंडनीय अपराध 

के नलए सात साल की अवनध के नलए कठोर कारावास, 

भ०द०सव० की धारा 149  पसठत धारा 323 के तहत 

दंडनीय अपराध के नलए एक महीने के कठोर कारावास 

की सजा, और भ०द०सव० की धारा 449 के तहत दंडनीय 

अपराध के नलए आठ साल की अवनध के नलए कारावास 

की सजा भुगतने की  जा  ुनाई गई। यह ननदेश नदया गया 

था नक सभी सजाएं साथ-साथ चलेंगी। इससे व्यनथत होकर 

अपीलकताडओ/ंदोनियो ं राम शंकर, गोकरण शुक्ला, 

जागेश्वर, सबीत और मुकद्दर ने ननचली अदालत द्वारा दी 

गई दोिनसफ्लर्द् और सजा के फ्लखलाफ द०प्र० ० की धारा 

374 (2) के तहत ये अपील दायर सकया।  

 

18. अपीलकताडओं की ओर से पेश असधवक्ता ने प्रसु्तत 

नकया है नक यह स्वीकार नकया गया है नक मृतक और 

अपीलकताडओं के बीच पूवड दुश्मनी थी। यह भी एक 

स्वीकृत फ्लस्थनत है नक तथ्य के गवाह, अथाडत् देबी चरण 

अ० ा०-1, राम श्री अ० ा०-2 मृतक के करीबी  ंबंधी हैं 

और गवाह अजुडन लोध अ० ा०-3 मृतक श्रीकांत के भाई 

का नौकर है, और इसनलए, वे सबसे अनधक सहतबि गवाह 

हैं और उनकी गवाही पर कोई भरोसा नही ं नकया जा 

सकता है। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक प्रथम सूचना 

ररपोटड पूवड-समय है और घटना के लगभग साढे छह घंटे 

की देरी के बाद अपीलकताडओ/ंदोनियो ंको झूठा फंसाने के 

नलए उनचत नवचार-नवमशड और परामशड के बाद दजड की 

गई है। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक चंूनक अनभयोजन 

पक्ष द्वारा नकसी भी स्वतंि गवाह की जांच नही ंकी गई है 

और केवल अ० ा०-1, अ० ा०-2 और अ० ा०-3 की 

अपुष्ट गवाही के आधार पर, अपीलकताडओं की दोिनसफ्लर्द् 

उसचत नही ंहै। आगे प्रसु्तत नकया गया है नक शव पररक्षण 

के दौरान, डॉक्टर ने मृतक का पेट खाली पाया है। यह भी 

प्रसु्तत नकया गया है नक खाली पेट से पता चलता है नक 

मृतक की हत्या सुबह में हुई है, न नक आधी रात में। यह भी 

प्रसु्तत नकया गया है नक घटना कनथत तौर पर आधी रात में 

हुई थी, जबनक पहली सूचना ररपोटड लगभग साढे छह घंटे 

की देरी के बाद सुबह 7:00 बजे दजड की गई है। 

अनभयोजन पक्ष द्वारा देरी को स्पष्ट नही ंनकया गया है और 

उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ंमें देरी का स्पष्टीकरण न देने से यह 

ननष्किड ननकलता है नक प्रथम सूचना ररपोटड मनगढंत है। 

उपरोक्त तथ्यो ं के मदे्दनजर, अपीलकताडओं के असधवक्ता 

द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया है नक डॉक्टर के उपरोक्त 

सवशे्लषण से पता चलता है नक मृतक की मृतु्य भोजन करने 

के लगभग 10 घंटे बाद हुई थी। तदनुसार, यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक मृतु्य का समय रात में 12:30 बजे नही ं हो 

सकता था, बफ्लल्क यह सुबह 5-6 बजे हो सकता था। 

तदनुसार, अ० ा०-1, 2 और 3 के साक्ष्य नवश्वसनीय नही ंहैं 

और यह अपीलकताडओं की दोिनसफ्लर्द् का आधार नही ंबन 

सकता है। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक अ० ा०-1 

देबी चरण ने अपने बयान में स्वीकार नकया है नक 

सववेचनासधकारी ने टॉचइ के संबंध में कोई  सुपदड नगनामा 

तैयार नही ं नकया है। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

प्रकाश की उपलब्धता के बारे में बयान धारा 161 

द०प्र० ० के तहत बयान में उले्लख नही ं नकया गया है। 

अदालत के समक्ष बयान में, गवाहो ं ने कहा है नक 

अपीलकताडओं की लालटेन की रोशनी थी और टॉचइ की 

रोशनी भी थी। सववेचनासधकारी के.डी नसंह (अ० ा०-5) ने 

गवाही दी है नक धारा 161 द०प्र० ० के तहत बयान देते 

समय राम श्री ने कहा नक वह बुरी तरह रो रही थी और 

अन्य तथ्य नही ंबता सकती थी। आगे यह प्रसु्तत नकया गया 

है नक उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ंमें यह स्थानपत नही ंनकया गया 

है नक अपीलकताडओं/दोनियो ंको पहचानने के नलए प्रकाश 

का कोई स्रोत था। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक गवाहो ं

का बयान सववेचनासधकारी द्वारा देरी से दजड नकया गया था, 

इसनलए, अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं की गवाही पर कोई 

भरोसा नही ंनकया जा सकता है। यह भी प्रसु्तत नकया गया 

है नक मृतक की शव परीक्षण परीक्षा और घायलो ं की 

नचनकत्सा परीक्षा देरी से की गई थी, नजससे अनभयोजन पक्ष 

के मामले पर संदेह पैदा हुआ। यह आगे प्रसु्तत नकया गया 

है नक सववेचनासधकारी ने टॉचइ और लालटेनो ं का कोई 

सुपदड नगनामा तैयार नही ं नकया था। आगे यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक अदालत में पहली बार गवाहो ंने गवाही दी नक 

श्याम नबहारी ने अपना चेहरा ढंका था और उनका चेहरा 

उनके द्वारा नही ंदेखा जा सकता था। इस तथ्य का उले्लख 

तहरीर (प्रदशइ क-1) और धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

दजड गवाहो ंके बयान में नही ंनकया गया है। यह आगे प्रसु्तत 

नकया गया है नक अपीलकताड/दोिी श्याम नबहारी को 

04.07.1981 को हरदोई में धारा 60 आबकारी अनधननयम 

के तहत नगरफ्तार नकया गया था और 08.07.1981 तक 

जेल में रहा और राम शंकर पुनलस डू्यटी पर था। आगे यह 

प्रसु्तत नकया गया है नक उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं में, यह 

सानबत होता है नक श्याम नबहारी और राम शंकर 

घटनास्थल पर मौजूद नही ं थे। श्याम नबहारी को जेल में 

नहरासत में रखा गया था और अपीलकताड राम शंकर अपनी 

पोफ्लसं्टग के स्थान पर डू्यटी पर था। आगे यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक ननचली अदालत ने बचाव पक्ष द्वारा पेश नकए 

गए दस्तावेजी सबूतो ं पर नवचार नही ं नकया है और सही 

पररपे्रक्ष्य में ररकॉडड पर सबूतो ंका उनचत मूल्यांकन नही ं

सकया है। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक तहरीर (प्रदशइ 

क-1) में बल्लम द्वारा चोट का कोई उले्लख नही ंहै, लेनकन 

धारा 161 द०प्र० ० के तहत बयान में नशकायतकताड और 

गवाहो ंने कहा है नक  ासबत ने मृतक को बल्लम का प्रहार 
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सकया है। आगे यह तकड  नदया गया है नक यह शव परीक्षण 

ररपोटड देखने के बाद  ुधार नकया गया था, इसनलए, गवाहो ं

का बयान नवश्वसनीय नही ंहै। अपीलकताडओं के असधवक्ता 

द्वारा आगे प्रसु्तत नकया गया है नक यह घटना रात में हुई 

थी, लेनकन यह नदखाने के नलए ररकॉडड पर कुछ भी नही ंहै 

नक पहचान के नलए प्रकाश का कोई स्रोत था। तदनुसार, 

यह प्रसु्तत नकया जाता है नक अपीलकताडओं/दोनियो ं की 

पहचान के नकसी भी स्रोत के अभाव में, अ० ा०-1, 2 और 

3 का ऐसा दावा संनदग्ध प्रतीत होता है। यह भी प्रसु्तत 

नकया गया है नक अनभयोजन पक्ष अपीलकताडओं के 

फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो ं को सभी उनचत संदेहो ं की 

छाया से परे लाने में सक्षम नही ं है। इसनलए, सनचली 

अदालत के आके्षनपत ननणडय को इस अपील में बरकरार 

नही ंरखा जा सकता है।  

19. दूसरी ओर, अनतररक्त सरकारी अनधवक्ता ने प्रसु्तत 

नकया है नक यह अच्छी तरह से तय है नक केवल इसनलए 

नक गवाह एक-दूसरे से संबंनधत हैं, उनके साक्ष्य को 

दरनकनार नही ंनकया जा सकता है। कानून केवल यह मांग 

करता है नक उनके सबूतो ं की जांच पूरी सावधानी और 

 तकइ ता के साथ की जाएगी। यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

उपरोक्त कानून को ध्यान में रखते हुए, ननचली अदालत ने 

अ० ा०-1, 2 और 3 के साक्ष्य का सावधानीपूवडक 

मूल्यांकन नकया है और इस ननष्किड पर पहंुचे हैं नक उनके 

साक्ष्य पूरी तरह से नवश्वसनीय और स्वीकायड हैं। आगे यह 

प्रसु्तत नकया गया है नक अ० ा०-1, 2 और 3 के साक्ष्य की 

सावधानीपूवडक जांच करने पर, यह स्पष्ट है नक उनका 

बयान घटना की उत्पनत्त, घटना के तरीके, घटना के स्थान, 

घटना के समय के संबंध में संगत है और प्रनतपरीक्षा के 

दौरान बचाव पक्ष अपने साक्ष्य से ऐसी कोई सामग्री प्राप्त 

करने में सक्षम नही ं रहा है नजस पर उनकी नवश्वसनीयता 

को चुनौती दी जा सके। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

केवल मृतक के खाली पेट के कारण यह नही ं कहा जा 

सकता है नक घटना गवाहो ंद्वारा बताए गए समय की तुलना 

में बाद में हुई थी। यह प्रसु्तत नकया गया है नक नचनकत्सा 

न्यायशास्त्र के अनुसार, सामान्य, स्वस्थ व्यफ्लक्त में पाचन की 

प्रनक्रया तीन घंटे के भीतर पूरी हो सकती है और आंत में 

चली जाती है। यह प्रसु्तत नकया गया है नक इस मामले में, 

शव पररक्षण 07.07.1981 को लगभग 2:40 बजे नकया गया 

था और छोटी और बड़ी आंत में मल पदाथड पाया गया था, 

इस प्रकार, मृतक द्वारा खाया गया भोजन उस अवनध के 

दौरान पच गया होगा और यह छोटी और बड़ी आंत में 

चला गया। उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं में, अपीलकताडओं के 

असधवक्ता की उपरोक्त प्रसु्तनतकरण गलत प्रतीत होता है। 

आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक डॉक्टर (अ० ा०-6) ने 

छाती गुहा के भीतर रक्त और रक्त के थिो ंका नवशाल 

संग्रह पाया है। यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक यह साक्ष्य 

में आया है नक मृतक को तुरंत घटनास्थल से हटा नदया 

गया था और मोटरसाइनकल पर अस्पताल ले जाया गया 

था। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक यह घटना 

05/06.07.1981 को रात में लगभग 12.30 बजे हुई थी, 

इस प्रकार यह स्पष्ट है नक यह घटना गनमडयो ंके दौरान हुई 

थी, और इसनलए, मृतक ने अन्य कपड़ो ंके अलावा स्काफड  

के कपडे़ पहने होगें। तदनुसार, यह प्रसु्तत नकया जाता है 

नक उपरोक्त पररफ्लस्थनत के कारण, खून जमीन, खाट, कथरी 

और बान पर नगर गया था और सववेचनासधकारी ने 

घटनास्थल से इसे एकि नकया है। सववेचनासधकारी ने 

घटनास्थल से पास में चार खाली कारतूस और दो 

सटकली भी एकि की है। उपरोक्त पररफ्लस्थनत में, यह 

नही ंकहा जा सकता है नक घटना , घटना के स्थान पर 

नही ं हुई होगी जैसा नक अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं ने 

दावा नकया है। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक 

अ० ा०-1, 2, 3 और 4 के साक्ष्य में यह घटना 

नशकायतकताड के घर की छत पर भी हुई थी। यह भी 

प्रसु्तत नकया गया है नक घटना के समय, मृतक आंगन में 

सो रहा था। यह भी साक्ष्य में आया है नक उस समय 5 से 

6 व्यफ्लक्त फूस के दरवाजे से आंगन में घुसे जहां 

 ूचनाकताइ अ० ा०-1 अपने भाई श्रीकांत के साथ अजुडन 

लोध (अ० ा०-3) और लालजी प्रसाद सो रहा था और 

वहां टॉचइ जल रही थी। यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक 

आंगन में और छत पर उन्ोनें अनभयुक्तो ं को 

अपीलकताडओं/दोनियो ं की लालटेन, टॉचइ और पड़ोनसयो ं

की टॉचइ की रोशनी में अपराध करते देखा। यह आगे 

प्रसु्तत नकया गया है नक उपरोक्त पररफ्लस्थनत से पता 

चलता है नक आंगन में टॉचइ जल रही थी। तदनुसार, यह 

प्रसु्तत नकया जाता है नक चंूनक मृतक,  ूचनाकताइ और 

श्रीकांत एक ही घर में रहते थे, इसनलए, प्रकाश के उक्त 

स्रोत में अपीलकताडओं/दोनियो ंको अ० ा०-1, 2 और 3 

द्वारा आसानी से पहचाना जा सकता है। यह आगे प्रसु्तत 

नकया गया है नक मृतक के शरीर से ननकाले गए छरों को 

भी सनचली अदालत में पेश नकया गया था, नजसके 

पररणामस्वरूप इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक 

नचनकत्सा साक्ष्य के साथ प्रत्यक्ष चकु्षक साक्ष्य पूरी तरह से 

अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन और स्थानपत करते 

हैं। आगे यह प्रसु्तत नकया गया है नक ननचली अदालत ने 

सही माना है नक अपीलकताडओं/दोनियो ं द्वारा पेश नकए 

गए दस्तावेज श्याम नबहारी से संबंनधत नही ं हो सकते। 

इसके अलावा, अपीलकताड/दोिी राम शंकर, नजनके 

फ्लखलाफ अपील को ननरस्त कर नदया गया है, यह सानबत 

नही ंकर सके नक वह अपनी पोफ्लसं्टग के स्थान पर डू्यटी 

पर थे, और तदनुसार, यह नही ं कहा जा सकता है नक 

जीनवत अपीलकताडओ ंको झूठा फंसाया गया था। तदनुसार, 

यह प्रसु्तत नकया जाता है नक सनचली अदालत के फैसले में 

कोई अवैधता या अननयनमतता नही ं है जो इस न्यायालय 

द्वारा नकसी भी हस्तके्षप को आवश्यक कर सकती है।  
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20. हमने पक्षो ं की ओर से उठाए गए तकों पर गंभीर 

नवचार नकया और ररकॉडड भी देखा।  

21. सबसे पहले हम प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा 

दोिनसफ्लर्द् के नवरुर्द् अपील की सुनवाई को ननयंनित करने 

वाले स िांतो ंऔर प्रनक्रया का मूल्यांकन करना आवश्यक 

समझते हैं। (2013) 6 ए . ी. ी. 798 में ररपोटड नकए गए 

मज्जल बनाम हररयाणा राज्य में माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने पैराग्राफ 7 में ननम्नानुसार ननणडय नदया है:  

"7. उच्च न्यायालय के नलए यह नवचार करना आवश्यक था 

नक क्ा सवचारण न्यायालय के सबूतो ं के आकलन और 

उसकी राय नक अपीलकताडओं को दोिी ठहराया जाना 

चानहए, की पुनष्ट की जानी चानहए। यह करना आवश्यक है 

क्ोनंक व्यफ्लक्तगत खोज अवकाश? ररपोटड इसका कारण 

बताती है नक यह ररकॉडड पर साक्ष्य क्ो ं स्वीकायइ है। 

ननचली अदालतो ंके दृनष्टकोण के साथ उच्च न्यायालय की 

सहमनत केवल तभी स्वीकायड होगी जब यह कारणो ं से 

समनथडत हो। ऐसी अपीलो ंमें यह प्रथम अपील की अदालत 

है। कारण गूढ नही ं हो सकते। इसके द्वारा, हमें यह 

आवश्यक नही ं है नक उच्च न्यायालय से अनावश्यक रूप 

से लंबी बह  नलखने की अपेक्षा की जाए। ननणडय छोटा हो 

सकता है लेनकन इसमें महत्वपूणड सबूतो ं और महत्वपूणड 

प्रसु्तनतयो ं पर नदमाग के उनचत अनुप्रयोग को प्रनतनबंनबत 

करना चानहए जो मामले की जड़ तक जाते हैं। चंूनक यह 

अभ्यास उच्च न्यायालय द्वारा नही ं नकया जाता है, इसनलए 

अपील को आके्षनपत आदेश को रद्द करने के बाद नए नसरे 

से सुनवाई के नलए भेजा जाना चानहए।  

22. ए.आई.आर. 2013 ए . ी. 1484 में ररपोटड नकए गए 

बख्शीश राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य में माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा 

आपरानधक अपील के ननपटान के तरीके के बारे में कानून 

ननधाडररत नकया है। यह माना गया है नक प्रथम अपीलीय 

न्यायालय को साक्ष्य का स्वतंि मूल्यांकन करते समय अपने 

स्वतंि नदमाग और ररकॉडड को प्रयोग करना होगा और 

अदालत द्वारा स्वतंि मूल्यांकन के अभाव में, इसका अंनतम 

ननणडय कायम नही ं रह सकता है। पैराग्राफ 14 में 

ननम्नानुसार देखा गया है:  

"14. उच्च न्यायालय को, प्रथम अपील न्यायालय के रूप में, 

तथ्यो ंपर अपने स्वतंि नदमाग का प्रयोग करना चानहए और 

साक्ष्य के अपने स्वयं के मूल्यांकन के आधार पर अपने 

स्वयं के ननष्किों को ररकॉडड करना चानहए। सवचारण 

न्यायालय के मूल्यांकन का केवल पुनरुत्पादन पयाडप्त नही ं

हो सकता है और उच्च न्यायालय द्वारा स्वतंि मूल्यांकन के 

अभाव में, इसका अंनतम ननणडय कायम नही ंरह सकता है। 

इसी नवचार को इस न्यायालय द्वारा सकतर नसंह और अन्य 

बनाम हररयाणा राज्य, (2004) 11 ए . ी. ी. 291 में 

दोहराया गया है:  

23. माननीय सवोच्च न्यायालय ने "फुला नसंह बनाम 

नहमाचल प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. 2014 ए . ी. 1256 में 

ररपोटड नकया गया" में माना है नक जहां ररकॉडड पर उपलब्ध 

साक्ष्य पर दो नवचार संभव हैं, एक दोिनसफ्लर्द् का और 

दूसरा बरी करने का, अनभयुक्त को लाभकारी अपीलीय 

न्यायालय द्वारा नलया जाना चानहए।  

24. सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून को ध्यान में 

रखते हुए नक प्रथम अपीलीय न्यायालय को तथ्यो ं पर 

आपरानधक अपील का फैसला करते समय अपने स्वतंि 

नदमाग का इसे्तमाल करना चानहए और अपने स्वयं के 

मूल्यांकन के आधार पर अपने स्वयं के ननष्किों को ररकॉडड  

करना चानहए, साक्ष्य के हमारे स्वतंि मूल्यांकन और 

ननष्किों को ररकॉडड करने के नलए साक्ष्य का मूल्यांकन 

सकया जाता है, यनद हम ननष्किों तक पहंुचते हैं नक 

सवचारण न्यायालय द्वारा दजड नकए गए ननष्किड हमारे 

ननष्किों के अनुरूप हैं, तो अपील को खाररज नकया जा 

सकता है और यनद साक्ष्य के मूल्यांकन के बाद दो नवचार 

संभव हैं और एक दृनष्टकोण बरी करने के पक्ष में है, तो 

अपील की अनुमनत दी जाएगी या साक्ष्य के मूल्यांकन के 

आधार पर यनद हम पाते हैं नक सवचारण न्यायालय ने 

अपराध के ननष्किों को ररकॉडड करते समय साक्ष्य को नही ं

 मझा है और यह अवैध है, तो अपील को स्वीकार नकया 

जाएगा।  

25. वतडमान मामले में, अब हम अपीलकताडओं के नलए 

पूवड-समय के साथ-साथ प्राथसमकी दजड करने में देरी के 

संबंध में असधवक्ता के प्रसु्तनतकरण पर नवचार करने के 

नलए आगे बढेंगे। इस मामले में, घटना कनथत रूप से 

5/6.7.1981 को मध्यरानि लगभग 12:30 बजे हुई थी, 

जबनक, प्रथम सूचना ररपोटड कनथत रूप से अ० ा०-1 देबी 

चरण द्वारा नदनांक 06.07.1981 को लगभग 7 बजे नलफ्लखत 

तहरीर (प्रदशइ क-1) के आधार पर दजड की गई थी, नजसे 

थाना के बाहर नलखा गया था और थाना-धौरहरा, सजला: 

लखीमपुर खीरी के मंुशी को सौपं नदया गया था।  अ० ा०-

1 देबी चरण ने गवाही दी है नक सुबह वह थाना-धौरहरा 

गए थे और थाना के बाहर नलफ्लखत नशकायत (प्रदशइ क-1) 

सलखा और उसके बाद, ररपोटड दजड करने के नलए थाना-

धौरहरा के कांसे्टबल क्लकड  को सौपं नदया है। नचक ररपोटड 

(प्रदशइ क-5) और जी.डी. मामला (प्रदशइ क-6) दजड नकया 

गया और औपचाररक गवाहो ंद्वारा सानबत नकया गया था। 

सचक ररपोटड के अवलोकन से पता चलता है नक घटनास्थल 

थाना-धौरहरा  से छह मील दूर है। अपनी नलफ्लखत 

नशकायत में, उन्ोनें पूरी कहानी सुनाई है और नवशेि रूप 

से उले्लख नकया है नक उनके भाई का शव उनके घर पर 

पड़ा था। घायल भी अपने घर पर थे। अ० ा०--1 ने आगे 

गवाही दी है नक प्राथसमकी दजड करने के बाद, थाना के 

सब-इंसे्पक्टर उसे जीप से घटनास्थल पर ले गए। उन्ोनें 

आगे गवाही दी है नक घटनास्थल से उन्ें अन्य घायलो ंके 
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साथ पुनलस कांसे्टबल के साथ नचनकत्सा जांच के नलए 

अस्पताल भेजा गया था। पंचनामा ररपोटइ (प्रदशइ क-7) के 

अवलोकन से पता चलता है नक यह उले्लख नमलता है नक 

सुबह 7 बजे प्राथसमकी दजड की गई थी और लगभग 9 बजे 

पंचनामा के नलए उपननरीक्षक घटनास्थल पर पहंुचे थे। इस 

मामले में प्राथसमकी दजड करने के बाद सुबह शव की जांच 

की गई और शव को लगभग 11 बजे शव पररक्षण के नलए 

ले जाने के नलए कांसे्टबल राम प्रकाश और ग्राम चौकीदार 

को सौपं नदया गया। अपीलकताडओ/ंदोनियो ं के असधवक्ता 

ने प्रनतपरीक्षण में प्राथसमकी दजड करने के समय को चुनौती 

नही ं दी है। उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं में, यह नही ं कहा जा 

सकता है नक प्राथसमकी पूवड-समय पर थी। नचक ररपोटड के 

अवलोकन से, ऐसा प्रतीत होता है नक मनजस्टर ेट की 

अदालत में रसीद के समय और तारीख का कोई उले्लख 

नही ंनमलता है। अंजन दासगुप्ता बनाम पनिम बंगाल राज्य 

और अन्य, (2017) ए . ी. ी. 2022 के मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने माना है नक अदालत में प्राथसमकी को 

अगे्रनित करने में देरी उस मामले में घातक नही ंहै नजसमें 

जांच इसके आधार पर तुरंत शुरू हो गई है। यह भी माना 

जाता है नक यह केवल असाधारण और अस्पष्टीकृत देरी है, 

जो प्राथसमकी की प्रामानणकता के बारे में संदेह पैदा कर 

सकती है। आपरानधक अपील  ंख्या-525-526 विड 2012 

"जय प्रकाश नसंह बनाम नबहार राज्य और अन्य", पैराग्राफ 

11 और 12 में 14 माचड, 2012 को फैसला सुनाया गया था, 

नजसमें सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया है:  

"11. बेशक, आधी रात को घटना के समय से दो घंटे की 

अवनध के भीतर प्राथनमकी दजड की गई थी। प्राथसमकी दजड 

करने में तत्परता  ूचनाकताइ/नशकायतकताड द्वारा नदए गए 

संस्करण की सत्यता का नननित आश्वासन देती है।  

12. आपरानधक मामले में प्राथसमकी सबूत का एक 

महत्वपूणड और मूल्यवान टुकड़ा है, हालांनक सबूत का ठोस 

टुकड़ा नही ंहो सकता है। नकसी अपराध को नकए जाने के 

संबंध में प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने पर जोर देने का 

उदे्दश्य उन पररफ्लस्थनतयो,ं नजनमें अपराध नकया गया था, 

वास्तनवक अपरानधयो ंके नाम और उनके द्वारा ननभाई गई 

भूनमका के साथ-साथ घटनास्थल पर उपफ्लस्थत चश्मदीद 

गवाहो ंके नामो ंके बारे में शीघ्र सूचना प्राप्त करना है। यनद 

प्राथसमकी दजड करने में देरी होती है, तो यह बड़ी  ंख्या-में 

परामशों/नवचार-नवमशड के पररणामस्वरूप स्वयंसू्फनतड, 

रंगीन संस्करण, अनतरंनजत नववरण या मनगढंत कहानी की 

शुरूआत के खतरे का लाभ खो देता है। ननसं्सदेह, 

प्राथसमकी दजड करने में तत्परता  ूचनाकताइ के बयान की 

सच्चाई के बारे में एक आश्वासन है। तुरंत दजड की गई 

प्राथसमकी इस बात का प्रत्यक्ष नववरण दशाडती है नक वास्तव 

में क्ा हुआ है, और नवचाराधीन अपराध के नलए कौन 

नजमे्मदार था। (वीनडयो: थुनलया काली बनाम तनमलनाडु 

राज्य, ए.आई.आर. 1973 ए . ी. 501; पंजाब राज्य बनाम 

सुरजा राम, ए.आई.आर. 1995 ए . ी. 2413; नगरीश 

यादव और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (1996) 8 

ए . ी. ी. 186; और तकदीर शरु्म्द्दीन शेख बनाम 

गुजरात राज्य और अन्य, ए.आई.आर. 2012 ए . ी. 37)।  

26.  प्रसु्तत मामले में, घटना आधी रात में लगभग 12:30 

बजे हुई है। घटनास्थल थाना-धौरहरा  से छह मील दूर है। 

घटना में सूचना देने वाले के भाई की हत्या कर दी गई थी 

और मृतक की पत्नी को घातक चोट आई थी और मृतक 

की बेटी को भी चोट आई थी। उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं में, 

कोई भी डर के कारण प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के 

नलए थाना जाने की नहम्मत नही ं कर सका। 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्त के असधवक्ता ने केवल यह 

सुझाव नदया था नक सूचना देने वाले के घर पर रात में 

डकैती हुई है और उन्ें डकैती में चोट लगी है और दुश्मनी 

के कारण अपीलकताडओं का नाम प्राथनमकी में झूठा नाम 

नलया गया है। प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के समय को 

अपीलकताडओं के असधवक्ता द्वारा सवचारण न्यायालय के 

समक्ष चुनौती नही ं दी गई है। मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में रखते हुए, यह सानबत होता है नक 

प्रथम सूचना ररपोटड तुरंत दजड की गई थी और प्राथसमकी 

दजड करने में तत्परता सूचनाकताड के कथन की सच्चाई के 

बारे में एक आश्वासन है। तुरंत दजड की गई प्राथसमकी इस 

बात का प्रत्यक्ष नववरण दशाडती है नक वास्तव में क्ा हुआ 

है, और नवचाराधीन अपराध के नलए कौन नजमे्मदार था। 

उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ंमें, नवद्वान सवचारण न्यायालय ने सही 

माना है नक प्रथम सूचना ररपोटड तुरंत दजड की गई थी जो 

नकसी भी प्रकार की मनगढंत और नवचार-नवमशड को 

खाररज करती है और यह  ूचनाकताइ के संस्करण की 

सच्चाई के बारे में आश्वासन देती है।  

27. इस मामले में, गवाह अ० ा०-1 देबी चरण, मृतक के 

चचेरे भाई, अ० ा०-2 राम श्री, मृतक की पत्नी और 

अ० ा०-3 अजुन लोध, उनके भाई श्रीकांत के नौकर, 

घटना के प्रत्यक्षदशी हैं। गवाह देबी चरण और राम श्री 

कनथत तौर पर घायल गवाह हैं।  

28. अ० ा०-1 देबी चरण ने अपने बयान में कहा है नक वह 

अपने चचेरे भाई लालजी प्रसाद पुि संतराम के साथ उसी 

घर में रह रहा था। उसकी दूसरी शादी करीब 12 साल 

पहले गांव मुरासा, थाना-समतौली ननवासी बाबू राम शुक्ला 

की पुिी नवद्या से हुई थी। उनकी पत्नी नवद्या एक ग़लत 

चररत्र की मनहला थी,ं नजसके कारण उनके साथ उनके 

संबंध अचे्छ नही ं थे और उन्ोनें उनको अलग कर नदया 

और वह अपने पैतृक घर में रह रही थी।ं इससे उनके 

ससुर, बहनोई राम शंकर और अन्य लोगो ंको संदेह था नक 

लालजी प्रसाद और उनकी पत्नी श्रीमती रामश्री इस सारी 

परेशानी के पीछे थे, इसनलए उन्ोनें लालजी प्रसाद से खुद 

को अलग करने के नलए उन्ें मनाने का बार-बार असफल 

प्रयास नकया। घटना से एक साल पहले, उनकी पत्नी ने भी 
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कहा था नक जब तक लालजी प्रसाद और उनकी पत्नी की 

मृतु्य नही ंहोगी या उन्ें मार नही ंनदया जाएगा, तब तक वह 

अपने ससुराल नही ं आएंगी। उन्ोनें आगे कहा है नक 

उनकी पत्नी नवद्या के पड़ोस में रहने वाले आरोपी  ासबत 

और मुकद्दर के साथ अवैध संबंध थे और इस अपनवि 

गनतनवनध के कारण उपरोक्त आरोपी ने लालजी प्रसाद के 

साथ अपशब्ो ंका आदान-प्रदान नकया था। 5/6.07.1981 

की रात को वह और उसका चचेरा भाई लालजी प्रसाद रात 

का खाना खाने के बाद आंगन में सो रहे थे और उनकी 

भाभी (भाऊजी) राम श्री, भतीजी श्रवण कुमारी और भतीजे 

नदनेश कुमार छत पर सो रहे थे और उनका एक अन्य भाई 

श्रीकांत और उनका नौकर अजुडन लोध (अ० ा०-3) उसी 

आंगन के पनिम की ओर सो रहे थे। आंगन में टॉचइ जल 

रही थी। आधी रात को वह उठा और चौकी पर बैठ गया 

और लगभग 12:30 बजे। रात में 5-6 लोगो ं ने ततीहार 

(फूस) गेट के उत्तर की ओर से टॉचइ चमकाते हुए घुसपैठ 

की, तभी उसने उन्ें टोका, तब बदमाशो ं ने उसे चुपचाप 

बैठने की आज्ञा दी। तभी टॉचड की चमक में उसने अपने 

बहनोई राम शंकर को बंदूक से लैस देखा, श्याम नबहारी 

शुक्ल देसी अिी से लैस और उसके साले के बेटे जागेश्वर 

लाठी से लैस, साबीत कुदाल से लैस, और मुकद्दर को लाठी 

से लैस देखा। आरोपी सबीत और मुकद्दर ने उसे पकड़ 

नलया लेनकन जैसे ही उसके साले और श्याम नबहारी ने 

कहा नक उसे मत मारना नही ंतो उसकी बहन नवधवा हो 

जाएगी, उन्ें लालजी प्रसाद और उसकी पत्नी को मारना 

पड़ा। उसके शोर गुल पर श्रीकांत और अजुडन लोध जाग 

गए और बासुदेव ने बगल की छत से टॉचड जलाई, नफर 

 ासबत ने कहा नक लालजी प्रसाद पास में सो रहे थे नजस 

पर राम शंकर और श्याम नबहारी ने लालजी प्रसाद पर 

गोली चला दी नजससे उनकी मौत हो गई, तब  ासबत ने 

कहा नक लालजी प्रसाद की पत्नी छत पर सो रही है, इसके 

बाद सभी बदमाश छत की ओर दौड़ते हैं। वह और अजुडन 

लोध अपनी भाभी को बचाने के नलए छत पर भी गए, तभी 

राम शंकर ने उ की भाभी पर गोली चला दी। उसने अपनी 

भाभी को गले  े लपटाया तो नफर जागेश्वर और मुकद्दर ने 

लाठी से हमला नकया, नजसके पररणामस्वरूप वह, उसकी 

भाभी राम श्री और भतीजी घायल हो गए। इस बीच, संुदर 

लाल नतवारी और गांव के कई अन्य लोग लाठी से लैस 

होकर आए, टॉचड जलाया और शोर गुल मचाया इसके बाद 

सभी आरोपी फायररंग करते हुए उत्तर की ओर भाग गए। 

उन्ोनें आरोनपयो ंकी और उनके नामो ंकी भी पहचान स्पष्ट 

रूप से की।  

29.  नजरह में, उन्ोनें अनभयोजन पक्ष के संस्करण का 

समथडन नकया है नक उनके पास कोई अन्य घर नही ं है। 

उन्ोनें आगे बयान नदया है नक वह और मृतक लालजी 

प्रसाद एक ही घर में एक साथ रह रहे थे। उसने आगे 

बयान नदया है नक उसकी पहली शादी गांव नये गांव में हुई 

थी और उसकी पहली पत्नी जीनवत है और एक बेटा उनके 

नववाह से पैदा हुआ था। उन्ोनें प्राथनमकी के उस संस्करण 

का समथडन नकया है नजसमें कहा गया था नक नवद्या से 

उनकी दूसरी शादी के बाद उनकी पहली पत्नी ने उन्ें 

छोड़ नदया था और वह अलग रहने लगी थी।ं उन्ोनें 

आरोपी के असधवक्ता के इस बात से इनकार नकया है नक 

लालज प्रसाद की पत्नी के साथ अवैध संबंध के कारण 

उनकी पहली पत्नी ने उन्ें छोड़ नदया था। उन्ोनें आगे 

गवाही दी है नक उन्ोनें यह उले्लख नही ं नकया था नक 

अपीलकताड श्याम नबहारी ने दुपटे्ट से अपना चेहरा छुपाया 

था। उन्ोनें आगे गवाही दी है नक उन्ोनें दरोगा जी को 

टॉचइ नदखाई थी, लेनकन उन्ें इस बात की जानकारी नही ंहै 

नक दरोगा जी ने इसके बारे में फदइ तैयार नकया था या 

नही।ं उन्ोनें आगे स्पष्ट नकया है नक छप्पर के दनक्षण में 

टॉचइ जल रही थी। उन्ोनें आगे स्पष्ट नकया है नक उन्ोनें 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ं को देखकर शोर गुल बजाया, लेनकन 

लालजी प्रसाद जाग नही ंसके और इस बीच उन्ें बन्दूक से 

चोट लगी। उन्ोनें आगे बताया है नक उस समय लालजी 

प्रसाद दनक्षण की ओर मंुह करके सो रहे थे। उन्ोनें आगे 

बयान नदया है नक मृतक पर उनकी तरफ से गोली चलाई 

गई थी। उन्ोनें आगे बताया है नक गोली उनके भाई 

लालजी प्रसाद पर करीब से चलाई गई थी। नजरह के दौरान 

उसने आगे बताया है नक जब उसके भाई लालजी प्रसाद 

पर गोली चलाई गई तो उसके भाई श्रीकांत और उसके 

नौकर अजुडन लोध की नीदं खुल गई। उन्ोनें यह भी पुनष्ट 

की है नक राम श्री पर गोली राम शंकर ने चलाई थी। कुछ 

चूक जैसे श्याम नबहारी द्वारा स्काफड  द्वारा चेहरे को ढंकने 

का उले्लख न करना और प्राथसमकी में कुछ अन्य छोटी 

चूक अनभयोजन मामले की जड़ तक नही ंजाती है, इसनलए, 

यह घातक नही ं है। इसके अलावा, प्राथसमकी को एक 

नवश्वकोश नही ं कहा जा सकता है। यह उम्मीद नही ं की 

जाती है नक सभी नववरण प्राथसमकी में पाए जाने चानहए। 

इसनलए, यह अनभयोजन पक्ष के मामले को प्रभानवत नही ं

करेगा। अ० ा०-1 देबी चरण के बयान के अवलोकन से, 

यह स्पष्ट है नक उनके नजरह में कुछ भी नही ं आया जो 

उनके वसीयतनामा को अनवश्वसनीय बनाता है। अ० ा०-1 

देवी चरण के बयान की पुनष्ट नलफ्लखत नशकायत (प्रदशइ क-

1), मृतक की सूचना देने वाले, बेटी और पत्नी रामश्री की 

चोट ररपोटड से होती है, नजसकी वास्तनवकता अपीलकताडओ ं

के असधवक्ता ने सवचारण न्यायालय के समक्ष स्वीकार की 

थी। अ० ा०-1 देबी चरण के बयान को शव पररक्षण 

ररपोटड, नक्शा ऩिरी और अ० ा०-2 राम शी और अ० ा०-

3 अजुडन लोध के बयानो ं द्वारा भी समथडन नदया गया है। 

नजस तरह से मृतका और घायल राम श्री, उनकी बेटी और 

 ूचनाकताइ को चोट लगी, उसकी पुनष्ट सचसकत्सीय सबूतो ंसे 

होती है। अ० ा०-1 देबी चरण का बयान आत्मनवश्वास को 

पे्रररत करता है और उस पर भरोसा नकया जा सकता है। 
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इसनलए, नवद्वान ननचली अदालत ने गवाह अ० ा०-1 देबी 

चरण के बयान पर सही भरोसा नकया है।  

30. अ० ा०-2 रामश्री मृतक लालजी प्रसाद की पत्नी हैं। 

उसने अपने बयान में कहा है नक देबी चरण उसका चचेरा 

भाई (देवर) है जो संयुक्त पररवार में अपने पनत के साथ रह 

रहा था। देवीचरण ने नवद्या से दूसरी शादी की थी, नजसके 

आरोपी/अपीलकताड  ासबत के साथ अवैध संबंध थे। उसने 

आगे कहा है नक देवी चरण ने उसे इसके कारण छोड़ नदया 

था और वह अपने माता-नपता के घर में रह रही थी। उन्ोनें 

आगे बयान नदया है नक नवद्या ने कई बार डकैती नकया था; 

जब नवद्या जाने वाली थी ं तो उन्ोनें कहा था नक वह 

शेखानपुरवा तब तक नही ं आएंगी जब तक रामश्री और 

उनके पनत लालजी प्रसाद की हत्या नही ंकर दी जाती। वह 

बुरे चररत्र की मनहला थी और जब उसे इंनगत नकया गया तो 

वह नाराज हो गई। उन्ोनें यह भी बयान नदया है नक घटना 

तीन साल पहले आधी रात करीब 12 बजे हुई थी। उनके 

पनत लालजी प्रसाद और देवीचरण आंगन में सो रहे थे। वह 

अपनी बेटी श्रवण कुमारी और बेटे नदनेश कुमार के साथ 

छत पर सो रही थी।ं आंगन में टॉचइ जल रही थी। जब 

देवीचरण नचल्लाई और गोली चल गई, तो वह जाग गई 

और देखा नक राम शंकर और एक आदमी जो अपना 

चेहरा छुपा रहा था, जो शायद श्याम नबहारी था, जागेश्वर, 

गोकरन,  ासबत और मुकददर वहां था। राम शंकर बंदूक 

से लैस, श्याम नबहारी बड़ी-बड़ी देसी नपस्तौल से लैस, 

गोकरण देसी नपस्तौल से लैस, जागेश्वर लाठी से लैस, 

सानबत बल्लम और मुकद्दर लाठी से लैस होकर आंगन में 

थे। राम शंकर और श्याम नबहारी ने उसके पनत लालजी 

प्रसाद पर बंदूक और बड़ी देसी नपस्तौल से गोली चला दी, 

नजससे उसने दम तोड़ नदया। इसके बाद सभी आरोपी 

लोग छत पर चढ गए। देबी चरण और अजुडन लोध ने भी 

छत पर उनका पीछा नकया। आरोनपयो ं ने उसकी नपटाई 

शुरू कर दी। राम शंकर ने उस पर गोली चला दी और 

जागेश्वर ने उसे भी लाठी से पीटना शुरू कर नदया। उन्ें 

देबी चरण और अजुडन लोध ने बचाया था। उनकी बेटी 

श्रवण कुमारी और देबी चरण को भी चोटें आई थी।ं 

शोरगुल सुनकर बासुदेव ने अपनी छत से टॉचड चमकाई 

थी। उसने टॉचइ और लालटेन की रोशनी में आरोनपयो ं के 

चेहरे देखे थे। छत से उतरने के बाद आरोपी वहां से फरार 

हो गए। वह, उनकी बेटी और देबी चरण की मेनडकल जांच 

की गई। वही ंउसके पनत के शव को सील कर शव पररक्षण 

के नलए भेज नदया गया। नजरह के दौरान, उसने आरोपी के 

असधवक्ता के इस सुझाव से इनकार नकया नक नवद्या को 

इस बात का गहरा संदेह था नक उसके (राम श्री) देबी चरण 

के साथ अवैध संबंध थे। अगर ऐसा था तो देबी चरण ने 

दूसरी पत्नी नवद्यावती से शादी क्ो ंकी? नवद्यावती उन्ें और 

देबी चरण को ताना मारती थी।ं नवद्यावती के  ासबत से 

अवैध संबंध थे और उसने (रामश्री) उन्ें अपनी आंखो ं से 

देखा था। उसने  ासबत और मुकद्दर को भी चुपके से देखा 

था। वे चोरी-नछपे उससे नमलने जाते थे। उसने उसे 

(नवद्यावती) चुपके से अंदर से बंद कमरे में भी देखा था। 

रामश्री जैसे ही शौचालय आनद के नलए बाहर जाती थी, ये 

लोग आ जाते थे। जब वह शौचालय आनद के नलए जाती थी, 

सबीत और मुकद्दर आंगन और बंगले में आकर नवद्यावती 

से बात करते थे और खुद को एक कमरे में बंद भी कर लेते 

थे। जब वह नवद्यावती को उनसे अवैध संबंध न रखने के 

नलए कहती थी तो नवद्यावती कहती थी नक वह उसे  बक 

स खाएगी। वह जब नवद्यावती को इस बात के नलए डांटती 

थी तो वह सुनती थी। उसने आरोपी के असधवक्ता के इस 

सुझाव का खंडन नकया है नक जब वह इस संबंध में 

नवद्यावती को फटकार लगाती थी तो वह कहती थी, बेशक 

उसके भी देबी चरण के साथ अवैध संबंध हैं। उसने आगे 

बयान नदया है नक इस दुश्मनी के कारण नवद्यावती ने उसे 

लूटकर उसका बक्सा आनद छीन नलया। घटना से पहले, 

सभी आरोपी व्यफ्लक्तयो ंने उसके पनत की हत्या से दस साल 

पहले उसके घर पर डकैती भी की थी, नजसमें गणसी द्वारा 

उसके साथ मारपीट की गई थी, लेनकन कोई ररपोटड दजड 

नही ंकी गई थी। उसने आगे गवाही दी है नक उस पर गोली 

चलाने और उसकी बेटी और देबी चरण पर हमला करने 

के बाद, आरोपी व्यफ्लक्त वहां से भाग गए। उसने आगे 

गवाही दी है नक राम शंकर ने उस पर केवल एक कदम 

की दूरी से गोली चलाई है। उसने आगे गवाही दी है नक 

उसने नीचे आंगन में तीन राउंड फायर की आवाज सुनी 

थी। उसने आगे गवाही दी है नक छत पर दो गोनलयां चलाई 

गई थी।ं हाल ही में दस नदन पहले वह नशकायत करने गई 

थी नक आरोपी उसके घर आए और धमकी दी नक अगर वे 

गवाहो ं के फ्लखलाफ गवाही दें गे तो वे उन पर तेजाब फें क 

दें गे और यह भी कहा नक गवाहो ंको उसी तरह मार नदया 

जाएगा जैसे उन्ोनें उसके पनत को मारा था और उनकी 

आंखो ंमें तेजाब डाल नदया जाएगा। उसने आगे गवाही दी 

है नक उसके खून से सने कपडे़ सववेचनासधकारी द्वारा नलए 

गए थे। उन्ोनें इस बात से इनकार नकया है नक सड़क 

(रास्ता) के नववादो ंके कारण सबीत और मुिदर को झूठा 

फंसाया गया था। उसकी नजरह में ऐसा कुछ नही ंआया जो 

उसके बयान को अनवश्वसनीय बनाता हो। अ० ा०-2 के 

बयान की पुनष्ट प्रथम सूचना ररपोटड, शव पररक्षण ररपोटड 

और चोट की ररपोटड से होती है। इसनलए, उसके बयान पर 

भरोसा नकया जा सकता है और ननचली अदालत ने सही 

माना है नक अ० ा०-2 राम श्री का बयान भरोसेमंद है और 

उस पर भरोसा करने योग्य है।  

31. तीसरा चश्मदीद गवाह अजुडन लोध अ० ा०-3 

 ूचनाकताइ के भाई श्रीकांत का नौकर है। अ० ा०-3 के 

रूप में इस गवाह ने शपथ पर कहा है नक वह श्रीकांत के 

साथ 25 साल से रह रहा है। लालजी प्रसाद, देबी चरण 

और श्रीकांत सगे भाई हैं और वे एक ही घर में रह रहे हैं। 
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ऊ ने  शपथ पर यह भी कहा है नक घटना तीन साल पहले 

आधी रात को हुई थी। वह और श्रीकांत पनिम नदशा में 

आंगन में सो रहे थे, जबनक लालजी प्रसाद और देबी चरण 

एक ही आंगन के दनक्षणी नहसे्स में सो रहे थे। श्रवण कुमारी, 

नदनेश और रामश्री छत पर सो रहे थे और आंगन के दनक्षण 

में टॉचइ जल रही थी। देबी चरण के नचल्लाने और बंदूक 

चलाने की आवाज सुनकर वह जाग गया। उसने देखा नक 

आंगन में 5-6 आदमी थे, उनमें से एक आदमी अपना 

चेहरा ढके हुए था, जो श्याम नबहारी था। उनके साथ राम 

शंकर, श्याम नबहारी, गोकणड, जागेश्वर,  ासबत और मुकद्दर 

भी थे। श्याम नबहारी को छोड़कर सभी आरोनपयो ं ने मंुह 

खोल नदया था। वे अपनी टॉचइ जला रहे थे। राम शंकर 

बंदूक से लैस था, श्याम नबहारी एक छोटी सी देशी बंदूक 

से लैस था, गोकरण देशी नपस्तौल से लैस था, जागेश्वर और 

मुकद्दर लाठी से लैस थे और  ासबत भाला से लैस था। जब 

वह उठे तो उन्ोनें गोली चलने की आवाज सुनी और 

लालजी प्रसाद को आंगन में घायल पाया। इसके बाद सभी 

आरोपी व्यफ्लक्त छत पर चढ गए। उन्ोनें और देबी चरण ने 

उनका पीछा नकया था। राम शंकर ने घायल राम श्री पर 

गोली चलाई थी और बाकी आरोनपयो ं ने अपने-अपने 

हनथयारो ंसे उस पर हमला नकया था। उन्ोनें श्रवण कुमारी 

को बचाने की कोनशश की और देबी चरण ने रामश्री को 

बचाने की कोनशश की नजसमें उन्ें भी चोटें आईं। उन्ोनें 

आरोनपयो ंकी टॉचड की िैश में आरोपी को पहचान नलया 

था जो छत पर भी अपनी टॉचइ नदखा रहे थे। इसी बीच बाबू 

राम और संुदर लाल अपनी टॉचइ चमकाते हुए  ूचनाकताइ 

की छत से सटी अपनी छत पर आ गए। इसके बाद 

आरोपी वहां से फरार हो गए। नजरह में उसने बताया है नक 

उसके दो भतीजे और एक भाई है। उनका घर लालजी के 

घर की उत्तर नदशा में फ्लस्थत है और 10-20 घर दूर हैं। 

जानवरो ंपर नजर रखने के नलए वह रात में आंगन में सोता 

था। वह तब जाग गया जब उसने बन्दूक चलाने की आवाज 

सुनी और देबी चरण के नचल्लाने की आवाज सुनी। जब 

आरोपी व्यफ्लक्त छत पर चढ गए तो उन्ोनें भी उनका पीछा 

नकया था। उन्ोनें आगे स्पष्ट नकया है नक छत पर पहंुचने 

के बाद राम श्री को बंदूक और अन्य चोटें आई थी।ं उसने 

छत पर दो गोली चलने की आवाज सुनी। जब रामश्री पर 

गोली चलाई गई तो पीछे देबी चरण थे। उन्ोनें आगे स्पष्ट 

नकया है नक वे आगे्नयास्त्र की गोली से नही ंमारे गए थे। देबी 

चरण और श्रवण कुमारी के साथ भी  ासबत और मुकद्दर ने 

मारपीट की। उन्ोनें इस बात से इनकार नकया है नक वह 

राम श्री और पुनलस के दबाव में आरोनपयो ं के फ्लखलाफ 

सबूत दे रहे हैं। उन्ोनें आरोपी के असधवक्ता के इस सुझाव 

से भी इनकार नकया नक उन्ोनें घटना नही ंदेखी है। नजरह 

के अवलोकन से, यह पता चलता है नक अ० ा०-3 अजुडन 

लोध की गवाही को इस नबंदु पर चुनौती नही ंदी गई थी नक 

वह जानवरो ंपर नजर रखने के नलए आंगन में सो नही ंरहा 

था। उसकी गवाही को भी चुनौती नही ं दी गई नक वह 

 ूचनाकताइ के भाई श्रीकांत का नौकर नही ंथा। घटनास्थल 

पर उसकी उपफ्लस्थनत अनडग है। उनकी नजरह में ऐसा कुछ 

भी नही ं आया जो उनकी गवाही को अनवश्वसनीय बनाता 

हो। उन्ोनें घटना का नवशद वणडन नकया है। टॉचइ की 

रोशनी में और आरोपी की टॉचड की रोशनी में आरोनपयो ंकी 

पहचान करने वाले तथ्य को प्रनतपरीक्षा में चुनौती नही ंदी 

गई। इसनलए, इस गवाह की गवाही नवश्वास को पे्रररत 

करती है और इस पर भरोसा नकया जा सकता है और 

सनचली अदालत ने अ० ा०-2 अजुडन लोध की गवाही पर 

सही भरोसा नकया है। इस गवाह की गवाही की पुनष्ट घायल 

गवाहो ंअ० ा०-1 देबी चरण, अ० ा०-2 राम श्री की गवाही 

और प्रथम सूचना ररपोटड, घायलो ं की चोट ररपोटड और 

मृतक की शव परीक्षण ररपोटड से होती है। इसनलए, 

अ० ा०-1, 2 और 3 भी नवश्वसनीय हैं और अपीलकताडओं 

की सजा दजड करने के नलए उनके बयानो ंपर भरोसा नकया 

जा सकता है।  

32. देबी चरण अ० ा०-1 की गवाही से यह सानबत होता 

है नक सुबह की घटना के बाद, वह गांव चौकीदार के 

साथ थाना गया था और थाना के पररसर के बाहर तहरीर 

(प्रदशड-1) नलखी थी और इसे प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

करने के नलए पुनलस को सौपं नदया था। बचाव पक्ष के 

असधवक्ता ने श्रवण कुमारी (प्रदशइ क-2), अ० ा०-2 

रामश्री (प्रदशइ क-3) और अ० ा०-1 देबी चरण (प्रदशइ 

क-4) की चोट ररपोटों की वास्तनवकता को स्वीकार 

नकया है। उप-ननरीक्षक के.डी नसंह अ० ा०-5 द्वारा यह 

भी नसर्द् नकया गया है नक  ूचनाकताइ देबी चरण की 

नलफ्लखत तहरीर के आधार पर उनकी अनुपफ्लस्थनत में 

रघुनाथ नसंह द्वारा नचक ररपोटड (प्रदशइ क-5) नलखी गई 

थी और जी.डी. (प्रदशइ क-6) में प्रनवनष्ट करने के बाद 

पंजीकृत की गई थी। उन्ोनें माध्यनमक साक्ष्य से यह भी 

सानबत नकया है नक मामले की जांच उप-ननरीक्षक 

सरदार नसंह द्वारा की गई थी, नजन्ोनें घटनास्थल का 

दौरा नकया था और मृतक की जांच की कायडवाही का 

संचालन नकया था और पंचायतनामा (प्रदशइ क-7), फोटो 

लाश (प्रदशइ क-8), चालान लाश (प्रदशइ क-9), नमूना 

मुहर (प्रदशइ क-10),  ी.एम.ओ. को पि (प्रदशइ क-11) 

तैयार नकया था। अ० ा०-5 के उपननरीक्षक के.डी नसंह 

ने यह भी सानबत नकया है नक उपननरीक्षक सरदार नसंह 

ने घटनास्थल से तौनलया, कठारी का टुकड़ा, खाट का 

बान, खून से सनी और साधारण नमट्टी भी एकि की थी 

और मनहला के खून से सने धोती, चार खाली कारतूस 

और दो सटकली भी अपने कबे्ज में ले ली थी ंऔर सभी 

वसु्तओं को अलग-अलग सील कर फदइ  (प्रदशइ क-12) 

तैयार नकया था। ननचली अदालत के समक्ष सीलबंद 

पैकेट भी पेश कर खोला गया नजसमें खाट का बान, 

कठारी का टुकड़ा, चादर का टुकड़ा था और उन्ोनें इसे 

(प्रदशइ-1 सानबत नकया, दूसरा सीलबंद बंडल नजसमें 
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मनहला की धोती थी, उसे उन्ोनें (प्रदशइ-2 के रूप में 

नसर्द् नकया। घटनास्थल से ली गई सादी और खून से सनी 

नमट्टी को भी (प्रदशइ-3 के रूप में प्रसु्तत और नसर्द् नकया 

गया, खाली कारतूस और सटकली को भी सीलबंद पैकेट में 

प्रसु्तत नकया गया और उपननरीक्षक के.डी नसंह द्वारा 

(प्रदशइ-4 के रूप में नसर्द् नकया गया। इन सभी वसु्तओं को 

सब-इंसे्पक्टर सरदार नसंह ने मौके से अपने कबे्ज में ले 

नलया था, नजसके संबंध में फदइ (प्रदशइ क-12) तैयार नकया 

गया था। गवाह के.डी नसंह ने आगे कहा है नक उन्ोनें जांच 

शुरू की और देबी चरण के कहने पर घटनास्थल का 

ननरीक्षण नकया और नक्शा ऩिरी (प्रदशइ क-13) तैयार 

नकया। उन्ोनें यह भी सानबत नकया है नक सब-इंसे्पक्टर 

सरदार नसंह ने कांसे्टबल राम प्रकाश और गांव चौकीदार 

द्वारा पुनलस कागजात के साथ एक सीलबंद नलफाफे में 

शव को भेजा और उन्ोनें खुद घायल श्रवण कुमारी, राम 

श्री और देबी चरण को कांसे्टबल उदय नारायणन द्वारा 

नचनकत्सा परीक्षण के नलए 07.07.1981 को पी.एच. ी, 

धौरहरा भेजा। उन्ोनें यह भी सानबत कर नदया है नक 

19.10.1981 को उनका तबादला कर नदया गया था और 

बाद में आरोप पि (प्रदशइ क-14) और (प्रदशइ क-15) 

उपननरीक्षक लईक अहमद द्वारा प्रसु्तत नकए गए थे।  

33. अ० ा०-6 डॉ. कमलेश कुमार ने मृतक की शव 

पररक्षण ररपोटड (प्रदशइ क-16) को नसर्द् नकया है। उन्ोनें 

यह भी सानबत नकया है नक मृतक के शव से 75 शॉट (छरे) 

बरामद नकए गए थे नजन्ें ए .ए .पी, खीरी को सीलबंद 

नलफाफे में भेजा गया था और इसे (प्रदशइ-5 के रूप में 

सानबत नकया गया था और शव पररक्षण के समय मृतक के 

शरीर पर पाए गए खून से सने धोती, कुताड, जेनेऊ भी 

सानबत हुए थे। उन्ोनें मृतक की पूवड-मृतु्य चोटो ंऔर मृतु्य 

के कारण को भी सानबत कर नदया है नक पूवड-मृतु्य चोट 

बन्दूक की गोली और बल्लम के कारण हुई थी जो प्रकृनत 

के सामान्य क्रम में मृतु्य का कारण बनने के नलए पयाडप्त 

थी। उन्ोनें आगे सानबत नकया है नक चोट  ंख्या-1 और 2 

बन्दूक के कारण हुई थी और चोट  ंख्या-3 बल्लम के 

कारण हुई थी। देबी चरण, श्रवण कुमारी और रामश्री की 

चोटो ं की चोट की ररपोटड की वास्तनवकता को 

अनभयुक्तो/ंअपीलकताडओं के असधवक्ता ने ननचली अदालत 

के समक्ष स्वीकार नकया था। रामश्री के शरीर पर आगे्नयास्त्र 

के ननशान पाए गए थे, नजसे करीब से फायर नकया गया 

था। मृतक की शव पररक्षण ररपोटड से यह भी स्थानपत होता 

है नक चोट  ंख्या-1 प्रवेश घाव है, नजसे भी करीब से दागा 

गया था, और चोट  ंख्या-3 बल्लम के कारण हुई थी। चोट 

की ररपोटड और शव परीक्षण ररपोटड का नववरण ननणडय में 

ऊपर उफ्लल्लफ्लखत है। सववेचनासधकारी और डॉ. कमलेश 

कुमार (अ० ा०-6) के बयान और घायल देबी चरण, श्रवण 

कुमारी और राम श्री की चोट ररपोटड से यह सानबत होता है 

नक उन्ें इस घटना में चोटें आई थी,ं जैसा नक अनभयोजन 

पक्ष ने आरोप लगाया है। शव पररक्षण ररपोटड से पता चलता 

है नक मृतक का पेट खाली पाया गया था और छोटी और 

बड़ी आंत में मल पदाथड पाए गए थे, जो स्थानपत करता है 

नक घटना मृतक द्वारा रात का खाना खाने के चार घंटे से 

अनधक समय बाद हुई है। यह तथ्य यह भी स्थानपत करता 

है नक घटना उस समय हुई है जैसा नक अनभयोजन पक्ष 

द्वारा आरोप लगाया गया है। चश्मदीद गवाह देबी चरण, 

राम श्री और अजुडन लोध की चकु्षक गवाही की पुनष्ट मृतक 

लालजी प्रसाद की शव पररक्षण ररपोटड द्वारा देबी चरण, 

श्रवण कुमारी, राम श्री की चोट ररपोटड से होती है और 

प्राथसमकी के संस्करण से भी इसकी पुनष्ट होती है, इसनलए, 

सबूतो ं की नवसृ्तत मूल्यांकन से सानबत होता है नक 

अपीलकताड राम शंकर, गोकरण और मुकद्दर (जो अपील 

के लंनबत रहने के दौरान मारे गए)  ासबत के साथ, जागेश्वर 

और श्याम नबहारी ने नाजायज मजमा के सामान्य उदे्दश्य 

के अग्र ारण में उन्ोनें मृतक लालजी की हत्या की थी 

और राम श्री, देवी चरण और श्रवण कुमारी को चोट 

पहंुचाई थी, इसनलए, धारा 148, 302 भ०द०सव०  पसठत 

149 भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध है।  

34. जहां तक अपीलकताडओं के असधवक्ता के तकड  का 

संबंध है नक सभी गवाह अ० ा०-1 देवी चरण, मृतक के 

भाई, अ० ा०-2 राम श्री, मृतक की नवधवा, और अ० ा०-3 

अजुडन लोध,  ूचनाकताइ श्रीकांत के भाई के नौकर सहतबि 

गवाह हैं और उनके बयानो ंपर कोई भरोसा नही ंनकया जा 

सकता है, गंगाधर बेहरा और अन्य बनाम उड़ीसा राज्य में 

सवोच्च न्यायालय,  (2002) में ररपोटड नकए गए 8 ए . ी. ी. 

ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया है:  

"...... संबंध गवाह की नवश्वसनीयता को प्रभानवत करने वाला 

कारक नही ं है। यह अनधक बार नही ं होता है नक एक 

ररशे्तदार वास्तनवक अपराधी को नछपाएगा और एक 

ननदोि व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ आरोप लगाएगा। यनद नमथ्या 

आरोप लगाया जाता है तो नीवं रखनी होगी। ऐसे मामलो ंमें, 

अदालत को सावधानीपूवडक दृनष्टकोण अपनाना होगा और 

यह पता लगाने के नलए सबूतो ंका नवशे्लिण करना होगा 

नक क्ा यह ठोस और नवश्वसनीय है।  

35. दलीप नसंह और अन्य बनाम पंजाब राज्य, 

(ए.आई.आर. 1953 ए . ी. 364) में, यह ननम्नानुसार 

ननधाडररत नकया गया है:  

"एक गवाह को आम तौर पर स्वतंि माना जाता है जब तक 

नक वह उन स्रोतो ंसे उत्पन्न नही ंहोता है जो दागी होने की 

संभावना रखते हैं और आमतौर पर इसका मतलब है नक 

जब तक गवाह के पास कारण नही ंहै, जैसे नक अनभयुक्त 

के फ्लखलाफ दुश्मनी, उसे झूठा फंसाने की इच्छा है। 

आमतौर पर एक करीबी ररशे्तदार असली अपराधी को 

छुपाने और एक ननदोि व्यफ्लक्त को झूठा फंसाने के नलए 

अंनतम व्यल्वक्त होगा। यह सच है, जब भावनाएं अनधक होती 
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हैं और दुश्मनी के नलए व्यफ्लक्तगत कारण होता है, नक एक 

ननदोि व्यफ्लक्त में घसीटने की प्रवृनत्त होती है, नजसके 

फ्लखलाफ एक गवाह को दोिी के साथ एक नशकायत होती 

है, लेनकन इस तरह के तकइ  के नलए नीवं रखी जानी चानहए 

और नीवं होने से दूर ररशे्त का माि तथ्य अक्सर सच्चाई की 

एक नननित गारंटी है। हालांनक, हम नकसी भी व्यापक 

सामान्यीकरण का प्रयास नही ं कर रहे हैं। प्रते्यक मामले 

को अपने तथ्यो ंपर आंका जाना चानहए। हमारी नटप्पनणयां 

केवल उस बात के क्रम में कह रहे हैं जो अक्सर हमारे 

सामने मामलो ं में नववेक के सामान्य ननयम के रूप में 

सामने रखी जाती हैं। ऐसा कोई सामान्य ननयम नही ं है। 

प्रते्यक मामले को अपने स्वयं के तथ्यो ंतक सीनमत होना 

चानहए और ननयंनित होना चानहए।  

36. उपरोक्त ननणडय तब से गुली चंद और अन्य बनाम 

राजस्थान राज्य, (1974 (3) ए . ी. ी. 698) में पालन 

नकया गया है नजसमें वनडवेलु थेवर बनाम मद्रास राज्य, 

(ए.आई.आर. 1957 ए . ी. 614) पर भी भरोसा नकया 

गया था।  

37. हम यह भी देख सकते हैं नक इस आधार पर नक गवाह 

एक करीबी ररशे्तदार है और पररणामस्वरूप एक 

पक्षपातपूणड गवाह है, उस पर भरोसा नही ं नकया जाना 

चानहए, इसमें कोई सार नही ं है। इस नसर्द्ांत को इस 

न्यायालय ने दलीप नसंह के मामले (सुप्रा) में ही खाररज कर 

नदया था, नजसमें बार के सदस्यो ं के मन में व्याप्त इस 

धारणा पर आियड व्यक्त नकया गया था नक ररशे्तदार स्वतंि 

गवाह नही ंथे। न्यायमूसतइ नवनवयन बोस के माध्यम से बोलते 

हुए:  

पीठ ने कहा, ''हम उच्च न्यायालय के नवद्वान न्यायाधीशो ं

की इस बात से सहमत नही ंहो पा रहे हैं नक दो चश्मदीदो ं

की गवाही की पुनष्ट की आवश्यकता है। यनद इस तरह के 

अवलोकन की नीवं इस तथ्य पर आधाररत है नक गवाह 

मनहलाएं हैं और सात पुरुिो ं का भाग्य उनकी गवाही पर 

लटका हुआ है, तो हम ऐसे नकसी ननयम के बारे में नही ं

जानते हैं। यनद यह इस कारण पर आधाररत है नक वे मृतक 

से ननकटता से संबंनधत हैं, तो हम सहमत नही ंहो सकते। 

यह कई आपरानधक मामलो ंके नलए एक भ्रम है नजसे इस 

न्यायालय की एक अन्य पीठ ने 'रामेश्वर बनाम राजस्थान 

राज्य' (ए.आई.आर. 1952 ए . ी. 54 पी .59 पर) में दूर 

करने का प्रयास नकया। हालांनक, हम पाते हैं नक दुभाडग्य से, 

यनद न्यायालयो ंके ननणडयो ंमें नही,ं तो असधवक्ता के तकों में 

यह अभी भी कायम है।  

38. नफर से मसाल्टी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

(ए.आई.आर. 1965 ए . ी. 202) में इस न्यायालय ने कहा: 

(पी, 209-210 पैरा 14):-  

"लेनकन हमें लगता है नक यह तकड  देना अनुनचत होगा नक 

गवाहो ं द्वारा नदए गए सबूतो ं को केवल इस आधार पर 

खाररज कर नदया जाना चानहए नक यह पक्षपातपूणड या 

सहतबि गवाहो ं का सबूत है....... इस तरह के साक्ष्य की 

यांनिक अस्वीकृनत एकमाि आधार पर नक यह पक्षपातपूणड 

है, हमेशा न्याय की नवफलता का कारण बनेगी। कोई 

कठोर ननयम नही ंबनाया जा सकता है नक नकतने साक्ष्य 

को व़िन सदया जाना चानहए। ऐसे सबूतो ं से ननपटने में 

न्यानयक दृनष्टकोण  े सतकड  रहना होगा; लेनकन यह दलील 

नक इस तरह के साक्ष्य को खाररज कर नदया जाना चानहए 

क्ोनंक यह पक्षपातपूणड है, को सही नही ंमाना जा सकता 

है।    (महत्त्व सनन्ननवष्ट)  

हमारी सामानजक व्यवस्था तीव्र गनत से बदल रही है। 

वतडमान सामानजक पररदृश्य में, लोग अपमान और 

उत्पीड़न के डर से पुनलस से्टशनो ंऔर अदालतो ंमें जाने से 

बचते हैं। आम तौर पर, लोग नकसी घटना का गवाह बनने 

से बचते हैं क्ोनंक नकसी अपराध में शानमल अपराधी के 

फ्लखलाफ गवाही देने से उनका जीवन खतरे में पड़ जाएगा। 

वतडमान सामानजक व्यवस्था में, यह कम से कम संभव है 

नक कोई तीसरा व्यफ्लक्त अपराधी के फ्लखलाफ गवाही दे।  

39. संदू सरन नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में 

सवोच्च न्यायालय, (2016) 4 ए . ी. ी. 357 में ररपोटड 

नकया गया है:  

"29. ..... इन नदनो ं में, सभ्य लोग आमतौर पर नकसी भी 

आपरानधक अपराध के संबंध में कोई भी बयान देने के 

नलए आगे आने के नलए असंवेदनशील होते हैं। जब तक 

यह अपररहायड न हो, लोग आम तौर पर अदालत से दूर 

रहते हैं क्ोनंक वे इसे परेशान और तनावपूणड महसूस करते 

हैं। हालांनक इस तरह का मानव व्यवहार वास्तव में 

दुभाडग्यपूणड है, लेनकन यह एक सामान्य घटना है। हम अपने 

कतडव्य के ननवडहन में जांच एजेंसी की इस बाधा को 

नजरअंदाज नही ं कर सकते। हम पूरे मामले को केवल 

स्वतंि गवाह की अनुपफ्लस्थनत के आधार पर पटरी से नही ं

उतार सकते, जब तक नक प्रत्यक्षदशी के सबूत, हालांनक वे 

सहतबि होते हैं, परंतु भरोसेमंद हैं।  

40. पूवोक्त के मदे्दनजर, अनभयोजन पक्ष ने धारा 

302/149, 307/149, 148, 323/149 और धारा 449 

भ०द०सव० के तहत दंडनीय अपराध के नलए आरोपी 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ उनचत संदेह से परे अपना 

मामला सानबत कर नदया है। नवद्वान ननचली अदालत ने 

कानून के अनुसार, ऊपर वनणडत अपराधो ं के नलए 

अपीलकताडओं को सही दोिी ठहराया और सजा सुनाई है, 

नजसमें नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै।  

41. मामले के समग्र तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में 

रखते हुए, हमारी राय है नक 1984 के सि परीक्षण  ंख्या-

168 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राम शंकर और 4 अन्य) में 

अनतररक्त सि न्यायाधीश, कोटड  ंख्या-1, लखीमपुर खीरी 

द्वारा पाररत 27.06.1984 के सजा के आके्षनपत ननणडय और
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 सजा के आदेश में कोई अवैधता या नवकृनत नही ंहै, केस 

अपराध  ंख्या-146 विड 1981, थाना-धौरहरा, नजला- 

लखीमपुर खीरी, नजसके तहत आरोपी-अपीलकताडओं को 

दोिी ठहराया गया है और धारा 148 भ०द०सव० के तहत 

एक विड की अवनध के नलए  श्रम कारावा , धारा 

302/149 भ०द०सव० के तहत जीवन के नलए  श्रम 

कारावा , धारा 307/149 भ०द०सव० के तहत सात साल 

की अवनध के नलए  श्रम कारावा , धारा 323/149 

भ०द०सव० के तहत एक महीने की अवनध के नलए  श्रम 

कारावा  और धारा 449 भ०द०सव० के तहत आठ साल 

की अवनध के नलए  श्रम कारावा  की सजा सुनाई गई है, 

नतीजतन, अनतररक्त सि न्यायाधीश, कोटड  ंख्या- 1, 

लखीमपुर खीरी द्वारा पाररत दोिनसफ्लर्द् और सजा के 

आदेश नदनांक 27.06.1984 के आके्षनपत ननणडय को इसके 

द्वारा बरकरार रखा जाता है।  

 

42. जीनवत अपीलकताड  ंख्या-3 जागेश्वर और अपीलकताड 

 ंख्या-4  ासबत के संबंध में प्रसु्तत आपरानधक अपील, 

तदनुसार, खाररज कर दी जाती है।  

43. अपीलकताड जागेश्वर और  ासबत जमानत पर हैं। 

उनके जमानत बांड रद्द सकए जाते हैं और जासमनान को 

उन्मोसचत सकया जाता है। संबंनधत ननचली अदालत उन्ें 

नगरफ्तार करवाएगी और सनचली अदालत द्वारा उन्ें दी गई 

शेि सजा काटने के नलए जेल भेजेगी।  

44. ननचली अदालत के ररकॉडड के साथ इस फैसले को 

संबंनधत ननचली अदालत को तुरंत जानकारी और 

आवश्यक अनुपालन के नलए प्रमानणत करें ।  

---------- 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 12.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा म . असलम 

 

आपरासधक अपील  ंख्या 2735/2004 

 

अचमर्ाभ िीचक्षर्    ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

श्री राम चंद्र स ंह, श्री अरुण स न्हा 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

जी.ए., श्री बाल केश्वर श्रीवास्तव, हरर बक्स स ंह, श्री इ़िहार 

हु ैन स द्दीकी, श्री उपेन्द्र कुमार अवस्थी, श्री सवजय सकशोर 

समश्रा 

 

ए. आपराचिक कानून – भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860- 

िारा 302 – हत्या - ि र्चसल्वद्ध और सजा के चवरुद्ध 

अपील – चपस्तौल से आगे्नयास्त्र की ि ट लगी र्थी - 

र्टनास्र्थल से 315 ब र के ि  खाली काररू्स बरामि 

हए – आर पी-अपीलकर्ाा की चनशानिेही पर हचर्थयार 

बरामि हआ - एफ.आई.आर. चबना चकसी िेरी के िजा 

चकया गया र्था - आई.ओ. की ओर से िूक या 

लापरवाही, आर पी पक्ष में चकर्नी हि र्क ि र्ी 

ठहराया गया – चववेिक की ओर से िूक क  अचभयुक्त 

पक्ष में नही ों चलया जाना िाचहए, ऐसी िूक जानबूझ कर 

की ह  या लापरवाही के कारण की ह  - उच्च न्यायालय 

ने अपराि के आर प ों क  आईपीसी की िारा 302 और 

25 शस्त्र अचिचनयम के र्हर् अपराि उचिर् सोंिेह से 

परे साचबर् हआ। (पैरा 6, 9, 16, 31 और 38) 

 

बी. आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 – िारा 374(2) - चवस्तार– अपील की सुनवाई 

कररे् समय अपीलीय अिालर् का कर्ाव्य - चवस्ताररर् 

- साक्ष्य का उचिर् चवशे्लर्ण करना और चविार करना 

चक क्ा चविारणीय न्यायालय सबूर् ों का मूल्ाोंकन 

करर्ा है और ि र्चसल्वद्ध के सोंबोंि में इसकी राय की 

पुचष्ट की जानी िाचहए क् ोंचक ि र्चसल्वद्ध के कारण 

चकसी अचभयुक्त की व्यल्वक्तगर् स्वर्ोंत्रर्ा कम ह  जार्ी 

है। चविारणीय न्यायालय के दृचष्टक ण के सार्थ प्रर्थम 

अपीलीय न्यायालय की सहमचर् र्भी स्वीकाया ह गी 

जब वह र्का  द्वारा समचर्थार् ह । (पैरा 23) 

 

सी. आपराचिक कानून –आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 – िारा 161 और 162(2) – बयान, कहाों र्क 

मृतु्यकालीन बयान के रूप में माना जा सकर्ा है - 

िाररर्, िारा 161 सीआरपीसी के र्हर् मृर्क का 

बयान, सीआरपीसी की िारा 162(2) के प्राविान के 

अनुसार इसे मृतु्यपूवा बयान के रूप में माना जा सकर्ा 

है, यचि अचभलेख पर मौजूि साक्ष्य से यह साचबर् ह र्ा 

है चक सीआरपीसी की िारा 161 के र्हर् बयान चिया 

गया है वह सोंिेह से परे है - िलीप चसोंह के मामले पर 

भर सा चकया गया। (पैरा 28 और 29) 

 

डी. आपराचिक मुकिमा – आपराचिक प्रचिया 

सोंचहर्ा, 1973 - िारा 293 - चवशेर्ज्ञ ररप टा 

स्वीकायार्ा - चजरह के चलए चवशेर्ज्ञ क  नही ों बुलाना - 

प्रभाव - माना गया, अपीलकर्ाा ने चवशेर्ज्ञ की चजरह 

के चलए नही ों बुलाया र्था, इसचलए, यह माना जाएगा चक 
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सीर लॉचजकल ररप टा क  अपीलकर्ाा के समक्ष 

स्वीकार कर चलया गया है – भूचपोंिर के मामले में 

औपिाररक सबूर् के चबना चवशेर्ज्ञ की ररप टा क  

साक्ष्य के रूप में स्वीकार चकया जा सकर्ा है। (पैरा 33 

और 34) 

 

ई. आपराचिक मुकिमा - इचु्छक गवाह – 

चवश्वसनीयर्ा– गोंगािर बेहरा के मामले पर भर सा 

चकया गया - ररश्ता चकसी गवाह की चवश्वसनीयर्ा क  

प्रभाचवर् करने वाला कारक नही ों है। यह अक्सर ह र्ा 

है चक क ई ररशे्तिार वास्तचवक अपरािी क  नही ों 

छुपार्ा और चकसी चनिोर् व्यल्वक्त पर आर प नही ों 

लगार्ा। गलर् फों साने की िलील िी गई र्  नी ोंव रखनी 

पडे़गी। ऐसे मामल ों में, अिालर् क  साविानीपूवाक 

दृचष्टक ण अपनाना ह गा और यह पर्ा लगाने के चलए 

साक्ष्य का चवशे्लर्ण करना ह गा चक क्ा यह ठ स 

और चवश्वसनीय है। (पैरा 39) 

 

अपील चनरस्त (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी:- 

1. पंजाब राज्य बनाम हाकम स ंह; (2005) ए  ी ी 408 

2. अशोक कुमार चौधरी बनाम सबहार राज्य; 2008(61) 

ए ी ी 1972 (ए  ी) 

3. ओम प्रकाश एवं अन्य बनाम राज्य; 1995  भी. एल. जे. 

1210 

4. बख्शीश राम और अन्य बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 

2013 ए  ी 1484: 2013 एयर ए  ीडबू्ल्य 14 

5. मज्जल बनाम हररयाणा राज्य; (2013) 6 ए  ी ी 798 

6. दलीप स ंह बनाम पंजाब राज्य; (1979) 4 ए  ी ी 

332 

7. पार  यादव एवं अन्य बनाम सबहार राज्य; (1999) 2 

ए  ी ी 126: 1999 ए  ी ी ( ीआरआई) 104 

8. भूसपंदर बनाम पंजाब राज्य; एआईआर 1988 ए  ी 

10119 

9. गंगाधर बेहरा और अन्य बनाम उड़ी ा राज्य; (2002) 8 

ए  ी ी 381 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मोहिद अ लम, िारा प्रदत्त) 

 

1.  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता श्री अरुण स न्हा, 

वादी के सविान असधवक्ता श्री सवजय सकशोर समश्रा और 

राज्य/प्रसतवादी की सविान अपर शा कीय असधवक्ता 

श्रीमती ल्वस्मसत  हाय को  ुना गया। 

        

2.  यह आपरासधक अपील दं.प्र. ं. की धारा 374(2) 

के अंतगइत अपीलकताइ/दोषस ि असमताभ दीसक्षत िारा 

मुकदमा अपराध  ंख्या 209/2003, धारा 302/307 

भा.दं. ं., पुसल  थाना- शाहाबाद, सजला-हरदोई  े उद्भूत  

 त्र परीक्षण  ंख्या 673/2003 (राज्य बनाम असमताभ 

दीसक्षत),  एवं अपराध  ंख्या 266/2003, धारा 25 आयुध 

असधसनयम के अंतगइत, पुसल  थाना- शाहाबाद, सजला 

हरदोई  े उद्भूत,  त्र परीक्षण  ंख्या 674/2003 (राज्य 

बनाम असमताभ दीसक्षत) में अपर सजला एवं  त्र न्यायाधीश, 

िररत न्यायालय  ंख्या 4, हरदोई िारा पाररत दोषस ल्वि के 

सनणइय एवं  जा के आदेश सदनांक 16.12.2004 के सवरूि 

दायर की गई है। अपीलकताइ को धारा 302 भा.दं. ं. के 

अंतगइत दंडनीय अपराध हेतु दोषस ि सकया गया था। 

अपीलकताइ को धारा 302 भा.दं. ं. के अंतगइत 5000/- 

रुपये के जुमाइने के  ाथ आजीवन कारावा  की  जा एवं 

आयुध असधसनयम की धारा 25 के अंतगइत 500/- रुपये के 

जुमाइने के  ाथ दो वषइ के कठोर कारावा , एवं जुमाइना 

अदा न करने पर दो वषइ के असतररक्त  ाधारण कारावा  

की  जा प्रदान की गई थी।  भी  जाएं एक  ाथ चलाने 

का सनदेश सदया गया। 

        

3.  इ  अपील के सनस्तारण हेतु आवश्यक  ंसक्षप्त 

तथ्य यह है सक वादी कमल सकशोर दीसक्षत (अ. ा.-1) पुत्र 

स्वगथय मंूगा राम दीसक्षत, सनवा ी मोहल्ला बुध बाजार, 

थाना शाहाबाद, हरदोई ने मुकदमा अपराध  ंख्या 209 

वषइ2003  में सलल्वखत तहरीर (प्रदशइ क-1) के आधार पर 

धारा 307, 302 भा.दं. ं. के अंतगइत सदनांक 25.5.2003 

को 15:20 बजे पुसल  थाना-शाहाबाद, सजला-हरदोई में 

प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराई एवं आरोप लगाया गया सक 

25.5.2003 को 02:45 बजे उनके छोटे भाई राम सकशोर 

दीसक्षत  र ो ंका तेल सपरवाकर  ाइसकल  े घर लौट रहे 

थे।  ूचना दाता कमल सकशोर एवं उ का दू रा भाई राम 

प्रमोद भी घर आ रहे थें एवं वे उ के भाई राम सकशोर  े 

50 गज पीछे थे। जब उनके भाई राम सकशोर दीसक्षत 

मुहल्ला बुध बाजार के पा  ल्वस्थत परशुराम की चक्की के 

पा  पहँुचे तो भूसम के बंटवारे को लेकर रंसजश मानने वाले 

आरोपी असमताभ दीसक्षत पुत्र ओम प्रकाश दीसक्षत ने उनके 

भाई राम सकशोर दीसक्षत पर जान  े मारने की सनयत  े 

दे ी तमंचे  े गोली चला दी। उनके भाई राम सकशोर 

दीसक्षत अपनी जान बचाने हेतु  ाइसकल छोड़कर उनकी 

ओर भागे। इ ी बीच असमताभ दीसक्षत ने गोली चला दी, 

तब तक उनके भाई राम शंकर समश्र के दरवाजे पर पहँुच 

गये। पीछा करने पर असमताभ दीसक्षत ने पुनीः  गोली चला 

दी, सज  े उनका भाई घायल हो गया। घटना स्थल  े 

गुजर रहे  ाक्षी मुहल्ला होलीकलां कसे्ब के सनवा ी गोसवंद 

राम जी सतवारी पुत्र गोसवंद प्र ाद सतवारी एवं  ुरेश कुमार 

गुप्ता पुत्र स्वगथय रघुवर प्र ाद गुप्ता ने पूरी घटना देखी। 

असमताभ दीसक्षत िारा  रेआम  ड़क पर लगातार 

फायररंग करने  े  वहाँ आ पा  के लोग  हम गये ; 

मसहलाएं, पुरुष एवं बचे् घर में घु  गए एवं अपने दरवाजे 

बंद कर सलए, सज  े घटनास्थल के आ पा  का  ामान्य 
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जनजीवन अस्त-व्यस्त हो गया, सज का लाभ उठाते हुए 

आरोपी वहाँ  े भाग गए। रामजी सतवारी एवं  ुरेश कुमार 

गुप्ता की  हायता  े उनके घायल भाई राम सकशोर 

दीसक्षत को  रकारी सचसकत्सालय शाहाबाद ले जाया गया 

एवं वादी ने थाने जाकर प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराई। 

 

4.  हेड मोहररइ र ने वादी की सलल्वखत तहरीर के आधार 

पर धारा 307 भा.दं. ं. के अंतगइत सचक ररपोटइ  ंख्या 71 

 न 2003 (प्रदशइ क-5) सलखी एवं थाना शाहाबाद में धारा 

307 भा.दं. ं. के अंतगइत मुकदमा अपराध  ंख्या 209 वषइ 

2003,  सदनांक 25.05.2003 को 15:20 बजे जीडी ररपोटइ 

 ंख्या 26 (प्रदशइ क.-6) में आवश्यक प्रसवसष्ट कर पंजीकृत 

सकया। मामले का अने्वषण थाना अध्यक्ष शाहाबाद, 

सनरीक्षक ए .एन. स ंह, अ. ा.-7,  िारा की गई। 

25.05.2003 को उन्होनें  ी.डी. में सचक ररपोटइ की नकल 

तैयार की एवं घायल राम सकशोर दीसक्षत का बयान (प्रदशइ 

क-25) धारा 161 दं.प्र. ं. के अंतगइत दजइ सकया।  इ के 

बाद उन्होनें आरोपी की तलाश की लेसकन वह नही ंसमला। 

 

        

5.  उ ी सदन अथाइत 25.05.2003 को शाम 16:20 

बजे वादी ने एक अन्य सलल्वखत तहरीर (प्रदशइ क-2) देते हुए 

आरोप लगाया सक प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराने के 

उपरांत वह अपने घायल भाई को देखने सचसकत्सालय गया 

था। तब तक राम प्रमोद,  ुरेश कुमार गुप्ता व रामजी 

सतवारी भी सचसकत्सालय पहँुच गये थे। इन  भी ने 

सचसकत्सालय में सचसकत्सको ं को बहुत खोजा, लेसकन 

सचसकत्सक नही ं समले, तब वे लोग घायल को डॉ. माया 

प्रकाश के सनजी नस िंग होम में ले गये। डॉ. माया प्रकाश के 

सचसकत्सालय पहँुचने  े पूवइ ही उनके भाई की मृतु्य हो गई। 

वह अपने भाई के शव को थाने ले गया था एवं पुसल  थाने 

के गेट के बाहर रख सदया था। प्रदशइ क-2 का  ार ररपोटइ 

 ंख्या 27 के माध्यम  े जी.डी(प्रदशइ क-7) में सदनांक 

25.05.2003 को 16:20 बजे दजइ सकया गया और धारा 

302 भा.दं. ं. को जोड़ा गया। मृतक के शव का 

पंचायतनामा उपसनरीक्षक ए .एन.स ंह िारा 25.05.2003 

को सकया गया। उन्होनें नवल सकशोर दीसक्षत,  ुरेश कुमार 

गुप्ता, राम प्रमोद, रामजी सतवारी एवं कमलेश गुप्ता को 

पंचायतनामा के  ाक्षी के रूप में सनयुक्त सकया एवं 

पंचायतनामा (प्रदशइ क-12), चालान लैश (प्रदशइ क-13), 

फोटो नैश (प्रदशइ क-14)  मुख्य सचसकत्सा असधकारी को 

पत्र (प्रदशइ क.-15) तैयार सकया ; शव को  ील सकया ; 

नमूना मोहर (प्रदशइ क-16) तैयार सकया ; एवं शव को 

शवपरीक्षण हेतु शवगृह में ले जाने हेतु कांसे्टबल उजैर 

खान को  ौपं सदया। 

 

6.  सदनांक 25.05.2003 को अने्वषण असधकारी 

ए .एन. स ंह ने घायल राम सकशोर दीसक्षत का बयान 

(प्रदशइ क.-25) दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत  प्राथसमक 

स्वास्थ्य कें द्र, शाहाबाद में दजइ सकया , एवं तत्पश्चात उन्होनें 

वादी कमल सकशोर (अ. ा.-1) का बयान दजइ सकया एवं 

घटना स्थल का सनरीक्षण सकया एवं उनकी सनशानदेही पर 

नक्शा ऩिरी(प्रदशइ क-17) तैयार सकया। उन्होनें 315 बोर 

के दो खाली कारतू , एक जोड़ी चप्पल,  ादा व खून 

आलूदा समट्टी,  ाइसकल व तेल का कनस्तर, सज का तेल 

 ड़क पर बह गया था, बरामद कर उ की फदइ(प्रदशइ क-

18) तैयार कर  ाक्षीगण सवमलेश स ंह एवं राजीव कुमार 

समश्र की उपल्वस्थसत में  ील कर सदया। उन्होनें एक जोड़ी 

चप्पल की फदइ  (प्रदशइ क-19) भी तैयार कर उ े  ील कर 

सदया। उन्होनें  ाइसकल एवं तेल के कनस्तर (प्रदशइ क-21) 

का  ुपदइगीनामा भी तैयार कर वादी की  ुपुदइगी में दे 

सदया। 26.05.2003 को उन्होनें  ाक्षीगण राजीव कुमार 

समश्र, सवमलेश स ंह, रामजी सतवारी एवं  ुरेश कुमार गुप्ता 

का बयान दजइ सकया। उन्होनें मृतक की पत्नी श्रीमती मंजू 

दीसक्षत, मृतक के पुत्र लक्ष्मी कांत दीसक्षत एवं  ाक्षी राम 

प्रमोद के बयान भी दजइ सकये। 

       

7. मृतक का शव परीक्षण डॉ. जे.एल. गौतम(अ. ा.-5) िारा 

26.05.2003 को  ायं काल 04:00 बजे सकया गया। मृतक 

राम सकशोर दीसक्षत की आयु लगभग 40 वषइ, औ त 

शारीररक गठन होना पाया गया। आँखें एवं मंुह खुले समले। 

मृतु्य पश्चात अकड़न शरीर  े  माप्त हो चुकी थी। पीठ एवं 

सनतंब पर मरणोत्तर असभरंजन उपल्वस्थत पाया गया। पेट 

फूला हुआ पाया गया। मृतक के शरीर पर सनम्नसलल्वखत चोटें 

पाई गईं:- 

(i)  पेट के दासहनी ओर नासभ  े 12  ेमी दूर, 10 बजे की 

ल्वस्थसत पर 2  ेमी X 1.5  ेमी X आर-पार आगे्नयास्त्र प्रवेश 

घाव, घाव के चारो ंओर 15  ेमी X 15  ेमी का फटा हुआ 

टैटू। 

(ii) एल-2 स्तर पर दासहनी पीठ पर 3  ेमी x 2  ेमी का 

आगे्नयास्त्र सनका  घाव, सकनारे बाहर की ओर, चोट  ंख्या 

1 के  ाथ  ंपसकइ त, क्षत-सवक्षत, सदशा आगे  े पीछे दासहनी 

ओर। 

(iii) जांघ के बाएं ऊपरी सहसे्स पर उपल्वस्थत 2  ेमी X 10 

 ेमी X आर-पार आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव, सकनारे उलटे एवं 

फटे हुए। 

 

(iv) बाईं जांघ के सपछले सहसे्स पर गू्लसटयल के्षत्र के सनचले 

सहसे्स के पा  उपल्वस्थत 3  ेमी X 2  ेमी का आगे्नयास्त्र 

सनका  घाव, सकनारे बाहर की ओर मुड़े हुए, फटे हुए, चोट 

 ंख्या 3  े  ंपसकइ त। 

(v) गटर के आकार का आगे्नयास्त्र  घाव 5  ेमी X 1.5  ेमी 

Xमां पेशी तक गहरा। 

 

 चोट  ंख्या 3 के अंतगइत ऊरु धमनी क्षसतग्रस्त हो 

गई है। 
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8.  आंतररक जाँच करने पर हृदय का बायां कक्ष ररक्त 

तथा दासहना कक्ष भरा हुआ पाया गया। उदर गुहा में 2 

लीटर जमा हुआ रक्त पाया गया। पेट फटा हुआ पाया गया 

एवं उ में खून के थके्क के  ाथ दो औ ं लेईनुमा पदाथइ 

पाया गया था। छोटी एवं बड़ी आंतें फटी हुई एवं मल एवं 

गै ो ं े भरी हुई पाई गईं। यकृत फटा हुआ समला, सपत्ताशय 

आधा भरा हुआ समला। सचसकत्सक की राय थी सक मृतक 

की मृतु्य शव परीक्षण  े लगभग एक सदन पूवइ मृतु्य पूवइ 

चोट के कारण  दमे एवं रक्तस्राव के कारण हुई थी। डॉ. 

जे.एल. गौतम(अ. ा.-5) ने अपनी सलखावट में शव परीक्षण 

ररपोटइ (प्रदशइ क-8) तैयार की एवं मृतक के वस्त्रो ं को, 

सज में शटइ, जनेऊ, अंडरसवयर, अंगौछा एवं कलावा 

 ल्विसलत थे, ील सकया एवं पुसल  अधीक्षक को भेज 

सदया। 

 

9.  सदनांक 05.06.2003 को अने्वषण असधकारी 

सनरीक्षक ए .एन. स ंह (अ. ा.-7) को असभयुक्त असमताभ 

दीसक्षत के न्यायालय में  मपइण के  ंबंध में रोपकर प्राप्त 

हुआ। सदनांक 06.06.2003 को उन्होनें न्यायालय की 

अनुमसत  े सजला जेल, हरदोई में असभयुक्त असमताभ 

दीसक्षत का बयान दजइ सकया, सज में उ ने कहा  सक उ ने 

मृतक की हत्या में इसे्तमाल सकए गए हसथयार को छुपाया 

था, सज े वह बरामद कर  कता था। इ के बाद, अने्वषण 

असधकारी ने आरोपी की पुसल  असभरक्षा हेतु आवेदन 

सकया, सज े स्वीकृसत दे दी गई एवं तत्पश्चात, उन्होनें 

आरोपी को पुसल  असभरक्षा में ले सलया। 11.06.2003 को 

अने्वषण असधकारी ने  ाक्षीगण छेदालाल वमाइ, राम सवला  

वमाइ एवं  ंजय की उपल्वस्थसत में असभयुक्त-अपीलकताइ की 

सनशानदेही पर असभयुक्तो ंिारा मृतक की हत्या में  प्रयुक्त 

कसथत हसथयार एवं दो कारतू  बरामद सकए एवं उ का 

फदइ बरामदगी(प्रदशइ क-23)  तैयार कर  ील कर सदया। 

उन्होनें दो खाली कारतू  के  ाथ 315 बोर की दे ी 

सपस्तौल की बरामदगी  ंबंधी  ाक्षीगण के बयान भी दजइ 

सकए। 

 

10.  फदइ बरामदगी(प्रदशइ क-23) के आधार, सचक 

ररपोटइ  ं. 80 वषइ2003 (प्रदशइ क-3) सदनांक 12.6.2003 

को प्रातीः  8.30 बजे कांसे्टबल राम प्रताप िारा अंसकत की 

गई तथा जीडी ररपोटइ  ंख्या16 (प्रदशइ क-4) में आवश्यक 

प्रसवसष्ट कर सदनांक 12.6.2003 को प्रातीः  8.30 बजे 

मुकदमा अपराध  ंख्या 266 वषइ2003 धारा 3/25 आयुध 

असधसनयम के अंतगइत पंजीकृत सकया गया। 

 

11.  धारा 3/25 आयुध असधसनयम के अंतगइत वाद का 

अने्वषण उपसनरीक्षक इकरार हु ैन (अ. ा.-6) को  ौपंा 

गया, सजन्होनें  ाक्षीगण के बयान दजइ सकए थे एवं 

बरामदगी असधकारी सनरीक्षक ए .एन. स ंह(अ. ा.-7) की 

सनशानदेही पर नक्शा ऩिरी(प्रदशइ क-9) तैयार सकया था। 

उन्होनें 04.07.2003 को तत्कालीन सजला मसजस्टर ेट, हरदोई 

(प्रदशइ क-10)  े असभयोजन की स्वीकृसत भी प्राप्त कर ली 

एवं असभयुक्त असमताभ दीसक्षत के सवरूि धारा 3/25 

आयुध असधसनयम के अंतगइत आरोप पत्र(प्रदशइ क-11) 

प्रसु्तत सकया। 

 

12.  सनम्नसलल्वखत वसु्तएं अथाइत (1) चप्पल की जोड़ी, 

(2) खून आलूदा समट्टी, (3) पैंट, (4) शटइ (5) अंडरसवयर, (6) 

अँगौछा, (7) जनेऊ एवं (8) रक्षा (कलावा) को अने्वषण 

असधकारी, सनरीक्षक ए .एन. स ंह िारा सवसधसवज्ञान 

प्रयोगशाला में जाँच हेतु भेजा गया था सज के  ंबंध में 

ररपोटइ सदनांक 24.9.2003 (प्रदशइ क-26) प्राप्त हुई थी 

सज में आइटम  ंख्या 1  े 8  के बड़े भाग पर रक्त पाया 

गया था। आइटम नंबर 4  े 6 पर रक्त का  ब े बड़ा 

धब्बा पाया गया सजनकी लंबाई क्रमशीः  50, 20 एवं 40 

 ेमी है। वसु्त क्रमांक 1  े 8  पर मानव रक्त पाया गया। 

घटनास्थल  े बरामद 315 बोर के दो खाली कारतू  एवं 

असभयुक्त के पा   े बरामद दे ी तमंचे को सवसधसवज्ञान 

प्रयोगशाला, लखनऊ भेजा गया था सज के  ंबंध में ररपोटइ 

सदनांक 13.10.2003 (प्रदशइ क-27) प्राप्त हुई थी। सज में 

घटनास्थल  े बरामद खाली कारतू ो ं को क्रमशीः  EC-1 

एवं EC-2 के रूप में सचसित सकया गया था, एवं दो परीक्षण 

कारतू  TC1 एवं TC2 कसथत तौर पर अपीलकताइ-

असभयुक्तो ं  े बरामद 315 बोर के दे ी तमंचे  े फायर 

सकए गए थे। कारतू ो ं के आवरण पर उनके सनशान का 

माइक्रोस्कोप  े समलान सकया गया एवं पाया गया सक EC1 

एवं EC2 एवं TC1 एवं TC2 को आरोपी  े कसथत तौर पर 

बरामद 315 बोर के एक ही दे ी तमंचे  े फायर सकया 

गया था। अने्वषण के उपरान्त सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह(अ. ा-7) ने धारा 307/302 भा.दं. ं. के अंतगइत वषइ 

2003 के मुकदमा अपराध  ंख्या 209 में आरोप पत्र(प्रदशइ 

क-24) प्रसु्तत सकया। 

 

13.  असभयुक्त-अपीलकताइ के सवरुि भा.दं. ं. की धारा 

307/302 के अंतगइत दंडनीय अपराध का  ंज्ञान मुख्य 

न्यासयक मसजस्टर ेट िारा 14 जुलाई, 2003 को सलया गया 

था। असभयुक्त-अपीलकताइ के सवरुि धारा 3/25 आयुध 

असधसनयम के अंतगइत दंडनीय अपराध का  ंज्ञान भी 

14.07.2003 को सलया गया था। दोनो ंआरोप पत्र एक ही 

घटना  े उद्भूत थे, अत:  दोनो ं वादो ंको मुख्य न्यासयक 

मसजस्टर ेट, हरदोई िारा धारा 207 दं.प्र. ं. के प्रावधान का 

अनुपालन करने के उपरान्त सवचारण हेतु  त्र न्यायालय 

को उपान्तररत सकया गया। वषइ2003 के मुकदमा अपराध 

 ंख्या 209  े उद्भूत वाद को धारा 307/302 भा.दं. ं. के 

अंतगइत  त्र परीक्षण  ंख्या 673 वषइ 2003 (यूपी राज्य 

बनाम असमताभ दीसक्षत) के रूप में दजइ सकया गया था एवं 

मुकदमा अपराध  ंख्या 266 वषइ 2005  े उद्भूत वाद को 

धारा 3/25 आयुध असधसनयम के अंतगइत  त्र परीक्षण 



1.इला..                  अलभताभ दीक्षित बनाम उ.प्र. राज्य                     461 

 ंख्या 674 वषइ 2003 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम असमताभ 

दीसक्षत) के रूप में दजइ सकया गया था। 

 

14.  इन  त्र वादो ंको बाद में सवचारण हेतु अपर  त्र 

न्यायाधीश, फास्ट टर ैक न्यायालय  ंख्या 4, हरदोई में 

स्थानांतररत कर सदया गया। सविान अपर  त्र न्यायाधीश, 

फास्ट टर ैक न्यायालय  ंख्या 4, हरदोई ने सदनांक 

07.01.2004 को असभयुक्त-अपीलाथथ असमताभ दीसक्षत के 

सवरूि धारा 302 भा.दं. ं. एवं  धारा 25 आयुध असधसनयम 

के अंतगइत दंडनीय अपराध का आरोप सवसनसश्चत सकया। 

अपीलकताइ/असभयुक्त असमताभ दीसक्षत ने स्वयं को सनदोष  

बताया है एवं सवचारण की प्राथइना की है। 

 

15.  दोनो ं  त्र वादो ं को सवचारण हेतु  मेसकत सकया 

गया क्योसंक वे एक ही  ंव्यवहार  े  ंबंसधत थे एवं धारा 

302 भा.दं. ं. के अंतगइत 2003 के  त्र परीक्षण  ंख्या 673 

(राज्य बनाम असमताभ दीसक्षत) को प्रमुख वाद माना गया। 

 

16.  अपने वाद को स ि करने हेतु, असभयोजन पक्ष ने 

वादी कमल सकशोर को अ. ा.-1 एवं रामजी सतवारी को 

अ. ा.-2 के रूप में घटना का प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी बनाया। 

वादी ने सलल्वखत तहरीर (प्रदशइ क-1), मृतक की मृतु्य की 

 ूचना (प्रदशइ क-2) को स ि सकया। औपचाररक  ाक्षी के 

रूप में, असभयोजन पक्ष ने आयुध असधसनयम की सचक 

ररपोटइ(प्रदशइ क-3) एवं जीडी, सज के िारा धारा 3/25 

आयुध असधसनयम (प्रदशइ क-4) के अंतगइत वाद दजइ सकया 

गया,को स ि करने हेतु अ. ा-3 के रूप में कांसे्टबल राम 

प्रताप की परीक्षा की,  एवं सितीयक िारा  ाक्ष्य के रूप में 

उन्होनें भा.दं. ं. की धारा 307 (प्रदशइ क-5) के अंतगइत 

वषइ2003 की प्रथम  ूचना ररपोटइ  ंख्या 71 की सचक 

ररपोटइ, मुकदमा कायमी जीडी (प्रदशइ क-6) एवं जीडी 

ररपोटइ  ंख्या 27 सदनांक 25.05.2003 (प्रदशइ क-7), 

सज के िारा धारा 302 भा.दं. ं. जोड़ी गई, को स ि 

सकया। असभयोजन ने पुसल  सहरा त ररमांड के दौरान 

आरोपी-अपीलकताइ  े दो सजंदा कारतू  के  ाथ 315 बोर 

के दे ी तमंचे की बरामदगी को स ि करने हेतु छेदा लाल 

को अ. ा. -4 के रूप में भी परीसक्षत सकया। असभयोजन 

पक्ष ने शव परीक्षण ररपोटइ (प्रदशइ क-8) को स ि करने हेतु 

डॉ. जे.एल. गौतमको अ. ा. -5 के रूप में परीसक्षत सकया। 

असभयोजन पक्ष ने धारा 3/25 आयुध असधसनयम के अंतगइत 

वाद के अने्वषण में कृत कायइवाही नक्शा ऩिरी (प्रदशइ क-

9), असभयोजन स्वीकृसत (प्रदशइ क-10) एवं धारा 3/25 

आयुध असधसनयम के अंतगइत आरोप पत्र (प्रदशइ क-11) को 

स ि करने हेतु अ. ा.-6 के रूप में उप सनरीक्षक इकरार 

हु ैन की परीक्षा की। असभयोजन पक्ष ने अने्वषण 

असधकारी सनरीक्षक ए .एन. स ंह की मृतक की हत्या के 

अने्वषण में कृत कायइवाही एवं घटनास्थल  े 315 बोर की 

दे ी तमंचे एवं दो सजंदा कारतू ो ंकी बरामदगी को स ि 

करने हेतु अ. ा.-7 के रूप में परीक्षा की। सदनांक 

25.05.2003 को उन्होनें वाद दजइ करते हुए सचक ररपोटइ 

एवं जीडी की नकल तैयार की तथा वादी कमल सकशोर 

अ. ा.-1 का बयान दजइ सकया, तथा उ ी सदन वे तत्काल 

प्राथसमक स्वास्थ्य कें द्र, शाहाबाद गये तथा घायल राम 

सकशोर दीसक्षत(प्रदशइ क-25) का बयान दजइ सकया सजन्होनें 

असभयोजन वाद का  मथइन सकया था। उन्होनें यह भी स ि 

सकया सक मृतक के शव का पंचायतनामा उपसनरीक्षक 

स याराम िारा सकया गया था, सजन्होनें पंचायतनामा (प्रदशइ 

क-12) , चालान लैश (प्रदशइ क-13), फोटो नैश (प्रदशइ 

क.-14)  मुख्य सचसकत्सा असधकारी को पत्र (प्रदशइ क-15)  

तैयार सकया, शव को  ील सकया, तथा नमूना मोहर (प्रदशइ 

क.-16) तैयार कर उनकी उपल्वस्थसत में शव को शव 

परीक्षण हेतु शवगृह भेज सदया। उन े यह स ि करने हेतु 

भी परीक्षा की गई सक उन्होनें घटनास्थल  े बरामद 315 

बोर के दो खाली कारतू  सलए थे ; उन्हें  ील सकया एवं 

 ाक्षीगण सवमलेश स ंह एवं राजीव कुमार समश्रा की 

उपल्वस्थसत में फदइ  (प्रदशइ क-18) तैयार सकया; घटनास्थल  े 

एक जोड़ी चप्पल लेकर उ े  ील सकया एवं फदइ  (प्रदशइ 

क.-19) तैयार सकया। उ ने  ादी समट्टी एवं खून आलूदा 

समट्टी भी ली एवं उन्हें दो सडब्बो ं में  ील सकया एवं फदइ  

(प्रदशइ क-20) तैयार की तथा मृतक की  ाइसकल को 

कबे्ज में लेकर  ुपुदइगीनामा (प्रदशइ क.-21) तैयार कर 

वादी की असभरक्षा में दे सदया। नक्शा ऩिरी (प्रदशइ क-17) 

को स ि करने  के सलए भी उनकी परीक्षा की गई।  

अपीलाथथ/असभयुक्त  े पुसल  असभरक्षा ररमांड के दौरान 

सदनांक 12.6.2003 को लगभग 06:45 बजे  ाक्षीगण 

छेदालाल वमाइ एवं  ंजय समश्रा की उपल्वस्थसत में 315 बोर 

के दे ी तमंचे एवं दो कारतू  की बरामदगी एवं उ का 

फदइ (प्रदशइ क-23) तैयार सकये जाने के सबन्दु पर भी 

उनकी परीक्षा की गई। उन्होनें घटना स्थल  े बरामद दो 

खाली कारतू  वसु्त प्रदशइ क-1 एवं 315 बोर का दे ी 

तमंचा (वसु्त प्रदशइ-2) एवं दो जीसवत कारतू  (वसु्त प्रदशइ-

3 एवं 4) भी प्रसु्तत सकया, जो पुसल  असभरक्षा ररमांड के 

दौरान अपीलकताइ/असभयुक्त के कबे्ज  े बरामद सकया 

गया था। उन्होनें दो परीक्षण कारतू  (वसु्त प्रदशइ-5 एवं 6) 

भी स ि सकये। उन्होनें मुकदमा अपराध  ंख्या 209 वषइ 

2003 अंतगइत धारा 307/302 भा.दं. ं. के आरोप पत्र 

(प्रदशइ क-24) को भी स ि सकया। असभयोजन पक्ष ने 

सवसधसवज्ञान प्रयोगशाला की बैसलल्वस्टक ररपोटइ (प्रदशइ क-

27) एवं  ीरोलॉसजकल सवशेषज्ञ की ररपोटइ (प्रदशइ क.-26) 

भी प्रसु्तत की एवं असभयोजन ने अपने  ाक्ष्य का  मापन 

सकया। 

 

17.  धारा 313 दं.प्र. ं. के अंतगइत 

अपीलकताइ/असभयुक्त का बयान दजइ सकया गया था सज में 

उ ने स्वीकार सकया था सक भूसम के बंटवारे के कारण 

मृतक के पररवार  े उ की शतु्रता थी। उ ने असभयोजन 
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पक्ष के आरोप  े इनकार सकया एवं कहा सक उ े 

असभयोजन पक्ष ने झूठा फं ाया था, लेसकन उ ने अपने 

बचाव में कोई  ाक्ष्य प्रसु्तत नही ंसकया। 

 

18.  सविान सवचारण न्यायालय ने राज्य हेतु सविान 

अपर सजला शा कीय असधवक्ता एवं 

अपीलकताइ/असभयुक्त हेतु सविान असधवक्ता के तकों को 

 ुना एवं पत्रावली का अध्ययन करते हुए धाररत सकया सक 

प्रथम  ूचना ररपोटइ तत्काल दजइ की गई थी, एवं  ाक्षीगण, 

वादी कमल सकशोर (अ. ा.-1) एवं रामजी सतवारी (अ. ा.-

2) की उपल्वस्थसत युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हुई है। यह 

भी धाररत सकया गया है सक यद्यसप वे मृतक  े  ंबंसधत हैं, 

सकंतु मृतक  े ररशे्तदारी के आधार पर उनके  ाक्ष्य पर 

असवश्वा  नही ं सकया जा  कता है। पुन: यह धाररत सकया 

गया है सक  ंबंसधत  ाक्षी के  ाक्ष्य की  ूक्ष्मता  े जाँच की 

आवश्यकता है। उनके  ाक्ष्यो ंकी जाँच करने के उपरान्त 

सविान सवचारण न्यायालय ने माना है सक उनका  ाक्ष्य 

स्वाभासवक है एवं सवश्वा  उत्पन्न करता है, सज की पुसष्ट 

प्रथम  ूचना ररपोटइ, शव परीक्षण ररपोटइ एवं बैसलल्वस्टक 

सवशेषज्ञ ररपोटइ  े होती है। पुन: यह धाररत सकया गया सक 

अपीलकताइ के सवरूि धारा 302 भा.दं. ं. एवं धारा 25 

आयुध असधसनयम के अंतगइत दंडनीय अपराध के आरोप 

उसचत  ंदेह  े परे स ि हुए हैं एवं यह सनष्कषइ दजइ सकया 

गया है सक अपीलकताइ/असभयुक्त मृतक राम सकशोर 

दीसक्षत की हत्या का दोषस ि है, एवं एक दे ी तमंचे के 

 ाथ ही उ के पा   े दो कारतू  बरामद हुएहै। 

तदोपरान्त उ े उपरोक्त  जा  ुनाई गई। दोषस ल्वि के 

आके्षसपत सनणइय एवं  जा के आदेश  े व्यसथत होकर 

दोषस ि/अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत ने यह अपील दायर 

की है। 

 

19.  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा असभकथन 

सकया गया है सक मृतक की मृतु्य के बाद मनगढं़त एवं 

उसचत सवचार-सवमशइ के बाद  मयप्रसतकूल  प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ की गई थी। पुन:  यह कहा गया है सक धारा 

307 के अंतगइत प्रथम  ूचना ररपोटइ 25.05.2003 को 

15:20 बजे दजइ नही ंकी गई है जै ा सक असभयोजन पक्ष ने 

आरोप लगाया था, असपतु इ े मृतक की मृतु्य के उपरान्त 

दजइ सकया गया था एवं अने्वषण ररपोटइ तैयार होने तक 

प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ नही ंकी गई थी एवं प्रथम  ूचना 

ररपोटइ मात्र झूठी असभयोजन कथा प्रदसशइत करने हेतु, एवं  

झूठे  ासक्षयो ंका नाम दजइ करने हेतु  मय पूवइ दजइ की गई 

थी। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक पंचायतनामा  े 

ज्ञात होता है सक प्रथम  ूचना ररपोटइ में नासमत कसथत 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी का उले्लख पंचायतनामा के  ाक्षीगण  के 

रूप में सकया गया है एवं प्रत्यक्षदशथ  ाक्षीगण, अथाइत 

कमल सकशोर (गलत तरीके  े पंचायतनामा में नवल 

सकशोर के रूप में उले्लख सकया गया है, सजन्होनें 

पंचायतनामा में कमल सकशोर के रूप में हस्ताक्षर सकए 

हैं), राम प्रमोद एवं रामजी सतवारी को पंचायतनामा के 

 ाक्षी के रूप में भी सदखाया गया था। यह असभकथन भी 

सकया गया है सक पंचायतनामा के पररशीलन  े ज्ञात होता 

है सक पंचायतनामा एक व्यल्वक्त िारा नही ं तैयार  सकया 

/सलखा  गया है, बल्वि कुछ लेख अलग-अलग व्यल्वक्तयो ं

की सलखावट में हैं। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक 

मृतक की मृतु्य की ररपोसटिंग के  ंबंध में जीडी ररपोटइ 

 ंख्या को ररक्त छोड़ सदया गया था, सज  े ज्ञात होता है 

सक पंचायतनामा कायइवाही के  मय प्रथम  ूचना ररपोटइ 

अल्वस्ति में नही ंथी। आगे कहा गया है सक पंचायतनामा में 

यह उले्लख सकया गया था सक मृतक की मृतु्य के  ंबंध में 

 ूचना सक ी नवल सकशोर िारा दी गई थी, न सक वादी 

िारा। पुन:  यह असभकथन सकया गया है सक मृतक की 

मृतु्य के  ंबंध में जीडी ररपोटइ  ंख्या को पंचायतनामा में 

जानबूझकर ररक्त छोड़ सदया गया था तासक मृतक की मृतु्य 

की ररपोसटिंग के  ंबंध में जीडी ररपोटइ  ंख्या के ररक्त स्थान 

को भरकर पंचायतनामा कायइवाही को  मायोसजत करने 

हेतु  मय पूवइ प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की जा  के। सकनु्त 

पंचायतनामा  ंपन्न करने वाले उप-सनरीक्षक मृतक की 

मृतु्य की ररपोसटिंग के  ंबंध में जीडी ररपोटइ  ंख्या भरना 

भूल गए। यह असभकथन सकया गया है सक इ  े यह 

स्थासपत होता है सक अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत को झूठा 

फं ाने हेतु मृतक की मृतु्य के उपरांत प्रथम  ूचना ररपोटइ 

दजइ की गई थी। पुन: यह प्रसु्तत सकया गया है सक मात्र 

पंचायतनामा में ही नही ं असपतु पंचायतनामा के  मय 

कसथत तौर पर तैयार सकए गए अन्य पुसल  दस्तावेज 

अथाइत चालान नाश आसद में भी यह स्पष्ट है सक 

पंचायतनामा कायइवाही के  मय एवं जीडी ररपोटइ एवं 

पंचायतनामा कायइवाही में गलत प्रसवसष्टयो ं के  मय भी 

प्रथम  ूचना ररपोटइ अल्वस्ति में नही ंथी। आगे कहा गया है 

सक पुसल  कागज  ंख्या 30 चालान लैश  े ज्ञात होता है 

सक मृतक का नाम सभन्न-सभन्न व्यल्वक्तयो ं िारा सवसभन्न 

हस्तलेखो ंमें सलखा गया है एवं अन्य सववरण सक ी अन्य 

व्यल्वक्त िारा सलखा गया है। पुन: यह असभकथन सकया गया 

है सक वादी अ. ा.-1 कमल सकशोर ने अपने मुख्य परीक्षण 

में स्वीकार सकया है सक उ के भाई की मृतु्य अपराि 

03:20 बजे हुई है। यह भी कहा गया है सक भा.दं. ं. की 

धारा 307 के अंतगइत प्रथम  ूचना ररपोटइ  मयप्रसतकूल है 

एवं मृतक का बयान, जो दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत 

दजइ सकया गया है, अने्वषण असधकारी ए .एन. स ंह िारा 

गढ़ा गया था। आगे यह प्रसु्तत सकया गया है सक वादी 

अ. ा.-1 ने कहा है सक उ के भाई की मृतु्य के पश्चात, वह 

अन्य लोगो ंकी  हायता  े मृतक के शव को पुसल  थाना 

ले आया एवं गेट के बाहर रख सदया। सकंतु पंचायतनामा  े 

ज्ञात होता है सक नवसनसमइत मंुस फ न्यायालय, शाहाबाद के 

परर र में ए .आई स याराम को शव समला, सज  े 

असभयोजन वाद पर  ंदेह उत्पन्न होता है। पुन: यह 
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असभकथन सकया गया है सक वादी ने न्यायालय के  मक्ष 

अपने बयान में कहा है सक दे ी तमंचे  े पहला फायर 

असमताभ दीसक्षत ने सकया था जो उ के भाई के हाथ में 

लगा एवं तत्पश्चात उ का भाई उनकी ओर भागा। उ के 

बाद अपीलकताइ िारा दू रा फायर सकया गया जो उ के 

भाई के बाएं पैर में लगा। पुन: यह असभकथन सकया गया है 

सक वादी ने स्वीकार सकया है सक पहली गोली लगने  े 

घायल होने के बाद, उ का भाई  ाइसकल वही ंछोड़कर 

उनकी ओर भागा। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक 

वादी ने यह भी स्वीकार सकया है सक उ का भाई रामजी 

सकशोर राम शंकर के दरवाजे के  ामने सगर गया था, इ ी 

बीच अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत ने ती री गोली चलाई 

जो उ के भाई के  ीने के दासहनी ओर लगी। पुन: यह 

असभकथन सकया गया है सक अ. ा.-1 के रूप में वादी 

कमल सकशोर के बयान  े ज्ञात होता है सक गोली मृतक के 

पीछे की ओर  े चलाई गई थी जो सक पोस्टमाटइम ररपोटइ में 

सदखाई गई चोट  े अ ंगत है। इ सलए, ऐ ा प्रतीत होता है 

सक वादी घटना स्थल पर उपल्वस्थत नही ंथा एवं उ ने घटना 

देखी नही ं थी। पुन: यह प्रसु्तत सकया गया है सक सविान 

सवचारण न्यायालय ने वादी अ. ा.-1 की गवाही पर गलत 

सवश्वा  सकया है। आगे कहा गया है सक  ाक्षी रामजी 

सतवारी अ. ा.-2 ने स्वीकार सकया है सक उ के सपता का 

नाम गोसवंद प्र ाद सतवारी है। गोसवंद प्र ाद सतवारी की 

बहन अथाइत श्रीमती  रस्वती की शादी मंूगा राम  े हुई थी, 

जो मृतक, वादी कमल सकशोर दीसक्षत एवं राम प्रमोद के 

सपता हैं। यह असभकथन सकया गया है सक कसथत 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षीगण, वादी अ. ा. 1 कमल सकशोर एवं 

रामजी सतवारी मृतक  े  ंबंसधत हैं एवं उनके  ाक्ष्य में 

सवरोधाभा  है। इ सलए, उनके  ाक्ष्य पर कोई सवश्वा  नही ं

सकया जा  कता है, सकंतु सविान सवचारण न्यायालय ने 

उनकी गवाही पर गलत सवश्वा  सकया है। यह भी कहा गया 

है सक  ाक्षी रामजी सतवारी ने अपने बयान में  ंशोधन 

सकया है तासक पोस्टमाटइम ररपोटइ में उल्वल्लल्वखत चोटो ं  े 

असभयोजन पक्ष के मामले की पुसष्ट हो  के। अ. ा.-2 

रामजी सतवारी शाहाबाद में पै्रल्वक्ट  करने वाले एक 

असधवक्ता हैं एवं उन्होनें जानबूझकर सवचारण न्यायालय के 

 मक्ष अपने बयान में  ुधार सकया है क्योसंक वह अच्छी 

तरह  े जानते थे सक वह न्यायालय के  मक्ष अपने बयान 

को कै े  ुधार  कते हैं तासक इ की पुसष्ट प्रथम  ूचना 

ररपोटइ एवं पोस्टमाटइम ररपोटइ  े की जा  के। आगे यह 

कहा गया है सक वादी अ. ा.-1 ने अपनी प्रसतपरीक्षा में 

स्वीकार सकया है सक उ की उपल्वस्थसत में घटना स्थल पर 

उ के घायल भाई को सक ी ने नही ंछुआ था एवं उ ने भी 

अपने भाई को नही ं छुआ था एवं ररपोटइ दजइ कराने हेतु 

पुसल  थाना चला गया था। यह वादी का अप्राकृसतक 

आचरण है जो घटना स्थल पर उ की उपल्वस्थसत को भी 

 ंसदग्ध बनाता है एवं इ सलए, उ के  ाक्ष्य पर सवश्वा  नही ं

सकया जा  कता है। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक 

कसथत घटना प्रमुखत: जनता के मध्य हुई है, सकंतु 

असभयोजन पक्ष िारा सक ी भी स्वतंत्र  ाक्षी की परीक्षा नही ं

की गई है। अत: मात्र सहतबि  ाक्षी के  ाक्ष्य के आधार 

पर दोषस ि स ल्वि दजइ नही ं की जा  कती है। पुन: 

असभकथन सकया गया है सक उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में 

असभयोजन पक्ष भा.दं. ं. की धारा 302 एवं 25 आयुध 

असधसनयम के अंतगइत दंडनीय अपराध के आरोपो ं हेतु 

अपना वाद  ंदेह  े परे स ि करने में बुरी तरह सवफल 

रहा है। इ सलए, आके्षसपत सनणइय एवं दोषस ल्वि  को 

अपास्त करने एवं आरोपी-अपीलकताइ को दोषस ल्वि  े 

मुक्त करने की प्राथइना की गई। 

 

20.  सविान अपर शा कीय असधवक्ता िारा यह 

असभकथन सकया गया है सक घटना 25.05.2003 को 

दोपहर 02:45 बजे घसटत हुई है सज के  म्बन्ध में उ ी 

सदन अपरान्ह 15:20 बजे प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ करायी 

गयी। सचक ररपोटइ(प्रदशइ क-5) सज के  ंबंध में 

कॉने्स्टबल/क्लकइ  अ. ा.-3 राम प्रताप ने अपने सितीयक 

 ाक्ष्य  े यह स ि सकया है सक सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ 

हेड मोहररइ र हेमराज िारा सलखी गई थी, सज के हस्तलेख 

 े वह पररसचत है। इ  तथ्य को सक सचक ररपोटइ हेड 

मोहररइ र हेमराज िारा सलखी गई थी, अपीलकताइ/असभयुक्त 

के सविान असधवक्ता ने सवचारण न्यायालय के  मक्ष  ाक्षी 

की प्रसतपरीक्षा में चुनौती नही ंदी थी। पुन: यह भी कहा गया 

सक पुसल  थाना  े घटनास्थल डेढ़ सकलोमीटर दूर सदखाया 

गया है एवं इ  तथ्य को  भी सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

चुनौती नही ंदी गई। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक 

अ. ा.-1 कमल सकशोर ने अपने बयान में कहा है सक 

घटना के बाद वह ररक्शा  े पुसल  थाना गया था एवं पुसल  

थाना, शाहाबाद में तहरीर  ौपंी थी। यह भी कहा गया है 

सक वादी ने यह भी कहा सक उ ने तहरीर अपने हस्तलेख 

में एवं अपने हस्ताक्षर के अंतगइत सलखी थी। यह भी कहा 

गया है सक अ. ा.-1 कमल सकशोर ने आगे कहा है सक 

दरोगा जी उन े पुसल  थाना में समले थे एवं मृतक की 

सदनांक 25.5.2003  को लगभग 03:30 बजे सचसकत्सालय 

में मृतु्य हो गई है सज के  ंबंध में उ ने अपने हस्तलेख में 

थाना शाहाबाद पुसल  को तहरीर (प्रदशइ क-2) दी है। 

उ ने आगे कहा है सक उ ने अपने भाई की मृतु्य की 

जानकारी दी है। आगे यह असभकथन सकया गया है सक 

अ. ा.-1 कमल सकशोर ने कहा है सक तु्रसटवश उ ने अपने 

बयान में कहा है सक उ के भाई की मृतु्य दोपहर 03:30 

बजे हुई । पुन: यह असभकथन सकया गया है सक अ. ा.-1 

कमल सकशोर ने  ाक्ष्य सदया है सक पुसल  थाना घटना 

स्थल  े लगभग 2 सकमी दूर है। आगे यह असभकथन सकया 

गया है सक अ. ा.-1 कमल सकशोर ने न्यायालय के  मक्ष 

अपने बयान में कहा है सक उन्होनें न तो राम सकशोर को 

उठाया है एवं न ही उन्हें सचसकत्सालय या पुसल  थाना ले 

गए हैं, परंतु वह तत्काल प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराने हेतु 
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पुसल  थाना गए। आगे यह असभकथन सकया गया है सक 

अ. ा.-1 कमल सकशोर ने  ाक्ष्य सदया है सक उ ने प्रथम 

 ूचना ररपोटइ दजइ करने  े पहले दरोगा जी को बताया था 

सक उ के भाई राम सकशोर को आगे्नयास्त्र  े तीन चोटें 

लगी हैं, एवं तत्पश्चात, दरोगा जी प्राथसमक स्वास्थय केन्द्र, 

शाहाबाद गए थे एवं राम सकशोर को उपल्वस्थत पाया और 

उ का बयान दजइ सकया। अ. ा.-1 कमल सकशोर ने आगे 

बताया सक प्रथम  ूचना ररपोटइ की प्रसत उन्हें उ ी सदन 

शाम को दी गई थी। आगे कहा गया है सक इ  घटना में 

वादी के  गे छोटे भाई की हत्या कर दी गई थी, उ की 

मानस क ल्वस्थसत का अनुमान उ के बयान  े भी लगाया 

जा  कता है सक शव को सचसकत्सालय में  ील कर सदया 

गया था। अथाइत, इ   ाक्षी के बयान के अनु ार 

पंचायतनामा कायइवाही सजला सचसकत्सालय में  ंपन्न की गई 

थी। सविान अपर शा कीय असधवक्ता िारा यह भी 

असभकथन सकया गया है सक उन्हें पंचायतनामा के  ाक्षी के 

रूप में प्रदसशइत सकया गया था, सकंतु उ ने कहा है सक 

उ ने पंचायतनामे पर हस्ताक्षर नही ं सकए थे, सज  े ज्ञात 

होता है सक वह इ  घटना  े  दमे में था एवं जब उ के 

बयान को प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी के बयान के तौर पर दजइ सकया 

जा रहा था उ   मय अपना मानस क  ंतुलन भी खो 

चुका था। इ सलए उ के बयान में इ  प्रकार का 

सवरोधाभा  उत्पन्न हुआ है। यह भी कहा गया है सक जहाँ 

तक इ   ाक्षी के अपने घायल भाई को न लेने एवं पुसल  

थाना न जाने के तथ्य का  ंबंध है, तो यह उ के  ाक्ष्य को 

असवश्व नीय नही ं बनाता है क्योसंक आचरण उ की 

मानस क ल्वस्थसत पर सनभइर करता है। पुन: कहा गया है सक 

यह नही ं कहा जा  कता सक वादी ने 15:20 बजे थाना 

शाहाबाद में प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ नही ंकराई थी। आगे 

यह कहा गया है सक यह नही ंकहा जा  कता सक प्रथम 

 ूचना ररपोटइ  मयप्रसतकूल है। यह भी असभकथन सकया 

गया है सक मृतक का पोस्टमाटइम 26.5.2003 को शाम 

04:00 बजे सकया गया था एवं पोस्टमाटइम ररपोटइ डॉ. 

जे.एल. गौतम िारा तैयार की गई थी, सजन्होनें अ. ा.-5 के 

रूप में  ाक्ष्य सदया था सक मृतक की मृतु्य 25.5.2003 को 

लगभग 3-4 बजे हुई थी। आगे यह भी कहा गया है सक 

पोस्टमाटइम के  मय पेट में खून के थके्क के  ाथ दो औ ं 

सचपसचपा पदाथइ पाया गया, सज का अथइ है सक यह घटना 

दोपहर का भोजन करने के लगभग 2-3 घंटे पश्चात हुई है। 

अत: यह नही ंकहा जा  कता है सक मृतक को रात में 

अज्ञात व्यल्वक्तयो ंिारा डकैती में चोट पहँुचाई गई थी। पुन: 

सविान अपर शा कीय असधवक्ता िारा असभकथन सकया 

गया है सक अ. ा.-1 कमल सकशोर ने सवचारण न्यायालय 

के  मक्ष अपीलकताइ/असभयुक्त के सविान असधवक्ता के 

इ   ुझाव को अस्वीकृत कर सदया था सक मृतक राम 

सकशोर को रात के अंधेरे में एक  ुन ान स्थान पर लूट 

सलया गया था। पुन: यह असभकथन सकया गया है सक 

वतइमान वाद में प्रथम  ूचना ररपोटइ तत्काल दजइ की गई थी, 

इ सलए, यह तथ्य अपीलकताइ को झूठा फं ाने  ंबंधी 

सक ी भी प्रकार की मनगढं़त कहानी को अस्वीकृत कर 

देगा। सविान अपर असधशा ी असधवक्ता िारा पुन: 

असभकथन सकया गया है सक अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह के  ाक्ष्य  े यह स ि हो गया है सक तत्काल प्रथम 

 ूचना ररपोटइ दजइ करने के बाद उ ी सदन अने्वषण प्रारंभ 

कर सदया गया था। यह भी कहा गया है सक अ. ा.-7 

ए .एन. स ंह ने बताया सक वादी अकेले ही प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ कराने आया था। आगे यह भी प्रसु्तत सकया गया 

है सक ये पररल्वस्थसतयाँ मनगढं़त कहानी एवं आरोपी को 

गलत फं ाने की  ंभावनाओं को भी नकारती हैं। यह भी 

कहा गया है सक अ. ा.-7 के बयान  े यह भी स्पष्ट है सक 

प्रथम  ूचना ररपोटइ को पुसल  के के्षत्रासधकारी एवं  ंबंसधत 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय को अगे्रसषत करने में कुछ 

सवलंब हुआ था, परंतु यह नही ंकहा जा  कता सक प्रथम 

 ूचना ररपोटइ  मयप्रसतकूल है। सविान अपर शा कीय 

असधवक्ता िारा पोंजाब राज्य बनाम हाकम चसोंह(2005) 

SCC 408 वाद में  वोच् न्यायालय िारा प्रसतपासदत सवसध 

पर सवश्वा  व्यक्त सकया गया है, सज में यह धाररत सकया 

गया है सक के्षत्र मसजस्टर ेट को प्रसतसलसप भेजने में सवलंब 

ताल्विक नही ंहै, जहाँ प्रथम  ूचना ररपोटइ असवलंब दजइ कर 

ली गयी है एवं इ के आधार पर अने्वषण प्रारंभ हो गया है। 

यह भी कहा गया है सक भले ही प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ 

करने में सवलंब हुआ हो सकंतु असभयोजन पक्ष ने सवलंब हेतु 

ठो  एवं युल्वक्त युक्त स्पष्टीकरण सदया हो तो सवलंब 

महिपूणइ नही ं है। इन्होनें अश क कुमार िौिरी बनाम 

चबहार राज्य, 2008 (61) SCC 1972 (SC) में शीषइ 

न्यायालय िारा प्रसतपासदत सवसध पर सवश्वा  व्यक्त सकया है 

सज में यह धाररत सकया गया है सक भले ही प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ करने में सवलंब हुआ हो एवं कारण सक ी 

कथानक को गढ़ने के सक ी भी प्रया  हेतु उत्तरदायी नही ं

हो एवं असभयोजन पक्ष िारा सवलंब की  ंतोषजनक 

व्याख्या की गई हो, तो मात्र प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ करने 

में सवलंब का कोई पररणाम नही ंहोगा एवं सवलंब के कारण 

असभयोजन वाद पर प्रसतकूल प्रभाव नही ं पड़ेगा। यसद 

असभयोजन पक्ष ने सवश्व नीय  ाक्ष्य िारा अपना वाद स ि 

कर सदया है तो  ंबंसधत के्षत्रासधकार वाले मसजस्टर ेट को 

प्रथम  ूचना ररपोटइ की प्रसत भेजने में हुआ सवलंब भी 

महिहीन होगा। पुन: यह कहा गया है सक सनरीक्षक 

ए .एन. स ंह अ. ा.-7 ने अपने  ाक्ष्य में कहा है सक 

कांसे्टबल मोहररइ र हेमराज िारा  सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ 

एवं वाद दजइ करने की जीडी सलखने में 10 समनट का  मय 

सलया गया एवं तत्पश्चात, वह उ ी की प्रसतसलसप लेकर 

प्राथसमक स्वास्थय केन्द्र, शाहाबाद चला गया, जो थाने  े 

लगभग 200-300 मीटर की दूरी पर है जहाँ उ े राम 

सकशोर समला एवं घायल के  ाथ आया व्यल्वक्त सचसकत्सक 

को ढंूढ रहा था। पुन: यह कहा गया है सक अ. ा.-7 ने 

दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत घायल राम सकशोर का 
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बयान दजइ सकया एवं तत्पश्चात घायल को सचसकत्सा हेतु 

सनजी नस िंग होम ले जाया गया। पुन: कहा गया है सक 

घटना में लगी चोटो ं के पररणामस्वरूप, राम सकशोर की 

मृतु्य उ ी सदन लगभग 03:30-03:45 बजे हो गई।  दं.प्र. ं. 

की धारा 161 के अंतगइत उ का बयान दजइ सकया गया 

सज े दं.प्र. ं. की धारा 162 की उपधारा (2) के अनु ार 

मृतु्यपूवइ बयान माना जाएगा। पुन: यह असभकथन सकया 

गया है सक दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत मृतक का 

बयान अने्वषण असधकारी अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. स ंह 

िारा प्रदशइ क-25 के रूप में स ि सकया गया सज में 

उन्होनें प्रथम  ूचना ररपोटइ के कथन का  मथइन सकया है। 

पुन: यह असभकथन सकया गया है सक प्रथम  ूचना ररपोटइ , 

मृतु्य पूवइ बयान एवं वादी-प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी अ. ा.-1 कमल 

सकशोर एवं प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी अ. ा.-2  रामजी सतवारी िारा 

 मसथइत है, सजनकी घटना स्थल पर उपल्वस्थसत पर 

प्रसतपरीक्षा के दौरान प्रश्न नही ंउठाया जा  का एवं सजन्होनें 

इ  घटना का सवशद सववरण सदया है सज की पुसष्ट प्रथम 

 ूचना ररपोटइ एवं पोस्टमाटइम ररपोटइ  े होती है। इ सलए, 

उनके  ाक्ष्य पर सवश्वा  सकया जा  कता है एवं उन्होनें इ  

न्यायालय िारा ओम प्रकाश एवों अन्य बनाम राज्य, 

1995 एल.जे. 1210 में प्रसतपासदत सवसध पर सवश्वा  व्यक्त 

सकया है। यह भी कहा गया है सक अने्वषण असधकारी िारा 

घटना स्थल  े 315 बोर के दो खाली कारतू  बरामद सकए 

गए थे, सजन्होनें फदइ  (प्रदशइ क-18) तैयार सकया एवं इ े 

अ. ा.-7 के रूप में स ि सकया है। अने्वषण असधकारी 

श्याम नाथ स ंह को यह भी ज्ञात हुआ सक आरोपी ने 

रोबकर समलने पर न्यायालय के  मक्ष आत्म मपइण कर 

सदया है एवं न्यायालय की अनुमसत  े उन्होनें 6.6.2003 को 

अपीलकताइ/असभयुक्त असमताभ दीसक्षत  े पूछताछ की एवं 

उ का बयान दजइ सकया सज में उ ने खुला ा सकया सक 

रामसकशोर की हत्या के मामले में सज  हसथयार का 

इसे्तमाल सकया गया था, उ ने हत्या करने के बाद उ े 

छुपा सदया था, सज े बरामद कराने हेतु वह तैयार है। 

तत्पश्चात सदनांक 11.6.2003 को न्यायालय के आदेश  े 

उ े पुसल  असभरक्षा में ले सलया गया तथा सदनांक 

12.6.2003 को उ का अनु रण करते हुए कसिस्तान के 

सनकट ल्वस्थत टू्यबवेल पर ले जाया गया तथा  ाक्षी अ. ा.-3 

छेदालाल वमाइ एवं  ंजय समश्रा की उपल्वस्थसत में  वह 

टू्यबवेल के कुएं में उतर गया एवं काली पॉसलथीन के  ाथ 

बाहर आया सज में  े चालू ल्वस्थसत में 315 बोर का एक 

दे ी तमंचा एवं दो सजंदा कारतू  सनकाले गए। उन्होनें यह 

भी स ि सकया सक अपीलकताइ के कबे्ज  े 315 बोर का 

दे ी तमंचा एवं 315 बोर के दो कारतू  बरामद हुए थे। 

सज का उन्होनें बरामदगी फदइ(प्रदशइ क.-23) तैयार सकया 

था एवं  ाक्षीगण छेदालाल वमाइ एवं  ंजय समश्रा की 

उपल्वस्थसत में 315 बोर का तमंचा एवं दो कारतू   ील कर 

सदए थे। अपीलकताइ के पा   े 315 बोर का तमंचा एवं दो 

कारतू  की बरामदगी भी  ाक्षी अ. ा.-4 ने स ि की है, 

सज ने स ि सकया है सक इ की बरामदगी उ के  ामने 

की गई थी एवं उ ने उ  पर हस्ताक्षर सकए थे। हालाँसक 

अपीलकताइ को बरामदगी फदइ  की प्रसत देने एवं बरामदगी 

फदइ  की प्रसत प्राप्त करने के  ंबंध में बरामदगी फदइ  पर 

अपीलकताइ के हस्ताक्षर करने के सबंदु पर उ े पक्षद्रोही 

घोसषत कर सदया गया था। पुन: यह असभकथन सकया गया 

है सक अ. ा.4 छेदालाल एवं अ. ा.7 सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह अपने बयान में तमंचा 315 बोर एवं दो सजंदा कारतू  

315 बोर की बरामदगी के सबंदु पर असडग रहे। पुन: सविान 

अपर शा कीय असधवक्ता िारा असभकथन सकया गया है 

सक अ. ा-7 सनरीक्षक ए .एन. स ंह ने यह भी स ि सकया 

है सक उन्होनें घटनास्थल  े बरामद खाली कारतू  एवं 

अपीलकताइ/असभयुक्त की सनशानदेही पर बरामद कारतू  

 सहत सपस्तौल को सवसधसवज्ञान प्रयोगशाला भेजा था। 

असभयोजन पक्ष िारा बैसलल्वस्टक ररपोटइ सदनांक 

13.10.2003 (प्रदशइ क-27) प्रसु्तत की गई थी जो स ि 

करती है सक घटनास्थल  े बरामद खाली कारतू  पुसल  

असभरक्षा  ररमांड  के दौरान अपीलकताइ/असभयुक्त िारा 

बरामद कराये गए315 बोर की सपस्तौल  े चलाये गये थे। 

यह भी प्रसु्तत सकया गया है सक अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह ने सवचारण न्यायालय के  मक्ष एक  ीलबंद बंडल भी 

पेश सकया है सज में 315 बोर के दो खाली कारतू  ई ी 

(परीसक्षत कारतू ) एवं अन्य टी ी (परीक्षण कारतू ) के 

रूप में सचसित हैं। ई ी कारतू  को वसु्त प्रदशइ क-1 के 

रूप में प्रदसशइत सकया गया था एवं टी ी कारतू  को वसु्त 

प्रदशइ क-3 के रूप में प्रदसशइत सकया गया था। उ ी बंडल 

 े 315 बोर का एक दे ी तमंचा भी समला। इ े अ. ा.-7 

ए .एन. स ंह िारा भी स ि सकया गया है। सज ने बताया 

सक यह वही सपस्तौल है जो असभयुक्त की सनशानदेही पर 

बरामद की गई थी सज े वसु्त प्रदशइ क-2 के रूप में 

प्रदसशइत सकया गया था। सवचारण न्यायालय के  मक्ष दो 

सजंदा कारतू  भी पेश सकए गए, जो पुसल  असभरक्षा 

ररमांड के दौरान अपीलकताइ की सनशानदेही पर सपस्तौल 

के  ाथ बरामद सकए गए थे एवं उ े वसु्त प्रदशइ क-4 एवं 

5 के रूप में प्रदसशइत सकया गया था। पुन: यह प्रसु्तत सकया 

गया है सक अ. ा. -6  उपसनरीक्षक इकरार हु ैन ने धारा 

25 आयुध असधसनयम के अंतगइत वाद के अने्वषण में की 

गई कायइवाही एवं नक्शा ऩिरी (प्रदशइ क-9), असभयोजन 

स्वीकृसत (प्रदशइ क-10) एवं आरोप पत्र अंतगइत धारा 3/25 

आयुध असधसनयम (प्रदशइ क-11)  को स ि सकया है। पुन: 

यह कहा गया है सक अ. ा.-1 कमल सकशोर एवं अ. ा.-2 

रामजी सतवारी  ंबंसधत  ाक्षी हैं। सविान सवचारण न्यायालय 

ने उनके बयानो ंकी अतं्यत  ूक्ष्मता  े जाँच की है एवं पाया 

है सक उनके बयान सवश्व नीय हैं सजनमें कोई कमी नही ंहैं। 

पुन: यह कहा गया है सक सविान सवचारण न्यायालय ने 

पत्रावली पर उपलब्ध  ाक्ष्य के आधार पर यह सनष्कषइ दजइ 

सकया है सक धारा 302 भा.दं. ं. एवं 25 आयुध असधसनयम 

के अंतगइत दंडनीय अपराध के आरोप अपीलकताइ के 
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सवरूि युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हुए हैं जो सवसध 

अनुरूप है, एवं आके्षसपत सनणइय एवं आदेश िारा 

असभयुक्त-अपीलकताइ को  ही दोषस ि सकया गया एवं 

 जा  ुनाई गई, सज में सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंहै। उपरोक्त के दृसष्टगत, वतइमान अपील खाररज सकये 

जाने योग्य है। 

 

21.  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता एवं सविान अपर 

शा कीय असधवक्ता िारा प्रसु्तत तकों पर सवचार करने एवं 

सवचारण न्यायालय के आके्षसपत सनणइय एवं आदेश  सहत 

पत्रावली के अध्ययन के उपरांत, हमें आपरासधक अपील 

की  ुनवाई  े  ंबंसधत सवसध का उले्लख करना उसचत 

प्रतीत होता है:- 

 

बख्शीश राम एवों अन्य बनाम पोंजाब राज्य वाि (AIR 

2013 SC 1484: 2013 AIR SCW 14) के प्रस्तर 10 

एवं 11 में में  वोच् न्यायालय ने  सनम्नवत सटप्पणी की है:- 

"10. उच् न्यायालय को, प्रथम अपीलीय न्यायालय के रूप 

में, तथ्यो ंपर अपना स्वतंत्र सववेक प्रयोग करना चासहए एवं 

 ाक्ष्य के स्वमूल्यांकन के आधार पर अपने स्वसनष्कषइ को 

असभसलल्वखत करना चासहए। मात्र सवचारण न्यायालय के 

मूल्यांकन का पुनरुत्पादन पयाइप्त नही ं हो  कता है एवं 

उच् न्यायालय िारा स्वतंत्र मूल्यांकन के अभाव में, इ का 

अंसतम सनणइय बरकरार नही ं रखा जा  कता है। इ  

न्यायालय िारा शोंकर चसोंह एवों अन्य बनाम हररयाणा 

राज्य [(2004) 11 SCC 291: ( AIR 2004 SC 

2570:2004 AIR SCW 2388)] में भी यही  दृसष्टकोण 

दोहराया गया है। 

 

11.  अरुण कुमार शमाा बनाम चबहार राज्य 

[(2010) 1 SCC 108: ( AIR SC  (Supp) 2882:2009 

AIR SCW )] में उपरोक्त  दृसष्टकोण को दोहराते हुए, इ  

न्यायालय ने धाररत सकया सक उच् न्यायालय अपीलीय 

के्षत्रासधकार में  मस्त तथ्यो ंपर सवचारण हेतु स्वतंत्र था एवं 

इ सलए, उच् न्यायालय  े अपेक्षा थी सक वह  ाक्ष्यो ंएवं 

सवशेष रूप  े असभलेख एवं स ि दस्तावेजो ंकी गहराई  े 

जाँच करेगा। उपरोक्त स िांत के सवपरीत, हम  ंतुष्ट हैं सक 

वतइमान वाद में, उच् न्यायालय वाद के  ंबंध में एवं  ाक्ष्यो ं

के  ाक्ष्य की गहराई  े जाँच करने में सवफल रहा है। 

आपरासधक अपील में अपीलीय न्यायालय की भूसमका 

अतं्यत महिपूणइ है एवं अपीलीय न्यायालय तथ्य के  भी 

प्रश्नो ंपर सवचार करने हेतु स्वतंत्र हैं। सवचारण न्यायालय के 

सनणइय की पुसष्ट करते  मय उच् न्यायालय िारा उक्त 

स िांत का आश्रय नही ंसलया गया है।" 

 

22.  मज्जल बनाम हररयाणा राज्य(2013) 6 SCC 

798 (र्ीन न्यायािीश ों की पीठ) में शीषइ न्यायालय ने 

धारा 386 दं.प्र. ं. के अंतगइत अपील सनस्तारण में अपीलीय 

अदालत के कतइव्य के  ंबंध में प्रस्तर 6 एवं 7 में 

सनम्नानु ार सटप्पणी की है:- 

"6. इ  मामले में जो बात हमें चौकंाती है, वह मामले की 

योग्यता पर उच् न्यायालय की सटप्पणी की अप्रकट प्रकृसत 

है। उच् न्यायालय ने तथ्यो ंका सवस्तार  े उले्लख सकया है। 

इ में असभयोजन पक्ष के  ाक्षीगण के नाम एवं  ंख्या का 

उले्लख सकया गया है। न्यायालय में प्रसु्तत सकये गये 

दस्तावेजो ं  सहत उनके प्रदशइ  ंख्या का उले्लख सकया 

गया है। सवचारण न्यायालय की सटप्पसणयो ंएवं सनष्कषों का 

 ार एक लंबे प्रस्तर में सदया गया है। तदोपरांत असधवक्ता 

िारा सदए गए तकों का  ंदभइ है। तत्पश्चात,  ाक्ष्यो ं के 

उसचत सवशे्लषण के सबना ही लगभग  ंके्षप में उच् 

न्यायालय ने अपील खाररज कर दी। उच् न्यायालय का 

रहस्पूणइ तकइ  दो लघु प्रस्तरो ं में सनसहत है। हम उच् 

न्यायालय िारा आपरासधक अपील के ऐ े सनस्तारण को 

सवशेष रूप  े भा.दं. ं. की धारा 302 के अंतगइत आरोप  े 

 ंबंसधत वाद में अ ंतोषजनक पाते हैं, जहाँ आरोपी को 

अ ंतोषपूणइ रीसत  े आजीवन कारावा  की  जा  ुनाई 

गई है। 

7. उच् न्यायालय हेतु यह सवचार करना आवश्यक था सक 

क्या सवचारण न्यायालय िारा  ाक्ष्यो ं के मूल्यांकन एवं 

उ की राय सक अपीलकताइ को दोषस ि ठहराया जाना 

चासहए, की पुसष्ट की जानी चासहए। यह प्रसक्रया आवश्यक है 

क्योसंक दोषस ल्वि के कारण सक ी असभयुक्त की 

व्यल्वक्तगत स्वतंत्रता कम हो जाती है। उच् न्यायालय को 

इ का कारण बताना चासहए सक वह पत्रावली पर  ाक्ष्य 

क्यो ंस्वीकार कर रहा है। सवचारण न्यायालय के दृसष्टकोण 

के  ाथ उच् न्यायालय की  हमसत तभी स्वीकायइ होगी 

जब वह कारणो ं े  मसथइत हो। ऐ ी अपीलो ंमें यह प्रथम 

अपीलीय न्यायालय है। कारण रहस्मय/गुप्त नही ं हो 

 कते। इ  े हमारा तात्पयइ यह नही ंहै सक उच् न्यायालय 

 े अनावश्यक रूप  े लंबा गं्रथ सलखने की अपेक्षा की 

जाती है। सनणइय छोटा हो  कता है लेसकन मामले की जड़ 

तक जाने वाले महिपूणइ  ाक्ष्यो ंएवं महिपूणइ असभकथनो ं

पर मल्वस्तष्क का उसचत प्रयोग प्रसतसबंसबत होना चासहए।  

चँूसक  यह प्रसक्रया उच् न्यायालय िारा नही ं की गई है, 

इ सलए प्रश्नगत आदेश अपास्त करने के उपरांत अपील 

नए स रे  े  ुनवाई हेतु प्रसतपे्रसषत सकये जाने योग्य है।'' 

 

23.  उच्तम न्यायालय के उपयुइक्त सनणइयो ंके सवसनश्चय 

आधारो ं  े आपरासधक अपील को सनणथत  करने हेतु यह 

स िांत प्रकट होता है सक प्रथम अपीलीय न्यायालय का यह 

कतइव्य है सक वह  ाक्ष्य का उसचत सवशे्लषण करे एवं इ  

पर सवचार करे सक क्या सवचारण न्यायालय िारा  ाक्ष्य के 

मूल्यांकन एवं दोषस ल्वि के  ंबंध में उ की राय की पुसष्ट 

की जानी चासहए क्योसंक दोषस ल्वि के कारण सक ी 

असभयुक्त की व्यल्वक्तगत स्वतंत्रता कम हो जाती है। 

सवचारण न्यायालय के  दृसष्टकोण पर प्रथम अपीलीय 
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न्यायालय की  हमसत तभी स्वीकायइ होगी जब वह तकइ  

िारा  मसथइत हो। सनणइय लघु हो  कता है लेसकन मामले 

की जड़ तक जाने वाले महिपूणइ  ाक्ष्यो ंएवं असभकथनो ं

पर मल्वस्तष्क का उसचत प्रयोग प्रसतसबंसबत होना चासहए। 

 

24.  इ  अपील में वादी अ. ा.-1 कमल सकशोर 

दीसक्षत एवं  ाक्षी अ. ा.-2 रामजी सतवारी घटना के 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी हैं। अ. ा.-1 मृतक का  गा भाई है एवं 

अ. ा.-2 मृतक का सनकट  ंबंधी है। अ. ा.-1 ने अपनी 

प्रसतपरीक्षा में स्वीकार सकया है सक मंूगा राम उ के सपता हैं 

एवं गोसवंद प्र ाद उ के सपता का  ाला है एवं  ाक्षी 

अ. ा.-2 रामजी सतवारी गोसवंद प्र ाद का पुत्र है। 

 

25.  वादी अ. ा.-1 कमल सकशोर दीसक्षत ने बयान 

सदया सक घटना 25.05.2003 को दोपहर 02:45 बजे की 

है। आरोपी असमताभ दीसक्षत उन्ही ंके के्षत्र का रहने वाला है 

एवं उन्ही ंके खानदान का है। घटना  े पूवइ उनके बीच भूसम 

के बंटवारे को लेकर सववाद हुआ था। उन्होनें आगे कहा 

सक 25.05.2003 को अपराि 02:45 बजे उनका भाई राम 

सकशोर दीसक्षत  र ो ंका तेल सपरवाने हेतु मुहल्ला चौक 

पर गया था एवं जब वह  ाइसकल  े वाप  घर लौट रहा 

था, तो वह एवं उ का दू रा भाई राम प्रमोद भी बाजार  े 

घर आ रहे थे एवं वे मृतक  े 50 गज पीछे थे। जब उ का 

भाई राम सकशोर बुध बाजार ल्वस्थत परशुराम की समल के 

पा  पहँुचा तो आरोपी 315 बोर के दे ी तमंचे  े लै  

होकर आया एवं उ के भाई राम सकशोर पर गोली चला दी 

जो उ के बाएं हाथ में लगी एवं उ का भाई घायल हो 

गया। तभी उ का भाई रामसकशोर उनकी ओर दौड़ा। इ  

पर अपीलाथथ असमताभ दीसक्षत ने उ के भाई का पीछा 

सकया एवं लगभग 8-9 कदम की दूरी  े उ के भाई के 

पीछे  े उ  पर पुन: गोली चला दी एवं अपीलाथथ ने पुन: 

एक गोली चलाई जो उ के भाई के बाएं पैर में लगी। इ के 

बाद उ के भाई (मृतक) ने अपनी जान बचाने हेतु राम 

शंकर के घर में घु ने का प्रयत्न सकया, लेसकन दरवाजा बंद 

था। तब तक अपीलकताइ आरोपी ने पुन: गोली चला दी जो 

उ के भाई (मृतक) की छाती के दासहनी ओर लगी सज  

कारण वह सगर गया।  ाक्षीगण अ. ा.-2 रामजी सतवारी, 

 ुरेश चंद्र गुप्ता एवं कई अन्य लोग वहां पहंुचे एवं 

अपीलकताइ को चुनौती दी, तो अपीलकताइ वहाँ  े भाग 

गया। सफर वह ररके्श पर बैठकर प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ 

कराने थाने पहंुचा एवं अपने हस्तलेख एवं अपने हस्ताक्षर 

में सलखी गई सलल्वखत तहरीर के आधार पर प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ कराई। घटना के बाद जाँच असधकारी अ. ा.-7 

ए .एन. स ंह ने अपना बयान दजइ कराया। मृतक की उ ी 

सदन अथाइत 25.05.2003 को अपराि 03:30 बजे मृतु्य हो 

गई, एवं तत्पश्चात वादी ने अपने भाई राम सकशोर की मृतु्य 

के  ंबंध में अपने हस्तलेख में एक सलल्वखत तहरीर (प्रदशइ 

क.-2) दी थी। पुन: वादी ने असभ ाक्ष्य सदया सक घटना  े 

पूवइ मृतक ने चौकी प्रभारी,  रदारगंज, शाहाबाद को 

आरोपी-अपीलकताइ एवं उ के  हयोसगयो ंिारा दीवार को 

सगराने के  ंबंध में एक आवेदन सदया था, सज की प्रसतसलसप 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत की गई थी सज  पर 

मृतक रामसकशोर के हस्ताक्षर हैं। 

 

26.   अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा यह तकइ  

प्रसु्तत सकया गया सक मृतु्य पूवइ बयान सवश्व नीय नही ं है 

क्योसंक अ. ा.-1 कमल सकशोर ने न्यायालय के  मक्ष 

अपने बयान में स्वीकार सकया है सक मृतक की मृतु्य 

25.05.2005 को अपराि 03:30 बजे हुई है एवं प्रथम 

 ूचना ररपोटइ दोपहर 03:20 बजे उ ी  मय सलल्वखत 

तहरीर (प्रदशइ क-1 & क-2) के आधार पर दजइ की गई। 

तासक मृतु्य पूवइ बयान को  मायोसजत सकया जा  के। 

 

27.  इ   ंबंध में हमने अ. ा.-1 कमल सकशोर एवं 

अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. स ंह के बयान का अवलोकन 

सकया है। वादी अ. ा.1 ने अदालत के  मक्ष कहा है सक 

घटना दोपहर 02:45 बजे हुई है। सचक ररपोटइ  ंख्या. 71 

वषइ2003  सदनांक 25.05.2003 को 15:20 बजे हेड 

मोहररइ र हेमराज िारा सलखी गई थी। उ ने गवाही दी है सक 

वह घटनास्थल  े तुरंत सनकल गया था एवं ररक्शा िारा 

प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराने हेतु पुसल  थाना गया था। 

 ाक्षी अ. ा.-3 कांसे्टबल राम प्रताप ने सितीयक  ाक्ष्य 

िारा कहा है सक धारा 307 भा.दं. ं. के अंतगइत सचक ररपोटइ 

(प्रदशइ क-5) हेड मोहररइ र हेमराज िारा 15:20 बजे सलखी 

गई थी। सदनांक 25.05.2003 को थाना शाहाबाद पर जीडी 

ररपोटइ  ंख्या 26 (प्रदशइ क-6) में प्रसवसष्ट कर सदनांक 

25.05.2003 को  मय 15:20 बजे मुकदमा अपराध 

 ंख्या 209  न् 2003 धारा 307 भा.दं. ं. के अंतगइत 

पंजीकृत सकया गया था। अ. ा.-3 कांसे्टबल राम प्रताप ने 

सितीयक  ाक्ष्य िारा प्रदशइ क-5 एवं प्रदशइ क-6 को स ि 

सकया है। अने्वषण असधकारी अ. ा.-7 ए .एन. स ंह ने 

बताया सक मामला पुसल  थाना में उनकी उपल्वस्थसत में दजइ 

सकया गया था। उन्होनें आगे कहा सक हेड मोहररइ र हेमराज 

ने 10 समनट में सचक ररपोटइ (प्रदशइ क.-5) एवं मुकदमा 

कायमी जीडी (प्रदशइ क.-6)  तैयार कर मामला दजइ कर 

सलया था एवं तत्पश्चात उन्होनें सचक ररपोटइ एवं जीडी की 

प्रसत प्राप्त कर ली थी एवं प्राथसमक स्वास्थ्य केन्द्र, शाहाबाद 

प्रस्थान सकया, जो पुसल  थाना  े लगभग 200-300 मीटर 

की दूरी पर है एवं घायल राम सकशोर का दं.प्र. ं. की धारा 

161 के अंतगइत बयान दजइ सकया। अ. ा.-1 कमल सकशोर 

ने अपने बयान में कहा है सक दारोगा जी ने थाने में उ का 

बयान दजइ सकया था एवं बाद में दारोगा जी ने प्राथसमक 

स्वास्थ्य केन्द्र, शाहाबाद में राम सकशोर का बयान दजइ 

सकया था। उ ने आगे कहा है सक थाने पहँुचकर उ ने 

दारोगा जी को बताया था सक उ के भाई को तीन गोसलयां 

मारी गयी,ं जो उ े लगी ं एवं वह प्राथसमक स्वास्थ्य केन्द्र, 
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शाहाबाद में हैं। पुन: उ ने बताया सक दारोगा जी उ े 

प्राथसमक स्वास्थ्य केन्द्र, शाहाबाद ले गये। इ के असतररक्त 

जीडी के सज  ररपोटइ नंबर के अंतगइत मृतु्य की  ूचना समली 

थी, उ े पंचायतनामा में ररक्त छोड़ सदया गया था। अत: 

उपरोक्त सववेचन  े यह स ि होता है सक प्रथम  ूचना 

ररपोटइ सदनांक 25.05.2003 को अपराि 15:20 बजे थाना 

शाहाबाद पर दजइ की गई थी। वादी अ. ा.-1 कमल 

सकशोर के बयान  े यह स ि होता है सक उ के भाई की 

मृतु्य सदनांक 25.05.2003 को अपरान्ह 03:20 बजे हो गयी 

थी। अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. स ंह ने अपनी प्रसतपरीक्षा 

में स्वीकार सकया है सक हेड मोहररइ र हेमराज िारा सचक 

ररपोटइ एवं मुकदमा कायमी की जीडी सलखने में द  समनट 

का  मय सलया गया था। वादी (अ. ा.-1) ने स्वीकार सकया 

है सक दरोगा जी ने उ का बयान दजइ सकया था, एवं 

तत्पश्चात, प्राथसमक स्वास्थय केन्द्र, शाहाबाद चले गए। इ  

 ंबंध में, हमने के  डायरी का पररशीलन भी सकया सज में 

यह उले्लख सकया गया है सक 25.05.2003 को 15:30 बजे 

अने्वषण असधकारी ने के  डायरी में सचक ररपोटइ की नकल 

तैयार की थी, एवं तत्पश्चात, उन्होनें मुकदमा कायमी जीडी 

की  ामग्री की नकल तैयार की थी। तत्पश्चात उन्होनें घायल 

रामसकशोर का बयान असभसलल्वखत सकया था।  ाक्ष्यो ं  के 

 ूक्ष्म परीक्षण  े यह स ि होता है सक अ. ा.-1 कमल 

सकशोर के बयान के अनु ार मृतक की मृतु्य अपरान्ह 

03:20 बजे हुई है, एवं के  डायरी के अनु ार अने्वषण 

असधकारी ने सचक ररपोटइ एवं मुकदमा कायमी जीडी के 

बाद में  ीडी में असभसलल्वखत सकया। इ सलए उपरोक्त 

पररल्वस्थसतयो,ं में चँूसक मृतक की मृतु्य 03:20 बजे हुई है, 

अत: अने्वषण असधकारी के पा  उ का मृतु्य पूवइ बयान 

(प्रदशइ क-25) दजइ करने का कोई अव र नही ं था। 

उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ंमें मृतु्य पूवइ बयान  ंसदग्ध है एवं उ  

पर सवश्वा  नही ंसकया जा  कता है एवं हमें अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता के तकों में बल प्रतीत होता है सक मृतु्य 

पूवइ सदया गया बयान  ंसदग्ध है एवं उ  पर सवश्वा  नही ं

सकया जा  कता है। 

 

28.  जहाँ तक दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत दजइ 

सकए गए मृतक के बयान को महिपूणइ बयान मानने के 

 ंबंध में सविान अपर शा कीय असधवक्ता के तकइ  का प्रश्न 

है, इ े दं.प्र. ं. की धारा 162(2) के प्रावधान के अनु ार 

मृतु्यपूवइ बयान माना जा  कता है, यसद ररकॉडइ पर 

उपल्वस्थत  ाक्ष्य  े यह स ि हो जाता है सक धारा 161 

दं.प्र. ं. के अंतगइत सदया गया बयान  ंदेह  े परे है। धारा 

162 दं.प्र. ं. का प्रावधान इ  प्रकार है: 

 

"162. पुसल   े सकये गए कथनो ंका हस्ताक्षररत न सकया 

जाना; कथनो ंका  ाक्ष्य में उपयोग- 

(1) सक ी व्यल्वक्त िारा सक ी पुसल  असधकारी  े इ  

अध्याय के अधीन अने्वषण के दौरान सकया गया कोई 

कथन, यसद लेखबि सकया जाता है तो कथन करने वाले 

व्यक्त िारा हस्ताक्षररत नही ं सकया जाएगा, और न ऐ ा 

कोई कथन या उ का कोई असभलेख चाहे वह पुसल , 

डायरी में हो या न हो, और न ऐ ेे कथन या असभलेख का 

कोई भाग ऐ े सक ी अपराध की, जो ऐ ा कथन सकए जाने 

के  मय अने्वषणाधीन था, सक ी जाँच या सवचारण में, 

इ में इ के पश्चात् यथाउपबंसधत के स वाय, सक ी भी 

प्रयोजन के सलए उपयोग में लाया जाएगा था: 

परंतु जब कोई ऐ ा  ाक्षी, सज का कथन उपयुइक्त रूप में 

लेखबि कर सलया गया है, ऐ ी जाँच या सवचारण में 

असभयोजन की ओर  े बुलाया जाता है तब यसद उ के 

कथन का कोई भाग,  म्यक् रूप  े  ासबत कर सदया गया 

है तो, असभयुक्त िारा और न्यायालय की अनुज्ञा  े 

असभयोजन िारा उ का उपयोग ऐ े  ाक्षी का खंडन 

करने के सलए भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम,1872 (1 

वषइ1872) की धारा 145 िारा उपबंसधत रीसत  े सकया जा 

 कता है और जब ऐ े कथन का कोई भाग इ  प्रकार 

उपयोग में लाया जाता है तब उ का कोई भाग ऐ े  ाक्षी 

की पुन:परीक्षा में भी, सकंतु उ की प्रसतपरीक्षा में सनसदइष्ट 

सक ी बात का स्पष्टीकरण करने के प्रयोजन  े ही, उपयोग 

में लाया जा  कता है। 

(2) इ  धारा की सक ी बात के बारे में यह न  मझा 

जाएगा सक वह भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम, 1872 (1 

वषइ1872) की धारा 32 के खंड (1) के उपबंधो ं के अंदर 

आने वाले सक ी कथन को लागू होती है या उ  असधसनयम 

की धारा 27 के उपबंधो ंपर प्रभाव डालती है। 

  

स्पष्टीकरण- उप-धारा (1) में सनसदइष्ट कथन में सक ी तथ्य 

या पररल्वस्थसत को लोप या खंडन हो  कता है यसद वह उ  

 ंदभइ को ध्यान में रखते हुए सज में ऐ ा लोप सकया गया है 

महिपूणइ और अन्यथा  ंगत प्रतीत होता है और कोई लोप 

सक ी सवसशष्ट  ंदभइ में खंडन है या नही ंयह तथ्य का प्रश्न 

होगा।" 

 

29.   वोच् न्यायालय ने िलीप चसोंह बनाम पोंजाब 

राज्य (1979) 4 SCC 332 के प्रस्तर 8 में धाररत सकया है 

सक धारा 161 दं.प्र. ं. के अंतगइत  ाक्षी का बयान सक 

मृतु्यपूवइ बयान माना जा  कता है, प्रस्तर 8 का  ंबंसधत 

भाग सनम्नवत है: - 

"8....हम यह भी जोड़  कते हैं सक हालांसक जाँच के दौरान 

पुसल  असधकाररयो ं िारा दजइ सकया गया मृतु्य पूवइ बयान 

दं.प्र. ं.  1973 की धारा 162 की उप-धारा (2) में उपबंसधत 

अपवाद के दृसष्टगत भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 32 

के अंतगइत स्वीकायइ है। इ  तरह के मृतु्यपूवइ बयान पर तब 

तक सवचार न करना बेहतर है जब तक सक असभयोजन पक्ष 

अदालत को  ंतुष्ट नही ं कर देता सक इ े मसजस्टर ेट या 

सचसकत्सक िारा दजइ क्यो ं नही ं सकया गया। जै ा सक इ  

अदालत ने मुनू्न राजा बनाम मध्य प्रिेश राज्य [ (1976) 
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3 SCC 104] वाद में सटप्पणी की थी। अने्वषण के दौरान 

अने्वषण असधकारी िारा स्वयं मृतु्य पूवइ बयान दजइ करने 

की प्रथा को प्रोत्सासहत नही ंसकया जाना चासहए। हमारा यह 

 ुझाव देने का अथइ यह नही ंहै सक इ  प्रकार के मृतु्य पूवइ 

बयान  दैव असवश्व नीय होते हैं, लेसकन हम इ  बात पर 

बल देना चाहते हैं सक सक ी घायल व्यल्वक्त का मृतु्य पूवइ 

बयान दजइ करने हेतु बेहतर एवं असधक सवश्व नीय तरीके 

का  हारा सलया जाना चासहए एवं यसद असभयोजन पक्ष के 

पा  कोई बेहतर तरीका अपनाने हेतु कोई  मय या 

 ुसवधा उपलब्ध नही ं है तो पुसल  असधकारी िारा 

असभसलल्वखत मृतु्यपूवइ बयान पर सवश्वा  सकया जा  कता 

है।'' 

 

30.   वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत सवसधक ल्वस्थसत के 

अनु ार, अने्वषण असधकारी िारा दं.प्र. ं. की धारा 161 के 

अंतगइत असभसलल्वखत बयान को मृतु्यपूवइ बयान के रूप में 

माना जा  कता है, सकंतु यह  ंदेह  े मुक्त होना चासहए। 

जै ा सक ऊपर चचाइ की गई है, धारा 161 दं.प्र. ं. के 

अंतगइत अने्वषण असधकारी िारा असभसलल्वखत घायल 

व्यल्वक्त का बयान  ंसदग्ध है। अत: हमें सविान अपर 

शा कीय असधवक्ता के इ  तकइ  में कोई बल नही ंसदखता 

सक घायल का दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत दजइ सकया 

गया बयान  त्य था एवं  ंदेह या शंका  े मुक्त था, अत: 

दं.प्र. ं. की धारा 162 के  दृसष्टगत इ  बयान पर सवश्वा  

नही ं सकया जा  कता। उपरोक्त पररल्वस्थसत में, हमें 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता के इ  तकइ  में बल प्रतीत 

होता है सक घायल व्यल्वक्त का मृतु्य पूवइ बयान  त्य नही ंथा 

एवं इ  पर सवश्वा  नही ंसकया जा  कता। अत: इ  बयान 

को वाद के  ाक्ष्य के रूप में ग्रहण नही ंसकया जा  कता। 

 

31.  अब हम अपीलकताइ के सविान असधवक्ता के इ  

कथन पर सवचार कर रहे हैं सक प्रथम  ूचना ररपोटइ 

 मयप्रसतकूल है। अ. ा.-1 कमल सकशोर ने अपने बयान 

में कहा है सक घटना के उपरांत वह अपने घायल भाई राम 

सकशोर को उठाए सबना ररक्शा िारा प्रथम  ूचना ररपोटइ 

दजइ कराने हेतु पुसल  थाना चला गया। पुन: उ ने बताया 

सक घटना दोपहर 02:45 बजे हुई है एवं उ ने 

25.05.2003 को 15:20 बजे अपने हस्तलेख में व अपने 

हस्ताक्षर के अंतगइत सलल्वखत ररपोटइ  ौपं कर प्रथम  ूचना 

ररपोटइ दजइ कराई थी। अ. ा.-3 कांसे्टबल राम प्रताप िारा 

सितीयक  ाक्ष्य िारा स ि की गई सचक ररपोटइ (प्रदशइ क.-

5) के पररशीलन  े प्रकट होता है सक घटनास्थल एवं थाने 

के बीच की दूरी डेढ़ सकलोमीटर थी। अ. ा.-1 कमल 

सकशोर को तहरीर सलखने में कुछ  मय लगा होगा एवं 

ररक्शा की तलाश में कुछ  मय लगा होगा, एवं तत्पश्चात 

वह एक व्यस्त  ड़क  े होते हुए पुसल  थाना गया होगा। 

अत: उपरोक्त पररल्वस्थसत में यह स ि होता है सक प्राथसमकी 

असवलंब दजइ करायी गयी थी। जहाँ तक अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता के इ  तकइ  का प्रश्न है सक प्रथम  ूचना 

ररपोटइ मृतक की मृतु्य के उपरांत दजइ की गई थी एवं झूठी 

मृतु्यपूवइ घोषणा बनाने हेतु, मृतक िारा चोट लगने के  ंबंध 

में प्रथम  ूचना ररपोटइ  मयप्रसतकूल दजइ की गई थी एवं 

बाद में मृतक की मृतु्य की  ूचना अने्वषण असधकारी िारा 

दं.प्र. ं. की धारा 161 के अंतगइत बयान को  मायोसजत 

करने के सलये ग्रहण की गई, यह अने्वषण असधकारी की 

ओर  े चूक थी सज का लाभ आरोपी को नही सदया जाना 

चासहए। हो  कता है सक ऐ ी चूक जानबूझकर या 

लापरवाही के कारण की गई हो, तासक यह सनष्कषइ न 

सनकले सक प्रथम  ूचना ररपोटइ तत्काल दजइ नही ंकी गई थी 

जै ा सक पारस यािव एवों अन्य बनाम चबहार राज्य, 

[(1999) 2 एससीसी 126: 1999  SCC 126 : 1999 

SCC (Cri) 104] के वाद में  वोच् न्यायालय ने धाररत 

सकया था। इ  वाद में 25.05.2003 को 15:20 बजे प्रथम 

 ूचना ररपोटइ दजइ की गई एवं तत्पश्चात अ. ा.-1 कमल 

सकशोर िारा सलल्वखत तहरीर (प्रदशइ क.-2) के माध्यम  े 

16:20 बजे पुसल  थाना शाहाबाद पर मृतक की मृतु्य के 

 ंबंध में  ूसचत सकया गया था, सज े सदनांक 25.05.2003 

को 16:20 बजे ररपोटइ  ंख्या 27 के अंतगइत जीडी (प्रदशइ 

क.-7) में दजइ सकया गया था,  सज े अ. ा.-3 कांसे्टबल राम 

प्रताप ने सितीयक  ाक्ष्य िारा स ि सकया एवं धारा 302 

भा.दं. ं. की असभवृल्वि गई। यसद पुसल  प्रथम  ूचना ररपोटइ 

को  मयप्रसतकूल करना चाहती तो  ंभवत: पुसल  जीडी 

(प्रदशइ क-7) को रोक देती। अ. ा.-5 डॉ. जे.एल. गौतम ने 

पोस्टमाटइम ररपोटइ (प्रदशइ क.-8) को स ि सकया है एवं 

कहा है सक मृतक की मृतु्य पोस्टमाटइम  े एक सदन पूवइ हुई 

होगी। उन्हें मृतक के पेट में रक्त का थक्का एवं सचपसचपा 

पदाथइ समला था। मृतक का पोस्टमाटइम सदनांक 

26.05.2003 को लगभग 04:00 बजे सकया गया, सज का 

अथइ है सक मृतक ने दोपहर का भोजन सकया था एवं उ के 

भोजन करने के लगभग दो घंटे पश्चात घटना हुई है, जो यह 

भी स ि करता है सक घटना 25.05.2003  दोपहर करीब 

02:45 बजे की है एवं इ   ंभावना को वसजइत करता है सक 

मृतक को रासत्र के अंधकार में सक ी  ुन ान स्थान पर 

लूटा गया था। क्योसंक प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ होने के एक 

घंटे के अंतराल में मृतक की मृतु्य की  ूचना वादी अ. ा.-1 

कमल सकशोर िारा दी गई थी। अत: उप सनरीक्षक 

स याराम ने मृतक के शव के पंचायतनामा में जीडी ररपोटइ 

 ंख्या ररक्त छोड़ सदया होगा तासक पंचायतनामा में गलत 

जीडी ररपोटइ  ंख्या न सलखी जाए, लेसकन बाद में तु्रसटवश 

वह ररक्त स्थान न भर  के। पंचायतनामा के शीषइ पर 

उ ने मुकदमा अपराध  ंख्या 209  न् 2003, धारा 

307/302 भा.दं. ं. के अंतगइत सलखा था एवं मृतु्य के  ंबंध 

में  ूचना देने वाले व्यल्वक्त का नाम भी पंचायतनामा(प्रदशइ 

क-12) में कमल सकशोर अंसकत सकया था। उन्होनें चालान 

लैश (प्रदशइ क.-13), फोटो नाश (प्रदशइ क-14) में भी 

मुकदमा अपराध  ंख्या 209/2003 अंतगइत धारा 



470                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

307/302 भा.दं. ं. का भी उले्लख सकया था। पंचायतनामा 

कायइवाही को अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. स ंह  िारा 

सितीयक  ाक्ष्य िारा स ि सकया गया। यह स ि होता है 

सक प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ करने के तत्काल पश्चात 

अने्वषण प्रारंभ कर सदया गया था, इ सलए यह तथ्य 

युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हो गया है सक प्रथम  ूचना 

ररपोटइ तत्काल दजइ की गई थी। उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में 

हम अपीलकताइ के सविान असधवक्ता के इ  तकइ  में कोई 

बल नही ंपाते हैं सक प्रथम  ूचना ररपोटइ  मयप्रसतकूल थी 

एवं अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत को झूठा फं ाने हेतु 

उसचत सवचार-सवमशइ करने एवं मनगढं़त कथा रचने के 

उपरांत दजइ की गई थी। जहाँ तक वादी अ. ा.-1 कमल 

सकशोर के आचरण का  वाल है सक चोट लगने के बाद 

उ ने भाई को नही ंउठाया तो इ का कोई प्रभाव नही ंहै 

क्योसंक सवसभन्न व्यल्वक्त सक ी ल्वस्थसत में सभन्न-सभन्न प्रसतसक्रया 

करते हैं एवं उ ने  ोचा होगा सक उ  स्थान पर अन्य 

व्यल्वक्त भी उपल्वस्थत हैं जो घटना के उपरांत उ के घायल 

भाई को उठाकर सचसकत्सालय ले जाएंगे। इ सलए, यह नही ं

कहा जा  कता सक घटना के  मय अ. ा.-1 कमल 

सकशोर घटनास्थल पर उपल्वस्थत नही ंथा। अत: हम पाते हैं 

सक अ. ा.-1 कमल सकशोर ने उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में 

सबना  मय गंवाए तुरंत प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ करने हेतु 

कदम उठाया था तासक उ के भाई की प्राण रक्षा एवं 

सचसकत्सालय में बेहतर सचसकत्सा हेतु पुसल   हायता प्राप्त 

हो  के। 

 

32.  अब प्रश्न यह उठता है सक क्या घटना घटनास्थल 

पर हुई है या सक ी सनजइन स्थान पर? एवं क्या मृतक के 

 ाथ सनजइन स्थान पर लूट हुई है एवं क्या उ े  लूट में चोटें 

आई हैं? 

 

33.  अने्वषण असधकारी अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह ने असभ ाक्ष्य प्रसु्तत सकया है सक उन्होनें घटना स्थल 

 े  ादी एवं खून आलूदा समट्टी एकत्र की थी एवं उन्होनें 

इ का फदइ (प्रदशइ क.-20) तैयार सकया था। उन्हें घटना 

स्थल पर 315 बोर के दो खाली कारतू  भी समले थे एवं 

उन्होनें उ का फदइ (प्रदशइ क.-18) तैयार सकया था; एक 

जोड़ी चप्पल समली थी एवं उन्होनें उ का फदइ  (प्रदशइ क.-

19) तैयार सकया था; एवं मृतक की  ाइसकल भी समली थी 

एवं उन्होनें एक प्लाल्वस्टक कनस्तर बरामद सकया था सज में 

 े तेल  ड़क पर बह गया था एवं उ का फदइ  (प्रदशइ क-

21) तैयार सकया था। अ. ा.-7 ने यह असभ ाक्ष्य भी प्रसु्तत 

सकया है सक उ ने मृतक के वस्त्र, अथाइत अँगौछा, जनेऊ 

एवं रक्षा के  ाथ चप्पल की जोड़ी,  ादा एवं खून आलूदा 

समट्टी को एक  ीलबंद सलफाफे में सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला, 

लखनऊ भेजा। सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला की ररपोटइ 

सदनांसकत 24.09.2003 (प्रदशइ क-26) असभयोजन पक्ष 

िारा प्रसु्तत की गई थी। उक्त ररपोटइ  रकारी  ीरोलॉसजस्ट 

सवशेषज्ञ िारा तैयार की गई थी सज े  ंयुक्त सनदेशक सवसध 

सवज्ञान प्रयोगशाला, लखनऊ िारा अग्र ाररत सकया गया 

था। अपीलकताइ ने सवशेषज्ञ  े प्रसतपरीक्षा की मांग नही ंकी 

थी, अत:, यह माना जाएगा सक  ीरोलॉसजकल ररपोटइ 

अपीलकताइ िारा स्वीकार कर ली गई है। दंड प्रसक्रया 

 ंसहता की धारा 293 में कुछ  रकारी वैज्ञासनक सवशेषज्ञो ं

की ररपोटों के  ंबंध में उपबंसधत सकया गया है। दंड 

प्रसक्रया  ंसहता, 1973 की धारा 293 इ  प्रकार है:- 

 

"293. कुछ  रकारी सवशेषज्ञो ं की ररपोटइ: (1) कोई 

दस्तावेज, जो सक ी  रकारी वैज्ञासनक सवशेषज्ञ की, सज े 

यह धारा लागू होती है, इ   ंसहता के अधीन सक ी 

कायइवाही के दैरान परीक्षा या सवशे्लषण और ररपोटइ के सलए 

 म्यक रूप  े उ े भेजी गई सक ी  ामग्री या चीज के 

बारे में स्वहस्ताक्षररत ररपोटइ होनी तात्पसयइत है, इ   ंसहता 

के अधीन सक ी जाँच, सवचारण या अन्य कायइवाही में  ाक्ष्य 

के तौर पर उपयोग में लाई जा  केगी। 

(2)  यसद न्यायालय ठीक  मझता है तो वह ऐ े 

सवशेषज्ञ को  मन कर  कता है और उ की ररपोटें की 

सवषयवसु्त के बारे में उ की परीक्षा कर  केगा। 

(3)  जहाँ ऐ े सक ी सवशेषज्ञ को न्यायालय िारा  मन 

सकया जाता है और वह स्वयं हासजर होने में अ मथइ है वहाँ, 

उ  दशा के स वाय सज  े न्यायालय ने उ े स्वयं हासजर 

होने के सलए स्पष्ट रुप  े सनदेश सदया है, वह अपने  ाथ 

काम करने वाले सक ी सजिेदार असधकारी को न्यायालय 

में हासजर होने के सलए प्रसतसनयुक्त कर  कता है यसद वह 

असधकारी मामले के तथ्यो ं  े अवगत है तथा न्यायालय में 

उ की ओर  े  माधानप्रद रूप में असभ ाक्ष्य दे  कता 

है। 

(4)  यह धारा सनम्नसलल्वखत  रकारी वैज्ञासनक सवशेषज्ञो ं

को लागू होती है, 

अथाइत: - 

(क)   रकार का कोई भी रा ायसनक परीक्षक या 

 हायक रा ायसनक परीक्षक; 

(ख)  मुख्य सवफोटक सनयंत्रक; 

(ग) अंगुली-छाप कायाइलय सनदेशक; 

(घ)  सनदेशक, हाफसकन  ंस्थान, मुम्बई; 

(ड़)  सक ी कें द्रीय न्याय  ंबंधी सवज्ञान प्रयोगशाला या 

सक ी राज्य न्याय  ंबंधी सवज्ञान प्रयोगशाला का 

सनदेशक[उप सनदेशक या  हायक सनदेशक]; 

(च)   रकार का  ीरम सवज्ञानी।" 

(छ)  [कोई अन्य  रकारी वैज्ञासनक सवशेषज्ञ, जो इ  

प्रयोजन के सलए केन्द्रीय  रकार िारा, असध ूचना िारा 

सवसनसदइष्ट सकया गया हो।]" 

 

34.  उप-धारा मात्र यह उपबंसधत करती है सक सवशेषज्ञ 

की ररपोटइ को औपचाररक  बूत के सबना  ाक्ष्य के रूप में 

स्वीकार सकया जा  कता है जै ा सक भूचपोंिर बनाम 
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पोंजाब राज्य AIR 1988 SC 1011 में  वोच् न्यायालय 

िारा धाररत सकया गया था।  उपधारा (1) में शब्द '' कता 

है'' स्पष्ट करता है सक यह मात्र एक  क्षमकारी प्रावधान है। 

यद्यसप रा ायसनक परीक्षक की ररपोटइ, जब उसचत रूप  े 

स्वीकार की जाती है, तो शपथकृत परर ाक्ष्य की भाँसत 

महि की असधकाररणी होती है, जै ा सक भूचपोंिर बनाम 

पोंजाब राज्य (उपर क्त) में शीषइ न्यायालय ने धाररत सकया 

था।  ीरोलॉसजकल सवशेषज्ञ ररपोटइ को अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता ने प्रसतपरीक्षा हेतु सवचारण न्यायालय में 

चुनौती नही ंदी थी। रक्तरंसजत समट्टी पर रक्त की उपल्वस्थसत 

तथा  ादी समट्टी की प्रकृसत  े यह स ि होता है सक इ े 

एक ही स्थान  े सलया गया है। चप्पल,  ादी एवं खून 

आलूदा समट्टी पर मानव रक्त की उपल्वस्थसत  ंदेह के परे 

स ि करती है सक घटना असभयोजन पक्ष िारा कसथत स्थान 

पर हुई है। यह बचाव पक्ष के मामले को भी नकार कर देता 

है सक मृतक को रासत्र में एक  ुन ान स्थान पर लूट में चोट 

लगी थी एवं अपीलकताइ को शतु्रता के कारण झूठा फं ाया 

गया था। 

 

35.  अब हमें यह सवशे्लषण करना होगा सक क्या 

अपराध का आशय युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हो गया 

है? इ   ंबंध में अ. ा.-1 कमल सकशोर ने असभ ाक्ष्य 

सदया है सक अपीलकताइ उ ी खानदान का है एवं घटना  े 

पूवइ उनके मध्य भू म्पदा के बंटवारे को लेकर सववाद हुआ 

था। उ ने प्रसतपरीक्षा में यह भी बताया सक मृतक ने 

सदनांक 08.08.2000 को अपीलकताइ एवं उ के 

 हयोसगयो ंिारा मृतक िारा सनसमइत की जा रही दीवार को 

सगराने के  ंबंध में चौकी प्रभारी  रदारगंज को एक 

प्राथइनापत्र सदया था। उन्होनें उपरोक्त प्राथइनापत्र की 

प्रसतसलसप भी दाल्वखल की है जो पत्रावली में है। 

अपीलकताइ/असभयुक्त ने दं.प्र. ं. की धारा 313 के अंतगइत 

अपने बयान में स्वीकार सकया है।  ाक्षी अ. ा.-1 कमल 

सकशोर का यह कथन सक वह (अपीलकताइ) उ ी खानदान 

का है,  ही है। उन्होनें अ. ा.-1 कमल सकशोर के इ  

बयान को भी स्वीकार सकया है सक असभयुक्त के पररवार 

एवं अपीलकताइ के पररवार के बीच भू म्पदा के बंटवारे को 

लेकर सववाद था। पुन: उन्होनें स्वीकार सकया है सक वादी 

एवं उनके पररवार के  दस् ने इ ी शतु्रता के कारण 

उनका घर हड़प सलया, एवं उन्हें इ  मामले में झूठा 

फं ाया गया है। उपरोक्त सववेचन  े एवं दं.प्र. ं. की धारा 

313 के अंतगइत  ाक्ष्यो ं एवं अपीलाथथ के बयान में 

स्वीकारोल्वक्त  े यह तथ्य  ंदेह  े परे स ि होता है सक 

मृतक के पररवार एवं अपीलकताइ के मध्य शतु्रता थी। 

शतु्रता दोधारी अस्त्र है सज का प्रयोग झूठे आरोप लगाने के 

सलये तो होता ही है,  ाथ ही  ाथ अपराध के कारण की 

जननी भी यही ं है।  ाक्ष्य का असधमूल्यन करते हुए 

असभयुक्त-अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा प्रसु्तत 

 ुझाव पर गौर सकया जा  कता है। अपीलकताइ के 

असधवक्ता का यह  ुझाव सक मृतक को घटना स्थल पर 

नही ंअसपतु सक ी  ुन ान जगह पर रासत्र के अंधकार में 

लूटा गया था एवं उ े लूट में चोट लगी थी, इ  मामले में 

 त्य नही प्रतीत होता है। अत: इ  वाद में अपीलकताइ को 

झूठा फँ ाने के असभकथन को अस्वीकृत सकया जाता है। 

अत: अपीलकताइ िारा अपराध करने का आश्य युल्वक्तयुक्त 

 ंदेह  े परे स ि होता है। 

 

36.  अ. ा.-2 रामजी सतवारी भी घटना का कसथत 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी है सज ने असभ ाक्ष्य प्रसु्तत सकया  मु्पसष्ट 

की सक घटना लगभग 9-10 माह पूवइ हुई थी। उ ने यह भी 

बताया सक घटना वाले सदन जब वह अपने खेत  े लौट रहा 

था तो उ ने राम सकशोर दीसक्षत को  ाइसकल िारा बाजार 

 े आते देखा था एवं यह भी देखा था सक असमताभ दीसक्षत 

ने उ े रोका एवं उ  पर गोसलयां चला दी,ं तब वह मृतक 

राम सकशोर  े 10- 12 मीटर की दूरी पर था। मृतक के 

हाथ पर गोली लगी। इ  पर राम सकशोर अपनी  ाइसकल 

छोड़कर पीछे की ओर भागा, तभी अपीलाथथ असमताभ 

दीसक्षत ने पुन: गोली चला दी जो राम सकशोर की जांघ में 

लगी। इ के बाद राम सकशोर (मृतक) राम शंकर के घर 

की ओर भागने लगा एवं उ के घर में घु ना चाहा, लेसकन 

दरवाजा बंद था। तभी राम सकशोर (मृतक) राम शंकर के 

घर के बाहर चबूतरे पर सगर गया। इ ी बीच अपीलाथथ 

असमताभ दीसक्षत ने पुन: गोली चलाई जो उ े लगी एवं 

तत्पश्चात अपीलकताइ अपनी सपस्तौल लहराते हुए वहाँ  े 

भाग गया। उ ने आगे बताया सक कमल सकशोर (वादी) एवं 

रामप्रमोद भी पीछे  े आ रहे थे। उनके  ाथ  ुरेश गुप्ता 

भी थे। वह, रामप्रमोद एवं  ुरेश गुप्ता घायल राम सकशोर 

को उठाकर दोपहर में  रकारी सचसकत्सालय, शाहाबाद ले 

गए, लेसकन वहाँ कोई सचसकत्सक नही ंसमला। सफर वे राम 

सकशोर को डॉ. माया प्रकाश के क्लीसनक पर ले गए, जहाँ 

मृतक राम सकशोर की मृतु्य दोपहर करीब 03:30-03:45 

बजे हो गई। प्रसतपरीक्षा में उ ने स्वीकार सकया सक वह 

घटनास्थल  े करीब एक सकमी उत्तर सदशा में ल्वस्थत 

मोहल्ला होली कलां का सनवा ी है। पुन: उ ने स्पष्ट सकया 

सक इनायतपुर उनके घर  े लगभग 1.5-2 सकमी दसक्षण 

की ओर है। उ का खेत इनायतपुर गांव में है। उ के खेत 

तक पहँुचने हेतु तीन मागइ हैं, एक राय  ाहब गेट  े पाली 

रोड होते हुए जाता है। पुन: उ ने स्पष्ट सकया सक वह अपने 

खेत पर सू्कटर  े नही ंजाता था क्योसंक उ के पा  सू्कटर 

नही ंथा। वह इन तीनो ंमागों  े होकर, प्राय: दो मागों  े एवं 

कभी-कभी पाली मागइ  े होकर अपने खेत पर जाता था। 

घटना के सदन वह अपने घर  े बीच वाले मागइ  े होते हुए 

अपने खेत पर गया था। पुन: उ ने स्पष्ट सकया है सक 

घटनास्थल इन तीन  ड़को ंपर नही ंपड़ता है। घटना वाले 

सदन वह अपनी फ ल का भाग लेने गया था, लेसकन 

बटाईदार के अपने घर पर उपल्वस्थत न होने के कारण 

उ ने भाग नही ं सदया। बटाईदार का नाम रामदीन है। 
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दोपहर करीब 01:15 बजे वह बटाईदार के घर पहँुचा एवं 

वहाँ करीब 15 समनट तक रुका। घटना वाले सदन वह देवी 

मंसदर वाले खरंजा रोड  े वाप  आ रहा था।  ंयोगवश 

 ुरेश मुहल्ला बुध बाजार में  ंजय समश्रा के दरवाजे पर 

उ  े बातचीत करते हुए समल गया। सज   ड़क पर घटना 

हुई है, उ ी  ड़क के सकनारे  ंजय का घर है। घटना स्थल 

 ंजय के घर  े  ौ मीटर दसक्षण सदशा में है। घटना वाले 

सदन उ के पा  बुध बाजार जाने का कोई उदे्दश्य नही ंथा। 

वह अपने खेत की देखभाल करके वाप  आ रहा था एवं 

 ुरेश भी  ंजय के घर  े वाप  आ रहा था। उ ने स्वीकार 

सकया है सक घटना के  मय वह शाहाबाद तह ील में 

वकालत कर रहा था। पुन: उ ने स्पष्ट सकया है सक  ुरेश 

मुहल्ला चौक पर डाक खाने के  ामने पुस्तक की दुकान 

चलाता है। पुन: उ ने स्वीकार सकया सक मृतक एवं  ाक्षी 

कमल सकशोर उनकी बुआ के बेटे हैं। प्रसतपरीक्षा में उ ने 

यह भी पुसष्ट की सक घायल राम सकशोर को  ुरेश, राम 

प्रमोद एवं उ के िारा  रकारी सचसकत्सालय ले जाया गया, 

एवं वे लगभग 03:00 बजे सचसकत्सालय पहंुचे। पुन: उ ने 

कहा सक  रकारी सचसकत्सालय घटनास्थल  े लगभग एक 

सकलोमीटर उत्तर में है। उ ने आगे कहा सक जब  रकारी 

सचसकत्सालय में सचसकत्सक नही ं समले, तब वे घायल राम 

सकशोर को डॉ. माया प्रकाश के सचसकत्सालय पर ले गये, 

जो  रकारी सचसकत्सालय  े लगभग एक सकलोमीटर 

दसक्षण-पसश्चम में है। उ ने आगे बताया सक वे लगभग 

03:45 बजे डॉ. माया प्रकाश के सचसकत्सालय पर पहंुचे, 

जहाँ घायल रामसकशोर की मृतु्य हो गई। उ ने अपनी 

प्रसतपरीक्षा में स्पष्ट सकया है सक मृतक  ाइसकल  े उत्तर  े 

दसक्षण की ओर आ रहा था जो अपीलाथथ िारा दू री बार 

फायर सकये जाने पर  ाइसकल छोड़कर उत्तर की ओर 

भाग गया था। उ ने अपनी प्रसतपरीक्षा में इ  बात की पुसष्ट 

भी की है सक जब ती रा फायर सकया गया, जो रामसकशोर 

को लगा। तब रामसकशोर रामशंकर के घर के  ामने 

चबूतरे पर सगर गया था। पुन: उ ने कहा सक उ ने 

अने्वषण असधकारी के  मक्ष कहा था सक राम सकशोर पीछे 

देखते हुए भाग रहा था, सकंतु वह इ का कारण नही ंबता 

 का सक अने्वषण असधकारी ने दं.प्र. ं. की धारा 161 के 

अंतगइत बयान में यह तथ्य क्यो ं नही ं सलखा था। यह चूक 

छोटी प्रकृसत की है एवं मामले को प्रभासवत नही ंकरती है, 

अत: इ  चूक  े असभयोजन मामले पर कोई अ र नही ं

पड़ेगा। उ ने अपनी प्रसतपरीक्षा में असभयुक्त-अपीलकताइ 

के असधवक्ता के इ   ुझाव  े इनकार सकया है सक वह 

घटना स्थल पर मौजूद नही ंथा एवं उ ने कोई घटना नही ं

देखी थी। 

 

37.  इ   ाक्षी ने घटना का  जीव वणइन सकया है तथा 

यह भी बताया है सक जब वह अपने खेत तथा बटाईदार के 

घर  े लौट रहा था तो मागइ में  ुरेश उ  े समला। इ  

 ाक्षी को पंचायतनामा के  ाक्षी के रूप में दशाइया गया है। 

उ के बयान की पुसष्ट प्रथम  ूचना ररपोटइ एवं शव परीक्षण 

ररपोटइ  े होती है। यद्यसप यह  ाक्षी मृतक  े  ंबंसधत है, 

तथासप यह सवसध की अपेक्षा है सक  ंबंसधत  ाक्षी के बयान 

को  ंबंध के आधार पर अस्वीकृत नही ंसकया जा  कता है, 

असपतु अत्यन्त  ावधानी  े इ की जाँच की जा  कती है। 

अ. ा.-2 रामजी सतवारी के बयान की जाँच के उपरान्त, 

हमने पाया सक यह सवश्वा  उत्पन्न करता है एवं सवश्वा  

योग्य है, एवं सवचारण न्यायालय ने सवसध के अनु ार उ के 

बयान पर सवश्वा  सकया एवं धाररत सकया सक अ. ा.-2 ने 

घटना देखी थी एवं वह घटना के  मय घटनास्थल उपल्वस्थत 

था। 

 

38.  अ. ा.-1 ने प्रसतपरीक्षा में  ंपुसष्ट की है सक वह, 

उ का भाई रामप्रमोद एवं रामसकशोर (मृतक) एक ही घर 

में एक  ाथ रह रहे थे एवं उनके मध्य कोई बंटवारा नही ं

हुआ था। पुन: उ ने कहा है सक वह प्रथम  ूचना ररपोटइ 

दजइ कराने के बाद अपने घर वाप  आ गया था।  ंभवत: 

वह अपने भाई की सचसकत्सा हेतु धन का प्रबंध करने हेतु 

प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराने के बाद अपने घर लौट 

आया हो। पुन: उ ने बताया सक ररपोटइ की प्रसत उ े उ ी 

सदन  ायंकाल दी गई थी। मृतक के शव को  ील करते 

 मय पुसल  ने उ  े यह नही ं पूछा सक उ के भाई राम 

सकशोर की हत्या सक ने की है। पंचायतनामा कायइवाही के 

 मय उ ने पुसल  को यह नही ंबताया सक उ के भाई की 

हत्या अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत ने की थी। इ   ाक्षी ने 

असभयुक्त-अपीलकताइ के असधवक्ता के इ   ुझाव  े 

इनकार सकया है सक वह घटना के  मय घटनास्थल पर 

उपल्वस्थत नही ंथा। उ ने इ   ुझाव का भी खंडन सकया है 

सक उ े सचक ररपोटइ उ ी सदन नही ं समली थी एवं इ  

 ुझाव का भी सक उ ने तहरीर (प्रदशइ क-1 एवं क-2) नही ं

सलखी थी एवं तहरीर पुसल  के बोलने पर सलखी गई थी। 

उ ने अपनी पुत्री के सववाह हेतु, अपने भाई रामप्रमोद के 

 ाथ वस्त्र खरीदने को बाजार जाने का कारण बताया है एवं 

मृतक को भी वहाँ दुकान पर बताया है। पुन: उ ने स्पष्ट 

सकया है सक  र ो ंका बीज एक सदन पूवइ ही मशीन धारक 

को  ौपंा गया था। उ ने आगे बताया सक वह अपने  ाथ 

रुपये 1200/- लेकर बाजार गया था एवं रुपये 900/- के 

वस्त्र खरीदे थे। पुन: उ ने स्पष्ट सकया सक उ ने वस्त्र राम 

सकशन एंड  ं  की दुकान  े खरीदे थे। इ के बाद वह 

मृतक रामसकशोर एवं उ के एक अन्य भाई रामप्रमोद के 

 ाथ बाजार  े घर लौट रहा था। मृतक रामसकशोर 

 ाइसकल पर प्लाल्वस्टक के कनस्तर में  र ो ंका तेल लेकर 

जा रहा था एवं मागइ में घटना दोपहर 02:45 बजे घटी। 

उ ने अपने बयान में घटना का सववरण सदया है एवं इ का 

कारण भी बताया है सक वह घटना स्थल पर क्यो ंउपल्वस्थत 

था, सज  पर प्रसतपरीक्षा में  ंदेह उत्पन्न नही सकया जा 

 का। अ. ा.-1 कमल सकशोर का बयान सचसकत्सा  ाक्ष्य 

एवं सवसधसवज्ञान ररपोटइ के  ाथ- ाथ बैसलल्वस्टक ररपोटइ िारा 
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भी  मसथइत है। अत: उ का बयान सवश्व नीय है एवं 

सवचारण न्यायालय ने उ के बयान पर ठीक सवश्वा  सकया 

है। अ. ा.-1 कमल सकशोर के असभ ाक्ष्य की  ंपुसष्ट 

अ. ा.-2 रामजी सतवारी के असभ ाक्ष्य  े होती है। अने्वषण 

असधकारी ने स ि कर सदया है सक 12.06.2003 को पुसल  

असभरक्षा ररमांड के दौरान अपीलकताइ की सनशानदेही पर 

315 बोर का दे ी तमंचा एवं दो सजंदा कारतू  बरामद 

सकए गए थे। बरामदगी को स्वतंत्र  ाक्षी अ. ा.-4 छेदालाल 

ने भी स ि सकया है, सज ने फदइ बरामदगी (प्रदशइ क.-23) 

पर अपने हस्ताक्षर स्वीकार सकए हैं, एवं जो अपने बयान 

पर असडग रहा। अत: बरामदगी के सबंदु पर अ. ा.-7 

सनरीक्षक ए .एन. स ंह के बयान की  ंपुसष्ट  ाक्षी अ. ा.-4 

छेदालाल के बयान  े होती है। अ. ा.-7 सनरीक्षक ए .एन. 

स ंह ने 25.05.2003 को घटनास्थल  े दो खाली कारतू ो ं

की बरामदगी को भी स ि सकया है, एवं खाली कारतू  एवं 

315 बोर के दे ी तमंचे के  ाथ दो सजंदा कारतू  सवसध 

सवज्ञान प्रयोगशाला में भेजे गए थे, एवं बैसलल्वस्टक ररपोटइ 

(प्रदशइ क-27) सदनांक 13.10.2003 में यह पाया गया सक 

घटना स्थल  े बरामद खाली कारतू  315 बोर के उ ी 

सपस्तौल  े फायर सकए गए थे जो पुसल  असभरक्षा ररमांड 

के दौरान अपीलकताइ की सनशानदेही पर बरामद की गई 

थी। इ सलए यह सबना सक ी  ंदेह के स ि हो गया है सक 

घटना स्थल  े दो खाली कारतू  बरामद सकए गए थे एवं  

315 बोर के दे ी तमंचे के  ाथ दो सजंदा कारतू  

12.06.2003 को 8:10 बजे आरोपी-अपीलकताइ की 

सनशानदेही पर बरामद सकए गए थे, एवं बरामद खाली 

कारतू  अपीलाथथ असभयुक्त असमताभ दीसक्षत ने फायर 

सकये थे। इ सलए, पुसल  असभरक्षा ररमांड के दौरान 

सपस्तौल एवं दो सजंदा कारतू  की बरामदगी  ाक्ष्य 

असधसनयम की धारा 27 के अंतगइत आरोपी के प्रकटीकरण 

बयान की पुसष्ट करती है, सज की पुसष्ट सवसध सवज्ञान 

प्रयोगशाला एवं बैसलल्वस्टक सवशेषज्ञ की ररपोटइ  े भी होती 

है। इ सलए, उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ंमें, असभयोजन पक्ष का 

वाद युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हुआ है एवं सवचारण 

न्यायालय ने इ  सनष्कषइ को उसचत असभसलल्वखत सकया है 

सक धारा 302 भा.दं. ं. एवं धारा 25 आयुध असधसनयम के 

अंतगइत दंडनीय अपराध के आरोप उसचत  ंदेह  े परे 

स ि हुए हैं, एवं असभयुक्त-अपीलकताइ को उसचत 

दोषस ि सकया गया है एवं उ े सवसध के अनु ार  जा 

 ुनाई गई है। 

 

39.  जहाँ तक सहतबि  ासक्षयो ं के  ंबंध में 

अपीलकताइओं के सविान असधवक्ता के तकइ  का प्रश्न है, 

गोंगािर बेहरा एवों अन्य बनाम उड़ीसा राज्य (2002) 8 

SCC 381 वाद में उच्तम न्यायालय ने सनम्नवत धाररत 

सकया है: 

"......ररश्ता सक ी  ाक्षी की सवश्व नीयता को प्रभासवत 

करने वाला कारक नही ं है। प्राय: ऐ ा होता है सक कोई 

 ंबंधी वास्तसवक अपराधी को सछपा कर सक ी सनदोष 

व्यल्वक्त के सवरूि आरोप नही ंलगाएगा। यसद झूठा फं ाने 

का असभकथन सकया गया है तो इ का उसचत  माधान 

खोजना होगा। ऐ े मामलो ं में, अदालत को  ावधानीपूणइ 

दृसष्टकोण अपनाना होगा एवं यह ज्ञात करने हेतु  ाक्ष्य का 

सवशे्लषण करना होगा सक क्या यह ठो  एवं सवश्व नीय है।" 

 

िलीप चसोंह एवों अन्य बनाम पोंजाब राज्य, (AIR 1953 

SC 364)  वाद में उच्तम न्यायालय ने इ े सनम्नानु ार 

प्रसतपासदत सकया है:- 

 

"एक  ाक्षी को  ामान्यत: स्वतंत्र माना जाता है जब तक 

सक वह ऐ े स्त्रोतो  े  ंबोसधत न हो सजनके दूसषत होने की 

 ंभावना हो। इ का  ामान्य अथइ यह है सक जब तक  ाक्षी 

के पा  कोई कारण न हो, जै े सक असभयुक्त  े शतु्रता 

सज  कारण वह उ े झूठा फं ाना चाहता हो। प्राय: कोई 

सनकट  ंबंधी ही वास्तसवक अपराधी को बचाने एवं सक ी 

सनदोष व्यल्वक्त को झूठा फं ाने वाला अंसतम व्यल्वक्त होता 

है। यह  त्य है, सक जब भावनाएँ चरम पर होती हैं एवं 

शतु्रता का व्यल्वक्तगत कारण होता है, तो दोषी के  ाथ- ाथ 

सक ी सनदोष व्यल्वक्त को भी घ ीटने की प्रवृसत्त होती है 

सज के प्रसत  ाक्षी के मन में िेष हो। सकंतु ऐ ी धारणा 

सक ी ठो  नीवं पर आधाररत होनी चासहए एवं  ररशे्त का 

ऐ ी नीवं  े को ो ंदूर होने का तथ्य मात्र ही प्राय:  च्ाई 

की  ुसनसश्चत गारंटी होता है। हालाँसक, हम सक ी व्यापक 

 ामान्यीकरण का प्रया  नही ंकर रहे हैं। प्रते्यक वाद का 

सनणइय उ के अपने तथ्यो ं के आधार पर सकया जाना 

चासहए। हमारी सटप्पसणयां मात्र प्रज्ञा के एक  ामान्य सनयम 

के रूप में हमारे  मक्ष प्रसु्तत होने वाले मामलो ं में प्राय: 

उपल्वस्थत तथ्यो ंका  ामना करने के उदे्दश्य  े है, ऐ ा कोई 

 ामान्य सनयम नही ंहै। प्रते्यक मामले को अपने तथ्यो ंतक 

ही  ीसमत एवं उन े ही शास त होना चासहए।" 

 

 उपरोक्त सनणइय का गुली िोंि एवों अन्य बनाम 

राजस्र्थान राज्य,(1974 (3) SCC 698) में अनु रण 

सकया गया है सज में वचडवेलु रे्थवर बनाम मद्रास राज्य, 

(AIR 1957 SC 614) पर भी सवश्वा  सकया गया था। यह 

आधार बलहीन है सक  ाक्षी एक सनकट ंबंधी होने के 

कारण एक पक्षपातपूणइ  ाक्षी होता है, अत: उ  पर सवश्वा  

नही ं सकया जाना चासहए। इ  स िांत को दलीप स ंह के 

मामले (उपरोक्त) में इ  न्यायालय िारा पहले ही 

असभखंसडत कर सदया गया था, सज में बार के  दस्ो ंके 

मन में व्याप्त इ  धारणा पर आश्चयइ व्यक्त सकया गया था 

सक  ंबंधी स्वतंत्र  ाक्षी नही ं होते। माननीय न्यायाधीश 

सवसवयन बो , ने सनम्नवत सटप्पणी की:- 

"हम उच् न्यायालय के सविान न्यायाधीशो ं े  हमत होने 

में अ मथइ हैं सक दो प्रत्यक्षदशथ  ासक्षयो ंके परर ाक्ष्य को 

 ंपुसष्ट की आवश्यकता है। यसद इ  प्रकार की सटप्पणी इ  
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तथ्य पर आधाररत है सक  ाक्षीगण मसहलाएं हैं एवं उनके 

परर ाक्ष्य पर  ात पुरुषो ंका भाग्य सनभइर है, तब हम ऐ े 

सक ी सनयम के बारे में नही ंजानते हैं। यसद यह इ  कारण 

पर आधाररत है सक उनका मृतक  े गहरा  ंबंध है तो हम 

 हमत होने में अ मथइ हैं। यह कई आपरासधक मामलो ंमें 

 ामान्य बात है एवं इ  न्यायालय की एक अन्य पीठ ने 

''रामेश्वर बनाम राजस्र्थान राज्य'' (AIR 1952 SC 54 

पृष्ठ 59) में इ  पर सवचार करने का प्रया  सकया है। 

हालाँसक, हम पाते हैं सक दुभाइग्यवश यह अभी भी जीसवत है, 

यसद न्यायालयो ं के सनणइयो ं में नही ं तो सक ी भी रूप में 

असधवक्तागण के तकों में।" 

 

पुन: मसल्टी एवों अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, (AIR 

1965 SC 202) में इस न्यायालय ने कहा: (पृष्ठ, 209-

210 प्रस्तर 14):- 

"सकंतु हमारा मत है सक यह तकइ  देना अनुसचत होगा सक 

 ासक्षयो ं िारा प्रसु्तत  ाक्ष्यो ं को मात्र इ  आधार पर 

अस्वीकृत कर सदया जाना चासहए सक यह पक्षपातपूणइ या 

सहतबि  ासक्षयो ंिारा प्रसु्तत  ाक्ष्य है....... ऐ े  ाक्ष्यो ंको 

एकमात्र आधार पर यांसत्रक रूप  े अस्वीकार करना सक 

यह पक्षपातपूणइ है,  दैव न्याय की सवफलता का कारण 

बनेगा।  ाक्ष्यो ंका सकतना असधमूल्यन सकया जाना चासहए, 

इ   ंबंध में कोई सनसश्चत सनयम नही ंबनाया जा  कता है। 

न्यासयक  दृसष्टकोण को ऐ े   ाक्ष्यो ं पर सवचार करने में 

 तकइ  रहना होगा,  सकंतु यह असभकथन  ही नही ंमाना जा 

 कता सक ऐ े  ाक्ष्यो ं को पक्षपातपूणइ होने के कारण 

अस्वीकार कर देना चासहये। 

 (बल सदया गया) 

[38]. हमारी  ामासजक व्यवस्था तेजी  े बदल रही है। 

वतइमान  ामासजक पररदृश्य में लोग अपमान एवं उत्पीड़न 

के डर  े पुसल  थाने एवं न्यायालयो ंमें जाने  े कतराते हैं। 

प्राय: लोग सक ी घटना का  ाक्षी बनने  े स फइ  इ  कारण 

 े बचते हैं सक सक ी अपराध में  ल्विसलत अपराधी के 

सवरूि  ाक्ष्य देने  े उनकी जान को खतरा हो  कता है। 

वतइमान  ामासजक व्यवस्था में इ की अल्पतम  ंभावना है 

सक कोई अपररसचत व्यल्वक्त अपराधी के सवरूि  ाक्ष्य दे।" 

 

40. सोंिू सरन चसोंह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवों 

अन्य(2016) 4 SCC 357 वाद में  वोच् न्यायालय ने 

सनम्नवत धाररत सकया:- 

"29. ...इन सदनो,ं  भ्य लोग आमतौर पर सक ी भी 

आपरासधक कृत्य के  ंबंध में कोई भी बयान देने हेतु आगे 

आने के प्रसत अ ंवेदनशील होते हैं। जब तक यह 

अपररहायइ न हो, लोग  ामान्यत:  न्यायालय  े दूर रहते हैं 

क्योसंक उन्हें यह कष्टकारी एवं तनावपूणइ लगता है। यद्यसप 

इ  प्रकार का मानवीय व्यवहार वास्तव में दुभाइग्यपूणइ है, 

लेसकन यह एक  ामान्य घटना है। हम अपने कतइव्य का 

सनवइहन करने में जाँच एजें ी की इ  बाधा को अनदेखा 

नही ं कर  कते। हम स्वतंत्र  ाक्षी की अनुपल्वस्थसत के 

आधार पर पूरे वाद को तब तक अस्त-व्यस्त नही ं कर 

 कते, जब तक प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी, भले ही वह सहतबि हो, 

का  ाक्ष्य सवश्व नीय है।" 

 

41.  उपरोक्त के आलोक में, असभयोजन पक्ष ने 

भा.दं. ं. की धारा 302 एवं धारा 25 आयुध असधसनयम के 

अंतगइत दंडनीय अपराध हेतु असभयुक्त-अपीलकताइ के 

सवरूि युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे अपना वाद स ि कर सदया 

है। सविान सवचारण न्यायालय ने अपीलकताइ को सवसध के 

अनु ार उपररवसणइत अपराधो ंहेतु उसचत दोषस ि सकया है 

एवं  जा  ुनाई है, सज में सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंहै। 

 

42.  वाद के  मग्र तथ्यो ं एवं पररल्वस्थसतयो ं पर सवचार 

करते हुए, हमारा मत है सक मुकदमा अपराध  ं 

209/2003 अंतगइत धारा 302/307 भा.दं. ं., थाना 

शाहाबाद, सजला हरदोई  े उद्भूत  त्र सवचारण  ं 

673/2003(राज्य बनाम असमताभ दीसक्षत), एवं मुकदमा 

अपराध  ं. 266/2003 अंतगइत धारा 25 आयुध असधसनयम 

थाना शाहाबाद, सजला हरदोई  े उद्भूत  त्र सवचारण  ं. 

674/2003(राज्य बनाम असमताभ दीसक्षत) में अपर सजला 

एवं  त्र न्यायाधीश िररत न्यायालय  ं. 4, हरदोई िारा 

पाररत प्रश्नगत दोषस ि स ल्वि एवं दंडादेश के सनणइय 

सदनांक 16.12.2004, सज के िारा अपीलकताइ को धारा 

302 भा.दं. ं. एवं धारा 25 आयुध असधसनयम के अंतगइत 

दोषस ि करते हुए धारा 302 भा.दं. ं. के अंतगइत 

आजीवन कारावा  एवं रु. 5000 अथइदण्ड, एवं धारा 25 

आयुध असधसनयम के अंतगइत दो वषइ के  श्रम कारावा  

एवं रु. 500 अथइदण्ड, एवं अथइदण्ड अदा न करने पर दो 

वषइ असतररक्त  ाधारण कारावा  प्रदान सकया गया है, में 

कोई अवैधता अथवा सवकृसत नही ंहै। अत:, अपर सजला एवं 

 त्र न्यायाधीश, िररत न्यायालय नंबर 4, हरदोई िारा 

पाररत दोषस ल्वि के आके्षसपत सनणइय एवं  जा के आदेश 

सदनांक 16.12.2004 को बरकरार रखा जाता है। 

 

43.  तदनु ार, वतइमान आपरासधक अपील खाररज की 

जाती है। 

 

44.  चँूसक अपीलकताइ असमताभ दीसक्षत जमानत पर हैं, 

इ सलए उनके सनजी बांड रद्द कर सदए जाते हैं एवं 

जमानतदारो ं को उन्मोसचत सकया जाता है।  ंबंसधत 

सवचारण न्यायालय उ े सगरफ्तार कराएगी एवं सवचारण 

न्यायालय िारा दी गई शेष  जा को पूरा करने हेतु 

कारागार में दाल्वखल कराएगी। 

 

45.  सवचारण न्यायालय के असभलेख के  ाथ इ  

सनणइय की प्रमासणत प्रसत  ूचना एवं आवश्यक अनुपालन 
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हेतु  ंबंसधत सवचारण न्यायालय को तत्काल पे्रसषत की 

जाए। 

---------- 

 

(2023) 1 ILRA 622 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 12.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति अधश्वनी कुमार धमश्रा 

 

आपरानधक अपील संख्या - 3544 विड 2012 

 

राकेश कुमार पाांडे @ िि्िू पाांडे           …अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                    …प्रधतिािी 

 

अपीलकताि के िकील: 

अपुल नमश्रा, सी एन पांडेय, डी.एम निपाठी, लव श्रीवास्तव, 

वी प्रभा शंकर नमश्रा  

 

प्रधतिािी के िकील: 

सरकारी वकील, शेिाद्री निवेदी  

 

ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता, 

1860 – िारा 302 - हत्या– िोर्धिक्ति और िजा के 

धिरुि अपील – िांबांधित और इचु्छक र्िाह - 

धिश्विनीयता - राजेश यािि िाि पर भरोिा धकया 

र्या - एक करीबी ररशे्तिार को 'इचु्छक' र्िाह के 

रूप में धचधत्रत नही ां धकया जा िकता है। िह एक 

'प्राकृधतक' र्िाह है। हालाँधक, उिके िबूतो ां की 

िाििानीपूििक जाांच की जानी चाधहए। यधि ऐिी 

जाांच पर, उिके िाक्ष्य आांतररक रूप िे धिश्विनीय, 

स्वाभाधिक रूप िे िांभाधित और पूरी तरह िे 

भरोिेमांि पाया जाता है, िोर्धिक्ति ऐिे र्िाह की 

"एकमात्र" र्िाही पर आिाररत हो िकती है। 

मृतक या पीधडत के िाथ र्िाह का घधनष्ठ िांबांि 

उिके िाक्ष्य को अस्वीकार करने का कोई आिार 

नही ां है - आयोधजत, धिचारणीय न्यायालय ने 

िाििानीपूििक जाांच और धिश्लेर्ण के धबना 

पीडब्लू -2 और पीडब्लू -3 की र्िाही पर भरोिा 

करते हए अधभयोजन िाि को स्वीकार कर धलया 

है। तथ्य यह है धक पीडब्लू-2 और पीडब्लू-3 

मौकापरस्त और इचु्छक र्िाह हैं और उनकी 

र्िाही के कई अस्पष्ट पहलू पूरी तरह िे अछूते रह 

र्ए हैं, उच्च न्यायालय ने िोर्धिक्ति के फैिले को 

अस्वीकार कर धिया। (पैरा 35 और 61) 

 

अपील स्वीकृत। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची:- 

 

1. राजेश यादव एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2022 

ऑनलाइन एससी 150 

 

(माननीय न्यायमूनतड अनश्वनी कुमार नमश्रा द्वारा नदया गया) 

 

1. यह अपील अनतररक्त सि न्यायाधीश (पूवड संवगड), 

न्यायालय संख्या 20, इलाहाबाद द्वारा नदनांक 31.7.2012 

को 2006 के सि नवचारण संख्या 99 में पाररत ननणडय और 

आदेश के नवरुर्द् ननदेनशत की जाती है, जो 2005 के केस 

अपराध संख्या 152 के तहत धारा 302 भ० द० नव०, थाना 

खुल्दाबाद, नजला इलाहाबाद के साथ-साथ 2006 के सि 

परीक्षण संख्या 100 में उत्पन्न होता है।  शस्त्र अनधननयम 

की धारा 3/25 के तहत थाना खुल्दाबाद, नजला इलाहाबाद 

ने आरोपी अपीलकताड को भारतीय दंड संनहता की धारा 

302 के साथ-साथ शस्त्र अनधननयम की धारा 3/25 के 

तहत दोिी ठहराया और उसे भारतीय दंड संनहता की धारा 

302 के तहत आजीवन कारावास और 5,000/- रुपये 

जुमाडने की सजा सुनाई और जुमाडना जमा करने में नवफल 

रहने पर एक विड के नलए अनतररक्त कठोर कारावास की 

सजा सुनाई; शस्त्र अनधननयम की धारा 3/25 के तहत पांच 

साल की कैद और 2,000 रुपये का जुमाडना और जुमाडना 

जमा करने में नवफल रहने पर छह महीने के नलए 

अनतररक्त कारावास की सजा भुगतनी होगी। सभी दंड 

साथ-साथ चलेंगे।  

2. वतडमान मामले में पहला नशकायतकताड सुधीर कुमार 

नद्ववेदी (अ०सा०-1) है, नजसने इस घटना में अपने भाई 

सुरेश कुमार नद्ववेदी को खो नदया है। अनभयोजन पक्ष का 

मामला यह है नक मृतक 18.7.2005 को रात लगभग 8.45 

बजे अपनी मोटरसाइनकल पर राजरूपपुर से इलाहाबाद 

के बेनीगंज जा रहा था। जब वह चक ननरातुल बड़ी 

मसनजद के पास पहंुचा तो दो लोगो ंने उस पर गोली चला 

दी, नजससे उसकी मौत हो गई। हमलावर कबडला की ओर 

भाग गए। इस घटना को कनथत तौर पर, दूसरो ं के साथ, 

सुशील कुमार निपाठी (अ०सा०-3) द्वारा देखा गया था, जो 

मृतक का पहला चचेरा भाई है। और मृतक के भतीजे 

नागेंद्र कुमार नद्ववेदी (अ०सा०-2) द्वारा देखा गया और यह 

नक वे हमलावरो ंको देखकर उन्ें पहचान सकते हैं, क्ोनंक 

घटना के स्थान पर पयाडप्त प्रकाश था। इस घटना के बाद 

लोगो ंमें अफरा-तफरी मच गई और इलाके में दहशत का 
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माहौल पैदा हो गया। दुकानो ंके शटर नगरा नदए गए और 

पूरी तरह से अफरा-तफरी मच गई।  

3. अनभयोजन पक्ष का मामला यह है नक नशकायतकताड के 

दूसरे भाई सुरेंद्र कुमार नद्ववेदी की पहले 14.5.2004 को 

हत्या कर दी गई थी। हत्या का आरोप आरोपी राकेश 

कुमार पांडेय @ दद्दू पांडेय और मुन्ना पांडेय पर लगा था। 

मृतक सुरेश कुमार नद्ववेदी अपने भाई सुरेंद्र कुमार नद्ववेदी 

की हत्या के संबंध में नशकायतकताड था। आरोपी राकेश 

कुमार पांडे की जमानत यानचका मंजूर कर ली गई और 

उसे जमानत पर ररहा कर नदया गया जबनक मुन्ना पांडे की 

जमानत यानचका को उच्च न्यायालय ने खाररज कर नदया। 

मृतक सुरेश कुमार नद्ववेदी को उस मामले में अनभयोजन 

पक्ष के गवाह के रूप में पेश होना था और उसे हटा नदया 

गया है तानक वह अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन 

करने के नलए जीनवत न रहे और आरोपी मुन्ना पांडे को 

जमानत पर ररहा नकया जाए। अदालत को आगे सूनचत 

नकया जाता है नक सुरेंद्र कुमार नद्ववेदी की हत्या के मामले 

में अनभयोजन पक्ष आरोपी को बरी कर नदया गया क्ोनंक 

मुख्य गवाह, अथाडत् सुरेश कुमार नद्ववेदी, गवाही नही ं दे 

सके और अन्य गवाह मुकर गए।  

4. नशकायतकताड के पररवार के अवध नारायण पांडे और 

उनके दो बेटो ं राकेश कुमार पांडे @ दद्दू पांडे यानी 

आरोपी अपीलकताड और मुन्ना पांडे के साथ कनथत तौर पर 

शिुतापूणड संबंध थे। यह दुश्मनी इस मामले में अपराध 

करने का कनथत कारण है।  

5. दो चश्मदीद गवाह, जो अनभयोजन पक्ष के पक्ष का 

समथडन करने के नलए आगे आए हैं, अथाडत् अ०सा०-2 और 

अ०सा०-3, करीबी ररशे्तदार हैं और इस अपील में जांच 

नकया जाने वाला प्राथनमक मुद्दा इन चश्मदीद गवाहो ं की 

नवश्वसनीयता और भरोसा है। अ०सा०-1 पहला 

नशकायतकताड है, नजसे अ०सा०-3 से उपरोक्त घटना के 

संबंध में नलफ्लखत ररपोटड नमली, नजसके आधार पर प्रथम 

सूचना ररपोटड दजड की गई और धारा 302 भ० द० नव० के 

तहत 2005 के केस क्राइम नंबर 152 के रूप में दजड नकया 

गया। प्राथनमकी में दो अज्ञात लोगो ंको आरोपी के रूप में 

नदखाया गया है।  

6. इस मामले में दजड एफ.आई.आर के अनुसरण में, जांच 

अनधकारी ने घटना स्थल से रक्तरंनजत और सादे नमट्टी 

एकि की। मृतक की मोटरसाइनकल भी बरामद कर ली 

गई है और उसे पहले नशकायतकताड की नहरासत में दे 

नदया गया है। जांच की कायडवाही सुबह 6.30 बजे शुरू हुई 

और अंतत 19-7-2005 को सुबह 8.00 बजे समाप्त हुई। 

देरी के कारण को स्पष्ट रूप से समझाया गया था नक घटना 

के स्थान पर पयाडप्त प्रकाश उपलब्ध नही ंथा।  

7. जांच के दौरान मृतक पर नवनभन्न चोटें देखी गईं और 

जांच के गवाहो ंने राय दी नक मृतक की मौत गोली लगने से 

हुई थी। शव को सील कर पोस्टमाटडम के नलए भेज नदया 

गया है। 19-7-2005 को पोस्टमाटडम नकया गया है और 

मृतक के शरीर पर ननम्ननलफ्लखत पूवड-पोस्टमाटडम चोटें पाई 

गई हैं:-  

"1. लाबुला से सटे दानहने कान के सामने 5 सेमी x 3 सेमी 

प्रवेश करने वाली बन्दूक का घाव। कालापन और टैटू 

मौजूद है। घाव मफ्लस्तष्क गुहा की गहराई है। मफ्लस्तष्क गुहा 

में मौजूद रक्त दाएं टेम्पोरो-पैररटल और बाएं टेम्पोरल बेस 

फै्रक्चर है! फूस और वैड के चार टुकडे़ मफ्लस्तष्क गुहा की 

नदशा से बरामद नकए गए थे, जो पीछे के नहसे्स से बाईं ओर 

नतरछे थे। दानहना जबड़ा फै्रक्चर है!   

2. बन्दूक का घाव 2 सेमी x 2 सेमी वक्ष के्षि छाती के दाईं 

ओर 5 सेमी नीचे दाईं ओर गहरा है। कालापन और टैटू 

सामने से पीछे तक थोड़ा नतरछा है। नदल से गोली बरामद 

की गई! 

3. बाएं कंधे पर 6 सेमी × 4 सेमी का गुम्मड़!  

8. घटना के दो चश्मदीद गवाह, अथाडत् अ०सा०-2 और 

अ०सा०-3, हमलावरो ंको पहले से नही ंजानते थे, हालांनक 

यह दावा नकया गया था नक वे हमलावरो ंको पहचान सकते 

थे। अ०सा०-2 का दावा है नक वह इमली गांव में एक 

ररशे्तदार से नमलने गया और वहां उसने दो हमलावरो ंमें से 

एक को देखा, नजसका नाम आरोपी अपीलकताड था। 

पूछताछ करने पर हमलावर की पहचान राकेश कुमार 

पांडे यानी आरोपी अपीलकताड के रूप में हुई। अ०सा०-2 

का दावा है नक उसने वापस आकर जांच अनधकारी को 

मृतक पर गोली चलाने वाले आरोनपयो ं में से एक की 

पहचान के बारे में सूनचत नकया था। हमलावर की पहचान 

के संबंध में अ०सा०-2 द्वारा नकए गए पूवोक्त खुलासे के 

आधार पर, पुनलस ने 2-8-2005 को आरोपी अपीलकताड 

को नगरफ्तार कर नलया। उसके कबे्ज से .315 बोर का 

तमंचा बरामद नकया गया और आरोपी ने कबूल नकया नक 

यह वही बंदूक है नजससे उसने मृतक को गोली मारी थी। 

इसके पररणामस्वरूप देशी नपस्तौल, नजंदा कारतूसो ं की 

बरामदगी और आरोनपयो ं की नगरफ्तारी का ज्ञापन प्रदशड 

क-16 के रूप में नचनित बरामदगी ज्ञापन के माध्यम से 

तैयार नकया गया था। शस्त्र अनधननयम की धारा 3/25 के 

तहत 2005 के केस क्राइम नंबर 169 के तहत भी एक 

प्राथनमकी दजड की गई थी।  

9. जांच आगे बढी और अंततः  26.8.2005 को 2006 के 

केस क्राइम नंबर 152 में और 29.10.2005 को 2005 के 

केस क्राइम नंबर 169 में संबंनधत मनजस्टर ेट के समक्ष दो 

आरोप पि दायर नकए गए (क्रमशः  प्रदशड क -18 और 

प्रदशड क -15)। नजला मनजस्टर ेट ने अपने नदनांक 

18.8.2005 के आदेश द्वारा शस्त्र अनधननयम की धारा 39 

के तहत अनभयोजन की भी मंजूरी दी। 2006 का सि 

परीक्षण संख्या 99, 2005 के अपराध संख्या 152 के संबंध 

में, धारा 302 भ० द० नव० के तहत दजड नकया गया था और 

2006 का सि परीक्षण संख्या 100 शस्त्र अनधननयम की 

धारा 3/25 के तहत 2005 के केस अपराध संख्या 169 के 

संबंध में दजड नकया गया था। 22-3-2006 को अनभयुक्तो ं
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को आरोप पढकर सुनाए गए, नजन्ोनें आरोपो ं से इंकार 

नकया और नवचारण की मांग की।  

10. अनभयुक्त के अपराध को स्थानपत करने के नलए 

अनभयोजन पक्ष ने नलफ्लखत ररपोटड (प्रदशड क-1), नदनांक 

18.7.2005 (प्रदशड क-20), नदनांक 3.8.2005 की 

एफ.आई.आर (प्रदशड क-22), पोस्टमॉटडम ररपोटड 

(एक्स.केए-2), नदनांक 19.7.2005 के सूचकांक के साथ 

साइट प्लान (प्रदशड क-3), देसी नपस्तौल की बरामदगी मेमो 

(प्रदशड क-3), देसी नपस्तौल की बरामदगी मेमो (प्रदशड क-

20), 18.7.2005 (प्रदशड क-20), एफ.आई.आर नदनांक 

3.8.2005 (प्रदशड क-22), 19.7.2005 के इंडेक्स के साथ 

साइट प्लान (एक्स.के-3), देसी नपस्तौल की बरामदगी मेमो 

(प्रदशड क-3) के रूप में दस्तावेजी साक्ष्य प्रसु्तत नकए।  

चप्पल का ररकवरी मेमो (एक्स.के-5), मोटरसाइनकल का 

ररकवरी मेमो और सुपुरदगीनामा (प्रदशड क-6), 

पंचायतनामा (प्रदशड क-7), नदनांक 26.8.2005 (एक्स.के.-

18), चाजडशीट नदनांक 29.10.2005 (प्रदशड क-15), नजला 

मनजस्टर ेट (प्रदशड क-19) का आदेश, नदनांक 29.10.2005 

के सूचकांक के साथ साइट प्लान (प्रदशड क-14) और 

नदनांक 4.8.2005 के इंडेक्स के साथ नक्शा नजरी (प्रदशड 

क-17)  प्रसु्तत नकया! 

11. अनभयोजन पक्ष ने सुधीर कुमार नद्ववेदी (प्रथम 

नशकायतकताड) (अ०सा०-1), नागेंद्र कुमार नद्ववेदी 

(अ०सा०-2) और सुशील कुमार निपाठी (अ०सा०-3) के 

मौफ्लखक साक्ष्य भी जोडे़ हैं। पोस्टमाटडम करने वाले डॉ. एपी 

निपाठी को अ०सा०-4 के रूप में पेश नकया गया है। 

महमूद आलम (अ०सा०-5), कृष्णकांत नतवारी (अ०सा०-

6), प्रदुम्न कुमार नसंह (अ०सा०-7), महाबली (अ०सा०-8), 

शवीमुद्दीन (अ०सा०-9), राजाराम (अ०सा०-10) और 

धनुिधारी पांडेय (अ०सा०-11) औपचाररक गवाह हैं। 

12. अ०सा०-1 ने अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन 

नकया है और कहा है नक मृतक मोटरसाइनकल से 

राजरूपपुर से बेनीगंज आ रहा था और दो हमलावरो ं ने 

उसका पीछा नकया, नजन्ोनें उसे गोली मार दी। आरोपी 

कबडला की ओर भाग गया। अ०सा०-1 और अ०सा०-2 ने 

अन्य लोगो ंके साथ नमलकर स्टर ीट लाइट में घटना देखी है 

और हमलावरो ं को उनके द्वारा पहचाना जा सकता है। 

उन्ोनें अपीलकताड को इस आधार पर फंसाया है नक मृतक 

अपने भाई सुरेंद्र कुमार नद्ववेदी की हत्या के मामले में 

मुकदमे में गवाह था और मृतक को कनथत तौर पर मौत 

की सजा दी गई है तानक आरोपी मुन्ना पांडे को जमानत पर 

ररहा नकया जा सके। नजरह में अ०सा०-1 ने कहा नक 

आरोपी अपीलकताड के नपता और नशकायतकताड के बीच 

जमीन को लेकर नववाद था।  

13. गवाह अ०सा०-1 ने इस सुझाव से भी इनकार नकया है 

नक दुश्मनी के कारण आरोपी अपीलकताड को गलत तरीके 

से फंसाया गया है। अ०सा०-1 ने नजरह में कहा नक वह रात 

नौ बजे घटनास्थल पर पहंुचा और उसके 10 नमनट बाद ही 

जांच अनधकारी पहंुचे। जब जांच अनधकारी पहंुचे तो 

अ०सा०-3 भी घटना स्थल पर आ गया। जांच अनधकारी 

द्वारा जांच करने पर अ०सा०-3 ने सूनचत नकया नक वह 

साक्षर व्यफ्लक्त है और अ०सा०-1 के कहने पर अ०सा०-3 

द्वारा एफ.आई.आर दजड की गई थी।  

14. अ०सा०-2 ने अनभयोजन पक्ष के मामले का भी समथडन 

नकया है। उन्ोनें बताया है नक मृतक बेनीगंज से 

राजरूपपुर आ रहा था। तभी दो लोगो ं ने उनकी 

मोटरसाइनकल को रोक नलया। अ०सा०-2 और अ०सा०-3 

ने घटना को देखने का दावा नकया है। शुरुआत में दोनो ं

हमलावरो ं ने मृतक से बात की, जो गमड बात में बदल गई 

और मृतक को गानलयां दी गईं, नजसके बाद हमलावरो ं ने 

मृतक पर एक-एक गोली चलाई। हालांनक, अ०सा०-2 का 

दावा है नक उसे आरोपी की पहचान के बारे में पता नही ं

था। अ०सा०-2 ने नवचारण के दौरान आरोपी अपीलकताड 

को उन दो हमलावरो ं में से एक के रूप में पहचाना है, 

नजन्ोनें मृतक पर गोली चलाई थी। अ०सा०-2 ने दावा 

नकया है नक जब तक वह मृतक के पास पहंुचा, तब तक 

उसकी मौत हो चुकी थी। घटना स्थल पर शव छोड़कर 

अ०सा०-2 बेनीगंज के नलए रवाना हो गया और अ०सा०-1 

को घटना की सूचना दी। इसके बाद अ०सा०-1 और 

अ०सा०-3 मौके पर आए। हालांनक, अ०सा०-2 बेनीगंज में 

ही रहा।  

15. अगले नदन अ०सा०-2 अपने गांव के नलए रवाना हुआ 

और पररजनो ं को घटना की जानकारी दी। 2-3 नदनो ं के 

बाद वह इमली गांव गए जहां उन्ोनें आरोपी अपीलकताड 

को देखा। ग्रामीणो ं से पूछताछ करने पर वह आरोपी 

अपीलकताड की पहचान का पता लगा सका। नजरह में 

उसने स्वीकार नकया नक उसने जांच अनधकारी को सूनचत 

नही ं नकया था नक वह राजरूपपुर से आ रहा है या वह 

राजरूपपुर में मृतक से नमलने गया था। मृतक से नमलने के 

कारणो ंका भी खुलासा नही ंनकया गया है।  

16. मृतक हालांनक अ०सा०-2 का चाचा था, नफर भी वह 

मृतक की फ्लस्थनत के बारे में पूछने के नलए वापस नही ं

आया। उन्ोनें आगे स्वीकार नकया नक घटना के नदन या 

उसके अगले नदन उनका बयान दजड नही ं नकया गया था, 

क्ोनंक वह अपने पैतृक गांव गए थे और उसके बाद इमली 

गांव गए थे और उसके बाद ही द०प्र०स० की धारा 161 के 

तहत उनका बयान दजड नकया गया था। उन्ोनें दावा नकया 

नक वह आरोनपयो ंको पहले से नही ंजानते थे और उन्ें इस 

बात की भी जानकारी नही ंथी नक जेल में अन्य आरोनपयो ं

की पहचान की गई थी या नही।ं हालांनक बाद में उन्ोनें 

स्वीकार नकया नक वह राजेश कुमार नमश्रा की पहचान के 

नलए जेल गए थे, लेनकन हमलावरो ं में से एक के रूप में 

उनकी पहचान नही ंकी गई थी।  

17. अ०सा०-3 ने अपनी गवाही में कहा है नक जब उसने 

गोली चलने की आवाज सुनी तो वह लगभग 10-15 

नकलोमीटर की दूरी पर था और जब तक वह मौके पर 
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पहंुचा, आरोपी अपनी मोटरसाइनकल पर भाग गए थे। 

अ०सा०-3 का दावा है नक वह बेनीगंज से राजरूपपुर जाने 

के नलए अ०सा०2 के साथ गया था। अ०सा०-2 के नवपरीत, 

अ०सा०-3 का दावा है नक जब वे एक-दूसरे को पार कर 

रहे थे तो उन्ोनें मृतको ं को रुकने का संकेत नदया था, 

लेनकन मृतक आगे बढ गया था। जब तक वह मृतक के 

पास लौटा, उसने पाया नक दो हमलावर मृतक को गाली दे 

रहे थे और उसे गोली मार दी। जब तक अ०सा०-3 घटना 

स्थल पर पहंुचा, मृतक की मौत हो चुकी थी और आरोपी 

फरार हो चुका था।  

18. अ०सा०-3 ने कटघरे में आरोपी अपीलकताड की 

पहचान मृतक पर गोली चलाने वाले आरोपी के रूप में भी 

की है। तथानप, अ०सा०-3 ने अ०सा०-2 द्वारा सूनचत स्थान 

से नभन्न स्थान की पहचान की है। अ०सा०-3 के अनुसार 

घटना का स्थान जीटी रोड पर था, जबनक अनभयोजन पक्ष 

के अनुसार घटना का स्थान राजरूपपुर-बेनीगंज रोड पर 

है। इसनलए दोनो ंचश्मदीद गवाह घटना के स्थान के संबंध 

में अपनी गवाही में एक-दूसरे के अनुरूप नही ंहैं। उनके 

द्वारा नचनित स्थानो ंके बीच लगभग 600 मीटर की दूरी है।  

19. अ०सा०-3 का दावा है नक वह मृतक से नमलने गया था, 

लेनकन जब उसे पता चला नक मृतक राजरूपपुर के नलए 

रवाना हो गया है, तो वह राजरूपपुर के नलए रवाना हो 

गया। हालांनक, द०प्र०स० की धारा 161 के तहत पुनलस को 

यह खुलासा नही ंनकया गया था। इस गवाह ने इस बात से 

इनकार नकया है नक उसने घटना नही ंदेखी है और जब वह 

घटना स्थल पर पहंुचा तो घटना पहले ही हो चुकी थी। 

20. डॉक्टर और अन्य औपचाररक गवाहो ंने भी अनभयोजन 

पक्ष के मामले का समथडन नकया है। आरोपी के फ्लखलाफ 

एकि की गई आपनत्तजनक सामग्री को द०प्र०स० की धारा 

313 के तहत उसके पास रखा गया है। आरोपी ने कहा है 

नक हालांनक वह सुरेंद्र कुमार नद्ववेदी की हत्या में आरोपी 

था, लेनकन उसे झूठा फंसाया गया और कायडवाही के 

पररणामस्वरूप उसे बरी कर नदया गया। एफ.आई.आर के 

बारे में उन्ोनें दावा नकया नक इसका पंजीकरण पुनलस के 

परामशड के बाद नकया गया था। उन्ोनें अपने पास से 

बन्दूक की बरामदगी से भी इनकार नकया है और आरोप 

लगाया है नक उन्ें उनके घर से नगरफ्तार नकया गया है। 

उन्ोनें नवशेि रूप से जोर देकर कहा नक दुश्मनी के 

कारण उन्ें इस मामले में झूठा फंसाया गया है।  

21. टर ायल कोटड ने मुकदमे के दौरान अनभयोजन पक्ष के 

नेतृत्व में सबूतो ं के आधार पर आरोपी के फ्लखलाफ धारा 

302 भ०द०नव० और शस्त्र अनधननयम की धारा 3/25 के 

तहत आरोप सानबत होते हुए पाया है। इस प्रकार व्यनथत, 

आरोपी अपीलकताड इस न्यायालय के समक्ष है।  

22. श्री मनीि नतवारी, अपीलकताड के नलए श्री डी.एम 

निपाठी द्वारा सहायता प्राप्त वररष्ठ वकील ने प्रसु्तत नकया 

नक आरोपी अपीलकताड को पुरानी दुश्मनी के कारण 

वतडमान मामले में झूठा फंसाया गया है, और यह नक दो 

चश्मदीद गवाह भरोसेमंद नही ं हैं। गवाहो ं के बयान में 

नवनभन्न नवरोधाभासो ं को इंनगत नकया गया है तानक यह 

आरोप लगाया जा सके नक गवाह नवश्वसनीय नही ं हैं। 

उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक घटना के स्थान पर मृत शरीर 

को छोड़ने में गवाहो ं का आचरण; मृतक को नचनकत्सा 

सहायता के नलए अस्पताल नही ं ले जाना; जांच की 

कायडवाही आनद का गवाह नही ं होना स्पष्ट रूप से यह 

दशाडता है नक कनथत प्रत्यक्षदशी वास्तव में घटना के समय 

घटनास्थल पर मौजूद नही ंथे। तकड  यह है नक यह संपनत्त के 

सौदे में मृतक की भागीदारी के कारण अंधे हत्या का 

मामला है और केवल इसनलए नक आरोपी अपीलकताड के 

साथ पुरानी दुश्मनी थी, इसनलए, उसे इस मामले में झूठा 

फंसाया गया है।  

23. श्री नतवारी ने यह भी तकड  नदया नक हमलावरो ं की 

पहचान करने के नलए घटना के स्थान पर प्रकाश का कोई 

स्रोत उपलब्ध नही ं था। उन्ोनें आगे कहा नक हालांनक 

आसपास के के्षि में नवनभन्न दुकानें आनद मौजूद थी,ं लेनकन 

कोई भी स्वतंि गवाह गवाही देने के नलए आगे नही ंआया 

है और केवल संदेह के आधार पर, पुरानी दुश्मनी के 

कारण, आरोपी अपीलकताड को फंसाया गया है। ननवेदन 

यह है नक दोिनसफ्लर्द् और सजा का ननणडय ररकॉडड पर 

उपलब्ध साक्ष्य और सामग्री के वजन के नवपरीत है।  

24. इसके नवपरीत, नशकायतकताड के नलए श्री शेिानद्र 

निवेदी द्वारा सहायता प्राप्त वररष्ठ वकील श्री सतीश निवेदी 

ने प्रसु्तत नकया नक यह एक प्रत्यक्षदशी की हत्या का 

मामला है तानक यह सुनननित नकया जा सके नक मृतक 

मुन्ना पांडे के फ्लखलाफ गवाही न दे सके, तानक उसे जमानत 

पर ररहा नकया जा सके। उन्ोनें आगे कहा नक मौके पर 

पयाडप्त रोशनी थी। यह भी आग्रह नकया जाता है नक 

चश्मदीद गवाहो ं का नववरण पूरी तरह से प्राकृनतक और 

नवश्वसनीय है और दोिनसफ्लर्द् और सजा का ननणडय अच्छी 

तरह से तकड पूणड है और इसमें नकसी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै।  

25. इस मामले के तथ्यो ंमें हमें यह जांचना आवश्यक है 

नक क्ा घटना अनभयोजन पक्ष द्वारा बताए गए तरीके से 

हुई थी; दो चश्मदीद गवाह अ०सा०-2 और अ०सा०-3 

नवश्वसनीय और भरोसेमंद हैं; क्ा घटनास्थल पर पयाडप्त 

रोशनी थी नजसमें हमलावरो ं को पहचाना जा सकता था; 

गवाहो ं का आचरण स्वाभानवक और पे्ररणादायक है और 

क्ा नीचे दी गई अदालत ने आरोपी के फ्लखलाफ अपराध के 

ननष्किड को सही तरीके से वापस कर नदया है और सजा 

न्यायपूणड, ननष्पक्ष और उनचत है?  

26. हमने दो चश्मदीदगवाहो ं अ०सा०-2 और अ०सा०-3 

की गवाही की सावधानीपूवडक जांच की है। अनभयोजन पक्ष 

के अनुसार, यह घटना तब हुई जब मृतक मोटरसाइनकल 

पर राजरूपपुर से बेनीगंज जा रहा था। वह अपनी बाइक 

पर नबलु्कल अकेला था। दोनो ंआरोनपयो ंने कनथत तौर पर 

मृतक को रोका; उसे गानलयां दी ं और एक-एक गोली 
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चलाई नजससे उसकी मौत हो गई। घटना स्थल खुल्दाबाद 

थाना के्षि में आने वाले चक ननरातुल बड़ी मसनजद के पास 

राजरूपपुर-बेनीगंज रोड है। घटना का समय 18 जुलाई, 

2005 को रात लगभग 8.45 बजे का है।  

27. नक्शा नजरी ररकॉडड पर है। राजरूपुर से आने वाली 

सड़क पुराने जीटी रोड से जुड़ती है। करबला के माध्यम से 

जीटी रोड को जोड़ने वाली इस सड़क से ननकलने वाली 

एक संकरी सड़क है, जो जीटी रोड पर पूवड की ओर थोड़ी 

आगे है। इस सड़क के एक तरफ चनकया मोहले्ल में राज 

कुमार, सतीश कुमार, पपू्प वमाड और संतोि आनद के घर 

और दुकानें हैं, जबनक सड़क के दूसरी तरफ मोहल्ला चक 

ननरातुल है, नजसके बाद एक गली है नजसके बाद श्याम 

कारपेंटर का घर है और फारुख का घर और चक ननरातुल 

की मफ्लिद है। यह जगह नवनभन्न व्यफ्लक्तयो ं की छोटी 

दुकानो ं और घरो ं से नघरा हुआ है और मफ्लिद के ठीक 

सामने है। यह पता चलता है नक घटना के स्थान के 

आसपास नवनभन्न व्यफ्लक्तयो ंकी दुकानें और घर हैं और इस 

प्रकार घटना के स्थान के आसपास जनता का अफ्लस्तत्व 

स्वाभानवक और संभानवत है। हालांनक, अनभयोजन पक्ष 

द्वारा आस-पास की दुकानो ंया घरो ं से कोई भी पेश नही ं

नकया गया है और न ही स्थानीय ननवानसयो ं से घटना के 

तरीके के बारे में पूछताछ करने का कोई प्रयास नकया गया 

है।  

28. अनभयोजन पक्ष ने तथ्य के तीन गवाहो,ं अथाडत् 

अ०सा०-1, अ०सा०-2 और अ०सा०-3 पर भरोसा नकया है। 

जहां तक अ०सा०1 का सवाल है, वह इस घटना का 

चश्मदीद गवाह नही ं है। उनकी गवाही अ०सा०-2 और 

अ०सा०-3 द्वारा नकए गए तथ्यो ंके खुलासे पर आधाररत है। 

उनका व्यफ्लक्तगत ज्ञान पक्षकारो ंयानी आरोपी पररवार और 

नशकायतकताड पररवार के बीच दुश्मनी के पहलू तक 

सीनमत है। अ०सा०-1 ररपोटड दजड कराने थाने आया था। 

अ०सा०-3 नलफ्लखत ररपोटड (एक्स.केए -1) का लेखक है। 

अ०सा०-1 ने नलफ्लखत ररपोटड की सामग्री की पुनष्ट की है। 

अपनी नजरह में अ०सा०-1 ने कहा है नक वह रात नौ बजे 

घटनास्थल पर पहंुचे और जांच अनधकारी उसके दस 

नमनट बाद आए। जब जांच अनधकारी पहंुचे, लगभग उसी 

समय अ०सा०-3 भी आ गया।  

29. अ०सा०-2 अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नकया गया पहला 

चश्मदीद गवाह है। उसकी उम्र 19 साल है और वह पुरे 

बुनापुरवा, थाना सराय अनकल, नजला इलाहाबाद का रहने 

वाला है और छाि है। उनका दावा है नक जब वह बेनीगंज 

से राजरूपपुर की ओर अ०सा०-3 के साथ आ रहे थे, तब 

लगभग 9.00 बजे या पौने 9.00 बजे थे। मृतक नवपरीत 

नदशा यानी बेनीगंज से राजरूपपुर की ओर आ रहा था, 

तभी दो हमलावरो ं ने उसे मफ्लिद से थोड़ा आगे रोक 

नलया। अ०सा०-2 मृतक का भतीजा है और उसका दावा है 

नक उसने इस घटना को देखा है।  

30. अ०सा०-2 की यािा के उदे्दश्य का खुलासा नही ंनकया 

गया है। इस गवाह ने इलाहाबाद में अपने ननवास स्थान का 

खुलासा नही ं नकया है और न ही मृतक से नमलने या 

राजरूपपुर से उससे नमलने के नलए लौटने के नलए नकसी 

नवशेि कारण का खुलासा नकया गया है। यह भी आरोप 

नही ंहै नक यह उनका दैननक मागड था। नकसी नवशेि उदे्दश्य 

के संबंध में घटनास्थल पर उनकी उपफ्लस्थनत भी स्थानपत 

नही ंहुई है। द०प्र०स० की धारा 161 के तहत अपने बयान 

में अ०सा०-2 ने दावा नही ंनकया है नक वह मृतक से नमलने 

जा रहा था। मृतक से नमलने के नकसी कारण का भी 

खुलासा नही ं नकया गया है। इस प्रकार, अ०सा०-2 की 

गवाही से यह सुरनक्षत रूप से अनुमान लगाया जा सकता है 

नक वह एक मौका गवाह है।  

31. मामले पर आगे बढने से पहले, इस मोड़ पर घटना के 

स्थान पर अ०सा०-3 की उपफ्लस्थनत से संबंनधत पररफ्लस्थनतयो ं

की जांच करना उनचत होगा। अ०सा०-3 करेला बाग 

कॉलोनी का रहने वाला है और उसकी उम्र करीब 48 साल 

है। वह कुछ काम कर रहे हैं। उसका दावा है नक वह 

अ०सा०-2 के साथ बेनीगंज से राजरूपपुर जा रहा था। 

मृतक अपने नपता की बहन (बुआ) का बेटा था और इस 

तरह अ०सा०-3 मृतक का पहला चचेरा भाई था। हालांनक, 

उन्ोनें राजरूपपुर-बेनीगंज रोड पर हुई घटना के 

अनभयोजन मामले के नवपरीत, जीटी रोड पर घटना के 

स्थान का खुलासा नकया है। उनका भी दावा है नक वह 

बेनीगंज में मृतक से नमलने गए थे, जहां उन्ें पता चला नक 

वह राजरूपपुर गए हैं और इसनलए अ०सा०-3 भी 

राजरूपपुर जा रहा था! अ०सा०-3 ने भी द०प्र०स० की 

धारा 161 के तहत अपने बयान में जांच अनधकारी को इस 

तथ्य का खुलासा नही ंनकया था और न ही जांच अनधकारी 

को उनकी यािा के उदे्दश्य का खुलासा नकया गया था। इस 

प्रकार यह गवाह भी एक संयोग गवाह है।  

32. एक और पहलू है, नजसे अ०सा०-2 और अ०सा०-3 की 

गवाही का मूल्यांकन करने से पहले ध्यान में रखा जाना 

चानहए। अ०सा०-2 और अ०सा०-3 दोनो ं मृतक के भतीजे 

और चचेरे भाई होने से संबंनधत हैं। मृतक और आरोपी के 

बीच पुरानी दुश्मनी की बात स्वीकार की गई है। दुश्मनी 

अपराध करने का कारण हो सकती है और झूठे नननहताथड 

का कारण भी हो सकती है।  

33. दोनो ं गवाह नफर भी मृतक से संबंनधत हैं और स्पष्ट 

रूप से अनभयुक्त की दोिनसफ्लर्द् में रुनच रखते हैं। इस 

प्रकार वे इचु्छक गवाहो ं की शे्रणी में आएंगे। इसनलए, 

अदालत को उनकी गवाही का मूल्यांकन करने में 

सावधानी बरतनी चानहए, नजस पर अनभयोजन का मामला 

नटका हुआ है।  

34. मौका गवाह और इचु्छक गवाह के संबंध में कानून को 

हाल ही में सुप्रीम कोटड द्वारा राजेश यादव और एक अन्य 

बनाम यूपी राज्य, 2022 ऑनलाइन एससी 150 में 
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अनभव्यक्त नकया गया है। ननणडय के पैरा 26 और 27 में 

न्यायालय ने ननम्नानुसार नटप्पणी की है: –  

"एक मौका गवाह वह है जो संयोग से अपराध होने के 

स्थान पर होता है, और इसनलए, नननित रूप से नही।ं दूसरे 

शब्ो ंमें, उनके उक्त स्थान पर होने की उम्मीद नही ं है। 

सड़क पर चलने वाला व्यफ्लक्त नकसी अपराध को देखने का 

गवाह बन सकता है। केवल इसनलए नक एक गवाह संयोग 

से एक घटना को देखता है, उसकी गवाही से बचा नही ंजा 

सकता है, हालांनक कभी-कभी थोड़ी अनधक जांच की 

आवश्यकता हो सकती है। यह नफर से एक पहलू है नजसे 

अदालत द्वारा नकसी नदए गए मामले में देखा जाना है। हम 

कानून की पूवोक्त फ्लस्थनत को दोहराना नही ंचाहते हैं नजसे 

इस न्यायालय द्वारा आंध्र प्रदेश बनाम के श्रीननवासुलु रेड्डी, 

(2003) 12 एससीसी 660 राज्य में स्पष्ट रूप से ननधाडररत 

नकया गया है: 

12. अ०सा० 4 और 9 के सबूतो ंके फ्लखलाफ आलोचना की 

गई थी, जो स्वतंि गवाह हैं, उन्ें मौका गवाह के रूप में 

लेबल करके। अ०सा० 4 और 9 के मौके के गवाह होने के 

बारे में आलोचना भी नबना नकसी आधार के है। उन्ोनें 

स्पष्ट रूप से बताया है नक वे घटना स्थल पर कैसे हुए और 

टर ायल कोटड और उच्च न्यायालय ने इसे स्वीकार कर नलया 

है।  

13. अनभयुक्तो ंकी इस दलील पर आते हुए नक अ०सा० 4 

और 9 "संयोग के गवाह" थे, नजन्ोनें यह नही ंबताया है नक 

वे घटना के कनथत स्थान पर कैसे हुए, यह ध्यान नदया जाना 

चानहए नक उक्त गवाह स्वतंि गवाह थे। गवाहो ं को यह 

सुझाव भी नही ंनदया गया नक उनकी नकसी भी आरोपी के 

प्रनत कोई दुश्मनी है। स्वतंि गवाहो ंको "मौका गवाह" के 

रूप में वनणडत करके हत्या के मुकदमे में यह नही ंकहा जा 

सकता है नक उनके सबूत संनदग्ध हैं और घटनास्थल पर 

उनकी उपफ्लस्थनत संनदग्ध है। गवाहो ंको पहले से बुलाकर 

और उनको उपफ्लस्थत होने का अनुरोध करके हत्याएं नही ं

की जाती हैं! यनद हत्या एक घर में की जाती है, तो घर के 

ननवासी स्वाभानवक गवाह होते हैं। अगर नकसी गली में 

हत्या की जाती है, तो केवल राहगीर ही गवाह होगें। उनके 

सबूतो ं को दरनकनार नही ं नकया जा सकता है या इस 

आधार पर संदेह की दृनष्ट से नही ंदेखा जा सकता है नक वे 

केवल "संयोग के गवाह" हैं। "मौका गवाह" शब् उन देशो ं

से उधार नलया गया है जहां हर आदमी के घर को उसका 

महल माना जाता है और हर नकसी के पास कही ंऔर या 

नकसी अन्य व्यफ्लक्त के महल में उसकी उपफ्लस्थनत के नलए 

स्पष्टीकरण होना चानहए। यह एक ऐसे देश में काफी 

अनुपयुक्त अनभव्यफ्लक्त है जहां लोग कम औपचाररक और 

अनधक आकफ्लिक हैं, नकसी भी दर पर अपनी उपफ्लस्थनत 

की व्याख्या करते हैं।  

27. जरनैल नसंह बनाम इस मामले में इस अदालत द्वारा 

इस नसर्द्ांत को दोहराया गया था। पंजाब राज्य, (2009) 9 

एससीसी 719:  

21. सचे्चलाल नतवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2004) 11 

एससीसी 410: 2004 सुप्प एससीसी (सीआरआई) 105] 

इस न्यायालय ने हत्या के एक मामले में गवाह के साक्ष्य 

मूल्य पर नवचार करते हुए जो एक गली में हुआ था और 

एक राहगीर ने गवाही दी थी नक उसने घटना देखी थी, 

ननम्नानुसार देखा गया था: यनद अपराध सड़क पर नकया 

जाता है तो केवल एक राहगीर ही गवाह होगा। उनके 

सबूतो ंको हले्क में नही ंनलया जा सकता है या इस आधार 

पर संदेह की दृनष्ट से नही ंदेखा जा सकता है नक वह केवल 

एक संयोग गवाह थे। हालांनक, वहां उनकी उपफ्लस्थनत के 

नलए एक स्पष्टीकरण होना चानहए। अदालत ने आगे बताया 

नक "मौका गवाह" शब् उन देशो ं से उधार नलया गया है 

जहां हर आदमी के घर को उसका महल माना जाता है 

और हर नकसी के पास कही ंऔर या नकसी अन्य व्यफ्लक्त के 

महल में उसकी उपफ्लस्थनत के नलए स्पष्टीकरण होना 

चानहए। यह भारत जैसे देश में काफी अनुपयुक्त 

अनभव्यफ्लक्त है जहां लोग अपनी उपफ्लस्थनत को समझाने के 

मामले में नकसी भी दर पर कम औपचाररक और अनधक 

आकफ्लिक हैं।  

22. एक गवाह के साक्ष्य के नलए बहुत सतकड  और बारीकी 

से जांच की आवश्यकता होती है और एक मौका गवाह को 

घटना के स्थान पर अपनी उपफ्लस्थनत को पयाडप्त रूप से 

स्पष्ट करना चानहए (सतबीर बनाम सूरत नसंह [(1997) 4 

एससीसी 192: 1997 एससीसी (सीआरआई) 538], 

हरनजंदर नसंह बनाम पंजाब राज्य [(2004) 11 एससीसी 

253: 2004 सुप्प एससीसी (सीआरआई) 28], 

अचारपरमबाथ प्रदीपन बनाम केरल राज्य [2006  (2008) 

1 एससीसी (सीआरआई) 241] और सवेश नारायण शुक्ला 

बनाम दरोगा नसंह [(2007) 13 एससीसी 360: (2009) 1 

एससीसी (सीआरआई) 188)। एक संभानवत गवाह की 

गवाही नजसकी घटना के स्थान पर उपफ्लस्थनत संनदग्ध है, को 

खाररज कर नदया जाना चानहए (शंकरलाल बनाम राजस्थान 

राज्य [(2004) 10 एससीसी 632: 2005 एससीसी 

(सीआरआई) 579 के अनुसार)।  

23. घटना के बाद गवाह के आचरण को भी नवशेि रूप से 

ध्यान में रखा जा सकता है नक क्ा उसने गांव में नकसी 

और को घटना के बारे में सूनचत नकया है (थंगैया बनाम 

तनमलनाडु राज्य [(2005) 9 एससीसी 650: 2005 

एससीसी (सीआरआई) 1284)। गुरचरण नसंह (अ०सा० 

18) ने प्राथनमकी दजड करने से पहले नशकायतकताड दशडन 

नसंह (अ०सा० 4) से मुलाकात की और गुरचरण नसंह 

(अ०सा० 18) और दशडन नसंह (अ०सा० 4) ने सानजश के 

तथ्य का खुलासा नही ंनकया। एफ.आई.आर में सानजश के 

तथ्य का उले्लख नही ंनकया गया है। इस मुदे्द पर एक अन्य 

गवाह हाकम नसंह से अनभयोजन पक्ष ने पूछताछ नही ंकी 

है। इस प्रकार, उच्च न्यायालय को सानजश से संबंनधत 

अनभयोजन मामले के नहसे्स को खाररज करने में उनचत 

ठहराया गया था। हालांनक, जहां तक वतडमान अपील का 
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संबंध है, वतडमान मामले की तथ्य फ्लस्थनत में, उक्त दो सह-

अनभयुक्तो ंको बरी करने का कोई असर नही ंहै। 

35. न्यायालय ने ररपोटड के पैराग्राफ 28 और 29 में संबंनधत 

और इचु्छक गवाह के बीच अंतर पर भी नवस्तार से प्रकाश 

डाला है, नजसे इस मुदे्द की बेहतर समझ के नलए बाद में 

पुन: प्रसु्तत नकया गया है: –  

"28. एक संबंनधत गवाह को एक इचु्छक गवाह के रूप में 

नही ंकहा जा सकता है। अन्य पररफ्लस्थनतयो ं के साथ-साथ 

घटना के स्थान को भी देखना होगा। एक संबंनधत गवाह 

एक प्राकृनतक गवाह भी हो सकता है। यनद कोई अपराध 

मृतक के पररसर के भीतर नकया जाता है, तो उसके 

पररवार के सदस्यो ंकी उपफ्लस्थनत से इनकार नही ंनकया जा 

सकता है, क्ोनंक वे प्राकृनतक गवाहो ं की फ्लस्थनत ग्रहण 

करते हैं। जब उनके साक्ष्य स्पष्ट, ठोस और प्रनत परीक्षण 

की कठोरता का सामना करते हैं, तो यह स्टनलिंग हो जाता 

है, नजसे आगे की पुनष्ट की आवश्यकता नही ंहोती है। एक 

संबंनधत गवाह एक इचु्छक गवाह बन जाएगा, केवल तभी 

जब वह आरोपी को जानबूझकर दोिनसफ्लर्द् प्रदान करने में 

फंसाने का इचु्छक हो।  

29. जब अदालत प्रसु्तत साक्ष्य की गुणवत्ता से आश्वस्त हो 

जाती है, तो ऊपर उद्धृत वगीकरण के बावजूद, यह सबसे 

अच्छा सबूत बन जाता है। इस तरह की गवाही स्वाभानवक 

होने के कारण, संभावना की नडग्री को जोड़ते हुए, अदालत 

को एक तथ्य सानबत करने में उस पर भरोसा करना होगा। 

भास्करराव बनाम भारत में कानून की पूवोक्त फ्लस्थनत को 

अच्छी तरह से ननधाडररत नकया गया है। महाराष्टर  राज्य, 

(2018) 6 एससीसी 591:  

"32. सबूतो ंकी सराहना पर वापस आते हुए, शुरुआत में, 

हमारा ध्यान इस तथ्य की ओर आकनिडत होता है नक गवाह 

आपस में जुडे़ हुए थे, और इस न्यायालय को उनके बयानो ं

को स्वीकार करने में सावधानी बरतनी चानहए। संबंनधत 

गवाह के साक्ष्य की सराहना से संबंनधत कानून को नफर से 

पररभानित करना फायदेमंद होगा। दलीप नसंह बनाम 

पंजाब राज्य, 1954 एससीआर 145 : एआईआर 1953 

एससी 364 : 1953 नक्र एलजे 1465, पीठ के नलए नवनवयन 

बोस, जे ने कानून का अवलोकन ननम्नानुसार नकया: 

(एआईआर पी 366, पैरा 26)  

"एक गवाह को आम तौर पर स्वतंि माना जाता है जब तक 

नक वह उन स्रोतो ंसे नही ंननकलता है नजनके दागी होने की 

संभावना है और आमतौर पर इसका मतलब है नक जब 

तक गवाह के पास आरोपी के फ्लखलाफ दुश्मनी जैसे कारण 

नही ंहैं, उसे झूठा फंसाने की इच्छा रखते हैं। आम तौर पर, 

एक करीबी ररशे्तदार असली अपराधी की जांच करने और 

एक ननदोि व्यफ्लक्त को झूठा फंसाने वाला आफ्लखरी व्यफ्लक्त 

होगा। यह सच है, जब भावनाएं उफान पर होती हैं और 

दुश्मनी का व्यफ्लक्तगत कारण होता है, एक ननदोि व्यफ्लक्त 

को खीचंने की प्रवृनत्त होती है, नजसके फ्लखलाफ एक गवाह 

दोिी के साथ दुभाडवना रखता है, लेनकन इस तरह की 

आलोचना के नलए नीवं रखी जानी चानहए और नीवं होने से 

दूर संबंध का तथ्य अक्सर सच्चाई की एक नननित गारंटी 

है। हालांनक, हम नकसी व्यापक सामान्यीकरण का प्रयास 

नही ंकर रहे हैं। प्रते्यक मामले को अपने स्वयं के तथ्यो ंके 

आधार पर आंका जाना चानहए। हमारी नटप्पनणयां केवल 

उन मामलो ं का मुकाबला करने के नलए की जाती हैं जो 

अक्सर हमारे सामने आने वाले मामलो ं में नववेक के 

सामान्य ननयम के रूप में सामने रखी जाती हैं। ऐसा कोई 

सामान्य ननयम नही ं है। प्रते्यक मामले को अपने स्वयं के 

तथ्यो ंतक सीनमत होना चानहए और ननयंनित नकया जाना 

चानहए।  

33. मसाल्टी वी में। उत्तर प्रदेश राज्य, (1964) 8 

एससीआर 133 : एआईआर 1965 एससी 202: (1965) 1 

नक्र एलजे 226), इस न्यायालय की पांच न्यायाधीशो ं की 

पीठ ने स्पष्ट रूप से ननम्नानुसार नटप्पणी की है: (एआईआर 

पीपी 209-210, पैरा 14)  

"14. ... इसमें कोई संदेह नही ंहै नक जब एक आपरानधक 

अदालत को उन गवाहो ंद्वारा नदए गए सबूतो ंकी सराहना 

करनी होती है जो पक्षपातपूणड या रुनच रखते हैं, तो उसे ऐसे 

सबूतो ंको तौलने में बहुत सावधान रहना पड़ता है। साक्ष्य 

में नवसंगनतयां हैं या नही;ं सबूत अदालत को वास्तनवक 

मानते हैं या नही;ं सबूतो ं द्वारा प्रकट की गई कहानी 

संभानवत है या नही,ं ये सभी मामले हैं नजन्ें ध्यान में रखा 

जाना चानहए। लेनकन हमें लगता है नक यह तकड  देना 

अनुनचत होगा नक गवाहो ंद्वारा नदए गए सबूतो ंको केवल 

इस आधार पर खाररज कर नदया जाना चानहए नक यह 

पक्षपातपूणड या इचु्छक गवाहो ंका सबूत है। अक्सर, जहां 

गांवो ंमें गुट प्रबल होते हैं और ऐसे गुटो ंके बीच दुश्मनी के 

पररणामस्वरूप हत्याएं की जाती हैं, आपरानधक अदालतो ं

को पक्षपातपूणड प्रकार के सबूतो ंसे ननपटना पड़ता है। इस 

तरह के सबूतो ंको केवल इस आधार पर यांनिक रूप से 

अस्वीकार करना नक यह पक्षपातपूणड है, हमेशा न्याय की 

नवफलता का कारण बनेगा। कोई कठोर और तेज ननयम 

ननधाडररत नही ं नकया जा सकता है नक नकतने सबूतो ं की 

सराहना की जानी चानहए। न्यानयक दृनष्टकोण को ऐसे 

सबूतो ंसे ननपटने में सतकड  रहना होगा; लेनकन यह दलील 

नक इस तरह के साक्ष्य को खाररज कर नदया जाना चानहए 

क्ोनंक यह पक्षपातपूणड है, को सही नही ंमाना जा सकता 

है।  

34. दररया नसंह बनाम पंजाब राज्य [(1964) 3 एससीआर 

397 : एआईआर 1965 एससी 328: (1965) 1 सीआरआई 

एलजे 350], इस न्यायालय ने कहा नक एक प्रत्यक्षदशी के 

साक्ष्य जो पीनड़त का ननकट ररशे्तदार है, की बारीकी से 

जांच की जानी चानहए लेनकन उसके साक्ष्य की स्वीकृनत के 

नलए कोई पुनष्ट आवश्यक नही ं है। हरबंस कौर बनाम 

हररयाणा राज्य [(2005) 9 एससीसी 195: 2005 एससीसी 

(सीआरआई) 1213: 2005 सीआरआई एलजे 2199], इस 

न्यायालय ने कहा नक: (एससीसी पी 227, पैरा 6) "6। 
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कानून में ऐसा कोई प्रस्ताव नही ं है नक ररशे्तदारो ं को 

असत्य गवाह माना जाए। इसके नवपरीत, जब पक्षपात की 

दलील यह नदखाने के नलए उठाई जाती है नक गवाहो ं के 

पास वास्तनवक अपराधी को बचाने और आरोपी को गलत 

तरीके से फंसाने का कारण था, तो कारण नदखाया जाना 

चानहए।  

35. अंनतम मामला जो हमें खुद को नचंनतत करने की 

आवश्यकता है, वह नामदेव वी है। महाराष्टर  राज्य [(2007) 

14 एससीसी 150: (2009) 1 एससीसी (सीआरआई) 773], 

नजसमें इस न्यायालय ने नपछले उदाहरणो ं को देखने के 

बाद कानून को ननम्ननलफ्लखत तरीके से सारांनशत नकया है: 

(एससीसी पी 164, पैरा 38)  

"38. ... यह स्पष्ट है नक एक करीबी ररशे्तदार को नहतबर्द् 

गवाह के रूप में नचनित नही ंनकया जा सकता है। वह एक 

"प्राकृनतक" गवाह है। हालांनक, उनके सबूतो ं की 

सावधानीपूवडक जांच की जानी चानहए। यनद इस तरह की 

जांच पर, उसके साक्ष्य आंतररक रूप से नवश्वसनीय, 

स्वाभानवक रूप से संभानवत और पूरी तरह से भरोसेमंद 

पाए जाते हैं, तो दोिनसफ्लर्द् ऐसे गवाह की "एकमाि" गवाही 

पर आधाररत हो सकती है। मृतक या पीनड़त के साथ गवाह 

का घननष्ठ संबंध उसके साक्ष्य को अस्वीकार करने का कोई 

आधार नही ंहै। इसके नवपरीत, मृतक के करीबी ररशे्तदार 

आम तौर पर असली अपराधी को छोड़ने और एक ननदोि 

व्यफ्लक्त को गलत तरीके से फंसाने के नलए सबसे अननचु्छक 

होगें।  

36. इस न्यायालय के उपयुडक्त दृष्टांतो ंके अध्ययन से, हम 

यह नोट कर सकते हैं नक जो कोई भी न्यायालय के समक्ष 

गवाह रहा है, नजसके पररणाम में गहरी रुनच है, यनद उसे 

उन लोगो ंके साथ समान तराजू में तौलने की अनुमनत दी 

जाती है, नजनकी पररणाम में कोई रुनच नही ंहै, तो नवकृत 

सत्य के नलए अदालत के दरवाजे खोलना होगा। यह ध्वनन 

ननयम जो इस प्रणाली का आधार बना हुआ है, और जो ऐसे 

स्रोतो ं से प्राप्त साक्ष्य के मूल्य को ननधाडररत करता है, को 

सावधानीपूवडक देखा और लागू करने की आवश्यकता है। 

इस तथ्य के बारे में कोई नववाद नही ंहै नक गवाह का नहत 

उसकी गवाही को प्रभानवत करना चानहए, एक सावडभौनमक 

सत्य है। इसके अलावा, पूवाडग्रह के प्रभाव में, एक आदमी 

सही तरीके से न्याय करने की फ्लस्थनत में नही ंहो सकता है, 

भले ही वे ईमानदारी से ऐसा करने की इच्छा रखते हो।ं 

इसी तरह, वह ननष्पक्ष तरीके से सबूत प्रदान करने की 

फ्लस्थनत में नही ंहो सकता है, जब इसमें उसका नहत शानमल 

हो। ऐसे प्रभावो ं के तहत, मनुष्य, भले ही सचेत रूप से 

नही,ं कुछ तथ्यो ंको दबा देगा, दूसरो ंको नरम या संशोनधत 

करेगा, और अनुकूल रंग प्रदान करेगा। ये मानव गवाही की 

नवश्वसनीयता के संबंध में सबसे अनधक ननयंनित नवचार हैं, 

और साक्ष्य के ननयमो ंको लागू करने और प्रते्यक मामले के 

तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंके तहत सच्चाई के पैमाने में इसके 

वजन को ननधाडररत करने में कभी भी अनदेखी नही ं की 

जानी चानहए।  

36. उपरोक्त कानून के संदभड में हमें दो इचु्छक गवाहो ंकी 

गवाही की सावधानीपूवडक जांच करने की आवश्यकता है 

तानक यह पता लगाने के नलए उनकी नवश्वसनीयता 

ननधाडररत की जा सके नक अनभयोजन पक्ष ने उनचत संदेह से 

परे अपना मामला स्थानपत नकया है या नही।ं  

37. अ०सा०-2 का दावा है नक जब मृतक राजरूपपुर से 

बेनीगंज लौट रहा था, तो दो व्यफ्लक्तयो ं ने उसे मफ्लिद के 

बाद थोड़ा आगे रोक नदया। उन्ोनें शुरू में बात की और 

नफर मृतक के साथ दुव्यडवहार नकया और दो गोनलयां 

चलाईं, नजससे मृतक की मौत हो गई। उनका दावा है नक 

जब उन्ोनें गोली चलने की आवाज सुनी तो वह 10-15 

क़दम की दूरी पर थे। गोली की आवाज सुनकर गवाह रुक 

गया और हमलावर अपनी मोटरसाइनकल पर कबडला की 

ओर भाग गए, जब तक नक गवाह घटना स्थल पर पहंुच 

गए।  

38. इस गवाह ने आगे कहा नक वह पूवड से आने के बाद 

पनिम से दनक्षण की ओर जा रहा था और नजस सड़क पर 

यह घटना हुई वह पूवड से पनिम की ओर जा रही थी।  

39. हमने साइट प्लान देखा है नजसमें नजस सड़क पर 

घटना हुई है वह उत्तर से दनक्षण की ओर चल रही है और 

साइट प्लान में राजरूपपुर को दनक्षण की ओर नदखाया 

गया है। मृतक इस प्रकार दनक्षण से आ रहा था और उत्तर 

की ओर जा रहा था, जबनक 19 अ०सा०-2 पनिम और 

दनक्षण की ओर नवपरीत नदशा में जा रहा था। इस प्रकार 

मृतक की नदशा उत्तर की ओर थी जबनक अ०सा०-2 

दनक्षण की ओर थी। अ०सा०-2 भी मृतक और हमलावरो ं

की तरह मोटरसाइनकल पर था।  

40. अ०सा०-2 के बयान से पता चलता है नक मृतक और 

अ०सा०-2 दोनो ंमोटरबाइक पर थे और नवपरीत नदशाओं 

में यािा कर रहे थे। हालांनक अ०सा०-2 में कहा गया है नक 

वह घटनास्थल पर मौजूद थे, लेनकन उनके द्वारा यह स्पष्ट 

नही ंनकया गया है नक क्ा उन्ोनें मृतक को पार नकया था 

जो दूसरी नदशा से आ रहा था या नही?ं  

41. अ०सा०-2 ने हालांनक स्वीकार नकया है नक उसने 10-

15 क़दम की दूरी से गोनलयो ंकी आवाज सुनी और जब 

तक वह मृतक के पास आया तब तक हमलावर कबडला की 

ओर भाग चुके थे।  

42. अ०सा०-2 और मृतक की नदशा दो घटनाओं के 

नवपरीत होना संभव है। या तो वह मृतक को पार कर चुका 

था या उसे पार करना बाकी था। यनद उसने मृतक को पार 

नकया था, तो गवाह अ०सा०-2 मृतक को पार करने के बाद 

दनक्षण की ओर उनु्मख था, जबनक मृतक उत्तर की ओर 

बढ रहा था। उस पररदृश्य में घटना गवाह की पीठ पर 10-

15 क़दम की दूर हुई होगी और यह नवश्वास करना मुफ्लिल 

है नक अ०सा०-2 ने घटना देखी होगी।  
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43. यनद हम वैकफ्लिक पररदृश्य लेते हैं तो अ०सा०-2 को 

मृतक को पार करना बाकी था। मृतक अ०सा०-2 से 10-

15 क़दम की दूरी पर था और यह किना करना मुफ्लिल 

है नक अ०सा०-2 हमलावरो ं द्वारा मृतक को कैसे रोक 

सकता था; इसके बाद उनकी बातें हुईं और गानलयां दी गईं 

और अंत में गोलीबारी की गई। उस घटना में हमलावरो ंकी 

नदशा उत्तर की ओर होगी और उनकी पीठ अ०सा०-2 की 

ओर होगी। हमलावर आफ्लखरकार कबडला रोड पर उत्तर की 

ओर भाग गए। अ०सा०-2 द्वारा उस घटना में हमलावरो ंको 

पहचानने की संभावना दूरस्थ और संनदग्ध होगी।  

44. दोनो ंघटनाओं में से नकसी में भी यह स्वीकार करना 

मुफ्लिल है नक अ०सा०-2 ने घटना को देखा। यह भी ध्यान 

में रखा जाना चानहए नक यह एक रात की घटना थी और 

साइट प्लान में कोई स्टर ीट लाइट मौजूद नही ंनदखाई गई है। 

यहां तक नक अगर हम श्री निवेदी के तकड  को स्वीकार 

करते हैं नक बगल की दुकान में प्रकाश उपलब्ध था, नफर 

भी, हमें संदेह है नक गवाह के नलए 10-15 क़दम की दूरी 

पर मोटरबाइक से आरोपी को स्पष्ट रूप से पहचानना 

पयाडप्त था या नही।ं ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में अनभयोजन का 

मामला संनदग्ध हो जाता है।  

45. अ०सा०-2 की गवाही एक अलग पहलू से भी थोड़ी 

मनोरंजक है। अ०सा०-2 में कहा गया है नक वह आरोपी 

को पहले से नही ंजानता था। घटना को देखते ही वह सीधे 

अ०सा०-1 पहंुचे और उन्ें घटना की जानकारी दी। वह 

यह पता लगाने के नलए घटना स्थल पर नही ं लौटा नक 

उसके चाचा (मृतक) मर चुके हैं या जीनवत हैं या कोई 

ररपोटड दजड की गई है। उस नदन या अगली तारीख पर भी 

उनका बयान दजड नही ं नकया गया था। वह (अ०सा०-2) 

दावा करता है नक वह अपने गांव के नलए रवाना हो गया है 

और पांचवें नदन वह इमली गांव के नलए रवाना हो गया। 

इमली गांव संयोग से वह गांव है जहां आरोपी अपीलकताड 

रहता था। नजरह में इस गवाह ने कहा है नक इमली गांव में 

उसने आरोपी के बारे में पूछताछ की थी। एक नवशेि प्रश्न 

के उत्तर में, अ०सा०-2 ने स्वीकार नकया नक मृतक की मृतु्य 

के बाद वह आरोपी दद्दू पांडे की पहचान करने में लगे 

रहे। इससे साफ पता चलता है नक अ०सा०-2 ने पहले ही 

तय कर नलया था नक हमलावर आरोपी दद्दू पांडेय है और 

गांव इमली जाने का मकसद नसफड  उसकी पहचान की पुनष्ट 

करना था।  

46. अ०सा०-2 ने ग्राम इमली का दौरा नकया जहां आरोपी 

दद्दू पांडे रहता था और एक ग्रामीण ने आरोपी दद्दू पांडे 

की पहचान के बारे में सूनचत नकया। हालांनक, ऐसे ग्रामीण 

के नाम का खुलासा नही ंनकया गया है। अनभयोजन पक्ष के 

अनुसार, नजस तरह से आरोपी अपीलकताड दद्दू पांडे की 

पहचान स्थानपत की गई है, उसमें बहुत सारे संयोग हैं और 

अनभयोजन पक्ष के बयान पर संदेह पैदा करते हैं।  

47. नदलचस्प बात यह है नक अ०सा०-2 का बयान जांच 

अनधकारी द्वारा केवल 23.7.2005 को दजड नकया गया था 

यानी घटना के पांचवें नदन, जब तक उन्ोनें आरोपी 

अपीलकताड को पहचान नलया था। नजस तरह से अ०सा०-2 

ने आरोपी अपीलकताड की पहचान की है, वह संनदग्ध बना 

हुआ है।  

48. एक अन्य आरोपी राजेश कुमार नमश्रा को भी नगरफ्तार 

नकया गया था और उस पर परीक्षण पहचान परेड 

आयोनजत की गई थी लेनकन अ०सा०-2 उसे पहचानने में 

नवफल रहा।  

 

49. आरोपी अपीलकताड की पहचान करने के नलए 

अ०सा०-2 ने नजस पररफ्लस्थनतयो ं और अजीब तरीके से 

इमली गांव की यािा की, वह मृतक और आरोपी के बीच 

मौजूद मजबूत दुश्मनी की पृष्ठभूनम में महत्वपूणड है।  

50. अ०सा०-2 की प्रनत-परीक्षा 13-7-2007 को संपन्न हुई। 

अ०सा०-3 को उसके बाद 25-7-2007 को साक्ष्य के रूप 

में पेश नकया गया था। हालांनक अ०सा०-3 और अ०सा०-2 

मोटरबाइक पर एक साथ थे लेनकन अ०सा०-3 का 

संस्करण अ०सा०-2 से अलग है। अ०सा०-3 ने बताया है 

नक वह अ०सा०-2 के साथ राजरूपपुर की ओर जा रहा था 

और उसने मृतक को मसनजद के पास देखा और उसे 

रुकने का इशारा नकया। अ०सा०-3 और अ०सा०-2 

हालांनक थोड़ा आगे जाकर मृतक की ओर लौटे तो देखा 

नक हमलावर मृतक को गाली दे रहे हैं और उस पर गोली 

चला रहे हैं। जब तक 22 अ०सा०-3 मृतक के पास पहंुची, 

तब तक उसकी मौत हो चुकी थी और हमलावर फरार हो 

चुके थे।  

51. अ०सा०-3 ने अपनी नजरह में कहा है नक यह घटना 

जीटी रोड पर उनके आवास से राजरूपपुर जाने वाली 

सड़क पर हुई, जो अनभयोजन पक्ष द्वारा साइट प्लान में 

बताई गई घटना की जगह से अलग है। इस प्रकार दो 

चश्मदीद गवाहो ंकी गवाही के अनुसार घटना के स्थान के 

संबंध में एक मुद्दा उठाया गया है, नजससे अनभयोजन पक्ष 

के मामले पर संदेह बढ जाता है। इस गवाह ने यह भी 

स्वीकार नकया है नक उसने जांच अनधकारी को मृतक से 

नमलने के उदे्दश्य के बारे में नही ंबताया था या उसे बेनीगंज 

में पता चला था नक मृतक राजरूपपुर के नलए रवाना हो 

गया था।  

52. अपनी नजरह में अ०सा०-3 ने स्वीकार नकया नक नजस 

सड़क पर यह घटना हुई वह उत्तर से दनक्षण की ओर जाती 

है और वह दनक्षण की ओर जा रहा था। उन्ोनें भी कहा है 

नक उन्ोनें 10-15 क़दम की दूरी से गोली चलने की 

आवाज सुनी।  

53. इस गवाह का सामना द०प्र०स० की धारा 161 के तहत 

उसके नपछले बयान से कराया गया है, नजसमें उसने इस 

तथ्य का खुलासा नही ंनकया था नक उसने मृतक को रुकने 

का इशारा नकया था या वह मृतक की ओर लौटा था और 

नफर घटना को देखा था। द०प्र०स० की धारा 161 के तहत 

उनका बयान भी 27.7.2005 को देर से दजड नकया गया था 
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यानी घटना के लगभग 09 नदनो ंके बाद, नजसके नलए कोई 

स्पष्टीकरण नही ंनदया गया है।  

54. अ०सा०-5, जांच अनधकारी ने कहा है नक न तो 

अ०सा०-2 और न ही अ०सा०-3 ने उन्ें सूनचत नकया था 

नक वे मृतक से नमलने जा रहे थे या बेनीगंज पहंुचने पर 

उन्ें पता चला नक मृतक राजरूपपुर गया था। उन्ोनें यह 

भी कहा नक अ०सा० 3 ने उन्ें कभी सूनचत नही ंनकया नक 

उन्ोनें मृतक को रुकने का इशारा नकया या वे आगे बढ 

गए थे और लौटने पर गोलीबारी की घटना देखी। उन्ोनें 

यह भी स्वीकार नकया नक घटना के स्थान पर साइट प्लान 

में नबजली पोल नही ंनदखाया गया था।  

55. अनभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार दोनो ंचश्मदीद 

गवाह, अथाडत् अ०सा०-2 और अ०सा०-3 एक बाइक पर 

एक साथ थे। अनभयोजन पक्ष के अनुसार उन्ोनें एक साथ 

घटना देखी है। इस प्रकार यह उम्मीद की जाएगी नक वे 

घटना को देखने के तरीके के बारे में तथ्यात्मक दावो ंपर 

सुसंगत होगें।  

56. हम पहले ही देख चुके हैं नक अ०सा०-2 ने अपने बयान 

में घटना को देखने के तरीके को स्पष्ट नही ंनकया था। यह 

स्पष्ट नही ंनकया गया था नक उसने मृतक को पार नकया था 

या नही ंऔर हमने पहले ही अ०सा०-2 द्वारा इस तरह के 

कारण देखी जा रही घटना के बारे में अपना संदेह व्यक्त 

नकया है। अ०सा०-3 का बयान नक उसने मृतक को रुकने 

का संकेत नदया और घटना को देखकर वापस आ गया, 

स्पष्ट रूप से अ०सा०-2 द्वारा बताए गए अ०सा०-3 के 

बयान में सुधार है। द०प्र०स० की धारा 161 के तहत 

अ०सा०-3 का बयान दजड करते समय जांच अनधकारी को 

इस तरह का खुलासा नही ं नकया गया था। अ०सा०-2 की 

तुलना में अ०सा०-3 की गवाही में यह असंगनत न केवल 

घटना के स्थान पर उनकी उपफ्लस्थनत पर बफ्लल्क घटना को 

देखने पर भी गंभीर संदेह पैदा करती है।  

57. हमें वररष्ठ अनधवक्ता श्री मनीि नतवारी के इस तकड  में 

भी दम नजर आता है नक अ०सा०-2 और अ०सा०-3 का 

आचरण घायल के पास नही ंरुकना, उसे अस्पताल ले जाने 

या नचनकत्सा सहायता प्रदान करने के नलए कोई प्रयास नही ं

करना या पूछताछ आनद के समय उपफ्लस्थत होने में नवफल 

रहना और उनके बयान दजड करने में देरी अनभयोजन पक्ष 

के मामले में संदेह पैदा करने वाले कारक हैं।  

58. वररष्ठ अनधवक्ता श्री सतीश निवेदी का तकड  है नक 

एफ.आई.आर में अनभयुक्त का नाम न लेने से अनभयोजन 

की ननष्पक्षता का पता चलता है, हालांनक शुरुआत में 

आकिडक लगता है, लेनकन यह अपने आप में अनभयोजन 

पक्ष के मामले की नवश्वसनीयता को कम नही ंकर सकता 

है। अनभयोजन पक्ष के गवाह मौके और इचु्छक गवाह की 

शे्रणी में आते हैं और उनकी गवाही पर भरोसा करने से 

पहले उन्ें पूरी तरह से नवश्वसनीय नदखाना होगा। अ०सा०-

2 और अ०सा०-3 की गवाही का सावधानीपूवडक मूल्यांकन 

करने पर हम पाते हैं नक घटना के स्थान पर उनकी 

उपफ्लस्थनत के बारे में संदेह बना हुआ है और नजस तरह से 

उन्ोनें कनथत तौर पर घटना को देखा था।  

59. अन्यथा पानटडयो ंके बीच दुश्मनी स्वीकार की जाती है, 

जो दोधारी तलवार के रूप में कायड करती है और दोनो ं

तरीको ंको काटती है। यह अपराध करने का एक कारण 

हो सकता है और झूठे नननहताथड का कारण भी हो सकता 

है। इस तरह के मामले में अदालत को अन्यथा यह 

ननधाडररत करने के नलए सबूतो ं का नवशे्लिण करने में 

सावधान और सतकड  रहना होगा नक गवाह पूरी तरह से 

नवश्वसनीय, पूरी तरह से अनवश्वसनीय या आंनशक रूप से 

नवश्वसनीय और आंनशक रूप से अनवश्वसनीय हैं या नही।ं  

60. जैसा नक पहले देखा गया है, अ०सा०-2 और अ०सा०-

3 मौका और इचु्छक गवाह हैं और उनके बयानो ं का 

सावधानीपूवडक मूल्यांकन उनकी गवाही में भौनतक 

नवरोधाभास नदखाता है जो काफी हद तक अस्पष्ट है। 

घटना स्थल पर उनकी उपफ्लस्थनत या नजस तरह से उन्ोनें 

घटना को देखा, वह संनदग्ध बना हुआ है। उनका आचरण 

भी स्वाभानवक नही ं है। एक साथ रहने के दौरान उनके 

संस्करण में अंतर अस्पष्ट बना हुआ है। अ०सा०-2 के 

संस्करण के अलावा अ०सा०-3 के बयान में सुधार, 

अ०सा०-2 की मौफ्लखक गवाही में कनमयो ं को स्पष्ट करने 

की मांग करना, अनभयोजन पक्ष के मामले पर पयाडप्त संदेह 

पैदा करता है तानक इसे ननभडरता के नलए अयोग्य बना नदया 

जाए। एक बार ऐसा होने के बाद, हम बचाव पक्ष द्वारा 

उठाए गए अन्य पहलुओं की जांच करने के इचु्छक नही ंहैं, 

नजसमें आरोपी अपीलकताड की पहचान ननधाडररत करने के 

नलए आइडेंनटनफकेशन परेड टेस्ट आयोनजत नही ं करना 

और इस तरह के पहलू पर बार में उद्धृत फैसले शानमल 

हैं। हम पाते हैं नक टी.आई.पी. मुदे्द के बावजूद अनभयोजन 

पक्ष के गवाहो ंकी गवाही नवश्वसनीय नही ंपाई जाती है।  

61. टर ायल कोटड ने ररकॉडड पर लाए गए तथ्यो ंऔर सबूतो ं

को देखने के बाद फैसले के पैराग्राफ 38 से 48 में सबूतो ं

का नवशे्लिण नकया है, नजसे हमारे द्वारा सावधानीपूवडक 

जांचा गया है। नीचे दी गई अदालत ने अ०सा०-2 और 

अ०सा०-3 की गवाही पर भरोसा करते हुए अनभयोजन पक्ष 

के मामले को सावधानीपूवडक जांच और नवशे्लिण के 

अधीन नकए नबना स्वीकार कर नलया है। तथ्य यह है नक 

अ०सा०-2 और अ०सा०-3 मौका और इचु्छक गवाह हैं 

और उनकी गवाही कई अस्पष्ट पहलुओं को पूरी तरह से 

अछूता छोड़ देती है। इसनलए, हम अपने फैसले में नननहत 

कारणो ंके नलए दोिनसफ्लर्द् और सजा के फैसले को मंजूरी 

नही ंदेते हैं।  

62. ऊपर की गई चचाडओं और नवचार-नवमशड के नलए, हम 

पाते हैं नक अनभयोजन पक्ष सभी उनचत संदेहो ं से परे 

आरोपी अपीलकताड के अपराध को स्थानपत करने में 

नवफल रहा है। अपीलकताड जो पहले ही बारह साल से 

अनधक समय तक वास्तनवक कारावास में रह चुका है, इस 

मामले में संदेह के लाभ का हकदार है। 
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63. नतीजतन, वतडमान अपील सफल होती है और अनुमनत 

दी जाती है। अपर सि न्यायाधीश (पूवड संवगड), न्यायालय 

संख्या 20, इलाहाबाद द्वारा नदनांक 31.07.2012 को 

पाररत ननणडय एवं आदेश नदनांक 31.07.2012 को 2006 

के सि नवचारण संख्या 99 में, जो 2005 के केस अपराध 

संख्या 152 के तहत भारतीय दंड संनहता, पुनलस से्टशन 

खुल्दाबाद, नजला इलाहाबाद और 2006 के सि नवचारण 

संख्या 100 में पाररत नकया गया था।  शस्त्र अनधननयम की 

धारा 3/25 के तहत थाना खुल्दाबाद, नजला इलाहाबाद को 

ननरस्त नकया जाता है। चंूनक आरोपी अपीलकताड जेल में है, 

इसनलए उसे तुरंत स्वतंिता दी जाएगी, जब तक नक वह 

द०प्र०स० की धारा 437-ए के अनुपालन के अधीन नकसी 

अन्य मामले में वांनछत न हो।  

---------- 
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माननीय न्यायमूधति धशि शांकर प्रिाि 

 

आपरानधक अपील संख्या - 6107 विड 2018 

 

श्रीमती र्ीता राकेश                             …अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                  …उत्तरिाता 

 

अपीलकताि के िकील: 

राज कुमार नमश्रा, आनदत्य गुप्ता, आशीि मल्होिा, आरबी 

नसंह  

 

प्रधतिािी के िकील: 

शासकीय अनधवक्ता, इमरान उल्लाह  

 

ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता 1860 –

िारा 120-बी, 188, 363, 370(3), 370(5) और 

370(7) – अनैधतक व्यापार (रोकथाम) अधिधनयम, 

1956 – िारा 9 - यू.पी. अनैधतक व्यापार (रोकथाम) 

धनयम , 1993 – धनयम 38 - यौन अपराि िे बच्चोां की 

रोकथाम अधिधनयम, 2012– िारा 16 और 17 - 

भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 1972 - िारा 65- बी (4) - 

िोर्धिक्ति और िजा के धिरुि अपील – क्तस्थरता  – 

अिीक्षक के धिरुि 43 कैधियो ां को उनके बच्चोां के 

िाथ ररहा करने का आरोप लर्ाया र्या था  - एक िर्ि 

की धहराित अिधि धिनाांक 20.05.2017 को िमाप्त 

होने िाली थी - एफ.आई.आर. उप मुख्य पररिीक्षा 

अधिकारी की ररपोटि पर िजि धकया र्या था धजिमें 

कहा र्या था धक धहराित की अिधि धिनाांक 

18.05.2017 के आिेश द्वारा बढा िी र्ई थी, धजिका 

अनुपालन नही ां धकया र्या था – ज्ञान की कमी का 

बचाि धकया र्या था और धिनाांक 18.05.2017 के 

आिेश की कोई िेिा नही ां की र्ई थी –  प्रािांधर्कता - 

आयोधजत, अधभयोजन यह स्थाधपत करने में धिफल 

रहा है धक धिनाांक 18.5.2017 का आिेश आरोपी 

अपीलकताि को प्रिान धकया र्या था या 24.5.2017 िे 

पूिि अिीक्षक, िरकारी मधहला िांरक्षण रृ्ह, आर्रा के 

कायािलय में प्राप्त हआ था जब ररहा कर धिया र्या – 

43 कैधियो ां ि उनके आठ बचे्च को ररहा कर धिया र्या 

था – ररहा धकए र्ए कैिी इन आठ नाबाधलर् बच्चोां के 

प्राकृधतक अधभभािक थे। धहराित की अिधि िमाप्त 

होने पर कैधियो ां की ररहाई 1956 के अधिधनयम के 

प्राििानोां के अनुिार कोई अपराि नही ां होर्ी। (पैरा 

54, 60, 61, 70 और 71) 

 

अपील की अनुमधत प्रिान की र्ई। (ई-1) 

 

(माननीय न्यायमूनतड अनश्वनी कुमार नमश्रा के िारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताड की ओर से श्री आनदत्य गुप्ता के साथ-साथ 

सुश्री सौम्या चतुवेदी द्वारा सहायता प्राप्त वररष्ठ अनधवक्ता 

श्री जीएस चतुवेदी को सुना; राज्य के अनतररक्त 

महानधवक्ता केएम मीणा और पीडबू्ल्य-2 की ओर से श्री 

फैज अहमद और श्री यशदीप रस्तोगी, श्री इमरान उल्लाह 

का नववरण नलया और वतडमान आपरानधक अपील के 

ररकॉडड का अवलोकन नकया।  

2. यह आपरानधक अपील नवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो 

अनधननयम)/VIII अनतररक्त सि न्यायाधीश, आगरा द्वारा 

2017 के केस क्राइम नंबर 455 से उत्पन्न नवशेि टर ायल 

नंबर 1848 में धारा 370 (3), 370 (5), 370 (7), 363, 

188, 120 बी आईपीसी के तहत पाररत 6.10.2018 के 

फैसले और आदेश के फ्लखलाफ ननदेनशत की जाती है; 9 

अनैनतक व्यापार (रोकथाम) अनधननयम और धारा 16/17 

पॉक्सो अनधननयम, पुनलस से्टशन – एत्माद्दौला, नजला 

आगरा; नजसके तहत अपीलकताड श्रीमती गीता राकेश को 

आईपीसी की धारा 370 (3) के तहत दोिी ठहराया गया है 

और 10 साल के कठोर कारावास के साथ 50,000 रुपये 

का जुमाडना, नजसका भुगतान न करने पर, छह महीने के 

अनतररक्त कठोर कारावास की सजा; भारतीय दंड संनहता 

की धारा 370 (5) के तहत 14 विड के सश्रम कारावास के 

साथ-साथ 1,00,000/- रुपये के जुमाडने की सजा, नजसका 

भुगतान न करने पर, और एक विड के अनतररक्त सश्रम 

कारावास की सजा; भारतीय दंड संनहता की धारा 370 (7) 
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के तहत 1,00,000 रुपये के जुमाडने के साथ कठोर 

आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई और नजसका 

भुगतान न करने पर, एक विड के अनतररक्त सश्रम 

कारावास की सजा दी गई। भारतीय दंड संनहता की धारा 

363 के तहत पांच विड के सश्रम कारावास के साथ-साथ 

1,00,000/- रुपये के जुमाडने की सजा, नजसका भुगतान न 

करने पर और एक विड के अनतररक्त सश्रम कारावास की 

सजा; भारतीय दंड संनहता की धारा 188 के तहत छह 

महीने के साधारण कारावास के साथ 1,000 रुपये के 

जुमाडने की सजा सुनाई गई है। भारतीय दंड संनहता की 

धारा 120बी के तहत 1,00,000 रुपये के जुमाडने के साथ 

कठोर आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई, नजसका 

भुगतान न करने पर और एक विड का अनतररक्त सश्रम 

कारावास; अनैनतक व्यापार (ननवारण) अनधननयम की धारा 

9 के तहत 10 विड के सश्रम कारावास के साथ-साथ 

1,00,000/- रुपये का जुमाडना, नजसका भुगतान न करने 

पर और एक विड का अनतररक्त सश्रम कारावास; पोक्सो 

अनधननयम की धारा 16 के साथ-साथ धारा 17 के तहत 

1,00,000 रुपये के जुमाडने के साथ कठोर आजीवन 

कारावास की सजा सुनाई गई, नजसका भुगतान न करने 

पर और एक विड का अनतररक्त सश्रम कारावास! सभी 

सजायें को अलग-अलग चलाने के नलए ननदेनशत नकया 

जाता है।  

3. आरोपी अपीलकताड गीता राकेश आगरा में सरकारी 

संरक्षण गृह (मनहला) के अधीक्षक के रूप में तैनात थी। 

यह पता चला है नक इलाहाबाद में राज्य प्रानधकाररयो ं ने 

अनैनतक व्यापार (ननवारण) अनधननयम, 1956 (नजसे बाद 

में 1956 का अनधननयम कहा जाता है) की धारा 16 का 

उले्लख करते हुए एक कायड शुरू नकया, नजसमें अनैनतक 

तस्करी में शानमल 67 मनहलाओं और सैंतीस बच्चो ं को 

बचाया गया। इन बचाए गए पीनड़तो ं को 1956 के 

अनधननयम की धारा 17 के तहत अनधकार के्षि का प्रयोग 

करने वाले मनजस्टर ेट के समक्ष पेश नकया गया, नजन्ोनें 

21.5.2016 को एक आदेश पाररत नकया, नजसमें इन बचाए 

गए पीनड़तो ं को आरोपी अपीलकताड की देखभाल और 

ननयंिण में आगरा में सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) में 

रखने का ननदेश नदया गया। नदनांक 21.5.2016 के आदेश 

में बरामद कैनदयो ं की नहरासत की अवनध एक विड या 

अगले आदेश के नलए नननदडष्ट की गई है। इस आदेश के 

अनुसार एक विड की नहरासत अवनध 20.5.2017 को 

समाप्त होनी थी। आरोपी अपीलकताड ने 21.5.2017 से 

23.5.2017 के बीच 43 कैनदयो ंको उनके आठ बच्चो ंके 

साथ इस आधार पर ररहा कर नदया नक उनकी नहरासत की 

अवनध समाप्त हो गई है। अपीलकताड द्वारा बचाए गए इन 

पीनड़तो ं की ररहाई ने अंततः  उसके अनभयोजन और 

पररणामी सजा का कारण बना है।  

4. ऐसा प्रतीत होता है नक मनजस्टर ेट, नजन्ोनें 1956 के 

अनधननयम की धारा 17 (4) के तहत नहरासत का प्रारंनभक 

आदेश पाररत नकया था, ने 18.5.2017 के अपने पािवती 

आदेश के माध्यम से इन बचाए गए पीनड़तो ंकी नहरासत 

की अवनध को दो साल की अवनध के नलए बढा नदया। यह 

आदेश कनथत तौर पर संबंनधत मनजस्टर ेट के कायाडलय द्वारा 

व्हाट्सएप/ ई-मेल और पंजीकृत डाक द्वारा भेजा गया था। 

अपीलकताड के फ्लखलाफ प्राथनमक आरोप यह है नक उसने 

18.5.2017 के आदेश का उलं्लघन करते हुए बचाए गए 

पीनड़तो ंको ररहा कर नदया।  

5. इन 43 कैनदयो ंको उनके आठ बच्चो ंके साथ ररहा करने 

के तथ्य को श्री सुनील कुमार (पीडबू्ल्य -2) द्वारा राज्य के 

अनधकाररयो ंके समक्ष उजागर नकया गया था।  

6. अनधकाररयो ंके समक्ष लाए गए तथ्यो ंको ध्यान में रखते 

हुए आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ धारा 370, 363, 188, 

120 बी आईपीसी और 1956 के अनधननयम की धारा 9 के 

तहत पीडबू्ल्य -1 की नलफ्लखत ररपोटड के अनुसार 2017 के 

केस क्राइम नंबर 455 के रूप में एक प्रथम सूचना ररपोटड 

दजड की गई। जांच के समापन पर आरोपी अपीलकताड के 

फ्लखलाफ एक आरोप-पि दायर नकया गया था, नजसके 

कारण 2017 के केस क्राइम नंबर 455 से उत्पन्न 2017 के 

नवशेि टर ायल नंबर 1848 में उसे धारा 370 (3), 370 (5), 

370 (7), 363, 188, 120 बी आईपीसी के अनैनतक 

व्यापार (ननवारण) अनधननयम और 16/17 पॉक्सो 

अनधननयम, पुनलस से्टशन - एत्माद्दौला, नजला आगरा; और 

नदनांक 6.10.2018 के ननणडय और आदेश के के तहत 

अंनतम दोिी और सजा ठहराया गया, नजसे वतडमान अपील 

में चुनौती दी गई है।  

7. अनधकाररयो ं के ध्यान में यह भी लाया गया था नक 

इलाहाबाद की सक्षम अदालत ने पहले 3.2.2017 को इन 

67 पीनड़तो ंमें से बाईस को ररहा करने के आदेश पाररत 

नकए थे। संबंनधत अदालत के इस आदेश को 2017 की 

अपील की नवशेि अनुमनत (आपरानधक) संख्या 3324 में 

चुनौती दी गई थी और 13.2.2017 को सुप्रीम कोटड ने और 

नफर 21.4.2017 को ररहा नकए गए कैनदयो ंको पुनः  प्राप्त 

करने और आगरा में सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) में नफर 

से रखने का ननदेश नदया था।  

8. अनभयोजन पक्ष का मामला यह है नक बरामद नकए गए 

67 पीनड़तो ं को नदनांक 21.5.2016 के आदेश के तहत 

एक विड की अवनध के नलए आगरा में सरकारी संरक्षण गृह 

(मनहला) में रखा गया था। एफआईआर में आगे कहा गया 

है नक मनजस्टर ेट के 18.5.2017 के आदेश के तहत इन 

कैनदयो ंकी नहरासत की अवनध दो साल की अवनध के नलए 

बढा दी गई थी। यह आदेश कनथत तौर पर आरोपी 

अपीलकताड को नदया गया था और इसकी सामग्री वास्तव में 

20.5.2017 को ही आरोपी अपीलकताड द्वारा उसके 

व्हाट्सएप पर देखी गई थी, नफर भी उसने मनजस्टर ेट या 

सक्षम अदालत द्वारा पाररत नकसी भी आदेश के नबना 

अपने आठ बच्चो ंके साथ 43 बंनदयो ंको ररहा कर नदया। 

नोटरी हलफनामा और वचन पि आनद प्राप्त करने के बाद 



1.इला..                 श्रीमती गीता राकेश बनाम उ.प्र. राज्य                   487 

43 कैनदयो ं को उनके आठ बच्चो ं के साथ उनके कनथत 

पररवार के सदस्यो/ंसुपुदड गुरो ं को ररहा करने की आरोपी 

अपीलकताड की कारडवाई आईपीसी, पॉक्सो अनधननयम और 

1956 के अनधननयम के तहत अपराध है। यह एफआईआर 

उप मुख्य पररवीक्षा अनधकारी, ननदेशालय, मनहला कल्याण, 

उत्तर प्रदेश, लखनऊ द्वारा नदनांक 1.6.2017 को भेजी गई 

एक नलफ्लखत ररपोटड के आधार पर दजड की गई है।  

9. मामले में जांच आगे बढी और सीआरपीसी की धारा 

161 के तहत नवनभन्न गवाहो ं के बयान दजड नकए गए, दो 

कैनदयो ं के बयान भी सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 

दजड नकए गए थे, नजन्ें अभी तक ररहा नही ंनकया गया था, 

नवनभन्न टीमो ंको ररहा नकए गए कैनदयो ंका पता लगाने के 

नलए भेजा गया था, लेनकन वे अपने प्रकट पते पर नही ंपाए 

गए और एक ननष्किड ननकाला गया नक ये कैदी एक बार 

और अनैनतक तस्करी में शानमल हो सकते हैं।  कैनदयो ंके 

साथ सुपरदगारो ंके संबंधो ंके बारे में भी संदेह व्यक्त नकया 

गया था। जांच अनधकारी ने इन पीनड़तो ं की नहरासत की 

अवनध बढाने वाले 18.5.2017 के बाद के आदेश को भेजने 

के बारे में दस्तावेज भी एकि नकए और 21.8.2017 को 

आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ आरोप-पि प्रसु्तत नकया। 

मनजस्टर ेट ने आरोप-पि पर संज्ञान नलया और मामले को 

सि अदालत में भेज नदया। सि न्यायालय ने आरोपी 

अपीलकताड के फ्लखलाफ ननम्ननलफ्लखत आरोप तय नकए: –  

^^eSa] lquhy dqekj feJ] fo’ks”k 

U;k;k/kh’k@¼POCSO Act½@vij l= U;k;k/kh’k] 

U;k;ky; la[;k&17] vkxjk vki xhrk jkds’k 

dks fuEu vkjksi ls vkjksfir djrk gWwa%&  

izFke% ;g fd jktdh; laj{k.k x`g ¼efgyk½] 

vkxjk dh v/khf{kdk ds in ij jgrs gq;s 

vkidks mi ftyk eftLVªsV] lnj bykgkckn ds 

vkns’k fnukad 21-05-2016 ds rgr 67 ihfM+rk,a 

vkSj 37 cPpksa dks ,d lky ;k vfxze vkns’k 

rd ds fy;s ukjh laj{k.k x`g ¼efgyk½] vkxjk 

esa vkokflr fd;s tkus dk vkns’k fn;k x;k 

FkkA buesa ls 22 ihfM+rkvksa dks vij l= 

U;k;k/kh’k] bykgkckn ds vkns’k ls eqDr dj 

fn;k x;k FkkA mi ftyk eftLVªsV] lnj] 

bykgkckn us vius vkns’k fnukad 18-05-2017 

ls ‘ks”k cph 45 ihfM+rkvksa vkSj muds cPpksa 

dks vius bu ihfM+rkvksa esa ls 43 ihfM+rkvksa o 

muds cPpksa dks fcuk leqfpr vkns’k ds fnukad 

21-05-2017 ls 23-05-2017 ds e/; fdlh le; 

ij jktdh; laj{k.k x`g ¼efgyk½] varxZr 

Fkkuk&,Rekn~nkSyk] ftyk vkxjk esa voeqDr dj 

fn;kA pqafd voeqDr dh x;h ihfM+rkvksa dh 

la[;k dkQh gS vkSj ihfM+rk,a voeqDr gksus ds 

ckn vius vafdr irs ij ekStwn ugha feyhA 

ihfM+rkvksa dks voeqDr djrs le; muds laca/k 

eas leqfpr v.MjVsfdax o vkbZ0Mh0 izwQ vkfn 

Hkh ugha feys] ftlls muds nqO;kZikj esa 

lfEefyr gksus dh izcy lEHkkouk gSA bl 

izdkj vkius /kkjk 370 ¼3½ Hkkjrh; n.M lafgrk 

ds varxZr n.Muh; vijk/k fdk; gS] tks bl 

U;k;ky; ds izlaKku esa gSA 

f}rh;% ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij vkids }kjk voeqDr dh x;h 43 ihfM+rkvksa 

ds lkFk muds vo;Ld cPpksa dks Hkh voeqDr 

fd;k x;k] ftlls fd cPpksa ls Hkh nqO;kZikj 

djk;k tk,xkA bl izdkj vkius /kkjk 370 ¼5½ 

Hkkjrh; n.M lafgrk ds varxZr n.Muh; 

vijk/k fd;k gS] tks bl U;k;ky; ds izlaKku 

esa gSA  

f}rh;% ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij vkids }kjk voeqDr dh x;h 43 ihfM+rkvksa 

ds lkFk muds vo;Ld cPpksa dks Hkh voeqDr 

fd;k x;k] ftlls fd cPpksa ls Hkh nqO;kZikj 

djk;k tk,xkA bl izdkj vkius /kkjk 370 ¼5½ 

Hkkjrh; n.M lafgrk ds varxZr n.Muh; 

vijk/k fd;k gS] tks bl U;k;ky; ds izlaKku 

esa gSA  

rr̀h;% ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij vkids mDr dk;Z yksd lsod gksrs gq;s 

fd;k gSA bl izdkj vkius /kkjk 370 ¼7½ 

Hkkjrh; n.M lafgrk ds varxZr n.Muh; 

vijk/k fd;k gS] tks bl U;k;ky; esa izlaKku 

esa gSA 

prqFkZ% ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij vkidks mi ftyk eftLVªsV] lnj] 

bykgkckn ds vkns’k ls mDr frfFk ij ftu 

ihfM+rkvksa o cPpksa dks jktdh; ukjh laj{k.k 

x`g ¼efgyk½] vkxjk esa vkokflr djus ds fy;s 

fn;k x;k FkkA muds laj{kd ml le; mi 

ftyk eftLVªsV] lnj] bykgkckn Fks vkSj mudh 

vuqefr ds fcuk vkius mu ihfM+rkvksa o cPpksa 

dks voeqDr dj fn;kA bl izdkj laj{kd dh 
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lgefr ds fcuk ihfM+rkvksa vkSj cPpksa dks 

gVkdj vkius /kkjk 363 Hkkjrh; n.M lafgrk 

ds varxZr n.Muh; vijk/k fd;k gS] tks bl 

U;k;ky; ds izlaKku esa gSA  

iape% ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij yksd lsod gksus ds ukrs vkidk ;g drZO; 

Fkk fd vkids Åij ftl vkns’k dks iz[;kfir 

fd;k tk;] mldk vki vuqikyu djsaA vkius 

mi ftyk eftLVªsV] lnj] bykgkckn fnukad 

18-05-2017 dh voKk dhA bl izdkj vkius 

/kkjk 188 Hkkjrh; n.M lafgrk ds varxZr 

n.Muh; vijk/k fd;k gS] tks bl U;k;ky; ds 

izlaKku esa gSA  

“k”Ve%  ;g fd mijksDr fnukad] le; o 

LFkku ij vkius ftu 43 ihfM+rkvksa vkSj muds 

cPpksa dks fcuk fdlh leqfpr vkns’k ds 

voeqDr fd;k] nkSjku foospuk mu ihfM+rkvksa esa 

ls T;knkrj vius vafdr irs ij ugha feyh 

rFkk dqN LFkkuksa ij rkys yxs gq;s feys] tks iwoZ 

ls iz’kklu }kjk lhy fd;s x;s FksA bu 

ihfM+rkvksa dks voeqDr djrs le; vkius 

leqfpr rjhds ls vkbZ0Mh0 izwQ o v.MjVsfdax 

ugha yh] ftlls ;g ckr izekf.kr gksrh gS fd 

vkids }kjk bu ihfM+rkvksa dks voeqDr djrs 

le; vkius leqfpr rjhds ls vkbZ0Mh0 izwQ o 

v.MjVsfdax ugha yh] ftlls ;g ckr izekf.kr 

gksrh gS fd vkids }kjk bu ihfM+rkvksa ls 

oS’;kof̀Rr djkus ds mn~ns’; ls ekuo rLdjksa 

ds lkFk feydj ,d “kM~;U= fd;k x;kA bl 

izdkj vkius /kkjk 120ch Hkkjrh; n.M lafgrk 

ds varxZr n.Muh; vijk/k fd;k gS] tks bl 

U;k;ky; ds izlaKku esa gSA 

lIre%  ;g fd mijksDr fnukad] le; o LFkku 

ij vkids }kjk ftu 43 ihfM+rkvksa o cPpksa dks 

mijksDr dfFkr ekuo rLdjksa dh vksj ls fn;s 

x;s izyksHku ds rgr voeqDr fd;k x;kA bl 

izdkj vkids }kjk /kkjk 9 vuSfrd O;kikj 

¼fuokj.k½ vf/kfu;e ds varxZr n.Muh; vijk/k 

fd;k gS] tks bl U;k;ky; ds izlaKku esa gSA  

v”Ve%  ;g fd mijksDr fnukad] le; o 

LFkku ij vkids }kjk 43 ihfM+rkvksa o cPpksa dks 

;g tkudkjh j[krs gq;s voeqDr fd;k x;k fd 

mudk mi;ksx ikDlks vf/kfu;e ds varxZr 

xfBr fofHkUu vijk/kksa esa fd;k tk,xkA bl 

izdkj vkius mudks voeqDr djds mudks 

ikDlks vf/kfu;e ds varxZr fofHkUu vijk/k 

djus ds fy;s nq”izsfjr fd;k gSA bl izdkj 

vkius /kkjk 16@17 ikDlks vf/kfu;e ds 

varxZr n.Muh; vijk/k fd;k gS] tks bl 

U;k;ky; ds izlaKku esa gSA  

 ,rn~}kjk eSa vkidks funsZ’k nsrk gWWaw fd 

vkidk mi;qZDr vkjksiksa ij fopkj.k bl 

U;k;ky; }kjk fd;k tkosA** 

10. आरोपो ंकी सामग्री को अनभयुक्तो ंको पढकर सुनाया 

गया, नजन्ोनें आरोपो ं से इनकार नकया और मुकदमे की 

मांग की।  

11. अनभयोजन पक्ष ने अपने मामले को सानबत करने के 

नलए मौफ्लखक और दस्तावेजी साक्ष्य पेश नकए, नजन पर बाद 

में नवचार नकया जाएगा। अनभयोजन पक्ष के नेतृत्व में 

दस्तावेजी साक्ष्य नवनधवत प्रदनशडत नकए गए थे और इसमें 

1.6.2017 की पहली सूचना ररपोटड शानमल थी। पुनीत 

कुमार नमश्रा, उप मुख्य पररवीक्षा अनधकारी, ननदेशालय, 

मनहला कल्याण, उत्तर प्रदेश लखनऊ की नदनांक 

1.6.2017 की नलफ्लखत ररपोटड; उत्तर प्रदेश ननदेशालय 

आवेदन नदनांक 31.05.2017 नदनांक 31.7.2017 को 

प्रदडश क6 के रूप में नलफ्लखत ररपोटड; सीआरपीसी की धारा 

164 के तहत नदनांक 9.7.2017 को पीनड़ता सोना का 

बयान पूवड के रूप में नदया गया; सीआरपीसी की धारा 164 

के तहत 5.7.2017 को पीनड़ता अनीता का बयान पूवड में 

दजड नकया गया है। राकेश कुमार द्वारा बीएसएनएल को 

नदनांक 30.08.2018 को आवेदन नकया गया। पुनलस 

अधीक्षक का नदनांक 9.6.2017 का आदेश प्रदडश के.11 के 

रूप में; प्रदडश क14 के रूप में फैक्स रसीद; प्रदडश कए.15 

के रूप में स्पीड पोस्ट रसीद की प्रमानणत प्रनत।; प्रदडश 

क16 के रूप में ई-मेल रसीद की प्रमानणत प्रनत; डाक-

बाही की प्रमानणत प्रनत पूवड-17 के रूप में; प्रदडश क18 के 

रूप में व्हाट्सएप संदेशो ं की प्रमानणत प्रनत; एसडीएम 

सदर इलाहाबाद का नदनांक 13.06.2017 का पि प्रदडश 

का.13 के रूप में; एसडीएम के नदनांक 18.5.2017 के 

आदेश की प्रमानणत प्रनत प्रदडश -19 के रूप में और अंनतम 

प्रपि/ररपोटड प्रदडश -19 के रूप में।   

12. अनभयोजन पक्ष ने ननदेशालय, मनहला कल्याण, उ0प्र0, 

लखनऊ के कायाडलय में तैनात उप मुख्य प्रोबेशन 

अनधकारी पुनीत कुमार नमश्रा को भी पीडबू्ल्य-1 के रूप में 

पेश नकया है, नजन्ोनें अपने परीक्षा-इन-चीफ में प्रथम 

सूचना ररपोटड की सामग्री को दोहराया है। उन्ोनें कहा है 
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नक इन कैनदयो ंको संरक्षण गृह में रखने का उदे्दश्य पीनड़तो ं

का पुनवाडस सुनननित करना था और इस संबंध में 1956 के 

अनधननयम के तहत कायड नकया जा रहा था, नजसमें नहरासत 

की अवनध को दो साल की अवनध के नलए बढाया गया था, 

लेनकन सक्षम प्रानधकारी के आदेशो ं के नवपरीत,  आरोपी 

अपीलकताड ने इन कैनदयो ं को ररहा कर नदया है, नजसके 

पररणामस्वरूप कैदी नफर से तस्करी में उतर सकते हैं, 

नजसके पररणामस्वरूप उनका शोिण हो सकता है और 

उस उदे्दश्य को परानजत कर देगा नजसके नलए उन्ें बचाया 

गया था और संरक्षण गृह में रखा गया था। उन्ोनें यह भी 

कहा है नक इन कैनदयो ंके पररवार के सदस्यो ंका नववरण, 

जैसा नक दस्तावेजो ंमें उले्लख नकया गया था, बाद में गलत 

और उनके वास्तनवक पते से अलग पाया गया, और इनमें 

से अनधकांश कैदी ररहाई आदेशो ं में नदखाए गए पते पर 

नही ंपाए गए। उन्ोनें आगे कहा है नक कनथत पररवार के 

सदस्यो ंके डीएनए परीक्षण आनद से उनके संबंधो ंका भी 

पता नही ं लगाया गया था, क्ोनंक यह आशंका थी नक 

कैनदयो ं के कनथत पररवार के सदस्य पररवार के सदस्य 

नही ं थे, बफ्लल्क अनैनतक तस्करी में लगे व्यफ्लक्त थे, जो इन 

कैनदयो ं को अनैनतक तस्करी में बहाल कर देते, नजससे 

उनका शोिण होता। इस गवाह से भी नजरह की गई है। 

उन्ोनें कहा है नक ननदेशक मनहला कल्याण यूपी द्वारा इस 

मामले में एफआईआर दजड करने के नलए एक ननदेश जारी 

नकया गया था, लेनकन आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ 

एफआईआर दजड करने के नलए कोई नवशेि ननदेश नही ं

था। उन्ोनें नलफ्लखत ररपोटड की सामग्री की पुनष्ट की है 

नजसके आधार पर खुद प्राथनमकी दजड की गई थी। उन्ोनें 

1956 के अनधननयम की धारा 9 को छोड़कर उन प्रावधानो ं

के बारे में अननभज्ञता व्यक्त की है नजनके तहत आरोपी 

अपीलकताड द्वारा अपराध नकए गए थे। उन्ोनें स्पष्ट रूप से 

कहा है नक उन्ें आरोपी अपीलकताड को 18.5.2017 के 

आदेश की सेवा के संबंध में कोई व्यफ्लक्तगत जानकारी नही ं

है। उन्ोनें यह भी कहा है नक नजला प्रोबेशन अनधकारी की 

ररपोटड और सुनील कुमार की नशकायत ररकॉडड में है, 

नजसके अनुसार कैनदयो ंको समय से पहले ररहा कर नदया 

गया था। हालांनक, उन्ोनें गवाह को नदए गए इस सुझाव से 

इनकार नकया है नक नहरासत की अवनध बढाने के आदेश 

के बारे में संबंनधत अनधकारी को सूनचत नही ं नकया गया 

था। उनके पास इस बात की कोई जानकारी नही ंहै नक इन 

तैंतालीस कैनदयो ं में से नकसी ने भी उन्ें प्रनतबंनधत 

गनतनवनधयो ं में वापस लगाए जाने के बारे में सक्षम 

प्रानधकारी से कोई नशकायत की है।  

13. सुनील कुमार को पीडबू्ल्य -2 के रूप में जोड़ा गया है, 

जो गुररया स्वयं सेवी संस्थान का प्रनतनननधत्व करते हैं जो 

मानव तस्करी और बाल वेश्यावृनत्त के उनू्मलन में लगी एक 

पंजीकृत सोसायटी है और दावा है नक उनके हस्तके्षप के 

कारण अब तक लगभग 2500 पीनड़तो ंको ररहा नकया गया 

है। उन्ोनें कहा है नक 19.4.2016 को नजला मनजस्टर ेट, 

इलाहाबाद को उनके द्वारा भेजे गए एक पि पर, 

अनधकाररयो ंने इलाहाबाद में मनहलाओं की कनथत तस्करी 

और यौन शोिण के संबंध में कारडवाई की। उनके द्वारा एक 

जननहत यानचका भी दायर की गई थी, नजस पर ननदेश 

जारी नकए गए थे। पीडबू्ल्य-2 द्वारा की गई नशकायत के 

आधार पर 67 मनहलाओं और 37 बच्चो ं को बचाया गया 

और 1956 के अनधननयम की धारा 17 (4) के तहत अपने 

अनधकार के्षि का प्रयोग करते हुए मनजस्टर ेट के आदेश के 

तहत आगरा में सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) में रखा 

गया। उन्ोनें दावा नकया नक अवनध को दो साल की 

अवनध के नलए बढाने का आदेश वास्तव में अपीलकताड 

को 19.5.2017 को फैक्स द्वारा और 20.5.2017 को ई-

मेल, व्हाट्सएप और पंजीकृत डाक द्वारा नदया गया था। 

उन्ोनें आगे दावा नकया नक एसडीएम सदर इलाहाबाद 

ने व्यफ्लक्तगत रूप से उन्ें सूनचत नकया नक आरोपी 

अपीलकताड ने 18.5.2017 के आदेश वाले व्हाट्सएप 

और ई-मेल को देखा है। उन्ोनें यह भी कहा है नक 

27.5.2017 को उन्ें पता चला नक मनजस्टर ेट द्वारा पाररत 

आदेश के बावजूद आरोपी अपीलकताड ने अपनी अंनतम 

तस्करी के नलए आपरानधक सानजश में 43 पीनड़तो ंको 

उनके आठ बच्चो ं के साथ ररहा कर नदया और इन 

कैनदयो ंको वेश्यालयो ंके मानलको ंको बेच नदया। उन्ोनंे 

आगे दावा नकया नक इस संबंध में नशकायत 29.5.2017 

को राज्य सरकार को भी भेजी गई थी। उनका दावा है 

नक सीआरपीसी की धारा 161 के तहत उनका बयान 

14.6.2017 को जांच अनधकारी द्वारा दजड नकया गया 

था। इस गवाह से नजरह की गई है नजसमें वह स्वीकार 

करता है नक वह गुररया स्वयं सेवी संस्थान का सदस्य 

नही ं है। उनका दावा है नक वह केवल एक सामानजक 

कायडकताड हैं जो लगभग तीन विों से इस के्षि में काम कर 

रहे हैं। वह यह भी दावा करता है नक उसे व्हाट्सएप के 

बारे में पता है; ई-मेल और फैक्स, आनद। उन्ोनें 

आनधकाररक ईमेल के माध्यम से आनधकाररक संचार 

भेजने के नलए कें द्र सरकार की नीनत के बारे में 

अननभज्ञता नदखाई है या क्ा ई-मेल वास्तव में इस तरह 

की नीनत के अनुसार आरोपी अपीलकताड को भेजा गया 

था। उसे पंजीकृत डाक द्वारा संचार भेजने की तारीख के 

बारे में पता नही ंहै। उन्ोनें नडस्पैच रनजस्टर नही ं देखा 

है। उसे आरोपी अपीलकताड के टेलीफोन नंबर के बारे 

में पता नही ंहै, न ही उसे उसके व्हाट्सएप, फै़क्स या ई-

मेल नंबर के बारे में पता है;. उन्ोनें कहा है नक 

एसडीएम सदर ने उन्ें सूनचत नकया था नक 18.5.2017 

के आदेश की सामग्री को आरोपी अपीलकताड ने 

20.5.2017 को शाम लगभग 5 बजे अपने व्हाट्सएप पर 

देखा था। उन्ोनें इस बात से इनकार नकया है नक 

आरोपी अपीलकताड के पास कोई व्हाट्सएप, ईमेल 

आईडी नही ंथी और उस संबंध में उनके द्वारा एक गलत 

बयान नदया गया है।  
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14. पीडबू्ल्य-3 कांसे्टबल होनशयार नसंह हैं, नजन्ोनें नचक 

एफआईआर का सत्यापन नकया है। पीडबू्ल्य-4 इंसे्पक्टर 

योगेंद्र यादव का दावा है नक वह पुनलस से्टशन एत्माद्दौला 

में सब-इंसे्पक्टर के रूप में तैनात थे और जांच सकड ल 

अनधकारी के ननदेश पर, वह पुणे में चंद्र बहादुर की पत्नी 

रूपा के माध्यम से कैदी रूपा पुिी रूबीर का पता लगाने 

गए थे। उनका दावा है नक नदए गए पते पर कैदी नही ं

नमला। सुपुदडगर के बारे में भी कोई जानकारी एकि नही ं

की जा सकी। नजरह के दौरान गवाह ने स्वीकार नकया नक 

रूपा की तस्वीर ररकॉडड में उपलब्ध नही ं है और उसकी 

तस्वीर उसने व्हाट्सएप पर देखी थी।  

15. सब-इंसे्पक्टर सतेंद्र नसंह पीडबू्ल्य-5 हैं, जो इसी तरह 

पनिम बंगाल के जलपाईगुड़ी में कैनदयो ं पूजा और बबीता 

का पता लगाने गए थे, लेनकन उनका पता नही ंचल सका। 

उन्ोनें कहा नक पूछताछ में उन्ोनें पाया नक कैदी पूजा 

पुिी संजय जलपाईगुड़ी में रसोइये के रूप में काम कर 

रहा है और बबीता कलकत्ता में रह रही है। गवाह द्वारा 

उनके सुपुदों से संपकड  नकया जा सकता है। नजरह के 

दौरान उन्ोनें स्वीकार नकया नक जलपाईगुड़ी में उनके 

आगमन के संबंध में नववरण का उले्लख नही ंनकया गया था 

और न ही सीआरपीसी की धारा 161 के तहत उनके बयान 

में नववरण नदया गया है। यह भी स्वीकार नकया जाता है नक 

वह बबीता के नठकाने का पता लगाने के नलए कलकत्ता 

नही ंगए थे।  

16. पीडबू्ल्य -6 सोना उन कैनदयो ंमें से एक है, नजन्ोनें 

सीआरपीसी की धारा 164 के तहत अपने बयान में दावा 

नकया था नक उसे आरोपी अपीलकताड ने अन्य कैनदयो ंके 

साथ ररहा नही ंनकया था, क्ोनंक उसके पास ररश्वत देने के 

नलए पैसे नही ं थे। हालांनक, अदालत के समक्ष नदए गए 

अपने बयान में इस गवाह ने कहा है नक उसे संरक्षण गृह में 

रखा गया था और उसे ररहा नही ं नकया गया था क्ोनंक 

उसके माता-नपता उसे लेने नही ंआए थे। उसने नवशेि रूप 

से इस आरोप से इनकार नकया है नक ररश्वत लेने के बाद 

आरोपी अपीलकताड द्वारा कैनदयो ंको ररहा कर नदया गया 

था। इस गवाह को अपने बयान से मुकर जाने का दोिी 

घोनित कर नदया गया है। नजरह में इस गवाह ने कहा है नक 

उसने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत झूठा बयान नदया 

था।  

17. पीडबू्ल्य -7 अनीता एक अन्य कैदी है, नजसने भी 

अदालत के समक्ष अपने बयान में आरोपी अपीलकताड के 

फ्लखलाफ कुछ भी नही ंकहा है। हालांनक, उसने कहा है नक 

उसका बयान पहले सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 

दजड नकया गया था।  

18. पीडबू्ल्य-8 सब-इंसे्पक्टर ननत्यानंद पांडे हैं, नजन्ोनें भी 

अनीता और नपंकी का पता लगाने का प्रयास नकया था, 

नजन्ें बस्ती में उनके पररवार के सदस्यो ंको ररहा कर नदया 

गया था। उनका दावा है नक इन कैनदयो ंका नदए गए पते 

पर पता नही ंचल रहा था। इस गवाह से नजरह की गई है 

और उसने स्वीकार नकया है नक उसके पास उन कैनदयो ं

की कोई तस्वीर नही ंथी, नजनका वह पता लगाना चाहता 

था और इस बात से इनकार नकया है नक वह वास्तव में 

कैनदयो ंका पता लगाने के नलए बस्ती नही ंगया है।  

19. पीडबू्ल्य -9 जांच अनधकारी है, जो सकड ल ऑनफसर, 

छत्ता के रूप में तैनात था और उसने चाजडशीट सानबत कर 

दी है। नजरह में उन्ोनें स्वीकार नकया नक नकसी भी कैदी 

से कोई नशकायत नही ं नमली और उन्ें इस बात की कोई 

जानकारी नही ं है नक कैदी नाबानलग थे या नही।ं उन्ोनें 

स्वीकार नकया है नक उन्ें कैनदयो ंकी उम्र के बारे में कोई 

जानकारी नही ं है। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक 

आपरानधक सानजश के अपराध के नलए एक से अनधक 

व्यफ्लक्त होने चानहए और इस मामले में आरोपी अपीलकताड 

के अलावा सानजशकताड के रूप में कोई अन्य व्यफ्लक्त 

आरोपी नही ंहै। उन्ोनें स्वीकार नकया नक जांच के दौरान 

एसडीएम सदर इलाहाबाद, नजन्ोनें नहरासत और इसके 

नवस्तार का आदेश पाररत नकया था, से पूछताछ नही ंकी 

गई है और धारा 161 सीआरपीसी के तहत उनका बयान 

दजड नही ं नकया गया है। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है 

नक एसडीएम सदर के फोन नंबर या व्हाट्सएप नंबर या 

आनधकाररक व्हाट्सएप नंबर, आरोपी अपीलकताड गीता 

राकेश का फैक्स नंबर अन्यथा ररकॉडड पर उपलब्ध नही ंहै। 

उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया नक वह 1956 के अनधननयम 

के तहत नानमत प्रानधकारी नही ंहैं। उन्ोनें स्वीकार नकया है 

नक आरोपी अपीलकताड को कैनदयो ं की अवनध बढाने के 

संबंध में एसडीएम सदर इलाहाबाद द्वारा कोई जानकारी 

केस डायरी में उपलब्ध नही ंहै।  

20. पीडबू्ल्य-10 बी.एस. त्यागी पहले जांच अनधकारी हैं, 

नजन्ोनें कहा नक 17.6.2017 को उन्ोनें सब-इंसे्पक्टर 

आजाद पाल नसंह का बयान दजड नकया था, जो इलाहाबाद 

में उनके नदए गए पते पर कैनदयो ंका पता लगाने गए थे, 

लेनकन वे नही ंनमले। नजरह में, उन्ोनें स्वीकार नकया है नक 

वह 1956 के अनधननयम के तहत नानमत अनधकारी नही ंथे, 

नफर भी उन्ोनें 1.6.2017 को आरोपी अपीलकताड को 

नगरफ्तार नकया था। उन्ोनें यह भी कहा है नक वह 

व्यफ्लक्तगत रूप से एसडीएम सदर इलाहाबाद से नही ंनमले 

हैं, न ही उन्ोनें सीआरपीसी की धारा 161 के तहत अपना 

बयान दजड कराया है। उनके अनुसार, उमाशंकर के बयान 

में 11.6.2017 को केस डायरी में एसडीएम इलाहाबाद के 

कायाडलय में फैक्स नंबर के साथ-साथ उनके व्हाट्सएप 

और ई-मेल आईडी का उले्लख नकया गया है। इसी बयान 

में एसडीएम सदर के कायाडलय में कायडरत संजीव खरे का 

मोबाइल नंबर भी 9450509758 के रूप में उफ्लल्लफ्लखत 

नकया गया है, नजससे 18.5.2017 के आदेश की सामग्री 

आरोपी अपीलकताड को उसके मोबाइल नंबर 

9457020485 पर मोबाइल द्वारा भेजी गई थी। उन्ोनें 

स्वीकार नकया है नक उन्ोनें उपरोक्त दो मोबाइल नंबरो ंके 

संबंध में पूछताछ नही ं की है और न ही उस संबंध में 
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नववरण केस डायरी में उफ्लल्लफ्लखत हैं। उन्ोनें आगे कहा नक 

वह संजीव खरे से नही ं नमले हैं। उन्ोनें स्वीकार नकया है 

नक केस डायरी में आरोपी अपीलकताड का मोबाइल नंबर 

और फैक्स नंबर अंनकत नही ंहै। इस गवाह ने स्पष्ट रूप से 

कहा है नक आरोपी अपीलकताड द्वारा ररहा नकए गए सभी 

कैदी बानलग थे। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक 

आईपीसी की धारा 363 के तहत अपराध को आकनिडत 

करने के नलए प्रलोभन नदए गए व्यफ्लक्त को नाबानलग 

नदखाया जाना चानहए।  

21. पीडबू्ल्य -11 आनंद पाल नसंह, आरोपी अपीलकताड 

द्वारा ररहा नकए गए कैनदयो ं का पता लगाने के नलए 

प्रनतननयुक्त टीम के सदस्य हैं और कैनदयो ंको उनके नदए 

गए पते पर नही ंपाया गया है। हालांनक, सुपुदड गुरो ंका पता 

लगाया गया और उन्ोनें ररहा नकए गए कैनदयो ंके नठकाने 

का खुलासा नकया। 

22. पीडबू्ल्य-12 दीपक प्रजापनत हैं, जो इलाहाबाद में 

सदर तहसील के कायाडलय में संग्रह अमीन के रूप में 

तैनात थे। उनका दावा है नक समर पटेल एसडीएम सदर 

इलाहाबाद के कायाडलय में से्टनो के पद पर तैनात थे, जहां 

वह भी तैनात थे, और उन्ोनें समर पटेल को कायाडलय में 

काम करते देखा है। समर पटेल इलाहाबाद के नजला 

मनजस्टर ेट के कायाडलय में से्टनो के पद पर तैनात थे। वह 

स्वीकार करते हैं नक वास्तव में समर पटेल को पेश होने के 

नलए समन जारी नकया गया था, लेनकन समर पटेल के 

बजाय वह हैं, जो सब नडवीजनल मनजस्टर ेट, सदर, 

इलाहाबाद के ननदेश पर ररकॉडड के साथ पेश हुए हैं। 

उन्ोनें प्रमानणत दस्तावेज दाफ्लखल नकए हैं। इस गवाह की 

गवाही महत्वपूणड है क्ोनंक वह एकमाि व्यफ्लक्त है नजसने 

आरोपी अपीलकताड को 18.5.2017 के संचार के पे्रिण के 

बारे में अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नकया है। वह 

मुख्य गवाह भी हैं नजन्ोनें आरोपी अपीलकताड पर 

18.5.2017 के आदेश की कनथत सेवा की पुनष्ट की है। इस 

गवाह ने कहा है नक सरकारी संरक्षण गृह (मनहला), आगरा 

में 67 कैनदयो ं और 37 बच्चो ं की नहरासत की अवनध 

18.5.2017 के आदेश के तहत दो साल के नलए बढा दी 

गई थी। नदनांक 18.5.2017 के आदेश की प्रनत उनके द्वारा 

अदालत में दायर की गई है और इसकी मूल रानश 

कायाडलय ररकॉडड में उपलब्ध है। नदनांक 18.5.2017 के 

आदेश की मूल प्रनत प्रसु्तत नही ं की गई है और 

अनधकाररयो ंद्वारा प्रमानणत इसकी जेरोक्स प्रनत को ए -13 

के रूप में ररकॉडड पर प्रदनशडत नकया गया है। इसकी 

स्वीकायडता के संबंध में बचाव पक्ष द्वारा आपनत्त उठाई 

जाती है। कनथत फैक्स की फोटोकॉपी को के-14 के रूप 

में प्रदनशडत नकया गया है, जबनक पंजीकृत स्पीड पोस्ट द्वारा 

पे्रिण की प्रनत को प्रििश के 15 के रूप में नचनित नकया 

गया है। कायाडलय में रखे गए नडसै्पच रनजस्टर की 

छायाप्रनत भी प्रदनशडत की गई है। प्रििश के-18 कनथत 

व्हाट्सएप संचार है जो एक फोटोकॉपी की प्रकृनत का है 

नजसमें दस्तावेज पर संलग्न प्रमाणन के साथ दो बू्ल नटक 

माकड  हैं, नजसमें कहा गया है नक सामग्री संजीव खरे नंबर 

9450509758 के मोबाइल से आरोपी अपीलकताड को 

उसके मोबाइल नंबर पर 20.5.2017 को शाम 4.56 बजे 

9457020485 भेजी गई है।  

23. प्रदडश के-19 नदनांक 18.5.2017 के आदेश के संचार 

की प्रमानणत प्रनत भी है, नजसमें नहरासत की अवनध को दो 

साल की अवनध के नलए और बढाया गया है। पीडबू्ल्य -12 

की गवाही के साथ-साथ प्रनत परीक्षण ननम्नानुसार ननकाला 

गया है: –  

^^uke lk{kh&nhid iztkifr firk dk uke& 

Lo0 cqykdhyky iztkifr mez&48 o”kZ 

is’kk&ukSdjh] fuoklh&38 lh csyh jksM u;k 

dVjk] bykgkckn us l’kiFk c;ku fd;k fd& 

 eSa orZeku eas laxzg vehu] rglhy 

lnj] bykgkckn ds in ij rSukr gwWaA le; 

iVsy] LVsuks mi ftykf/kdkjh dk;kZy;] lnj 

bykgkckn esa rSukr FksA ogka ij eSa Hkh vehu ds 

in ij rSukr gwWaA eSa le; flag iVsy dks 

tkurk gwWa rFkk mudks fy[krs i<+rs ns[kk gSA 

lej iVsy orZeku esa ftykf/kdkjh] bykgkckn 

ds ds dk;kZy; eas LVsuks ds in ij rSukr gSaA 

lej iVsy ds uke ds }kjk tkjh leu ds 

vk/kkj ij eq>s mi ftykf/kdkjh] lnj 

bykgkckn }kjk bl eqdnesa ls lEcfU/kr pkgs 

x;s nLrkost ds lkFk lk{; gsrq Hkstk x;k gSA 

ftl i= ds }kjk eq>s vknsf’kr fd;k x;k gS] 

og eSa lkFk yk;k gwWa] ftls eSa i=koyh ij 

nkf[ky dj jgk gwWaA  

 dk;kZy; miftykf/kdkjh] lnj 

bykgkckn }kjk fnukad 13@06@2017 dks 

i=kad la[;k 4470@,l0Mh0,e0 

lnj&,l&17 ds ek/;e ls bl eqdnesa ds 

foospd ch0,l0 R;kxh {ks=kf/kdkjh] NRrk 

tuin vkxjk dks fnukad 18@05@2017 dks 

tfj;s QSDl@LihM iksLV@ iathdr̀@ 

bZesy@OgkV~lvi ds ek/;e ls Mkd la[;k 115 

fnukad 19 o 20@05@2017 dks bykgkckn ds 

vUrxZr {ks= ehjxat eas vuSfrdj O;kikj 

vf/kfu;e 1956 ds vUrxZr dh x;h dk;Zokgh 

esa eqDr djkbZ x;h ihfM+rkvkas dks mi ftyk 

eftLVªsV] lnj ds vkns’k fnukad 

21@05@2016 vUrxZr /kkjk 17¼4½ vuSfrd 
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nsg O;kikj vf/kfu;e 1956 }kjk 67 laoklfu;ksa 

,oa 37 cPpksa dks ,d o”kZ dh vof/k rd 

jktdh; laj{k.k] x`g vkxjk esa Hkstk x;k Fkk] 

ftldh vof/k fnukad 18@05@2017 dks 

c<+kdj nks o”kZ ds fy, dj nh x;h Fkh] mDr 

c<+kbZ x;h le;kof/k ds vkns’k dks v/khf{kd] 

vkxjk ,oa vU; vf/kdkfj;ksa dks Hksts x;s Fks] 

tks mi ftykf/kdkjh] lnj bykgkckn ds 

gLrk{kfjr i=] bl i=koyh esa ekStwn gSA 

ftldh dk;kZy; izfr eSa vkt vius lkFk ysdj 

vk;k gwWaA ftldh ewy i=koyh ij miyC/k gSA 

ewy dks fjdkMZ ls feyku dj yk;s x;s 

dk;kZy; fjdkMZ ls feyj dj lkfcr fd;k 

x;kA ftl ij izn’kZ d&13 Mkyk x;kA ftl 

ij vfHk;qDr ds fo}ku vf/koDrk dh vksj ls 

vkifRr dh x;hA  

 bl i= ds lkFk layXu QSDl jlhn 

,l0Mh0,e0 lnj] bykgkckn }kjk fnukad 

19@05@2017 dh izekf.kr gS] ftls mi 

ftykf/kdkjh] lnj bykgkckn }kjk viuh lhy 

,oa gLrk{kj ls izekf.kr dh x;h gSA ftldh 

ewy izfr eSa lkFk ysdj vk;k gwWaA tks feyku 

dj ewy dh Nk;k izfr gSA i=koyh ij miyC/k 

QSDl jlhn ij izn’kZ d&14 Mkyk x;kA ftl 

ij vfHk;qDrk ds fo}ku vf/koDrk }kjk vkifRr 

dh x;hA ,l0Mh0,e0 lnj bykgkckn }kjk 

Hksts x;s i= tks bl eqdnesa ds foospd 

ch0,l0 R;kxh dks Hkstk x;k Fkk] ds vfrfjDr 

ftykf/kdkjh] vkxjk] v/khf{kdk jktdh; laj{k.k 

x`g vkxjk] ftyk izksos’ku vf/kdkjh] ofj”B 

iqfyl v/kh{kd] vkxjk dks iathd`r Mkd ls 

i= Hksts x;s Fks] mudh ewy Mkd jlhn eSa 

vius lkFk ysdj vk;k gwWaA ewy Mkd jlhn dh 

Nk;k izfr;ka ,l0Mh0,e0 lnj] bykgkckn dh 

lhy ,oa gLrk{kj ls izekf.kr gSA jlhnsa 

i=koyh ij ekStwn gS] eSa muds gLrk{kj dh 

f’kuk[r djrk gWWwaA jlhnksa ij izn’kZ d&15 

Mkyk x;kA ftl ij vfHk;qDrk dh vksj ls 

vkifRr dh x;hA mi ftykf/kdkjh] lnj 

bykgkckn }kjk fnukad 19-05-2017 dks le; 

08-54 ih0,e0 ij vfHk;qDrk xhrk jkds’k dks 

muds bZesy vkbZ0Mh0 ij tfj;s mijksDr vkns’k 

dh izfr izsf”kr dh x;hA ftls xhrk jkds’k 

}kjk fnukad 19@05@2017 dks 09-01 ih0,e0 

ij [kksydj i<+k x;kA bl bZesy lans’k 

vknku&iznku dh ewy fizaV dks eSa vkt vius 

lkFk ysdj vk;k gwWa ftldh QksVks izfr 

,l0Mh0,e0 lnj bykgkckn }kjk vius 

gLrk{kj o lhy ls izekf.kr dh x;h gS] tks 

i=okyh ij ekStwn gSA ftl ij izn’kZ d&16 

Mkyk x;kA ftyk ij vfHk;qDrk dh vksj ls 

vkifRr dh x;hA  

 mi ftykf/kdkjh lnj bykgkckn }kjk 

vius vkns’k fnukafdr 18@05@2017 dks vius 

vius Mkd ogh Øekad 115@,l0Mh0,e0  

lnj@18@05@2017 dk bUnzkt vius Mkd 

jftLVj esa djrs gq, bl vkns’k dks jktdh; 

laj{k.k x`g] efgyk v/khf{kdk] vkxjk o 

ftykf/kdkjh bykgkckn] ftykf/kdkjh vkxjk] 

,l0,l0ih0 bykgkckn] ,l0,l0ih0 vkxjk] 

ftyk izksos’ku vf/kdkjh vkxjk dks Hkstk x;kA 

og ewy Mkd cgh@jfLVj eSa vius lkFk ysdj 

vk;k gwWaA ftldh Nk;k izfr mi ftykf/kdkjh] 

lnj bykgkckn }kjk izekf.kr dj nkf[ky dj 

jgk gwWaA muds gLrk{kjksa dh eSa f’kuk[r djr k 

gwWaA ftl ij izn’kZ d&17 Mkyk x;kA ftl ij 

vfHk;qDrk dh vksj ls vkfiRr dh x;hA 

,l0Mh0,e0 lnj bykgkckn ds vkns’k 

fnukafdr 18@05@2017 dks muds dk;kZy; eas 

dk;Zjr ys[kiky Jh latho [kjs ds eksckby 

uEcj 9450509758 }kjk jktdh; laj{k.k x`g] 

vkxjk dh v/khf{kdk Jherh xhrk jkds’k ds 

eksckby uEcj 945 ¼Li”V½020485 o fnukad 

20@05@2017 dks le; 04-56 ih0,e0 ij 

OgkV~lvi fd;k x;k gS] ftldh jaxhu 

fizaVvkmV ftlesa OgkV~lvi ds fjlho Mcy Cyw 

fVd lkbu ekStwn gS rFkk bl jaxhu OgkV~lvi 

dh fizaVvkmV ij ,l0Mh0,e0 lnj bykgkckn 

egksn; us bl vk’k; dk izek.k i= vius 

gLrys[k esa fn;k gSA eSa muds gLrys[k o 

mudh lhy eqgj o ewy gLrk{kj ¼dk0QVk½ 

rLnhd djrk gwWaA ftl ij izn’kZ d&18 Mkyk 

x;kA ftl ij vfHk;qDrk dh vksj ls ¼dk0QVk½ 

x;hA mi ftykf/kdkjh lnj bykgkckn ds 

vkns’k fnukafdr 18@05@2017 i=kad la[;k 

¼dk0QVk½ tks v/khf{kdk jktdh; laj{k.k x`g] 

efgyk vkxjk ds uke lacksf/kr gS] vkns’k 

fo”k; jktdh; laj{k.k x`g efgyk vkxjk esa 
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vkokflr Fkkuk dksrokyh bykgkckn eas iathd`r 

vfHk;ksx la[;k 119@2016 dh ihfM+rkvksa o 

cPpksa ds vuSfrd O;kikj vf/kfu;e 1956 dh 

/kkjk 17¼4½ ds rgr ikfjr vkns’k dh izekf.kr 

izfrfyfi dqy 08 odZ esa ekStwn gSA ewy vkns’k 

eSa vki mi ftyk eftLVªsV lnj bykgkckn ds 

dk;kZy; ls vius lkFk yk;k gwWaA ;g ewy 

vkns’k Hkh 08 odZ dk gSA izekf.kr o ewy 

vkns’k dk v{kj’k% feyku fd;k x;k] tks ,d 

gh gSA bl vkns’k ij dk;kZy; dh eqgj ,oa 

gLrk{kj ekStwn gSA ftls vkt eSa iqu% izekf.kr 

dj jgk gwWaA ftl ij izn’kZ d&19 Mkyk x;kA 

ftl ij vfHk;qDrk dh vksj ls vkifRr dh 

x;hA 

izfr ijh{kk }kjk vfHk;qDrk 

×  ×   ×  × 

 ;g dguk lgh gS fd eq>s U;k;ky; ls 

xokgh ds fy, leu ugha feyk FkkA latho [kjs 

ys[kiky dk;kZy; esa lEc) Fks rFkk dk;kZy; 

dk dk;Z ns[krs FksA ;g dguk xyr gS fd 

latho [kjs QhYM odZ djrs gks vkSj dk;kZy; 

dk dk;Z ugha djrs gksA latho [kjs dk eksckby 

eSaus ugha ns[kk gSA u gh latho [kjs us esjs 

lkeus eksckby dk iz;ksx fd;kA  

 esjh M~;wVh jsosU;w dysD’ku ds fy, gSA 

eSa QhYM odZ ds fy, tkrk gwWaA eSa lqcg 09 

cts QhYM esa tkdj 12 cts rglhy esa vk 

tkrk gwWa vkSj ‘kke dks ikap cts ogkWa ls okil 

vk tkrk gwWaA xhrk jkds’k dk eksckby uEcj 

eq>s ugha ekyweA xhrk jkds’k dks eSa ugha 

tkurk gwWaA eSa dsoy ekaxk x;k fjdkMZ vius 

vf/kdkjh ds dgus ij U;k;ky; esa ysdj vk;k 

vk;k gwWa vkSj mlh fjdkMZ ds laca/k esa eSau s 

viuk lk{; fn;k gSA eq>s xhrk jkds’k ds 

fdlh Qksu ds fo”k; esa dksbZ tkudkjh ugha 

gSA 

 ;g dguk lgh gS fd izn’kZ d&13] 

fnukad 13 twu 2017 dk gSA izn’kZ d&14 

thjkDl izekf.kr izfr gSA izn’kZ d&14 fdldks 

Hkstk x;k] ;g izekf.kr ugha gSA izn’kZ d&15 

izekf.kr Nk;k izfr gSA bl jlhn ls D;k Hkstk 

x;k] ;g dofjax i= eas fy[kk gksxkA jlhn esa 

ugha fy[kk gSA eSa ugha crk ldrk fd tks Hkh 

etewu Hkstk x;k] og izkIrdrkZ ij dc igqapkA 

 eq>s ugha ekywe fd xhrk jkds’k dh 

dksbZ bZesy vkbZ0Mh0 gS ;k ughaA eSa v/khf{kdk 

dk;kZy; esa bZesy] OgkV~lvi ;k QSDl dh D;k 

lqfo/kk;sa gS] bldh tkudkjh ugha j[krk gwWaA eSa 

ugha crk ldrk fd xhrk jkds’k ds dk;kZy; esa 

bZesy] OgkV~lvi ;k QSDl dh lqfo/kk ugha gSA 

eq>s bldh Hkh tkudkjh ugha gS fd izn’kZ 

d&17 ls Hkstk x;k i= dk;kZy; esa fdl 

rkjh[k dks igqapkA ;g dguk xyr gS fd izn’kZ 

d&18 ls Hkstk x;k OgkV~lvi QthZ gks rFkk 

ugha Hkstk x;k gksA ;g dguk xyr gS fd 

izn’kZ d&19 QthZ cukdj rS;kj fd;k x;k 

gksA ;g dguk lgh gS fd ;g esjs lkkeus 

fdlh dks ugha Hksts x;sA ;g dguk xyr gS 

fd dksbZ Hkh QSDl] bZesy] OgkV~lvi ;k i= 

xhrk jkds’k v/khf{kdk dks izkIr ugha gq, gks 

rFkk mls Qalkkus ds fy, ckn esa QthZ izi= 

rS;kj fd;s x;s gksaA ;g dguk xyr gS fd tks 

izi= eSaus nkf[ky fd;s gSa] og QthZ gksA ;g 

dguk xyr gS fd eSa vkt U;k;ky; eas >waBh 

xokgh ns jgk gwWaA** 

 

24. मुकदमे के दौरान पेश की गई आपनत्तजनक सामग्री, 

नजसे ऊपर देखा गया है, आरोपी अपीलकताड को दी गई है, 

नजसने सीआरपीसी की धारा 313 के तहत अपने बयान में 

आरोपो ंसे इनकार नकया है। उसने कहा है नक विड 2016 

में, उसने अपनी पदोन्ननत के नलए एक ररट यानचका दायर 

की थी और कुछ लोग उसका नवरोध कर रहे थे, नजन्ें एक 

पक्ष के रूप में भी शानमल नकया गया था और उसके साथ 

केवल इसनलए भेदभाव नकया गया है क्ोनंक वह अनुसूनचत 

जानत से संबंनधत है। उन्ोनें यह भी कहा है नक प्रमुख 

सनचव, मनहला कल्याण उनसे नाराज थे और यही कारण है 

नक उन्ें उच्च जानत के अनधकाररयो ं द्वारा झूठा फंसाया 

गया है।  

25. आरोपी अपीलकताड ने डीडबू्ल्य -1 के रूप में गवाह 

बॉक्स में भी प्रवेश नकया है और स्पष्ट रूप से कहा है नक 

18.5.2017 का आदेश उसे कभी नही ंनदया गया था और न 

ही उसे इस तरह के आदेश जारी करने के बारे में कोई 

जानकारी थी। उन्ोनें स्पष्ट रूप से कहा है नक 18.5.2017 

का आदेश उन्ें 24.5.2017 को दोपहर 2.15 बजे उनके 

कायाडलय में प्राप्त हुआ था, नजसके तहत नहरासत की 

अवनध दो साल के नलए बढा दी गई थी, लेनकन तब तक 
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सभी 43 कैनदयो ंको उनके द्वारा पहले ही ररहा कर नदया 

गया था। उसने कहा है नक 20.5.2017 के बाद वह नकसी 

भी कैदी को एक नदन के नलए भी नहरासत में नही ं ले 

सकती थी, और कैनदयो ंको नहरासत में लेने से बाद में उन 

पर आरोप लग सकते थे। उन्ोनें कहा नक कैनदयो ं को 

भाइयो ं और बहनो ं सनहत उनके पररवार के सदस्यो ं को 

छोड़ नदया गया था, नजनके नोटरी हलफनामे नलए गए थे 

और उनके वचनो ं को भी ररकॉडड पर नलया गया था। ये 

सभी कैदी बानलग थे और ररहाई के नलए उनके अनुरोध पि 

ररकॉडड पर उपलब्ध हैं। उसने कहा है नक ई-मेल की कोई 

सुनवधा नही ं है; उनके कायाडलय में एसडीएम सदर 

इलाहाबाद के कायाडलय से फैक्स या व्हाट्सएप और उन्ें 

कोई ई-मेल नही ंनमला है। उन्ोनें कहा है नक 18.5.2017 

के आदेश को ई-मेल द्वारा भेजने वाले सभी दस्तावेज; 

व्हाट्सएप मनगढंत और फजी हैं। उसने यह भी कहा है 

नक नपछले 19 विों से उसे पदोन्नत नही ंनकया गया है और 

चंूनक उसके दावे पर नवचार नही ं नकया गया था, इसनलए 

उसने उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया और केवल 

इसके कारण उच्च अनधकारी उससे नाराज थे। उन्ोनें 

आगे कहा है नक सुप्रीम कोटड के आदेशो ंके तहत, नजला 

न्यायाधीश, आगरा संरक्षण गृह के मामलो ं के संबंध में 

अंनतम प्रानधकारी हैं और उन्ोनें नजला न्यायाधीश को 

सूनचत नकया था नक इन कैनदयो ं की नहरासत की अवनध 

20.5.2017 को समाप्त होने वाली है। उसने आगे दावा 

नकया नक इस तरह के संचार के जवाब में नजला न्यायाधीश 

ने 4.5.2017 और 20.5.2017 के अपने आदेश के तहत 

उसे सब नडवीजनल मनजस्टर ेट सदर इलाहाबाद के आदेशो ं

का पालन करने का ननदेश नदया। वह दावा करती है नक 

उसने इस तरह के आदेश दायर नकए हैं, लेनकन जानहर है 

नक वे वतडमान अपील के ररकॉडड का नहस्सा नही ं हैं। 

डीडबू्ल्य-1 ने कहा नक 67 मनहला कैनदयो ं के अलावा 

एसडीएम सदर इलाहाबाद ने 29 नाबानलग बच्चो ं को भी 

भेजा था, नजनकी देखभाल बाल कल्याण सनमनत द्वारा की 

जा रही है और उन्ोनें इन 29 कैनदयो ं के संबंध में कोई 

ननयंिण नही ं रखा। ररहा नकए गए आठ कैदी वास्तव में 

संरक्षण गृह में बंद 43 मनहला कैनदयो ं के नाबानलग बचे्च 

थे। उसने इस बात से इनकार नकया है नक 18.5.2017 के 

आदेश का संचार उसे व्हाट्सएप ई-मेल या फै़क्स द्वारा 

प्राप्त नकया गया था!  

26. डीडबू्ल्य -2 राकेश कुमार बचाव पक्ष का दूसरा गवाह 

है जो आरोपी अपीलकताड का पनत है। वह इटावा में एक 

सरकारी संस्थान में कायडरत एक नशक्षक है। वह अपने 

आनधकाररक आवास में रहते हैं और 2009 से काम कर 

रहे हैं। उन्ोनें कहा है नक मोबाइल नसम तीन प्रकार के 

होते हैं अथाडत् साधारण नसम, नैनो नसम और माइक्रो नसम। 

उन्ोनें स्पष्ट रूप से कहा है नक मोबाइल नंबर 

9457020485 बीएसएनएल द्वारा जारी नकया गया उनका 

मोबाइल नंबर है और उनके द्वारा उपयोग नकया जा रहा 

है। उन्ोनें परीक्षण के दौरान नसम के साथ मोबाइल फोन 

का उत्पादन नकया है और इसे प्रििश-बी के रूप में 

प्रदनशडत नकया गया है। उन्ोनें स्पष्ट रूप से कहा है नक 

व्हाट्सएप की सुनवधा; उनके मोबाइल नंबर पर ईमेल या 

फैक्स कभी उपलब्ध नही ंथा। इस गवाह से नजरह भी की 

गई है और उसने इस बात से इनकार नकया है नक 

व्हाट्सएप और ई-मेल को नकसी भी नसम पर संचानलत 

नकया जा सकता है।  

27. मुकदमे के दौरान नकए गए उपरोक्त सबूतो ंके आधार 

पर नीचे दी गई अदालत इस ननष्किड पर पहंुची है नक 

अनभयोजन पक्ष उनचत संदेह से परे आरोपी अपीलकताड के 

अपराध को स्थानपत करने में सफल रहा है। नीचे दी गई 

अदालत ने कहा है नक 18.5.2017 का आदेश आरोपी 

अपीलकताड को नवनधवत नदया गया था और उप-नवभागीय 

मनजस्टर ेट के आदेशो ंके नवपरीत 43 कैनदयो ंको ररहा करने 

की उसकी कारडवाई एक अपराध है क्ोनंक इन 43 कैनदयो ं

के नफर से 1956 के अनधननयम के तहत नननिर्द् 

गनतनवनधयो ं में शानमल होने की संभावना है।  इसनलए, 

उसने आईपीसी की नवनभन्न धाराओं के तहत अपराध नकया 

है।  

28. अनभयुक्त अपीलकताड को दी गई दोिनसफ्लर्द् और सजा 

को नवनभन्न तथ्यात्मक और कानूनी आधारो ं पर वतडमान 

अपील में चुनौती दी गई है।  

29. अपीलकताड के वररष्ठ वकील श्री जीएस चतुवेदी ने 

प्रसु्तत नकया नक आरोपी अपीलकताड ने नेक नीयत से काम 

नकया था और चंूनक कैनदयो ंको केवल एक विड की अवनध 

के नलए नहरासत में रखा गया था, इसनलए वह एक विड की 

अवनध से अनधक संरक्षण गृह में कैनदयो ं को नही ं रख 

सकती थी और कैनदयो ंको ररहा करने में उसकी कारडवाई 

कानूनी और उनचत थी। उन्ोनें आगे कहा नक कैनदयो ंकी 

नहरासत की अवनध बढाने का आदेश कभी भी आरोपी 

अपीलकताड को नही ं नदया गया था और आरोपी को 

18.5.2017 के आदेश की सेवा को प्रदनशडत करने के नलए 

ररकॉडड पर कोई सबूत नही ंहै। उन्ोनें यह भी प्रसु्तत नकया 

नक ई-मेल, फैक्स या व्हाट्सएप द्वारा कनथत सेवा सेवा के 

इलेक्टर ॉननक मोड हैं जो स्वीकायड नही ं हैं क्ोनंक साक्ष्य 

अनधननयम की धारा 65-बी के तहत कोई प्रमाण पि 

उपलब्ध नही ं है और मामले के इस पहलू को नीचे की 

अदालत द्वारा पूरी तरह से अनदेखा नकया गया है। उन्ोनें 

आगे कहा नक संचार का पे्रिण अन्यथा सानबत नही ंहुआ है, 

क्ोनंक नडसै्पचर यानी एसडीएम सदर, इलाहाबाद न तो 

गवाह के रूप में पेश हुए हैं और न ही उनके कायाडलय में 

उस व्यफ्लक्त को पेश नकया गया है, नजसने कनथत तौर पर 

पि भेजा था। उन्ोनें आगे तकड  नदया नक सरकारी संरक्षण 

गृह (मनहला), आगरा के अधीक्षक के कायाडलय में ई-मेल, 

फैक्स या व्हाट्सएप की अनुपलब्धता को भी ध्यान में नही ं

रखा गया है। श्री चतुवेदी ने आगे कहा नक 18.5.2017 के 

आदेश वाले एसडीएम सदर के कायाडलय के मूल ररकॉडड 
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भी परीक्षण के दौरान पेश और प्रदनशडत नही ं नकए गए हैं 

और इसकी अनुपफ्लस्थनत के नकसी भी कारण के अभाव में 

संचार की प्रमानणत प्रनत के रूप में नद्वतीयक साक्ष्य को नही ं

देखा जा सकता है। उन्ोनें जोर देकर तकड  नदया नक भले 

ही अनभयोजन पक्ष के बयान को पूरी तरह से नलया जाए, 

नफर भी, आईपीसी या 1956 के अनधननयम के तहत नकसी 

भी अपराध का खुलासा नही ं नकया जाता है। अनभयोजन 

पक्ष के सबूतो ंके संदभड में, वररष्ठ वकील ने तकड  नदया नक 

अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंने स्पष्ट रूप से स्वीकार नकया है 

नक 43 कैदी बानलग हैं और उनके अिसंख्यक होने को 

सानबत करने के नलए अन्यथा कोई सबूत नही ं नदया गया 

था, और इसनलए पॉक्सो अनधननयम के प्रावधानो ं को 

वतडमान मामले के तथ्यो ंमें आकनिडत नही ं नकया गया है। 

ररहा नकए गए 08 नाबानलग 43 कैनदयो ंके बचे्च बताए जा 

रहे हैं, जो उनके अनभभावक थे, और इसनलए पॉक्सो 

अनधननयम के तहत नकसी भी अपराध को आरोपी के नलए 

दूर-दूर तक नजमे्मदार नही ं ठहराया जा सकता है। श्री 

चतुवेदी ने अपने नवनभन्न आदेशो ंमें सुप्रीम कोटड द्वारा जारी 

ननदेशो ं पर भी भरोसा नकया, नजसके अनुसार नजला 

न्यायाधीश, आगरा सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) के 

मामलो ं के संबंध में अंनतम पयडवेक्षी प्रानधकरण थे और 

अपीलकताड ने उन्ें नवनधवत सूनचत नकया और उनका 

मागडदशडन मांगा जब कैनदयो ंकी ररहाई की अवनध समाप्त 

हो रही थी और उन्ें नजला न्यायाधीश द्वारा बताया गया था,  

आगरा उप-मंडल मनजस्टर ेट के आदेश के अनुसार कायड 

करेगा। इसनलए, ननवेदन यह है नक आरोपी अपीलकताड ने 

कैनदयो ं के आवेदनो ं और उनके पररवार के सदस्यो ं के 

नोटरी हलफनामो ं पर नवचार करने के बाद कैनदयो ं को 

ररहा करने में कानूनी रूप से काम नकया। उन्ोनें प्रसु्तत 

नकया नक धारा 188 आईपीसी के तहत अपराध भी आरोपी 

अपीलकताड को नजमे्मदार नही ं ठहराया जा सकता था 

क्ोनंक इसके संबंध में संज्ञान केवल धारा 195 आईपीसी 

के आधार पर एक नशकायत पर नलया जा सकता था और 

नीचे दी गई अदालत ने इसके तहत आरोपी की सजा दजड 

करने में गलती की है। नवद्वान वररष्ठ वकील ने अंत में 

प्रसु्तत नकया नक राज्य के अनधकाररयो ं ने ररकॉडड को 

सत्यानपत नकए नबना पीडबू्ल्य -2 द्वारा की गई नशकायत 

पर अनुनचत जल्दबाजी में काम नकया, नजसके 

पररणामस्वरूप आरोपी अपीलकताड के अनधकारो ं से 

इनकार कर नदया गया है, नजसे अनावश्यक रूप से साढे 

छह साल से अनधक समय तक कैद में रखा गया है।  

30. श्री फैज अहमद पीडबू्ल्य -2 के नलए पेश हुए हैं और 

प्रसु्तत करते हैं नक आरोपी अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् और 

सजा न्यायसंगत, कानूनी और वैध है और अपील में नकसी 

हस्तके्षप की आवश्यकता नही ं है। उनका तकड  है नक 

मीरगंज, इलाहाबाद से बरामद कैनदयो ंका उदे्दश्य उनका 

उनचत पुनवाडस सुनननित करना था तानक उन्ें यौनकनमडयो ं

के रूप में शोिण से गुजरने के नलए मजबूर न नकया जाए। 

उनका कहना है नक सुप्रीम कोटड के ननदेशो ंऔर 1956 के 

अनधननयम के साथ-साथ 1993 के ननयमो ंके प्रावधानो ंका 

आरोपी अपीलकताड द्वारा उलं्लघन नकया गया है, नजसने 

मनजस्टर ेट के आदेशो ंके नवपरीत कैनदयो ंको ररहा करने में 

बाहरी कारणो ं से अनुनचत जल्दबाजी में काम नकया है, 

नजसके पररणामस्वरूप इन कैनदयो ंका अब पता नही ंचल 

पा रहा है और पूरी संभावना है नक वे नफर से वेश्यावृनत्त में 

उतर गए हो।ं उन्ोनें आगे कहा नक इन कैनदयो ंको ररहा 

करने का अनधकार मुख्य ननरीक्षक का था, न नक सरकारी 

संरक्षण गृह (मनहला) के अधीक्षक और सुप्रीम कोटड के 

ननदेशो ं के नवपरीत कैनदयो ं को ररहा करने में उनकी 

कारडवाई पूरी तरह से कानून के अनधकार के नबना है। 

उन्ोनें यह भी कहा नक अनभयोजन पक्ष द्वारा नदए गए 

साक्ष्य स्पष्ट रूप से आरोपी पर 18.5.2017 के आदेश की 

सेवा को दशाडते हैं और उस संबंध में नीचे दी गई अदालत 

के ननष्किड में कोई हस्तके्षप नही ंहै।  

31. राज्य के अनतररक्त महानधवक्ता केएम मीणा ने श्री 

फैज अहमद के तकड  को स्वीकार करते हुए प्रसु्तत नकया 

नक आरोपी अपीलकताड द्वारा संबंनधत उप-नवभागीय 

मनजस्टर ेट से कोई मागडदशडन प्राप्त नकए नबना कैनदयो ं को 

उनकी नहरासत अवनध समाप्त होने पर तुरंत ररहा करने में 

अनुनचत जल्दबाजी नदखाई गई, जो इस मामले में उनकी 

नमलीभगत को दशाडता है। उन्ोनें यह भी तकड  नदया नक 

शेि कैनदयो ंमें से दो को इसी तरह की पररफ्लस्थनतयो ंमें ररहा 

नही ंनकया गया था, जो स्पष्ट रूप से दशाडता है नक कैनदयो ं

की ररहाई बाहरी नवचार के नलए थी और दो कैनदयो ंने भी 

सीआरपीसी की धारा 164 के तहत अपने बयान में नवशेि 

रूप से ऐसा कहा है। उन्ोनें कहा नक 43 कैनदयो ंके नलए 

हुए गंभीर पररणामो ंको देखते हुए, उनकी दोिनसफ्लर्द् और 

सजा उनचत है।  

32. उपरोक्त प्रसु्तनतयो ंके संदभड में इस न्यायालय को यह 

जांचना आवश्यक है नक क्ा अनभयुक्त अपीलकताड को 

उसके द्वारा नकए गए अपराधो ं के नलए सही ढंग से दोिी 

ठहराया गया है और सजा सुनाई गई है या नही।ं ररहाई की 

वैधता की भी जांच की जानी चानहए। टर ायल कोटड ने इस 

मामले में नवचार के नलए ननम्ननलफ्लखत मुदे्द तैयार नकए हैं: -  

1. क्ा 43 कैनदयो ं को उनके बच्चो ं के साथ आरोपी 

गीता राकेश, अधीक्षक, राजकीय मनहला संरक्षण गृह, 

आगरा की अनभरक्षा में नदनांक 21.5.2016 के आदेश 

के तहत एक विड की अवनध के नलए /एसडीएम सदर, 

इलाहाबाद द्वारा अगले आदेश तक रखा गया था और 

क्ा इसमें कैनदयो ंको ररहा करने का कोई ननदेश था?  

2. क्ा आरोपी गीता राकेश ने नहरासत की अवनध 

समाप्त होने से पहले 43 कैनदयो ंको उनके बच्चो ं के 

साथ अवैध रूप से ररहा कर नदया था और क्ा वह 

ऐसा करने के नलए सक्षम थी या अनधकार के्षि वाले 

नकसी सक्षम प्रानधकारी ने उसे ऐसा करने का ननदेश 

नदया था?  
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3. क्ा आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ कायडवाही 

करने से पहले सीआरपीसी की धारा 197 के तहत 

मंजूरी प्राप्त करना अननवायड था?  

4. क्ा इस मामले को केवल सीआरपीसी की धारा 

195 (1) (ए) के तहत दायर नशकायत पर आगे बढाया 

जा सकता है या नही?ं  

5. क्ा जांच दोिपूणड है और यह नानमत अनधकारी 

द्वारा नही ंकी गई थी?  

6. अनभयुक्तो ंके फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो ंके संबंध 

में अनभयोजन पक्ष और बचाव पक्ष के नेतृत्व में सबूतो ं

का नवशे्लिण?  

33. पहले मुदे्द पर टर ायल कोटड ने कहा है नक कैनदयो ंको 

21.5.2016 के आदेश के तहत एक विड की अवनध /अगले 

आदेशो ंतक के नलए रखा गया था और नहरासत की अवनध 

पूरी होने पर उन्ें ररहा करने के नलए अधीक्षक के पास 

कोई अनधकार नही ंथा। कैनदयो ं की ररहाई के नलए कोई 

आवेदन प्राप्त होने पर, अधीक्षक मामले को मुख्य ननरीक्षक 

या सक्षम अदालत को भेज सकते थे। नीचे नदए गए मामले 

में अदालत ने कहा है नक 43 कैनदयो ंको उनके बच्चो ंके 

साथ एसडीएम के आदेश के अनुसार रखा गया था, जो 

अकेले इन कैनदयो ंकी ररहाई का ननदेश देने के नलए सक्षम 

थे और चंूनक उनके द्वारा कोई आदेश पाररत नही ं नकया 

गया था, इसनलए इन 43 कैनदयो ंको उनके 8 बच्चो ंके साथ 

ररहा करने में आरोपी अपीलकताड की कारडवाई अनधकार 

के्षि से परे थी। मुद्दा संख्या 3 पर नीचे नदए गए न्यायालय ने 

राय दी नक चंूनक आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ आरोपो ं

में धारा 370 आईपीसी शानमल है, इसनलए, धारा 197 के 

परंतुक के आधार पर आरोपी द्वारा नकए गए अपराधो ंके 

संबंध में दंडात्मक कारडवाई शुरू करने के नलए कोई पूवड 

अनुमनत की आवश्यकता नही ंथी।  

34. मुद्दा संख्या 4 के संबंध में, नीचे की अदालत द्वारा यह 

देखा गया है नक नीचे की अदालत के समक्ष अनभयुक्त की 

ओर से कोई प्रारंनभक आपनत्त नही ंकी गई थी और चंूनक 

अपराध केवल सीआरपीसी की धारा 188 तक सीनमत नही ं

हैं, बफ्लल्क 1956 के अनधननयम के तहत अपराध शानमल हैं, 

इसनलए, यह नही ंकहा जा सकता है नक केवल नशकायत 

के आधार पर आरोपी पर मुकदमा चलाया जा सकता है। 

मुद्दा संख्या 5 पर, नीचे दी गई अदालत ने कहा है नक 

हालांनक शुरुआत में इस मामले में जांच इंसे्पक्टर बृजेश 

कुमार पांडे द्वारा की गई थी, लेनकन मुख्य जांच बीएस 

त्यागी द्वारा की गई थी। ररलायंस को नदनांक 17-7-2003 

के सरकारी आदेश पर रखा गया है नजसमें 1956 के 

अनधननयम के तहत अपराधो ं की जांच सहायक/पुनलस 

उपाधीक्षक द्वारा उनके के्षिीय अनधकार के्षि के भीतर 

करने की अनुमनत दी गई है और चंूनक बीएस त्यागी ऐसे 

पद पर थे, इसनलए जांच को गलत नही ंठहराया जा सकता 

है। मुद्दा संख्या 6 पर टर ायल कोटड ने पानटडयो ं के नेतृत्व में 

सबूतो ंका नवशे्लिण नकया है तानक यह माना जा सके नक 

अनभयोजन पक्ष आरोपी अपीलकताड के अपराध को उसके 

द्वारा नजमे्मदार अपराधो ं के उनचत संदेह से परे सानबत 

करने में सफल रहा है, और इसनलए, उसकी सजा दी जाती 

है। अपराधो ं की गंभीरता को देखते हुए नीचे दी गई 

अदालत ने आरोपी अपीलकताड को सजा सुनाई है।  

35. पक्षकारो ं द्वारा प्रसु्तत साक्ष्यो ं और नदए गए तकों के 

आलोक में वतडमान अपील में उठाए गए मुद्दो ंपर ध्यान देने 

से पहले, हम सरकारी संरक्षण गृह (मनहला), आगरा के 

मामलो/ंप्रबंधन से संबंनधत मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा 

पाररत कुछ आदेशो ंका उले्लख करना उनचत समझते हैं। 

डॉ उपेंद्र बक्शी और अन्य (II) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य द्वारा भारत के संनवधान के अनुचे्छद 32 के तहत 

1981 की एक ररट यानचका (सीआरएल) संख्या 1900 

सुप्रीम कोटड के समक्ष दायर की गई थी, नजस पर 

23.7.1986 को (1986) 4 एससीसी 106 में ररपोटड नकए 

गए फैसले के तहत ननणडय नलया गया था। आगरा में 

सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) में लड़नकयो ं के रहने की 

फ्लस्थनतयो ं और बुननयादी मानवीय गररमा के साथ जीने के 

उनके अनधकार से वंनचत करने से संबंनधत नचंताएं इस 

मामले में उठाई गई थी।ं सुप्रीम कोटड द्वारा इस मामले में 

नवनभन्न ननदेश जारी नकए गए थे। हम स्वयं को उन नदशाओ ं

तक सीनमत रखेंगे नजनका वतडमान प्रयोजनो ंपर प्रभाव पड़ 

सकता है। ननणडय के पैरा 6 और 9 में नननहत ननदेश को 

हमारे सामने उजागर नकया गया है और इसके बाद पुन: 

प्रसु्तत नकया गया है: –  

6. चौथा, संरक्षण गृह के अधीक्षक इस बात का ध्यान रखेंगे 

नक नकसी भी मनहला या लड़की को उनचत अनधकार और 

कानून की प्रनक्रया के नबना संरक्षण गृह में नहरासत में न 

नलया जाए। नजला न्यायाधीश, आगरा जो संरक्षण गृह का 

मानसक ननरीक्षण करता है, प्रते्यक यािा के दौरान यह 

सत्यानपत करेगा नक नकसी भी मनहला या लड़की को 

कानून के अनधकार के अलावा नहरासत में नही ंनलया गया 

है और यनद वह पाता है नक उनमें से नकसी को भी कानून 

के अनधकार के नबना नहरासत में नलया गया है, तो वह यह 

सुनननित करने के नलए कदम उठाएगा नक उसे ररहा कर 

नदया जाए और उसके माता-नपता या पनत या अन्य उनचत 

प्रानधकारी को वापस भेज नदया जाए।  

9. नजला न्यायाधीश, आगरा या उनके द्वारा नानमत कोई 

अन्य अनतररक्त नजला न्यायाधीश यह सुनननित करने के 

उदे्दश्य से हर महीने में एक बार संरक्षण गृह का दौरा करें गे 

नक हमारे द्वारा नदए गए उपरोक्त ननदेशो ंका पूरी तरह से 

और प्रभावी ढंग से पालन नकया जाता है और वह हर 

महीने की 15 तारीख को या उससे पहले इस न्यायालय को 

एक ननरीक्षण ररपोटड प्रसु्तत करें गे।   (जोर नदया 

गया)  

36. हम (1983) 2 एससीसी 308 (डॉ. उपेंद्र बक्शी (आई) 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में पहले ररपोटड की गई 

उसी यानचका में पाररत ननणडय का भी उले्लख कर सकते 
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हैं। कैनदयो ं की ररहाई के संबंध में उच्चतम न्यायालय ने 

नदनांक 6.2.1961 की अनधसूचना के माध्यम से 1956 के 

अनधननयम की धारा 23 के तहत बनाए गए ननयमो ं के 

प्रावधानो ंका उले्लख नकया, नजसमें ननयम 37 शानमल है, 

नजसमें राज्य सरकार को नकसी भी समय, या तो नबलु्कल 

या ऐसी शतों पर नकसी भी कैदी को आरोपमुक्त करने का 

अनधकार नदया गया है, जो उनचत समझा जाता है। उपयुडक्त 

यानचका में नदनांक 29.01.1982 के आदेश के तहत 

उच्चतम न्यायालय ने ननम्ननलफ्लखत ननदेश जारी नकए: 

"....... नजला न्यायाधीश, आगरा तुरंत संरक्षण गृह का दौरा 

करें गे और संरक्षण गृह में बंद लड़नकयो ंकी वतडमान फ्लस्थनत 

के साथ-साथ वहां की फ्लस्थनतयो ं के संबंध में हमें नवसृ्तत 

ररपोटड प्रसु्तत करें गे। यह ररपोटड नजला न्यायाधीश द्वारा 10 

फरवरी, 1982 को या उससे पहले इस न्यायालय में प्रसु्तत 

की जाएगी और जब ररपोटड प्रसु्तत की जाएगी, तो 

प्रनतवानदयो ंकी ओर से पेश श्री आरके भट्ट एडवोकेट को 

एक प्रनत दी जाएगी। समय-समय पर न्यायालय द्वारा नदए 

गए ननदेशो ंऔर आदेशो ंकी एक प्रनत डॉ. सोढी को भी दी 

जा सकती है, नजन्ोनें वास्तव में यानचकाकताडओं के माध्यम 

से इस मामले को अदालत के समक्ष लाया है।  

37. ऊपर नदए गए सुप्रीम कोटड के ननदेशो ं को पूरा नही ं

नकया गया है और हमें बार में सूनचत नकया गया है नक 

नजला न्यायाधीश, आगरा संरक्षण गृह के मामलो ं की 

देखरेख करना जारी रखते हैं। हम यह भी नोट कर सकते 

हैं नक 1961 के ननयमो ंकी अनदेखी करते हुए उत्तर प्रदेश 

राज्य ने उत्तर प्रदेश अनैनतक व्यापार (ननवारण) 

ननयमावली, 1993 बनाई है, नजसमें सुरक्षात्मक 

गृहो/ंसुधारात्मक संस्थाओं की स्थापना के संबंध में प्रावधान 

हैं। ननयम 2 (एच) ननम्ननलफ्लखत शब्ो ं में अधीक्षक को 

पररभानित करता है: –  

"(ज) "अधीक्षक" से एक सुरक्षात्मक गृह या सुधारात्मक 

संस्था का प्रभारी प्रधान अनधकारी अनभपे्रत है, जैसा भी 

मामला हो, और इन ननयमो ंके तहत अधीक्षक के कायों का 

ननवडहन करने के नलए राज्य सरकार द्वारा ननयुक्त कोई 

व्यफ्लक्त शानमल होगा।  

38. 1993 के ननयमो ंके ननयम 13 में प्रावधान है नक प्रते्यक 

सुरक्षात्मक गृह या सुधारात्मक संस्थान का नेतृत्व एक 

पूणडकानलक अधीक्षक द्वारा नकया जाएगा, अनधमानतः  एक 

मनहला, जो सामानजक कायड में पेशेवर रूप से प्रनशनक्षत है 

या नजसे मनहला कल्याण में व्यापक अनुभव है। ननयम 14 

में अधीक्षक के कतडव्य शानमल हैं। ननयम 14 के खंड (I) के 

आधार पर अधीक्षक संरक्षण गृह के सामान्य पयडवेक्षण का 

प्रभारी होगा। ननयम 38 में संरक्षण गृह या सुधारात्मक 

संस्थान में रहने वालो ंको छुट्टी देने का प्रावधान है और इसे 

इसके बाद पुन: प्रसु्तत नकया जाता है: –  

38. संरक्षण गृह या सुधारात्मक संस्थान में रहने वालो ंको 

छुट्टी दी जाए। –  

(1) अधीक्षक की ररपोटड पर मुख्य ननरीक्षक नकसी 

सुरक्षात्मक गृह या सुधारात्मक संस्था में नहरासत में रखे गए 

नकसी भी व्यफ्लक्त, नजसका व्यवहार अच्छा पाया जाता है 

और नजसके अनधननयम के तहत कोई अपराध करने की 

संभावना नही ंहै, को नबना नकसी शतड के या शतों के साथ 

आरोपमुक्त करने का आदेश दे सकता है, जो वह फॉमड-

एक्स में इस तरह के ननवडहन का नलफ्लखत लाइसेंस लागू 

करने और देने के नलए उनचत समझता है:  

परनु्त ऐसे नकसी भी व्यफ्लक्त को लाइसेंस पर तब तक 

आरोपमुक्त नही ं नकया जाएगा जब तक नक वह 

सुधारात्मक संस्था में कम से कम छह महीने की अवनध के 

नलए या अपनी नहरासत के कम से कम एक नतहाई के नलए 

सुरक्षात्मक गृह में नही ंरहा हो, जैसा भी मामला हो।  

(2) अधीक्षक प्रते्यक महीने के अंत में उन कैनदयो ं का 

नववरण तैयार करेगा नजन्ें अगले महीने में छुट्टी दी जानी है 

और कैनदयो ंको उस बयान को पढकर सुनाएगा। ऐसे सभी 

मामले नजनमें कैनदयो ं के पास वापस जाने के नलए कोई 

सुरनक्षत स्थान नही ं है, अधीक्षक द्वारा गृह या संस्थान से 

तीसरे प्रभार की तारीख से कम से कम एक महीने पहले 

मुख्य ननरीक्षक को ऐसे पुनवाडस पे्लसमेंट के नलए सूनचत 

नकया जाएगा जो मुख्य ननरीक्षक उनचत समझता है।  

(3) आरोपमुक्त नकए जाने के नदन, कैदी के स्वास्थ्य की 

फ्लस्थनत को अधीक्षक द्वारा कैदी के रनजस्टर में दजड नकया 

जाएगा, वह रनजस्टर में उन लोगो ंके साथ सुपुदडगी के वारंट 

में प्रनवनष्टयो ंकी तुलना करेगा और खुद को संतुष्ट करेगा नक 

वे सहमत हैं और कैदी की अवनध नवनधवत पूरी हो गई है। 

नफर वह वारंट पर ननवडहन के नलए अनुमोदन पर हस्ताक्षर 

करेगा, जो अवनध की उनचत समाफ्लप्त को प्रमानणत करेगा। 

कैनदयो ं का सामान उन्ें सौपं नदया जाएगा और कैदी 

रनजस्टर में उपयुक्त कॉलम में दजड नववरण नदया जाएगा। 

कैदी को छुट्टी नदए जाने से एक नदन पहले भोजन नदया 

जाएगा। यनद आवश्यक हो, तो कैदी को उपयुक्त कपडे़ 

प्रदान नकए जाएंगे।  

(4) प्रते्यक मुक्त कैदी नजसका गंतव्य रेलवे लाइन पर या 

उसके पास है, को ननम्नतम शे्रणी का रेल नटकट प्रदान 

नकया जाएगा। नकराए का भुगतान रेलवे वारंट द्वारा नकया 

जाएगा जहां यािा की लागत पचास रुपये से अनधक है। 

अन्य मामलो ंमें, भुगतान नकद में नकया जाएगा। जब यािा 

नाव/बस या स्टीमर से की जानी है, तो कैदी को उसके 

गंतव्य के ननकटतम ठहराव स्थान तक नू्यनतम दर पर 

मागड या मागड धन प्रदान नकया जाएगा। प्रते्यक कैदी नजसे 

सड़क मागड से 8 नकलोमीटर से अनधक के गंतव्य के नलए 

जाना है या रेल या पररवहन के नकसी अन्य साधन से तीन 

घंटे से अनधक की यािा करनी है, उसे छुट्टी नमलने पर पांच 

रुपये की दर से ननवाडह भत्ता नदया जाएगा, यनद यािा 

अगली सुबह पूरी की जानी है और अन्यथा दस रुपये प्रनत 

नदन की दर से ननवाडह भत्ता नदया जाएगा।  
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(5) यनद मुक्त नकए गए कैदी के माता-नपता, ररशे्तदार या 

अनभभावक सुरक्षात्मक गृह या सुधारात्मक संस्थान में कैदी 

का प्रभार लेने के नलए अपनी व्यवस्था करने में नवफल 

रहते हैं, तो छुट्टी पर कैदी को गृह या संस्थान के एक 

अनधकारी के प्रभार के तहत भेजा जाएगा जो कैदी की 

देखभाल और सुरक्षा के नलए नजमे्मदार होगा जब तक नक 

उसे ऐसे माता-नपता ररशे्तदार या अनभभावक को नही ंसौपं 

नदया जाता! अनधकारी को यािा के नलए यािा भत्ता नदया 

जाएगा, जो राज्य सरकार के ननयमो ंके तहत स्वीकायड दरो ं

पर होगा।  

(6) राज्य सरकार नकसी भी समय संरक्षण गृहो ं या 

सुधारात्मक संस्थाओं के उपयुक्त कैनदयो ंको राज्य सरकार 

के देखभाल पिात कायडक्रमो ंके अंतगडत स्थानपत संस्थाओ ं

में भती करने का आदेश दे सकती है।  

(7) प्रते्यक सुरक्षात्मक गृह या सुधारात्मक संस्था में फामड XI 

में एक ननपटान रनजस्टर रखा जाएगा नजसमें प्रते्यक कैदी 

को नडस्चाजड नकए जाने पर और उसकी देखभाल करने 

वालो ं के ननपटान के तरीके का पूरा नववरण दजड नकया 

जाएगा। अधीक्षक द्वारा कैनदयो ंको छुट्टी नदए जाने के बाद 

कम से कम पांच साल तक उनके संपकड  में रहने के नलए 

हर संभव प्रयास नकया जाएगा।  

(8) फामड XII में एक वानिडक नववरणी अधीक्षक द्वारा मुख्य 

ननरीक्षक को दी जाएगी। नजस विड से ररटनड संबंनधत है, उस 

विड के दौरान समय-समय पर बोडड ऑफ नवनजटसड द्वारा 

की गई नटप्पनणयो ंको ररटनड के साथ मुख्य ननरीक्षक को भी 

सूनचत नकया जाएगा।  

39. नीचे नदए गए न्यायालय ने ननयम 38 पर ध्यान देते हुए 

कहा है नक अधीक्षक के पास कानून में नकसी कैदी की 

ररहाई का ननदेश देने का कोई अनधकार के्षि नही ंहै, भले 

ही नहरासत की अवनध समाप्त हो गई हो और ऐसी शफ्लक्त 

का उपयोग मुख्य ननरीक्षक या मनजस्टर ेट द्वारा नकया जा 

सकता है, नजसने इन कैनदयो ंको 1956 के अनधननयम की 

धारा 17 (4) के आधार पर अधीक्षक की नहरासत में रखा 

था।  

40. उपरोक्त वैधाननक योजना के संदभड में और आगरा में 

सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) चलाने के नलए सुप्रीम कोटड 

द्वारा जारी ननदेशो ं के आलोक में आरोपी अपीलकताड की 

कारडवाई की जांच अनभयोजन पक्ष और बचाव पक्ष के 

नेतृत्व में सबूतो ंके आधार पर की जानी चानहए।  

41. अनभलेखो ंसे स्पष्ट रूप से पता चलता है नक राज्य के 

अनधकाररयो ं ने मीरगंज, इलाहाबाद में एक वेश्यालय में 

वेश्यावृनत्त के संचालन के संबंध में प्राप्त सूचना के आधार 

पर पररसर पर छापा मारा और 67 मनहलाओं और 37 

बच्चो ंको बचाया। इन बचाए गए पीनड़तो ंको 21 मई, 2016 

को एसडीएम सदर, इलाहाबाद के समक्ष पेश नकया गया 

था। मनजस्टर ेट के आदेश में कहा गया है नक 37 बच्चो ंके 

साथ 67 कैनदयो ंको एक विड की अवनध के नलए आगरा के 

सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) में रखा जाना है और यनद 

इस अवनध के दौरान ररहाई के नलए कोई आवेदन नदया 

जाता है तो कानून के अनुसार सामग्री/साक्ष्य के आधार पर 

उनचत आदेश पाररत नकए जाएंगे। 21 मई, 2016 के 

आदेश के आधार पर इन कैनदयो ंकी नहरासत की अवनध 

एक विड थी। एक विड की यह अवनध 20 मई, 2017 को 

समाप्त होने वाली थी। अनभयोजन पक्ष का यह स्वीकार 

नकया गया मामला है नक 20 मई, 2017 को नहरासत की 

एक साल की अवनध समाप्त होने के बाद आरोपी 

अपीलकताड द्वारा 43 कैनदयो ं को ररहा कर नदया गया है। 

21 मई, 2017 से 23 मई, 2017 के बीच 43 कैनदयो ंकी 

ररहाई हुई है। 

 42. इस स्तर पर यह ध्यान देने योग्य होगा नक संरक्षण गृह 

में बंद 67 वयस्क मनहलाओं में से 22 को इलाहाबाद में 

संबंनधत न्यायालय के ननदेशो ंके तहत ररहा कर नदया गया 

था। संबंनधत अदालत के आदेश को 2017 की अपील की 

नवशेि अनुमनत (सीआरएल) संख्या 3324 में सुप्रीम कोटड 

के समक्ष चुनौती दी गई थी और 13.2.2017 और 

21.4.2017 को पाररत आदेशो ं के तहत, इन कैनदयो ं को 

पुनः  प्राप्त करने और नफर से संरक्षण गृह में रखने का 

ननदेश नदया गया था। ऐसा कोई आरोप नही ं है नक इन 

बाईस कैनदयो ंमें से नकसी को भी आरोपी अपीलकताड द्वारा 

ररहा कर नदया गया है और इसनलए, बाईस कैनदयो ं की 

ररहाई की वैधता पर नटप्पणी नही ंकी जानी चानहए क्ोनंक 

यह इस अपील का नविय नही ं है। वतडमान अपील का 

दायरा 21.5.2017 से 23.5.2017 के बीच 43 कैनदयो ंको 

उनके आठ बच्चो ंके साथ ररहा करने तक सीनमत है।  

43. मोटे तौर पर वतडमान अपील में नवचार के नलए दो मुदे्द 

उठते हैं। पहला यह है नक क्ा आरोनपयो ं ने कैनदयो ंको 

उनकी नहरासत की अवनध समाप्त होने से पहले ररहा कर 

नदया था? पहले मुदे्द का दूसरा पहलू यह होगा नक क्ा 

18.5.2017 का आदेश, नजसमें नहरासत की अवनध को दो 

साल के नलए बढाया गया था, इन कैनदयो ं की ररहाई से 

पहले आरोपी अपीलकताड को नदया गया था या नही।ं दूसरा 

मुद्दा यह होगा नक क्ा आरोपी अपीलकताड सरकारी 

संरक्षण गृह (मनहला) के अधीक्षक के रूप में कैनदयो ंको 

ररहा करने के नलए सक्षम थी या उसके पास ऐसा करने का 

कोई अनधकार के्षि नही ंथा?  

44. ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्य पहले ही ऊपर देखे जा चुके 

हैं और अब इस अपील में तैयार नकए गए मुद्दो ंके ननधाडरण 

के उदे्दश्य से इसकी जांच की जाती है।  

45. माना जाता है नक कैनदयो ंकी प्रारंनभक बंदी एक विड 

की अवनध के नलए थी / अगले आदेश जो 20 मई, 2017 

को समाप्त होने वाले थे। आरोपी अपीलकताड पर एक विड 

की अवनध के भीतर इनमें से नकसी भी कैदी को ररहा करने 

का आरोप नही ं है। उन पर 18.5.2017 को संबंनधत 

मनजस्टर ेट द्वारा आदेनशत नहरासत की नवस्ताररत अवनध के 

भीतर कैनदयो ं को ररहा करने का आरोप है। पक्षकार 

21.5.2017 से 23.5.2017 के बीच कैनदयो ं की ररहाई से 
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पहले 18.5.2017 के आदेश की सेवा/संचार के संबंध में 

मुदे्द पर हैं।  

46. यह अनभयोजन पक्ष का मामला है नक कैनदयो ं की 

प्रारंनभक नहरासत की अवनध संबंनधत मनजस्टर ेट द्वारा 

18.5.2017 को बढा दी गई थी। नजस मनजस्टर ेट ने नदनांक 

18.5.2017 का आदेश पाररत नकया है, उसे साक्ष्य के रूप 

में पेश नही ंनकया गया है। 18.5.2017 का मूल आदेश भी 

नीचे की अदालत के समक्ष पेश नही ंनकया गया है। इसकी 

प्रमानणत प्रनत प्रदडश-19 के रूप में प्रदनशडत की गई है। यह 

आदेश कनथत तौर पर अधीक्षक को ई-मेल, फैक्स, 

व्हाट्सएप और पंजीकृत डाक द्वारा भेजा जाता है। 

हालांनक, कैनदयो ंकी ररहाई से पहले इस आदेश को प्राप्त 

करने के संबंध में अपीलकताड का एक नवनशष्ट आपनत्त है। 

आरोपी अपीलकताड खुद गवाह के कठघरे में पेश हुई है 

और उसने स्वीकार नकया है नक 18.5.2017 का आदेश 

उसे 24.5.2017 को दोपहर 2.15 बजे प्राप्त हुआ था। 

उनका नवनशष्ट मामला यह है नक तब तक उन्ोनें सभी 43 

कैनदयो ंको ररहा कर नदया था क्ोनंक उन्ोनें नहरासत की 

अवनध पूरी कर ली थी और उनकी ननरंतर नहरासत कानून 

के नवपरीत होती।  

47. नदनांक 18.5.2017 के आदेश के पे्रिण के संबंध में 

पहला दस्तावेज फैक्स रसीद की एक फोटोकॉपी है नजसे 

प्रदडश क14 के रूप में नचनित नकया गया है। यह दस्तावेज 

नडसै्पचर का नववरण नही ं नदखाता है या इससे भेजे गए 

नंबर को नही ंनदखाया गया है और यह केवल यह दशाडता है 

नक नजला मनजस्टर ेट, आगरा को एक फैक्स संदेश भेजा गया 

है। इस फै़क्स संदेश की सामग्री क्ा है, यह नही ं नदखाया 

गया है. यह नदखाने के नलए ररकॉडड पर कुछ भी नही ंहै नक 

यह दस्तावेज वास्तव में अधीक्षक, सरकारी संरक्षण गृह 

(मनहला), आगरा को भेजा गया था। अन्यथा यह दस्तावेज 

एक फोटोकॉपी है नजसमें न तो इसका मूल उत्पादन नकया 

गया है, न ही मूल दस्तावेज की अनुपलब्धता / अनुपफ्लस्थनत 

के संबंध में कोई स्पष्टीकरण प्रसु्तत नकया गया है। 

अनभयोजन पक्ष ने अन्यथा यह नदखाने के नलए कोई सबूत 

पेश नही ं नकया है नक सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) के 

अधीक्षक के कायाडलय में फैक्स की सुनवधा मौजूद थी। यह 

नदखाने के नलए भी कोई सबूत नही ंहै नक नजला मनजस्टर ेट, 

आगरा के कायाडलय ने सरकारी संरक्षण गृह (मनहला) के 

अधीक्षक को कनथत फैक्स संदेश भेजा था। डॉयचे वेले-1 

ने अपने बयान में अपने कायाडलय में फैक्स की नकसी भी 

सुनवधा के अफ्लस्तत्व से इनकार नकया है और फैक्स द्वारा 

अपने कायाडलय में नदनांक 18.5.2017 के आदेश की प्राफ्लप्त 

के बारे में उन्ें नदए गए सुझाव से इनकार नकया है।  

48. उप-मंडल मनजस्टर ेट, सदर, इलाहाबाद के कायाडलय से 

फैक्स द्वारा अधीक्षक, राजकीय संरक्षण गृह (मनहला), 

आगरा को नदनांक 18.05.2017 के आदेश के पे्रिण को 

सानबत करने की नजमे्मदारी अनभयोजन पक्ष की थी। हमने 

ननचली अदालत के ररकॉडड सनहत इस अपील के ररकॉडड  

पर मौजूद सबूतो ंकी बारीकी से जांच की है और हमें यह 

ननष्किड ननकालने में कोई संकोच नही ंहै नक 18.5.2017 के 

कनथत आदेश को फैक्स द्वारा अधीक्षक, सरकारी संरक्षण 

गृह (मनहला), आगरा के कायाडलय में नही ंभेजा गया है और 

फैक्स द्वारा प्राप्त यह सानबत नही ं हुआ है। इस प्रकार, 

अनभयोजन पक्ष फैक्स द्वारा आरोपी अपीलकताड के 

कायाडलय को 18.5.2017 के आदेश के पे्रिण को स्थानपत 

करने में नवफल रहा है।  

49. अनभलेख में अगला दस्तावेज स्पीड पोस्ट द्वारा भेजे गए 

कनतपय पिो ं की छायाप्रनत है और ऐसी रसीदो ं की 

छायाप्रनत प्रदडश क 15 के रूप में प्रदनशडत की गई है।. 

पे्रिण की फोटोकॉपी से पता चलता है नक 20.5.2017 को 

उप-मंडल मनजस्टर ेट, इलाहाबाद के कायाडलय द्वारा 

सरकारी संरक्षण गृह (मनहला), आगरा के अधीक्षक को 

कुछ संचार भेजा गया है। इस पे्रिण की मूल रानश प्रदनशडत 

नही ंकी गई है और ऐसे साक्ष्य की स्वीकायडता पर बचाव 

पक्ष द्वारा एक नवनशष्ट आपनत्त की गई है। यहां तक नक 

अगर हम मानते हैं नक 20.5.2017 को पंजीकृत स्पीड 

पोस्ट द्वारा कुछ संचार भेजा गया था, तो अनभयोजन पक्ष 

द्वारा यह नदखाना होगा नक 18.5.2017 का आदेश वास्तव 

में 24.5.2017 से पहले अधीक्षक के कायाडलय में प्राप्त हुआ 

था। वास्तव में, आरोपी अपीलकताड ने स्वीकार नकया है नक 

उसे नदनांक 18.5.2017 का आदेश 24.5.2017 को 

दोपहर 2.15 बजे प्राप्त हुआ था। इसनलए, अनभयोजन पक्ष 

को यह नदखाने की आवश्यकता थी नक यह आदेश वास्तव 

में अधीक्षक के कायाडलय में 24.5.2017 से पहले 2.15 बजे 

प्राप्त हुआ था। इसनलए, दस्तावेज (प्रदडश क15), अधीक्षक 

द्वारा 24.5.2017 से पहले 2.15 बजे 2.15 बजे नदनांक 

18.5.2017 के आदेश की प्राफ्लप्त के प्रमाण के रूप में नही ं

माना जा सकता है। इसनलए, यह दस्तावेज अनभयोजन पक्ष 

के मामले में मदद नही ंकर सकता है, भले ही हम इसकी 

स्वीकायडता के संबंध में आपनत्त को इस आधार पर अनदेखा 

कर दें  नक यह एक फोटोकॉपी है और भेजे गए संचार की 

सामग्री अज्ञात है।  

50. अनभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत अगला दस्तावेज 

geetarakeshetw@gmail.com से भेजे गए ई-मेल की 

फोटोकॉपी है। इस ई-मेल पोस्ट के अनुसार पे्रिक वह है 

जो उप-नवभागीय मनजस्टर ेट, सदर, इलाहाबाद का ई-मेल 

पता नही ं नदखाया गया है। ऐसा कोई सबूत नही ंहै नजससे 

पता चले नक अधीक्षक, राजकीय मनहला संरक्षण गृह, 

आगरा के कायाडलय में ई-मेल की कोई सुनवधा थी। 

डीडबू्ल्य -1 (आरोपी अपीलकताड) का नवनशष्ट बयान यह है 

नक उसके कायाडलय में ई-मेल की कोई सुनवधा नही ं थी। 

इसनलए 19.5.2017 को रात 8.54 बजे 

geetarakeshetw@gmail.com को ई-मेल भेजने वाली 

ई-मेल रसीद की फोटोकॉपी अधीक्षक को नदनांक 

18.5.2017 के आदेश की सूचना का पयाडप्त प्रमाण नही ं

होगी।  
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51. अगला अनभयोजन दस्तावेज पे्रिण रनजस्टर की 

प्रमानणत प्रनत है नजसमें राजकीय मनहला संरक्षण गृह, 

आगरा को एक पि भेजा गया नदखाया गया है। यह पि 

कैसे नदया गया है या यहां तक नक भेजा भी गया है, यह 

स्पष्ट नही ं है। इसनलए, इस दस्तावेज की फोटोकॉपी 

24.5.2017 से पहले अधीक्षक के कायाडलय में नदनांक 

18.5.2017 के आदेश की सेवा के संबंध में प्रमाण नही ं

होगी।  

52. अनभयोजन का अन्य दस्तावेज प्रदडश क18 है नजस पर 

अनभयोजन पक्ष द्वारा भारी भरोसा नकया गया है। यह 

दस्तावेज इलाहाबाद में तहसील सदर के कायाडलय में 

कायडरत लेखपाल संजीव खरे द्वारा अपने मोबाइल नंबर 

9450509758 से अधीक्षक को उनके मोबाइल नंबर 

9457020485 पर भेजे गए व्हाट्सएप संचार की प्रमानणत 

फोटोकॉपी है। यह दस्तावेज कनथत तौर पर ररसीवर द्वारा 

20.5.2017 को शाम 4.56 बजे देखा गया है।  

53. जहां तक व्हाट्सएप द्वारा नदनांक 18.5.2017 के 

आदेश के पे्रिण का संबंध है, इस संचार का पे्रिक संजीव 

खरे है, नजसे सबूत के रूप में पेश नही ंनकया गया है। इस 

व्हाट्सएप नंबर को भेजने वाला सब नडनवजनल मनजस्टर ेट 

सदर इलाहाबाद का नही ं है। इस व्हाट्सएप का ररसीवर 

मोबाइल नंबर 9457020485 है जो नननित रूप से आरोपी 

अपीलकताड से संबंनधत नही ं है। मोबाइल नंबर 

9457020485 आरोपी अपीलकताड के पनत राकेश कुमार 

पुि राम दुलारे के नाम पर पंजीकृत है, जो इटावा में रहता 

है और उसने जोर देकर कहा है नक उसके पास एक 

साधारण नसम था नजस पर व्हाट्सएप की कोई सुनवधा नही ं

थी। उन्ोनें इस बात से इनकार नकया है नक यह नसम नंबर 

आरोपी अपीलकताड के पास था या वह इसका इसे्तमाल 

कर रही थी।  

54. नदनांक 30 18.05.2017 के पि प्राप्त होने के संबंध में 

ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्य आरोपी अपीलकताड की 

स्वीकारोफ्लक्त है नक उसे यह 24.5.2017 को दोपहर 2.15 

बजे प्राप्त हुआ था। यह नदखाने के नलए कोई कानूनी सबूत 

नही ं है नक अधीक्षक को यह पि 24.5.2017 को दोपहर 

2.15 बजे प्राप्त हुआ था। हालांनक यह नवशेि रूप से नही ं

कहा गया है, लेनकन ऐसा प्रतीत होता है नक नदनांक 

18.5.2017 का आदेश वास्तव में अधीक्षक के कायाडलय में 

24.5.2017 को स्पीड पोस्ट द्वारा प्राप्त नकया गया था।  

55. जहां तक ई-मेल, व्हाट्सएप या फैक्स द्वारा नदनांक 

18.5.2017 के आदेश के पे्रिण का संबंध है, सभी तीन 

तरीको ंसे पे्रिण इलेक्टर ॉननक ररकॉडड के बराबर होगा और 

इस तरह के साक्ष्य केवल तभी स्वीकायड होगें जब यह 

भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा 65-बी (4) के संदभड में 

जारी प्रमाण पि द्वारा समनथडत हो।  

"65-बी (4) नकसी भी कायडवाही में जहां इस धारा के 

आधार पर साक्ष्य में बयान देना वांनछत है, ननम्ननलफ्लखत में से 

कोई भी काम करने वाला प्रमाण पि, अथाडत्,  

(ए) नववरण वाले इलेक्टर ॉननक ररकॉडड की पहचान करना 

और नजस तरीके से इसे प्रसु्तत नकया गया था;  

(ख) उस इलेक्टर ॉननक अनभलेख के उत्पादन में शानमल 

नकसी उपकरण का ऐसा नववरण देना जो यह दशाडने के 

प्रयोजनराथ् उपयुक्त हो नक इलेक्टर ॉननक अनभलेख नकसी 

कंपू्यटर द्वारा नननमडत नकया गया था;  

(ग) उपधारा (2) में उफ्लल्लफ्लखत शतों में से नकसी से संबंनधत 

नकसी मामले से ननपटना, और संबंनधत उपकरण के 

संचालन या प्रासंनगक गनतनवनधयो ंके प्रबंधन (जो भी उनचत 

हो) के संबंध में नजमे्मदार आनधकाररक पद पर आसीन 

व्यफ्लक्त द्वारा हस्ताक्षररत नकया जाना प्रमाण पि में 

उफ्लल्लफ्लखत नकसी मामले का प्रमाण होगा; और इस उप-

धारा के प्रयोजनो ं के नलए यह पयाडप्त होगा नक नकसी 

मामले को बताने वाले व्यफ्लक्त के ज्ञान और नवश्वास के 

अनुसार कहा जाए।  

56. साक्ष्य अनधननयम की धारा 65-बी (4) में नननहत 

प्रावधान की जांच सुप्रीम कोटड द्वारा अजुडन पंनडतराव 

खोतकर बनाम कैलाश कुशानराव गोरंयाल, (2020) 7 

एससीसी 1 और नफर रवीदं्र नसंह @ काकू बनाम पंजाब 

राज्य, (2022) 7 एससीसी 581 में ननम्नानुसार की गई है: –  

"21. अंत में, इस अपील ने कानून का एक महत्वपूणड 

महत्वपूणड प्रश्न भी उठाया नक क्ा अनभयोजन पक्ष द्वारा 

प्रसु्तत कॉल ररकॉडड साक्ष्य अनधननयम की धारा 65-ए और 

65-बी के तहत स्वीकायड होगें, इस तथ्य को देखते हुए नक 

इलेक्टर ॉननक साक्ष्य के प्रमाणीकरण की आवश्यकता का 

अनुपालन नही ंनकया गया है जैसा नक अनधननयम के तहत 

नवचार नकया गया है। अनवर पी.वी.वी.वी.पी.के. बशीर 

[अनवर पी.वी.वी.पी.बशीर, (2014) 10 एससीसी 473 

कानून के इस के्षि में दायर की गई है या नही ंया क्ा शफी 

मोहम्मद बनाम नहमाचल प्रदेश राज्य, (2018) 2 एससीसी 

801 इस संबंध में सही कानून ननधाडररत करता है, इस 

न्यायालय द्वारा अब इस न्यायालय द्वारा अजुडन पंनडतराव 

खोतकर बनाम कैलाश कुशानराव गोरंयाल (2020) के 

मामले में 14-7-2020 के एक फैसले द्वारा ननणाडयक रूप 

से तय नकया गया है। यह माना जाता है नक:  

61. "इसनलए, हम दोहरा सकते हैं नक धारा 65-बी (4) के 

तहत आवश्यक प्रमाण पि इलेक्टर ॉननक ररकॉडड के माध्यम 

से साक्ष्य की स्वीकायडता के नलए एक शतड नमसाल है, जैसा 

नक अनवर पीवी [अनवर पीवी बनाम पीके बशीर, (2014) 

10 एससीसी 473] में सही ढंग से कहा गया है, और बनाम 

शफी मोहम्मद गलत तरीके से "स्पष्ट" नकया गया है। 

नहमाचल प्रदेश राज्य, (2018) 2 एससीसी 801। ऐसे प्रमाण 

पि के स्थान पर मौफ्लखक साक्ष्य संभवतः  पयाडप्त नही ं हो 

सकता है क्ोनंक धारा 65-बी (4) कानून की अननवायड 

आवश्यकता है। दरअसल, टेलर वी (1875) एलआर 1 

सीएच डी 426, में पनवि नसर्द्ांत, नजसका इस न्यायालय के 

कई ननणडयो ंमें पालन नकया गया है, को भी लागू नकया जा 

सकता है। साक्ष्य अनधननयम की धारा 65-बी (4) में स्पष्ट 
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रूप से कहा गया है नक नद्वतीयक साक्ष्य केवल तभी 

स्वीकायड है जब बताए गए तरीके से लीड हो और अन्यथा 

नही।ं अन्यथा धारण करने से धारा 65-बी (4) लागू हो 

जाएगी।  

अनवर पीवी (सुप्रा), जैसा नक हमने ऊपर स्पष्ट नकया है, 

साक्ष्य अनधननयम की धारा 65-बी पर इस न्यायालय द्वारा 

घोनित कानून है। टॉमासो बू्नो [टॉमासो बू्नो बनाम यूपी 

राज्य, (2015) 7 एससीसी 178] में फैसला, लाइलाज होने 

के नाते, कानून को सही ढंग से ननधाडररत नही ं करता है। 

इसके अलावा, शैफी मोहम्मद (सुप्रा) में फैसला और 3-4-

2018 के फैसले को शफी मोहम्मद (सुप्रा) के रूप में 

ररपोटड नकया गया है, कानून को सही ढंग से ननधाडररत नही ं

करता है और इसनलए इसे खाररज कर नदया जाता है।  

ऊपर उफ्लल्लफ्लखत स्पष्टीकरण यह है नक धारा 65-बी (4) के 

तहत आवश्यक प्रमाण पि अनावश्यक है यनद मूल 

दस्तावेज स्वयं प्रसु्तत नकया गया है। यह लैपटॉप कंपू्यटर, 

कंपू्यटर टैबलेट या यहां तक नक एक मोबाइल फोन के 

मानलक द्वारा नकया जा सकता है, गवाह बॉक्स में कदम 

रखकर और यह सानबत करके नक संबंनधत नडवाइस, नजस 

पर मूल जानकारी पहली बार संग्रहीत की जाती है, उसके 

स्वानमत्व में और / या संचानलत है। ऐसे मामलो ं में जहां 

"कंपू्यटर" "कंपू्यटर नसस्टम" या "कंपू्यटर नेटवकड " का एक 

नहस्सा होता है और ऐसे नसस्टम या नेटवकड  को भौनतक 

रूप से अदालत में लाना असंभव हो जाता है, तो ऐसे 

इलेक्टर ॉननक ररकॉडड में नननहत जानकारी प्रदान करने का 

एकमाि साधन धारा 65-बी (1) के अनुसार हो सकता है, 

साथ ही धारा 65-बी (4) के तहत आवश्यक प्रमाण पि के 

साथ।  

22. उपरोक्त के प्रकाश में, उच्च न्यायालय के समक्ष प्रसु्तत 

इलेक्टर ॉननक साक्ष्य क़ानून के अनुसार होना चानहए था और 

प्रमाणन आवश्यकता का अनुपालन करना चानहए था, 

तानक यह कानून की अदालत में स्वीकायड हो। जैसा नक 

ऊपर सही कहा गया है, इस तरह के प्रमाण पि के स्थान 

पर मौफ्लखक साक्ष्य, जैसा नक वतडमान मामले में है, संभवतः  

पयाडप्त नही ं हो सकता है क्ोनंक धारा 65-बी (4) कानून 

की अननवायड आवश्यकता है।  

57. श्री जी एस चतुवेदी, वररष्ठ अनधवक्ता का यह तकड  नक 

अनभयोजन पक्ष द्वारा मुकदमे के दौरान साक्ष्य अनधननयम 

की धारा 65-बी (4) के संदभड में कोई प्रमाण पि प्रसु्तत 

नही ं नकया गया है, अनतररक्त महानधवक्ता या पीडबू्ल्य -2 

के नलए प्रसु्तत अनधवक्ता द्वारा नववानदत नही ंहै।  

58. हमने मूल अनभलेखो ंकी भी जांच की है और हमें धारा 

65-बी (4) के तहत ररकॉडड पर ऐसा कोई प्रमाण पि मौजूद 

नही ं नमला है। इसकी अनुपफ्लस्थनत में अनभयोजन पक्ष द्वारा 

व्हाट्सएप, ई-मेल या फैक्स के पे्रिण के रूप में प्रसु्तत 

इलेक्टर ॉननक साक्ष्य स्पष्ट रूप से अस्वीकायड होगें। अन्यथा 

भी, हम पाते हैं नक राज्य ने नदनांक 18.5.2017 के आदेश 

के पे्रिण को सानबत करने में एक कठोर दृनष्टकोण 

अपनाया है, क्ोनंक न तो एसडीएम स्वयं, न ही उनके 

से्टनोग्राफर या इस तरह के संचार के पे्रिण के नलए 

नजमे्मदार नकसी अन्य कमडचारी को सबूत के रूप में पेश 

नकया गया है। एसडीएम के कायाडलय के मूल ररकॉडड भी 

प्रसु्तत या प्रदनशडत नही ं नकए गए हैं। मूल ररकॉडड की 

अनुपलब्धता नदखाने के नलए सबूतो ं के अभाव में, हमें 

अनभयोजन पक्ष द्वारा मांगे गए नद्वतीयक साक्ष्य पर नवचार 

करने के नलए राजी नही ं नकया जाता है। हम यह भी नोट 

कर सकते हैं नक जांच के दौरान भी नकसी भी जांच 

अनधकारी ने एसडीएम सदर, इलाहाबाद से मुलाकात नही ं

की, न ही सीआरपीसी की धारा 161 के तहत उनका बयान 

दजड नकया गया था। चाजडशीट दाफ्लखल करने वाले जांच 

अनधकारी पीडबू्ल्य-9 ने अपनी नजरह में स्पष्ट रूप से कहा 

है नक एसडीएम सदर इलाहाबाद का व्हाट्सएप नंबर या 

आरोपी अपीलकताड का व्हाट्सएप नंबर, फैक्स नंबर 

ररकॉडड में नही ंहै। उनके कथन का ननम्ननलफ्लखत सार पुन: 

प्रसु्तत नकया गया है: –  

^^iwjh foospuk esa SDM lnj bykgkckn dk dksbZ 

Hkh C;ku gLo nQk 161 CrPC ntZ ugha gSA 

vkjksi i= esa Hkh mUgsa nLr[kr ugha cuk;k 

x;kA lEiw.kZ foospuk esa SDM lnj bykgkckn 

dk dksbZ Hkh WhatsApp uEcj cuk;k Qksu uEcj 

rFkk xhrk jkds’k dk ljdkjh WhatsApp uEcj] 

QSDl uEcj Qksu uEcj ntZ ugha gSA** 

 

59. दूसरे जांच अनधकारी बीएस त्यागी ने भी स्वीकार नकया 

है नक वह एसडीएम सदर इलाहाबाद से कभी नही ं नमले। 

फोन नंबर का पता लगाने के संबंध में उनका बयान 

ननम्नानुसार पुन: प्रसु्तत नकया गया है: –  

^^;g lgh gS fd SDM lnj bykgkckn ls 

O;fDrxr esjh eqykdkr ugha gqbZA vkSj vius 

161 CrPC dk C;ku Hkh esjs CD esa ntZ ugha 

fd;sA d;ksafd esjh muls dHkh O;fDrxr 

eqykdkr ugha gqbZA pktZ’khV esjs }kjk nkf[ky 

ugha dh xbZ gSA SDM bykgkckn dk QSDl uEcj 

vkSj WhatsApp uEcj email ID ntZ djkbZ Fkh 

tks eSaus dsl Mk;jh esa fnukad 11@6@17 dks 

mek’kadj ds C;ku esa ntZ dh gSA vkSj mlh esa 

SDM lnj ds dk;kZy; eas rSukr latho [kjs ds 

eksckby uEcj 9450509758 ds }kjk Jherh 

xhrk jkds’k ds eksckby uEcj 9457020485 ij 

lwpuk nsdj vafdr djk;k FkkA le; 4.56 PM 

ij 20 ebZ 2017 dks QSDl uEcj CD esa ntZ 

ugha gSA eSaus Lo;a bu uEcjksa dh tkWap ugha dh 
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;s uEcj lgh gS ;k ughaA ugha Fks ;s fdlh tkWap 

dk mYys[k C.D. esa fd;k gSA latho [kjs ls Hkh 

esjh O;fDrxr eqykdkr ugha gqbZA** 

 

उन्ोनें आगे इस प्रकार कहा है:- 

^^xhrk jkds’k dk Email rFkk QSDl uEcj C.D. 

esa ntZ ugha gSA** 

 

60. इसनलए, ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्य स्पष्ट रूप से नदखाते 

हैं नक अनभयोजन पक्ष यह स्थानपत करने में नवफल रहा है 

नक नदनांक 18.5.2017 का आदेश आरोपी अपीलकताड को 

नदया गया था या 24.5.2017 से पहले अधीक्षक, सरकारी 

मनहला संरक्षण गृह, आगरा के कायाडलय में प्राप्त नकया 

गया था, जब तक कैनदयो ंको ररहा कर नदया गया था। 61. 

इस मोड़ पर, हम यह भी नोट कर सकते हैं नक आरोपी 

अपीलकताड को पॉक्सो अनधननयम की धारा 16 के साथ 17 

के तहत अपराधो ं के नलए भी दोिी ठहराया गया है और 

उसे इसके नलए आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई है। 

अनभयोजन पक्ष के नेतृत्व में ऐसा कोई सबूत नही ंहै नजससे 

पता चले नक ररहा नकया गया कोई भी कैदी नाबानलग था। 

43 कैनदयो ंको उनके आठ बच्चो ंके साथ ररहा कर नदया 

गया। ररहा नकए गए कैदी इन आठ नाबानलग बच्चो ं के 

प्राकृनतक अनभभावक थे। सभी 43 कैदी बानलग थे और 

अनभयोजन पक्ष की ओर से ऐसा कोई सबूत पेश नही ंनकया 

गया नजससे पता चले नक वे नाबानलग थे। पीडबू्ल्य -10, जो 

मामले के जांच अनधकारी थे, ने स्पष्ट रूप से स्वीकार नकया 

है नक आरोपी अपीलकताड द्वारा ररहा नकए गए सभी कैदी 

बानलग थे। इस संबंध में सुस्पष्ट नववरण ननम्नानुसार नदया 

गया है:-  

 

^^laokflfu;kWa tks NksM+h xbZ Fkh oks lHkh ckfyx 

gSaA** 

 

 

62. अन्य जांच अनधकारी ने भी स्वीकार नकया है नक 

ररकॉडड पर ऐसी कोई सामग्री उपलब्ध नही ं है नजससे यह 

पता चले नक ररहा नकया गया कोई कैदी नाबानलग था। हमें 

अन्य सभी गवाहो ंके साक्ष्य के माध्यम से नलया गया है और 

हम पाते हैं नक नकसी भी गवाह ने यह दावा भी नही ंनकया 

है नक ररहा नकया गया कोई भी कैदी नाबानलग था। एक 

बार ऐसा होने के बाद, हम यह समझने में असमथड हैं नक 

आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ पॉक्सो अनधननयम की धारा 

16/17 के तहत अपराध कैसे सानबत हो सकता है।  

63. यह हमें दूसरे प्रश्न पर ले जाता है, जो यह है नक क्ा 

आरोपी अपीलकताड अपने आठ बच्चो ं के साथ तैंतालीस 

कैनदयो ंको ररहा कर सकता था या उन्ें ररहा करने के नलए 

नकसी अन्य अनधकारी की मंजूरी की आवश्यकता थी।  

64. ऊपर तैयार नकए गए दूसरे मुदे्द के संबंध में सबूतो ंकी 

जांच करने के नलए आगे बढने से पहले, हम वतडमान 

मुकदमे में आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ तय नकए गए 

आरोपो ंका उले्लख करना चाहते हैं। आरोपी अपीलकताड 

के फ्लखलाफ आठ आरोप लगाए गए हैं। प्रभार पहले ही 

ऊपर ननकाले जा चुके हैं। चौथा आरोप यह है नक इन 

कैनदयो ं को उप-मंडल मनजस्टर ेट, सदर, इलाहाबाद की 

संरक्षकता में राजकीय मनहला संरक्षण गृह, आगरा में रखा 

गया था और उनकी अनुमनत के नबना उन्ें ररहा नही ंनकया 

जा सकता था। यह आईपीसी की धारा 363 के तहत 

अपराध है।  

65. नीचे दी गई अदालत ने 1993 के ननयमो ंके ननयम 38 

के मदे्दनजर कैनदयो ंको ररहा करने के नलए अधीक्षक के 

अनधकार के्षि पर संदेह नकया, जो पहले से ही ऊपर 

ननकाले गए हैं। अपील का नवरोध करने वाले वकीलो ंने भी 

इस पर बहुत जोर नदया है। हालांनक हम इस पहलू की 

जांच करने का प्रस्ताव करते हैं, लेनकन हम यह संकेत दे 

सकते हैं नक एक आरोपी पर केवल उसके फ्लखलाफ नवशेि 

रूप से तय नकए गए आरोपो ंके नलए मुकदमा चलाया जा 

सकता है। आरोपी के पास आरोप के संदभड में ही अपना 

बचाव करने का अवसर होगा। ननयम 38 का पालन न 

करने के संबंध में आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ कोई 

आरोप तय नही ंनकया गया है, जो मुख्य ननरीक्षक को कैदी 

को आरोपमुक्त करने का अनधकार देता है। इसनलए, हमें 

संदेह है नक क्ा आरोपी अपीलकताड को ननयम 38 के 

उलं्लघन के नलए दंनडत नकया जा सकता है, जब उसके 

फ्लखलाफ ऐसा कोई आरोप नही ंलगाया गया है। ननयम 38 

का उलं्लघन भी अनधननयम या 1993 के ननयमो ंके तहत 

अपराध नही ंहै।  

66. यह तय है नक मुकदमे में अपराध के नलए आरोप 

लगाए नबना एक अनभयुक्त को दंनडत नही ं नकया जा 

सकता है। इसनलए, हमारी सुनवचाररत राय है नक ननयम 38 

पर भरोसा नही ं नकया जा सकता है और न ही इसके 

उलं्लघन के संबंध में आरोपी अपीलकताड को नजमे्मदार 

ठहराया जा सकता है। यह तब और अनधक होता है जब 

क़ानून/कानून ननयम 38 के उलं्लघन को एक महत्वपूणड 

अपराध नही ंमानता है। आरोपी अपीलकताड पर केवल यह 

आरोप लगाया गया है नक उसने कैनदयो ंको ररहा करने में 

अपने अनधकार के्षि का उलं्लघन नकया क्ोनंक ररहाई के 

नलए सब नडवीजनल मनजस्टर ेट के पास अनधकार है और 

इस हद तक अकेले आरोपी अपीलकताड पर मुकदमा 

चलाया जा सकता है।  

67. उप-संभागीय मनजस्टर ेट के नदनांक 21.05.2016 के 

आदेश में संरक्षण गृह में रहने वालो ंको एक विड की अवनध 

के नलए नहरासत में रखने का ननदेश नदया गया है। हम 

पहले ही कह चुके हैं नक कैनदयो ं की ररहाई से पहले 

आरोपी अपीलकताड को 18.5.2017 के अगले आदेश के 

बारे में सूनचत नही ं नकया गया था। ररकॉडड पर एकमाि 
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आदेश 21.5.2016 का है, नजसके अनुसार, कैदी की 

नहरासत की अवनध एक विड के नलए थी। यह अवनध 

20.5.2017 को समाप्त हो गई। 20.5.2017 तक आरोपी 

अपीलकताड द्वारा नकसी भी कैदी को ररहा नही ं नकया गया 

था। इन पररफ्लस्थनतयो ं में इस बात की जांच करने की 

आवश्यकता है नक क्ा 20.5.2017 को उनकी नहरासत 

की अवनध समाप्त होने के बाद भी संरक्षण गृह में कैनदयो ं

को नहरासत में रखा जा सकता है?  

68. उपयुडक्त मुदे्द पर, हम पाते हैं नक डॉ उपेंद्र बक्शी और 

अन्य (II) (सुप्रा) के मामले में सवोच्च न्यायालय का एक 

नवनशष्ट आदेश है, नजसे पहले ही ऊपर ननकाला जा चुका 

है। सुप्रीम कोटड ने संरक्षण गृह के अधीक्षक को स्पष्ट रूप 

से ननदेश नदया है नक वह इस बात का ध्यान रखें नक नकसी 

भी मनहला या लड़की को उनचत अनधकार और कानून की 

प्रनक्रया के नबना नहरासत में न नलया जाए। नजला 

न्यायाधीश, आगरा को संरक्षण गृह का मानसक ननरीक्षण 

करने और हर दौरे के दौरान सत्यानपत करने का भी ननदेश 

नदया गया था नक कानून के अनधकार के अलावा नकसी भी 

मनहला या लड़की को नहरासत में नही ं नलया गया है और 

यनद वह पाते हैं नक उनमें से नकसी को भी कानून के 

अनधकार के नबना नहरासत में नलया गया है, तो वह यह 

सुनननित करने के नलए कदम उठाएंगे नक उसे ररहा नकया 

जाए और उसके माता-नपता या पनत या अन्य उनचत 

प्रानधकारी को वापस भेज नदया जाए। आरोपी अपीलकताड 

(डीडबू्ल्य-1) ने अपनी गवाही में स्पष्ट रूप से कहा है नक 

उसने इस मामले में मागडदशडन के नलए नजला न्यायाधीश, 

आगरा को नलखा और नजला न्यायाधीश, आगरा ने उसे 

एसडीएम सदर इलाहाबाद द्वारा पाररत आदेश के अनुसार 

कायड करने का ननदेश नदया। इस संबंध में डीडबू्ल्य -1 का 

बयान ननम्नानुसार पुन: प्रसु्तत नकया गया है: –  

^^ek0 ftyk tt ds 4-5-17 ,oa 20-5-17 nksuksa 

i=ksa eas ihfM+rk dh vkokflr vof/k 20-5-17 dks 

gh lekIr gksuk crk;k gS rRØe easa SDM lnj 

bykgkckn ds vkns’k rRdky vuqikyu vkns’k 

eq>s fn;sA nksuksa i= eas vU; lcwr ds lkFk 

nkf[ky dj jgh gwWaA** 

69. अनभयुक्त अपीलकताड के उपरोक्त बयान को 

अनभयोजन पक्ष द्वारा चुनौती नही ंदी गई है, न ही इस तरह 

के बयान को गलत या गलत नदखाया गया है। अन्यथा 

अधीक्षक संरक्षण गृह का प्रधान अनधकारी (प्रभारी) होता है 

और संरक्षण गृह के सामान्य पयडवेक्षण का प्रभार अधीक्षक 

के पास होता है। इस प्रकार यह सुनननित करना अधीक्षक 

की नजमे्मदारी होगी नक नकसी भी व्यफ्लक्त को कानून के 

अनधकार के नबना संरक्षण गृह में नहरासत में नही ं नलया 

जाए। कैनदयो ंकी नहरासत की अवनध समाप्त होने के बाद 

कैनदयो ंको ररहा करने का उनका ननणडय समाप्त हो गया 

था, इसनलए इस पर नाराजगी नही ंजताई जा सकती है।  

70. ननयम 38, नजसे नीचे नदए गए न्यायालय द्वारा संदनभडत 

नकया गया है और प्रनतवानदयो ंद्वारा जोर नदया गया है, स्पष्ट 

रूप से संरक्षण गृह के ननवानसयो ंको छुट्टी देने के संबंध में 

है और नहरासत अवनध समाप्त होने पर ररहा नही ं नकया 

गया है। यह शफ्लक्त स्पष्ट रूप से एक अलग आपात फ्लस्थनत 

को ननयंनित करती है जहां कैदी को अचे्छ व्यवहार के 

कारण संरक्षण गृह से छुट्टी दी जानी है और नहरासत अवनध 

के दौरान कोई अपराध करने की संभावना नही ंहै। ननयम 

38 को लागू करने वाली अननवायडता वतडमान मामले के 

तथ्यो ंमें नही ंउठती। वतडमान मामले में कैनदयो ं ने अपनी 

नहरासत की अवनध पूरी कर ली थी और चंूनक वे अन्यथा 

प्रमुख थे, इसनलए 20.5.2017 के बाद उनकी नहरासत वैध 

नही ंहोती। संरक्षण गृह की प्रधान अनधकारी के रूप में, यह 

अधीक्षक की क्षमता के भीतर था नक कैनदयो ंकी नहरासत 

की अवनध समाप्त होने के बाद उन्ें ररहा कर नदया जाए। 

अन्यथा अनधकारी ने नजला न्यायाधीश, आगरा को पि 

नलखने में उनचत सावधानी बरती थी और नजला न्यायाधीश 

से प्राप्त सीनमत मागडदशडन एसडीएम के आदेश के अनुसार 

कायड करना था। आरोपी अपीलकताड द्वारा कैनदयो ं को 

उनकी नहरासत अवनध समाप्त होने पर ररहा करने का 

ननणडय इस प्रकार अवैध नही ंकहा जा सकता है।  

71. इसके अलावा, 1956 के अनधननयम के प्रावधानो ं के 

अनुसार नहरासत अवनध की समाफ्लप्त पर कैनदयो ंकी ररहाई 

नकसी भी अपराध की शे्रणी में नही ं आएगी। आरोपी 

अपीलकताड पर हालांनक धारा 370 (3), 370 (5), 370 (7), 

363, 188, 120 बी आईपीसी के साथ 1956 के अनधननयम 

की धारा 9 और पॉक्सो अनधननयम की धारा 16/17 के 

तहत अपराध का आरोप लगाया गया है। आईपीसी की 

धारा 370 को इस प्रकार पुन: प्रसु्तत नकया गया है: –  

"370. व्यफ्लक्त की तस्करी। –  

(1) जो कोई भी, शोिण के प्रयोजन के नलए, (क) भती 

करता है, (ख) पररवहन करता है, (ग) बंदरगाह, (घ) 

स्थानान्तरण करता है, या (ङ) नकसी व्यफ्लक्त या व्यफ्लक्त को 

प्राप्त करता है, ननम्ननलफ्लखत के द्वारा-  

पहला। - धमनकयो ंका उपयोग करना, या  

दूसरे। - बल का उपयोग करना, या नकसी अन्य प्रकार की 

जबरदस्ती, या  

तीसरे। - अपहरण से, या  

चौथा। - धोखाधड़ी, या धोखे का अभ्यास करके, या  

पांचवां। - शफ्लक्त के दुरुपयोग से, या  

छठा। - प्रलोभन द्वारा, नजसमें भुगतान या लाभ देना या 

प्राप्त करना शानमल है, नकसी भी व्यफ्लक्त की सहमनत प्राप्त 

करने के नलए, भती, पररवहन, आश्रय, स्थानांतररत या प्राप्त 

व्यफ्लक्त पर ननयंिण रखने के नलए, तस्करी का अपराध 

करता है।  

स्पष्टीकरण 1. - "शोिण" शब् में शारीररक शोिण का 

कोई भी कायड या नकसी भी प्रकार का यौन शोिण, या 
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दासता, या दासता जैसे अंगो ंको जबरन हटाने के समान 

प्रथाएं शानमल होगंी।  

स्पष्टीकरण 2. - तस्करी के अपराध के ननधाडरण में पीनड़त 

की सहमनत महत्वहीन है। 

(2) जो कोई भी अवैध व्यापार का अपराध करता है, उसे 

उस अवनध के नलए कठोर कारावास से दंनडत नकया 

जाएगा जो सात विड से कम नही ंहोगी, लेनकन नजसे दस 

विड तक बढाया जा सकता है, और जुमाडना भी लगाया 

जाएगा।  

(3) जहां अपराध में एक से अनधक व्यफ्लक्तयो ं का अवैध 

व्यापार शानमल है, वह उस अवनध के नलए कठोर कारावास 

से दंडनीय होगा जो दस विड से कम नही ं होगा, लेनकन 

नजसे आजीवन कारावास तक बढाया जा सकता है, और 

जुमाडना भी लगाया जा सकता है।  

(4) जहां अपराध में नाबानलग का अवैध व्यापार शानमल है, 

वह उस अवनध के नलए कठोर कारावास से दंडनीय होगा 

जो दस विड से कम नही ं होगा, लेनकन नजसे आजीवन 

कारावास तक बढाया जा सकता है, और जुमाडना भी 

लगाया जा सकता है।  

(5) जहां अपराध में एक से अनधक अवयस्को ं का अवैध 

व्यापार शानमल है, वह उस अवनध के नलए कठोर कारावास 

से दंडनीय होगा जो चौदह विड से कम नही ंहोगा, लेनकन 

नजसे आजीवन कारावास तक बढाया जा सकता है, और 

जुमाडना भी लगाया जा सकता है।  

(6) यनद कोई व्यफ्लक्त एक से अनधक अवसरो ंपर नाबानलग 

के अवैध व्यापार के अपराध का दोिी पाया जाता है, तो 

ऐसे व्यफ्लक्त को आजीवन कारावास से दंनडत नकया जाएगा, 

नजसका अथड उस व्यफ्लक्त के शेि प्राकृनतक जीवन के नलए 

कारावास होगा, और जुमाडना भी लगाया जाएगा।  

(7) जब कोई लोक सेवक या पुनलस अनधकारी नकसी 

व्यफ्लक्त के अवैध व्यापार में संनलप्त होता है, तो ऐसे लोक 

सेवक या पुनलस अनधकारी को आजीवन कारावास से 

दंनडत नकया जाएगा, नजसका अथड उस व्यफ्लक्त के शेि 

प्राकृनतक जीवन के नलए कारावास होगा, और जुमाडना भी 

लगाया जाएगा।  

72. धारा की उपधारा (1) में यह प्रावधान है नक जो कोई 

भी, शोिण के प्रयोजन के नलए, (क) भती करता है, (ख) 

पररवहन करता है, (ग) बंदरगाह, (घ) स्थानान्तरण करता 

है, या (ङ) नकसी व्यफ्लक्त या व्यफ्लक्त को प्राप्त करता है, 

ननम्ननलफ्लखत  

सबसे पहले- धमनकयो ंका उपयोग करना, या  

दूसरा- बल का उपयोग करना, या नकसी अन्य प्रकार की 

जबरदस्ती, या  

तीसरा- अपहरण से, या  

चौथा- धोखाधड़ी, या धोखे का अभ्यास करके, या  

पांचवां- शफ्लक्त के दुरुपयोग से, या  

छठा- भती, पररवहन, आश्रय, स्थानांतररत या प्राप्त व्यफ्लक्त 

पर ननयंिण रखने वाले नकसी व्यफ्लक्त की सहमनत प्राप्त 

करने के नलए भुगतान या लाभ देने या प्राप्त करने सनहत 

प्रलोभन देकर तस्करी का अपराध करता है।  

73. भारतीय दंड संनहता की धारा 370 (5) और (7) की 

उप-धाराएं भारतीय दंड संनहता की धारा 370 (1) में 

नननहत अपराध के संदभड में उत्पन्न नवनशष्ट अननवायडताओं से 

संबंनधत हैं।  

74. वतडमान मामले के तथ्यो ं में, हम पाते हैं नक आरोपी 

अपीलकताड के फ्लखलाफ कोई आरोप या सबूत नही ं है नक 

उसने धमकी या जबरदस्ती या अपहरण का उपयोग करके 

या धोखाधड़ी या धोखे या शफ्लक्त के दुरुपयोग का अभ्यास 

करके या प्रलोभन देकर शोिण के नलए नकसी व्यफ्लक्त या 

व्यफ्लक्तयो ं को भती या पररवहन या आश्रय नदया या 

स्थानांतररत नकया या प्राप्त नकया आनद। अपीलकताड के 

फ्लखलाफ एकमाि आरोप 18.05.2017 को मनजस्टर ेट द्वारा 

पाररत आदेश का अनादर करते हुए संरक्षण गृह से कैनदयो ं

को गैरकानूनी रूप से ररहा करने का है। ररकॉडड पर यह 

नदखाने के नलए कोई सबूत नही ं है नक कैनदयो ंकी ररहाई 

उनके शोिण के उदे्दश्य से थी, न ही उन्ें भती नकया गया 

था; पहुाँचाया; बंदरगाह; शोिण के नलए हस्तांतररत या 

प्राप्त। अनधक से अनधक इस बात की आशंका है नक ररहा 

नकए गए कैनदयो ं को नफर से अनैनतक तस्करी के नलए 

मजबूर नकया जा सकता है। अन्यथा इस बात का कोई 

सबूत नही ंहै नक ररहा नकए गए नकसी भी कैदी को आरोपी 

अपीलकताड के इशारे पर नफर से तस्करी के नलए मजबूर 

नकया गया था। यह आशंका नक ये कैदी नफर से मानव 

तस्करी में शानमल हो सकते हैं, आईपीसी की धारा 370 के 

तहत आरोप स्थानपत करने के नलए अनभयोजन पक्ष के 

नेतृत्व में साक्ष्य का नवकि नही ं हो सकता है। आरोपी 

अपीलकताड के फ्लखलाफ तस्करी के सबूतो ं के अभाव में, 

उसे आईपीसी की धारा 370 (3) (5) (7) के तहत दोिी 

नही ंठहराया जा सकता था और सजा नही ंदी जा सकती 

थी। नीचे दी गई अदालत ने मामले के इस पहलू को पूरी 

तरह से नजरअंदाज कर नदया है।  

75. जहां तक आईपीसी की धारा 363 के तहत आरोप का 

संबंध है, नकसी भी कैदी को नाबानलग नही ंनदखाया गया है 

और उनकी नहरासत की अवनध समाप्त हो गई है। 

आईपीसी की धारा 363 के तहत अपराध स्थानपत करने के 

नलए आवश्यक सामग्री मामले के तथ्यो ं में पूरी तरह से 

गायब है। कैनदयो ं को नकसी और के वैध संरक्षकता से 

हटाया या अपहरण नही ंनदखाया गया है।  

 

76. जहां तक भारतीय दंड संनहता की धारा 188 के तहत 

अपराध का संबंध है, हम पाते हैं नक लोक सेवक द्वारा 

नवनधवत प्रख्यानपत नकसी भी आदेश की अवज्ञा नही ं की 

गई थी। हमने पहले ही कहा है नक 18.5.2017 के सब-

नडवीजनल मनजस्टर ेट के बाद के आदेश को कैनदयो ं की 

ररहाई से पहले आरोपी अपीलकताड को नही ं नदया गया था 

और उस संबंध में दायर नकसी भी नशकायत के अभाव में 
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आईपीसी की धारा 188 के तहत आरोपी अपीलकताड की 

दोिनसफ्लर्द् और सजा भी कानून में अनुनचत होगी।  

77. जहां तक भारतीय दंड संनहता की धारा 120बी के 

तहत अपराध का संबंध है, आपरानधक िडं्यि के नलए दो 

या दो से अनधक व्यफ्लक्तयो ंको अवैध कायड या अवैध तरीको ं

से कोई कायड करने या करने के नलए सहमत होने की 

आवश्यकता होती है। अकेले एक व्यफ्लक्त आपरानधक 

सानजश नही ंकर सकता। चंूनक अपमानजनक कृत्य केवल 

आरोपी अपीलकताड को नजमे्मदार ठहराया जाता है, 

इसनलए आईपीसी की धारा 120 बी के तहत आरोप तब 

स्थानपत नही ंनकया जा सकता है जब यह सानबत नही ंहोता 

है नक दो साल या उससे अनधक की अवनध के नलए दंडनीय 

अपराध करने के नलए कोई आपरानधक सानजश रची गई 

है।  

78. जहां तक 1956 के अनधननयम की धारा 9 के तहत 

आरोप का संबंध है, यह नहरासत में नकसी व्यफ्लक्त को 

प्रलोभन देने पर नवचार करता है। इस प्रावधान में कहा गया 

है नक कोई भी व्यफ्लक्त जो नकसी अन्य कारण या सहायता 

का संरक्षण करता है या उस व्यफ्लक्त को वेश्यावृनत्त के नलए 

प्रलोभन देता है, उसे उस अवनध के नलए दंनडत नकया 

जाएगा जो सात साल से कम नही ं होगी, लेनकन जो 

आजीवन या दस साल तक की अवनध के नलए हो सकती 

है। वतडमान मामले के तथ्यो ंमें न तो कोई आरोप है और न 

ही कोई सबूत है नक आरोपी अपीलकताड की देखभाल या 

प्रभार में नकसी भी व्यफ्लक्त को वेश्यावृनत्त के नलए बहकाया 

गया है और इसनलए, अनधननयम की धारा 9 के तहत भी 

आरोप नही ंलगाया जा सकता है।  

79. आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ अंनतम आरोप पॉक्सो 

अनधननयम की धारा 16/17 के तहत अपराध करने का है। 

हम पहले ही देख चुके हैं नक संरक्षण गृह से ररहा नकया 

गया कोई भी कैदी नाबानलग नही ंथा। 43 कैनदयो ंके साथ 

केवल आठ बच्चो ंको ररहा नकया गया था जो इन कैनदयो ंके 

नाबानलग बचे्च थे और इसनलए, ररहा नकए गए कैदी इन 

बच्चो ंके कानूनी और वैध अनभभावक थे। एक बार जब इन 

कैनदयो ं को उनकी नहरासत अवनध पूरी होने पर संरक्षण 

गृह से ररहा नकया जा रहा था, तो यह आवश्यक था नक 

उनके आनश्रत बच्चो ंको भी उनकी माताओं के साथ ररहा 

नकया जाए। अनभयोजन पक्ष का सकारात्मक सबूत यह है 

नक सभी कैदी बानलग थे। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, हम यह 

समझने में नवफल हैं नक आरोपी अपीलकताड को पॉक्सो 

अनधननयम की धारा 16/17 के तहत अपराध के नलए कैसे 

दंनडत नकया जा सकता है।  

80. ररकॉडड पर नदए गए सबूतो ं के मूल्यांकन और ऊपर 

की गई चचाडओं के बाद नलए, हम पाते हैं नक नीचे दी गई 

अदालत ने आईपीसी की नवनभन्न धाराओं के तहत नकए गए 

अपराध के नलए आरोपी अपीलकताड को दोिी ठहराने में, 

1956 का अनधननयम और POCSO अनधननयम के तहत 

खुद को पूरी तरह से गलत तरीके से ननदेनशत नकया है; 

आरोपी अपीलकताड की ओर से एकमाि कारडवाई संरक्षण 

गृह में नहरासत की अवनध पूरी होने के बाद कैनदयो ं को 

ररहा करना है। इस तरह के कृत्य को नकसी भी तरह से 

आरोपी अपीलकताड की ओर से अपराध के रूप में नही ं

माना जा सकता है।  

81. अलग होने से पहले, हमें उन तैंतालीस कैनदयो ं के 

पुनवाडस की नचंताओं से ननपटने के तरीके पर अपनी 

नाराजगी व्यक्त करनी चानहए नजन्ें बचाया गया था और 

नफर सरकारी मनहला संरक्षण गृह, आगरा की अधीक्षक की 

नहरासत में रखा गया था और नजस तरह से इस मामले में 

परीक्षण के चरण में साक्ष्य का नेतृत्व नकया गया है। कैनदयो ं

को नहरासत में रखना एक विड की अवनध के नलए था और 

नकसी भी राज्य प्रानधकरण ने स्पष्ट रूप से एक विड की 

अवनध में उनके पुनवाडस के नलए उठाए जाने वाले कदमो ं

की देखरेख नही ं की। ररकॉडड में ऐसा कुछ भी नही ं है 

नजससे पता चले नक इन कैनदयो ं के पुनवाडस की नदशा में 

कोई ठोस कदम उठाए गए थे। इन कैनदयो ंको नकसी भी 

अपराध के नलए दंनडत नही ं नकया गया था और उनकी 

नहरासत का उदे्दश्य केवल उनके पुनवाडस को सुनननित 

करना था। अनधकाररयो ं ने इन कैनदयो ं को अधीक्षक की 

नहरासत में रखा था, लेनकन जानहर तौर पर उनका पता 

नही ंचल पाया। पीडबू्ल्य -1, जो मनहला नवकास नवभाग के 

अनधकारी हैं, ने स्वीकार नकया है नक उन्ोनें 43 कैनदयो ंके 

पुनवाडस की देखभाल के नलए एक बार भी आगरा का दौरा 

नही ंनकया। ऐसा प्रतीत होता है नक पीडबू्ल्य -2 द्वारा नचंता 

व्यक्त नकए जाने के बाद, अनधकारी अचानक अपनी गहरी 

नीदं से जाग गए और केवल आरोपी अपीलकताड पर सारी 

नजमे्मदारी डालकर अपना पल्ला झाड़ नलया। हमारी राय में 

मनहला नवकास नवभाग और 1956 के अनधननयम के तहत 

अनधकाररयो ंको इन छुड़ाई गई कैनदयो ंके पुनवाडस के नलए 

नकए जाने वाले अभ्यास की ननगरानी करनी चानहए थी और 

कुछ योजना/योजनाएं तैयार की जानी चानहए थी ंतानक यह 

सुनननित नकया जा सके नक इन कैनदयो ं को नफर से 

अनैनतक तस्करी के नलए मजबूर न नकया जाए।  

 

यहां तक नक मुकदमे के चरण में भी संबंनधत मनजस्टर ेट के 

कायाडलय से कोई भी पेश नही ं नकया गया था और न ही 

मूल ररकॉडड प्रदनशडत नकए गए थे। यह बचाए गए श्रनमको ं

की दुदडशा से ननपटने में नजमे्मदार अनधकाररयो ं की 

लापरवाही को दशाडता है। वतडमान मामले की पररफ्लस्थनतयो ं

में, हम यह देखना उनचत समझते हैं नक बचाए गए 

यौनकनमडयो ंके पुनवाडस का कायड सौपें गए अनधकाररयो ंको 

अनधक उत्तरदायी बनाया जाना चानहए और बचाए गए 

श्रनमको ं की सुरक्षा और पुनवाडस के नलए उनचत योजनाएं 

तैयार की जानी चानहए। हम आशा और नवश्वास करते हैं 

नक राज्य के प्रानधकारी बचाए गए कामगारो ंकी भलाई की 

ऐसी गंभीर नचंताओं पर उनचत ध्यान दें गे तानक 1956 के 

अनधननयम का उदे्दश्य पूरा हो सके।  
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82. ऊपर आयोनजत नवचार-नवमशड और चचाडओं के बाद, 

यह अपील सफल होती है और इसकी अनुमनत दी जाती 

है। आगरा के नवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो अनधननयम)/आठवें 

अनतररक्त सि न्यायाधीश द्वारा 2017 के नवशेि मुकदमे 

संख्या 1848 में पाररत नदनांक 6.10.2018 के फैसले और 

आदेश को ननरस्त नकया जाता है। आरोपी अपीलकताड, जो 

1.6.2017 से जेल में है, को तुरंत स्वतंिता दी जाएगी, जब 

तक नक वह सीआरपीसी की धारा 437 ए के अनुपालन के 

अधीन नकसी अन्य मामले में वांनछत न हो। ) 

---------- 

(2023) 1 ILRA 665 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 19.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा मन ज चमश्रा 

माननीय न्यायमूचर्ा समीर जैन 

 

 ंदभइ  ंख्या 3 वषइ 2021  े  ंबंसधत 

कैसपटल के   ंख्या : - 4 वषइ 2021 

 

िोंिन                                                     .. अपीलार्थी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                      .. प्रचर्वािी 

 

अपीलार्थी के अचिवक्ता:  

जेल  े, शे्वता स ंह राणा, सवनय  रन (वररष्ठ वकील) (ए ी) 

 

प्रचर्वािी के अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता  

 

ए. आपराचिक कानून – यौन अपराि से बच्च ों की 

र कर्थाम अचिचनयम, 2012 - िारा 5(i)(एम) और 

6(1) - भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860 - िारा 302, 376-

ए और 376-बी - मृतु्यिोंड - मेचडकल ररप टा और 

सीआरपीसी की िारा 313 के र्हर् स्पष्टीकरण माोंगने 

के चलए आर पी क  एफएसएल ररप टा नही ों िी गई - 

प्रभाव - फॉरें चसक ररप टा में डाले गए न ट से ज  सोंिेह 

उत्पन्न ह र्ा है, वह अचभय जन पक्ष द्वारा िूर नही ों चकया 

जार्ा है – ररप टा, साक्ष्य के आिार पर चकर्नी 

महत्वपूणा है – आय चजर्, आपचत्तजनक ल्वस्र्थचर् यह है 

चक न र्  अपीलकर्ाा की मेचडकल जाोंि ररप टा ज  

अोंडरगारमेंट्स के सोंग्रह का खुलासा करर्ी है और न 

ही एफएसएल ररप टा िारा 313 सीआरपीसी के र्हर् 

अपीलकर्ाा क  उसकी जाोंि के िौरान रखा गया र्था, 

चजसे चविार से चवरक्त चकया जाना िाचहए - फ रें चसक 

ररप टा चजस पर ि र्चसल्वद्ध क  िजा करने के चलए 

चविारणीय न्यायालय द्वारा भारी चनभारर्ा अपीलकर्ाा 

के ल्वखलाफ सबूर् का एक वैि टुकड़ा नही ों बन सकर्ी 

है। (पैरा 29, 71, 72 और 74) 

 

बी. आपराचिक कानून – साक्ष्य अचिचनयम, 1872 

िारा 106 - पररल्वस्र्थचर्जन्य साक्ष्य चवश्वसनीयर्ा - 

चनिााररर् चसद्धाोंर् - ये पररल्वस्र्थचर्यााँ एक चनचिर् प्रवृचत्त 

की ह नी िाचहए ज  अचभयुक्त की ि र् की ओर इोंचगर् 

करर्ी ह ों; सोंियी रूप से ली गई पररल्वस्र्थचर्य ों क  

इर्नी पूणा शृ्रोंखला बनानी िाचहए चक इस चनष्कर्ा से 

क ई बि नही ों सकर्ा है चक सभी मानवीय सोंभावनाओों 

के भीर्र अपराि आर पी द्वारा चकया गया र्था और वे 

आर पी के अपराि के अलावा अन्य पररकल्पना की 

व्याख्या करने में असमर्था ह ना िाचहए और उनकी 

बेगुनाही के सार्थ असोंगर् ह  - आय चजर्, जब 

अचभय जन पक्ष आपचत्तजनक पररल्वस्र्थचर्य ों की शृ्रोंखला 

स्र्थाचपर् करने में सफल ह र्ा है, चजससे र्ाचका क 

चनष्कर्ा चनकलर्ा है चक सभी मानवीय सोंभावनाओों में 

यह केवल आर पी और आर पी ही है ज  अपराि 

काररर् कर सकर्ा है, र्  चजमे्मिारी समझाने की 

चजमे्मिारी आर पी पर आ जार्ी है वे पररल्वस्र्थचर्यााँ और 

उनकी अनुपल्वस्र्थचर् में साक्ष्य अचिचनयम की िारा 106 

की सहायर्ा से अचभयुक्त के चवरुद्ध प्रचर्कूल चनष्कर्ा 

चनकाला जा सकर्ा है। (पैरा 41 और 45) 

 

सी. आपराचिक मुकिमा - अोंचर्म बार िेखा गया 

साक्ष्य, ि र्चसल्वद्ध के चलए चकर्ना पयााप्त है– माना गया 

चक आम र्ौर पर, मृर्क क  आल्वखरी बार आर पी के 

सार्थ जीचवर् िेखे जाने की पररल्वस्र्थचर् अकेले ि र्चसल्वद्ध 

िजा करने के चलए पयााप्त नही ों ह  सकर्ी है। (पैरा 44) 

 

डी. आपराचिक मुकिमा - यौन अपराि से बच्च ों की 

र कर्थाम अचिचनयम, 2012- िारा 29 - अचभयुक्त के 

चवरुद्ध अनुमान - अचभय जन के चलए उपलब्ध ह ने पर 

लाभ – आय चजर्, अनुमान का लाभ अचिचनयम की 

िारा 29 के र्हर् अचभय जन क  र्भी उपलब्ध ह गा 

जब मूलभूर् अचभय जन पक्ष द्वारा र्थ्य ों क  कानूनी 

रूप से स्वीकाया साक्ष्य द्वारा साचबर् चकया जार्ा है 

और वह भी, केवल उसमें चनचिाष्ट अपराि ों के सोंबोंि में 

ह । (पैरा 49 और 51) 

 

अपील की अनुमचर् प्रिान की गई। (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी:- 
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1. सवजय शंकर बनाम हररयाणा राज्य; (2015) 12 

ए  ी ी 644 

2. शरद सबरधीचंद  ारदा बनाम महाराष्टर  राज्य; (1984) 4 

ए  ी ी 116 

3. बबू्ल बनाम राजस्थान राज्य; (2006) 13 ए  ी ी 116 

4. सशवाजी  ाहबराव बोबडे और अन्य बनाम महाराष्टर  

राज्य; (1973) 2 ए  ी ी 793 

5. देवीलाल बनाम राजस्थान राज्य; (2019) 19 ए  ी ी 

447 

6. सऩिाम बनाम राजस्थान राज्य; (2016) 1 ए  ी ी 550 

7. नवनीतकृष्णन बनाम राज्य; (2018) 16 ए  ी ी 161 

8. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम  तीश; (2005) 3 ए  ी ी 

114 

9. रामरेड्डी राजेश खन्ना रेड्डी और अन्य बनाम ए.पी. राज्य ; 

(2006) 10 ए  ी ी 172 

10. बोधराज बनाम जिू एवं कश्मीर राज्य; (2002) 8 

ए  ी ी 45 

11. शंभू नाथ मेहरा बनाम अजमेर राज्य; एआईआर 1956 

ए  ी 404- 

12. नागेन्द्र  ाह बनाम सबहार राज्य; (2021)10 ए  ी ी 

725 

13. सशवाजी सचन्तप्पा पासटल बनाम महाराष्टर  राज्य (2021) 

5 ए  ी ी 626 

14. राज. बनाम काशीराम; (2006) 12 ए  ी ी 254 

15. कैसपटल वाद  ंख्या 13/2021; मोनू ठाकुर बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य, सदनांक 14 माचइ 2022 को सनणइय सलया 

गया।  

 

(न्यायमूसतइ मनोज समश्रा िारा  ुनाया गया) 

 

1. मुकदमा अपराध  ंख्या 1470 वषइ 2020  े उत्पन्न 

वाद  ंख्या 313 वषइ 2020, थाना कसव नगर, सजला 

गासजयाबाद में सवशेष न्यायाधीश (पॉक्सो एक्ट)/असतररक्त 

सजला एवं  त्र न्यायाधीश, गासजयाबाद िारा पाररत 

आके्षसपत सनणइय और आदेश सदनांक 18.01.2021 

/20.01.2021 िारा, अपीलाथथ को धारा 302, 376-ए, 

376-एबी, 201 भारतीय दण्ड  ंसहता और धारा 5 (i) (एम) 

/ 6 (1) यौन अपराधो ं  े बच्ो ं का  ंरक्षण असधसनयम 

(पोक्सो एक्ट) के तहत दोषी ठहराया गया है और क्योसंक 

भारतीय दण्ड  ंसहता की धारा 376-ए, 376-एबी और 

पोक्सो असधसनयम की धारा 5(i)(एम)/ 6(1) के तहत 

दंडनीय अपराध  मान प्रकृसत के अपराध थे, यह देखते 

हुए सक पॉक्सो असधसनयम की धारा 5(i)(एम)/ 6(1) के 

तहत  जा असधक है, पॉक्सो असधसनयम की धारा 42 के 

प्रावधानो ंके आलोक में अपीलकताइ को सनम्नानु ार दंसडत 

सकया गया है:- ( i) पोक्सो असधसनयम की धारा 

5(i)(m)/6(1) के तहत मृतु्यदंड; (ii) आजीवन कारावा  के 

 ाथ- ाथ 1,00,000/- रुपये का जुमाइना अंतगइत धारा 302 

भारतीय दण्ड  ंसहता; भारतीय दण्ड  ंसहता की धारा 201 

के तहत  ात  ाल की  ़िा और 50,000/- रुपये का 

जुमाइना,  ाथ ही असतररक्त एक  ाल की सडफ़ॉल्ट  ़िा। 

2.  चंूसक टर ायल कोटइ िारा मौत की  जा दी गई थी, 

टर ायल कोटइ ने मौत की  जा की पुसष्ट के सलए दंड प्रसक्रया 

 ंसहता, 1973 की धारा 366 के तहत एक  ंदभइ प्रसु्तत 

सकया, सज े  ंदभइ  ंख्या 3 वषइ 2021 के रूप में पंजीकृत 

सकया गया है। 

3.  दोषी असभयुक्त ने जेल असधकाररयो ं  े दोषस ल्वि 

और  जा के आदेश के ल्वखलाफ उ की अपील को आगे 

बढ़ाने का अनुरोध सकया, सज के पररणामस्वरूप, जेल 

अधीक्षक, सजला जेल, गासजयाबाद ने अपीलाथथ की अपील 

को सदनांक 25.01.2021 के पत्र के माध्यम  े अगे्रसषत कर 

सदया, सज  े कैसपटल के  नं. 4 वषइ 2021 का जन्म होता 

है। 

4.  इ  अपील की  ुनवाई पहले न्यायमूसतइ पंकज 

नकवी और न्यायमूसतइ नवीन श्रीवास्तव की खंडपीठ ने की 

थी। पक्षकारो ं के असधवक्ताओं को  ुनने के बाद 

19.07.2021 को फै ला  ुरसक्षत रख सलया गया। हालाँसक, 

सनणइय  ुनाने के बजाय, मामले को आगे की  ुनवाई के 

सलए  ूचीबि करने का सनदेश सदया गया और अंततीः , 

उसचत पीठ के  मक्ष रखे जाने का सनदेश सदया गया। 

इ के बाद हमने मामले की  ुनवाई की और फै ला 

 ुरसक्षत रख सलया। लेसकन फै ला  ुनाने  े पहले ही 

हमारी पीठ सवघसटत हो गई, पररणामस्वरूप फै ला नही ं

 ुनाया जा  का। इ के बाद, मुख्य न्यायाधीश के आदेश 

सदनांक 24.11.2022 िारा मामला सफर  े हमारे पा  

नामांसकत सकया गया। 9.12.2022 को हमने मामले की 

दोबारा  ुनवाई की और फै ला  ुरसक्षत रख सलया, जो 

अब  ुनाया जा रहा है। 

5.  हमने अपीलाथथ के सलए श्री सवनय  रन, सविान 

वररष्ठ असधवक्ता को एसमक  कू्यरी के रूप में  ुना है, 

उनकी श्री प्रदीप कुमार समश्रा ने  हायता की है; और श्री 

जेके उपाध्याय, राज्य के सलए सविान असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता को  ुना। 

6.  अपराध की प्रकृसत को ध्यान में रखते हुए, हम उ  

के्षत्र के गवाहो ं सहत पीसड़ता/उ के पररवार के  दस्ो ंके 

नाम का खुला ा नही ं कर रहे हैं, इ सलए जहां भी 

आवश्यक है, उन्हें छद्म नाम या उनके गवाह  ंख्या िारा 

वसणइत सकया गया है। 

 

 

        पररियात्मक र्थ्य 

 

7.  असभयोजन  ाक्षी-1 (पीसड़ता के सपता) िारा 

20.10.2020 को 14.34 बजे थाना कसवनगर, सजला 

गासजयाबाद में एक सलल्वखत ररपोटइ (प्रदशइ क-1) प्रसु्तत की 



508                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

गई, सज  े मुकदमा अपराध  ंख्या 1470 वषइ 2020 का 

जन्म हुआ। सलल्वखत ररपोटइ सशकायतकताइ के भतीजे, अथाइत् 

असभयोजन  ाक्षी-3 िारा सलखी गई थी। सलल्वखत ररपोटइ में 

इ  प्रकार आरोप लगाए गए हैं: सक सशकायतकताइ सबहार 

का सनवा ी है; वह अपनी पत्नी और बच्ो ं के  ाथ कसव 

नगर, सजला गासजयाबाद के औद्योसगक के्षत्र में सकराए के 

मकान में रह रहा था, सज का स्वासमि एक्स के पा  है; 

आरोपी- अपीलाथथ, जो सबहार का सनवा ी है, सपछले 10 

वषों  े सनयसमत रूप  े सशकायतकताइ के घर जा रहा था; 

सक 19.10.2020 को, सशकायतकताइ, आरोपी-अपीलाथथ 

और दो अन्य, अथाइत्, ''Y'' और ''Z'' सशकायतकताइ के घर 

पर / उ के पा  पेय (शराब) पी रहे थे; शराब पीने के 

दौरान, आरोपी-अपीलाथथ रात लगभग 8.00 बजे 

सशकायतकताइ के कमरे में गया, सशकायतकताइ की पत्नी 

(पीडबू्ल-2)  े सशकायतकताइ की छोटी बेटी यानी पीसड़ता, 

आयु लगभग ढाई वषइ, को  ौपंने के सलए कहा और इ  

बहाने  े सक वह उ के  ाथ खेलेगा, पीसड़ता को अपने 

 ाथ ले गया; जब सशकायतकताइ अपने कमरे में दाल्वखल 

हुआ, तो उ की पत्नी (पीडबू्ल-2) ने सशकायतकताइ को 

बताया सक आरोपी-अपीलाथथ पीसड़ता को अपने  ाथ 

खेलने के सलए ले गया है; इ के बाद पूरी रात पुसल  के 

 ाथ समलकर पीसड़ता की तलाश की गई; अगले सदन यानी 

20.10.2020 को लगभग 12.30 बजे  ूचना समली सक 

आरटीओ कायाइलय के पा  बीयर फैक्टर ी रोड  े लगे नाले 

के पा  पीसड़ता का शव समला है। यह आरोप लगाकर सक 

सशकायतकताइ के पा  यह सवश्वा  करने का कारण है सक 

आरोपी-अपीलाथथ ने सशकायतकताइ की बेटी के  ाथ 

बलात्कार सकया और उ की हत्या कर दी, उपरोक्त 

सलल्वखत ररपोटइ को प्राथसमकी (एफआईआर) के रूप में दजइ 

सकया गया था। 

8.  प्राथसमकी दजइ होने के बाद, 20.10.2020 को जांच 

की गई और 15.30 बजे तक पूरी कर ली गई। अन्वीक्षा 

ररपोटइ (प्रदशइ क-2)  ब इंसे्पक्टर महक स ंह बसलयान 

(असभयोजन  ाक्षी-6) िारा तैयार की गई थी। असभयोजन 

 ाक्षी-1 (सशकायतकताइ), असभयोजन  ाक्षी-4 (पीसड़त की 

चाची) और असभयोजन  ाक्षी-3 (सशकायतकताइ का भतीजा 

और सलल्वखत ररपोटइ का लेखक), अन्य के  ाथ- ाथ, जांच 

ररपोटइ के गवाह थे। जांच ररपोटइ में कहा गया है सक पीसड़ता 

का शरीर नग्न था और शव के पा  एक पीले रंग का फ्ॉक 

पड़ा हुआ था। चेहरे और गुप्तांगो ं मेत पूरे शरीर पर चोटो ं

के सनशान थे। 

9. 20.10.2020 को शाम लगभग 7 बजे डॉक्टरो ंकी एक 

टीम, सज में असभयोजन  ाक्षी-7 और असभयोजन  ाक्षी-8 

शासमल थे, ने शव का शव परीक्षण सकया। शव परीक्षण 

ररप टा (प्रदशइ क-5) की प्रा ंसगक सवशेषताएं इ  प्रकार हैं: 

- 

 उम्र: ढाई  ाल 

 चलोंग: मसहला 

 बाहरी सामान्य स्वरूप 

  (i)  ामान्य स्वरूप: औ त शरीर नग्न पाया 

गया। आंखें सभंची हुई, नाखून पीले, जीभ दांतो ं में सभंची 

हुई। 

  (ii) मृतु्यज कासठन्य पूरे शरीर पर मौजूद। 

 मृतु्य पूवा बाहरी ि टें:- 

 (i) गदइन के पूवइकाल के्षत्र(असधकतम: 5  ेमी x 1 

 ेमी, नू्यनतम: 1  ेमी x 0.5  ेमी) पर खरोचं (एकासधक) 

12  ेमी x 6  ेमी । चोट का सनशान दासहने कान  े 6  ेमी 

नीचे, ठुड्डी  े 4  ेमी नीचे और बाएं कान  े 4  ेमी नीचे 

है। चूषण पर गहरे ऊतको ंके नीचे रक्त का प्रवाह मौजूद । 

 (ii) बाएं गाल पर चोट 10  ेमी x 7  ेमी। 

 (iii) दासहने गाल पर चोट 9  ेमी x 6  ेमी। 

 (iv) नाक की नोक के ऊपर 2  ेमी x 2  ेमी 

सघ ा हुआ घाव। 

(v) हं ली के ठीक नीचे छाती के दोनो ं तरफ एकासधक 

सघ े हुए घाव 19  ेमी x 10  ेमी (असधकतम:  1 

 ेमी x 1  ेमी और नू्यनतम: 0.5  ेमी x 0.5  ेमी)। 

 (vi) छाती के पीछे और पेट के दोनो ं तरफ 35 

 ेमी x 18  ेमी (असधकतम 5  ेमी x 0.5  ेमी और 

 नू्यनतम 0.5  ेमी x 0.5  ेमी) एकासधक सघ े हुए 

घाव। 

 (vii) बायी ं कोहनी के जोड़ का पूवइकाल के्षत्र 1 

 ेमी x 1  ेमी का  ंलयन। 

(viii) चोट 1.5  ेमी x 0.5  ेमी दासहनी जांघ के अंदरूनी 

सहसे्स में, दासहने घुटने के जोड़  े 13  ेमी ऊपर। 

 

 आोंर्ररक परीक्षण:- 

 (i) श्वा नली  ंकुसचत। श्वा नली की अंगूठी टूटी 

हुई; हाइपोइड हड्डी टूटी हुई। 

 (ii) पेट में लगभग 50 समलीलीटर आधा पचा हुआ 

भोजन मौजूद। छोटी आंत: पचा हुआ भोजन और  गै ें। 

सजगर : भरा हुआ । सपत्ताशय: आधा भरा हुआ और 

 ंकुसलत। 

 (iii) गभाइशय खाली जननांग के बाहरी के्षत्र पर 

 ूजन। हाइमन टूटा हुआ। जननांग के बाहरी के्षत्र के 

 आंतररक पहलू में मौजूद  ंलयन। 

 (iv) रेक्टोवाजाइनल फाड़ मौजूद। 

 मृतु्य के बाि से बीर्ा समय: लगभग एक सदन। 

 मृतु्य का कारण और र्रीका: मृतु्य-पूवइ गला 

घोटंने के पररणामस्वरूप दम घुटना। 

10.  शव परीक्षण ररपोटइ के अनु ार सनम्नसलल्वखत 

वसु्तओं को फोरें स क जांच/डीएनए सवशे्लषण के सलए 

 ंरसक्षत सकया गया था:- (i) एक फ्ॉक, (ii) एक दांत, (iii) 

एक जोड़ी योसन स्लाइड (iv) एक योसन स्वाब, (v) एक 

जोड़ी गुदा स्लाइड, (vi) और एक गुदा स्वाब, (vii) एक 

जोड़ी मौल्वखक स्लाइड (viii) एक मौल्वखक स्वाब, (ix) 

नाखून खरोचं और (x) जघन के्षत्र पर मौजूद एक बाल। 



1.इला..                       चन्ट्दन बनाम उ.प्र. राज्य                       509 

 भी वसु्तओं को  ील कर सदया गया और शुक्राणु और 

आगे की जांच के सलए  ंबंसधत कांसे्टबल को  ौपं सदया 

गया। 

11.  जांच के दौरान, उ  स्थान का  ाइट प्लान तैयार 

सकया गया जहां  े शव बरामद सकया गया था, सज े 

असभयोजन  ाक्षी-9 िारा  ासबत सकया गया और प्रदशइ क-

6 के रूप में प्रदसशइत सकया गया।  ाइट योजना (प्रदशइ क-

6) का  ूचकांक  ुझाव देगा सक यह एक खुली जगह थी 

जहां  भी की पहंुच थी। इ  े यह भी पता चलता है सक 

सज  स्थान पर शव समला, उ के पा  नमकीन के खाली 

पाउच, पानी की खाली बोतल और एक रुपये के दो स के्क 

देखे गए।  ाइट प्लान के  ूचकांक  े पता चलता है सक 

वहां  े गीली समट्टी और  ादी समट्टी उठाई गई थी। ज्ञात हो 

सक मौके  े उठाये गये इन  ामानो ंका एक जब्ती ज्ञापन 

भी असभयोजन  ाक्षी-9 िारा तैयार सकया गया था, सज े 

प्रदशइ क-7 के रूप में अंसकत सकया गया। 

12.  20.10.2020 को महक स ंह बसलया (असभयोजन 

 ाक्षी-6) ने आत्मा राम स्टील अंडरपा , कसव नगर के पा  

 े आरोपी की सगरफ्तारी की। डीके ब ु के मामले में शीषइ 

अदालत िारा जारी सनदेशो ं के अनु ार तैयार सकए गए 

सगरफ्तारी ज्ञापन (प्रदशइ क-4) में सगरफ्तारी की तारीख 

और  मय क्रमशीः  20.10.2020 और 21.50 बजे दशाइया 

गया है। इ में असभयुक्त के हस्ताक्षर हैं और सगरफ्तार 

व्यल्वक्त (यानी अपीलाथथ) की स्वीकृसत है सक उ का 

सचसकत्सकीय परीक्षण सकया गया था और मेसडकल ररपोटइ 

पर उ के अंगूठे का सनशान सलया गया है और उ की एक 

प्रसत उ े  ौपं दी गई है। सगरफ्तार व्यल्वक्त असभयुक्त-

अपीलाथथ की यह मेसडकल ररपोटइ कागज  ंख्या 6-क के 

रूप में ररकॉडइ पर है, लेसकन अपीलाथथ की जांच करने 

वाले डॉक्टर  े गवाह के रूप में जांच नही ंकी गई है और 

सनचले न्यायालय के ररकॉडइ में इ े अलग  े एक प्रदशइ के 

रूप में सचसित नही ंसकया गया है। लेसकन चंूसक सगरफ्तारी 

ज्ञापन में, जो प्रदसशइत सकया गया है, यह कहा गया है सक 

सगरफ्तारी के  मय आरोपी की सचसकत्सकीय जांच की गई 

थी और उ े इंजू्यरी ररपोटइ दी गई थी, इ सलए हम इंजू्यरी 

ररपोटइ की  ामग्री पर ध्यान देने का प्रस्ताव करते हैं। 

इंजू्यरी ररपोटइ दशाइती है सक आरोपी-अपीलाथथ की 

मेसडकल जांच 20.10.2020 को रात 11.30 बजे की गई 

थी। उ की सचसकत्सीय जांच के  मय, डॉक्टर ने 

सनम्नसलल्वखत चोटें देखी:ं- 

 (i) बाईं बांह पर चोट, आकार 10  ेमी x 5  ेमी 

बाईं कलाई के जोड़ के ठीक ऊपर । 

 (ii) दासहनी बांह पर चोट, दासहनी कलाई के जोड़ 

के ठीक ऊपर आकार 9  ेमी x 5  ेमी। 

 (iii) बाईं जांघ पर चोट (पीछे), आकार 10  ेमी x 

6  ेमी: बाएं घुटने के जोड़  े 10  ेमी ऊपर। 

 (iv) दासहनी जांघ (पीछे) पर चोट, आकार 11  ेमी 

x 6  ेमी: दासहने घुटने के जोड़  े 10  ेमी  ऊपर। 

 (v) बाएं सनचले पैर के पीछे चोट, आकार 8  ेमी x 

5  ेमी। 

 (vi) दासहने सनचले पैर के सपछले सहसे्स में चोट 

 ाइ़ि 8  ेमी x 5  ेमी। 

 (vii) बाएं सनतंब पर चोट, आकार 10  ेमी 5  ेमी। 

 चोटें  ामान्य प्रकृसत की हैं जो कठोर और कंुद 

वसु्त  े लगी हैं। 

 यह ध्यान सदया जाए सक आरोपी-अपीलाथथ के 

रक्त के नमूने और अंडरगारमेंट्  को डीएनए प्रोफाइसलंग 

के प्रयोजनो ंके सलए सलया गया था,  ाथ ही उ के मौल्वखक 

स्मीयर, पेनाइल स्वाब और मूत्रमागइ मां , फे्नुलम, ग्लान्स, 

अंडकोश, शाफ्ट, पेररनेम और कटे हुए नाखून  े स्वाब 

सलया गया था। 

13.  21.10.2020 को, जांच असधकारी - नागेंद्र चौबे 

(असभयोजन  ाक्षी-9- सववेचना असधकारी) ने महक स ंह 

बसलयान,सजन्होनें अन्वीक्षा की कायइवाही की, के बयान 

 सहत गवाहो ं के बयान दजइ सकए, और 22.10.2020 को 

सववेचना असधकारी ने घटनास्थल का सनरीक्षण सकया जहां 

आरोपी, सशकायतकताइ और अन्य लोग शराब पी रहे थे 

और  ाइट प्लान तैयार सकया (प्रदशइ क-8)। उ ी सदन, 

सववेचना असधकारी ने परर र के मासलक  े  ी ीटीवी 

फुटेज भी प्राप्त सकया और उ के  ंबंध में एक जब्ती 

ज्ञापन प्रदशइ क-9 रूप में तैयार सकया गया। 24.10.2020 

को, सववेचना असधकारी ने  ीडी में पोस्टमॉटइम ररपोटइ रखी 

और उन डॉक्टरो ंके बयान दजइ सकए जो शव की ऑटोप्सी 

करने वाली डॉक्टरो ंकी टीम का सहस्सा थे। 26.10.2020 

को परचा  ंख्या 5 िारा एकसत्रत  ामग्री को फोरें स क 

जांच के सलए फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला, गासजयाबाद 

भेजा गया। 

14.  सदनांक 16.11.2020 को मामले की जांच अजय 

कुमार स ंह (असभयोजन  ाक्षी-10) को  ौपंी गई। 

असभयोजन  ाक्षी-10 ने फोरें स क ररपोटइ उपलब्ध कराने 

के सलए 21.11.2020 और 01.12.2020 को अनुस्मारक 

पत्र भेजे। 16.12.2020 को आरोपी-अपीलाथथ के सवरुि 

पयाइप्त  ामग्री पाए जाने पर आरोप पत्र (प्रदशइ क-10) 

प्रसु्तत सकया गया। सदनांक 05.01.2021 को फोरें स क 

प्रयोगशाला, गासजयाबाद  े ररपोटइ प्राप्त हुई सज े पूरक 

के  डायरी में दजइ सकया गया और ररपोटइ कागज  ंख्या 

25-क/3 के रूप में न्यायालय में दाल्वखल की गई। 

15.   ंज्ञान लेने के बाद, 24.12.2020 को सवशेष 

न्यायालय, पोक्सो असधसनयम ने अपीलाथथ पर धारा 376-ए, 

376-एबी, 302 और 201 भारतीय दण्ड  ंसहता और धारा 

5 (i) (एम)/6(1) पॉक्सो एक्ट के तहत दंडनीय अपराध 

करने का आरोप लगाया। आरोपी-अपीलाथथ ने आरोपो ं े 

इनकार सकया और मुकदमे की मांग की। 

      अचभय जन साक्ष्य 

16.  मुकदमे के दौरान, असभयोजन पक्ष ने 10 गवाहो ं

की जांच की। उनकी गवाही,  ंके्षप में, इ  प्रकार है:- 
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17.  अचभय जन साक्षी-1 - चशकायर्कर्ाा - 

मृर्क/पीचड़र् का चपर्ा- उन्होनें कहा सक 19.10.2020 

को वह आरोपी-अपीलाथथ और दो अन्य लोगो ं के  ाथ 

अपने अपाटइमेंट के पा  नीचे के फ्लोर पर पेय (शराब) पी 

रहे थे। जब वे शराब पी रहे थे, आरोपी-अपीलकताइ खड़ा 

हुआ, सशकायतकताइ के कमरे में गया और सशकायतकताइ 

की बेटी को इ  बहाने  े ले गया सक वह उ के  ाथ 

खेलेगा। जब असभयोजन  ाक्षी-1 अपने अपाटइमेंट में गया, 

तो उ की पत्नी (असभयोजन  ाक्षी-2) ने बताया सक आरोपी 

पीसड़ता को अपने  ाथ खेलने के सलए ले गया है। इ के 

बाद असभयोजन  ाक्षी-1 ने पुसल  के  ाथ समलकर रात में 

पीसड़ता की तलाश की लेसकन वह नही ं समली। असभयोजन 

 ाक्षी-1 ने कहा सक 20.10.2020 को लगभग 12.30 बजे 

उन्हें  ूचना समली सक उनकी बेटी (पीसड़ता) बीयर फैक्टर ी 

रोड पर आरटीओ कायाइलय के पा  एक नाले के पा  मृत 

पड़ी है। उन्होनें सलल्वखत ररपोटइ (प्रदशइ क-1) को  ासबत 

सकया। 

 

 चजरह के िौरान, असभयोजन  ाक्षी-1 ने कहा 

सक वे रात करीब 8 बजे ग्राउंड फ्लोर पर, अपने 

अपाटइमेंट के नीचे, ''वाई'' के कमरे में शराब पी रहे थे; 

''वाई'' अपने कमरे में अकेला रहता था और उ का 

पररवार गाँव में रहता था; शराब की बोतल असभयुक्त-

अपीलाथथ िारा लाई गई थी; यह देशी शराब थी; 

असभयोजन  ाक्षी-1 रात लगभग 8.30 बजे अपनी शराब 

की थैली के  ाथ उ  कमरे में दाल्वखल हुआ, जबसक 

आरोपी-अपीलाथथ और ''वाई'' सदन के  मय  े ही शराब 

पी रहे थे और पूरी तरह  े नशे में थे, लेसकन चलने की 

ल्वस्थसत में थे। जब वे शराब पी रहे थे, रात 8.45  े 9 बजे 

के बीच, आरोपी-अपीलाथथ खड़ा हुआ और यह कहते 

हुए चला गया सक वह अपने कमरे में जा रहा है। जब 

असभयोजन  ाक्षी-1 रात लगभग 9.30 बजे अपने 

अपाटइमेंट में पहंुचा, तो उ े  ूसचत सकया गया सक 

आरोपी-अपीलाथथ आया था और पीसड़ता को बहाने  े ले 

गया था सक वह उ े असभयोजन  ाक्षी-1 के पा  ले जा 

रहा था। असभयोजन  ाक्षी-1 ने कहा सक आरोपी उ की 

बेटी को उ के पा  नही ं लाया। सफर उन्होनें कहा सक 

आरोपी-अपीलाथथ "भासटया मोड़" (क्रॉस ंग) के पा  

रहता है, लेसकन उ का पररवार गांव में रहता था और 

वह अपने एक दोस्त के पा  रहता था, सज के बारे में 

उ े कोई जानकारी नही ंहै। असभयोजन  ाक्षी-1 ने कहा 

सक वह पहली बार आरोपी-अपीलाथी  े गासजयाबाद में 

समला था और सपछले 10-12 वषों  े उ के  ंपकइ  में था 

क्योसंक वे दोनो ंसबहार  े थे और मजदूर के रूप में काम 

करते थे। हालाँसक, उन्होनें स्पष्ट सकया सक आरोपी-

अपीलाथथ और वह एक-दू रे के घर सनयसमत रूप  े 

नही ंआते थे, हालांसक कुछ अव रो ंपर उन्होनें आरोपी-

अपीलाथथ को भोजन करने के सलए अपने घर बुलाया था। 

 र्टना की रार् के सोंबोंि में आगे चजरह करने 

पर, अचभय जन साक्षी-1 ने बर्ाया चक 19.10.2020 

की रार् में ही उसने इलाके की गचलय ों में पीचड़र् की 

र्लाश करने के बाि पुचलस क  चलल्वखर् सूिना िी। 

उस वक्त उनके सार्थ उनकी भाभी, भर्ीजा, भाई और 

बहन भी रे्थ. उन्ह ोंने कहा चक जब उन्ह ोंने ररप टा िजा 

की र्थी र्  वह 19/20.10.2020 की आिी रार् के 

आसपास रही ह गी, जबचक पीचड़र् का शव अगले चिन 

(यानी 20.10.2020) ि पहर के समय (12 बजे) के 

आसपास चमला र्था। 

 मृतक के शव की खोज के  ंबंध में, असभयोजन 

 ाक्षी-1 ने कहा सक "दी० 20 तारीख को समली थी।  मेरी 

बेटी आराध्या की डेड बाडी पुसल  वालो ं को समली थी। 

पुसल  वालो ं ने हमें  ूचना दी थी जहां पर बच्ी की डेड 

बाडी समली थी वहां पर दरोगा जी ने सलखत पढत नही ंकी 

बल्वि थाने पर ले जाकर (पंचायतनामा) की थी।  सलल्वखत 

पढ़त वाले कागज पर मैंने मेरी पत्नी मेरी बहन मेरी भाभी व 

महेश ठेकेदार ने दस्तकखत सकये थे। थाने घटनास्थल  े 

लगभग 1 सकमी० दूर था। जहां पहंुचने में करीब 7 - 8 

समनट लगे थे। लडकी की डेड  बाड़ी के पा  खाने पीने का 

 ामान समला था उ की सलखत पढत हुयी थी।" इ के 

असतररक्त, उन्होनें कहा सक "मै चन्दन को सपछले 10-12 

 ाल  े जनता हं मेरा चन्दन  े कोई पै ा का लेन देन था 

और ना ही मेरी चन्दन  े कोई पुरानी रंसजश थी। " 

  उन्होनें इ   ुझाव  े इनकार सकया सक उनकी 

बेटी की हत्या आरोपी-अपीलाथथ िारा नही ं की गई थी। 

18.  अचभय जन साक्षी-2- पीचड़र्ा की माों 

(चशकायर्कर्ाा की पत्नी)। उ ने कहा सक आरोपी-

अपीलाथथ सपछले 10 वषों  े उन े समलने आ रहा था; सक 

आरोपी-अपीलाथथ और उ के पसत  सहत कुछ अन्य लोग 

एक ठेकेदार के सलए काम करते थे; उ के अपने बचे् 

आरोपी-अपीलाथथ  े अच्छी तरह पररसचत थे; उ की बेटी 

(मृतक) आरोपी-अपीलाथथ को "चाचा" कहती थी; 

असभयुक्त-अपीलाथथ के पा  कोई सनसश्चत सनवा  नही ंथा; 

कभी-कभी वह ठेकेदार के यहाँ रात भर रुक जाता था। 

घटना की तारीख पर, उ के पसत, आरोपी-अपीलाथथ और 

दो अन्य लोग शराब पी रहे थे; शाम 7.30 और 8 बजे के 

बीच, आरोपी-अपीलाथथ उ के कमरे में आया और पीसड़ता 

को इ  बहाने  े खेलने के सलए बाहर ले गया सक उ के 

सपता (यानी सशकायतकताइ) ने उ े बुलाया था; शुरुआत में, 

उ ने सवरोध सकया लेसकन उ की बेटी आरोपी के  ाथ 

खेलने लगी और वह अपने काम में व्यस्त हो गई, इ सलए 

आरोपी-अपीलाथथ ने उ की बेटी को उठाया और यह 

कहकर उ े ले गया सक वह उ े जल्द ही वाप  लाएगा। 

असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक जब उ ने अपने पसत 

(यानी असभयोजन  ाक्षी-1) को बताया सक आरोपी-

अपीलाथथ ने उ े बताया था सक वह उनकी बेटी को 

असभयोजन  ाक्षी-1 के पा  ले जा रहा है, तो उ े उ के 
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पसत (यानी असभयोजन  ाक्षी-1) ने  ूसचत सकया सक 

आरोपी -अपीलाथथ उनकी बेटी को उ के पा  नही ंलाया 

था। इ के बाद वे  भी अपनी बेटी की तलाश करने लगे। 

तलाशी के दौरान, असभयोजन  ाक्षी-1 का भतीजा (यानी 

असभयोजन  ाक्षी-3) आया और उन्हें  ूसचत सकया सक 

उ ने आरोपी-अपीलाथथ को पीसड़ता को अपने कंधे पर ले 

जाते देखा है। असभयोजन  ाक्षी-2 ने बताया सक अगले सदन 

मृतक का शव एक नाले के पा  समला था। 

 चजरह के िौरान, असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक 

उ की शादी  ात  ाल पहले हुई थी; असभयुक्त-अपीलाथथ 

की उ के पसत  े, उ की शादी  े पहले, सपछले 10-12 

वषों  े पहचान थी; असभयुक्त-अपीलाथथ एक सववासहत 

व्यल्वक्त था और उ के दो बचे् थे, लेसकन उ की पत्नी और 

बच्ो ं पर उ का ध्यान नही ं गया, हालाँसक उ ने उन े 

टेलीफोन पर बात की थी। असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक 

आरोपी-अपीलाथथ की पत्नी ने अपने पसत िारा उ े पीटने 

और खचइ के सलए पयाइप्त पै े नही ंभेजने की सशकायत की 

थी। असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक उ ने कभी उिीद 

नही ं की थी सक आरोपी-अपीलाथथ उ की बेटी के  ाथ 

इतना जघन्य अपराध कर  कता है। घटना के सदन के 

 ंबंध में, असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक उ े पता था सक 

आरोपी-अपीलाथथ और उ का पसत एक  ाथ शराब पी रहे 

थे। उ ने कहा सक उ का पसत उ   मय आरोपी-

अपीलाथथ  े भी असधक नशे में था। उ ने कहा सक शुरू में 

उ ने आरोपी-अपीलाथथ को अपनी बेटी को ले जाने  े 

रोकने की कोसशश की क्योसंक उ का पसत शराब के नशे 

में था, लेसकन बाद में, उ ने आरोपी-अपीलाथथ का सवरोध 

नही ं सकया क्योसंक वह उ के पसत को अच्छी तरह  े 

जानता था और उ े सवश्वा  था सक वह उ की बेटी को 

 कुशल लौटा देगा। आगे सजरह करने पर उ ने बताया 

सक उ ने तुरंत पुसल  चौकी में ररपोटइ दजइ कराई थी; और 

अगले सदन उ की बेटी का शव समला। उन्होनें कहा सक 

शव समलने के बाद, कागजात पुसल  से्टशन में सलखे गए 

और कुछ घटनास्थल पर सलखे गए और उ के बाद शव 

को शव परीक्षण के सलए भेजा गया। उन्होनें बताया सक जब 

पेपर सलखे जा रहे थे तो उनका पूरा पररवार मौजूद था। 

उन्होनें घटना वाले सदन ही ररपोटइ दजइ कराने की बात सफर 

दोहराई। इ   ंबंध में उनका कथन इ  प्रकार है:- " 

ररपोटइ घटना वाले सदन ही मेरे िारा करा दी गयी थी अगले 

सदन मेरी बेटी की डेड बाडी  एक बजे के करीब सदन में 

समली थी| चन्दन पाणे्ड को पुसल  ने रात में घटना के बाद 

ही पकड़ सलया था| मैंने  चन्दन पाणे्ड  े बेटी के गायब होने  

के बाद पूछताछ की थी सक मेरी बेटी कहा है तो चन्दन ने 

कुछ नही ंबताया और यह कह रहा था सक मैंने तुम्हारी बेटी 

को तुम्हारे पसत के पा  छोड  सदया था। चन्दन मेरे पसत को 

फं ाने के चक्कर में लग रहा था। " 

 उपरोक्त बातें कहने के बाद, असभयोजन  ाक्षी-2 

ने कहा सक अगले सदन पुसल  उ के मकान मासलक के घर 

आई और मोबाइल फोन की दुकान के ऊपर लगे कैमरे 

का  ी ीटीवी फुटेज सलया सज  े यह पुसष्ट हुई सक 

आरोपी-अपीलाथथ उ की बेटी को ले गया था। उ ने इ  

 ुझाव  े इनकार सकया सक उ ने जो कुछ भी कहा है वह 

गलत और झूठा है और आरोपी-अपीलाथथ ने उ की बेटी 

के  ाथ मारपीट या हत्या नही ं की। 

19.  अचभय जन साक्षी-3 - चशकायर्कर्ाा का 

भर्ीजा और ररप टा का लेखक। उन्होनें कहा सक घटना 

के सदन जब वह अपनी  ाइसकल  े अपने घर जा रहे थे, तो 

उन्होनें आरोपी-अपीलाथथ को अनमोल सबल्वस्कट फैक्टर ी के 

पा  पीसड़ता को अपने कंधे पर ले जाते देखा। जब वह घर 

पहंुचा तो देखा सक  भी लोग परेशान थे और पीसड़त को 

ढंूढ रहे थे। असभयोजन  ाक्षी-3 ने उन्हें बताया सक उ ने 

क्या देखा था। इ के बाद वे पीसड़ता की तलाश में सनकल 

पड़े। बाद में पीसड़ता का शव एक नाले के पा  समला। 

उन्होनें अपीलाथथ को उ  व्यल्वक्त के रूप में पहचाना जो 

पीसड़ता को ले जा रहा था और कहा सक उनके पा  यह 

सवश्वा  करने का कारण है सक अपीलाथथ ने ही जघन्य 

अपराध सकया है। उ ने कहा सक उ ने अपने चाचा 

(सशकायतकताइ) के बोलने पर सलल्वखत ररपोटइ सलखी थी, 

सज  पर उ के चाचा ने अपना अंगूठा लगाया है। उन्होनें 

कहा सक जांच के दौरान सववेचना असधकारी िारा उनका 

बयान दजइ सकया गया था। 

 चजरह के िौरान उन्होनें कहा सक वह आरोपी 

अपीलकताइ को सपछले 10-12 वषों  े जानते थे। वह भी 

उ ी राज्य (यानी सबहार)  े आते हैं लेसकन एक अलग 

सजले  े। असभयोजन  ाक्षी-3 ने कहा सक सज   मय वे 

उ के और उ के चाचा (असभयोजन  ाक्षी-1) के  ाथ 

थाने में ररपोटइ दजइ कराने गए, उ   मय तक उ की चाची 

(बुआ) भी वहां आ गई थी।ं उन्होनें बताया सक शव समलने 

के बाद ररपोटइ 20.10.2020 की दोपहर 1  े 1.30 बजे के 

बीच सलखी गई थी। असभयोजन  ाक्षी-3 ने बताया सक 

अन्वीक्षा के कागजात चौकी प्रभारी िारा उनकी उपल्वस्थसत 

में तैयार सकए गए थे और सज   मय वे कागजात तैयार 

सकए जा रहे थे, उ   मय पररवार के  भी  दस् मौजूद 

थे। उन्होनें कहा सक सववेचना असधकारी ने 21.10.2020 को 

उनका बयान दजइ सकया। असभयोजन  ाक्षी-3 ने यह भी 

कहा सक उ के चाचा (असभयोजन  ाक्षी-1) आरोपी-

अपीलाथथ के  ाथ रोजाना शराब नही ं पीते थे, लेसकन वे 

 प्ताह में कम  े कम एक या दो बार एक  ाथ शराब पीते 

थे। असभयोजन  ाक्षी-3 ने कहा सक सशकायतकताइ 

(असभयोजन  ाक्षी-1) उ का अ ली चाचा (चाचा) है; सक 

उ की चाची (चाची) ने उ े बताया था सक पीसड़ता को 

आरोपी-अपीलाथथ िारा ले जाया गया था; सक उ के चाचा 

(असभयोजन  ाक्षी-1) का आरोपी-अपीलाथथ के  ाथ कभी 

झगड़ा या सक ी प्रकार की दुश्मनी नही ं थी और उ के 

आरोपी-अपीलाथथ के  ाथ अचे्छ  ंबंध थे। असभयोजन 

 ाक्षी-3 ने इ   ुझाव का खंडन सकया सक अपने चाचा की 



512                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

वजह  े उ ने झूठी ररपोटइ सलखी थी। उन्होनें इ  बात  े 

भी इनकार सकया सक वह झूठ बोल रहे हैं। 

20.  अचभय जन साक्षी-4 - मृर्का की बुआ। उन्होनें 

बताया सक उनके पसत हृदय रोगी हैं; घटना की तारीख को, 

वह उनके सलए दवा लाने के सलए बाहर गई थी। सफर उ ने 

देखा सक आरोपी-अपीलाथथ बाहर खड़ा है और पीसड़ता के 

 ाथ खेल रहा है। जब वह ऊपर अपने कमरे में गई, तो 

पीसड़ता की मां ने उ े बताया सक आरोपी-अपीलाथथ 

पीसड़ता को ले गया था; असभयोजन  ाक्षी-4 ने पुसष्ट की सक 

उ ने पीसड़ता की मां को वह  ब बताया जो उ ने अभी 

देखा था यानी पीसड़ता को अपीलाथथ के  ाथ। उ ने बताया 

सक बाद में जब उन्हें पीसड़ता नही ं समली तो पीसड़ता की 

तलाश की गई। उ ने कहा सक पुसल  ने उ का बयान 

सलया था और वह अन्वीक्षा ररपोटइ की गवाह थी। उ ने 

अन्वीक्षा ररपोटइ पर अपने हस्ताक्षर  ासबत सकए सज  पर 

प्रदशइ क-2 अंसकत था।  

 चजरह के िौरान, उ ने कहा सक उ का 

अपाटइमेंट और उ के भाई (सशकायतकताइ) का अपाटइमेंट 

एक-दू रे  े  टे हुए हैं। वे दोनो ं ''X'' के सकरायेदार हैं। 

आगे पूछताछ करने पर, उ ने बताया सक आरोपी-

अपीलाथथ को 19.10.2020 को सगरफ्तार सकया गया था। 

उ ने कहा सक उ ने खुद आरोपी-अपीलाथथ को पकड़ा 

था और पुसल  को बुलाया था। हालाँसक उ े वह नंबर याद 

नही ं है सज  पर उ ने कॉल की थी लेसकन उ ने बताया 

सक सववेचना असधकारी ने खुद उ े वह नंबर सदया था। 

उ ने कहा सक जब उ ने आरोपी-अपीलाथथ को पकड़ा 

था, तो वह अकेला था और उ की पतलून पर खून लगा 

हुआ था। उ ने आगे कहा सक जब आरोपी-अपीलाथथ को 

उ ने पकड़ा था, तो उ की भाभी (असभयोजन  ाक्षी-2) 

भी वहां थी। असभयोजन  ाक्षी-4 ने कहा सक पीसड़ता का 

शव पुसल  ने अगले सदन बरामद सकया था और अन्वीक्षा के 

 ंबंध में पुसल  िारा उ के  ामने कागजात तैयार सकए 

गए थे। असभयोजन  ाक्षी-4 ने कहा सक जब शव को शव 

परीक्षण के सलए भेजा गया, तो वह शव के  ाथ गई थी। 

उ ने यह भी कहा सक उ े पता चला था सक आरोपी-

अपीलाथथ ने गांव में अपनी ही बेटी की हत्या कर दी थी 

और इ सलए, उ ने अपनी भाभी (असभयोजन  ाक्षी-2) 

और भाई (असभयोजन  ाक्षी-1) को इ के बारे में चेतावनी 

दी थी। उ ने यह भी कहा सक वह आरोपी-अपीलाथथ की 

आदतो ं के कारण उ  े नफरत करती थी। उ ने इन 

 ुझावो ंका खंडन सकया सक आरोपी-अपीलाथथ ने उ की 

भतीजी की हत्या नही ंकी; सक वह झूठ बोल रही है; और 

आरोपी-अपीलाथथ को झूठा फं ाया है। 

21.  अचभय जन साक्षी-5 - ''एक्स'' (मकान 

माचलक) का बेटा। उन्होनें कहा सक कॉम्पे्लक्स में उनकी 

एक मोबाइल फोन की दुकान है जहां सशकायतकताइ उनके 

सपता (एक्स) के सकरायेदार के रूप में रहता है। दुकान के 

ऊपर  ी ीटीवी कैमरा लगा हुआ है। 19.10.2020 की 

शाम को उन्हें दरोगा ( ब इंसे्पक्टर) का फोन आया सक 

उन्हें उनकी दुकान का  ी ीटीवी फुटेज चासहए। अगले 

सदन यानी 20.10.2020 को  ुबह करीब 7.30 बजे उ ने 

 ी ीटीवी ररकॉसडिंग का डीवीआर दरोगा को सदया, सज े 

चलाया गया। उन्होनें कहा सक  ी ीटीवी फुटेज  े पता 

चला सक आरोपी-अपीलाथथ मृतक को रात 8.50 और 8.55 

बजे के बीच अपने कंधो ंपर ले जा रहा था। उन्होनें कहा 

सक यह ल्वक्लप उन्होनें ही दरोगा को दी थी। उन्होनें कहा 

सक जो वीसडयो ल्वक्लप उन्होनें दरोगा को दी थी, उ में कोई 

छेड़छाड़ नही ंकी गई थी। उन्होनें कहा सक उन्होनें फुटेज 

का  सटइसफकेट भी सदया है। पीडबू्ल-5 िारा सदए गए 

प्रमाणपत्र पर प्रदशइ क-3 अंसकत था। 

 

 चजरह के िौरान, असभयोजन  ाक्षी-5 ने कहा सक 

सशकायतकताइ और उ का पररवार सपछले 4-5 वषों  े 

आवा  के सकरायेदारो ंके रूप में रह रहे थे और आरोपी-

अपीलाथथ उनके सकरायेदारो ंका सनयसमत आगंतुक था और 

उन्होनें उ े कई बार देखा था। उन्होनें  ी ीटीवी फुटेज या 

डीवीआर  े छेड़छाड़  े इनकार सकया। उन्होनें इ  बात 

 े इनकार सकया सक वह झूठ बोल रहे हैं। 

22.  अचभय जन साक्षी-6 - सब इोंसे्पक्टर महक 

चसोंह बचलया। उन्होनें बताया सक 20.10.2020 को उनकी 

तैनाती थाना कसवनगर पर थी। सशकायतकताइ की सलल्वखत 

ररपोटइ पर प्राथसमकी दजइ की गई। प्राथसमकी में आरोप 

लगाया गया सक मृतक का शव बीयर फैक्टर ी के पा  

आरटीओ कायाइलय के पा   ड़क सकनारे पड़ा हुआ था। 

उन्होनें बताया सक  ूचना समलने पर वह वररष्ठ सनरीक्षक, 

कांसे्टबल और मसहला कांसे्टबल के  ाथ अन्वीक्षा रसजस्टर 

और अन्य कागजात के  ाथ मौके पर जाने के सलए रवाना 

हुए। घटनास्थल पर उन्होनें मृतक का शव देखा। एक 

मसहला कांसे्टबल िारा शव की जांच की गई और जांच 

गवाहो ंकी सनयुल्वक्त के बाद अन्वीक्षा की कायइवाही पूरी की 

गई। उ ी सदन यानी 20.10.2020 को, लगभग 23.00 बजे 

(नोट: सगरफ्तारी ज्ञापन में सगरफ्तारी का  मय 21.50 बजे 

दशाइया गया है), उन्होनें अपनी पुसल  टीम के  ाथ 

आरोपी-अपीलाथथ को आत्मा राम स्टील अंडरपा  के पा  

 े सगरफ्तार कर सलया। उ की सगरफ़्तारी के बाद उन्होनें 

सगरफ़्तारी मेमो तैयार करवाया, सज  पर प्रदशइ क-4 

अंसकत था। उन्होनें अन्वीक्षा ररपोटइ पर अपने हस्ताक्षर और 

उ  पर असभयोजन  ाक्षी-4 के हस्ताक्षर भी  ासबत सकये। 

 चजरह के िौरान, असभयोजन  ाक्षी-6 ने कहा सक 

पूछताछ के  मय सशकायतकताइ के पररवार के  दस् 

मौजूद थे और उनमें  े, सशकायतकताइ की बहन 

(असभयोजन  ाक्षी-4), सशकायतकताइ का भतीजा 

(असभयोजन  ाक्षी-3), सशकायतकताइ के ररशे्तदार (सजनकी 

जांच नही ं की गई) और सशकायतकताइ के पड़ो ी (जांच 

नही ंकी गई) वहाँ थे। असभयोजन  ाक्षी-6 ने बताया सक 

मुखसबर  े समली  ूचना पर उन्होनें आरोपी को सगरफ्तार 
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सकया। उन्होनें इ  बात  े  ाफ तौर पर इनकार सकया सक 

आरोपी को पुसल  के अलावा सक ी और ने पकड़ा था। 

उन्होनें आरोपी के पकड़े जाने के  ंबंध में मृतक के 

पररवार के सक ी भी  दस्  े कोई भी जानकारी समलने  े 

सवशेष रूप  े इनकार सकया। असभयोजन  ाक्षी-6 ने इ  

 ुझाव  े इनकार सकया सक पूछताछ मौके पर नही ंकी गई 

थी और यह पुसल  से्टशन में बैठकर की गई थी। उन्होनें 

इ  बात  े भी इनकार सकया सक उन्होनें जो कुछ भी कहा 

है वह झूठ है। 

 

23.  अचभय जन साक्षी-7 - डॉ. सुिीर कुमार शमाा - 

ऑट प्सी सजान। उन्होनें पीसड़ता की शव परीक्षण ररपोटइ 

को  ासबत सकया और कहा सक मृतक के शव को  ीलबंद 

हालत में शव परीक्षण के सलए शवगृह में लाया गया था। 

उन्होनें बताया सक शरीर पर एक पाजेब (कमर में बंधा 

धागा) और एक फ्ॉक थी, जो अलग रखी हुई थी। उन्होनें 

बताया सक पाजेब और फ्ॉक को अलग  ील कर स पाही 

को  ौपं सदया गया। उन्होनें उन चोटो ंका वणइन सकया जो 

देखी गई थी ंऔर सजनका उले्लख शव परीक्षण ररपोटइ में 

सकया गया था (जै ा सक हम पहले ही ऊपर चोटो ं को 

इंसगत कर चुके हैं, हम इ े यहां दोबारा इंसगत करने का 

प्रस्ताव नही ंकरते हैं)। उन्होनें कहा सक शव परीक्षण के 

 मय सनम्नसलल्वखत चीजो ं को  ील कर सदया गया था: - 

डीएनए प्रोफाइसलंग के सलए एक दांत, एक जोड़ी योसन 

स्लाइड और एक योसन स्वाब, एक जोड़ी गुदा स्लाइड और 

एक गुदा स्वाब, एक जोड़ी मौल्वखक स्लाइड और एक 

मौल्वखक स्वाब, नाखून सै्क्रप और मृतक के जघन के्षत्र पर 

मौजूद एक बाल। उन्होनें बताया सक उपरोक्त  भी  ामान 

को फोरें स क जांच के सलए  ील सकया गया था। उन्होनें 

यह भी कहा सक पूरी शव परीक्षण प्रसक्रया की वीसडयो 

ररकॉसडिंग की गई थी। पोस्टमाटइम के बाद शव कांसे्टबल 

को  ौपं सदया गया। उनकी राय के अनु ार, मृतु्य एक सदन 

पहले मृतु्य पूवइ गला दबाने के कारण दम घुटने  े हुई थी। 

उन्होनें कहा सक उनकी टीम में अन्य डॉक्टर भी थे और वे 

डॉ. सदनेश कुमार और डॉ.  ुषमा भारती (असभयोजन 

 ाक्षी-8) थे। उन्होनें कहा सक शव परीक्षण के  मय, 

हाइमन और योनी फटी हुई पाई गई और रेक्टो-वेजाइनल 

फाड़ था जो योसन या गुदा में सक ी कठोर वसु्त के 

जबरदस्ती प्रवेश का पररणाम हो  कता है। 

 चजरह के िौरान, उन्होनें कहा सक उन्हें पूरे शरीर 

पर मृतु्यज कासठन्य सदखाई सदया। मृतु्यज कासठन्य मृतु्य के 

2-3 घंटो ं के भीतर शुरू हो  कता है और 12 घंटो ं के 

भीतर पूरे शरीर को कवर कर लेता है और अगले 12 घंटो ं

तक वही ं रहता है और उ के बाद अगले 12 घंटो ं में 

 माप्त हो जाता है। उन्होनें इ   ंभावना को स्वीकार 

सकया सक उनके िारा देखा गया रेक्टो-वेजाइनल फाड़ 

सक ी कठोर वसु्त या मानव सलंग के प्रवेश के कारण हो 

 कता है। एलील के  ंबंध में न्यायालय ने उन े पूछताछ 

की। उन्होनें कहा सक एलील डीएनए का सहस्सा है। 

24.  अचभय जन साक्षी-8 - डॉ.  ुषमा भारती। उन्होनें 

कहा सक वह शव का पोस्टमाटइम करने वाली डॉक्टरो ंकी 

टीम का सहस्सा थी।ं उन्होनें शव परीक्षण ररपोटइ की पुसष्ट की 

सज  पर प्रदशइ क-5 अंसकत था।  

 

 चजरह के िौरान, उन्होनें कहा सक चोट के कारण 

हुए रक्तस्राव  े पीसड़ता की मृतु्य हो  कती थी, लेसकन 

वतइमान मामले की पीसड़ता की मौत गला घोटंने के कारण 

हुई। उन्होनें इ   ुझाव  े इनकार सकया सक वह शव 

परीक्षण करने वाली टीम का सहस्सा नही ंथी।ं 

25.  अचभय जन साक्षी-9 - नागेंद्र िौबे - चववेिना 

अचिकारी। उन्होनें बताया सक 20.10.2020 को वह थाना 

कसवनगर के प्रभारी पुसल  असधकारी थे। के  दजइ होने के 

बाद मामले की जांच उन्होनें अपने हाथ में ले ली थी। 

उन्होनें कहा सक उन्होनें सशकायतकताइ और सगरफ्तार 

आरोपी का बयान दजइ सकया था, सज े के  डायरी में दजइ 

सकया गया था। सदनांक 20.10.2020 को उन्होनें 

सशकायतकताइ की सनशानदेही पर उ  के्षत्र का  ाइट प्लान 

तैयार सकया जहां  े शव बरामद सकया गया था, सज  पर 

प्रदशइ क-6 अंसकत सकया गया था।  उन्होनें कहा सक सज  

स्थान  े मृतक का शव बरामद सकया गया था, वहां  े उन्हें 

एक खाली बोतल, नमकीन के तीन खाली पाउच, एक रुपये 

के दो स के्क और गीली समट्टी और  ादा समट्टी समली। 

बरामदगी ज्ञापन को प्रदशइ क-7 के रूप में प्रदसशइत सकया 

गया था। असभयोजन  ाक्षी-9 ने कहा सक 21.10.2020 को 

उन्होनें आरोपी की मेसडकल ररपोटइ प्राप्त की और उ े 

के  डायरी में दजइ सकया और डीएनए प्रोफाइल के सलए 

रक्त का नमूना सलया। उन्होनें कहा सक उन्होनें असभयोजन 

 ाक्षी-6 िारा तैयार की गई अन्वीक्षा ररपोटइ को  ीडी में 

दजइ सकया और अन्य पुसल  कसमइयो ंके बयान भी दजइ सकए 

और जांच को आगे बढ़ाया। 22.10.2020 को उन्होनें उ  

स्थान का  ाइट प्लान तैयार सकया, जहां मृतक को आल्वखरी 

बार आरोपी के  ाथ जीसवत देखा गया था। उन्होनें कहा सक 

सशकायतकताइ के कहने पर  ाइट प्लान तैयार सकया गया 

था।  ाइट योजना को प्रदशइ क-8 के रूप में सचसित सकया 

गया था।  असभयोजन  ाक्षी-9 ने कहा सक उ ी सदन, 

उन्होनें  ी ीटीवी फुटेज का एक जब्ती ज्ञापन तैयार सकया 

और अन्य गवाहो ं के बयान दजइ सकए। उन्होनें  ी ीटीवी 

फुटेज के जब्ती मेमो को  ासबत सकया, सज  पर प्रदशइ क-

9 अंसकत था। उन्होनें कहा सक एक पेन डर ाइव ली गई और 

उ े  ील कर सदया गया। इ े अदालत के  मक्ष खोला 

गया और पेन डर ाइव को  ामग्री प्रदशइ 1 के रूप में सचसित 

सकया गया। उन्होनें कहा सक 24.10.2020 को उन्होनें 

मृतक की पोस्टमॉटइम ररपोटइ  ीडी में दजइ की और डॉक्टरो ं

का बयान दजइ सकया, जो  ीडी में था। उन्होनें कहा सक 



514                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

26.10.2020 को उन्होनें बरामद वसु्तओं को फोरें स क 

जांच के सलए भेज सदया। 

 चजरह के िौरान,  उन्होनें बताया सक आरोपी को 

महक स ंह बसलयान ने 20.10.2020 को सगरफ्तार सकया 

था; और असभयोजन  ाक्षी-4 का बयान 22.10.2020 को 

दजइ सकया गया था। उन्होनें इ   ुझाव का खंडन सकया सक 

असभयोजन  ाक्षी-4 ने कहा था सक उ ने खुद आरोपी-

अपीलकताइ को सगरफ्तार सकया था और पुसल  को फोन 

पर इ की  ूचना दी थी। उन्होनें कहा सक उन्हें नही ंपता 

सक उन्होनें ऐ ा बयान, यसद है, तो क्यो ंसदया। उन्होनें इ  

 ुझाव  े इनकार सकया सक  ी ीटीवी फुटेज और इ की 

पेन डर ाइव उनके िारा नही ंली गई थी और इ का कोई 

जब्ती ज्ञापन तैयार नही ंसकया गया था। उन्होनें इ  बात  े 

भी इनकार सकया सक उन्होनें मौके पर जाकर  ाइट प्लान 

तैयार नही ंसकया था। उन्होनें इ  बात  े इनकार सकया सक 

पूरी जांच थाने में बैठ कर की गयी। उन्होनें इ  बात  े 

इनकार सकया सक उन्होनें जो कुछ भी कहा है वह झूठ है। 

 

26.  अचभय जन साक्षी-10-से्टशन हाउस ऑचफसर 

अजय कुमार चसोंह-चद्वर्ीय जाोंि अचिकारी। उन्होनें कहा 

सक मामले की जांच उन्हें 16.11.2020 को  ौपंी गई थी। 

उन्होनें परचा नंबर 6 तैयार सकया और उ के बाद 

फोरें स क ररपोटइ प्राप्त करने के सलए एक अनुस्मारक 

भेजकर 21.11.2020 को  ीडी परचा नंबर 7 तैयार सकया। 

उन्होनें कहा सक उनके िारा 01.12.2020 को दू रा 

अनुस्मारक भेजा गया था, सज की प्रसवसष्ट  ीडी परचा 

 ंख्या 8 में की गई थी। उन्होनें कहा सक 16.12.2020 को 

आरोपी-अपीलकताइ के ल्वखलाफ पयाइप्त  बूत समलने के 

बाद, उन्होनें आरोप पत्र प्रसु्तत सकया, सज की प्रसवसष्ट  ीडी 

पचाइ नंबर 9 में की गई थी। उनके िारा प्रसु्तत आरोप पत्र 

पर प्रदशइ क-10 अंसकत सकया गया था। उन्होनें कहा सक 

05.01.2021 को उन्होनें फोरें स क प्रयोगशाला, 

गासजयाबाद  े ररपोटइ प्राप्त करने के बाद एक पूरक  ीडी 

पचाइ तैयार सकया। उन्होनें कहा सक फोरें स क प्रयोगशाला, 

गासजयाबाद  े प्राप्त ररपोटइ को उनके िारा कागज  ंख्या 

25-क/3 के रूप में ररकॉडइ पर रखा गया है। 

 चजरह के िौरान, उन्होनें स्वीकार सकया सक 

उन्होनें आरोप पत्र के  मथइन में सक ी भी गवाह का बयान 

दजइ नही ं सकया है। उन्होनें यह भी स्वीकार सकया सक 

फोरें स क प्रयोगशाला  े ररपोटइ समलने  े पहले ही उनके 

िारा आरोप पत्र दाल्वखल कर सदया गया था। उन्होनें इ  

 ुझाव  े इनकार सकया सक उन्होनें उसचत प्रसक्रया का 

पालन सकए सबना आरोप पत्र प्रसु्तत सकया। 

27.  इ  स्तर पर, हम फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला, 

यूपी, गासजयाबाद िारा प्रदान की गई ररपोटइ के रूप में लाए 

गए फोरें स क  ाक्ष्य को देख  कते हैं। यह फोरें स क 

ररपोटइ 29.12.2020 की है और 05.01.2021 को, यानी 

आरोप पत्र प्रसु्तत करने के बाद, पूरक के  डायरी में दजइ 

की गई थी। इ े 08.01.2021 को सवचारण न्यायालय िारा 

ररकॉडइ पर सलया गया था।  ंपूणइ फोरें स क ररपोटइ नीचे 

प्रसु्तत की गई है:- 

 

 कायाालय चवचि चवज्ञान प्रय गशाला उ० प्र० 

गाचजयाबाि      C-2414 

पे्रषक, 

          युक्त सनदेशक, 

        सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला, उ० प्र०, 

        गासजयाबाद। 

 ेवा में, 

         पुसल  अधीक्षक नगर।  

        गासजयाबाद  

 

पत्रांक: 4760 - डी०एन०ए०-2020                    

 सदनांक: 

अ० ं०- 1470/2020                           थाना: कसवनगर       

राज्य बनाम: चन्दन पाणे्डय                           

 धारा:376,302,201 भा.द.सव 5/6 पोक्सो एक्ट  

पत्र  ंख्या: छप                        सदनांक: 25.10.2020  

उपयुइक्त मामले  े  मं्बसधत प्रदशइ प्रयोगशाला में सदनांक 

26.10.2020 को सवशेष वाहक िारा प्राप्त हुये। 

 

पासाल व सील का चववरण 

 नौ  मुसद्रत सलफाफे, दो  मुसद्रत बंडल (बंडल + 

थमाइकोल  ) तथा दो प्लाल्वस्टक सडब्बी सलफाफे (1 )  े (7 ) 

व दो प्लाल्वस्टक सडब्बी (8 ) व (9 ) तथा  एक बंडल (10 ) 

पर मुद्रा नमूना ार, दो सलफाफे (11 ) व (12 ) तथा (13 ) 

थमाइकोल पर, मुद्रा नमूना ार अक्षत थी।  

प्रिशा का चववरण 

1.दांत(एक )     । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत सलफाफे में।  

2.वैजाइनल स्लाइड (दो )  । मृतका आराध्य  े एक 

 मुसद्रत सलफाफे में।  

3.ओरल स्लाइड (दो )   । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत सलफाफे में।  

4.एनल स्लइड (दो )   । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत सलफाफे में।  

5.एनल सै्वब (एक )   । मृतका आराध्य  े एक 

 मुसद्रत सलफाफे में।  

6.वैजाइनल सै्वब   । मृतका आराध्य  े एक 

 मुसद्रत सलफाफे में।  

7.ओरल सै्वब    । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत सलफाफे में।  

8.नेल्स के टुकड़े सडब्बी में।   । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत प्लाल्वस्टक  

9.बाल (एक ) सडब्बी में।   । मृतका आराध्य  े 

एक  मुसद्रत प्लाल्वस्टक  
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10.फ्ॉक     । मृतका आराध्य  े एक 

 मुसद्रत बंडल में।  

11.एक पायल ( फ़ेद धातु )  ।  

12.अंडरसवयर     ।असभ० चन्दन 

पाणे्डय  े एक  मु० सलफाफे में। 

13.स्लाइड (दो )   ।असभ० चन्दन पाणे्डय  े 

एक  मु० सलफाफे में। 

14.यूरेथ्रल मीट्  सै्वब (एक)  । 

15.फे्नुलम सै्वब (एक )   । 

16.ग्लान्स सै्वब (एक )   । 

17.फोरल्वस्कन सै्वब (एक)  । 

18.स्कोटरन सै्वब (एक )   । 

19.शाफ््ट  सै्वब (एक)   । 

20.ओरल स्मीयर (एक )  । 

21.हेयर (बाल ) (कागज में )  । 

22.नेल्स के टुकड़े (कागज में )  । 

23.रक्त नमूना (एक वायल में )      । एक  मुसद्रत 

थमाइकाल सडबे्ब में असभ० चन्दन पाणे्डय  े।  

 

न ट: अगे्रषण पत्र व सलफाफे पर असभयुक्त के अंडरसवयर 

व बसनयान वसणइत थे, सकनु्त अंडर सवयर  ही प्राप्त हुआ।  

 कायाइलय सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला उ० प्र० 

गासजयाबाद     2415 

पत्रांक : 4760 -डी० एन ० ए० -2020 गासजयाबाद  

परीक्षा पररणाम 

प्राप्त प्रदशों (1)  े (23) का डी० एन० ए० परीक्षण सकया 

गया।  

स्रोत प्रदशों (12) (असभ० चन्दन पाणे्डय  े ) पर उपल्वस्थत 

बायोलासजकल द्रव्य का स्रोत, प्रदशइ (3) व (7) (मृतका   े ) 

पर उपल्वस्थत स्रोत के  मान पाया गया, तथा प्रदशइ (12) के 

स्रोत  में, स्रोत  प्रदशइ (23) (चन्दन पाने्ड्य   े ) के एलील्स 

की उपल्वस्थसत भी पायी गयी।  

स्रोत प्रदशइ (२), (४), (५), (६) व  (१०) (मृतका  े ) में पुरुष 

सवस ष्ट एलील  की उपल्वस्थसत पायी गयी सकनु्त आंसशक 

डीएनए प्रोफाइल जेनेरेट होने के कारण, स्रोत  प्रदशइ (२३) 

(असभयुक्त  े )  े समलान के  म्बन्ध में असभमत सदया 

जाना  ंभव न हो  का।   

स्रोत प्रदशइ (१) व  (८) का डीएनए प्रोफाइल, स्रोत प्रदशइ 

(३) व (७) के  ामन व  स्त्री मूल का पाया गया।  

स्रोत प्रदशइ (13)  े  (20) का डीएनए प्रोफाइल, स्रोत प्रदशइ 

(23) के  ामन तथा पुरुष मूल का पाया गया।  

स्रोत  प्रदशइ (9), (११) (२१) व  (२२) में डीएनए सनष्कषइण न 

हो  का।  

डीएनए परीक्षण में जेनेसटक एनेलाइजर व  जीन मैपर  

 ॉफ्टवेयर का प्रयोग सकया गया।  

उक्त परीक्षण में मानक सवसधयां प्रयोग में लायी गयी।  

नोट - परीक्षणोपरांत   मस्त प्रदशों  को एक  मुसद्रत 

बंडल में वाप  लौटाया जा रहा है।   

ह० अप०          ह० अप०    

 29-12-20     29-12-2020 

 

जे्यष्ठ वैज्ञासनक  हाय  आवश्यक कायइवाही हेतु अग्र ाररत  

वैज्ञासनक असधकारी  

करून कुमार     ह० अप०   

                 डॉ राजेंद्र स ंह  

                  जे्यष्ठ वैज्ञासनक  हायक   २९.१२. २०२०   

                                       (वैज्ञासनक असधकारी) 

         सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला   डॉ  ुधीर कुमार  

                                                       सवसध सवज्ञान 

प्रयोगशाला गासजयाबाद, उ ० प्र ०   (उप सनदेशक )  

       गासजयाबाद  

           सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

                गासजयाबाद 

 

 

 

   िारा 313 िोंड प्रचिया सोंचहर्ा के 

र्हर् आर पी का बयान 

28.  12.01.2021 को धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के 

तहत आरोपी-अपीलाथथ का बयान दजइ सकया गया। 

आरोपी-अपीलाथथ ने उ के िारा बलात्कार और हत्या सकए 

जाने  े इनकार सकया और दावा सकया सक उ े झूठा 

फं ाया गया है। प्रश्न  ंख्या 7, 8, 11, 17 और 19 के  ंबंध 

में असभयुक्त-अपीलाथथ का बयान असभयोजन  ाक्ष्य में 

उ के ल्वखलाफ सदखाई देने वाली कुछ आपसत्तजनक 

पररल्वस्थसतयो ंका स्पष्टीकरण देता है। इ सलए हम बचाव के 

सवहंगम दृश्य के सलए उन प्रश्नो ंऔर उत्तरो ंको सनकालना 

और पुन: प्रसु्तत करना उसचत  मझते हैं। वे इ  प्रकार हैं:- 

" प्रश्न :-7  ाक्षी पी० डबू्ल -१ वीरेन्द्र ठाकुर ने अपने 

शपथपूणइ बयान की मुख्य परीक्षा में कहा है की सद ० 

१९.२०. २० को मैं चन्दन और दो अन्य व्यल्वक्त  ाहेब और 

अमरजीत अपने घर के पा  शराब पी रहे थे उ   मय 

चन्दन हमारे पा   े उठकर कमरे पर गया और मेरी पत्नी 

 े मेरी बेटी आराध्या को ल्वखलाने  को कहकर घर  े ले 

गया।  मेरी बेटी की उम्र करीब ढाई वषइ थी,जब मै  घर 

आया तो मेरी पत्नी ने बताया सक चन्दन आराध्या को 

ल्वखलाने  ले गया है।  हमने बहुत तलाश सकया और रात  े 

ही पुसल  के  ाथ तलाश करते रहे , सफर सद ० २०. १०. २० 

को करीब  मय १२:३० बजे पता चला सक  मेरी बेटी मरी 

हुई आर. अी. ओ  कायाइलय के पा  बीयर फैक्टर ी वाली 

रोड पर  ड़क के सकनारे आड़ में नाले के पा  पड़ी हुई 

है।  मुझे पूरा सवश्वाश है सक  चन्दन ने ही मेरी बेटी के  ाथ 

गलत काम करके उ की हत्या कर दी। मैंने पुसल  को भी 

यह बयान  सदया था। मैंने एक तहरीर सलखवाकर थाना 

कसवनगर पर अपना अंगूठा लगाकर दी थी।  सज में  मैंने 

घटना की  ारी   च्ाई बोलकर सलखाई  थी।  उक्त 
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तहरीर पत्रावली पर मौजूद है सज  पर  ाक्षी ने अपनी 

अंगूठे की सशनाख्त करते हुए प्र ० क ० -१ के रूप में 

 ासबत सकया है।  इ  बारे में आपको क्या कहना है?   

 उत्तर - पी ०  डबू्ल० १ के बयान में यह बात  ही 

है सक  मैंने  वीरेंद्र,  ाहेब व अमरजीत के  ाथ शराब पी थी 

और मै वीरेन्द्र की पुत्री को उ की पत्नी के पा   े लाया 

कंू्यसक वीरेन्द्र ने ही मेरे  े ऐ ा करने को कहा था।  वीरेन्द्र 

ने अपनी बेटी आराध्या  को द  रूपए सदये  थे तथा 

आराध्या  १० रुपये  लेकर चली गयी सफर वाप  नही 

आयी।  मै  तो वीरेन्द्र  के पा  ही शराब पीता रहा तथा 

उ के बाद अपने घर चला गया| 

 प्रश्न :-8   ाक्षी पी० डबू्ल -2 गंुजन देवी ने अपने 

बयान की मुख्य परीक्षा में यह असभकथन सकया है की 

चन्दन हमारे यहां 10 वषो  े आता  जाता था। मेरे पसत के 

 ाथ चन्दन,  ासहब पा वान, अमरजीत उ  अमरपाल 

ठेकेदार महेशचन्द शमाइ के यहां  काम करते थे।  मेरे बचे् 

उ े जानते पहचानते थे और मेरी  बेटी चन्दन को चाचा 

कहती थी। उ के  ोने का कोई सठकाना नही  था कभी 

मेरे यहां कभी ठेकेदार के यहाँ कभी शमाइ जी के घर पर 

 ो जाता था।  हमारी शादी  े पहले कभी चन्दन व  मेरे 

पसत के बीच झगड़ा हुआ था परनु्त सफर दोस्ती हो गयी थी।  

घटना वाले सदन मेरे पसत व  चन्दन पांडे ,  ाहेब पा वान 

और अमरजीत दुकान के पीछे बैठकर शराब पी रहे थे।  

शाम को करीब 07:30 – 08:00 बजे के करीब चन्दन 

हमारे कमरे पर आया और  ने मेरी बेटी आराध्या  को 

बाहर ल्वखलाने  के सलए ले जाने के सलए आराध्या  को मेरे  े 

जबरदस्ती ले सलया और कहा उ के पापा मांगा रहे हैं।  

मैंने  उ े मना सकया मेरी बच्ी खेलने लगी और मै  अपने 

काम में लग गयी, इ ी बीच चन्दन मेरी बच्ी को मेरे 

 ामने  े उठाकर ले गया और कहा सक अभी दे जाऊंगा।  

मैंने अपने पसत  े पूछा सक  आराध्या कहां  है चन्दन उ े 

लेकर गया था और कह रहा था की आपके पा  ले जा रहा 

हँ तो मेरे पसत ने कहा सक चन्दन मेरे पा  आराध्या को 

लेकर नही ंआया था।  उ के बाद हमने बेटी को तलाश 

करना शुरू सकया, पर वह नही ं समली,तब सवक्की जो मेरे 

पसत का भतीजा है ने बताया सक चन्दन आराध्या को कंधे 

पर बैठाकर ले जा रहा था।  अगले सदन बीयर  वाली फैक्टर ी 

रोड पर तलाश करते रहे| बाद में मेरी बेटी की लाश  ड़क 

के सकनारे नाले के पा  समली थी।  मेरा पूरा सवश्वा  है की 

घटना वाले सदन चन्दन ने ही मेरी बेटी आराध्या का 

बलात्कार कर उ की हत्या की।  आपको इ   म्बन्ध में 

क्या कहना है?  

 

 उत्तर -पी० डबू्ल -2 का बयान  यहां  तक  ही है 

सक मै  वीरेन्द्र के घर १० वषो  े आता -जाता था तथा महेश 

शमाइ ठेकेदार के यहां  काम करते थे तथा वीरेन्द्र   े झगड़ा 

हुआ था।  इ के असतररक्त  ारा बयान  गलत व झूठा  है।  

यह बयान  मुझे फं ाने  के सलए सदया गया है   

 प्रश्न 11  - ाक्षी पी० डबू्ल -5 कुलदीप यादव ने 

अपने शपथ पूणइ बयान में कहा है सक  औद्योसगक छेत्र 

कसवनगर में धमइवीर टर ेवल्स के नाम  े हमारी मोबाइल की 

दुकान है| दुकान के ऊपर बना कमरा सपता जी ने वीरेंद्र  

ठाकुर, गंुजन देवी,  तेन्द्र  देवी, रानी देवी को सकराये पर दे 

रखा है।  अभी भी ये लोग सकराये पर वही ंरह रहे है।  उ  

सदन सदनांक  19.10.20 की शाम को दरोगा जी का मेरे 

पा  फ़ोन आया सक दुकान पर लगे  ी०   ी ०  टी०  वी०  

फुटैज  की जरुरत है तो मैंने अगले सदन 20.10.20 की 

 ुबह 07:30 बजे के करीब दरोगा जी को डी ०  वी०   

आर०   उपलब्ध करा दी थी, क्योसक  ी०  ी०  टी०  वी० 

फुटैज को मैंने व गंुजन देवी व उ के पररवार के अन्य 

लोगो ने दरोगा जी के  ामने चलाकर  देखा था तो हासजर 

अदालत चन्दन अपने कंधे पर मृतका को बैठाकर   मय 

08:50  े 08:55 पी ० एम ० तक घटना वाले सदन चन्दन  

को ले जाते हुए ल्वक्लप में देखा था।  यही फुटैज व डी ०  

वी०   आर० मैंने दरोगा जी को दे सदया था। मैंने  ी०   ी ०  

टी०  वी० फुटैज जो दरोगा जी को दी है उ मे कोई 

छेड़छाड़ नही ंकी है। वह जै ी थी वै ी ही दरोगा जी को दे 

सदया था। कपडे में रखकर  ील सकया था, नमूना मोहर भी 

बनाया गया  था।  उक्त  ी०   ी ०  टी०  वी० फुटैज का 

प्रमाणपत्र अंतगइत धारा 65 बी  ाक्ष्य असधसनयम पत्रावली 

पर मौजूद है उ  पर  ाक्षी ने अपने हस्तचार देखकर 

तस्दीक कर प्रमाणपत्र को प्र ० क- 3 के रूप में  ासबत 

सकया है| इ  बारे में आपको क्या कहना है ? 

 उत्तर - कुलदीप यादव  का यह बयान  ही है सक 

वीरेन्द्र ,  त्येंद्र  व कुलदीप की मोबाइल की दुकान के 

उपर सकराये पर मकान में वादी लोग रहते है तथा  ी०   ी 

०  टी०  वी० फुटैज में आराध्या को ले जाता हुआ मै  

सदखाई सदया यह  ही है कंू्यसक वीरेन्द्र ठाकुर ने ही मुझ े 

अपनी पुत्री को मंगवाया था। 

 प्रश्न:-17 आपके सवरुि मुकदमा क्यो ंचला ? 

 उत्तर - वीरेन्द्र ठाकुर के  ाथ मेरा झगड़ा हुआ था 

उ का बदला लेने के सलए मेरे सवरुि झूठा मुकदमा चला 

है। वीरेन्द्र ठाकुर की पुत्री आराध्या को सक ी और व्यल्वक्त 

वे मारा है मैंने नही ंमारा मैं सनदोष हँ।  

प्रश्न:-19 क्या आपको कुछ और कहना है ? 

उत्तर- श्रीमान जी मैंने यह अपराध नही ंसकया है मै सबिुल  

सनदोष हं। मेरे मां - बाप काफी बुजुगइ है।  मेरी एक पत्नी है 

तथा दो छोटे- छोटे बचे् है। मेरे अलावा कमाने वाला कोई 

नही ंहै मै एकदम गरीब आदमी हं  मुझे इन्साफ चासहए।  

29.  इ  स्तर पर, हम देख  कते हैं सक न तो आरोपी-

अपीलकताइ की मेसडकल जांच ररपोटइ और न ही सदनांक 

29.12.2020 की फोरें स क ररपोटइ आरोपी को उ का 

स्पष्टीकरण मांगने हेतु, दी गई थी। असभयोजन  ाक्षी-6, 

ए आई महक स ंह बसलयान का बयान, प्रश्न  ंख्या 12 के 

तहत आरोपी-अपीलाथथ के  ामने रखा गया था। 

असभयुक्त-अपीलाथथ ने उ  प्रश्न के उत्तर में उ में प्रकट 
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होने वाली आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ं  े इनकार सकया। 

 ुसवधा हेतु, प्रश्न क्रमांक 12 एवं प्रश्न क्रमांक 12 का उत्तर 

नीचे सदया जा रहा है:- 

“ प्रश्न:-12   ाक्षी पी० डबू्ल -6 उपसनरीक्षक महक 

स ंह बासलयान ने अपने शपथपूणइ बयान की मुख्या परीक्षा 

में कहा है सक  सद० 20.10.20 को मैं थाना कसवनगर पर 

सनयुक्त था।  उ  सदन वादी मुकदमा की सलल्वखत तहरीर के 

आधार पर थाना हाजा पर मु० अ०  ० 1470/20 धरा 

302,201, 376 ए  बी भा० द०  ं० व 5/6 पोक्सो 

असधसनयम पंजीकृत हुआ था।  उ  सदन एफ०  आई० 

आर० में अंसकत मुकदमा उपरोक्त में मृतका कु० आराध्या 

आयु करीब ढाई वषइ का शव आर० टी० ओ० ऑसफ  के 

पा  बीयर फैक्टर ी वाली रोड पर  ड़क के सकनारे पड़ा है 

पर मैं  वररष्ठ उप सनरीक्षक मय का० 1993 फारुख अहमद 

व मसहला का० 656 बबीता पंवार के  ाथ थाने  े सजल्द 

पंचनामा व दीगर कागजात लेकर घटनास्थल  आर० टी० 

ओ० ऑसफ  के पा  पहंुचा तथा मृतका कु० आराध्या के 

शव को मसहला कांसे्टबल िारा स्त्री की लाज व हया को 

देखते हुए सनरीक्षण कराकर उ के िारा बतायी गयी चोट 

एवं हुसलया कपडे के आधार पर मृतका के पररजनो  े पंच  

सनयुक्त कर पंचायतनामे  की कायइवाही की गयी थी तथा 

सद० 20.10.20 को ही  मय करीब 23 बजे मेरे िारा 

हमराही फो इ के मुकदमा उपरोक्त के नामजद असभयुक्त 

चन्दन को आत्मा स्टील अंडर पा   े सगरफ्तार सकया था। 

असभयुक्त का सगरफ़्तारी मैमो पत्रावली पर मेरे लेख व 

हस्ताक्षर में है सज े प्र० क -4 के रूप में  ाक्षी ने  ासबत 

सकया है।   ाक्षी ने आगे कहा है सक मेरे िारा पंचायतनामे 

को सनयुक्त की गयी पंच रीना देवी ने पत्रावली पर प्र ० क -

2 के रूप में  ासबत सकया है।  इ  बारे में आपको क्या 

कहना है ?” 

उत्तर - 6 का  ारा बयान गलत है।  

30.  इ  स्तर पर, हम यह भी देख  कते हैं सक प्रश्न 

 ंख्या 11 के उ के उत्तर में, जो रात 8.50  े 8.55 बजे के 

बीच की अवसध के  ी ीटीवी फुटेज सज में आरोपी-

अपीलाथथ के कंधे पर मृतक सदखाई दे रही है, के  ंबंध में 

असभयोजन  ाक्षी-5 के बयान  े  ंबंसधत था, आरोपी-

अपीलाथथ ने स्वीकार सकया सक मृतक के सपता (असभयोजन 

 ाक्षी-1) असभयोजन  ाक्षी-5 की दुकान के ऊपर ल्वस्थत 

एक आवा  के सकरायेदार थे और  ी ीटीवी फुटेज  े पता 

चलता है सक वह मृतक को अपने कंधे पर ले जा रहा 

था।हालाँसक, उ ने स्पष्ट सकया सक मृतक के सपता 

(असभयोजन  ाक्षी-1) ने आरोपी-अपीलाथथ  े अपनी बेटी 

(मृतका) को लाने के सलए कहा था। प्रश्न  ंख्या 7 के अपने 

उत्तर में, अपीलाथथ ने सशकायतकताइ (असभयोजन  ाक्षी-1) 

और दो अन्य लोगो ं के  ाथ शराब पीने की बात स्वीकार 

की और यह भी स्वीकार सकया सक वह सशकायतकताइ की 

बेटी को सशकायतकताइ की पत्नी  े उ  स्थान पर लाया था 

जहां सशकायतकताइ शराब पी रहा था क्योसंक सशकायतकताइ 

ने स्वयं उ े अपनी बेटी को लाने के सलए अनुरोध सकया था 

और सशकायतकताइ की बेटी को सशकायतकताइ के पा  

लाने के बाद, सशकायतकताइ ने उ े 10 रुपये सदए और 

उ के बाद वह चली गई लेसकन वाप  नही ं लौटी। 

अपीलाथथ ने कहा सक वह सशकायतकताइ के  ाथ शराब 

पीता रहा और उ के बाद वह अपने घर चला गया। प्रश्न 

 ंख्या 8 के उत्तर में, असभयुक्त-अपीलाथथ ने स्वीकार सकया 

सक वह सपछले 10 वषों  े सशकायतकताइ के घर आता जाता 

था। झूठा फं ाने के कारण के  ंबंध में प्रश्न  ंख्या 17 के 

उत्तर में उ ने बताया सक पूवइ में सशकायतकताइ  े उ का 

सववाद हुआ था और उ ी सववाद के कारण उ े झूठा 

फं ाया गया है। 

    चविारण न्यायालय के चनष्कर्ा 

31.  सवचारण न्यायालय ने पाया:- (i) यह न केवल 

असभयोजन  ाक्षी-1 और असभयोजन  ाक्षी-2 िारा  ासबत 

सकया गया है, बल्वि आरोपी-अपीलाथथ ने भी स्वीकार 

सकया है सक 19.10.2020 की शाम को आरोपी-अपीलाथथ, 

सशकायतकताइ और दो अन्य लोग एक  ाथ पेय (शराब) पी 

रहे थे और आरोपी-अपीलाथथ उ  स्थान को छोड़कर गया 

जहां वे शराब पी रहे थे और उ के बाद, सशकायतकताइ की 

बेटी (यानी मृतक) को उ की मां  े अपने पा  ले सलया; 

(ii)  ी ीटीवी फुटेज  े पुसष्ट होती है सक मृतक आरोपी-

अपीलाथथ के कंधे पर थी और इ सलए, यह सबना सक ी 

 ंदेह के  ासबत होता है सक मृतक 19.10.2020 की रात 

लगभग 8.50 बजे आरोपी-अपीलाथथ के  ाथ थी; (iii) सक 

असभयोजन  ाक्षी-3 और असभयोजन  ाक्षी-4 ने भी पुसष्ट 

की है सक आरोपी-अपीलाथथ और मृतक घटना की तारीख 

पर एक  ाथ थे; (iv) उ के बाद मृतक को जीसवत नही ं

देखा गया और 20.10.2020 को उ का शव बरामद सकया 

गया; (v) मेसडकल/फॉरें स क  ाक्ष्य  े पता चलता है सक 

उ के  ाथ बलात्कार सकया गया और उ की हत्या कर दी 

गई; और (vi) सक फोरें स क ररपोटइ पुसष्ट करती है सक 

अपीलाथथ  े बरामद अंडरसवयर में जैसवक  ामग्री थी जो 

मृतक के शरीर  े प्राप्त मौल्वखक स्लाइड और मौल्वखक 

स्वाब में मौजूद जैसवक  ामग्री  े मेल खाती थी। सवचारण 

न्यायालय ने उपरोक्त आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ंको एक 

शंखला के रूप में इतना  ंपूणइ पाया सक इ ने सनणाइयक 

रूप  े बचे् के  ाथ बलात्कार और हत्या के अपराध करने 

के सलए अपीलाथथ के अपराध की ओर इशारा सकया, 

पररणामस्वरूप, आरोपी-अपीलाथथ के स्पष्टीकरण को झूठा 

और अ ंबि पाते हुए, उपयुइक्त के अनु ार अपीलाथथ को 

दोषी ठहराया गया और दंसडत सकया गया। 

         अपीलार्थी की ओर से िलीलें 

32.  अपीलाथथ की ओर  े एसमक  कू्यरी के रूप में 

उपल्वस्थत सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री सवनय  रन ने प्रसु्तत 

सकया सक (i) असभयुक्त का सशकायतकताइ और उ के 

पररवार के घर आना-जाना था; उनका ररश्ता 10-12  ाल 

का था; बच्ी (पीसड़त) अपीलकताइ को चाचा कहती थी और 
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अपीलाथथ के  ाथ उ का दोस्ताना व्यवहार था और 

अपीलाथथ भी बच्ी के  ाथ बहुत दोस्ताना था; यहां तक 

सक  ी ीटीवी फुटेज  े भी पता चलता है सक बच्ी चंचल 

मूड में थी और अपीलाथथ के कंधे पर थी, इ सलए 

अपीलाथथ के  ाथ मृतक की उपल्वस्थसत को अपने आप में 

एक आपसत्तजनक पररल्वस्थसत के रूप में नही ं सलया जा 

 कता क्योसंक उनका एक-दू रे के  ाथ घसनष्ठ  ंबंध था। 

(ii) असभयोजन  ाक्षी-1 (सशकायतकताइ) और असभयोजन 

 ाक्षी-2 (सशकायतकताइ की पत्नी) की गवाही  े यह स्पष्ट है 

सक सशकायतकताइ, दो अन्य और अपीलाथथ काफी  मय  े 

शराब पी रहे थे; असभयोजन  ाक्षी-2 (सशकायतकताइ की 

पत्नी) की गवाही  े यह भी स्पष्ट है सक सशकायतकताइ 

(असभयोजन  ाक्षी-1) ने शराब पी रखी थी (नशे की हालत 

में था); इन पररल्वस्थसतयो ंमें, सज  मुदे्द की जांच करने की 

आवश्यकता है वह यह है सक क्या पीडबू्ल-1 घटनाओं के 

अनुक्रम की स्पष्ट  मझ रखने के सलए अपने होश में था, 

अथाइत क्या मृतक को आरोपी-अपीलाथथ िारा उ के पा  

लाया गया था जै ा सक आरोपी-अपीलाथथ िारा दावा सकया 

गया है या नही।ं नशे की ऐ ी ल्वस्थसत में, जहां दोनो ंव्यल्वक्त 

नशे में हो,ं यह तय करना मुल्विल है सक सक की बात को 

स्वीकार सकया जाए और सक  पर सवश्वा  सकया जाए, 

इ सलए  ंदेह का लाभ आरोपी को समलना चासहए; (iii) दो 

अन्य व्यल्वक्त जो आरोपी-अपीलाथथ और सशकायतकताइ के 

 ाथ वहां थे, उन े असभयोजन पक्ष िारा पूछताछ नही ंकी 

गई है। उनका बयान प्रसतिंिी दावो ं पर प्रकाश डाल 

 कता था सक क्या आरोपी-अपीलाथथ मृसतका को उ के 

सपता के पा  लाया था या नही,ं जै ा सक आरोपी-अपीलाथथ 

ने दावा सकया था, या मृतक को अपने कंधे पर ले जाने के 

बाद परर र  े दूर चला गया था जै ा सक असभयोजन पक्ष 

िारा दावा सकया गया था। 

 

33.  यह भी जोर देकर कहा गया सक असभयोजन 

 ाक्षी-1 (सशकायतकताइ) और उ की पत्नी (असभयोजन 

 ाक्षी-2) के बयान में उ   मय को लेकर सव ंगसत है जब 

आरोपी-अपीलाथथ मृतक (यानी असभयोजन  ाक्षी-1 और 

असभयोजन  ाक्षी-2 की बेटी) को अपने  ाथ खेलने के 

सलए ले गया था। असभयोजन  ाक्षी-1 के अनु ार, वह, 

आरोपी-अपीलाथथ और दो अन्य लोग 'वाई' के कमरे में 

शराब पी रहे थे। रात लगभग 8.30 बजे, असभयोजन  ाक्षी-

1 अन्य शराब पीने वाले  ासथयो,ं जो सदन के  मय  े 

शराब पी रहे थे और पूरी तरह  े नशे में थे, हालांसक चलने 

की ल्वस्थसत में थे, का  ाथ देने के सलए देशी शराब का एक 

पाउच लाया। असभयोजन  ाक्षी-1 ने कहा सक रात 8.45  े 

9.00 बजे के बीच आरोपी-अपीलाथथ ने कमरे में जाने के 

सलए वहां  े चला गया। रात 9.30 बजे जब पीडबू्ल-1 अपने 

कमरे में गया तो उ े अपनी बेटी नही ं समली। उ के 

पररवार के  दस्ो ं ने उ े  ूसचत सकया सक असभयुक्त-

अपीलाथथ उ की बेटी को यह कहकर अपने  ाथ ले गया 

था सक असभयोजन  ाक्षी-1 ने उ े बुलाया है। सदलचस्प 

बात यह है सक आरोपी-अपीलाथथ िारा पीसड़ता को लेने के 

सलए कमरे में आने के  ंबंध में पीडबू्ल-2 िारा बताया गया 

 मय शाम 7.30  े 8.00 बजे के बीच है, जो असभयोजन 

 ाक्षी-1 िारा बताए गए  मय  े काफी पहले है। जहां तक 

असभयोजन  ाक्षी-3 और असभयोजन  ाक्षी-4 का  वाल है, 

उन्होनें उ   मय का खुला ा नही ं सकया था जब उन्होनें 

आरोपी-अपीलकताइ और मृतक को एक  ाथ देखा था। यह 

कहा गया है सक चंूसक यह एक स्वीकृत तथ्य है सक आरोपी-

अपीलाथथ सशकायतकताइ के घर सनयसमत रूप  े आता था 

और पीसड़ता के  ाथ खेलता था और एक-दू रे के  ाथ वे 

खुश रहते थे, यह बहुत  ंभव है सक आरोपी अपीलाथथ ने 

मृतक को अपने कंधे पर ले सलया, कुछ देर तक मृतक के 

 ाथ खेला, मृतक को सशकायतकताइ को वाप   ौपं सदया 

और उ के बाद मृतक कही ंचली गई और उ के बाद उ े 

जीसवत नही ं देखा गया। चंूसक  भी ल्वखलाड़ी, अथाइत् 

सशकायतकताइ, आरोपी और अन्य दो व्यल्वक्त, जो एक  ाथ 

शराब पी रहे थे, नशे में थे और उनकी चेतना क्षीण थी, 

उन्होनें जो देखा उ के  ंबंध में इन ल्वखलासड़यो ंके बयान 

को आ पा  की पररल्वस्थसतयो ंके आलोक में  मझना होगा 

क्योसंक उनका बयान उनके जानकारी  े असधक उनके 

सवश्वा  पर आधाररत हो  कता है। इ  प्रकार, जो 

महिपूणइ है वह यह है सक आरोपी-अपीलाथथ 

सशकायतकताइ और अन्य लोगो ं े कब अलग हुआ, जबसक 

वे शराब पीते रहे।  ी ीटीवी फुटेज में रात करीब 8.51 

बजे अपीलाथथ के कंधे पर मृतक की मौजूदगी सदखाई देती 

है। इ के बाद अपीलाथथ  सशकायतकताइ के पा  वाप  

गया या नही,ं यह भी महिपूणइ है, सज के  ंबंध में  ाक्ष्य 

स्पष्ट नही ं है, क्योसंक असभयोजन  ाक्षी-1 के अनु ार, 

अपीलाथथ ने रात 8.45-9.00 बजे के बीच उ के पा   े 

चला गया, जबसक असभयोजन  ाक्षी-2 के अनु ार, 

अपीलाथथ शाम 7.30  े 8 बजे के बीच पीसड़ता को लेने 

आया और जहां तक अन्य दो गवाहो,ं असभयोजन  ाक्षी-3 

और असभयोजन  ाक्षी-4 का  वाल है, उन्होनें उ   मय 

का खुला ा नही ंसकया जब उन्होनें अपीलाथथ को मृतक के 

 ाथ देखा था। अपीलाथथ के सविान असधवक्ता के अनु ार, 

ये पररल्वस्थसतयाँ अपने आप में असभयोगात्मक नही ंहैं और 

सनणाइयक नही ंहैं, सज  े अदालत यह मान  के सक मृतक 

को आल्वखरी बार अपीलाथथ के  ाथ जीसवत देखा गया था, 

उ के बाद नही।ंअपीलाथथ के सविान असधवक्ता ने आगे 

कहा सक असभयोजन  ाक्षी-1 के बयान  े ऐ ा प्रतीत होता 

है सक पुसल  को 19.10.2020 को ही  ूसचत कर सदया गया 

था, लेसकन उ  जानकारी के  ंबंध में ररपोटइ असभयोजन 

पक्ष िारा दबा दी गई है। उनका कहना है सक असभयोजन 

 ाक्षी-4 के अनु ार, आरोपी को सशकायतकताइ पक्ष ने 

19.10.2020 को सगरफ्तार कर पुसल  को  ौपं सदया था। 

सदलचस्प बात यह है सक असभयोजन  ाक्षी-5 के बयान  े 

पता चलता है सक पुसल  ने  ी ीटीवी फुटेज देखने के सलए 



1.इला..                       चन्ट्दन बनाम उ.प्र. राज्य                       519 

19.10.2020 की शाम को उ  े फोन पर  ंपकइ  सकया था, 

जो उ ने 20.10.2020 की  ुबह उपलब्ध कराया था। 

इ का मतलब यह है सक पुसल  को लापता लड़की की 

जानकारी 19.10.2020 को ही दे दी गई थी; जानकारी 

असनणाइयक थी और इ सलए, सववेचना असधकारी 

घटनास्थल के  ी ीटीवी फुटेज  े पुसष्ट करना चाहता था। 

इन पररल्वस्थसतयो ंमें, यह कहा जा  कता है सक असभयोजन 

पक्ष ने जानबूझकर पुसल  को दी गई प्रारंसभक जानकारी 

को छुपाया है, सज के पररणामस्वरूप असभयोजन पक्ष के 

ल्वखलाफ प्रसतकूल सनष्कषइ सनकाला जाना चासहए। 

 

34.  उपरोक्त के अलावा, यह प्रसु्तत सकया गया सक 

अपीलाथथ की सगरफ्तारी की तारीख और  मय के  ंबंध में 

एक गंभीर  ंदेह है। असभयोजन  ाक्षी-6 के अनु ार, 

अपीलाथथ को 20.10.2020 को 23.00 बजे आत्मा राम 

स्टील के अंडरपा  के पा  एक जगह  े सगरफ्तार सकया 

गया था। सदलचस्प बात यह है सक सगरफ्तारी ज्ञापन (प्रदशइ 

क-4)  े पता चलता है सक सगरफ्तारी का  मय 21.50 बजे 

था। असभयोजन  ाक्षी-4 (सशकायतकताइ की बहन), जो 

उ ी परर र में रहती है, की गवाही इ  आशय की है सक 

आरोपी-अपीलाथथ को 19.10.2020 को सगरफ्तार सकया 

गया था और उ ने सववेचना असधकारी िारा उपलब्ध कराए 

गए नंबर पर पुसल  को  ूसचत सकया था। प्रसु्तत सकया गया 

है सक असभयोजन  ाक्षी-4 का बयान असभयोजन  ाक्षी-3 

के बयान  े इ  हद तक पुष्ट होता है सक घटना की ररपोटइ 

उ ी सदन दी गई थी और शव अगले सदन बरामद सकया 

गया था। तथ्य यह है सक कुछ ररपोटइ रात में ही दजइ की गई 

थी और अगले सदन शव बरामद सकया गया था, इ की पुसष्ट 

नीचे सदए गए असभयोजन  ाक्षी-2 के बयान  े भी होती है:- 

 "उ के बाद चन्दन मेरी बेटी को ले गया तो मैने 

इ सलए मना नही ंसकया सक वह मेरे पसत का जानने वाला है 

और मेरी बेटी को ल्वखलाकर वाप  ले आयेगा। इ  घटना 

की ररपोटइ मैने तुरन्त पुसल  चौकी में करायी थी।  मेरी बेटी 

घटना के अगले ही सदन डेड बॉडी के रूप में समली थी। " 

 असभयोजन  ाक्षी-4 के बयान  े यह भी पता 

चलता है सक पुसल  ने अपीलाथथ को घटना की रात ही 

सगरफ्तार कर सलया था। इ के अलावा, असभयोजन  ाक्षी-

2 का बयान यह भी इंसगत करता है सक जब अपीलाथथ को 

सगरफ्तार सकया गया और पूछताछ की गई, तो उ ने कहा 

सक पीसड़ता को सशकायतकताइ को  ौपं सदया गया था। इन 

पररल्वस्थसतयो ंमें, यह प्रसु्तत सकया गया सक लापता लड़की 

के बारे में पुसल  को कुछ जानकारी थी; वह जानकारी 

जानबूझकर दबा दी गई है; अपीलाथथ को उ ी सदन पुसल  

ने सगरफ्तार कर सलया और उ  े पूछताछ की गई; 

अपीलाथथ ने कहा सक उ ने सशकायतकताइ की बेटी को 

सशकायतकताइ को  ौपं सदया था; सक पीसड़ता का शव 

अगले सदन बरामद सकया गया; पूरे असभयोजन मामले में 

इ  बात का कोई  ुराग नही ंहै सक शव कै े बरामद सकया 

गया; सक अपीलाथथ की इंजू्यरी ररपोटइ तैयार करने वाले 

डॉक्टर को आरोपी के शरीर पर यातना के सनशान की 

उपल्वस्थसत के  ंबंध में करीबी सजरह  े बचने के सलए पेश 

नही ंसकया गया है। डॉक्टर को पेश न करने का कारण यह 

है सक आरोपी-अपीलाथथ के शरीर पर कठोर और कंुद 

वसु्त  े  ाधारण प्रकृसत की कई चोटें थी ं और सदनांक 

20.10.2020 की मेसडकल ररपोटइ में यह खुला ा नही ं

सकया गया था सक चोटें ताजा थी,ं सज का अथइ है सक वे चोटें 

बहुत पहले लगी होगंी और या तो पुसल  के कारण लगी 

होगंी सज ने अपीलकताइ को 19.10.2020 को सगरफ्तार 

सकया था, या उन गवाहो ं के कारण हुई होगी सजन्होनें 

अपीलकताइ को पकड़कर पुसल  को  ौपं सदया था। 

महिपूणइ बात यह है सक प्रताड़ना के बावजूद, 

स्वीकारोल्वक्त/खुला ा करवाने के सलए, अपीलकताइ  े कुछ 

भी नही ं उगलवाया जा  का, जबसक शव सक ी अन्य 

जानकारी  े बरामद हुआ, सज े भी दबा सदया गया है। इ  

प्रकार, पहले के  भी घटनाक्रमो ं को दबाकर अपीलाथथ 

को फं ाया गया। यह आग्रह सकया गया है सक इन  भी 

पररल्वस्थसतयो ं  े पता चलता है सक अपीलाथथ को केवल 

मजबूत  ंदेह के आधार पर झूठा फं ाया गया है। 

35.  फोरें स क  ाक्ष्य यानी एफए एल, गासजयाबाद की 

ररपोटइ के  ंबंध में, अपीलकताइ के सविान वकील ने प्रसु्तत 

सकया सक  ब े पहले, धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के 

तहत अपना स्पष्टीकरण दजइ करते  मय ररपोटइ अपीलाथथ 

को नही ंदी गई है, इ सलए उ े सवचारण हेतु नही सलया जा 

 कता है। और, दू री बात, ररपोटइ का आपसत्तजनक 

सहस्सा, अथाइत् अंडरसवयर पर पाई गई जैसवक  ामग्री, 

मृतक की मौल्वखक स्लाइड/सै्वब में पाई गई जैसवक  ामग्री 

 े मेल खाती हुई, को  ाक्ष्य में स्वीकार नही ं सकया जा 

 कता है क्योसंक पत्रावली पर इ   ंबंध में कोई  बूत नही ं

है सक अपीलाथथ  े अंडरसवयर की बरामदगी/जब्ती की गई 

थी और ती रा, एक और सदलचस्प सवशेषता जो 

एफए एल ररपोटइ  े उभरती है वह यह है सक ररपोटइ में 

लगाए गए नोट में यह उले्लख सकया गया है सक सलफाफे के 

कवर/अगे्रषण पत्र में उले्लख सकया गया है सक सलफाफे में 

आरोपी का अंडरसवयर और एक बसनयान (बसनयान) है 

लेसकन सलफाफे के अंदर केवल एक अंडरसवयर समला 

सज का मतलब है सक सलफाफे के  ाथ छेड़छाड़ की गई 

थी। यह भी जोर देकर कहा गया सक सज  अंडरसवयर को 

बरामद करने और डीएनए प्रोफाइसलंग के सलए भेजे जाने 

का कथन है, उ े सवचारण के दौरान  ामग्री प्रदशइन के 

रूप में प्रसु्तत नही ं सकया गया है और असभयोजन पक्ष के 

पा  यह प्रदसशइत करने के सलए कोई सलंक  ाक्ष्य नही ं है 

सक अपीलकताइ  े बरामद अंडरसवयर  ील कर उ  

व्यल्वक्त को  ौपं सदया गया सज की असभरक्षा में इ े 

 ुरसक्षत रखा गया और  ील की अकु्षण्णता एफए एल 

िारा परीक्षण सकए जाने तक बनाए रखी गई। यह कहा 

गया सक इ   ाक्ष्य के अभाव में सक अंडरसवयर को कै े 
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रखा गया और फोरें स क जांच के सलए सदया गया, उ के 

 ंबंध में फोरें स क ररपोटइ को अपीलाथथ के ल्वखलाफ  ाक्ष्य 

में नही ंपढ़ा जा  कता है। 

 

36.  ऊपर जो देखा गया है उ के अलावा, अपीलाथथ 

के सविान असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक असभयोजन पक्ष 

िारा मृतक के शव की बरामदगी के कसथत स्थान के  ंबंध 

में एक गंभीर  ंदेह है। प्राथसमकी के अनु ार, 

सशकायतकताइ (असभयोजन  ाक्षी-1) को शव समलने की 

 ूचना समली और उ   ूचना के आधार पर, 20.10.2020 

को 12.30 बजे, उ ने मृतक का शव आरटीओ कायाइलय 

के पा  एक  ड़क  े  टे हुए नाले के सकनारे पड़ा देखा। 

जबसक असभयोजन  ाक्षी-1 के अनु ार, पुसल  कसमइयो ंको 

मृतक का शव समला और उन्होनें शव की बरामदगी के बारे 

में सशकायतकताइ को  ूसचत सकया, सज के बाद अन्वीक्षा 

की गई। असभयोजन  ाक्षी-4 का बयान भी ऐ ा ही है, 

लेसकन सदलचस्प बात यह है सक पुसल  ने उ   बूतको 

दबा सदया है सक वे शव को कै े ढंूढ पाए, सज  े पता 

चलता है सक असभयोजन पक्ष उन महिपूणइ तथ्यो ंको दबा 

रहा है जो अपराध में सक ी अन्य व्यल्वक्त की  ंसलप्तता पर 

प्रकाश डाल  कते थे। यह भी तकइ  सदया गया सक 

असभयोजन पक्ष िारा  बूतो ं को छुपाना इ  तथ्य  े भी 

स्पष्ट है सक सज  स्थान  े शव बरामद सकया गया था, वहां 

 े एक बोतल, नमकीन के तीन खाली पाउच आसद उठाये 

गये थे, लेसकन उ  बोतल पर उंगसलयो ं के सनशान को 

आरोपी-अपीलाथथ की उंगसलयो ं के सनशान  े समलाने के 

सलए कोई प्रया  नही ं सकया गया था। क्योसंक इ  े स्पष्ट 

रूप  े स्थासपत हो  कता था सक आरोपी-अपीलाथथ इ में 

शासमल नही ं था। इ सलए, यह एक ऐ ा मामला है जहां 

असभयोजन पक्ष महिपूणइ  ाक्ष्यो ंको दबाने का दोषी है। 

37.  उपरोक्त बातें प्रसु्तत करने के बाद, अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक सवचारण न्यायालय ने 

पत्रावली पर मौजूद  ाक्ष्यो ंकी ठीक  े जांच नही ंकी और 

यह ध्यान देने में सवफल रहा सक क्या सलंक  ाक्ष्य यानी 

 ामग्री की बरामदगी का  बूत और उ के परीक्षण तक 

उ की  ुरसक्षत असभरक्षा, के अभाव में फोरें स क ररपोटइ 

पर सवचार सकया जा  कता है। इ के अलावा, धारा 313 

दंड प्रसक्रया  ंसहता के तहत बयान दजइ करते  मय 

आरोपी को ररपोटइ नही ं दी गई थी। इ  प्रकार यह तकइ  

सदया गया सक सनचली अदालत का सनणइय और दोषस ल्वि 

का आदेश कानून की दृसष्ट  े गलत है और इ े रद्द सकया 

जाना चासहए। सवकल्प में, अपीलाथथ के सविान असधवक्ता ने 

प्रसु्तत सकया सक यसद अपीलाथथ को दोषी ठहराया जाता है 

तो मृतु्यदंड उसचत नही ंहोगा, क्योसंक असभयोजन  ाक्ष्य के 

अनु ार, अपीलाथथ शराब के प्रभाव में था और इ सलए वह 

अपने कृत्यो ंपर सनयंत्रण रखने की ल्वस्थसत में नही ंहो  कता 

है। ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में, यह ध्यान में रखते हुए सक 

अपीलाथथ एक सववासहत व्यल्वक्त है और उ के बचे् भी हैं, 

वह मृतु्यदंड को आजीवन कारावा  में बदले जाने का 

हकदार है जो एक  ुधारात्मक उपाय के रूप में काम कर 

 कता है। 

     राज्य की ओर से िलीलें 

38.  सविान असतररक्त शा कीय असधवक्ता श्री जेके 

उपाध्याय ने प्रसु्तत सकया सक यह ररकॉडइ पर  ासबत हुआ 

है सक अपीलाथथ ने 19.10.2020 को रात 8.51 बजे मृतक 

को अपने कंधे पर रखा था और उ के बाद मृतक को 

जीसवत नही ं देखा गया था। अपीलाथथ का यह कथन सक 

उ ने मृतक को सशकायतकताइ (मृतक के सपता) को  ौपं 

सदया था, दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 313 के तहत दजइ 

अपीलाथथ के बयान को छोड़कर सक ी भी कानूनी रूप  े 

स्वीकायइ  ाक्ष्य  े  ासबत नही ंहोता है। असभयोजन  ाक्षी-3 

और असभयोजन  ाक्षी-4 की गवाही भी इ  बात की पुसष्ट 

करती है सक अपीलाथथ को उ  शाम मृतक के  ाथ देखा 

गया था, इ सलए, अपीलकताइ के नेतृि में स्पष्ट और ठो  

 बूत के अभाव में सक उ ने मृतक को उ के वैध 

असभभावक को  ौपं सदया था, तासकइ क सनष्कषइ यह होगा 

सक मृतक के  ाथ जो कुछ भी हुआ वह अपीलाथथ का 

गलत काम था। नतीजतन, सवचारण न्यायालय िारा 

अपीलाथथ को दोषी ठहराना उसचत था। फोरें स क ररपोटइ 

की स्वीकायइता के  ंबंध में, सविान असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक धारा 293 दंड प्रसक्रया 

 ंसहता के तहत वैज्ञासनक सवशेषज्ञ की ररपोटइ को 

औपचाररक प्रमाण की आवश्यकता के सबना सक ी भी 

जांच या परीक्षण या अन्य कायइवाही में  बूत के रूप में 

इसे्तमाल सकया जा  कता है। सविान असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत सकया सक यद्यसप आरोपी-

अपीलाथथ की मेसडकल जांच ररपोटइ औपचाररक रूप  े 

डॉक्टर की जांच  े  ासबत नही ंहुई है, लेसकन सगरफ्तारी 

ज्ञापन (प्रदशइ क-4) में सवशेष रूप  े उले्लख सकया गया है 

सक अपीलाथथ की सचसकत्सकीय जांच की गई है और उ ने 

ररपोटइ पर अपने अंगूठे का सनशान लगाया है। ररपोटइ पर 

अपीलकताइ के अंगूठे का सनशान है, इ सलए ररपोटइ की 

 ामग्री को  ाक्ष्य के रूप में पढ़ा जा  कता है। उनका 

कहना है सक मेसडकल जांच ररपोटइ इंसगत करती है सक दंड 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 53-ए के प्रावधानो ं के अनुपालन 

में, फोरें स क जांच को  क्षम करने के सलए, आरोपी  े 

सनम्नसलल्वखत  ामग्री ली गई थी: "ओरल स्मीयर; पेनाइल 

सै्वब; स्क्रोटम सै्वब; शाफ्ट सै्वब, पेररनेम, कटे हुए नाखून, 

अंतीः  वस्त्र और खून की शीसशयाँ।" 

39.  इ के अलावा, एफए एल ररपोटइ इंसगत करती है 

सक अपीलाथथ के अंडरसवयर में पाए गए जैसवक पदाथइ में 

अपीलाथथ के  ाथ- ाथ मृतक के भी जीन शासमल थे, 

क्योसंक यह मृतक के शरीर  े प्राप्त मौल्वखक स्मीयर और 

 ाथ ही अपीलाथथ के खून  े मेल खाता था। सविान 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक यह 

पोक्सो असधसनयम के तहत दंडनीय अपराध  े सनपटने 
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वाला मामला होने के कारण, कानूनी अनुमान का लाभ 

असभयोजन पक्ष को उपलब्ध होगा। इ  प्रकार, असभयोजन 

पक्ष िारा सदए गए  बूतो ंके आधार पर सवचारण न्यायालय 

िारा दोषस ल्वि दजइ करना उसचत था। उन्होनें यह भी कहा 

सक चंूसक यह ढाई  ाल की बच्ी के बलात्कार और हत्या 

 े  ंबंसधत मामला है, जो अपीलाथथ को अपना चाचा 

मानती थी, यह दुलइभ  े दुलइभतम मामलो ंमें  े एक है जहां 

दोषी पाए जाने पर मौत की  जा होनी चासहए। इ सलए, 

उन्होनें प्राथइना की सक सवचारण न्यायालय िारा दजइ की गई 

दोषस ल्वि और  जा की पुसष्ट की जाए और अपीलाथथ को 

दी गई मौत की  जा की पुसष्ट की जाए। 

40.  अपीलाथथ के सविान असधवक्ता की इ  दलील के 

जवाब में सक असभयोजन पक्ष महिपूणइ तथ्यो ंको दबाने का 

दोषी है, सविान असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने प्रसु्तत 

सकया सक यह मानते हुए सक सफंगर सपं्रट सवशेषज्ञ ररपोटइ 

प्राप्त नही ं की गई थी या ररकॉडइ पर नही ं रखी गई थी, 

डीएनए प्रोफाइसलंग ररपोटइ अपीलाथथ की  ंसलप्तता का 

 ंकेत देती है और वह पररल्वस्थसत सक मृतक को आल्वखरी 

बार अपीलाथथ के  ाथ देखा गया था, इ  मुदे्द को तय 

करता है, इ सलए, भले ही सफंगर सपं्रट सवशेषज्ञ ररपोटइ प्राप्त 

नही ंकी गई हो, यह असभयोजन के सलए घातक नही ंहोगा 

क्योसंक अपीलाथथ को अपराध  े जोड़ने वाली अन्य 

सनणाइयक पररल्वस्थसतयां भी थी।ं 

      चवशे्लर्ण 

41.  प्रसतिंदी दलीलो ंऔर मुकदमे के दौरान लाए गए 

 बूतो ंपर ध्यान देने के बाद, यह पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर 

आधाररत मामला है। घटना का कोई  ीधा चश्मदीद गवाह 

नही ंहै। जब पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के आधार पर दोषस ल्वि 

दजइ की जा  कती है, तो कानून  ुस्थासपत है, वह यह सक 

सजन पररल्वस्थसतयो ं  े अपराध का अनुमान लगाया जा रहा 

है, उन्हें ठो  और दृढ़ता  े स्थासपत सकया जाना चासहए; सक 

ये पररल्वस्थसतयाँ एक सनसश्चत प्रवृसत्त की होनी चासहए जो 

तु्रसटहीन रूप  े असभयुक्त के अपराध की ओर इशारा 

करती हैं;  ंचयी रूप  े ली गई पररल्वस्थसतयो ंको इतनी पूणइ 

शंृ्रखला बनानी चासहए सक इ  सनष्कषइ  े कोई बचाव न हो 

सक  भी मानवीय  ंभावनाओं के भीतर अपराध आरोपी 

िारा सकया गया था और वे आरोपी के अपराध के अलावा 

अन्य पररकल्पना की व्याख्या करने में अ मथइ और उ की 

बेगुनाही के  ाथ अ ंगत होना चासहए (चवजय शोंकर 

बनाम हररयाणा राज्य, (2015) 12 एससीसी 644; 

शरि चबरिीिोंि सारिा बनाम महाराष्टर  राज्य, (1984) 

4 एससीसी 116; बबू्ल बनाम राजस्र्थान राज्य, (2006) 

13 एससीसी 116 )। इ के अलावा, शरि चबरिीिोंि 

सारिा के मामले (उपर क्त) में  ुप्रीम कोटइ के प्रस ि 

सनणइय में, यह स्पष्ट सकया गया है सक सजन पररल्वस्थसतयो ं े 

अपराध का सनष्कषइ सनकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह  े 

स्थासपत सकया जाना चासहए, सज का अथइ है सक उन्हें 

स्थासपत होना 'चासहए' न सक 'हो  कता है'। उपरोक्त के 

अलावा, हमें यह ध्यान में रखना चासहए सक आपरासधक 

न्यायशास्त्र का  ब े बुसनयादी स िांत यह है सक 

असभयुक्त को अदालत िारा दोषी ठहराए जाने  े पहले 

दोषी होना चासहए और न सक केवल दोषी हो  कता है और 

'हो  कता है' और 'होना चासहए' के बीच की मानस क दूरी 

लंबी है और अस्पष्ट अनुमानो ं को सनसश्चत सनष्कषों  े 

सवभासजत करती है (द्वारा चशवाजी साहबराव ब बडे और 

अन्य बनाम महाराष्टर  राज्य, (1973) 2 एससीसी 793)। 

िेवीलाल बनाम राजस्र्थान राज्य, (2019) 19 एससीसी 

447 में  ुप्रीम कोटइ की तीन-न्यायाधीशो ंकी बेंच के फै ले 

में इन स्थासपत कानूनी स िांतो ंको सफर  े दोहराया गया 

है, सज में फै ले के पैराग्राफ 18 और 19 में, इ  प्रकार 

माना गया था :- 

"18.  वतइमान मामले में  मग्र तथ्य ल्वस्थसत के सवशे्लषण 

पर, और असभयोजन पक्ष िारा भरो ा सकए गए और उच् 

न्यायालय िारा आके्षसपत फै ले में देखे गए पररल्वस्थसतजन्य 

 ाक्ष्य की शंृ्रखला पर सवचार करते हुए, यह  ासबत करने के 

सलए सक आरोप, सज के आधार पर, सबना सक ी  ंदेह के, 

अपीलकताइओ ं को दोषी ठहराया जा  के, स्पष्ट रूप  े 

अधूरा और अ ंगत है। हालांसक ररकॉडइ पर मौजूद  ामग्री 

उनके प्रसत कुछ  ंदेह रखती है, लेसकन असभयोजन पक्ष 

अपने मामले को " त्य हो  कता है" के दायरे  े " त्य 

होना चासहए" के दायरे तक ऊपर उठाने में सवफल रहा है, 

जै ा सक सक ी आपरासधक आरोप पर दोषस ल्वि के सलए 

कानून में असनवायइ रूप  े आवश्यक है। यह कहना उसचत 

है सक एक आपरासधक मुकदमे में,  ंदेह, चाहे सकतना भी 

गंभीर हो,  बूत का स्थान नही ंले  कता है। 

19.  यह सक एक तरफ, पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के मामले 

में, ररकॉडइ के मामले पर दो दृसष्टकोण  ंभव है, एक आरोपी 

के अपराध की ओर इशारा करता हुआ और दू रा उ की 

बेगुनाही की ओर इशारा करता हुआ। आरोपी वास्तव में 

उ  लाभ का हकदार है जो उ के अनुकूल है। 

पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य की गुणवत्ता और  ामग्री को 

पररभासषत करने वाले  भी न्यासयक रूप  े सनधाइररत 

मानदंड, एक आपरासधक आरोप पर असभयुक्त के अपराध 

को  ामने लाते हैं, हमें यह मानने में कोई कसठनाई नही ं

होती है सक असभयोजन पक्ष, वतइमान मामले में, इ े पूरा 

करने में सवफल रहा है।" 

42.  ऊपर देखे गए कानून के आलोक में, हमें यह 

देखना होगा सक क्या अपीलाथथ के ल्वखलाफ सजन 

आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ंको  ासबत सकया जाना है, वह 

उसचत  ंदेह  े परे  ासबत हुई हैं। यसद हां, तो क्या उन 

पररल्वस्थसतयो ंको समलाकर इतनी  ंपूणइ शंृ्रखला बनती है सक 

यह इंसगत हो  के सक पूरी मानवीय  ंभावना में यह 

अपीलाथथ ही है, कोई और नही,ं सज ने अपराध सकया है। 

43.  मौजूदा मामले में, आरोप को  ासबत करने के सलए 

असभयोजन पक्ष सनम्नसलल्वखत पररल्वस्थसतयो ंपर भरो ा करता 

है: (i) सक अपीलाथथ ने बचे् को उ की मां  े अपने  ाथ 
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खेलने के सलए सलया था; (ii) बचे् को आल्वखरी बार 

19.10.2022 को रात 9 बजे या उ के आ पा , 

अपीलाथथ के कंधो ं पर या यंू कहें सक अपीलाथथ के  ाथ 

जीसवत देखा गया था; (iii) उ के बाद बच्ा जीसवत नही ं

देखा गया; (iv) 20.10.2022 को, लगभग 12.30 बजे, बचे् 

का बेरहमी  े मारा और बलात्कार सकया हवाशव समला; 

(v) सक अपीलाथथ के अंडरसवयर में जैसवक  ामग्री की 

उपल्वस्थसत का पता चला जो बचे् के शव  े प्राप्त मौल्वखक 

धबे्ब  े मेल खाता था; और (v) अंत में, अपीलाथथ का यह 

स्पष्टीकरण सक उ ने बच्ी को उ के सपता को  ौपं सदया 

था, गलत पाया गया। 

44. इ  े पहले सक हम ऊपर सनसदइष्ट पररल्वस्थसतयो ं पर 

असभयोजन  ाक्ष्य का परीक्षण करने के सलए आगे बढ़ें , 

मृतक को आल्वखरी बार आरोपी के  ाथ जीसवत देखे जाने 

की ल्वस्थसत के कानूनी मूल्य पर चचाइ करना उपयोगी होगा। 

आमतौर पर, मृतक को आल्वखरी बार आरोपी के  ाथ 

जीसवत देखे जाने की पररल्वस्थसत अकेले दोषस ल्वि दजइ 

करने के सलए पयाइप्त नही ं हो  कती है (सऩिाम बनाम 

राजस्थान राज्य, (2016) 1 ए  ी ी 550; और 

नवनीतकृष्णन बनाम राज्य, (2018) 16 ए  ी ी 161 

िारा)। लेसकन, यह पररल्वस्थसतयो ं की शंृ्रखला में एक 

महिपूणइ कड़ी है जो कुछ सनसश्चतता के  ाथ आरोपी के 

अपराध की ओर इशारा कर  कती है। लास्ट  ीन थ्योरी 

तब काम में आती है जब उ   मय के बीच का अंतराल, 

जब आरोपी और मृतक को आल्वखरी बार जीसवत देखा गया 

था और जब मृतक मृत पाया गया है, इतना कम होता है 

सक आरोपी के अलावा सक ी अन्य व्यल्वक्त िारा अपराध 

काररत होने की  ंभावना अ ंभव हो जाती है। कुछ मामलो ं

में यह सनसश्चत रूप  े स्थासपत करना मुल्विल होगा सक 

मृतक को आल्वखरी बार आरोपी के  ाथ देखा गया था जब 

लंबा अंतराल हो और बीच में अन्य व्यल्वक्तयो ंके आने की 

 ंभावना मौजूद हो (द्वारा उत्तर प्रिेश राज्य बनाम 

सर्ीश, (2005) 3 एससीसी 114)। इसी र्रह का 

दृचष्टक ण रामरेड्डी राजेश खन्ना रेड्डी और अन्य बनाम 

आोंध्र प्रिेश राज्य, (2006) 10 एससीसी 172 में सलया 

गया है, जहां उत्तर प्रिेश राज्य बनाम सर्ीश (उपर क्त) 

और ब िराज बनाम जमू्म और कश्मीर राज्य, (2002) 

8 एससीसी 45 के सनणइयो ंका पालन करते हुए, फै ले के 

पैराग्राफ 27 में, यह माना गया सक "आल्वखरी बार देखे जाने 

का स िांत, इ के अलावा, तब काम में आता है जब उ  

 मय के बीच का अंतराल, जब आरोपी और मृतक को 

आल्वखरी बार जीसवत देखा गया था और जब मृतक मृत 

पाया गया है, इतना कम होता है सक आरोपी के अलावा 

सक ी अन्य व्यल्वक्त िारा अपराध काररत होने की  ंभावना 

अ ंभव हो जाती है। ऐ े मामलो ंमें भी, अदालतो ंको कुछ 

 मथइन की तलाश करनी चासहए।" 

45.  पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्यो ंपर आधाररत मामलो ंमें, जब 

असभयोजन पक्ष आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ंकी एक शंृ्रखला 

स्थासपत करने में  फल होता है, सज  े यह तासकइ क 

सनष्कषइ सनकलता है सक  भी मानवीय  ंभावनाओं में यह 

केवल असभयुक्त और असभयुक्त ही है जो अपराध कर 

 कता है, तो बोझ असभयुक्त पर स्थानांतररत हो जाता है 

सक वह उन पररल्वस्थसतयो ं की व्याख्या करे और उनके 

अभाव में  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 की  हायता  े 

आरोपी के ल्वखलाफ प्रसतकूल सनष्कषइ सनकाला जा  कता 

है। इ सलए, कानून पर ध्यान देना उपयोगी होगा सक  ाक्ष्य 

असधसनयम की धारा 106 की  हायता  े सक ी दोषस ल्वि 

को कब बरकरार रखा जा  कता है। शोंभू नार्थ मेहरा 

बनाम अजमेर राज्य, एआईआर 1956 एससी 404 के 

मामले में,  ुप्रीम कोटइ ने आपरासधक मुकदमे में  ाक्ष्य 

असधसनयम की धारा 106 के दायरे की व्याख्या की थी। यह 

पैरा 9 में सनधाइररत सकया गया था: 

"9. यह  ामान्य सनयम बताता है सक एक आपरासधक 

मामले में  बूत का बोझ असभयोजन पक्ष पर है और धारा 

106 का उदे्दश्य सनसश्चत रूप  े उ े उ  कतइव्य  े मुक्त 

करना नही ंहै। इ के सवपरीत, इ े कुछ अ ाधारण मामलो ं

 े सनपटने के सलए बनाया गया है सज में असभयोजन पक्ष के 

सलए उन तथ्यो ंको स्थासपत करना अ ंभव या सक ी भी दर 

पर बेहद मुल्विल होगा जो "सवशेष रूप  े" असभयुक्त के 

ज्ञान में हैं और सजन्हें वह सबना सक ी कसठनाई या अ ुसवधा 

के  ासबत कर  कता है। "सवशेष रूप  े" शब्द उ  पर 

जोर देता है। इ का मतलब तथ्य जो प्रमुख रूप  े या 

अ ाधारण रूप  े उ की जानकारी में हैं। यसद धारा की 

अन्यथा व्याख्या की जाती, तो बहुत ही चौकंाने वाला 

सनष्कषइ सनकलता सक हत्या के मामले में यह  ासबत करने 

का भार असभयुक्त पर होता है सक उ ने हत्या नही ंकी, 

क्योसंक उ  े बेहतर कौन जान  कता है सक उ ने ऐ ा 

सकया या नही ं सकया। यह स्पष्ट है सक यह इरादा नही ंहो 

 कता है और सप्रवी काउंस ल ने दो बार इ  धारा का यह 

अथइ लगाने  े इनकार कर सदया है, जै ा सक भारत के 

बाहर कुछ अन्य असधसनयमो ंमें प्रसु्तत सकया गया है, सक 

यह सदखाने का बोझ एक आरोपी व्यल्वक्त पर है सक उ ने 

वह अपराध नही ं सकया सज के सलए उ  पर मुकदमा 

चलाया गया है। ये मामले हैं अट्टीगेल बनाम एम्परर 

[एआईआर 1936 पी ी 169] और  ेनेसवरते्न बनाम आर. 

[(1936) 3 ऑल ईआर 36, 49]।" 

 

46.  नागेंद्र  ाह बनाम सबहार राज्य (2021) 10 

ए  ी ी 725 में  वोच् न्यायालय ने पैराग्राफ 22 और 23 

में इ  प्रकार सटप्पणी की:- 

"22. इ  प्रकार,  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 उन 

मामलो ंपर लागू होगी जहां असभयोजन पक्ष उन तथ्यो ंको 

स्थासपत करने में  फल रहा है सजन े कुछ अन्य तथ्यो ंके 

अल्वस्ति के  ंबंध में उसचत सनष्कषइ सनकाला जा  कता है 

जो असभयुक्त के सवशेष ज्ञान में हैं। जब असभयुक्त उक्त 

अन्य तथ्यो ंके अल्वस्ति के बारे में उसचत स्पष्टीकरण देने में 
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सवफल रहता है, तो न्यायालय हमेशा उसचत सनष्कषइ 

सनकाल  कता है। 

23. जब कोई मामला पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर आधाररत 

होता है, यसद असभयुक्त  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 के 

आधार पर उ  पर रखे गए बोझ के सनवइहन में उसचत 

स्पष्टीकरण देने में सवफल रहता है, तो ऐ ी सवफलता 

पररल्वस्थसतयो ंकी शंृ्रखला में एक असतररक्त सलंक प्रदान कर 

 कती है। पररल्वस्र्थचर्जन्य साक्ष्य द्वारा सोंिाचलर् ह ने 

वाले मामले में, यचि अचभय जन पक्ष द्वारा स्र्थाचपर् की 

जाने वाली पररल्वस्र्थचर्य ों की शृ्रोंखला स्र्थाचपर् नही ों की 

गई है, र्  साक्ष्य अचिचनयम की िारा 106 के र्हर् 

ब झ का चनवाहन करने में अचभयुक्त की चवफलर्ा 

चबलु्कल भी प्रासोंचगक नही ों है। जब शोंखला पूरी नही ों 

ह र्ी है, र्  बिाव पक्ष की असत्यर्ा आर पी क  ि र्ी 

ठहराने का क ई आिार नही ों है।" 

 

47.  इ के अलावा, चशवाजी चिोंर्ाप्पा पाचटल बनाम 

महाराष्टर  राज्य, (2021) 5 एससीसी 626 के मामले में 

पैराग्राफ  ंख्या 25 में यह देखा गया था:- 

 

"25. असभयोजन पक्ष िारा भरो ा की गई एक अन्य 

पररल्वस्थसत यह है सक अपीलकताइ दंड प्रसक्रया  ंसहता की 

धारा 313 के तहत अपने बयान में कोई स्पष्टीकरण देने में 

सवफल रहा। अब र्क यह कानून का सुस्र्थाचपर् चसद्धाोंर् 

है, चक गलर् स्पष्टीकरण या गैर-स्पष्टीकरण केवल एक 

अचर्ररक्त पररल्वस्र्थचर् के रूप में उपय ग चकया जार्ा है, 

जब अचभय जन पक्ष ने उन पररल्वस्र्थचर्य ों की शृ्रोंखला 

क  साचबर् कर चिया है ज  आर पी के अपराि के 

अलावा चकसी अन्य चनष्कर्ा पर नही ों पहोंिर्ी हैं। 

हालााँचक, इसका उपय ग शृ्रोंखला क  पूरा करने के चलए 

एक चलोंक के रूप में नही ों चकया जा सकर्ा है। इ  

 ंबंध में शरद सबरधीचंद  ारदा (उपरोक्त) में इ  

न्यायालय के सनणइय का  ंदभइ सदया जा  कता है।" 

48.  राजस्र्थान बनाम काशी राम, (2006) 12 

एससीसी 254 में, फै ले के पैराग्राफ 26 में  ुप्रीम कोटइ 

ने  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 के प्रावधानो ंके  ंबंध में 

कानून को सनम्नसलल्वखत शब्दो ंमें स्पष्ट सकया: - 

"असधकाररयो ं के  ाथ बढ़ना आवश्यक नही ं है। स िांत 

अच्छी तरह  े तय है।  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 के 

प्रावधान स्वयं स्पष्ट और सनधाइरक हैं सक जब कोई तथ्य 

सवशेष रूप  े सक ी व्यल्वक्त के ज्ञान में होता है, तो उ  

तथ्य को  ासबत करने का भार उ  पर होता है। इ  

प्रकार, यसद सक ी व्यल्वक्त को आल्वखरी बार मृतक के  ाथ 

देखा गया है, तो उ े स्पष्टीकरण देना होगा सक वह कै े 

और कब अलग हुआ। उ े एक स्पष्टीकरण प्रसु्तत करना 

होगा जो अदालत को  ंभासवत और  ंतोषजनक प्रतीत हो। 

यसद वह ऐ ा करता है तो यह माना जाना चासहए सक उ ने 

अपना बोझ उतार सदया। यसद वह अपने सवशेष ज्ञान के 

भीतर तथ्यो ंके आधार पर स्पष्टीकरण देने में सवफल रहता 

है, तो वह  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 106 िारा उ  पर 

डाले गए बोझ का सनवइहन करने में सवफल रहता है। 

पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर सनभइर मामले में, यसद असभयुक्त 

अपने ऊपर डाले गए बोझ के सनवइहन में उसचत स्पष्टीकरण 

देने में सवफल रहता है तो यह बात स्वयं उ के ल्वखलाफ 

 ासबत हुई पररल्वस्थसतयो ंकी शंृ्रखला में एक असतररक्त सलंक 

प्रदान करता है। धारा 106 सक ी आपरासधक मुकदमे में 

 बूत का बोझ नही ंडालती, जो हमेशा असभयोजन पक्ष पर 

होता है। वह यह सनयम सनधाइररत करती है सक जब 

असभयुक्त उन तथ्यो ं पर कोई प्रकाश नही ं डालता है जो 

सवशेष रूप  े उ के ज्ञान के भीतर हैं और जो उ की 

बेगुनाही के  ाथ  ंगत सक ी भी स िांत या पररकल्पना 

का  मथइन नही ं कर  कते हैं, तो अदालत कोई 

स्पष्टीकरण पेश करने में उ की सवफलता को एक 

असतररक्त सलंक मान  कती है जो शंृ्रखला को पूरा करता 

है। नैना मोहिद में इ  स िांत को  ंके्षप में बताया गया 

है।" 

49.  इ  े पहले सक हम उन पररल्वस्थसतयो ंके  ंबंध में 

असभयोजन पक्ष िारा सदए गए  बूतो ंका सवशे्लषण करने 

के सलए आगे बढ़ें , सजनके माध्यम  े असभयोजन 

अपीलकताइ के ल्वखलाफ आरोप  ासबत चाहता है, क्योसंक 

यह मामला पोक्सो असधसनयम के प्रावधानो ं के तहत 

दंडनीय अपराध  े भी  ंबंसधत है, यह जांचना उपयोगी 

होगा सक आरोपी के ल्वखलाफ पोक्सो असधसनयम की धारा 

29 के तहत अनुमान कब लगाया जा  कता है। इ   ंबंध 

में म नू ठाकुर बनाम उत्तर प्रिेश राज्य (14 मािा 2022 

क  चनचणार्, कैचपटल केस सोंख्या 13 वर्ा 2021) के 

मामले में हमारे पा  इ  मुदे्द को तय करने का अव र था 

सक पोक्सो असधसनयम की धारा 29 के तहत कब और सक  

ल्वस्थसत में अनुमान लगाया जा  कता है।  वोच् न्यायालय 

और अन्य उच् न्यायालयो ंके सवसभन्न सनणइयो ंपर ध्यान देने 

के बाद, हमने पैराग्राफ 33 में सनम्नसलल्वखत सनष्कषइ सनकाला 

है:- 

 "33. ऊपर देखे गए सनणइयो ं के आलोक में, जो 

कानूनी ल्वस्थसत उभरती है वह यह है सक यद्यसप सनदोषता का 

अनुमान एक मानव असधकार है, लेसकन इ के सलए 

वैधासनक अपवाद हो  कते हैं। उ के अपराध के  ंबंध में 

अनुमान लगाकर सक ी आरोपी को दोषी ठहराने की 

प्रसक्रया सनधाइररत करने वाला एक वैधासनक प्रावधान, 

सनष्पक्ष, उसचत और तासकइ क होने के परीक्षणो ं को पूरा 

करना चासहए जै ा सक भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 

और 21 में सनसहत है। यह  ुसनसश्चत करने के सलए सक एक 

वैधासनक प्रावधान जो असभयुक्त पर उल्टा बोझ डालता है, 

 ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 21 के आदेश का उलं्लघन 

नही ं करता है, इ की व्याख्या इ  तरीके  े की जानी 

चासहए सक इ  े बेतुके पररणाम न सनकले जै े सक पुसल  

ररपोटइ प्रसु्तत करने के बाद बचाव में  ंतोषजनक  बूत 
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पेश करने में सवफलता मात्र पर गलत  जा। 

पररणामस्वरूप, अदालतें लगातार यह मानती रही हैं सक 

अपनी बेगुनाही  ासबत करने का बोझ असभयुक्त पर केवल 

अनुमासनत खंड की  हायता  े डाला जा  कता है, जहां 

असभयोजन असभयुक्त िारा अपराध के  ंबंध में बुसनयादी 

या मूलभूत तथ्यो ं को  ासबत करने में  फल होता है 

सज के  ंबंध में क़ानून के तहत असभयोजन पक्ष को 

अनुमान उपलब्ध है। असभयुक्त िारा काररत सकए गए 

मामले के  ंबंध में बुसनयादी तथ्यो ंको  ासबत सकए सबना, 

क़ानून के तहत दंडनीय मामला दजइ करने मात्र  े, वास्तव 

में असभयुक्त पर अपनी बेगुनाही  ासबत करने का बोझ 

नही ंआ जाएगा। इ  े भी असधक, क्योसंक नकारात्मक को 

 ासबत करना अ ंभव नही ंतो कसठन अवश्य है। ऐ ा तभी 

होता है जब सक ी तथ्य के अल्वस्ति को, कम  े कम प्रथम 

दृष्टया,  ासबत करने के सलए नीवं रखी जाती है, सज े कोई, 

ऐ े व्यल्वक्त िारा सज े उ के अल्वस्ति का खंडन करने के 

सलए कहा गया हो, उ के अल्वस्ति को नकारने वाले  ाक्ष्य 

पेश सकए जाने की उिीद कर  कता है। असधसनयम की 

धारा 29 के प्रावधानो ंकी व्याख्या इ  तरह  े करना सक 

यह असभयुक्त पर नकारात्मक यानी बेगुनाही  ासबत करने 

का पूणइ बोझ डालता है, यहां तक सक असभयुक्त िारा 

सनसदइष्ट अपराध के  ंबंध में बुसनयादी तथ्यो ं को  ासबत 

करने वाले असभयोजन के अभाव में भी, हमारे सवचार में, 

इ  े न्याय का पूणइरूपेण दूरवहन हो जाएगा और इ  

तरह असधसनयम की धारा 29 के प्रावधान कमजोर हो 

जाएंगे और  ंसवधान के अनुचे्छद 14 और 21 के दायरे में 

आ जाएंगे। इ सलए, हमारा मानना है सक पोक्सो असधसनयम 

की धारा 29 के अनुमासनत प्रावधानो ंका लाभ उठाने के 

सलए, असभयोजन पक्ष को कानूनी रूप  े स्वीकायइ  बूत 

पेश करके, असभयुक्त िारा उ में सनसदइष्ट अपराध सकए 

जाने के  ंबंध में मूलभूत या बुसनयादी तथ्यो ं को  ासबत 

करना होगा। पोक्सो असधसनयम की धारा 29 में सनसदइष्ट 

अपराध के  ंबंध में असभयुक्त के ल्वखलाफ पुसल  ररपोटइ 

प्रसु्तत करने मात्र  े असभयोजन पक्ष असभयुक्त िारा उन 

अपराधो ंको काररत करने के  ंबंध में मूलभूत तथ्यो ंको 

 ासबत करने के सलए कानूनी रूप  े स्वीकायइ  ाक्ष्य देने 

की अपनी सजिेदारी  े मुक्त नही ंहो जाएगा।" 

50.  म नू ठाकुर के मामले (उपर क्त) में, हमने 

अपने फै ले के पैराग्राफ 36 में यह भी स्पष्ट सकया था सक 

पोक्सो असधसनयम की धारा 29 और 30 में सनसहत 

अनुमासनत प्रावधान उ में सनसदइष्ट अपराधो ंतक  ीसमत थे। 

म नू ठाकुर के मामले (उपर क्त) में हमारे सनणइय का 

पैराग्राफ 36 नीचे सदया गया है: - 

"36. इ  स्तर पर, हम स्पष्ट कर  कते हैं सक 

यद्यसप धारा 29 और 30 में सनसहत अनुमासनत 

प्रावधान असधसनयम में हैं, लेसकन उनका  ंचालन 

उनमें सनसदइष्ट अपराध तक  ीसमत है । सनीः  ंदेह, 

असधसनयम की धारा 28 की उपधारा (2) के आधार 

पर, असधसनयम के तहत सक ी अपराध की  ुनवाई 

करते  मय, एक सवशेष न्यायालय को असधसनयम 

की धारा 28 की उपधारा (1) में सनसदइष्ट अपराध 

(अथाइत असधसनयम के तहत दंडनीय अपराध) के 

अलावा सक ी अन्य अपराध की भी  ुनवाई करनी 

होती है, सज में असभयुक्त पर उ ी मुकदमे में दंड 

प्रसक्रया  ंसहता, 1973 के तहत भी आरोप लगाया 

जा  कता है, लेसकन, चंूसक धारा 29 के अनुमासनत 

प्रावधान हैं केवल उ में सनसदइष्ट अपराधो ंपर लागू 

होते हैं, वे भारतीय दण्ड  ंसहता की धारा 302 के 

तहत दंडनीय हत्या के अपराध को  ासबत करने 

के सलए लागू नही ंहोगें। इ सलए, हमारे सवचार में, 

सवचारण न्यायालय ने पोक्सो असधसनयम की धारा 

29 में सनसहत अनुमासनत प्रावधानो ंके  ही अथइ को 

पूरी तरह  े गलत  मझा। " 

51.  ऊपर देखे गए कानून  े यह स्पष्ट है सक 

असधसनयम की धारा 29 के तहत असभयोजन को अनुमान 

का लाभ तभी उपलब्ध होगा जब असभयोजन िारा कानूनी 

रूप  े स्वीकायइ  ाक्ष्य िारा मूलभूत तथ्य  ासबत सकए 

जाएंगे और वह भी केवल उ में सनसदइष्ट अपराधो ंके  ंबंध 

में। चंूसक तत्काल मामला पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर 

आधाररत है, असभयोजन पक्ष को कानूनी रूप  े स्वीकायइ 

 ाक्ष्य की  हायता  े आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ं को 

स्थासपत करना होगा। 

 

52.  अब हम यह जांचने के सलए आगे बढ़ रहे हैं सक 

क्या असभयोजन पक्ष उन आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ं को 

 ासबत करने में  फल रहा है। 

53.  सजन आपसत्तजनक पररल्वस्थसतयो ं पर असभयोजन 

पक्ष अपीलाथथ के ल्वखलाफ आरोप  ासबत करने के सलए 

भरो ा करता है, उन्हें नीचे दोहराया गया है: (i) सक 

अपीलाथथ मृतक को उ की मां (असभयोजन  ाक्षी-2)  े 

अपने  ाथ खेलने या उ े उ के सपता (असभयोजन  ाक्षी-

1) के पा  ले जाने के बहाने ले गया था। ; सक असभयोजन 

 ाक्षी-4 ने अपीलाथथ को रात में मृतक के  ाथ खेलते हुए 

देखा सज के बाद मृतक लापता हो गई; सक असभयोजन 

 ाक्षी-3 ने भी मृतक को अनमोल सबल्वस्कट फैक्टर ी के पा  

अपीलाथथ के कंधे पर देखा था, सज के बाद, उ ने मृतक 

को जीसवत नही ंदेखा; सक 20.10.2020 को मृसतका का शव 

समला, सज की जांच  े पता चला सक उ के  ाथ यौन 

उत्पीड़न सकया गया और बेरहमी  े हत्या कर दी गई; सक 

20.10.2020 को अपीलाथथ को सगरफ्तार कर सलया गया, 

उ की मेसडकल जांच के  मय उ के अंडरगारमेंट्  सलए 

गए और  ील कर सदए गए; और अपीलाथथ के अंडरसवयर 

में जैसवक  ामग्री थी जो मृतक के शरीर  े सलए गए 

मौल्वखक स्वाब/ओरल स्मीयर  े मेल खाती थी। इ  प्रकार, 

 ंके्षप में, अपीलाथथ के ल्वखलाफ चार आपसत्तजनक 

पररल्वस्थसतयां हैं: - (क) मृतक को आल्वखरी बार 19.10.2020 
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को रात 9.00 बजे या उ के आ पा  अपीलकताइ के  ाथ 

जीसवत देखा जाना; (ख) मृतक का शव 20.10.2020 को 

12.30 बजे समलना, यानी उ  शाम के अगले सदन जब उ े 

आल्वखरी बार अपीलाथथ के  ाथ जीसवत देखा गया था; (ग) 

मृतक की शव परीक्षा ररपोटइ  े  ंकेत समलता है सक उ के 

 ाथ यौन उत्पीड़न सकया गया और उ की हत्या कर दी 

गई और उ की मृतु्य का  ंभासवत  मय उ   मय  े मेल 

खाता है जब उ े आल्वखरी बार अपीलाथथ के  ाथ जीसवत 

देखा गया था; और (घ) फोरें स क  ाक्ष्य अपीलाथथ के 

अंडरसवयर पर मृतक के शरीर की जैसवक  ामग्री की 

उपल्वस्थसत की पुसष्ट करते हैं। 

54.  इ  े पहले सक हम ऊपर देखी गई प्रते्यक 

पररल्वस्थसत  े सनपटने के सलए आगे बढ़ें , इ  स्तर पर, हम 

स्पष्ट कर  कते हैं सक यह एक ऐ ा मामला है जहां पीसड़त 

का शव एक खुली जगह पर पाया गया था सज का 

अपीलाथथ  े कोई  ंबंध नही ंहै। इ के अलावा, अपीलाथथ 

िारा सकए गए खुला े या उ की सनशानदेही पर शव 

बरामद नही ं सकया गया है। दरअ ल, असभयोजन पक्ष के 

 ाक्ष्यो ं  े यह स्पष्ट नही ं है सक शव सक ने पाया। 

असभयोजन  ाक्षी-1 और असभयोजन  ाक्षी-4, अथाइत् 

सशकायतकताइ और सशकायतकताइ की बहन, का कहना है 

सक पुसल  को शव समला और उन्हें शव की खोज के  ंबंध 

में जानकारी दी गई थी, जबसक पुसल  गवाह उ   ंबंध में 

एक  ुनहरी चुप्पी बनाए रखते हैं। असभयोजन  ाक्षी-6, 

उप-सनरीक्षक, सज ने प्राथसमकी दजइ होने के बाद अन्वीक्षा 

की थी, ने अपने बयान में कहा है सक सलल्वखत ररपोटइ (प्रदशइ 

क-1)  ूचना का स्रोत थी सक शव समल गया है। जांच 

असधकारी (असभयोजन  ाक्षी-9) इ  बात का कोई  ंकेत 

नही ंदेते हैं सक शव की खोज की बात उनके  ंज्ञान में कै े 

आई। उनका ब  इतना कहना है सक प्रथम  ूचना ररपोटइ 

दजइ होने के बाद उन्होनें मामले की जांच अपने हाथ में ले 

ली और जांच को आगे बढ़ाया। अन्य पुसल  गवाह, अथाइत्, 

असभयोजन  ाक्षी-10, सज ने आरोप पत्र प्रसु्तत सकया, ने 

16.11.2020 को जांच  ंभाली, इ सलए, वह शव की 

खोज/बरामदगी  े  ंबंसधत जानकारी के बारे में गवाही देने 

के सलए  क्षम गवाह नही ंहै। चंूसक पुसल  गवाहो ंकी ओर 

 े कोई  बूत नही ंसमल रहा है सक शव कै े समला, जबसक 

इ के सवपरीत, सशकायतकताइ (असभयोजन  ाक्षी-1) और 

सशकायतकताइ की बहन (असभयोजन  ाक्षी-4) का कहना है 

सक शव पुसल  को समला था और पुसल  ने शव की खोज 

के  ंबंध में जानकारी दी थी, गवाहो ं के दो  मूहो ं की 

गवाही में यह दरार महिपूणइ हो जाती है क्योसंक शव की 

खोज के सलए कही ंन कही ं े कुछ जानकारी होनी चासहए। 

यह जानकारी सक ी व्यल्वक्त के सवरुि भी दोषारोपण कर 

 कती है, इ सलए असभयोजन पक्ष िारा इ  जानकारी को 

दबाना महिपूणइ हो जाता है और हमें यह  ोचने पर 

मजबूर करता है सक क्या कोई और अपराध करने वाला था 

सज े पुसल  बचा रही है। इ  े भी असधक, क्योसंक 

पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्यो ं पर आधाररत सक ी मामले में, 

अदालत न केवल तब दोषस ल्वि दजइ कर  कती है, जब 

असभयोगात्मक पररल्वस्थसतयो ंकी शंृ्रखला पूरी हो, जो सबना 

सक ी तु्रसट के असभयुक्त के अपराध की ओर इशारा करती 

है, बल्वि यह अपराध में सक ी अन्य व्यल्वक्त की  ंसलप्तता 

 े इनकार करते हुए सनदोषता के अनुरूप सक ी भी 

पररकल्पना के सलए कोई जगह नही ंछोड़ती है। 

55.  हमने ऊपर जो चचाइ की है, उ के आलोक में, एक 

और पररल्वस्थसत है जो इंसगत करती है सक जांच  ुस्त थी 

और  च्ाई का पता लगाने के सलए उ  स्तर तक नही ंथी, 

जो यह है सक शव के पा  के स्थान  े पानी की एक खाली 

बोतल, सै्नक्स के खाली पाउच और एक रुपये के दो स के्क 

बरामद सकए गए, लेसकन उन पर उंगसलयो ंके सनशान का 

आरोपी अपीलकताइ  े समलान कराने का कोई प्रया  नही ं

सकया गया। 

56.  उपरोक्त के असतररक्त, जब हम सशकायतकताइ 

िारा प्रथम  ूचना ररपोटइ में सदए गए बयान  सहत 

असभयोजन पक्ष के गवाहो ंकी गवाही को ध्यान  े देखते हैं 

तो हमें ऐ ा प्रतीत होता है सक लड़की के गायब होने के 

 ंबंध में 19.10.2020 को पुसल  को कुछ जानकारी दी गई 

थी और उ  जानकारी को आगे बढ़ाते हुए आरोपी-

अपीलाथथ को उ ी सदन रात में सगरफ्तार कर सलया गया 

और उ  े पूछताछ भी की गई, लेसकन जांच के दौरान, 

आरोपी-अपीलाथथ ने कहा सक उ ने बच्ी को उ के सपता 

को  ौपं सदया था। इ   ंबंध में, हम देख  कते हैं सक 

प्राथसमकी में भी, जो अगले सदन यानी 20.10.2020 को 

14.34 बजे दजइ की गई थी, सशकायतकताइ (असभयोजन 

 ाक्षी-1) िारा सवशेष रूप  े उले्लख सकया गया था सक 

लड़की की रात में ही पुसल  की मदद  े तलाश शुरू हो 

गई थी और अगले सदन लाश समली। असभयोजन  ाक्षी-5 

का बयान भी इ  आशय का है सक 19.10.2020 की शाम 

को  ब-इंसे्पक्टर ने उन े उनकी दुकान पर लगे कैमरे की 

 ी ीटीवी फुटेज मांगी थी। इतना ही नही,ं असभयोजन 

 ाक्षी-5 का कहना है सक  ब-इंसे्पक्टर ने 20.10.2020 

की  ुबह 7.30 बजे  ी ीटीवी फुटेज (डीवीआर) देखा। 

जब इन  ाक्ष्यो ंको असभयोजन  ाक्षी-1 के बयान के  ाथ 

पढ़ा जाता है सक 19.10.2020 को लगभग आधी रात को 

उनके िारा ररपोटइ दजइ की गई थी और पुसल  ने शव की 

खोज की थी तो यह हमारे मन में सक ी अन्य व्यल्वक्त की 

 ंसलप्तता के  ंबंध में एक  ंदेह पैदा करता है क्योसंक वह 

कौन  ी जानकारी थी सज के कारण शव की खोज हुई, 

यह असभयोजन पक्ष िारा दबा सदया गया है। यह भी 

महिपूणइ है सक मृतक के पररवार के  दस्ो ंका कहना है 

सक 19.10.2020 को अपीलाथथ को पुसल  को  ौपं सदया 

गया था और पुसल  ने उ  े पूछताछ की थी। 

सशकायतकताइ की पत्नी भी स्वीकार करती है सक अपीलाथथ 

ने अपनी  ंसलप्तता  े इनकार सकया और दृढ़ता  े कहा 

सक उ ने मृतक को सशकायतकताइ को  ौपं सदया था। इन 
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पररल्वस्थसतयो ं में हमें ऐ ा प्रतीत होता है सक पुसल  

अपीलाथथ की  ंसलप्तता के  ंबंध में सनसश्चत नही ंथी और 

इ सलए उन्होनें अपीलाथथ के ल्वखलाफ आरोप, यसद कोई 

हो, की पुसष्ट करने के सलए  ी ीटीवी फुटेज का इंतजार 

सकया था। उपरोक्त चचाइ को ध्यान में रखते हुए, अब हम 

उन पररल्वस्थसतयो ं के  ंबंध में असभयोजन  ाक्ष्य का 

मूल्यांकन करने के सलए आगे बढ़ते हैं सजन पर सवचारण 

न्यायालय ने दोषस ल्वि दजइ करने के सलए भरो ा सकया था। 

    (क) अोंचर्म बार िेखी गई पररल्वस्र्थचर् 

57.  जहां तक मृतक को आल्वखरी बार अपीलकताइ के 

 ाथ जीसवत देखे जाने की ल्वस्थसत का  वाल है, असभयोजन 

तीन गवाहो ं की गवाही पर सनभइर करता है, अथाइत्, 

असभयोजन  ाक्षी-2 (मृतक की मां), असभयोजन  ाक्षी-3 

(सशकायतकताइ का भतीजा) और असभयोजन  ाक्षी-4 

(सशकायतकताइ की बहन); और  ी ीटीवी फुटेज। 

असभयोजन  ाक्षी-2 का कहना है सक आरोपी-अपीलाथथ, 

उ का पसत (असभयोजन  ाक्षी-1) और दो अन्य (सजनकी 

जांच नही ंकी गई) शराब पी रहे थे, जब शाम 7.30  े 8 

बजे के बीच, आरोपी-अपीलाथथ उ के कमरे में पहंुचा और 

मृतक को अपने  ाथ इ  बहाने  े ले गया सक उ के सपता 

(असभयोजन  ाक्षी-1) ने उ े बुलाने के सलए कहा है और 

वह भी उ के  ाथ खेलेगा। असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा 

सक बाद में, अपने पसत के आने पर, जब उ ने अपने पसत 

(असभयोजन  ाक्षी-1)  े पूछा सक उ की बेटी कहाँ है, तो 

उ के पसत ने उ े बताया सक आरोपी-अपीलाथथ उ की 

बेटी को उ के पा  नही ंलाया। असभयोजन  ाक्षी-2 ने यह 

भी कहा सक असभयोजन  ाक्षी-3 ने उ े  ूसचत सकया सक 

उ ने अपीलाथथ को मृतक को अपने कंधे पर ले जाते देखा 

था। सजरह के दौरान, असभयोजन  ाक्षी-2 ने कहा सक शुरू 

में उ ने अपनी बेटी को आरोपी-अपीलाथथ को  ौपंने का 

सवरोध सकया क्योसंक उ का पसत नशे में था और आरोपी-

अपीलाथथ भी शराब के नशे में था, हालाँसक उ  हद तक 

नही ंसजतना उ का पसत था। लेसकन वह ज्यादा सवरोध नही ं

कर  की क्योसंक आरोपी-अपीलाथथ बचे् के  ाथ- ाथ 

उ के पसत  े भी अच्छी तरह  े पररसचत था और इ सलए, 

उ के मन में कोई  ंदेह नही ंथा सक वह बचे् को वाप  

लाएगा। सजरह के दौरान असभयोजन  ाक्षी-2 ने स्वीकार 

सकया सक घटना की ररपोटइ उ ी सदन पुसल  को दी गई थी 

जबसक शव अगले सदन बरामद सकया गया था। उ ने यह 

भी कहा सक पुसल  ने आरोपी-अपीलाथथ को रात में ही 

सगरफ्तार कर सलया था और जब आरोपी-अपीलाथथ  े 

पूछताछ की गई तो उ ने बताया सक उ ने बच्ी को 

उ के सपता के पा  छोड़ सदया था। असभयोजन  ाक्षी-2 के 

बयान की  ावधानीपूवइक जांच  े पता चलेगा सक आरोपी-

अपीलाथथ, सशकायतकताइ और दो अन्य लोग शाम को एक 

 ाथ शराब पी रहे थे और अपीलाथथ मृतक (सशकायतकताइ 

और असभयोजन  ाक्षी-2 की बेटी) को लगभग 7.30 और 8 

बजे लेने आया था। 

58.  जहां तक असभयोजन  ाक्षी-3 के बयान का  वाल 

है, उ ने कहा सक घटना की तारीख को जब वह अपनी 

 ाइसकल  े घर लौट रहा था, अनमोल सबल्वस्कट फैक्टर ी के 

पा , उ ने अपीलाथथ को देखा। पीसड़ता को अपीलाथथ के 

कंधे पर देखा गया। उ ने कहा सक जब वह घर पहंुचा तो 

देखा सक हर कोई पीसड़ता को लेकर सचंसतत था। सफर, 

उ ने  भी को  ूसचत सकया सक उ ने अपीलाथथ को 

पीसड़ता को अपने कंधे पर ले जाते देखा है। उ ने यह भी 

कहा सक इ के बाद पीसड़ता की तलाश की गई और 

उ का शव बीयर फैक्टर ी के पा  समला। उ ने स्वीकार 

सकया सक प्राथसमकी उनके िारा सलखी गई थी। गौरतलब है 

सक 20.10.2020 को शव समलने के बाद ररपोटइ दजइ की गई 

थी। असभयोजन  ाक्षी-3 ने यह भी कहा सक उ की आंटी 

ने उ े  ूसचत सकया था सक पीसड़ता को अपीलाथथ अपने 

 ाथ ले गया है। 

59.  हमारे सवचार के सलए जो मुद्दा उठता है वह यह है 

सक क्या असभयोजन  ाक्षी-3 का यह कथन सक उ ने 

मृतक को अनमोल सबल्वस्कट फैक्टर ी के पा  अपीलाथथ के 

कंधे पर देखा था, सवश्व नीय है या नही।ं सवशेष रूप  े, 

असभयोजन  ाक्षी-3 प्रथम  ूचना ररपोटइ का लेखक है जो 

असभयोजन  ाक्षी-1 के बोलने पर दजइ की गई थी। सलल्वखत 

ररपोटइ (प्रदशइ क-1) (प्राथसमकी) में, जो शव समलने के 

अगले सदन दजइ की गई है, इ  बात का कोई उले्लख नही ं

है सक असभयोजन  ाक्षी-3 ने मृतक को अनमोल सबल्वस्कट 

फैक्टर ी के पा  अपीलाथथ के  ाथ देखा था। इन 

पररल्वस्थसतयो ं में, यह ध्यान में रखते हुए सक असभयोजन 

 ाक्षी-3 उ   मय का भी खुला ा नही ं करता है जब 

उ ने मृतक को अपीलाथथ के  ाथ देखा था और सजरह के 

दौरान उ ने कहा था सक उ की आंटी ने उ े  ूसचत सकया 

था सक अपीलाथथ मृतक को अपने  ाथ ले गया था। इ  

तथ्य के  ाथ सक उ के िारा सकया गया खुला ा उ के 

िारा सलखी गई सलल्वखत ररपोटइ में पररलसक्षत नही ंहोता है, 

पीडबू्ल-3 की गवाही सक उ ने अपीलाथथ को अनमोल 

सबल्वस्कट फैक्टर ी के पा  मृतक के  ाथ देखा था, हमारे 

सवश्वा  को पे्रररत नही ंकरता है। एक और कारण भी है 

सज के कारण हम आल्वखरी बार देखी गई पररल्वस्थसत के 

गवाह के रूप में पीडबू्ल-3 पर भरो ा करने का प्रस्ताव 

नही ं करते हैं क्योसंक असभयोजन  ाक्ष्य में इ  बात का 

कोई खुला ा नही ं है सक अनमोल सबल्वस्कट फैक्टर ी कहां 

ल्वस्थत है और वह वहां क्या कर रहा था। इ के अलावा, 

असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य चुप हैं सक क्या अनमोल सबल्वस्कट 

फैक्टर ी उ  स्थान के पा  है जहां  े मृतक का शव बरामद 

सकया गया था। इन पररल्वस्थसतयो ं में, पीडबू्ल-3 एक 

आकल्वस्मक गवाह की शे्रणी में आता है सज की घटना स्थल 

पर उपल्वस्थसत का कारण नही ंबताया गया है। 

60.  अब हम असभयोजन  ाक्षी-4 (सशकायतकताइ की 

बहन) की गवाही पर आते हैं। हमने  ाइट प्लान (प्रदशइ क-

8)  सहत ररकॉडइ पर मौजूद  ाक्ष्यो ं े देखा सक असभयोजन 
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 ाक्षी-4 उ ी परर र में रहती है जहां सशकायतकताइ और 

उ का पररवार रहता था। असभयोजन  ाक्षी-4 ने कहा सक 

जब वह अपने पसत, जो हृदय रोगी है, के सलए दवा लाने के 

सलए अपने आवा   े बाहर आई, तो उ ने अपीलाथथ को 

बचे् के  ाथ खेलते हुए पाया। उ ने बताया सक जब वह 

ऊपर अपने कमरे में गई तो उ ने यह बात पीसड़ता की मां 

को बताई। उ ने कहा सक इ के बाद वे सचंसतत हो गए 

और पीसड़ता की तलाश की। जब हम असभयोजन  ाक्षी-4 

के  ाक्ष्यो ंकी  ावधानीपूवइक जांच करते हैं, तो हम देखते 

हैं सक उ ने उ   मय का खुला ा नही ंसकया है जब उ ने 

अपीलाथथ को मृतक के  ाथ खेलते हुए देखा था और उ ने 

उ   मय के बीच के  मय अंतराल का भी खुला ा नही ं

सकया है जब उ ने मृतक को अपीलाथथ के  ाथ खेलते हुए 

देखा था और सज  वक्त मृतक की तलाश शुरू हुई। ऐ ी 

पररल्वस्थसतयो ंमें, असभयोजन  ाक्षी-4 की गवाही सक मृतक 

को आल्वखरी बार अपीलाथथ के  ाथ जीसवत देखा गया था, 

असनणाइयक है। यह  ंभव हो  कता है सक उ ने पहले 

अपीलाथथ को मृतक के  ाथ खेलते हुए देखा हो और 

उ के बाद मृतक को उ के सपता को  ौपं सदया गया हो 

जै ा सक आरोपी-अपीलाथथ का बचाव है। इ के अलावा, 

इ में कोई सववाद नही ं है सक अपीलाथथ मृतक को अपने 

कंधे पर ले जा रहा था और पहले भी, वह मृतक के  ाथ 

खेलता था क्योसंक वह मृतक  सहत सशकायतकताइ के 

पररवार  े अच्छी तरह  े पररसचत था, और मृतक उ े 

चाचा कहती थी। इ के अलावा, उ ने ऐ ा कोई बयान 

नही ं सदया है सक उ ने मृतक को बचे् को ले जाते देखा 

था। सज  स्थान पर बच्ा रहता है उ  स्थान पर खेलना 

और उ  स्थान  े बचे् को ले जाना दो अलग-अलग बातें 

हैं। उपरोक्त कारणो ं  े, असभयोजन  ाक्षी-4 का  ाक्ष्य 

प्रथम तो सनणाइयक नही ं है सक मृतक को आल्वखरी बार 

अपीलाथथ के  ाथ जीसवत देखा गया था और उ के बाद 

नही ंदेखा गया था, हालांसक इ े 19.10.2020 को शाम को 

या उ के आ पा  मृतक के अपीलाथथ के  ाथ होने के 

 ाक्ष्य के रूप में सलया जा  कता है। और, दू री बात, 

सज  पररल्वस्थसत का उ ने खुला ा सकया है वह सनसश्चत 

प्रवृसत्त की नही ं है जो सक आरोपी के अपराध की ओर 

तु्रसटहीन रूप  े इशारा करती है क्योसंक आरोपी को बचे् 

के  ाथ खेलते हुए न सक जाते हुए देखा गया था। 

61.  असभयोजन  ाक्षी-4 की गवाही में अन्य महिपूणइ 

सवशेषता यह है सक उ का दावा है सक उ ने अपीलाथथ को 

19.10.2020 को सगरफ्तार सकया था और अपीलाथथ की 

सगरफ्तारी के बारे में पुसल  को फोन पर  ूसचत करने के 

बाद उ े पुसल  को  ौपं सदया था। लेसकन जब उ  े पूछा 

गया सक उ ने सक  नंबर पर  ूचना दी थी, तो उ ने कहा 

सक यह वह नंबर था जो  ब-इंसे्पक्टर ने उ े तब सदया था 

जब वह और उ का पररवार मृतक की तलाश कर रहे थे। 

महिपूणइ बात यह है सक उप-सनरीक्षक ने अपीलाथथ की 

सगरफ्तारी के  ंबंध में असभयोजन  ाक्षी-4  े कोई भी 

जानकारी प्राप्त होने  े इनकार सकया है, बल्वि पुसल  

गवाहो ं िारा यह दावा सकया गया है सक अपीलाथथ को 

20.10.2020 की रात में एक मुखसबर िारा प्रदान की गई 

जानकारी के आधार पर सगरफ्तार सकया गया था। 

असभयोजन  ाक्षी-4 के बयान और पुसल  गवाहो ंके बयान 

में यह सव ंगसत असभयोजन  ाक्षी-4 की सवश्व नीयता के 

 ंबंध में  ंदेह पैदा करती है। यद्यसप, यसद हम असभयोजन 

 ाक्षी-4 की गवाही को स्वीकार भी कर लें, तो उ की 

गवाही दो कारणो ं  े असनणाइयक है:- (क) सक वह उ  

 मय का खुला ा नही ंकरती है जब उ ने अपीलाथथ को 

मृतक के  ाथ खेलते हुए देखा था; और (ख) वह यह नही ं

बताती सक अपीलाथथ को मृतक को ले जाते देखा गया था। 

बल्वि, उ की गवाही यह है सक अपीलाथथ को मृतक के 

 ाथ खेलते हुए देखा गया था, जो हमें आपसत्तजनक नही ं

लगता क्योसंक स्वीकायइतीः  अपीलाथथ एक पुराना पररसचत था 

और घर आता था और बचे् के  ाथ खेलता था। 

62.  अब, हम  ी ीटीवी फुटेज में कैद  बूत को 

उठाएंगे। 17.02.2022 को, इ  मामले की  ुनवाई के 

दौरान, अपीलाथथ की ओर  े उपल्वस्थत सविान वररष्ठ 

असधवक्ता के अनुरोध पर, हमने पेन डर ाइव ( ामग्री प्रदशइ 

1) चलाई थी, सज में उ  स्थान के  ी ीटीवी फुटेज का 

ररकॉडइ है, जहां  े पीसड़ता को ले जाया गया। 17.02.2022 

को वीसडयो चलाने के बाद हमने देखा सक:- 

 

"वीसडयो चलाने पर हमने देखा सक वीसडयो रात 

8.50 बजे शुरू होता है। 8.51.41 बजे एक 

आदमी एक लड़की को अपने कंधो ंपर उठाए 

हुए सदखाई देता है। न तो आदमी का चेहरा 

सदखता है और न ही लड़की का। वह आदमी 

रात 8.51.48 बजे दासहनी ओर मुड़ता है और 

दोबारा नही ंसदखता है। वीसडयो ल्वक्लप 8.57.18 

तक चलती है और उ के बाद बंद हो जाती है। 

यह भी देखा गया है सक वह आदमी जो लड़की 

को कंधे पर ले जाता सदख रहा है वह  ीसढ़यो ं

पर चढ़ता या उतरता नही ं सदख रहा है, बल्वि 

वह ़िमीन के स्तर पर है और  ामने एक व्यस्त 

 ड़क है।" 

जै ा सक हमने देखा, वीसडयो ल्वक्लप बमुल्विल  ात समनट 

की है। 

63.  सवशेष रूप  े, धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के 

तहत दजइ सकए गए अपने बयान में, अपीलाथथ ने  ी ीटीवी 

फुटेज के  ंबंध में कोई सववाद नही ंउठाया है सज में वह 

बचे् को अपने कंधे पर ले जाते हुए सदख रहा है। अपीलाथथ 

वास्तव में स्वीकार करता है सक सशकायतकताइ (असभयोजन 

 ाक्षी-1 - मृतक के सपता) के अनुरोध पर वह मृतक को 

उ के सपता (असभयोजन  ाक्षी-1) के पा  लाया और 

उ के बाद, उ ने शराब पीना जारी रखा और सफर घर 

चला गया। अपीलाथथ का कहना है सक सशकायतकताइ ने 
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मृतक को 10 रुपये सदए और उ के बाद मृतक कहां गई, 

उ े नही ं पता। चंूसक यह वीसडयो ल्वक्लप बमुल्विल  ात 

समनट की है और घटना की पूरी रात की डीवीआर 

ररकॉसडिंग नही ं है, इ सलए बचाव पक्ष की इ  बात  े 

इनकार नही ं सकया जा  कता सक लड़की के  ाथ कुछ 

समनट खेलने के बाद उ े उ के सपता के पा  लाया गया 

था। 

64.  श्री जे.के. उपाध्याय, सविान असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता, जो राज्य की ओर  े उपल्वस्थत हुए, ने इ   मय 

हमारा ध्यान  ाइट प्लान (प्रदशइ क-8) की ओर आकसषइत 

सकया तासक यह प्रदसशइत सकया जा  के सक दासहनी ओर 

मुड़ने  े अपीलाथथ मुख्य  ड़क पर चला गया होगा, न सक 

उ  स्थान पर जहां अपीलाथथ, मुखसबर और अन्य लोग 

शराब पी रहे थे, सज का अथइ है सक अपीलाथथ लड़की 

(पीसड़त) को उ के सपता के पा  नही ं ले गया था बल्वि 

उ े अन्यत्र ले गया था। 

65.  उपरोक्त प्रसु्ततीकरण के जवाब में, अपीलाथथ के 

सविान असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक यह मानते हुए सक 

दासहना मोड़  ड़क की ओर होगा, न सक उ  स्थान की 

ओर जहां वे शराब पी रहे थे, लेसकन यह अपीलकताइ िारा 

लड़की को कही ंऔर ले जाने के  ंबंध में सनणाइयक  बूत 

नही ं है क्योसंक वीसडयो ल्वक्लप केवल  ात समनट की है। 

 ंभव है सक कुछ देर खेलने के बाद बच्ी को उ के सपता 

के पा  लाया गया होगा। महिपूणइ बात यह है सक 

असभयोजन  ाक्षी-4 ने स्वयं कहा सक अपीलाथथ लड़की के 

 ाथ बाहर खेल रहा था। सवशेष रूप  े, असभयोजन  ाक्षी-

4 उ ी परर र की सनवा ी है और वह अपने बीमार पसत 

के सलए दवा खरीदने के सलए उ  के्षत्र में सनकली थी। जब 

वह  ड़क पार कर रही थी, अपीलाथथ उ  लड़की के  ाथ 

खेल रहा था। अपीलाथथ के असधवक्ता के अनु ार इ का 

मतलब यह है सक अपीलाथथ लड़की को ले गया, उ के 

 ाथ खेला और उ के बाद लड़की को उ के सपता के 

पा  ले आया। इ सलए यह पररल्वस्थसत सनणाइयक नही ंहै सक 

अपीलाथथ लड़की को ले गया था। अपीलाथथ के सविान 

असधवक्ता ने आगे कहा सक असभयोजन पक्ष ने धारा 363 

भारतीय दण्ड  ंसहता के तहत दंडनीय अपराध का कोई 

आरोप नही ंलगाया है। 

66.  वीसडयो ल्वक्लप को देखने के बाद, इ के  ंभासवत 

उपयोसगता के  ंबंध में, हमारा सवचार है सक  ी ीटीवी 

फुटेज ऐ ा  बूत नही ं है सज के आधार पर हम यह 

सनष्कषइ सनकाल  कें  सक अपीलाथथ लड़की को सक ी अन्य 

स्थान पर ले गया। बल्वि, यह अपीलाथथ के कंधे पर लड़की 

के होने का प्रमाण है। लेसकन लड़की को अपने कंधे पर 

रखना इ  तथ्य का  ंकेत नही ंहै सक अपीलाथथ लड़की के 

 ाथ जा रहा था क्योसंक, यहां, हम एक ऐ े मामले  े सनपट 

रहे हैं जहां लड़की आरोपी के  ाथ दोस्ताना थी। वह 

आरोपी के  ाथ खेलती थी और उ े चाचा कहती थी। 

सक ी बचे् को चंचल मुद्रा में कंधे पर बैठे हुए देखना बहुत 

 ामान्य बात है। अपीलाथथ ने यह भी स्वीकार सकया सक 

वह बच्ी को उ के सपता के पा  लाया था। अपीलाथथ उ  

लड़की को उ  परर र  े ले गया था या नही ,ं यह उ  

वीसडयो ल्वक्लप  े सबना सक ी  ंदेह के  ासबत नही ं होता 

है। दरअ ल, असभयोजन  ाक्षी-4 के बयान  े ऐ ा प्रतीत 

होता है सक असभयोजन  ाक्षी-4, जब वह अपने अपाटइमेंट 

तक पहंुचने के सलए  ड़क पार कर रही थी, उ ने 

अपीलाथथ को बचे् के  ाथ खेलते हुए देखा, सज का 

मतलब है सक बच्ा आ पा  ही था। इ के अलावा, 

वीसडयो ल्वक्लप मुल्विल  े  ात समनट की है। इ में पूरी 

रात की घटनाओ ंका सचत्रण नही ंसकया गया है, सज  े हम 

बचाव पक्ष  े इनकार कर  कें  सक बच्ी को उ के सपता 

को  ौपं सदया गया था। 

67. ऊपर चचाइ सकए गए कारणो ं  े, क्योसंक हमने 

असभयोजन  ाक्षी -3 की गवाही सक उ ने अनमोल फैक्टर ी 

के पा  मृतक के  ाथ अपीलाथथ को देखा था, असवश्व नीय 

पाया है, असभयोजन पक्ष सज  अंसतम बार देखी गई 

पररल्वस्थसत को  ासबत करने में  फल हुआ है, वह सक ी 

सनसश्चत प्रवृसत्त  े आरोपी के अपराध की ओर इशारा नही ं

करती है क्योसंक वह, उसचत  ंदेह  े परे, यह  ासबत करने 

में सवफल रहा सक मृतक ने असभयुक्त-अपीलाथथ के  ाथ 

अपना आवा ीय के्षत्र छोड़ा था। 

 

 

68.  उपरोक्त के असतररक्त, अंसतम बार देखी गई 

पररल्वस्थसत एक कमजोर प्रकार का  ाक्ष्य है। यह एक 

सनणाइयक पररल्वस्थसत तभी बनती है जब उ   मय और 

स्थान जहां मृतक को आल्वखरी बार आरोपी के  ाथ जीसवत 

देखा गया था और वह  मय और स्थान जहां  े मृतक का 

शव बरामद सकया गया था, के बीच  सनकटता होती है । 

यसद स्थान और  मय में बहुत बड़ा अंतर है तो अन्य 

व्यल्वक्तयो ंकी  ंसलप्तता की  ंभावना  े इंकार नही ं सकया 

जा  कता है, इ सलए अदालतें अंसतम बार देखी गई 

पररल्वस्थसत को ही दोषस ल्वि का एकमात्र आधार मानने में 

 ावधानी बरतती हैं। इ  मामले में महिपूणइ बात यह है 

सक असभयोजन पक्ष ने धारा 363 भारतीय दण्ड  ंसहता के 

तहत दंडनीय अपहरण के अपराध के सलए आरोपी पर 

आरोप नही ंलगाया है। इ में कोई  ंदेह नही ंहै सक आरोप 

को सक ी भी स्तर पर बदला जा  कता है लेसकन मौजूदा 

मामले में पीसड़त और अपीलाथथ एक-दू रे को जानते थे। 

पीसड़ता अपीलाथथ को चाचा कहती थी और अपीलाथथ 

उ के जन्म  े पहले  े ही पीसड़ता के घर सनयसमत रूप  े 

आता था। इ  प्रकार यह सववासदत नही ं है सक अपीलाथथ 

पहले भी पीसड़ता के  ाथ खेलता था। इ के अलावा, 

असभयोजन  ाक्षी-4 की गवाही भी इ  आशय की है सक 

जब असभयोजन  ाक्षी-4 ने पीसड़ता को अपीलाथथ के  ाथ 

देखा तो अपीलाथथ पीसड़ता के  ाथ खेल रहा था। इ सलए, 

असभयोजन पक्ष ने, उसचत ही, अपहरण का आरोप नही ं
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लगाया क्योसंक यह शायद अपीलाथथ के ल्वखलाफ कायम 

नही ंरह  कता था। 

69.  हम यह भी देखते हैं सक इ  मामले में इ  बात का 

कोई  बूत नही ंहै सक अपीलाथथ और मृतक को उ  स्थान 

के पा  देखा गया था जहां  े मृतक का शव बरामद सकया 

गया था। वास्तव में, असभयोजन पक्ष ने यह प्रदसशइत करने 

के सलए कोई  बूत पेश नही ंसकया है सक उक्त स्थान उ  

स्थान के करीब था जहां  े मृतक अपीलाथथ को ले गया था 

या उ  स्थान के करीब था जहां मृतक को आल्वखरी बार 

अपीलाथथ के  ाथ जीसवत देखा गया था। इ  प्रकार, हमारे 

सवचार में, अंसतम बार देखी गई पररल्वस्थसत सज  पर 

असभयोजन भरो ा करता है वह असनणाइयक है और 

अपीलाथथ की  जा का आधार नही ंबन  कती है। 

    (ख) मेचडकल/फ रें चसक साक्ष्य 

70.  असभयोजन पक्ष ने फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला, 

गासजयाबाद की ररपोटइ पर भारी भरो ा सकया है सज के 

अनु ार अपीलाथथ के अंडरसवयर पर पाई गई जैसवक 

 ामग्री मृतक के शरीर  े सलए गए मौल्वखक स्वाब में पाई 

गई जैसवक  ामग्री  े मेल खाती है। इ में कोई  ंदेह नही ं

है सक वैज्ञासनक सवशेषज्ञ ररपोटइ औपचाररक  बूत के सबना 

 ाक्ष्य में स्वीकायइ हो जाती है, लेसकन फोरें स क ररपोटइ को 

आरोपी के  ाथ जोड़ने के सलए, इ  बात का  बूत होना 

चासहए सक सज  आपसत्तजनक  ामग्री के  ंबंध में 

फोरें स क ररपोटइ प्राप्त की गई है, उ े सवसधवत 

जब्त/बरामद सकया गया था,  ीलबंद सकया गया, छेड़छाड़ 

रसहत रखा गया, एफए एल (प्रयोगशाला) िारा जांच की 

गई और  ीलबंद हालत में अदालत में पेश सकया गया। 

यसद घटनास्थल  े आपसत्तजनक  ामग्री बरामद की जाती 

है तो उ के  ंबंध में एक जब्ती ज्ञापन होना चासहए सज े 

 ाक्ष्य के रूप में ररकॉडइ पर लाया जाना चासहए। इ ी तरह, 

यसद असभयुक्त के पा   े आपसत्तजनक  ामग्री की जब्ती 

होती है, तो जब्ती का एक ज्ञापन बनाना होगा और उ  

जब्ती को  ासबत करना होगा। केवल जब जब्ती सवसधवत 

 ासबत हो जाती है और अदालत को इ  बात की  ंतुसष्ट हो 

जाती है सक जब्त की गई वसु्त को  ीलबंद अवस्था में रखा 

गया था और फोरें स क जांच के सलए सबना सक ी छेड़छाड़ 

के भेजा गया था, तो फोरें स क ररपोटइ  बूत का एक 

सवश्व नीय टुकड़ा बन जाती है और दोष स ि का आधार 

बन  कती है। 

71.  मौजूदा मामले में, आरोपी  े अंडरसवयर की 

बरामदगी का कोई अलग ज्ञापन नही ं है। कसथत तौर पर 

आरोपी के अंडरगारमेंट्  ले सलए गए थे और इ  आशय 

की प्रसवसष्ट अपीलकताइ की मेसडकल ररपोटइ में की गई थी, 

लेसकन ररपोटइ तैयार करने वाले डॉक्टर की जांच नही ंकी 

गई है। सनीः  ंदेह, असभयोजन पक्ष ने सगरफ्तारी ज्ञापन को 

 ासबत सकया है सज  पर प्रदशइ क-4 अंसकत था लेसकन 

सगरफ्तारी मेमो में केवल इतना सलखा है सक आरोपी की 

सचसकत्सकीय जांच की गई और उ ने ररपोटइ पर अपना 

अंगूठा लगाया है। लेसकन, सज  डॉक्टर ने आरोपी का 

मेसडकल परीक्षण सकया था, उ  े असभयोजन गवाह के 

रूप में पूछताछ नही ंकी गई है। यह प्रदसशइत करने के सलए 

ररकॉडइ पर कोई अलग ज्ञापन नही ंहै सक अपीलाथथ  े प्राप्त 

अंडरसवयर/अंडरगारमेंट को  ील कर सदया गया था और 

फोरें स क जांच के सलए भेजा गया था। इ  प्रकार, मेसडकल 

जांच ररपोटइ में प्रसवसष्ट, जो स्वयं  ासबत नही ंहुई है और न 

ही प्रदसशइत की गई है, को आरोपी  े अंडरगारमेंट्  की 

जब्ती के  बूत के रूप में नही ंपढ़ा जा  कता है। अगर 

हम यह मान भी लें सक अपीलाथथ के अंडरगारमेंट्  ले 

सलए गए थे, तो जो बात ररपोटइ को शे्रय देने योग्य नही ं

बनाती है, वह यह है सक फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला की 

ररपोटइ यह  ंकेत देगी सक सलफाफा और अगे्रषण पत्र  े 

पता चला है सक एक बसनयान  और एक अंडरसवयर 

फॉरें स क जांच के सलए भेजा गया था, लेसकन एफए एल में 

जो सलफाफा आया, उ में स फइ  अंडरसवयर था। कोई 

बसनयान  नही ंथा। यसद अगे्रषण पत्र और सलफाफे पर दो 

वसु्तओं का पे्रषण दशाइया गया है, लेसकन प्रयोगशाला में 

केवल एक ही पहंुचता है, तो सलफाफे के  ाथ छेड़छाड़ 

सकए जाने के  ंबंध में गंभीर  ंदेह पैदा होता है। इ के 

बावजूद सक फोरें स क ररपोटइ में यह उले्लख सकया गया है 

सक  ीलबंद सलफाफे प्राप्त हुए थे, लेसकन ररकॉडइ पर यह 

सदखाने के सलए कोई  बूत नही ंहै सक इ में वही  ील थी 

सज  े  ंग्रह के  मय इ े  ील सकया गया था। हम 

ररकॉडइ  े यह गौर नही ंकर  के सक पुसल  िारा बनाए गए 

नमूना  ील को परीक्षण के दौरान प्रदसशइत सकया गया था 

या फोरें स क जांच के सलए भेजी गई चीजो ं को  ीलबंद 

हालत में अदालत में पेश सकया गया था तासक यह प्रदसशइत 

सकया जा  के सक अमुक  ामान फोरें स क जांच के सलए 

प्रसु्तत सकया गया था। ऐ े में फॉरें स क ररपोटइ में डाले गए 

नोट  े जो  ंदेह पैदा होता है, वह असभयोजन पक्ष िारा दूर 

नही ंहो पाता है। 

72.  इ के अलावा, धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के 

तहत उ की जांच के दौरान, न तो अपीलाथथ की मेसडकल 

जांच ररपोटइ जो अंडरगारमेंट्  के  ंग्रह का खुला ा करती 

है और न ही फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला की ररपोटइ 

अपीलाथथ के  ामने पेश की गई। इ े ध्यान में रखते हुए, 

हमारे  ुसवचाररत दृसष्टकोण में, इ  आपसत्तजनक पररल्वस्थसत 

को सवचारण  े दूर रखना होगा। 

73.  इ  स्तर पर, हम यह देख  कते हैं सक हालांसक 

फॉरें स क जांच के सलए  ामान भेजने वाले अगे्रषण पत्र को 

सवचारण न्यायालय की कायइवाही में भौसतक प्रदशइ नही ं

बनाया गया है, लेसकन यह के  डायरी आसद के सहसे्स के 

रूप में ररकॉडइ पर है। उ  पत्र का अवलोकन करने  े 

खुला ा होता है सक एफए एल को सनम्नसलल्वखत प्रश्नो ं के 

उत्तर प्रसु्तत करने की आवश्यकता थी: 

"  प्रश्न:-1 उपरोक्त प्रदशो के अन्दर रखी वसु्तओं पर 

मानव  ीमन है अथवा नही  
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 2. मृतका आराध्या के नाखून में सक ी के रक्त व् 

िचा के रेशे  हैं।  अथवा नही  

 3. मृतका के ....  पर पाया गया बाल और असभ० 

चन्दन पांडे  के बालो ं े क्या मेल खाता है।  अथवा नही।  

 4. पीसड़ता के नाखून में ब्लड व रेशे पाये  जाते हैं  

तो क्या असभ० के ब्लड  े  मेल खाते हैं अथवा नही।" 

4.  सदलचस्प बात यह है सक सज  फोरें स क ररपोटइ पर 

टर ायल कोटइ ने भरो ा जताया है, वह योसन स्लाइड, गुदा 

स्लाइड, गुदा स्वाब, योसन स्वाब और मृतक की फ्ॉक के 

 ंबंध में असनणाइयक है क्योसंक ररपोटइ में यह कहा गया है 

सक यद्यसप पुरुष एलील की उपल्वस्थसत पाई गई है, लेसकन 

आरोपी के रक्त के नमूने के  ाथ इ की तुलना करने के 

सलए डीएनए प्रोफाइसलंग नही ंकी जा  की। इ ी प्रकार, 

वसु्त  ंख्या 9 (मृतक के बाल), वसु्त  ंख्या 11 (मृतक की 

धातु पायल), वसु्त  ंख्या 21 (मृतक के जघन के्षत्र में पाए 

गए बाल जो  ंभवतीः  आरोपी के हो  कते हैं) और वसु्त 

 ंख्या 22 (आरोपी के कटे हुए नाखून) पर डीएनए 

प्रोफाइसलंग  फल नही ंहो  की। इ के अलावा, फोरें स क 

ररपोटइ शुक्राणु की उपल्वस्थसत के  ंबंध में चुप है। इ सलए, 

हमारे सवचार में, फॉरें स क ररपोटइ, सज  पर दोषस ल्वि दजइ 

करने के सलए सवचारण न्यायालय िारा भारी सनभइरता रखी 

गई है, सनम्नसलल्वखत कारणो ं  े अपीलाथथ के ल्वखलाफ वैध 

 बूत नही ंबन  कती है: - (i) अपीलाथथ की एकमात्र चीज 

जो उ े अपराध  े जोड़  कती थी वह है अंडरसवयर (वसु्त 

 ंख्या 12) लेसकन अपीलाथथ  े इ  अंडरसवयर की जब्ती 

 ासबत नही ं हुई है, क्योसंक मेसडकल ररपोटइ सज  े पता 

चलता है सक अपीलाथथ  े अंडरगारमेंट बरामद हुए थे, वह 

न ही डॉक्टर की जांच िारा  ासबत की गई है और न ही 

प्रदशइ के रूप में अंसकत हुई है। और तो और, फोरें स क 

जांच के सलए भेजे गए अंडरसवयर को भौसतक प्रदशइन के 

रूप में अदालत में पेश नही ं सकया गया है; (ii) फोरें स क 

ररपोटइ में यह सलखा गया है सक जब आरोपी के अंडरसवयर 

और बसनयान (बसनयान) वाले सलफाफे को खोला गया, तो 

केवल एक अंडरसवयर की उपल्वस्थसत का पता चला। 

असभयोजन पक्ष िारा ऐ ा कोई  बूत पेश नही ंसकया गया 

है सक जब अपीलाथथ  े अंडरसवयर एकत्र सकया गया था तो 

उ े सवसधवत  ील कर सदया गया था और उ े फोरें स क 

प्रयोगशाला में भेजने के सलए  ीलबंद ल्वस्थसत में ठीक  े 

रखा गया था और सज   ील के  ाथ इ े  ील सकया गया 

था उ का समलान सकया गया था और अकु्षण्ण पाया गया 

था। इ के अलावा, चंूसक सलफाफे की  ामग्री उ के कवर 

पर या अगे्रषण पत्र/सलफाफे में अंसकत  ामग्री  े सभन्न थी, 

सलफाफे के  ाथ छेड़छाड़ की  ंभावना  े इनकार नही ं

सकया जा  कता है, खा कर, जब उन मोहरो ंका नमूना 

सज के िारा वे सलफाफे ले जाने के सलए  ील सकए गए थे 

और जांच के बाद फोरें स क प्रयोगशाला िारा वाप  भेजे 

गए थे,  ासबत नही ंहुए या प्रदशइ नही ंबनाए गए; और (iii) 

धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के तहत अपना बयान दजइ 

करते  मय अपीलाथथ को, न तो अंडरसवयर का जब्ती 

ज्ञापन और न ही फोरें स क ररपोटइ पेश की गई थी। 

75.  ऊपर दजइ  भी कारणो ं  े, हमारा मानना है सक 

सवचारण न्यायालय ने अपीलाथथ को अपराध  े जोड़ने के 

सलए फोरें स क ररपोटइ पर भरो ा करके कानून में गलती 

की है। 

76.  उपरोक्त के अलावा, हमारा यह भी मानना है सक 

असभयोजन ने महिपूणइ तथ्यो ंको छुपाया है, क्योसंक - 

(1)  असभयोजन पक्ष के गवाहो,ं अथाइत् असभयोजन 

 ाक्षी-1, असभयोजन  ाक्षी-4 और असभयोजन  ाक्षी-2 के 

 ाक्ष्य  ु ंगत हैं सक घटना की ररपोटइ 19.10.2020 को 

पुसल  को दी गई थी और पुसल  ने पीसड़ता की रात में ही 

तलाश की थी। यह तथ्य सक घटना की  ूचना पुसल  को 

19.10.2020 को दी गई थी, इ की पुसष्ट असभयोजन  ाक्षी-

5 के बयान  े भी होती है, सज में कहा गया है सक पुसल  ने 

19.10.2020 को उ  े  ी ीटीवी फुटेज मांगा था। लेसकन, 

दुभाइग्य  े, उ  ररपोटइ को असभयोजन पक्ष िारा दबा सदया 

गया है। उ  ररपोटइ में  ंसदग्ध कौन था और बच्ी कहां  े 

गायब हुई, इ  े  च्ाई पर प्रकाश पड़  कता था, लेसकन 

चंूसक इ  जानकारी को असभयोजन पक्ष ने दबा सदया है, 

इ सलए अदालत यह अनुमान लगा रही है सक क्या कोई 

और भी था जो अपराध में शासमल था। ; 

(2)  असभयोजन  ाक्षी-1, असभयोजन  ाक्षी-2 और 

असभयोजन  ाक्षी-3 ने कहा सक आरोपी को 19.10.2020 

की रात में सगरफ्तार सकया गया था, जबसक पुसल  ने 

20.10.2020 को 21.50 बजे अपीलाथथ की सगरफ्तारी का 

खुला ा सकया; इ  े हमें यह अह ा  होता है सक पुसल  

इ  तथ्य को सछपाना चाहती है सक गहन पूछताछ के 

बावजूद अपीलाथथ के ल्वखलाफ कुछ भी आपसत्तजनक नही ं

पाया जा  का और उ की सनशानदेही पर कुछ भी 

आपसत्तजनक बरामद नही ंसकया जा  का; 

(3)  असभयोजन पक्ष ने उ  डॉक्टर  े पूछताछ नही ं

की सज ने अपीलाथथ की सगरफ्तारी के  मय उ की 

सचसकत्सीय जांच की थी। यह महिपूणइ है क्योसंक 

अपीलाथथ की मेसडकल जांच ररपोटइ सवचारण न्यायालय के 

ररकॉडइ पर है और यह इंसगत करती है सक मेसडकल जांच 

20.10.2020 को रात 11.30 बजे की गई थी और 

अपीलाथथ के शरीर पर  ात चोटें देखी गईं थी,ं जो कठोर 

और कंुद वसु्त  े काररत होने वाली  रल प्रकृसत की थी। 

मेसडकल ररपोटइ  े यह पता नही ंचलता है सक वे चोटें ता़िा 

थी,ं इ सलए अपीलाथथ को पहले सगरफ्तार सकए जाने और 

पीटे जाने की  ंभावना  े इनकार नही ंसकया जा  कता है, 

इ सलए यह  ुसनसश्चत करने के सलए सक पुसल  की गलती 

न पकड़ी जाए, उ  ररपोटइ को  ासबत करने के सलए 

डॉक्टर  े जांच नही ंकराई गई ; 

(4)  प्रथम  ूचना ररपोटइ  े पता चलता है सक शव 

समलने की  ूचना 20.10.2020 को 12.30 बजे प्राप्त हुई थी 

सज के बाद प्राथसमकी दजइ की गई थी। गवाहो ंका मौल्वखक 
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बयान इ  आशय का है सक शव पुसल  को समला था और 

उन्होनें सशकायतकताइ को  ूसचत सकया था सक शव समला 

है। असभयोजन पक्ष ने इ  बात का कोई  बूत नही ं सदया 

सक शव सक की  ूचना पर समला था। इ  े हमारे मन में 

यह  ंदेह पैदा होता है सक कही ंसक ी और को बचाने की 

दृसष्ट  े उ  स्थान के  ंबंध में आपसत्तजनक जानकारी तो 

नही ंदबायी जा रही है, जहां शव को फें का गया था; 

(5) सज  स्थान पर शव समला था, उ के पा   े एक 

बोतल और अन्य  ामान उठाया गया था, लेसकन उन्हें 

सक ी अन्य व्यल्वक्त की  ंसलप्तता  े इंकार करने के सलए 

फोरें स क जांच या सफंगर सपं्रट सवशेषज्ञ ररपोटइ के सलए नही ं

भेजा गया; 

 

(6)  असभयोजन पक्ष ने उन दो अन्य व्यल्वक्तयो ंकी जांच 

नही ंकी है जो उ   मय सशकायतकताइ के  ाथ शराब पी 

रहे थे जब अपीलाथथ मुखसबर की बेटी को लाने के सलए 

उठा था। ये गवाह अपीलाथथ िारा सलए गए बचाव पर 

प्रकाश डाल  कते थे सक वह सशकायतकताइ की बेटी को 

उ के सपता के पा  लाया था जहाँ वे  भी शराब पी रहे थे। 

77.  उपरोक्त चचाइ के मदे्दनजर, हालांसक असभयोजन 

यह  ासबत करने में  फल रहा है सक पीसड़ता का यौन 

उत्पीड़न सकया गया और उ े मार सदया गया, लेसकन यह 

 ासबत करने में सवफल रहा सक अपीलाथथ ने पीसड़ता का 

यौन उत्पीड़न सकया और उ की हत्या कर दी। यह एक 

दुभाइग्यपूणइ मामला है जहां ऐ ा प्रतीत होता है सक पीसड़ता 

के सपता और अपीलाथथ  सहत अन्य तीन इतने नशे में थे 

सक उन्हें अपने कृत्य के बारे में पता ही नही ंथा। अपीलाथथ 

जो पीसड़ता के सपता के  ाथ शराब पी रहा था और पीसड़ता 

को नीचे लाया था, उ े उ के  ाथ खेलते हुए देखा गया 

था, इ सलए वह मुख्य  ंसदग्ध था। लेसकन, क्या पीसड़ता को 

उ के सपता के पा  लाया गया था या उ े  ड़क पर छोड़ 

सदया गया था, इ का अंदाजा सक ी को नही ं है। बल्वि 

ऐ ा लगता है सक ये तीन लोग इतने नशे में थे सक उन्हें बचे् 

के प्रसत अपनी स़ििेदारी का भी एह ा  नही ं था। क्या 

बच्ी को कोई अनजान अजनबी उठाकर ले गया था या 

बच्ी को सक ी अजनबी को  ौपं सदया गया था या बच्ी 

को उ के सपता के पा  लाया गया था और उ के बाद 

सपता ने उ े कही ंभेज सदया, यह स फइ  अटकलो ंका सवषय 

है। अपीलाथथ के पक्ष में जो बात जाती है वह यह है सक 

अपीलाथथ के ल्वखलाफ कुछ भी नही ंहै सक वह इतना जघन्य 

अपराध क्यो ंकरेगा, खा कर, जब वह खुद एक शादीशुदा 

व्यल्वक्त था और उ के बचे् भी थे और पीसड़ता उ की 

अपनी भतीजी की तरह थी सज के  ाथ वह खेलता था। 

अपीलाथथ के पक्ष में यह भी जाता है सक अपीलकताइ ने बचे् 

को उ की मां  े लेने  े इनकार नही ं सकया है, बल्वि 

पूछताछ के दौरान भी उ ने अपना रुख बरकरार रखा है, 

सक उ ने बचे् को उ के सपता को  ौपं सदया था और 

उ के बाद उ के सपता ने बचे् को कुछ पै े सदए और 

उन्होनें अपना पेय (शराब) जारी रखा। अपीलाथथ के पक्ष में 

जो बात आगे बढ़ती है वह यह है सक ररकॉडइ पर लाए गए 

 बूतो ं े ऐ ा प्रतीत होता है सक आरोपी को 19.10.2020 

की रात में ही पकड़ सलया गया था, लेसकन पूछताछ के 

बावजूद कोई खुला ा नही ंहुआ सज  े उ की सनशानदेही 

पर सक ी आपसत्तजनक  ामग्री की खोज हुई। असभयोजन 

पक्ष के सखलाफ़ जो बात जाती है वह यह है सक वे  ाफ़-

 ुथरे हाथो ं  े  ामने नही ंआए हैं और उन्होनें महिपूणइ 

तथ्यो ं को दबाने की कोसशश की है सज े हम पहले ही 

ऊपर देख चुके हैं। इ के अलावा, असभयोजन पक्ष के 

ल्वखलाफ जो बात जाती है वह यह है सक उन्होनें आगे के 

अंडरसवयर को जब्त करने और फोरें स क जांच के सलए 

अंडरसवयर को  ीलबंद और सबना छेड़छाड़ की ल्वस्थसत में 

भेजने के  ंबंध में ठो   बूत देने का ध्यान नही ंरखा है। 

असभयोजन पक्ष के ल्वखलाफ यह भी जाता है सक अंडरसवयर 

की जब्ती  े  ंबंसधत आपसत्तजनक पररल्वस्थसत को 

औपचाररक रूप  े  ासबत भी नही ं सकया गया था और 

यहां तक सक  धारा 313 दंड प्रसक्रया  ंसहता के तहत 

पूछताछ के दौरान आरोपी के  ामने फोरें स क ररपोटइ भी 

नही ं रखी गई थी। आगे जो बात असभयोजन पक्ष के 

सखलाफ़ जाती है वह यह है सक अंडरसवयर को छोड़कर 

अन्य  भी  ामसग्रयां अपीलाथथ को अपराध  े नही ंजोड़ 

 की।ं लेसकन, चंूसक उ  अंडरसवयर की जब्ती  ासबत नही ं

हुई थी, फोरें स क सवज्ञान प्रयोगशाला को इ े 

 ीलबंद/अछूता ल्वस्थसत में भेजा जाना  ंसदग्ध हो जाता है 

और अंडरसवयर को भौसतक प्रदशइ भी नही ंबनाया गया था, 

फोरें स क ररपोटइ  बूत का एक असवश्व नीय टुकड़ा बन 

जाती है। 

 

78.  इ  प्रकार, ऊपर दजइ  भी कारणो ं े, हमें अपील 

को स्वीकार करने और  ंदभइ को अस्वीकार करने में कोई 

सझझक नही ं है। अपील स्वीकार की जाती है। सवचारण 

न्यायालय के सनणइय और आदेश को रद्द सकया जाता है। 

मृतु्यदंड की पुसष्ट के  ंदभइ का उत्तर नकारात्मक में सदया 

जाता है। अपीलाथथ को उन आरोपो ं े बरी सकया जाता है 

सजनके सलए उ  पर मुकदमा चलाया गया था। सनचले 

सवचारण न्यायालय की  ंतुसष्ट के अनु ार धारा 437-ए दंड 

प्रसक्रया  ंसहता के प्रावधानो ंके अनुपालन के अधीन, यसद 

वह सक ी अन्य मामले में वांसछत न हो, उ े तुरंत ररहा 

सकया जाए। 

 

79.  इ  स्तर पर, हम ररकॉडइ पर रखना चाहेंगे सक 

हमारी पूवइवतथ पीठ ने सदनांक 28.07.2021 के आदेश िारा 

आरोपी-अपीलाथथ के आचरण और व्यवहार के  ंबंध में 

जेल अधीक्षक  े ररपोटइ मांगी थी। उक्त ररपोटइ कायाइलय 

िारा एक  ीलबंद सलफाफे में रखी गई है सज े हमने नही ं

खोला है क्योसंक हम पहले ही अपीलाथथ को बरी करने का 

सनणइय ले चुके हैं। 
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80.  सनचली अदालत के ररकॉडइ को आदेश की 

प्रमासणत प्रसत के  ाथ सवचारण न्यायालय को अनुपालन 

हेतु भेजा जाए। 

---------- 
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उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य  ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता आवेिक: 

स िाथइ शंकर दुबे 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

जी.ए. 

 

ए. आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 – िारा 190(1) – अपराि का सोंज्ञान - 

मचजस्टरेट द्वारा मुचद्रर् प्र फामाा पर समन आिेश 

पाररर् चकया गया र्था - वैिाचनकर्ा क  िुनौर्ी िी 

गई, क ई न्याचयक मल्वस्तस्क नही ों प्रय ग चकया गया - 

प्रभाव– आय चजर्, आिेश पाररर् करने में सोंबोंचिर् 

न्याचयक अचिकाररय ों का आिरण मुचद्रर् प्र फामाा पर 

न्याचयक चिमाग का उपय ग चकए चबना ररक्त स्र्थान 

भरना आपचत्तजनक है और चनोंिा के य ग्य है – चकसी 

आपराचिक मामले में आर पी क  बुलाना एक गोंभीर 

वाि है और आिेश में यह िशााया जाना िाचहए चक 

मचजस्टरेट ने र्थ्य ों के सार्थ-सार्थ अपने मल्वस्तष्क का 

भी इसे्तमाल चकया र्था। जबचक आके्षचपर् सम्मन 

आिेश न्याचयक मल्वस्तस्क के प्रय ग के चबना याोंचत्रक 

र्रीके से पाररर् चकया गया र्था। (पैरा 12 और 23) 

 

बी. भारर् का सोंचविान, 1950 - अनुचे्छि 21 –

मौचलक अचिकार – चनष्पक्ष जाोंि और त्वररर् सुनवाई 

का अचिकार - चनष्पक्ष और उचिर् जाोंि करना जाोंि 

अचिकारी का प्रार्थचमक कर्ाव्य है – क ई भी जाोंि 

एजेंसी जाोंि पूरी करने में अनावश्यक रूप से लोंबा 

समय नही ों ले सकर्ी। त्वररर् सुनवाई के चलए 

अनुचे्छि 21 के र्हर् अोंर्चनाचहर् अचिकार है चजसमें 

त्वररर् जाोंि, जाोंि, अपील, पुनरीक्षण और पुन: 

सुनवाई शाचमल है। (पैरा 14) 

 

आवेिन स्वीकृर्।  (ई-1) 

 

उि्िृर् वाि सूिी:- 

 

1. सदलावर बनाम हररयाणा राज्य; (2018) 16 ए  ी ी 

521 

2. मेनका गांधी बनाम भारत  ंघ .; एआईआर 1978 

ए  ी 597 

3. हु ैनारा खातून (प्रथम) बनाम सबहार राज्य; (1980)1 

ए  ी ी 81 

4. अबु्दल रहमान अंतुले बनाम आर.ए . नायक; (1992) 1 

ए  ी ी 225 

5. पी. रामचन्द्र राव बनाम कनाइटक राज्य; (2002) 4 

ए  ी ी 578 

6. एच.एन. ररशबड बनाम सदल्ली राज्य; एआईआर 1955 

ए  ी 196 

7. भूषण कुमार और अन्य बनाम राज्य (राष्टर ीय राजधानी 

के्षत्र सदल्ली) एवं अन्य; एआईआर 2012 ए  ी 1747 

8. ब रुद्दीन एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य.; 

2011 (1) जेआई ी 335 ( भी)(एलबी) 

9. भूषण कुमार और अन्य बनाम राज्य (राष्टर ीय राजधानी 

के्षत्र सदल्ली) एवं अन्य; एआईआर 2012 ए  ी 1747 

10.  ुनील भारती समत्तल बनाम कें द्रीय जांच बू्यरो; 

एआईआर 2015 ए  ी 923- 

11. दशइन स ंह राम सकशन बनाम महाराष्टर  राज्य.; (1971) 

2 ए  ी ी 654 

12. आवेदन अंतगइत धारा 482  ंख्या 19647 /2009; 

अंसकत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, सदनांक 

15.10.2009 को सनणइय सलया गया। 

13. आपरासधक पुनरीक्षण  ंख्या 3209/2010; कसव 

अहमद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

14. अबु्दल रशीद और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य; 2010 (3) जेआई ी 761 ( भी) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ शमीम अहमद िारा प्रदत्त) 

 

 आवेदको ंके सविान असधवक्ता श्रीमती जन लक्ष्मी 

सतवारी  ेनानाई  सहत श्री स िाथइ शंकर दुबे, राज्य के 

सविान अपर शा कीय असधवक्ता को  ुना व असभलेख का 

पररशीलन सकया। 

  

 दं.प्र. ं. की धारा 482 के अंतगइत वतइमान आवेदन 

आवेदको ंिारा वाद  ं. 21/2019 उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
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कृष्ण कुमार, अंतगइत भा.द.सव. की धारा 363, 366 एवं 

लै  ँ सगक अपराधो ं े बालको ंका  ंरक्षण असधसनयम 2012 

की धारा 16 एवं 17, जो ASJ/POCSO II रायबरेली की 

न्यायालय के  मक्ष लंसबत है व अन्य की  ंपूणइ आपरासधक 

कायइवाही एवं आरोप पत्र  ंख्या 101/2019,सदनांक 

05.02.2019 एवं  मन आदेश सदनांक 08.02.2019 को 

भी रद्द करने की प्राथइना के  ाथ यह आवेदन प्रसु्तत सकया 

गया है। 

 

 प्र. ू.रर. के अनु ार, 13.11.2018 को  ुबह 

08.40 बजे वादी अपनी पुत्री को उ के सवद्यालय छोड़ने 

गया एवं सवद्यालय का  मय  माप्त होने के बाद, वादी को 

ज्ञात हुआ सक उ की पुत्री उ  सदन सवद्यालय नही ंगई थी। 

वादी ने घर जाकर अपने  ंदूक की जाँच की एवं पाया सक 

पुत्री अपने  ाथ 20,000/- रुपये लेकर भाग गई है। वादी 

का घर एक पड़ो ी कृष्ण कुमार नाई के घर के  मीप है 

जो अपने पररवार में अपने पुत्र असवनाश उफइ  सशवम, पत्नी 

श्रीमती, पुत्री सशवानी एवं दू रे पुत्र असभषेक के  ाथ रहता 

है। वादी का कथन है सक असवनाश उफइ  सशवम 

जीसवकोपाजइन के उदे्दश्य  े सक ी शहर में रह रहा था। 

इ के असतररक्त, वादी िारा लगाए गए आरोपो ंके अनु ार 

सदनांक 13.11.2018 को लगभग  ुबह 8.40 बजे सशवानी 

एवं असभषेक ने पीसड़ता को सवद्यालय  े से्टशन छोड़ा, जहाँ 

आरोपी असवनाश उफइ  सशवम पहले  े मौजूद था, जो 

पीसड़ता को बहला-फु लाकर अपने  ाथ ले गया।  ाथ ही 

प्र. ू.रर. में यह भी आरोप लगाया गया है सक कृष्ण कुमार 

नाई पूरे  मय फोन  े  ंपकइ  में था एवं इ सलए कृष्ण 

कुमार नाई की माँ श्रीमती, बहन सशवानी एवं भाई असभषेक 

 भी उक्त अपराध में उल्वल्लल्वखत हैं। 

 

 पुनीः  आवेदको ं के असधवक्ता ने कहा सक 

असभयोजन की पूरी कहानी झूठी है। ऐ ी कोई घटना नही ं

हुई एवं आवेदको ंको वतइमान वाद में झूठा फं ाया गया है। 

 

पुनीः  आवेदको ं के सविान असधवक्ता ने कहा सक वाद में 

गुण-दोष के आधार पर बह  करने  े पूवइ, वह भा.द.सव. 

की धारा 363, 366 एवं लैंसगक अपराधो ं  े बालको ं का 

 ंरक्षण असधसनयम, 2012 की धारा 16 व 17के अंतगइत 

अने्वषण असधकारी िारा यांसत्रक रीसत  े  प्रसु्तत सदनांक 

05.02.2019 के आरोप पत्र पर इ  न्यायालय का ध्यान 

आकसषइत करना चाहते हैं, सज की प्रसत शपथपत्र के 

 ंलग्नक  ंख्या 1 के रूप में प्रसु्तत की गई है, जबसक पुनीः  

उन्होनें कहा है सक सविान मसजस्टर ेट ने आरोप पत्र पर 

 ंज्ञान सलया था एवं  मन आदेश सदनांक 08.02.2019 को 

पाररत सकया था। मुसद्रत प्रारूप पर भा.द.सव. की धाराएं, 

सदनांक एवं  ंख्या भरकर  ंज्ञान सलया गया एवं उक्त 

प्रारूप में सविान मसजस्टर ेट ने सबना कोई कारण बताए 

आवेदको ंको सवचारण हेतु तलब सकया।  ंज्ञान आदेश की 

प्रसत भी शपथ पत्र के  ंलग्नक  ंख्या 2 के रूप में  ंलग्न 

है। 

 

 आवेदको ं के सविान असधवक्ता ने आगे कहा सक 

सदनांक 08.02.2019 के आदेश िारा सविान मसजस्टर ेट िारा 

सबना कोई कारण बताए मुसद्रत प्रारूप पर सलया गया  ंज्ञान 

सवसधक  प्रसक्रया का दुरुपयोग है एवं यह सबना सववेक का 

प्रयोग सकए व नैल्वत्यक रीसत  े सकया गया था। 

 

 आवेदको ं के सविान असधवक्ता ने आगे कहा सक 

मुसद्रत प्रारूप पर आरोप पत्र एवं  ंज्ञान आदेश प्रसु्तत 

करने के बाद, आवेदको ं को सदनांक 08.02.2019 के 

आदेश िारा यांसत्रक  रूप  े तलब सकया गया है एवं 

सवचारण न्यायालय ने आवेदको ं को  िन करते हुए 

वास्तव में तु्रसट की है एवं माननीय  वोच् न्यायालय िारा 

सवसभन्न वादो ंमें प्रसतपासदत सवसधक स िांत का पालन नही ं

सकया है सज के अनु ार आपरासधक वाद में  िन भेजना 

एक गंभीर मामला है एवं सवचारण न्यायालय को  ामग्री पर 

ध्यान सदए सबना एवं वाद को  ंभाव्यता की क ौटी पर क े 

सबना असभयुक्त को आपरासधक सवचारण हेतु नही ं बुलाना 

चासहए। पुनीः  प्रसु्तत सकया गया है सक सवचारण न्यायालय ने 

आरोप-पत्र के  ाथ सवचारण न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत 

 ामग्री पर सवचार नही ं सकया है एवं इ सलए सवचारण 

न्यायालय ने आवेदक को बुलाने में ताल्विक तु्रसट की है। 

सवचारण न्यायालय ने आवेदक को मुसद्रत आदेश के माध्यम 

 े तलब सकया गया, जो पूणइतीः  अवैध है। 

 

 आवेदको ंके सविान असधवक्ता िारा आग्रह सकया 

गया है सक सदनांक 08.02.2019 का प्रश्नगत  ंज्ञान/ िन 

आदेश सवसधक रुप  े पोषणीय नही ं है, क्योसंक इ े 

न्यासयक सववेक का उपयोग सकए सबना यंत्रवत पाररत सकया 

गया है, क्योसंक प्रथमदृष्टया असभलेख  े ही यह स्पष्ट है सक 

 ंबंसधत मसजस्टर ेट िारा सदनांक 08.02.2019 का प्रश्नगत 

 ंज्ञान/ िन आदेश ररक्त स्थानो ं की पूसतइ कर मुसद्रत 

प्रारूप पर पाररत सकया गया है, अतीः  यह न्यायालय िारा  

रद्द सकये जाने योग्य है। 

 

 आवेदको ं के सविान असधवक्ता ने इ  तथ्य पर 

अत्यसधक बल सदया है सक यसद मुसद्रत प्रारूप पर  ंज्ञान 

सलया गया है तो वह पोषणीय नही ंहै। 

 

 इ के सवपरीत, राज्य के सविान अपर शा कीय 

असधवक्ता ने कहा सक असभयोजन वाद के अनु ार, 
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असभलेखो ं पर आवेदको ं के सवरुि ताल्विक  ाक्ष्य एवं 

आरोपो ं पर सवचार करते हुए, वतइमान में, आवेदको ं के 

सवरुि  ंजे्ञय अपराध गसठत होता है। अतीः  आवेदन खाररज 

सकये जाने योग्य है। सकनु्त तथ्य को अस्वीकृत नही ंसकया है 

सक सविान मसजस्टर ेट ने मुसद्रत प्रारूप पर  ंज्ञान सलया है। 

तदनु ार, इ  वाद का अंसतम सनणइय इ  स्तर पर सवरोधी 

पक्षकार  ंख्या 2 को नोसट  जारी सकए सबना एवं 

प्रसतशपथपत्र मांगे सबना सकया जा रहा है। 

 

 मैंने उभय पक्षो ंके सविान असधवक्तागण को  ुना 

है एवं असभलेख का पररशीलन सकया है। 

 

 इ  न्यायालय के  मक्ष सवचारण हेतु मुख्य सबंदु 

यह है सक क्या सविान मसजस्टर ेट असभयुक्त को सबना कोई 

कारण बताए मुसद्रत प्रारूप पर बुला  कता है एवं दं.प्र. ं. 

की धारा 173 के अंतगइत प्रसु्तत पुसल  ररपोटइ पर  ंज्ञान ले 

 कता है। इ   ंबंध में, यह उले्लख करना भी प्रा ंसगक है 

सक यहाँ यह बताया गया है सक कोई न्यायालय सक ी 

अपराध का  ंज्ञान मात्र तब ले  कता है जब  ंसहता के 

अध्याय XIV में सनधाइररत कायइवाही प्रारंभ करने हेतु 

आवश्यक शतें पूरी होती हो।ं अन्यथा, न्यायालय को दं.प्र. ं. 

की धारा 190 (1) के अंतगइत अपराधो ं के सवचारण का 

के्षत्रासधकार प्राप्त नही ंहोता है, बशते सक "इ  अध्याय के 

उपबंधो ंके अधीन रहते हुए, कोई प्रथम वगइ मसजस्टर ेट और 

उपधारा (2) के अधीन सवशेषतया  शक्त सकया गया कोई 

सितीय वगइ मसजस्टर ेट, सक ी भी अपराध का  ंज्ञान 

सनम्नसलल्वखत दशाओं में कर  कता है :- 

(क) उन तथ्यो ंका, सजन े ऐ ा अपराध बनता है, पररवाद 

प्राप्त होने पर; 

(ख) ऐ े तथ्यो ंके बारे में पुसल  ररपोटइ पर; 

(ग) पुसल  असधकारी  े सभन्न सक ी व्यल्वक्त  े प्राप्त इ  

इसत्तला पर या स्वयं अपनी इ  जानकारी पर सक ऐ ा 

अपराध सकया गया है । 

 (2) मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट सक ी सितीय वगइ मसजस्टर ेट 

को ऐ े अपराधो ंका, सजनकी अने्वषण या सवचारण करना 

उ की क्षमता के अंदर है, उपधारा (1) के अधीन  ंज्ञान 

करने हेतु  शक्त कर  कता है। 

  

 इ  अव र पर, दं.प्र. ं. की धारा 173 के अंतगइत 

दजइ की गई पुसल  ररपोटइ पर  ंज्ञान लेते हुए, असभयुक्तगण 

को तलब करने  े  ंबंसधत सवसध का पररशीलन उपयोगी 

होगा। सनम्नसलल्वखत सनणइय सवसध के पररशीलन  े स्पष्ट होगा 

सक पररवाद पर अपराध का  ंज्ञान आरोपी को आदेसशका 

जारी करने के उदे्दश्य  े सलया गया है।  चँूसक यह कुछ 

तथ्यो ंपर न्यासयक नोसट  लेने की एक प्रसक्रया है जो एक 

अपराध का गठन करती है, अतीः  इ में सववेक का उपयोग 

करना होगा सक क्या जाँच असधकारी िारा एकत्र की गई 

 ामग्री के आधार पर आगे की कायइवाही हेतु पयाइप्त 

आधार है, व क्या सक ी व्यल्वक्त को सवचारण हेतु 

आपरासधक न्यायालय में प्रसु्तत होने हेतु बुलाना सवसध का 

उलं्लघन होगा। यह सववेक  ंबंसधत मसजस्टर ेट पर  बंसधत 

वाद के तथ्यो ं एवं सवषय पर सवसध के दृसष्टगत सववेकपूणइ 

रीसत  े कायइ करने का दासयि आरोसपत करता है, एवं 

मसजस्टर ेट के आदेश अपराध का  ंज्ञान लेते  मय न्यासयक 

सववेक का उपयोग न करने  े प्रभासवत नही ंहोते हैं।   

 

 सनष्पक्ष एवं उसचत अने्वषण, अने्वषण असधकारी 

का प्राथसमक कतइव्य है। कोई भी अने्वषण एजें ी अने्वषण 

पूणइ करने में अनावश्यक रूप  े असधक  मय नही ं ले 

 कता। अनुचे्छद 21 के अंतगइत िररत सवचारण हेतु 

अंतसनइसहत असधकार है सज में िररत अने्वषण, जाँच, 

अपील, पुनरीक्षण एवं पुनीः  सवचारण  ल्विसलत है।   

 

 आंतररक सनरीक्षण तंत्र हेतु जाँच पूरी करने के सलए 

 मय- ीमा एक स्पष्ट अपेक्षा है, सज में पदानुक्रम में 

सवसभन्न स्तरो ं पर  मय- ीमा का पालन करने का 

उत्तरदासयि सनधाइररत सकया जा  के, जै ा सक चिलावर 

बनाम हररयाणा राज्य, (2018) 16 एससीसी 521, 

मेनका गाोंिी बनाम भारर् सोंर्, एआईआर 1978 

एससी 597, हसैनारा खारू्न (I) बनाम चबहार राज्य, 

(1980)1 एससीसी 81, अबु्दल रहमान अोंरु्ले बनाम 

आरएस नायक, (1992) 1 एससीसी 225 एवों पी. 

रामिन्द्र राव बनाम कनााटक राज्य, (2002) 4 

एससीसी 578 वादो ंमें धाररत सकया गया है। 

 

 अने्वषण के प्रयोजनो ंहेतु, अपराधो ंको दो शे्रसणयो ं

" ंजे्ञय" एवं "गैर- ंजे्ञय" में सवभासजत सकया गया है। जब 

सक ी  ंजे्ञय अपराध की  ूचना प्राप्त होती है या ऐ े सक ी 

अपराध के घसटत होने का  ंदेह होता है तब उसचत पुसल  

असधकारी को उ की अने्वषण करने का असधकार होता है, 

सकनु्त जहाँ  ूचना अ ंजे्ञय अपराध  े  ंबंसधत होती है तब 

वह  क्षम मसजस्टर ेट के आदेश के सबना इ का अने्वषण 

नही ंकरेगा। अने्वषण के अंतगइत सक ी पुसल  असधकारी, 

या मसजस्टर ेट के अलावा सक ी अन्य व्यल्वक्त (जो मसजस्टर ेट 

की ओर  े उ के िारा असधकृत है) िारा सकए गए  ाक्ष्यो ं

के  ंग्रह हेतु दं.प्र. ं. के अंतगइत की गई  मस्त कायइवाही 

 ल्विसलत है। अने्वषण में सनम्नसलल्वखत चरण हैं-  (i) 

घटनास्थल हेतु प्रस्थान (ii) वाद के तथ्यो ंएवं पररल्वस्थसतयो ं

का सनधाइरण (iii)  ंसदग्ध अपराधी की खोज एवं सगरफ्तारी 

(iv) अपराध के घसटत होने  े  ंबंसधत  ाक्ष्यो ंका  ंग्रह एवं 

(v) इ  बारे में राय बनाना सक क्या एकत्र की गई  ामग्री 
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के आधार पर असभयुक्त को सवचारण हेतु मसजस्टर ेट के 

 मक्ष प्रसु्तत सकया जा  कता है, एवं यसद हाँ, तो  दं.प्र. ं. 

की धारा 173 के अंतगइत आरोप पत्र प्रसु्तत कर इ  सनसमत्त 

आवश्यक कदम उठाए जा  कते हैं (सोंिभा- एि.एन. 

ररशबड बनाम चिल्ली राज्य, एआईआर 1955 एससी 

196)। तदोपरांत सविान मसजस्टर ेट को न्यासयक सववेक का 

प्रयोग करने के उपरांत व तकइ  ंगत आदेश िारा  ंज्ञान 

लेना होगा। 

 

 भूर्ण कुमार एवों एक अन्य बनाम राज्य 

(राष्टर ीय राजिानी के्षत्र चिल्ली) व एक अन्य, एआईआर 

2012 एससी 1747वाद में, माननीय  वोच् न्यायालय ने 

सटप्पणी की है सक  ंसहता की धारा 204 मसजस्टर ेट को  मन 

जारी करने के कारणो ंको स्पष्ट रूप  े बताने का आदेश 

नही ं देती है। इ में स्पष्ट रूप  े कहा गया है सक यसद 

सक ी अपराध का  ंज्ञान लेने वाले मसजस्टर ेट की राय में 

कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार है तब  िन जारी सकया जा 

 कता है। बसरुद्दीन एवों अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 

व अन्य, 2011 (1) JIC 335 (All) (LB) वाद  में माननीय 

न्यायालय ने सनम्नानु ार सटप्पणी की : - 

''प्रश्नगत आदेश के पररशीलन  े ऐ ा प्रतीत होता है सक 

सविान मसजस्टर ेट ने वादी िारा प्रसु्तत पररवाद पर मशीनी 

ढंग  े टंसकत प्रारूप में सदनांक भरकर आरोपी को तलब 

सकया है। पररवाद पर अपराध का  ंज्ञान लेते  मय सविान 

मसजस्टर ेट  े अपेसक्षत था सक वह पररवाद में कसथत आरोपो ं

का अध्ययन करें  एवं सं्वय को  ंतुष्ट करें  सक पररवाद में 

कसथत आरोपो ंके आधार पर आरोपी के सवरुि प्रथमदृष्टया 

कौन  ा अपराध गसठत होता है। ऐ ा प्रतीत होता है सक 

सविान मसजस्टर ेट ने पररवाद में उल्वल्लल्वखत आरोपो ंपर ध्यान 

देने एवं यह पता लगाने का कष्ट नही ंसकया सक पररवाद में 

उल्वल्लल्वखत आरोपो ंके आधार पर आरोपी के सवरुि प्रथम 

दृष्टया कौन  े अपराध गसठत होते हैं। स्पष्ट रुप  े, सविान 

मसजस्टर ेट िारा पाररत आदेश अपराध का  ंज्ञान लेते  मय 

सववेक का उपयोग न करने के दोष  े ग्रस्त है। प्रश्नगत 

आदेश भली-भांसत तकइ  ंगत नही ंहै इ सलए यह रद्द सकये 

जाने योग्य है, अतीः  यासचका स्वीकार सकये जाने योग्य है एवं 

मामले को सविान मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, लखीमपुर खीरी 

को इ  सनदेश के  ाथ प्रसतपे्रसषत सकया जा  कता हैसक 

वह पररवाद में उल्वल्लल्वखत आरोपो ंका अध्ययन करें  एवं यह 

 ुसनसश्चत करें  सक पररवाद में लगाए गए आरोपो ंके आधार 

पर  आरोपी के सवरुि प्रथम दृष्टया कौन  े अपराध गसठत 

होते हैं एवं नया आदेश पाररत करें । तदोपरान्त वह 

सवसध ित कायइवाही करें गे। 

 

 भूर्ण कुमार एवों अन्य बनाम राज्य (राष्टर ीय 

राजिानी के्षत्र चिल्ली) व अन्य, एआईआर 2012 एससी 

1747, के वाद में, माननीय  वोच् न्यायालय ने माना है सक 

 ंसहता की धारा 204 मसजस्टर ेट को  मन जारी करने के 

कारणो ंको स्पष्ट रूप  े बताने का आदेश नही ं देती है। 

इ में स्पष्ट रूप  े कहा गया है सक यसद सक ी अपराध का 

 ंज्ञान लेने वाले मसजस्टर ेट की राय में कायइवाही हेतु पयाइप्त 

आधार है तब  िन जारी सकया जा  कता है। यह धारा 

मसजस्टर ेट को इ  बारे में राय बनाने का आदेश देती है सक 

क्या  मन जारी करने हेतु पयाइप्त आधार मौजूद है, सकनु्त 

धारा में कही ंभी यह उले्लख नही ंसकया गया है सक इ का 

स्पष्ट सववरण प्रदान करना असनवायइ है, अथाइत जारी सकए 

गए  मन की वैधता तय करने हेतु यह पूवइ-अपेसक्षत नही ं

है। 

 

 सुनील भारर्ी चमत्तल बनाम कें द्रीय अने्वर्ण 

बू्यर , एआईआर 2015 एससी 923 के वाद में, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने सनणइय के प्रस्तर  ंख्या 47 में 

सनम्नानु ार सटप्पणी की:- 

"47. हालांसक, धारा में प्रदसशइत होने वाले शब्दो ं" कायइवाही 

हेतु पयाइप्त आधार हैं" का अत्यसधक महि है। ये शब्द 

पयाइप्त  ुझाव देते हैं सक  म्यक सववेक के प्रयोग उपरान्त 

ही एक राय बनाई जानी चासहए सक उक्त आरोपी के सवरुि 

कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार उपलब्ध है एवं ऐ ी राय का 

गठन आदेश में ही स्पष्ट सकया जाए..'' 

 

 िशान चसोंह राम चकशन बनाम महाराष्टर  राज्य, 

(1971) 2 एससीसी 654 के वाद में, माननीय न्यायालय 

ने सटप्पणी की है सक  ंज्ञान लेने की प्रसक्रया में कोई 

औपचाररक कारइवाई  ल्विसलत नही ं है, सकनु्त ज्यो ं ही 

मसजस्टर ेट आरोपो ंपर अपने सववेक का प्रयोग करता है एवं 

अपराध का न्यासयक नोसट  लेता है,  ंज्ञान की प्रसक्रया हो 

जाती है। दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 190 के अनु ार, 

एक मसजस्टर ेट सक ी अपराध का  ंज्ञान सनम्न ल्वस्थसतयो ंमें ले 

 कता है, (ए) पररवाद प्राप्त होने पर, या (बी) पुसल  ररपोटइ 

पर, या ( ी)  सक ी पुसल  असधकारी के अलावा सक ी 

अन्य व्यल्वक्त  े प्राप्त जानकारी पर या यहाँ तक सक उ की 

स्वयं की जानकारी या  ंदेह पर भी सक ऐ ा अपराध सकया 

गया है। जै ा सक प्रायीः  धाररत सकया गया है,  ंज्ञान लेने में 

कोई औपचाररक कारइवाई या वास्तव में सक ी भी प्रकार 

की कारइवाई  ल्विसलत नही ंहोती है, सकंतु यह तब होता है 

जब मसजस्टर ेट सक ी अपराध के  ंसदग्ध घसटत होने पर 

अपने सववेक का प्रयोग करता है। अतीः ,  ंज्ञान उ  सबंदु 

पर होता है जब मसजस्टर ेट पहली बार सक ी अपराध का 

न्यासयक नोसट  लेता है। यह वह ल्वस्थसत है, जब मसजस्टर ेट 

सक ी पररवाद पर, या पुसल  ररपोटइ पर, या पुसल  

असधकारी के असतररक्त सक ी अन्य व्यल्वक्त की  ूचना पर 

अपराध का  ंज्ञान लेता है। अतीः  जब कोई मसजस्टर ेट सक ी 
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पुसल  ररपोटइ पर सक ी अपराध का  ंज्ञान लेता है, तब 

प्रथम दृष्टया मसजस्टर ेट ऐ ी ररपोटइ में बताए गए अपराध या 

अपराधो ंका  ंज्ञान लेता है।" 

 

 अोंचकर् बनाम उ.प्र. राज्य एवों एक अन्य -िारा 

482 के अोंर्गार् आवेिन ि. सोंख्या- 19647/2009 में 

पाररत सनणइय सदनांक15.10.2009 में इ  न्यायालय ने 

प्रस्तर  ंख्या 8 में सनम्नवत धाररत सकया: - 

 

‘’8  प्रारंभ में, न्यायालय का नाम, वाद  ंख्या, राज्य बनाम 

.......अंतगइत धारा ......... पुसल  थाना  ......... सजला ......... 

मुकदमा अपराध  ंख्या ......../2009 भी मुसद्रत सकया गया 

है एवं सक ी कमइचारी िारा वाद  ंख्या, असभयुक्त का नाम, 

धारा,  पुसल  थाना, सजला इत्यासद का उले्लख करते हुए 

ररक्त स्थान की पूसतइ कर दी गई है। उपरोक्त मुसद्रत  ामग्री 

के नीचे हस्तसलसप में सनम्नसलल्वखत वाक्य का उले्लख सकया 

गया है "अचभयुक्त अोंचकर् की चगरफ्तारी मा0 उच्च 

न्यायालय द्वारा। Crl. Writ No.19559/08 अोंचकर् 

बनाम राज्य में पाररर् आिेश चिनाोंक 5.11.08 द्वारा 

आर प पत्र प्राप्त ह ने र्क स्र्थचगर् र्थी।" 

 

उपरोक्त वाक्य के नीचे, श्री तालेवर स ंह, तत्कालीन 

न्यासयक मसजस्टर ेट-III के नाम वाली न्यायालय की मुहर 

अंसकत है एवं सविान मसजस्टर ेट ने अपने नाम पर अपने 

 ंसक्षप्त हस्ताक्षर सकये हैं। सज  रीसत  े प्रश्नगत आदेश 

तैयार सकया गया है, उ  े ज्ञात होता है सक सविान 

मसजस्टर ेट ने इ  आदेश को पाररत करते  मय अपने 

न्यासयक सववेक का तसनक भी उपयोग नही ं सकया एवं 

न्यायालय के सक ी कमइचारी िारा ररक्त स्थान भरने के 

पश्चात, उन्होनें न्यायालय की मुहर पर अपना आद्याक्षर 

अंसकत कर सदया है। न्यासयक आदेश पाररत करने की यह 

प्रसक्रया पूणइतीः  अवैध है। यसद तकइ  हेतु, यह मान भी सलया 

जाए सक मुसद्रत प्रारूप पर ररक्त स्थान सविान मसजस्टर ेट की 

सलखावट में भरे गए थे, तब भी प्रश्नगत आदेश अवैध एवं 

अमान्य होगा क्योसंक सक ी अन्य न्यासयक आदेश का 

 ंज्ञान लेने का आदेश मुसद्रत प्रारूप पर ररक्त स्थान 

भरकर पाररत नही ंसकया जा  कता है। हालाँसक, जै ा सक 

मेर् नार्थ गुप्ता एवों एक अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवों 

अन्य, 2008 (62) एसीसी 826 के वाद में इ  न्यायालय 

िारा धाररत सकया गया था, सज में उप मुख्य चनयोंत्रक 

आयार् एवों चनयाार् बनाम र शन लाल अग्रवाल, 2003 

(4) एसीसी 686 (एससी), उ.प्र. प्रिूर्ण चनयोंत्रण ब डा  

बनाम म हन मीचकन्स, 2000 (2) जेआईसी 159 

(एससी): एआईआर 2000 एससी 1456 एवों काोंचर् 

भद्रा बनाम पचिम बोंगाल राज्य, 2000 (1) जेआईसी 

751 (एससी) : 2000 (40) एसीसी 441 (एससी) के 

वादो ं को  ंदसभइत सकया गया है, मसजस्टर ेट को आरोपपत्र 

पर  ंज्ञान लेते  मय सवसृ्तत तकइ  ंगत आदेश पाररत करने 

की आवश्यकता नही ंहै, सकंतु इ का तात्पयइ यह नही ंहै सक 

मुसद्रत प्रारूप पर ररक्त स्थान भरकर  ंज्ञान लेने का 

आदेश पाररत सकया जा  कता है।  आरोपपत्र पर  ंज्ञान 

लेने के आदेश  सहत सक ी भी न्यासयक आदेश को पाररत 

करते  मय, न्यायालय को न्यासयक सववेक का प्रयोग करने 

की आवश्यकता होती है एवं यहाँ तक सक  ंज्ञान लेने का 

आदेश भी यांसत्रक तरीके  े पाररत नही ं सकया जा  कता 

है। इ सलए, प्रश्नगत आदेश रद्द सकए जाने योग्य है एवं 

न्यासयक सववेक का प्रयोग करने के पश्चात आरोप पत्र पर 

नया आदेश पाररत करने हेतु वाद को सवचारण न्यायालय में 

वाप  भेजा जाना चासहए।" 

 

 वर्ा2010 के आपराचिक पुनरीक्षण सोंख्या 

3209 में पाररर् कवी अहमि बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 

एवों अन्य  के वाद में धारा 190 (1) (बी) के अंतगइत 

मसजस्टर ेट िारा अपराध का  ंज्ञान लेते हुए अने्वषण 

असधकारी िारा मुसद्रत प्रारूप पर एकसत्रत  ामग्री के प्रसत 

अपने न्यासयक सववेक का  उपयोग न  सकए जाने को  अवैध 

सनधाइररत सकया गया है। 

 

 अबु्दल रशीि एवों अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 

राज्य एवों अन्य 2010 (3) जेआईसी 761 (All) के उक्त 

वाद में दजइ प्रा ंसगक सटप्पसणयाँ एवं सनष्कषइ नीचे उद्धृत 

सकए गए हैं:- 

"6. जब भी कोई पुसल  ररपोटइ या पररवाद मसजस्टर ेट के 

 मक्ष प्रसु्तत की जाती है, तब  मसजस्टर ेट को  ंज्ञान लेने  े 

पूवइ ररपोटइ या पररवाद में उल्वल्लल्वखत तथ्यो ंपर  अपने सववेक 

का प्रयोग करना होता है। यसद वाद के तथ्यो ं पर अपने 

सववेक का प्रयोग करने के उपरांत, मसजस्टर ेट का यह 

सनष्कषइ है सक वाद में असग्रम कायइवाही हेतु पयाइप्त  ामग्री 

है तो वह  ंज्ञान ले  कता है। वतइमान वाद में,  िन 

आदेश एक  ादे कागज पर  िन आदेश की तैयार मुहर 

लगाकर पाररत सकया गया है एवं सविान मुख्य न्यासयक 

मसजस्टर ेट ने मात्र तैयार आदेश के ररक्त भाग में वाद में 

सनधाइररत अगली तारीख दजइ की गई। सनश्चय ही सविान 

मसजस्टर ेट ने सदनांक 20.12.2018 को आदेश पाररत करने 

 े पूवइ वाद के तथ्यो ंपर अपना सववेक प्रयोग नही ंसकया था, 

अतीः  प्रश्नगत आदेश को कायम नही ंरखा जा  कता है। 

 

7. न्यासयक आदेशो ंको मुसद्रत प्रारूप पर ररक्त स्थान की 

पूसतइ कर या  ादे कागज पर आदेश की तैयार मुहर आसद 

लगाकर यांसत्रक तरीके  े पाररत करने की अनुमसत नही ंदी 

जा  कती है। ऐ ी प्रवृसत्त को हतोत्सासहत सकया जाना 

चासहए। इ े बनाये रखने की अनुमसत नही ंदी जा  कती। 
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यह न केवल वाद के तथ्यो ंपर सववेक प्रयोग न करने के 

दोष को दशाइता है, असपतु स्थासपत न्यासयक मानदंडो ंके भी 

सवरुि है। अतीः इ  पररपाटी को तत्काल  माप्त सकया 

जाना चासहए।” 

 

 उपरोक्त के दृसष्टगत, इ  न्यायालय का यह 

सनष्कषइ है सक न्यासयक सववेक का प्रयोग सकए सबना ररक्त 

स्थान भरकर मुसद्रत प्रारूप पर आदेश पाररत करने  े 

 ंबंसधत न्यासयक असधकाररयो ंका आचरण आपसत्तजनक है 

एवं सनंदनीय हैं । सक ी आपरासधक वाद में सक ी आरोपी 

को तलब करना एक गंभीर मामला है। आदेश में यह 

दशाइया जाना चासहए सक मसजस्टर ेट ने तथ्यो ं के  ाथ- ाथ 

प्रयोज्य सवसध पर भी अपने सववेक का प्रयोग सकया था, 

जबसक प्रश्नगत  मन आदेश न्यासयक सववेक प्रयोग सकये 

सबना यांसत्रक रीसत  े पाररत सकया गया था, सबना इ  तथ्य 

 े  ंतुष्ट हुए सक वादी िारा कसथत आरोपो ंके आधार पर 

आवेदको ं के सवरुि प्रथमदृष्टया कौन  ा अपराध गसठत 

होता है। सविान मसजस्टर ेट िारा पाररत प्रश्नगत   ंज्ञान 

आदेश स्थासपत न्यासयक मानदण्डो ंके सवरुि है। 

 

 उपरोक्त उल्वल्लल्वखत सनणइयो ं के आलोक में, यह 

पूणइतीः  स्पष्ट है सक ASJ/POCSO-II,रायबरेली िारा पाररत 

सदनांक 08.02.2019 का आदेश माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा प्रसतपासदत सवसध की क ौटी पर खरा नही ंउतरता है। 

पररणामस्वरूप, सदनांक 08.02.2019 के  ंज्ञान/ िन 

आदेश सवसधक रूप  े पोषणीय नही ं है क्योसंक मसजस्टर ेट 

अपने सनसहत के्षत्रासधकार का प्रयोग करने में अ फल रहा, 

सज का पररणाम न्याय की सवफलता है । 

 

 तदनु ार, वतइमान आपरासधक प्रकीणइ आवेदन 

अन्तगइत धारा 482 दं.प्र. ं. स्वीकृत सकया जाता है। प्रश्नगत 

 मन आदेश सदनांक 08.02.2019 जो वषइ 2019 के वाद 

 ंख्या-21  उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कृष्ण कुमार एवं अन्य 

अन्तगइत भा.द.सव. की धारा 363, 366 एवं लैंसगक अपराधो ं

 े बालको ंका  ंरक्षण असधसनयम, 2012 की धारा 16 एवं 

17 के अंतगइत, जो ASJ/POCSO-II रायबरेली के  मक्ष 

लंसबत है, को रद्द सकया जाता है। 

 

 ASJ/POCSO-II रायबरेली को इ  सबंदु पर नए 

स रे  े  ंज्ञान लेने एवं इ  आदेश की प्रसत प्रसु्तत करने की 

सतसथ  े दो माह की अवसध में आवेदको ंको तलब करने  

एवं इ  न्यायालय िारा की गई सटप्पसणयो ंके  ाथ उपरोक्त 

उल्वल्लल्वखत सनणइयो ं में सनसहत सनदेशो ं के आलोक में सवसध 

अनुरुप उसचत आदेश पाररत करने हेतु  वाद को वाप  

भेजा जाता है। 

 पक्षकार, उच् न्यायालय इलाहाबाद की 

आसधकाररक वेब ाइट  े डाउनलोड सकए गए ऐ े आदेश 

की प्रमासणत प्रसत या कंपू्यटर जसनत प्रसत या उच् 

न्यायालय, इलाहाबाद की रसजस्टर ी िारा सनगइत प्रमासणत 

प्रसत दाल्वखल करें गे। 

 

  ंबंसधत न्यायालय/प्रासधकरण/कमइचारी, उच् 

न्यायालय इलाहाबाद की आसधकाररक वेब ाइट  े आदेश 

की ऐ ी कम्पू्यटरीकृत प्रसत की प्रामासणकता को  त्यासपत 

व सलल्वखत रूप में ऐ े  त्यापन की घोषणा करेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 707 

मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 01.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िौरभ श्याम शमशेरी 

 

धारा 482 के तहत आवेदन संख्या- 7151 वषइ 2022 

 

मिन पाल धिांह                                      ... आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                 ... चवर िी पक्ष 

 

आिेिक के िकील:  

श्री संतोि कुमार राय, श्री वी.पी.श्रीवास्तव (सीननयर 

एडवोकेट) 

 

धिरोिी पक्षोां के धलए िकील:  

शा कीय असधवक्ता 

 

A. आपरानधक कानून – आपरानधक प्रनक्रया संनहता, 

1973 – धारा 190 () (बी), 200, 202 और 204 – अंनतम 

ररपोटड प्रसु्तत की गई थी और इसके फ्लखलाफ कोई नवरोध 

यानचका दायर नही ंकी गई थी – मनजस्टर ेट की शफ्लक्त इसे 

आपरानधक नशकायत मामला मानने के नलए, नकतनी दूर 

तक झूठ है – माना जाता है, पुनलस ररपोटड के मामले में नक 

अनभयुक्त के फ्लखलाफ कोई मामला नही ं बनता है, 

मनजस्टर ेट पुनलस द्वारा ननकाले गए ननष्किड की अनदेखी 

कर सकता है और धारा 190 (1) (बी) द.प्र.   के तहत 

संज्ञान ले सकता है और प्रनक्रया जारी कर सकता है या 
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नवकि में वह मूल नशकायत का संज्ञान ले सकता है और 

नशकायतकताड और उसके गवाहो ंकी जांच कर सकता है 

और उसके बाद आरोपी को प्रनक्रया जारी कर सकता है, 

यनद उसकी राय है नक आरोपी के फ्लखलाफ आगे बढने के 

नलए पयाडप्त आधार हैं – इंनडया कैरेट प्राइवेट नलनमटेड का 

मामला नजस पर भरोसा नकया गया है। (पैरा 14) 

B. दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 – धारा 197 – पूवड स्वीकृनत 

का संरक्षण – आनधकाररक कायड करते समय पुनलस 

कनमडयो ं द्वारा दावा – नगरफ्तारी के बाद पुनलस कनमडयो ं

द्वारा मृतक को अस्पताल ले जाना, क्ा इसे आनधकाररक 

कतडव्य के रूप में पररभानित नकया जाएगा – आयोनजत, 

आवेदक का कायड आनधकाररक कतडव्य से जुड़ा था – 

इसके अलावा, आवेदक के फ्लखलाफ आगे बढने के नलए 

धारा 197 द.प्र.   के तहत एक बार था,  एक पुनलस कमी, 

जब उसके द्वारा कनथत अपराध नकया गया था, तो 

सरकारी कतडव्य के ननवडहन में कायड करते समय या कायड 

करने का इरादा रखते हुए, कोई भी न्यायालय पूवड मंजूरी 

के अलावा ऐसे अपराध का संज्ञान नही ंलेगा - आवेदक के 

फ्लखलाफ शुरू की गई आपरानधक कायडवाही को गलत 

और अवैध ठहराया गया था। (पैरा 19, 20 और 21) 

आवेदन की अनुमनत दी। (ई-1) 

उि्िृत मामलोां की िूची:-  

1. एच.एस. बैंस बनाम द सेंट (कें द्र शानसत प्रदेश 

चंडीगढ); एआईआर 1980 एससी 1883  

2. अनभनंदन झा और अन्य बनाम नदनेश नमश्रा; एआईआर 

1968 एससी 117  

3. इंनडया कैरेट प्राइवेट नलनमटेड बनाम सेंट ऑफ कणड; 

1989(2) एससीसी 132  

4. सेंट ऑफ हर. और अन्य बनाम चौधरी भजन लाल और 

अन्य; एआईआर 1992 एससी 604  

5. डी. देवराज बनाम ओवैस सबीर हुसैन; (2020) 7 

एससीसी 695  

6. राजीव थापर और अन्य बनाम मदन लाल कपूर; 

(2013) 3 एससीसी 330  

(माननीय न्यायमूसतइ सौरभ श्याम शमशेरी द्वारा प्रदत्त) 

1. प्रनतदं्वद्वी प्रसु्तनतयो ंपर नवचार करने के नलए, मामले के 

संनक्षप्त तथ्यो ंको ररकॉडड पर रखना आवश्यक है।  

2. नदनांक 02-12-1999 को एक पुनलस दल ने  ामान्य 

गश्त डू्यटी पर तीन व्यफ्लक्तयो ंको रोका और गोलीबारी के 

बाद दो व्यफ्लक्तयो ं को पकड़ा गया लेनकन एक व्यफ्लक्त 

भागने में सफल रहा। उन्ोनें बताया नक दो घायलो ं को 

नगरफ्तार कर नलया गया है और मामला अपराध संख्या 

228 वषइ 1999, भ.द.   की धारा 307 और 1999 के केस 

क्राइम नंबर 229 के साथ-साथ 1999 की केस क्राइम 

नंबर 230, धारा 25 आर्म्ड एक्ट के तहत, थाना रोजा, 

नजला शाहजहांपुर में मुकदमा दजइ सकया गया है और 

आरोपी याकूब उफड  गुलाम ख्वाजा और आररश को पुनलस 

नहरासत में भेज नदया गया है। उन्ें अस्पताल में भती 

कराया गया और उनका उपचार चल रहा था और डॉक्टरो ं

की सलाह पर एक अनभयुक्त याकूब की केजीएमसी 

लखनऊ की स्पाइनल सजडरी यूननट जाते समय 

04.12.1999 को मृतु्य हो गई। पोस्टमाटडम कराया गया, 

नजसमें उसके शरीर पर पांच चोट के ननशान पाए गए।  

3. इन पररफ्लस्थनतयो ं में, मृतक याकूब की पत्नी  रून ने 

पुनलस दल के फ्लखलाफ मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, 

शाहजहांपुर के समक्ष द.प्र.   की धारा 156 (3) के तहत 

एक आवेदन दायर नकया, नजन्ोनें गोलीबारी के बाद 

मृतक को नगरफ्तार कर नलया है, इस आरोप के साथ नक 

यह नहरासत में यातना के कारण मौत थी। उक्त आवेदन 

नदनांक 02.02.2001 के आदेश के तहत खाररज कर नदया 

गया था, हालांनक नदनांक 09.02.2001 के आदेश के तहत 

उसके संशोधन की अनुमनत दी गई थी और उसके बाद 

23.02.2001 को वतडमान आवेदक और अन्य पुनलस 

कनमडयो ं के फ्लखलाफ धारा 147, 148, 149, 302 अधीन 

भ.द.  , पुनलस से्टशन रोजा, नजला शाहजहांपुर में 

प्राथनमकी दजड की गई थी। जांच के बाद नदनांक 24-10-

2001 को एक अंनतम ररपोटड प्रसु्तत की गई थी। मानव 

अनधकार आयोग द्वारा मृतक-अनभयुक्त की पत्नी द्वारा 

दायर एक आवेदन के आधार पर एक नोनटस भी जारी 

नकया गया था नजसमें एक ररपोटड प्रसु्तत की गई थी नक 

मृतक को सही तरीके से नगरफ्तार नकया गया था और 

उनचत उपचार के बावजूद नगरफ्तारी के दौरान लगी चोटो ं

के कारण उसकी मृतु्य हो गई। 

4. नदनांक 24.10.2001 की उपरोक्त अंनतम ररपोटड 

सवचारण न्यायालय के समक्ष प्रसु्तत की गई थी, हालांनक, 

नदनांक 03.01.2002 के आदेश के तहत एक नाराजी 

यासचका को बुलाए नबना अदालत ने एक आपरानधक 

नशकायत मामला दजड नकया और नशकायतकताड यानी 

सरोन, मृतक की पत्नी को नोनटस जारी नकया और उसके 

बाद धारा 200 द.प्र.   के तहत उसका बयान दजड नकया 

गया और साथ ही द.प्र.  की धारा 202 के तहत दो गवाहो ं

के बयान भी दजड नकए गए और और पररणामस्वरूप 

द.प्र.  की धारा 204 के तहत पाररत नदनांक 28.09.2010 

के आके्षनपत आदेश द्वारा, आवेदक और अन्य व्यफ्लक्तयो ंके 

फ्लखलाफ धारा 147, 148, 149, 302 भ.द.   के तहत 

मुकदमे का सामना करने के नलए समन जारी नकए गए थे। 

5. उपरोक्त तथ्यात्मक पृष्ठभूनम के तहत और प्रनतदं्वद्वी 

प्रसु्तनतयो ंके आधार पर इस न्यायालय के समक्ष नवचार के 

नलए मुदे्द हैं, सक क्ा नबना नकसी नवरोध यानचका के एक 

मनजस्टर ेट अंनतम ररपोटड को अस्वीकार करते समय इसे 

आपरानधक नशकायत का मामला मान सकता है और आगे 
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धारा 200 और 202 द.प्र.  के तहत दजड बयानो ंके आधार 

पर आरोपी व्यफ्लक्तयो ंको बुलाने के नलए द.प्र.  की धारा 

204 के तहत एक आदेश पाररत कर सकता है और यनद 

उपरोक्त मुदे्द का उत्तर सकारात्मक है,  क्ा वतडमान 

मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें, द.प्र.  की धारा 204 

के तहत पाररत आदेश कानूनी रूप से नटकाऊ है या नही,ं 

साथ ही क्ा आवेदक एक पुनलस कमी होने के नाते धारा 

197 द.प्र.  के तहत नवचाराधीन आपरानधक कायडवाही 

शुरू करने से सुरक्षा का हकदार है? 

6. श्री वीपी श्रीवास्तव, नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता, श्री संतोि 

कुमार राय िारा  हायता प्राप्त, आवेदक के नवद्वान वकील 

ने जोर देकर आग्रह नकया नक मृतक अनभयुक्त को अन्य 

आरोसपयो ं के  ाथ घायल हालत में गोलीबारी के बाद 

02.12.1999 को नगरफ्तार नकया गया था और उन्ें तुरंत 

मनजस्टर ेट के समक्ष पेश नकया गया था, नजन्ोनें नदनांक 

02.12.1999 के आदेश द्वारा अनभयुक्त की ररमांड मंजूर 

की थी नक उसे गंभीर चोटें आई हैं और उसे अस्पताल में 

भती कराया गया है और आगे के ननदेश के साथ नक 

अस्पताल से छुट्टी आरोपी को नहरासत में भेज नदया जाए। 

वररष्ठ वकील ने नचनकत्सा उपचार ररपोटड पर भरोसा नकया 

और दो नदनो ं के बाद 04.12.1999 को उन्ें दूसरे 

अस्पताल (केजीएमसी, लखनऊ में स्पाइनल केयर यूननट) 

में रेफर कर नदया गया, हालांनक अस्पताल जाते समय 

उनकी मृतु्य हो गई और केजीएमसी, लखनऊ में मृत लाया 

गया। इसनलए, ररमांड के आदेश को नकसी भी नववाद या 

चुनौती के नबना या अन्यथा पुनलस कनमडयो ंद्वारा ररमांड के 

दौरान यातना का कोई भी आरोप नटकाऊ नही ं है जब 

आरोपी को नगरफ्तारी के तुरंत बाद, अस्पताल में भती 

कराया गया था। पुनलस ने मामले की ननष्पक्ष जांच कर 

फाइनल ररपोटड सौपं दी है। नगरफ्तारी के दौरान लगी चोटो ं

के कारण मृतक की मृतु्य हो गई और नहरासत में यातना 

के नकसी भी आरोप झूठे और ननराधार थे। कानूनी मुदे्द पर 

नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने एचएस बैंस बनाम राज्य 

(चंडीगढ संघ राज्य), एआईआर 1980 एससी 1883 पर 

भरोसा नकया तानक  यह नदखाया जा सके नक नगरफ्तारी, 

जांच, पुनलस ररपोटड और अंनतम ररपोटड दाफ्लखल करने के 

बाद मनजस्टर ेट द्वारा अपनाई गई प्रनक्रया के संबंध में सही 

प्रनक्रया क्ा होनी चानहए। 

7. नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने अनभनंदन झा और अन्य 

बनाम नदनेश नमश्रा, एआईआर 1968 एससी 117 के 

पैराग्राफ 15 और 21 पर भरोसा नकया, नजन्ें ननम्नानुसार 

पुन: प्रसु्तत नकया गया है:  

"15. नफर प्रश्न यह है नक जब मनजस्टर ेट पुनलस द्वारा धारा 

173 के अंतगडत प्रसु्तत की गई ररपोटड पर नवचार कर रहा 

है नक नकसी अनभयुक्त को नवचारण के नलए भेजने का 

कोई मामला नही ं बनता है, तो जैसा नक हमने पहले ही 

संकेत नदया है, उस ररपोटड को प्रश्नगत के्षि में अंनतम ररपोटड 

कहा जाता है? यहां तक नक उन मामलो ंमें, यनद मनजस्टर ेट 

उक्त ररपोटड से सहमत होता है, तो वह अंनतम ररपोटड को 

स्वीकार कर सकता है और कायडवाही को बंद कर सकता 

है। लेनकन ऐसे उदाहरण हो सकते हैं जब मनजस्टर ेट अंनतम 

ररपोटड पर राय करने पर यह नवचार कर सकता है नक 

पुनलस द्वारा बनाई गई राय पूणड और मुकिल जांच पर 

आधाररत नही ं है, नजस मामले में हमारी राय में मनजस्टर ेट 

के पास धारा 156 (3) के तहत पुनलस को आगे की जांच 

करने के नलए ननदेश देने का पयाडप्त अनधकार होगा। 

अथाडत्, यनद मनजस्टर ेट अंनतम ररपोटड पर नवचार करने के 

बाद महसूस करता है नक जांच असंतोिजनक है, या 

अधूरी है, या आगे की जांच की गंुजाइश है, तो यह 

मनजस्टर ेट के नलए खुला होगा नक वह अंनतम ररपोटड को 

स्वीकार करने से इनकार कर दे और पुनलस को धारा 156 

(3) के तहत आगे की जांच करने का ननदेश दे। ऐसी आगे 

की जांच के बाद पुनलस उनके द्वारा की गई आगे की जांच 

के आधार पर आरोप पि प्रसु्तत कर सकती है अथवा पुन 

अंनतम ररपोटड प्रसु्तत कर सकती है। यनद, अंततः , मनजस्टर ेट 

यह राय बनाता है नक अंनतम ररपोटड में ननधाडररत तथ्य, 

अपराध का गठन करते हैं, तो वह धारा 190 (1) (सी) के 

तहत अपराध का संज्ञान ले सकता है, भले ही पुनलस की 

नवपरीत राय हो, जो अंनतम ररपोटड में व्यक्त की गई थी। 

"21. इन दो अपीलो ंमें एक और तथ्य पर ध्यान देना होगा। 

यह बहुत स्पष्ट नही ंहै नक क्ा मनजस्टर ेट ने इनमें से प्रते्यक 

मामले में, संबंनधत प्रनतवानदयो ं द्वारा दायर नाराजी 

यानचकाओं को नशकायत के रूप में मानने का नवकि 

चुना है, क्ोनंक, हम यह नही ं पाते हैं नक मनजस्टर ेट ने 

संनहता में इंनगत उपयुक्त प्रनक्रया को अपनाया है, जब वह 

नकसी अपराध का संज्ञान लेता है, तो उसे की गई 

नशकायत पर। इसनलए, यह मानते हुए नक इनमें से प्रते्यक 

मामले में मनजस्टर ेट का आदेश, पुनलस को आरोप-पि 

दाफ्लखल करने का ननदेश देना, अनधकार के्षि के नबना है, 

हम यह स्पष्ट करते हैं नक यह मनजस्टर ेट के नलए खुला है 

नक वह संबंनधत नाराजी यानचकाओं को नशकायतो ंके रूप 

में माने और इस फैसले में कानून के अनुसार, और हमारे 

द्वारा व्यक्त नकए गए नवचारो ं के आलोक में आगे की 

कायडवाही करे। 

8. इंनडया कैरेट प्राइवेट नलनमटेड बनाम कनाडटक राज्य, 

1989 (2) एससीसी 132 के पैरा 16 पर भी भरो ा  रखा 

गया था, नक: 

"16. इसनलए, अब फ्लस्थनत अच्छी तरह से तय है नक धारा 

173 (2) के तहत एक पुनलस ररपोटड प्राप्त होने पर एक 

मनजस्टर ेट संनहता की धारा 190 (1) (बी) के तहत अपराध 

का संज्ञान लेने का हकदार है, भले ही पुनलस ररपोटड इस 

आशय की हो नक आरोपी के फ्लखलाफ कोई मामला नही ं

बनता है। मनजस्टर ेट जांच के दौरान पुनलस द्वारा जांचे गए 

गवाहो ंके बयानो ंको ध्यान में रख सकता है और नशकायत 
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नकए गए अपराध का संज्ञान ले सकता है और आरोपी को 

प्रनक्रया जारी करने का आदेश दे सकता है। धारा 190 (1) 

(बी) यह नही ं कहती है नक मनजस्टर ेट नकसी अपराध का 

संज्ञान तभी ले सकता है जब जांच अनधकारी यह राय देता 

है नक जांच में आरोपी के फ्लखलाफ मामला बनता है। 

मनजस्टर ेट जांच अनधकारी द्वारा ननकाले गए ननष्किड की 

अनदेखी कर सकता है; और स्वतंि रूप से जांच से 

उभरने वाले तथ्यो ं पर अपना नदमाग लगाकरऔर धारा 

190 (1) (बी) के तहत अपनी शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए 

मामले का संज्ञान ले  कता है, यनद वह उनचत समझता है 

और अनभयुक्त को प्रनक्रया जारी करने का ननदेश दे 

 कता है। मनजस्टर ेट ऐसी फ्लस्थनत में धारा 190 (1) (बी) के 

तहत नकसी मामले का संज्ञान लेने के नलए संनहता की धारा 

200 और 202 में ननधाडररत प्रनक्रया का पालन करने के 

नलए बाध्य नही ंहै, हालांनक यह उसके नलए धारा 200 या 

धारा 202 के तहत भी कायड करने के नलए खुला है। 

इसनलए, उच्च न्यायालय ने यह नवचार गलत नकया नक 

नद्वतीय अनतररक्त मुख्य मेटर ोपोनलटन मनजस्टर ेट दूसरे 

प्रनतवादी के फ्लखलाफ मामला दजड करने और उसे समन 

जारी करने का आदेश देने का हकदार नही ंथा। 

9. नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने हररयाणा राज्य और अन्य 

बनाम चौधरी भजन लाल और अन्य, एआईआर 1992 

एससी 604 पर भरोसा करते हुए कहा नक "जहां एक 

आपरानधक कायडवाही स्पष्ट रूप से दुभाडवनापूणड रूप से 

दुभाडवना के साथ की जाती है और/या जहां कायडवाही 

दुभाडवनापूणड रूप से अनभयुक्त पर प्रनतशोध लेने के नलए 

एक गुप्त उदे्दश्य के साथ शुरू की जाती है और ननजी और 

व्यफ्लक्तगत दे्वि के कारण उसे नाराज करने की दृनष्ट से",  

ऐसी आपरानधक कायडवाही को उच्च न्यायालय द्वारा नननहत 

अनधकार के्षि का प्रयोग करके रद्द नकया जा सकता है। 

10. श्री वी.पी. श्रीवास्तव, वररष्ठ अनधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत 

नकया है नक आवेदक एक पुनलस कमी है, इसनलए, उसके 

कायों को द.प्र.  की धारा 197 के साथ-साथ 30.06.1975 

के सरकारी आदेश के आलोक में संरनक्षत नकया गया है, 

नजसमें कहा गया है नक सुरक्षा सभी पुनलस बलो ंको दी गई 

है और चंूनक कोई पूवड मंजूरी नही ंथी, इसनलए आपरानधक 

कायडवाही अपने आप में अवैध है। 

11. इसके नवपरीत, राज्य की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

एजीए-I श्री पररतोि मालवीय ने कानूनी मुदे्द पर अपनी 

सहायता प्रदान की है नक आवेदक और अन्य पुनलस 

कनमडयो ं के फ्लखलाफ नगरफ्तार व्यफ्लक्त की नहरासत में 

यातना के बहुत गंभीर आरोप हैं, सज की बाद में मृतु्य हो 

गई। मनजस्टर ेट केवल दशडक बनकर नही ं रह सकता है 

और चंूनक उसने इसे एक नशकायत का मामला माना है, 

इसनलए धारा 200 और 202 द.प्र.  के तहत दजड बयानो ं

पर नवचार करने के नलए आवेदक और अन्य को बुलाने की 

कोई अवैधता नही ंथी। द.प्र.  की धारा 197 के तहत दी 

गई सुरक्षा नकसी भी अपराध तक सीनमत है जो केवल 

आनधकाररक कतडव्य के ननवडहन में कायड करते समय या 

कायड करने के नलए कनथत रूप से नकया गया है, हालांनक, 

आरोप ऐसे हैं नक इसे उनके आनधकाररक कतडव्य के 

ननवडहन में कायड नही ंकहा जा सकता है। 

12. पक्षकारो ं के नवद्वान वकील को सुना, ररकॉडड और 

नलफ्लखत प्रसु्तनतयो ंका अवलोकन नकया।  

13. पहले मुदे्द पर नवचार करने के नलए, क्ा एक मनजस्टर ेट 

नबना नकसी नाराजी यानचका के अंनतम ररपोटड को 

अस्वीकार करते समय इसे आपरानधक नशकायत का 

मामला मान सकता है और आगे बढ सकता है, यह इंसडया 

कैरेट प्राइवेट नलनमटेड (सुप्रा) में सुप्रीम कोटड द्वारा पाररत 

ननणडय के पैरा 17 को संदनभडत करने के नलए प्रासंनगक 

होगा:  

"17. तथ्य यह है नक इस मामले में जांच मनजस्टर ेट को 

असधमासनत की गई नशकायत से उत्पन्न नही ं हुई थी, 

लेनकन पुनलस को दी गई ररपोटड के अनुसार बनाई गई थी, 

नकसी भी तरह से फ्लस्थनत को नही ंबदलेगी। यहां तक नक 

अगर अपीलकताड ने नवद्वान मनजस्टर ेट के समक्ष नशकायत 

की होती और मनजस्टर ेट ने धारा 156 (3) के तहत जांच का 

आदेश नदया होता, तो पुनलस को धारा 173 (2) के तहत 

एक ररपोटड प्रसु्तत करनी होती। यह तुफा राम और अन्य 

बनाम नकशोर नसंह, [1978] 1 एससीआर 615 में 

अवधाररत नकया गया है नक यनद पुनलस, जांच करने के 

बाद, एक ररपोटड भेजती है नक आरोपी के फ्लखलाफ कोई 

मामला नही ं बनाया गया था, तो मनजस्टर ेट पुनलस द्वारा 

ननकाले गए ननष्किड की अनदेखी कर सकता है और धारा 

190 (1) (बी) के तहत मामले का संज्ञान ले सकता है और 

प्रनक्रया जारी कर सकता है या नवकि में वह मूल 

नशकायत का संज्ञान ले सकता है और नशकायतकताड और 

उसके गवाहो ं की जांच कर सकता है और उसके बाद 

आरोपी को प्रनक्रया जारी करें , यनद उसकी राय है नक 

मामले को आगे बढाया जाना चानहए। 

 (जोर सदया गया)  

14. यह नववाद में नही ं है नक वतडमान मामले में शुरू में 

द.प्र.  की धारा 156 (3) के तहत दायर एक आवेदन को 

खाररज कर नदया गया था, लेनकन इ  पर सक 

एफआईआर दजड करने के नलए पुनरीक्षण में पाररत एक 

आदेश पर जांच की गई थी, लेनकन एक अंनतम ररपोटड 

प्रसु्तत की गई थी। इसनलए, मनजस्टर ेट के समक्ष द.प्र.   

की धारा 156 (3) के तहत एक आवेदन के रूप में एक 

नशकायत पहले से ही ररकॉडड पर थी। हालांनक, आम तौर 

पर इन पररफ्लस्थनतयो ंमें जब एक अंनतम ररपोटड प्रसु्तत की 

गई थी, तो नशकायतकताड को एक नोनटस जारी नकया जा 

सकता है जो एक नवरोध यानचका दायर कर सकता है, 

नजसे नशकायत के रूप में माना जा सकता है, हालांनक, 
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जैसा नक इंनडया कैरेट प्राइवेट नलनमटेड (सुप्रा) के 

उपरोक्त संदनभडत पैराग्राफ में संदनभडत है, यहां तक नक 

नवरोध यानचका के अभाव में भी द.प्र.   की धारा 156 (3) 

के तहत पहले से दायर नशकायत को आपरानधक मामला 

माना जा सकता है और मनजस्टर ेट आगे बढ सकता है 

नशकायतकताड को द.प्र.   की धारा 200 के तहत अपना 

बयान और धारा 202 द.प्र.   के तहत गवाहो ं के बयान 

दजड करने होगें और यनद आरोपी व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ 

आगे बढने के नलए पयाडप्त आधार हैं, तो वह धारा 204 

द.प्र.   के तहत समन जारी कर सकता है। जैसा नक 

इंनडया कैरेट प्राइवेट नलनमटेड (सुप्रा) में उले्लख नकया 

गया है नक पुनलस ररपोटड के मामले में नक आरोपी के 

फ्लखलाफ कोई मामला नही ंबनता है, मनजस्टर ेट पुनलस द्वारा 

ननकाले गए ननष्किड को नजरअंदाज कर सकता है और 

द.प्र.   की धारा 190 (1) (बी) के तहत संज्ञान ले सकता है 

और प्रनक्रया जारी कर सकता है या नवकि में वह मूल 

नशकायत का संज्ञान ले सकता है और नशकायतकताड और 

उसके गवाहो ं की जांच कर सकता है और उसके बाद 

आरोपी को प्रनक्रया जारी कर सकता है,  यनद उसकी राय 

है नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ आगे बढने के नलए पयाडप्त 

आधार हैं और वतडमान मामले में मनजस्टर ेट ने इसी तरह की 

प्रनक्रया अपनाई है और द.प्र.   की धारा 156 (3) के तहत 

दायर मूल नशकायत को नशकायत माना गया और अंनतम 

ररपोटड को अस्वीकार करने के बाद, धारा 200 और 202 

द.प्र.  के तहत दजड बयानो ं पर नवचार करने के बाद 

प्रनक्रया जारी करने के नलए आगे बढे नक धारा 204 द.प्र.  

के तहत आगे बढने के नलए पयाडप्त आधार हैं। 

15. आदेश पि में यह भी उले्लख नकया गया है नक 

03.01.2002 को मनजस्टर ेट ने आदेश पाररत नकया नक 

अंनतम ररपोटड प्राप्त हो, एक आपरानधक मामला दजड नकया 

जाए और नशकायतकताड को नोनटस जारी नकया जाए। 

इसके बाद नशकायतकताड के अनुरोध पर उसका बयान 

दजड नकया गया और गवाहो ं के बयान भी दजड नकए गए 

और बयानो ंके आधार पर समन जारी नकए गए। इसनलए, 

संबंनधत मनजस्टर ेट द्वारा कोई प्रनक्रयात्मक अननयनमतता या 

अवैधता नही ं अपनाई गई थी क्ोनंक कानून की प्रनक्रया 

का कोई दुरुपयोग नही ंहुआ था। 

16. जैसा नक पहले जारी नकए गए का उत्तर सकारात्मक 

में नदया गया है, न्यायालय अब दूसरे मुदे्द पर नवचार करने 

के नलए आगे बढता है, क्ा आके्षनपत आदेश कानूनी रूप 

से नटकाऊ है या नही ंऔर यह नक आवेदक एक पुनलस 

कमी होने के नाते धारा 197 द.प्र.  के तहत संरनक्षत है या 

नही?ं 

17. इस मुदे्द पर प्रनतदं्वद्वी प्रसु्तनतयो ं पर नवचार करने के 

नलए, मैंने नशकायतकताड के साथ-साथ गवाहो ं के बयानो ं

को ध्यान से देखा है। नशकायतकताड ने आरोप लगाया है 

नक मृतक, उसके पनत को अवैध रूप से नगरफ्तार नकया 

गया था और यह नहरासत में प्रताड़ना का मामला था। वह 

आगे कहती है नक जब पुनलस कमी उसके पनत को 

लखनऊ ले जा रहे थे, तो उसने नहरासत के दौरान उस पर 

की गई यातना के बारे में बताया। प्रत्यक्षदनशडयो ं ने मृतक 

पर नहरासत में यातना देने के आरोप को भी बताया नक 

यह पीनड़ता द्वारा उन्ें सूनचत नकया गया था। उपरोक्त 

बयानो ंपर नवचार करते हुए, हालांनक आवेदक और अन्य 

पुनलस कनमडयो ंके फ्लखलाफ एक प्रथम दृष्टया मामला बनता 

है, हालांनक, तथ्य और दस्तावेज जो इस ररकॉडड का नहस्सा 

हैं नक मृतक को सह-अनभयुक्तो ंके साथ गोलीबारी के बाद 

घायल फ्लस्थनत में पुनलस छापे के दौरान नगरफ्तार नकया 

गया था और उसकी नचनकत्सकीय जांच की गई थी नक 

उसे गंभीर चोटें आई हैं।  नचनकत्सा उपचार के भी सबूत हैं 

और साथ ही ररकॉडड के अनुसार पीनड़त को 02.11.1999 

को नगरफ्तार नकया गया था और उसे तुरंत अस्पताल में 

भती कराया गया था और ररमांड का आदेश अस्पताल से 

छुट्टी नमलने के बाद ही ननष्पानदत नकया गया था, लेनकन 

उसकी फ्लस्थनत को देखते हुए छुट्टी से पहले उसे 

केजीएमसी, लखनऊ भेजा गया था जब यािा के दौरान 

उसकी मृतु्य हो गई। इसनलए, मृतु्य का कारण सीधे तौर 

पर नहरासत में यातना के कारण नही ंमाना जा सकता है, 

यनद कोई हो। 

18. ररमांड के आदेश में मनजस्टर ेट ने पीनड़ता की फ्लस्थनत 

उसके साथ बातचीत के बाद बताई थी। इसनलए, प्रथम 

दृष्टया यह नही ंकहा जा सकता है नक पुनलस कनमडयो ं ने 

अपने आनधकाररक कतडव्य से परे कोई कायड नकया है। 

संबंनधत मनजस्टर ेट को समन जारी करने से पहले नवचार 

करना चानहए था नक क्ा द.प्र.  की धारा 197 के तहत 

संरक्षण नदया जा सकता है नक पूवड अनुमनत के नबना कोई 

संज्ञान नही ंनलया जा सकता है। हालांनक, मनजस्टर ेट ने इस 

पहलू पर नवचार करने का प्रयास भी नही ं नकया है। इस 

संबंध में डी. देवराज बनाम ओवैस सबीर हुसैन (2020) 7 

एससीसी 695 में सुप्रीम कोटड के फैसले के कुछ पैराग्राफ 

को पुन: प्रसु्तत करना प्रासंनगक होगा: 

"65. कनाडटक पुनलस अनधननयम की धारा 170 के साथ 

पनठत दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 197 के तहत एक 

पुनलस अनधकारी द्वारा कनथत रूप से नकए गए अपराध के 

मनोरंजन और/या संज्ञान लेने के नलए मंजूरी की 

आवश्यकता से संबंनधत कानून, इस न्यायालय द्वारा अन्य 

बातो ं के साथ-साथ ऊपर उफ्लल्लफ्लखत अपने ननणडयो ं द्वारा 

अच्छी तरह से तय नकया गया है। 

66. पुनलस अनधकारी को उत्पीड़नकारी, बदला का, 

प्रनतशोधी और तुच्छ कायडवाही का सामना करने से बचाने 

के नलए एक पुनलस अनधकारी पर सरकारी कतडव्य के 

ननवडहन से संबंनधत नकसी भी कायड के नलए मुकदमा चलाने 

के नलए सरकार की मंजूरी अननवायड है। मुकदमा चलाने के 

नलए सरकार से मंजूरी की आवश्यकता एक ईमानदार 
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पुनलस अनधकारी को आपरानधक कारडवाई शुरू करके 

प्रनतशोधी प्रनतशोध के डर के नबना अपने आनधकाररक 

कतडव्यो ं का कुशलतापूवडक ननवडहन करने का नवश्वास 

नदलाएगी, नजससे उसे कनाडटक पुनलस अनधननयम की 

धारा 170 के साथ पनठत आपरानधक प्रनक्रया संनहता की 

धारा 197 के तहत संरनक्षत नकया जाएगा। साथ ही, यनद 

पुनलसकमी ने कोई गलत कायड नकया है, जो एक 

आपरानधक अपराध है और उसे अनभयोजन के नलए 

उत्तरदायी बनाता है, तो उस पर उपयुक्त सरकार से 

मंजूरी के साथ मुकदमा चलाया जा सकता है। 

67. एक पुनलस अनधकारी द्वारा नकया गया प्रते्यक अपराध 

कनाडटक पुनलस अनधननयम की धारा 170 के साथ पनठत 

दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 197 को आकनिडत नही ं

करता है। कनाडटक पुनलस अनधननयम की धारा 170 के 

साथ पनठत आपरानधक प्रनक्रया संनहता की धारा 197 के 

तहत दी गई सुरक्षा की अपनी सीमाएं हैं। संरक्षण केवल 

तभी उपलब्ध होता है जब लोक सेवक द्वारा नकया गया 

कनथत कायड उसके आनधकाररक कतडव्य के ननवडहन से 

यथोनचत रूप से जुड़ा हुआ हो और आनधकाररक कतडव्य 

केवल आपनत्तजनक कायड के नलए एक लबादा नही ं है। 

पूरी तरह से पुनलस अनधकारी के कतडव्य के दायरे से बाहर 

नकए गए अपराध को नननित रूप से मंजूरी की 

आवश्यकता नही ं होगी। एक उदाहरण का हवाला देते 

हुए, एक पुनलस कमी जो घरेलू नौकर पर हमला करता है 

या घरेलू नहंसा में नलप्त होता है, नननित रूप से सुरक्षा का 

हकदार नही ंहोगा। हालांनक अगर कोई कायड नकसी दजड 

आपरानधक मामले की जांच के आनधकाररक कतडव्य के 

ननवडहन से जुड़ा है, तो अनधननयम नननित रूप से कतडव्य 

के रंग में है, चाहे वह कायड नकतना भी अवैध क्ो ंन हो। 

68. यनद एक सरकारी कतडव्य करने में एक पुनलसकमी ने 

कतडव्य से अनधक काम नकया है, लेनकन अनधननयम और 

आनधकाररक कतडव्य के प्रदशडन के बीच एक उनचत संबंध 

है, तो तथ्य यह है नक कनथत कायड कतडव्य से अनधक है, 

पुनलसकमी को वंनचत करने के नलए पयाडप्त आधार नही ं

होगा उसके फ्लखलाफ आपरानधक कारडवाई शुरू करने के 

नलए सरकारी मंजूरी की सुरक्षा।  

69. दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 197 और कनाडटक 

पुनलस अनधननयम की धारा 170 की भािा और कायडकाल 

यह नबलु्कल स्पष्ट करता है नक मंजूरी न केवल 

आनधकाररक कतडव्य के ननवडहन में नकए गए कृत्यो ंके नलए 

आवश्यक है, यह आनधकाररक कतडव्य के ननवडहन में नकए 

जाने वाले कायड और/या ऐसे कतडव्य या अनधकार के प्रकार 

या उससे अनधक के तहत नकए गए कायड के नलए भी 

आवश्यक है।  

70. यह तय करने के नलए नक क्ा मंजूरी आवश्यक है, 

परीक्षण यह है नक क्ा अनधननयम आनधकाररक कतडव्य से 

पूरी तरह से असंबर्द् है या आनधकाररक कतडव्य के साथ 

उनचत संबंध है या नही।ं नकसी पुनलसकमी या नकसी अन्य 

लोक सेवक के कृत्य के मामले में जो आनधकाररक कतडव्य 

से असंबर्द् है, मंजूरी का कोई सवाल नही ंहो सकता है। 

हालांनक, अगर नकसी पुनलसकमी के फ्लखलाफ आरोप 

लगाया गया कृत्य यथोनचत रूप से अपने आनधकाररक 

कतडव्य के ननवडहन से जुड़ा हुआ है, तो इससे कोई फकड  

नही ंपड़ता नक पुनलसकमी ने अपनी शफ्लक्तयो ंके दायरे को 

पार कर नलया है और / या कानून के दायरे से परे काम 

नकया है।  

71. यनद पुनलसकमी के फ्लखलाफ दायर की जाने वाली 

नशकायत में कनथत रूप से नकया गया कृत्य यथोनचत रूप 

से कुछ आनधकाररक कतडव्य के ननवडहन से जुड़ा हुआ है, 

तो उसका संज्ञान तब तक नही ंनलया जा सकता जब तक 

नक दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 197 और/या कनाडटक 

पुनलस अनधननयम की धारा 170 के तहत उपयुक्त सरकार 

की अपेनक्षत मंजूरी प्राप्त नही ं की जाती। - (जोर सदया 

गया)  

19. जैसा नक अंनतम पैराग्राफ में चचाड की गई है नक ऐसे 

दस्तावेज हैं जो दशाडते हैं नक पीनड़त की नगरफ्तारी के बाद 

उसे घायल हालत में अस्पताल में भती कराया गया था 

और उसका इलाज नकया गया था। चोटें गंभीर प्रकृनत की 

थी ंऔर मनजस्टर ेट ने ररमांड का आदेश देते हुए न केवल 

अस्पताल का दौरा नकया बफ्लल्क पीनड़ता से बातचीत भी 

की। इसके अलावा, 02.12.1999 को पीनड़त की 

नगरफ्तारी के बाद उसे 02.12.1999 से 04.12.1999 तक 

अस्पताल में भती रखा गया जब उसे स्पाइनल केयर 

यूननट, केजीएमसी, लखनऊ में भेजा गया और 

04.12.1999 को उक्त अस्पताल ले जाने के रासे्त में 

उसकी मृतु्य हो गई। इन पररफ्लस्थनतयो ंमें परीक्षण, चाहे पूवड 

मंजूरी आवश्यक हो, एक संतुनष्ट है नक कनथत कायड का 

आनधकाररक कतडव्य के साथ उनचत संबंध है या नही।ं 

ररकॉडड पर मौजूद दस्तावेजो ंकी अनदेखी करते हुए यह 

नही ंकहा जा सकता नक आवेदक, एक पुनलस कमी का 

कायड आनधकाररक कतडव्य से जुड़ा नही ंथा। 

20. इन पररफ्लस्थनतयो ं में, चौधरी भजन लाल (सुप्रा) में 

उफ्लल्लफ्लखत नसर्द्ांत पर नवचार करते हुए, नवशेि रूप से 

नक, "जहां संनहता या संबंनधत अनधननयम के नकसी भी 

प्रावधान (नजसके तहत एक आपरानधक कायडवाही शुरू 

की जाती है) में संस्था या कायडवाही जारी रखने के नलए 

एक स्पष्ट कानूनी प्रनतबंध लगाया गया है.....", और जैसा 

नक ऊपर चचाड की गई है नक वतडमान मामले के तथ्यो ंऔर 

पररफ्लस्थनतयो ं में धारा 197 द.प्र.  के तहत आवेदक के 

फ्लखलाफ कायडवाही करने के नलए एक रोक थी,  नकसी 

पुनलस कामक को, जब उसके द्वारा शासकीय कतडव्य के 

ननवडहन में कायड करते समय या कायड करने का तात्पनयडत 
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अपराध नकया गया हो, तब कोई न्यायालय पूवड स्वीकृनत के 

नबना ऐसे अपराध का  ंज्ञान नही ंलेगा। 

21. जैसा नक ऊपर चचाड की गई है, कनथत अनधननयम का 

आवेदक के आनधकाररक कतडव्य के साथ कम से कम 

उनचत संबंध है, इसनलए, नबना नकसी पूवड मंजूरी के, जैसा 

नक द.प्र.  की धारा 197 के तहत आवश्यक है, आवेदक 

के फ्लखलाफ शुरू की गई आपरानधक कायडवाही गलत और 

अवैध है। इसके अलावा, नशकायतकताड द्वारा ररकॉडड पर 

दस्तावेजो ंका खंडन नही ं नकया जाता है, इसनलए, राजीव 

थापर और अन्य बनाम मदन लाल कपूर (2013) 3 

एससीसी 330 में सुप्रीम कोटड द्वारा पाररत फैसले के 

मदे्दनजर, इन दस्तावेजो ं को न्याय को सुरनक्षत करने के 

नलए माना जा सकता है। 

22. उपरोक्त चचाड का पररणाम यह है नक 2010 के 

नशकायत केस नंबर 3848 (श्रीमती सैरून बनाम नजतेंद्र 

नाथ नसंह और अन्य) में आवेदक के फ्लखलाफ धारा 147, 

148, 149, 302 आईपीसी के तहत शुरू की गई 

आपरानधक कायडवाही के साथ-साथ सि न्यायाधीश, 

शाहजहांपुर द्वारा 2021 के आपरानधक पुनरीक्षण संख्या 

58 (मदन पाल नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में 

पाररत आके्षनपत आदेश नदनांक 10.01.2022 और मुख्य 

न्यानयक मनजस्टर ेट द्वारा पाररत सम्मन आदेश नदनांक 

28.09.2010,  शाहजहांपुर, इसके द्वारा रद्द कर नदया 

जाता है। हालांनक, नशकायतकताड को कानून के अनुसार 

आवेदक के फ्लखलाफ कोई आपरानधक कायडवाही शुरू 

करने के नलए द.प्र.  की धारा 197 के तहत आवश्यक 

मंजूरी मांगने की स्वतंिता होगी। 

23. तदनुसार आवेदन की अनुमनत दी जाती है। 

---------- 
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आिेिक के अचिवक्ता:  

नंनदत कुमार श्रीवास्तव, प्रांजल कृष्ण 

 

प्रचर्पचक्षय ों के अचिवक्ता:  

बीरेश्वर नाथ 

A. आपरानधक कानून – नदल्ली नवशेि पुनलस स्थापना 

अनधननयम, 1946 – धारा-6 – भ्रष्टाचार ननवारण 

अनधननयम, 1988 – धारा-19 – लोक सेवक का 

अनभयोजन –  ी.बी.आई. उच्च न्यायालय के आदेश के 

अनुपालन में जांच शुरू की गई थी – सक्षम प्रानधकारी की 

कोई पूवड स्वीकृनत नही ं ली गई थी – प्रभाव – राज्य की 

सहमनत नकतनी दूर तक आवश्यक है – अवधाररत, जहां 

नकसी अपराध की जांच  ी.बी.आई. को सौपंी गई है 

संवैधाननक न्यायालय द्वारा पाररत आदेश और भूनमका के 

अनुसार यनद कोई लोक सेवक ऐसा अपराध करने के नलए 

अनभयुक्त के रूप में आता है तो ऐसे लोक सेवक पर 

मुकदमा चलाने के नलए धारा-19 पी. ी. अनधननयम के 

तहत नकसी पूवड मंजूरी की आवश्यकता नही ंहोगी। (पैरा 

18)  

B. आपरानधक कानून - क़ानून में संशोधन - इसकी 

प्रयोज्यता की प्रासंनगक तारीख – अवधाररत, अपराध के 

संबंध में कानून की प्रयोज्यता के नलए प्रासंनगक तारीख 

अपराध के काररत करने की तारीख होगी। संनवनध में बाद 

में नकए गए संशोधन से नकसी अनभयुक्त के अपराध की 

जांच और अनभयोजन शानसत नही ं होगा जो संनवनध में 

संशोधन के लागू होने से पहले नकया गया था। (पैरा 19)  

आवेदन अस्वीकृत कर नदया गया। (ई-1)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:-  

1. तेलंगाना राज्य बनाम मांगीपेट @ मांगपेट सवेश्वर रेड्डी; 

(2019) 19 ए . ी. ी. 87  

2. कौशलेश कुमार नसन्ा बनाम  ी.बी.आई.; 2018 

ए . ी. ी. ऑनलाइन सभी 5546  

 

(माननीय न्यायमूनतड नदनेश कुमार नसंह द्वारा प्रदत्त) 

 

1.  आवेदक का प्रनतनननधत्व करते हुए वररष्ठ असधवक्ता श्री 

नंनदत कुमार श्रीवास्तव को सुना, नजनकी सहायता श्री 

जे.पी अवस्थी, साथ ही प्रनतवादी के असधवक्ता और श्री मो. 

इब्ानहम खान अनधवक्ता, सी.बी.आई. के असधवक्ता श्री 

अनुराग कुमार नसंह को सुना, और ररकॉडड का अवलोकन 

नकया।  

2. दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 (इसके बाद "द०प्र० ०" के 

रूप में संदनभडत) की धारा 482 के तहत यह आवेदन 

दायर नकया गया है, नजसमें 13.12.2018 के आदेश को 
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चुनौती देते हुए, 2018 के आपरानधक मामला संख्या 

1968 ( ी.बी.आई. बनाम सफ्लच्चदानंद दुबे और अन्य) के 

संबंध में आवेदक के फ्लखलाफ नगरफ्तारी के गैर-जमानती 

वारंट जारी नकए गए हैं, जो धारा 420 और 409  पसठत 

धारा 120-बी के तहत है।  (ख) भारतीय दंड संनहता 

( ी.बी.आई.) के न्यायालय, लखनऊ के न्यायालय संख्या 

1860 (नजसे इसके बाद "भ०द०सव०" कहा गया है) और 

धारा 13(2)  पसठत भ्रष्टाचार ननवारण अनधननयम, 1988 

(इसके बाद "पी. ी. अनधननयम" के रूप में संदनभडत) की 

धारा 13(2) है। RC0062014A0008 थाना 

 ी.बी.आई./एसीबी, लखनऊ में दजड नकया गया है।  

3. आवेदक एक लोक सेवक था, जो विड 2007 से 2009 

के दौरान नजला नवकास अनधकारी, बलरामपुर के रूप में 

तैनात था;  ुसंगत समय में, राष्टर ीय ग्रामीण रोजगार गारंटी 

योजना (नजसे इसके बाद एन.आर.ई.जी.ए . कहा गया है) 

के अंतगडत आबंनटत सावडजननक नननधयो ंमें बडेे़  पैमाने पर 

नवत्तीय घपले, घोर अननयनमतताएं और दुसवइसनयोजन 

तत्कालीन सरकारी अनधकाररयो/ंकमडचाररयो ं द्वारा लेखन 

सामग्री और अन्य सामनग्रयो ं की खरीद में ननजी 

अपूसतइकताइओं के साथ आपरानधक िडयंि और नमलीभगत 

से नकए जाने की सूचना नमली थी।  

4. जननहत यासचका  ंख्या-12802 (एम/बी) विड 2011 श्री 

सफ्लच्चदानंद गुप्ता द्वारा इस न्यायालय के समक्ष दायर की 

गई थी, नजसमें तत्कालीन मुख्य नवकास अनधकारी द्वारा 

अत्यनधक कीमत पर 1,81,18,602/- रुपये की से्टशनरी 

और अन्य वसु्तओं की कें द्रीकृत खरीद में ननजी 

आपूनतडकताडओं के साथ नमलीभगत से ब्लॉक नवकास 

अनधकाररयो ंऔर अन्य सरकारी अनधकाररयो/ंकमडचाररयो ,ं 

एन.आर.ई.जी.ए . नननधयो ं के पररयोजना ननदेशक, 

डी.आर.डी.ए. और जनपद बलरामपुर के अन्य अनधकारी, 

द्वारा बडे़ पैमाने पर भ्रष्टाचार, हेराफेरी और दुरुपयोग के 

बारे में बताया गया था। इन सरकारी 

अनधकाररयो/ंकमडचाररयो ं और ननजी व्यफ्लक्तयो ं ने कनथत 

तौर पर सरकारी खजाने को भारी नुकसान पहंुचाया और 

खुद को लाभ पहंुचाया। कें द्रीय जांच बू्यरो (इसके बाद 

" ी.बी.आई." के रूप में संदनभडत) द्वारा प्राथसमकी दजड 

करने और जांच के नलए प्राथडना की गई थी।  

5. इस न्यायालय ने नदनांक 31.01.2014 के ननणडय और 

आदेश के तहत जननहत यासचका  ंख्या-12802 (एम/बी) 

विड 2011 पाररत नकया, नजसमें  ी.बी.आई. को ननदेश 

नदया गया नक वह विड 2007 से 2010 के दौरान उत्तर 

प्रदेश राज्य के सात नजलो ं अथाडत् बलरामपुर, गोडंा, 

महोबा, सोनभद्र, संत कबीर नगर, नमजाडपुर और 

कुशीनगर के संबंध में नरेगा के तहत आवंनटत नननधयो ंके 

दुरुपयोग और दुसवइसनयोजन की जांच करे और इसमें 

शानमल व्यफ्लक्तयो ं पर कानून के अनुसार उनचत कारडवाई 

करे और मुकदमा चलाए।   

6. उक्त आदेश के अनुसरण में, प्रासंनगक अवनध के नलए 

उपयुडक्त सात नजलो ं के संबंध में राज्य गुणवत्ता मॉननटर 

(इसके बाद "एसकू्एम" के रूप में संदनभडत) की ररपोटों 

की जांच  ी.बी.आई. द्वारा की गई थी। यह खुलासा हुआ 

नक नजला बलरामपुर में विड 2007-2008 और 2008-

2009 की अवनध के दौरान से्टशनरी और अन्य वसु्तओं 

की कें द्रीय खरीद में एन.आर.ई.जी.ए . नननधयो ं का 

दुसवइसनयोजन में बडे़ पैमाने पर नवत्तीय घपला, घोर 

अननयनमतताएं और ब्लॉक नवकास अनधकारी और अन्य 

सरकारी अनधकाररयो/ंकमडचाररयो ं द्वारा ननजी 

आपूनतडकताडओं के साथ नमलीभगत से नकया गया था, जो 

तत्कालीन मुख्य नवकास अनधकारी द्वारा अत्यनधक मूल्य 

पर 1,81,18,602/- रुपये था।  पररयोजना ननदेशक, 

डी.आर.डी.ए. और नजला बलरामपुर के अन्य अनधकाररयो ं

ने ननजी आपूनतडकताडओं के साथ नमलकर सरकारी खजाने 

को भारी नुकसान पहंुचाया और खुद को लाभ पहंुचाया।  

7. एक ननयनमत मामला जो ऊपर उफ्लल्लफ्लखत है, तत्कालीन 

मुख्य नवकास अनधकारी, पररयोजना ननदेशक और नजला 

बलरामपुर के अन्य अनधकाररयो/ंकमडचाररयो ंके साथ-साथ 

ननजी आपूनतडकताडओं के फ्लखलाफ दजड नकया गया था।  

8.  ी.बी.आई. ने गहन जांच करने के बाद, 21.02.2014 

को प्राथनमकी दजड की और धारा 173 (2) द०प्र० ० 

नदनांक 15.11.2018 के तहत धारा 420 और 409 

भ०द०सव०  पसठत धारा 120-बी और पी. ी. अनधननयम 

की धारा 13 (1) (डी)  पसठत धारा 13 (2) और उसके 

मूल अपराधो ंके तहत आरोप पि दायर नकया।  

9.  ी.बी.आई. ने आवेदक को अपराध के वासु्तकारो ंमें से 

एक के रूप में पाया, जो प्रासंनगक समय में नजला नवकास 

अनधकारी, बलरामपुर के रूप में तैनात था। हालांनक, 

आरोप पत्र दाफ्लखल होने के बाद वह सेवाननवृत्त हो गए।  

10. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने 23.11.2018 को संज्ञान 

नलया और 30.11.2018 को आवेदक और सह-अनभयुक्त 

की उपफ्लस्थनत के नलए समन जारी नकए।  

11. आवेदक 30.11.2018 को उपफ्लस्थत नही ं हुआ और 

उसके बाद नगरफ्तारी के गैर-जमानती वारंट जारी नकए 

गए।  

12. आवेदक की ओर से पेश वररष्ठ असधवक्ता श्री नंनदत 

कुमार श्रीवास्तव द्वारा आग्रह नकया गया एकमाि आधार 

यह है नक सक्षम प्रानधकारी से मंजूरी मांगे नबना, आरोप-

पि पर संज्ञान लेने और नगरफ्तारी के गैर-जमानती वारंट 

जारी करने सनहत आगे की कायडवाही का आदेश शून्य है। 

वररष्ठ असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया है नक पी. ी. अनधननयम 

(संशोधन असधसनयम  ंख्या-16 विड 2018) में संशोधन के 

मदे्दनजर, एक व्यफ्लक्त के अनभयोजन के नलए, जो अपराध 

के कमीशन के समय एक लोक सेवक था, मंजूरी 

आवश्यक है। वररष्ठ असधवक्ता ने आगे प्रसु्तत नकया है नक 
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संज्ञान 23.11.2018 को नलया गया था और धारा-19 

पी. ी. अनधननयम में संशोधन को 26.07.2018 को 

राष्टर पनत की सहमनत प्राप्त हुई और उसी नदन 

आनधकाररक राजपि में प्रकानशत नकया गया, और यह 

26.07.2018 से प्रभावी हुआ। चंूनक 26.7.2018 से धारा-

19 पी. ी. अनधननयम में संशोधन लागू होने के बाद संज्ञान 

का आदेश पाररत नकया गया है, इसनलए यह कानून में 

गलत है, और संज्ञान के बाद की पूरी कायडवाही 

शून्य/अवैध है।  

13. दूसरी ओर, प्रनतवादी -  ी.बी.आई. के असधवक्ता श्री 

अनुराग कुमार नसंह ने प्रसु्तत नकया है नक धारा-19 पी. ी. 

अनधननयम (संशोधन असधसनयम  ंख्या-16 विड 2018) में 

संशोधन आवेदक के संबंध में लागू नही ंहै क्ोनंक कनथत 

अपराध आवेदक और सह-अनभयुक्त द्वारा विड 2008 से 

2010 के दौरान नकया गया था। संशोधनकारी अनधननयम 

का भसवष्यलक्षी प्रभाव होगा और यह उन अपराधो ं के 

संबंध में लागू होगा जो धारा-19 भ्रष्टाचार ननवारण 

अनधननयम में संशोधन के लागू होने के बाद नकए गए 

थे/नकए गए हैं। संशोधन लागू होने से पहले सेवाननवृत्त हुए 

सरकारी कमडचारी पर इसका कोई प्रभाव नही ं पडे़गा। 

वतडमान मामले में, आवेदक ने कनथत तौर पर 

26.07.2018 से पहले अपराध नकया। इसनलए, असधवक्ता 

ने प्रसु्तत नकया है नक आवेदन में कोई योग्यता और ति 

नही ंहै और ये खाररज सकए जाने योग्य है।  

14. सी.बी.आई. ने जननहत यासचका  ंख्या-12802 

(एमबी) विड 2011 में पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 

31.01.2014 के माध्यम से इस न्यायालय द्वारा जारी 

परमादेश के अनुपालन में जांच की। वतडमान मामले में 

ननम्ननलफ्लखत दो प्रश्नो ंपर नवचार करने की आवश्यकता है: -  

(I) क्ा जब  ी.बी.आई. या कोई अन्य एजेंसी संवैधाननक 

न्यायालय (उच्च न्यायालय/सवोच्च न्यायालय) द्वारा पाररत 

ननणडय और आदेश के अनुपालन में नकसी अपराध की 

जांच करती है और लोक सेवक की भूनमका पी. ी. 

अनधननयम के तहत अपराध करने के नलए एक अनभयुक्त 

पर लागू होती है, तो क्या ऐसे लोक सेवक पर मुकदमा 

चलाने के नलए सक्षम प्रानधकारी से धारा-19 पी. ी. 

अनधननयम के तहत मंजूरी अदालत द्वारा संज्ञान लेने से 

पहले अननवायड होगी?  

(II) क्ा धारा-19 पी. ी. अनधननयम के संशोधन प्रावधानो ं

का भसवष्यलक्षी प्रभाव होगा, अथाडत 26.07.2018 के बाद 

कनथत रूप से नकया गया अपराध या संशोधन अनधननयम 

उस अपराध के संबंध में लागू होगा जो कनथत रूप से 

26.07.2018 से पहले नकया गया था?  

15. धारा-19 पी. ी. अनधननयम, असधसनयम  ंख्या-16 विड 

2018 में संशोधन के बाद ननम्नानुसार पढा जाएगा: -  

"19. अनभयोजन के नलए पूवड स्वीकृनत आवश्यक - (1) 

कोई न्यायालय [धारा 7, 11, 13 और 15] के अधीन 

कनथत रूप से नकसी लोक सेवक द्वारा नकए गए दंडनीय 

अपराध का संज्ञान, पूवड मंजूरी [लोकपाल और लोकायुक्त 

अनधननयम, 2013 (2014 का 1) में अन्यथा उपबंनधत को 

छोड़कर] के नबना नही ंलेगा,-- 

 (क) नकसी व्यफ्लक्त की दशा में [जो ननयोनजत है, या 

यथाफ्लस्थनत ननयोनजत कनथत अपराध नकए जाने के समय 

वह संघ के कायडकलाप के संबंध में था] और केन्द्रीय 

सरकार द्वारा या उस सरकार की मंजूरी के नबना अपने 

पद से हटाया नही ंजा सकता;  

(ख) नकसी व्यफ्लक्त की दशा में [जो ननयोनजत है, या 

यथाफ्लस्थनत ननयोनजत कनथत अपराध नकए जाने के समय 

था] नकसी राज्य के कायडकलाप के संबंध में और राज्य 

सरकार द्वारा या उस सरकार की मंजूरी के नबना अपने 

पद से हटाया नही ंजा सकता;  

(ग) नकसी अन्य व्यफ्लक्त की दशा में, उसे अपने पद से 

हटाने के नलए सक्षम प्रानधकारी का।  

परनु्त पुनलस अनधकारी या नकसी अने्विण अनभकरण के 

अनधकारी या अन्य नवनध प्रवतडन प्रानधकारी से नभन्न नकसी 

व्यफ्लक्त द्वारा यथाफ्लस्थनत, समुनचत सरकार या सक्षम 

प्रानधकारी को इस उपधारा में नवनननदडष्ट अपराधो ं में से 

नकसी अपराध का न्यायालय द्वारा संज्ञान लेने के नलए ऐसी 

सरकार या प्रानधकारी की पूवड मंजूरी के नलए कोई अनुरोध 

नही ंनकया जा सकेगा,  जब तक सक: 

(i) ऐसे व्यफ्लक्त ने उन कनथत अपराधो ं के बारे में सक्षम 

न्यायालय में नशकायत दजड की है नजनके नलए लोक सेवक 

पर मुकदमा चलाने की मांग की गई है; और  

(ii) न्यायालय ने दंड प्रनक्रया संनहता, 1973(2 विड 1974) 

की धारा 203 के तहत नशकायत को खाररज नही ंनकया है 

और नशकायतकताड को आगे की कायडवाही के नलए लोक 

सेवक के फ्लखलाफ अनभयोजन की मंजूरी प्राप्त करने का 

ननदेश नदया है:  

परंतु यह नक पुनलस अनधकारी या नकसी जांच एजेंसी के 

अनधकारी या अन्य नवनध प्रवतडन प्रानधकरण से नभन्न व्यफ्लक्त 

के अनुरोध के मामले में, उपयुक्त सरकार या सक्षम 

प्रानधकारी संबंनधत लोक सेवक को सुनवाई का अवसर 

प्रदान नकए नबना नकसी लोक सेवक पर मुकदमा चलाने 

की मंजूरी नही ंदेगा:  

बशते नक उपयुक्त सरकार या कोई सक्षम प्रानधकारी, इस 

उप-धारा के तहत एक लोक सेवक के अनभयोजन के नलए 

मंजूरी की आवश्यकता वाले प्रस्ताव की प्राफ्लप्त के बाद, 

इस तरह के प्रस्ताव पर ननणडय को इसकी प्राफ्लप्त की 

तारीख से तीन महीने की अवनध के भीतर सूनचत करने का 

प्रयास करेगा:  
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बशते नक उस मामले में, जहां, अनभयोजन के नलए मंजूरी 

देने के उदे्दश्य से, कानूनी परामशड की आवश्यकता है, ऐसी 

अवनध, नलफ्लखत में दजड नकए जाने वाले कारणो ं के नलए, 

एक महीने की आगे की अवनध तक बढाई जा सकती है:  

परंतु यह भी नक केन्द्रीय सरकार, लोक सेवक के 

अनभयोजन की मंजूरी के प्रयोजन के नलये, ऐसे नदशा-

ननदेश नवनहत कर सकेगी जो वह आवश्यक समझे।  

स्पष्टीकरण- उपधारा (1) के प्रयोजनो ंके नलए, अनभव्यफ्लक्त 

"लोक सेवक" में ऐसा व्यफ्लक्त शानमल है- 

(क) नजसने उस पद को धारण करना बंद कर नदया है 

नजसके दौरान अपराध कनथत रूप से नकया गया है; नही ं

तो  

(ख) नजसने उस पद को धारण करना बंद कर नदया है 

नजसके दौरान अपराध नकए जाने का आरोप लगाया गया 

है और उस पद से नभन्न पद धारण कर रहा है नजसके 

दौरान अपराध नकए जाने का आरोप लगाया गया है।  

(2) जहााँ नकसी कारण से यह सने्दह उत्पन्न होता है नक 

उपधारा (1) के अधीन यथा अपेनक्षत पूवड मंजूरी केन्द्रीय 

सरकार या राज्य सरकार या नकसी अन्य प्रानधकारी द्वारा 

दी जानी चानहए या नही,ं वहााँ ऐसी मंजूरी उस सरकार या 

प्रानधकारी द्वारा दी जाएगी जो उस लोक सेवक को उसके 

पद से उस समय हटाने के नलए सक्षम होता, नकया गया 

जब अपराध कनथत रूप से नकया गया था।  

(3) दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 (2 विड 1974) में नकसी 

बात के होते हुए भी, - (क) नकसी नवशेि न्यायाधीश द्वारा 

पाररत कोई ननष्किड, दंडादेश या आदेश उपधारा (1) के 

अधीन अपेनक्षत मंजूरी की अनुपफ्लस्थनत या नकसी िुनट, चूक 

या अननयनमतता के आधार पर अपील, पुनष्टकरण या 

पुनरीक्षण में न्यायालय द्वारा उल्टा या पररवनतडत नही ंनकया 

जाएगा, जब तक नक उस अदालत की राय में, न्याय को 

वास्तव में उसके द्वारा सवफल नही ंसकया गया है;  

(ख) कोई न्यायालय प्रानधकरण द्वारा मंजूर की गई 

स्वीकृसत में नकसी िुनट, लोप या अननयनमतता के आधार 

पर इस अनधननयम के अधीन कायडवानहयो ं पर तब तक 

रोक नही ं लगाएगा जब तक उसका यह समाधान न हो 

जाए नक ऐसी िुनट, लोप या अननयनमतता के 

पररणामस्वरूप न्याय नवफल हुआ है:  

(ग) कोई न्यायालय इस अनधननयम के अधीन कायडवानहयो ं

पर नकसी अन्य आधार पर रोक नही ंलगाएगा और कोई 

न्यायालय नकसी जांच, नवचारण, अपील या अन्य 

कायडवानहयो ंमें पाररत नकसी वादकालीन आदेश के संबंध 

में पुनरीक्षण की शफ्लक्तयो ंका प्रयोग नही ंकरेगा।  

(4) उपधारा (3) के अधीन अवधाररत करने में नक क्ा 

ऐसी मंजूरी की अनुपफ्लस्थनत या कोई िुनट, चूक या 

अननयनमतता हुई है या उसके पररणामस्वरूप न्याय की 

नवफलता हुई है, न्यायालय इस तथ्य के संबंध में आगाह 

होगा नक क्ा आपनत्त कायडवाही में नकसी पूवड चरण में 

उठाई जा सकती थी और की जानी चानहए थी।  

स्पष्टीकरण- इस खंड के प्रयोजनो ंके नलए: 

(क) िुनट के अंतगडत स्वीकृनत प्रदान करने के नलए 

प्रानधकारी की सक्षमता भी है; 

(ख) अनभयोजन के नलए अपेनक्षत मंजूरी में नकसी अपेक्षा 

का संदभड भी शानमल है नक अनभयोजन नकसी सवसनसदइष्ट 

प्रानधकारी के कहने पर या नकसी सवसनसदइष्ट व्यफ्लक्त की 

मंजूरी से, या इसी प्रकार के सक ी तरीके से होगा।  

16. यह अच्छी तरह से तय है नक  ी.बी.आई. संबंनधत 

राज्य सरकार की सहमनत के नबना नकसी अपराध के 

संबंध में कोई जांच नही ंकर सकती है, जैसा नक नदल्ली 

नवशेि पुनलस स्थापना अनधननयम, 1946 (इसके बाद 

"डी.ए .पी.ई. अनधननयम" के रूप में संदनभडत) की धारा-6 

के तहत अननवायड है। संवैधाननक न्यायालयो ंकी शफ्लक्तयां 

डी.ए .पी.ई. अनधननयम के वैधाननक प्रनतबंधो ंसे बंधी नही ं

हैं। संवैधाननक योजना और केन्द्र तथा राज्यो ं के बीच 

शफ्लक्तयो ंके नवभाजन के अंतगडत राज्य पुनलस संनवधान की 

सूची-VII और सूची-2 के अंतगडत आती है। सामान्यत 

नकसी अपराध की जांच, उस संबंनधत राज्य की पुनलस 

द्वारा की जानी होती है जहां मामला दजड होता है। कुछ 

मामलो ं में, जहां अपराध की प्रकृनत ऐसी है और ननष्पक्ष 

और पारदशथ जांच में लोगो ं का नवश्वास बनाए रखने के 

नलए, जांच को संबंनधत राज्य सरकार की सहमनत से या 

संवैधाननक न्यायालय के आदेश पर  ी.बी.आई. को सौपंा 

जा सकता है। यनद जांच के बाद अपराध करने में एक 

लोक सेवक की भूनमका आरोपी के रूप में पाई जाती है, 

तो जब न्यायालय  ी.बी.आई. को जांच सौपंता है, धारा-6 

डी.ए .पी.ई. अनधननयम के अनधदेश को समाप्त कर नदया 

जाता है।  

17. हाल के नदनो ं में, कई राज्यो ं ने  ी.बी.आई. द्वारा 

अपराध की जांच के नलए धारा-6 डी.ए .पी.ई. अनधननयम 

के तहत सामान्य सहमनत वापस ले ली है, लेनकन 

संवैधाननक न्यायालयो ं ने अभी भी ऐसे राज्यो ं में अपराध 

(अपराधो)ं की जांच का काम सौपंा है जहां राज्य पुनलस के 

हाथो ंननष्पक्ष और पारदशथ जांच पर संदेह नकया गया था। 

यनद जहां अपराध की जांच संवैधाननक न्यायालय के 

आदेश पर  ी.बी.आई. को सौपं दी गई है, नकसी लोक 

सेवक के अनभयोजन के नलए मंजूरी अननवायड है, तो इसका 

पररणाम ननरथडक हो सकता है क्ोनंक ऐसी राज्य सरकार 

नजसने डी.ए .पी.ई. अनधननयम की धारा-6 के तहत 

सहमनत वापस ले ली है, वह लोक सेवक के अनभयोजन के 

नलए मंजूरी नही ंदे सकती है।  

18. पूवोक्त के मदे्दनजर, मेरा नवचार है नक जहां नकसी 

अपराध की जांच संवैधाननक न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
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के अनुसरण में  ी.बी.आई. को सौपंी गई है और एक 

लोक सेवक की भूनमका इस तरह के अपराध को करने के 

नलए एक अनभयुक्त के रूप में आती है, ऐसे लोक सेवक 

पर मुकदमा चलाने के नलए धारा-19 पी. ी. अनधननयम के 

तहत सक ी पूवड मंजूरी की आवश्यकता नही ंहोगी।  

19. नकसी अपराध के संबंध में कानून के लागू होने की 

प्रासंनगक तारीख अपराध होने की तारीख होगी। संनवनध में 

बाद में नकए गए संशोधन से नकसी अनभयुक्त के अपराध 

की जांच और अनभयोजन शानसत नही ंहोगा जो संनवनध में 

संशोधन के लागू होने से पहले नकया गया था।  

20. सुप्रीम कोटइ ने (2019) 19 ए . ी. ी. 87 (तेलंगाना 

राज्य बनाम मैनानगपेट उफड  मांगपेट सवेश्वर रेड्डी) में ररपोटड 

नकए गए मामले में माना है नक संशोधन असधसनयम  ंख्या-

16 विड 2018 उस अपराध के नलए लागू नही ं होगा जो 

संशोधन नकए जाने से पहले नकया गया था। भ्रष्टाचार 

ननवारण अनधननयम में 26.07.2018 को नकए गए संशोधन 

से पहले मौजूद क़ानून के प्रावधानो ं के आलोक में कोई 

अपराध नकया गया है या नही,ं इसकी जांच की जानी है। 

उक्त ननणडय के पैराग्राफ-35, 36 और 37 को उद्धृत 

करना उपयुक्त होगा: -  

"35. हमें इस तकड  में भी कोई दम नही ंनमलता नक ररपोटड 

दाफ्लखल करने से पहले कोई मंजूरी नही ं दी गई है। 

अनभयोजन पक्ष द्वारा मुकदमे के दौरान मंजूरी को प्रसु्तत 

नकया जा सकता है, इसनलए आरोपी अनधकारी की 

सेवाननवृनत्त के बाद यह आवश्यक नही ं हो सकता। के. 

कालीमुथु बनाम राज्य [के. कालीमुथु बनाम राज्य, (2005) 

4 ए . ी. ी. 512: 2005 ए . ी. ी. (सीआरआई) 1291] 

मामले में इस न्यायालय ने ननम्नानुसार ननणडय नदया: 

(ए . ी. ी.पी. 521, पैरा 15)  

"15. संनहता की धारा-197 के तहत मंजूरी की 

आवश्यकता से संबंनधत प्रश्न पर नशकायत दजड होते ही 

और उसमें नननहत आरोपो ंपर नवचार नकया जाना जरूरी 

नही ं है। यह प्रश्न कायडवाही के नकसी भी चरण में उठ 

सकता है। मंजूरी जरूरी है या नही,ं इस सवाल को एक 

चरण से दूसरे चरण में तय करना पड़ सकता है।  

36. उच्च न्यायालय ने सही माना है नक जांच एजेंसी ने 

जानबूझकर आरोपी अनधकारी की सेवाननवृनत्त तक 

इंतजार करने के नलए कायडवाही को रद्द करने का कोई 

आधार नही ंबनाया है। यह प्रश्न नक क्ा आरोपी अनधकारी, 

एक सेवाननवृत्त लोक सेवक पर मुकदमा चलाने के नलए 

मंजूरी आवश्यक है, एक ऐसा प्रश्न है नजसकी जांच इस 

न्यायालय द्वारा के. कालीमुथु [के. कालीमुथु बनाम राज्य, 

(2005) 4 ए . ी. ी. 512: 2005 ए . ी. ी. 

(सीआरआई) 1291] मामले में नकए गए मुकदमे के दौरान 

की जा सकती है। वास्तव में, नवनोद कुमार गगड बनाम 

राज्य (एनसीटी नदल्ली) (2020) 2 ए . ी. ी. 88: (2020) 

1 ए . ी. ी. (सीआरआई) 545: (2020) 1 ए . ी. ी. 

(एल एंड एस) 146] में हाल के एक फैसले में, इस 

न्यायालय ने माना है नक यनद अनधननयम की धारा 17 के 

तहत आवश्यक रैंक और फ्लस्थनत के पुनलस अनधकारी द्वारा 

जांच नही ं की गई थी तो इस तरह की चूक एक 

अननयनमतता होगी, हालांनक जब तक इस तरह की 

अननयनमतता के पररणामस्वरूप पूवाडग्रह पैदा नही ंहोता है, 

दोिनसफ्लर्द् दूनित नही ंहोगी या कानून में खराब नही ंहोगी। 

इसनलए, मंजूरी की कमी को कायडवाही को रद्द करने का 

आधार नही ंपाया गया।  

37. श्री गुरु कृष्ण कुमार आगे एम. संुदरराजन बनाम राज्य 

[एम. संुदरराजन बनाम राज्य, 2018 ए . ी. ी. 

ऑनलाइन मैड 13515] में मद्रास उच्च न्यायालय की 

एकल पीठ के फैसले का उले्लख करते हैं नक अनधननयम 

के संशोनधत प्रावधान अनधननयम 16 विड 2018 द्वारा 

संशोनधत लागू होगें क्ोनंक आरोप पि दाफ्लखल करने से 

पहले संशोधन अनधननयम लागू हुआ था। हमें उक्त तकड  में 

कोई दम नजर नही ं आता। उपरोक्त मामले में, नवद्वान 

सवचारण न्यायालय ने अनधननयम में संशोनधत प्रावधानो ंको 

लागू नकया जो 26.7.2018 को लागू हुआ और दोनो ं

अनभयुक्तो ं को अनधननयम की धारा 13(2)  पसठत धारा 

13(1)(डी) के तहत आरोप से बरी कर नदया। उच्च 

न्यायालय ने पाया नक अनधननयम के संशोनधत प्रावधानो ं

को लागू करने के नलए सवचारण न्यायालय का आदेश 

उनचत नही ंथा और यह देखते हुए मामले को वापस भेज 

नदया नक संशोधन नकए जाने से पहले अपराध नकए गए थे। 

वतडमान मामले में, विड 2018 में अनधननयम में संशोधन 

होने से बहुत पहले 9-11-2011 को प्राथनमकी दजड की गई 

थी। कोई अपराध हुआ है या नही,ं इसकी जांच क़ानून के 

प्रावधानो ंके आलोक में की जानी चानहए क्ोनंक यह 26-

7-2018 को नकए गए संशोधन से पहले मौजूद थी।  

21. इस न्यायालय ने 2018 ए . ी. ी. ऑनलाइन ऑल 

5546 (कौशलेश कुमार नसन्ा बनाम  ी.बी.आई.) में 

ररपोटड नकए गए ननणडय और आदेश नदनांक 22.10.2018 

के तहत इस तकड  को भी खाररज कर नदया है नक संशोधन 

असधसनयम  ंख्या-16 विड 2018, 26.07.2018 से प्रभावी 

होने के बाद, एक लोक सेवक के संबंध में, जो सेवाननवृत्त 

हो गया है, यथा इससे पहले नक सवचारण न्यायालय द्वारा 

संज्ञान नलया जा सके, मंजूरी जरूरी है। 

22. इसके मदे्दनजर, मुझे आवेदक का प्रनतनननधत्व करने 

वाले वररष्ठ असधवक्ता श्री नंनदत कुमार श्रीवास्तव का तकड  

प्रभावशाली नही ं लगता है और इसनलए, आवेदन को 

खाररज सकया जाता है। हालांनक, आवेदक को 

आत्मसमपडण करने और ननयनमत जमानत के नलए 

आवेदन करने के नलए आज से चार नदन का समय नदया 

जाता है और यनद ऐसा होता है, तो ननयनमत जमानत के 



548                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

नलए उसके आवेदन पर कानून के अनुसार तेजी से नवचार 

नकया जाएगा और ननणडय नलया जाएगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 721 

मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 09.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िधमत र्ोपाल 

 

आवेदन धारा 482  ंख्या-10778 विड 2022 के तहत 

 म्बि 

सक्रमनल अनग्रम जमानत आवेदन धारा 438 के तहत 

 ंख्या-- 8945 विड 2020 

 

बाल कुमार पटेल @ राज कुमार                ...आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और एक अन्य               ... प्रचर्पक्षी 

 

आिेिक के अचिवक्ता:  

श्री सत्य धीर नसंह जादौन, श्री दुगेश कुमार नसंह, श्री 

नबंदेश्वरी प्रसाद नतवारी, श्री संकि नारायण, श्री हेमंत 

कुमार श्रीवास्तव, श्री धनंजय शुक्ला 

 

धिरोिी पक्षोां के अचिवक्ता:  

श्री संजय कुमार नसंह (असतररक्त शा कीय असधवक्ता), श्री 

नजतेंद्र प्रसाद नमश्रा 

 

क. दंड नवनध - दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 – धारा 482 – 

कायडके्षि – आरोप पि और कायडवाही को रद्द करना – 

नननहत शफ्लक्त का प्रयोग कै े नकया जा सकता है – तथ्यो ं

के प्रश्न, सक  हद तक ननणडय नलया जा सकता है – ये माना 

जाता है सक धारा 482 द०प्र० ० के तहत उच्च न्यायालय 

की अंतननडनहत शफ्लक्त का प्रयोग एक असाधारण प्रयोग है। 

उच्च न्यायालय द्वारा नशकायत/प्राथसमकी/आरोप पि की 

जांच शुरू करने से पहले यह तय करने में बहुत सावधानी 

बरतनी चानहए नक क्ा दुलडभ मामले को अनभयोजन पक्ष 

को शुरुआत में ही नवफल कर देने के नलए बनाया गया है 

- रद्द करने के चरण में, केवल अनभयोजन पक्ष की सामग्री 

को देखा जाना चानहए और अदालत आरोपो ंकी शुर्द्ता या 

अनभयुक्त के बचाव में नही ंजा सकती है और न मामले 

की जांच करने के नलए आगे बढ सकती है इस प्रकार 

प्रसु्तत साक्ष्यो ंको तौलकर इसके गुण-दोि के आधार पर 

– धारा 482 द०प्र० ० के तहत शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते 

हुए मामले के तथ्यो ं के नववानदत प्रश्नो ं का इस स्तर पर 

सनष्कषइ और ननणडय नही ंसनकाला जा सकता है और केवल 

प्रथम दृष्टया अनभयोजन मामले को उसी रूप में देखा 

जाना चानहए। आरोपी के बचाव को सानबत करने के नलए 

सबूत पेश करने की जरूरत है। (पैरा-20 और 24)  

ख. आपरानधक कानून - दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 – धारा 

438 – अनग्रम जमानत – गंुजाइश – बैंक के माध्यम से धन 

का लेनदेन – धारा 419, 420 और 406 भ०द०सव० के 

तहत अपराध करने का आरोप – पहले आवेदक एक जन 

प्रनतनननध था और वह कई आपरानधक मामलो ंमें शानमल 

था, नजसमें वह जांच के दौरान सववेचनासधकारी के कॉल 

पर खुद को उपलब्ध कराने में नवफल रहा – प्रासंनगकता – 

नररंदर नसंह साहनी का मामला नजस पर भरोसा नकया 

गया – धारा 406, 409, 420 और 120-ख के तहत आरोप 

का सामना करने वाले अनभयुक्त को, दंड प्रनक्रया संनहता 

की धारा 438 के उपबंधो ं को सामान्यत तब तक लागू 

करने का अनधकार नही ंनदया है जब तक नक यह स्थानपत 

न हो जाए नक ऐसा आपरानधक आरोप प्रामानणक नही ंहै - 

आवेदन को खाररज करते हुए उच्च न्यायालय ने संबंनधत 

न्यायालय के समक्ष अनभयुक्त के आपरानधक इनतहास के 

प्रकटीकरण के संबंध में प्रधान सनचव (गृह) को भी ननदेश 

जारी नकया। (पैरा-26, 28 और 31)  

आवेदन अस्वीकृत सकया गया। (ई-1)  

उद्धृत मामलो ंकी सूची:-  

1. आर.पी कपूर बनाम पंजाब राज्य; ए.आई.आर. 1960 

ए . ी. 866  

२. हररयाणा राज्य और अन्य .. बनाम भजन लाल और 

अन्य 1992 पूरक (1) ए . ी. ी. 335  

3. नबहार राज्य बनाम पी. पी. शमाड; 1992 पूरक (1) 

ए . ी. ी. 222  

4. नटरसन्स केनमकल इंडस्टर ी बनाम राजेश अग्रवाल और 

अन्य; (1999) 8 ए . ी. ी. 686  

5. एम. कृष्णन बनाम नवजय नसंह और अन्य; (2001) 8 

ए . ी. ी. 645  

6. झंडू फामाडसू्यनटकल्स वक्सड नलनमटेड बनाम मो. 

शराफुल हक और दूसरा; (2005) 1 ए . ी. ी. 122  

7. एम.एन ओझा बनाम आलोक कुमार श्रीवास्तव; (2009) 

9 ए . ी. ी. 682  

8. जोसेफ सल्वराज ए बनाम गुजरात राज्य और अन्य..; 

(2011) 7 ए . ी. ी. 59  

9. अरुण भंडारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य..; 

(2013) 2 ए . ी. ी. 801  

10. मोहम्मद अलाउद्दीन खान बनाम नबहार राज्य; (2019) 

6 ए . ी. ी. 107  
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11. आनंद कुमार मोहत्ता और अन्य बनाम राज्य (एनसीटी 

नदल्ली), गृह नवभाग और अन्य; (2019) 11 ए . ी. ी. 

706  

12. राजीव कौरव बनाम बालासाहेब और अन्य; (2020) 3 

ए . ी. ी. 317  

13. नल्लापारेड्डी श्रीधर रेड्डी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य; 

(2020) 12 ए . ी. ी. 467  

14. प्रीनत सराफ और दूसरा बनाम एनसीटी राज्य नदल्ली 

और दूसरा; 2021 ए . ी. ी.  

ऑनलाइन ए . ी. 206  

15. रामवीर उपाध्याय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 2002 

ए . ी. ी. ऑनलाइन ए . ी. 484  

16. भदे्रश नबनपनभाई सेठ बनाम गुजरात राज्य; (2016) 1 

ए . ी. ी. 152  

17. नररंदर नसंह साहनी बनाम यू.ओ.आई. (2002) 2 

ए . ी. ी. 210  

18. आद्री धरन दास बनाम पनिम बंगाल राज्य। (2005) 4 

ए . ी. ी. 303  

19. बालाचंद जैन बनाम म.प्र. (1976) 4 ए . ी. ी. 572 

 

(माननीय न्यायमूनतड सनमत गोपाल द्वारा प्रदत्त) 

 

1. आवेदक के असधवक्ता श्री सत्य धीर नसंह जादौन को, 

प्रथम सूचनाकताड के असधवक्ता श्री नजतेंद्र प्रसाद नमश्रा, 

और उत्तर प्रदेश राज्य के सलए अनतररक्त सरकारी 

अनधवक्ता श्री संजय कुमार नसंह को सुना, और अनभलेखो ं

का अवलोकन नकया।  

2. ये दोनो ंयानचकाएं एक साथ  म्बि हैं क्ोनंक वे एक ही 

मामले से संबंनधत हैं और एक ही आरोपी की हैं और इस 

तरह एक सामान्य आदेश द्वारा तय की जा रही हैं।  

3. आपरानधक प्रकीणइ आवेदन धारा 482 द०प्र० ० के 

तहत (इसके बाद "482 यानचका" के रूप में संदनभडत) 

आवेदक- बाल कुमार पटेल @ राज कुमार द्वारा 

ननम्ननलफ्लखत प्राथडनाओं के साथ दायर नकया गया है: - 

  "इसनलए, सम्मानपूवडक यह प्राथडना की जाती 

है नक यह माननीय न्यायालय कृपया इस आवेदन को 

अनुमनत देने की कृपा करे और धारा 419, 420 और 406 

भ०द०सव० थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा के तहत 

केस अपराध  ंख्या-0831 विड 2020 से उत्पन्न 

आपरानधक मामला  ंख्या-02 विड 2022 की कायडवाही 

को रद्द कर दे, नजस पर थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा 

द्वारा 29.9.2021 को आवेदक के फ्लखलाफ आरोप पि 

प्रसु्तत करने के बाद 2.11.2021 को संज्ञान नलया गया था 

और आगे आवेदक के पक्ष में एक अंतररम आदेश पाररत 

करने की कृपा करें  सक   सववेचनासधकाररयो ं को उसके 

फ्लखलाफ कोई भी कठोर कारडवाई न करने का ननदेश देकर 

नगरफ्तारी से संरक्षण प्रदान करें ; तानक न्याय हो।  

3. यह भी प्राथडना की जाती है नक वतडमान आपरानधक 

प्रकीणइ आवेदन के लंनबत रहने के दौरान, धारा 419, 420 

और 406 भ०द०सव० थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा के 

तहत मामला अपराध  ंख्या-0831 विड 2020 से उद्भूत 

आपरानधक मामला  ंख्या-02 विड 2022 की कायडवाही 

नजस पर थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा की पुनलस 

द्वारा 29.9.2021 को आवेदक के फ्लखलाफ आरोप पि 

प्रसु्तत करने के बाद 2.11.2021 को संज्ञान नलया गया था, 

को रोक नदया जाए और आवेदक के पक्ष में एक अंतररम 

आदेश पाररत करने की कृपा की जाए सक 

सववेचनासधकाररयो ं को उसके फ्लखलाफ कोई कठोर 

कारडवाई न करने और/या इस तरह के आदेश को पाररत 

करने के नलए ननदेश देकर नगरफ्तारी से संरक्षण प्रदान 

नकया जाए जैसा नक माननीय न्यायालय वतडमान मामले के 

तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं में उनचत और उपयुक्त समझता 

हो; तानक न्याय हो।  

4. आपरानधक प्रकीणइ अनग्रम जमानत आवेदन धारा 438 

द०प्र० ० के तहत (इसके बाद "अनग्रम जमानत आवेदन" 

के रूप में संदनभडत) आवेदक बाल कुमार पटेल @ राज 

कुमार द्वारा ननम्ननलफ्लखत प्राथडनाओं के साथ दायर नकया 

गया है: -  

"इसनलए, यह नवनम्र प्राथडना की जाती है नक यह माननीय 

न्यायालय आवेदन को अनुमनत देने की कृपा करे और 

ननदेश दे नक थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा में दजड 

मामला अपराध  ंख्या-831 विड 2020 के तहत धारा 419, 

420 और 406 भ०द०सव० में आवेदक की नगरफ्तारी की 

फ्लस्थनत में, उसे अनग्रम जमानत पर ररहा नकया जाय। 

आगे यह प्राथडना की जाती है नक इस माननीय न्यायालय के 

समक्ष इस आवेदन के लंनबत रहने के दौरान थाना-

कोतवाली नगर, नजला बांदा (या उत्तर प्रदेश राज्य की 

नकसी अन्य जांच एजेंसी) को ननदेश नदया जाए नक वह 

धारा 419, 420 और 406 भ०द०सव० के तहत केस 

अपराध  ंख्या-831 विड 2020 में आवेदक को नगरफ्तार 

न करे, और/या इस तरह के अन्य आदेश पाररत करें  जैसा 

नक यह माननीय न्यायालय मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ंमें उनचत और उपयुक्त समझे।  

5. अनग्रम जमानत आवेदन में नदनांक 21.05.2021 को 

मोहम्मद अकरम उप-ननरीक्षक, थाना-कोतवाली नगर, 

सजला: बांदा द्वारा शपथ पर सदया गया एक जवाबी 

हलफनामा दायर नकया गया है। उक्त जवाबी हलफनामे 

में पैराग्राफ-10 और 12 में आवेदक का आपरानधक 

इनतहास होने का उले्लख नकया गया है और इस तरह 
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दोनो ं पैराग्राफ में कहा गया है नक वह एक आदतन 

अपराधी है। उक्त जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ-10 और 

12 को नीचे उद्धृत नकया गया है: 

 "10. हलफनामे के पैराग्राफ  ंख्या-14 की सामग्री गलत 

है और इस तरह उ का खंडन नकया जाता है।  ही तथ्य 

यह है नक आवेदक को आरोपी और आदतन अपराधी का 

नाम नदया गया है और उसका लंबा आपरानधक इनतहास 

है। आवेदक के आपरानधक इनतहास की फोटोसे्टट प्रनत 

इसके साथ दायर की जा रही है और इस हलफनामे के 

अनुलग्नक  ंख्या-सीए 1 के रूप में नचनित की जा रही है।  

12. हलफनामे के पैराग्राफ- ंख्या-16, 17, 18 और 19 

की सामग्री गलत है और इस तरह इ का खंडन नकया 

जाता है। सच तो यह है नक आवेदक आरोपी है और उसने 

रेत के कारोबार के झूठे बहाने से सूचना देने वाले से पैसे 

नलए और उसने  ूचनाकताइ के पैसे वापस नही ंनकए और 

धोखाधड़ी की है। यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक 

आवेदक आदतन अपराधी है और उसका लंबा 

आपरानधक इनतहास है।  

6. उक्त प्रनतशपथ पि के संलग्नक सीए-1 को आवेदक 

का आपरानधक इनतहास बताया गया है। उसी के 

अवलोकन से पता चलता है नक उसके फ्लखलाफ 18 

आपरानधक मामले हैं। उक्त प्रनतशपथ पि के अनुबंध 

सीए-1 यहां नदए गए हैं: -  

यहां टाइप की जाएगी नहंदी 

7. आवेदक के आपरानधक इनतहास को स्पष्ट करते हुए 

अनग्रम जमानत आवेदन में राज्य के नदनांक 21.05.2022 

के प्रनतशपथ पि नदनांक 20.08.2022 का प्रतु्यत्तर 

हलफनामा दायर नकया गया है।  

8. 482 यानचका में राज्य का एक जवाबी हलफनामा 

नदनांक 10.06.2022 को ब्ह्मदेव गोस्वामी, उप-ननरीक्षक, 

थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा िारा शपथ सदया गया, 

दायर नकया गया है। उक्त हलफनामे के पैरा- ंख्या-12 

में, जो 482 यानचका के समथडन में हलफनामे के पैरा-19 

और 20 के जवाब में है, यह कहा गया है नक आरोपी 

आवेदक का कोई आपरानधक इनतहास नही ं है। उक्त 

पैरा-को नीचे उद्धृत नकया गया है:-  

"12. हलफनामे के पैराग्राफ- ंख्या-19 और 20 की 

सामग्री गलत है और इ का खंडन नकया गया है। जवाब 

में, यह कहा गया है नक आरोपी आवेदक और सह-

अनभयुक्त ने पूवड ननयोनजत तरीके से  ूचनाकताइ के साथ 

नमलीभगत और धोखाधड़ी की और जांच के दौरान, 

सववेचनासधकारी ने  ूचनाकताइ और गवाहो ंका बयान दजड 

नकया, नजन्ोनें सभी उनचत संदेहो ं से परे अनभयोजन की 

कहानी का समथडन नकया है और सववेचनासधकारी ने पूरी 

जांच के बाद नवश्वसनीय और ठोस सबूत एकि नकए और 

आरोपी आवेदक के फ्लखलाफ नदनांक 21.09.2021 को 

आरोप पि प्रसु्तत नकया, और नवद्वान मनजस्टर ेट ने नदनांक 

02.11.2021 के आदेश के िारा धारा 419, 420, 406 

भ०द०सव० तहत आरोप पि पर संज्ञान नलया है और 

मामला आपरानधक मामला  ंख्या-02 विड 2022 के रूप 

में दजड नकया गया था और मामला मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, 

बांदा की अदालत में लंनबत था। 

डी. ी.आर.बी. और  ी. ी.टी.एन.ए . की ररपोटड के 

अनुसार, आरोपी आवेदको ंका कोई आपरानधक इनतहास 

नही ं है। डी. ी.आर.बी. और  ी. ी.टी.एन.ए . ररपोटड की 

प्रनतयां इसके साथ फाइल की जा रही हैं और इस 

हलफनामे के अनुलग्नक  ंख्या-सीए-1 के रूप में नचनित 

की जा रही हैं।  

9. आवेदक के आपरानधक इनतहास के संबंध में 482 के 

तहत यानचका में नवशेि रूप से तथ्य यह है नक इ  कथन 

के साथ चरणबर्द् रूप से आवेदक का आपरानधक 

इनतहास है, लेनकन राज्य के जवाबी हलफनामे में कहा 

गया है नक उसका कोई आपरानधक इनतहास नही ंहै, इस 

न्यायालय ने उसी के संबंध में 28.07.2022 को एक 

आदेश पाररत नकया। इसे नीचे उद्धृत नकया गया है: -  

"आवेदक के असधवक्ता श्री दुगेश कुमार नसंह को, श्री 

नजतेंद्र प्रसाद नमश्रा, प्रथम सूचनाकताड के असधवक्ता और 

राज्य के असधवक्ता श्री ज्ञान प्रकाश नसंह को सुना।  

आवेदक के असधवक्ता ने राज्य द्वारा दायर यानचका और 

जवाबी हलफनामे की प्रनत आज अदालत में राज्य के 

असधवक्ता को प्रदान की है क्ोनंक महानधवक्ता के 

कायाडलय में 17.07.2022 को आग लगने की दुभाडग्यपूणड 

घटना के कारण, कई फाइलें जल गई हैं और 

असभलेखागार में व्यापक आग के कारण फाइल का पता 

लगाना असंभव था।  

पहले  ूचनाकताइ के असधवक्ता का कहना है नक आवेदक 

के पास 11 मामलो ं का आपरानधक इनतहास है, नजसमें 

आवेदक के असधवक्ता ने कहा है नक वतडमान मामला एक 

ऐसा मामला है नजसमें आवेदक को झूठा फंसाया गया है। 

उन्ोनें कहा नक हालांनक धारा 482 द०प्र० ० के तहत 

वतडमान आवेदन के समथडन में दायर हलफनामे के पैरा-

 ंख्या-20 में कहा गया है नक आवेदक का आपरानधक 

इनतहास है और इसका खुलासा उसकी अनग्रम जमानत 

यानचका में नकया गया है, लेनकन राज्य की ओर से दायर 

जवाबी हलफनामे में पैरा- ंख्या-12 में, एक नवनशष्ट पैरा-

है नक आवेदक का कोई आपरानधक इनतहास नही ं है। 

धारा 482 द०प्र० ० के तहत वतडमान आवेदन के समथडन 

में दायर हलफनामे का पैरा- ंख्या-20 यहां उद्धृत नकया 

गया है: - 

 "20. नक, आवेदक ने अपनी अनग्रम जमानत यानचका में 

अपने आपरानधक इनतहास की व्याख्या की है जो पहले से 

ही इस माननीय न्यायालय के समक्ष लंनबत है। वतडमान 
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यानचका पर फैसला करने के उदे्दश्य से यह अप्रासंनगक 

है। 

राज्य का नदनांक 10.06.2022 का जवाबी हलफनामा 

ररकॉडड पर है नजसे ब्ह्मदेव गोस्वामी ने उप-ननरीक्षक, 

थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा के रूप में शपथ नदलाई 

है। उक्त हलफनामे के पैरा- ंख्या-12 में, जो धारा 482 

द०प्र० ० के तहत आवेदन के समथडन में हलफनामे के 

पैरा-19 और 20 के जवाब में है, यह कहा गया है नक 

आरोपी आवेदक का कोई आपरानधक इनतहास नही ं है। 

उक्त पैरा-को नीचे उद्धृत नकया गया है: 

 "12. हलफनामे के पैराग्राफ- ंख्या-19 और 20 की 

सामग्री गलत है और इ का खंडन नकया गया है। जवाब 

में, यह कहा गया है नक आरोपी आवेदक और सह-

अनभयुक्त ने पूवड ननयोनजत तरीके से  ूचनाकताइ के साथ 

नमलीभगत और धोखाधड़ी की और जांच के दौरान, 

सववेचनासधकारी ने  ूचनाकताइ और गवाहो ंका बयान दजड 

नकया, नजन्ोनें सभी उनचत संदेहो ं से परे अनभयोजन की 

कहानी का समथडन नकया है और सववेचनासधकारी ने पूरी 

जांच के बाद नवश्वसनीय और ठोस सबूत एकि नकए और 

आरोपी आवेदक के फ्लखलाफ नदनांक 21.09.2021 को 

आरोप पि प्रसु्तत नकया। धारा 419, 420, 406 भ०द०सव० 

और नवद्वान मनजस्टर ेट ने नदनांक 02.11.2021 के आदेश 

के तहत आरोप पि पर संज्ञान नलया है और मामला 

आपरानधक मामला  ंख्या-02 विड 2022 के रूप में दजड 

नकया गया था और मामला मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, बांदा 

की अदालत में लंनबत था।  

डी. ी.आर.बी. और  ी. ी.टी.एन.ए . की ररपोटड के 

अनुसार, आरोपी आवेदको ंका कोई आपरानधक इनतहास 

नही ं है। डी. ी.आर.बी. और  ी. ी.टी.एन.ए . ररपोटड की 

प्रनतयां इसके साथ फाइल की जा रही हैं और इस 

हलफनामे के अनुलग्नक  ंख्या-सीए- 1 के रूप में नचनित 

की जा रही हैं। 

यह न्यायालय प्रनतशपथपि के पैरा- ंख्या-12 की सामग्री 

को  मझ पाने में अ मथइ है क्ोनंक आवेदक की अपनी 

दलीलो ंपर, उसका आपरानधक इनतहास है नजसे उसकी 

अनग्रम जमानत यानचका में समझाया गया है नजसे इस 

न्यायालय के समक्ष लंनबत बताया गया है। उक्त जवाबी 

हलफनामे से अदालत को जो पहली धारणा नमलती है, वह 

यह है नक जवाबी हलफनामे का प्रनतवादी आपरानधक 

इनतहास को नछपाने की कोनशश कर रहा है, नजसके 

कारण उसे सबसे अच्छी तरह से पता है, वह कोनशश कर 

रहा है नक आरोपी इस मामले में अपने पूरे आपरानधक 

इनतहास का खुलासा न करे और इसके नवपरीत, प्रथम 

दृष्टया उसी के पैरा- ंख्या-12 में एक गलत बयान दे रहा 

है नजसमें उसने कहा है नक आवेदक का कोई आपरानधक 

इनतहास नही ंहै। 

इन पररफ्लस्थनतयो ंमें, इस मामले को पुनलस अधीक्षक, बांदा 

द्वारा तुरंत देखा जाए, जो आज से सात नदनो ं के भीतर 

आवेदक के आपरानधक इनतहास का खुलासा करते हुए 

मामले में अपना व्यफ्लक्तगत हलफनामा दायर करें गे और 

यह भी खुलासा करें गे नक मामले में पहले दायर जवाबी 

हलफनामे में इसका खुलासा क्ो ंनही ंनकया गया है। वह 

प्रनतशपथ पि के पैरा-12 की सामग्री के नलए, यनद वह इसे 

असत्य पाता है, तो शपथकताइ के फ्लखलाफ कोई भी 

कारडवाई शुरू करने के नलए स्वतंि है। यनद कोई कारडवाई 

की जाती है, तो उसका खुलासा उनके व्यफ्लक्तगत 

हलफनामे में भी नकया जाएगा। यनद उक्त व्यफ्लक्तगत 

हलफनामा दायर नही ंनकया जाता है तो पुनलस अधीक्षक, 

बांदा अगली तारीख को इस अदालत के समक्ष व्यफ्लक्तगत 

रूप से उपफ्लस्थत होगें। 

यनद आवेदक का आपरानधक इनतहास पाया जाता है, तो 

न्यायालय गलत हलफनामा दाफ्लखल करने के नलए जवाबी 

हलफनामे के प्रनतवादी के फ्लखलाफ प्रसक्रया आगे बढ़ाने पर 

नवचार कर सकता है। 

मामले को 06.08.2022 को 'फे्श' के रूप में सूचीबर्द् 

नकया जाए। 

इस न्यायालय के रसजस्टर ार जनरल (महासनबंधक) और 

राज्य के असधवक्ता कल तक पुनलस अधीक्षक, बांदा को 

इस आदेश से अवगत कराएंगे। 

10. नदनांक 28.07.2022 के आदेश के अनुपालन में, श्री 

अनभनंदन, पुनलस अधीक्षक, बांदा द्वारा शपथ ग्रहण 

नदनांक 05.08.2022 को एक व्यफ्लक्तगत शपथ पि दायर 

नकया गया है नजसमें कुल 11 पैराग्राफ-हैं। उक्त पैराग्राफ-

नीचे उद्धृत नकए गए हैं: - 

 "1. नक प्रनतवादी वतडमान में पुनलस अधीक्षक, सजला: बांदा 

के रूप में तैनात है और माननीय न्यायालय के आदेश 

नदनांक 28.07.2022 के अनुपालन में, वह उपरोक्त मामले 

में तत्काल व्यफ्लक्तगत हलफनामा दायर कर रहा है। 

प्रनतवादी ने उसे उपलब्ध ररकॉडड का अवलोकन नकया है 

और इस तरह, वह नीचे नदए गए तथ्यो ं से अच्छी तरह 

पररनचत है। शपथकताइ न्यायालय ननयमावली, 1952 के 

प्रावधानो ंके अनुसार अपनी तस्वीर और अपने पहचान पि 

की फोटोकॉपी संलग्न कर रहा है। 

2. नक इस माननीय न्यायालय ने ननदेश नदया था नक 

नदनांक 28.07.2022 के आदेश के तहत, पुनलस अधीक्षक, 

बांदा अपना व्यफ्लक्तगत हलफनामा दायर करें गे नजसमें 

खुलासा नकया जाएगा नक मामले में पहले दायर जवाबी 

हलफनामे में इसका खुलासा क्ो ं नही ं नकया गया है। 

इसके अलावा, माननीय न्यायालय िारा यह ननदेश भी 

सदया गया है नक वह प्रनतशपथपि के पैरा-12 की सामग्री 

के नलए, यनद वह इसे असत्य पाता है, तो शपथकताइ के 

फ्लखलाफ कोई भी कारडवाई शुरू करने के नलए स्वतंि है। 



552                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

यनद कोई कारडवाई की जाती है, तो उसका खुलासा उनके 

व्यफ्लक्तगत हलफनामे में भी नकया जाएगा। यनद उक्त 

व्यफ्लक्तगत शपथ पि दायर नही ं नकया जाता है, तो पुनलस 

अधीक्षक, बांदा अगली तारीख को माननीय न्यायालय के 

समक्ष व्यफ्लक्तगत रूप से उपफ्लस्थत होगें। 

3. पूवोक्त आदेश (उपरोक्त) के अनुपालन में, शपथकताइ 

तत्काल व्यफ्लक्तगत हलफनामा दाफ्लखल कर रहा है और 

प्राथडना करता है नक यह माननीय न्यायालय कृपया तत्काल 

हलफनामे को ररकॉडड पर लेने की अनुमनत दे।  

4. नक शुरुआत में, शपथकताइ इस माननीय न्यायालय को 

हुई असुनवधा के नलए नबना शतड, बेसझझक और ईमानदारी 

से माफी मांगता है, हालांनक यह अनजाने में था।  

5. यह नक शपथकताइ ने माननीय उच्च न्यायालय द्वारा 

व्यक्त की गई न्यायोनचत नचंता को नोट नकया नक क्ो,ं जब 

आवेदक ने स्वयं संकेत नदया था नक उसका कुछ 

आपरानधक इनतहास था (हालांनक समझाया गया था), तो 

यह पैराग्राफ- ंख्या-2 में कहा गया था, तो भी क्यो ंथाना-

कोतवाली नगर, सजला: बांदा में उप-ननरीक्षक ब्ह्मदेव 

गोस्वामी द्वारा शपथ पि में कहा गया है नक डी. ी.आर.बी. 

और  ी. ी.टी.एन.ए . की ररपोटों के अनुसार आवेदक 

का कोई आपरानधक इनतहास नही ं था। माना नक यनद 

आरोपी का ज्ञान शपथकताइ के आपरानधक इनतहास सजला: 

बांदा तक ही सीनमत था या में इ में भी कोई कमी थी, तो 

सही कथन को प्रसु्तत चानहए था नक उसकी जानकारी के 

अनुसार, सजला: बांदा में उसका कोई आपरानधक इनतहास 

नही ंथा।  

6. यह बताते हुए नक डी. ी.आर.बी. और 

 ी. ी.टी.एन.ए . ररकॉडड में कोई आपरानधक इनतहास 

नही ंहै, आवेदक को क्लीन नचट का आभास देता है और 

यह बताता प्रतीत होता है नक उसका कोई आपरानधक 

इनतहास नही ंहै। चंूनक आवेदक का आपरानधक इनतहास 

है, इसनलए उपरोक्त कथन, भले ही यह नेकनीयती  े 

सलखे गए प्रारूपण का एक वास्तनवक उदाहरण हो, 

लेनकन इसे माफ नही ंनकया जा सकता है।  

7. आवेदक का नवनभन्न जनपदो ंमें लंबे आपरानधक मामलो ं

का आपरानधक इनतहास है अथाडत सजला: बांदा में 01 

आपरानधक मामला (प्रश्नगत आपरानधक मामला), नजला 

नचिकूट में 10 आपरानधक मामले, नजला रायबरेली में 10 

आपरानधक मामले, नजला प्रतापगढ में 04 आपरानधक 

मामले, नजला नमजाडपुर में 01 आपरानधक मामला और 

नजला प्रयागराज में 01 आपरानधक मामला  हैं। आवेदक 

के पूरे आपरानधक इनतहास को दशाडने वाले चाटड की एक 

प्रनत इसके साथ संलग्न की जा रही है और इस हलफनामे 

के अनुलग्नक  ंख्या-1 के रूप में नचनित की जा रही है।  

8. यह नवनम्रतापूवडक प्रसु्तत नकया जाता है नक प्रनतवादी ने 

उप-ननरीक्षक द्वारा की गई उपरोक्त चूक को गंभीरता से 

नलया और अनतररक्त पुनलस अधीक्षक, सजला: बांदा द्वारा 

स्पष्ट रूप से मनमाने, लापरवाह और गैर-नजमे्मदाराना 

तरीके से प्रारंनभक जांच करने के नलए नदनांक 

30.07.2022 को एक आदेश पाररत नकया, नजसमें थाना-

कोतवाली नगर, सजला: बांदा में उप-ननरीक्षक ब्ह्मदेव 

गोस्वामी द्वारा नदनांक 10.06.2022 को जवाबी हलफनामा 

दायर नकया गया था। प्रनतवादी द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

30.07.2022 की एक प्रनत इसके साथ संलग्न की जा रही 

है और इस हलफनामे के अनुलग्नक  ंख्या-2 के रूप में 

नचनित की जा रही है।  

9. नक प्रनतवादी इस माननीय न्यायालय को आश्वासन देता 

है नक प्रासंनगक और मौजूदा कानून और ननयमो ं के 

अनुसार दोषी पुनलस अनधकारी के फ्लखलाफ सबसे कठोर 

कारडवाई की जाएगी।  

10. नक प्रनतवादी नवनम्रतापूवडक असुनवधा के नलए इस 

माननीय न्यायालय में अपनी नबना शतड, और सवनम्र माफी 

को दोहराता है, और इसके नलए उ े ईमानदारी से खेद है, 

हालांनक यह अनजाने में था।  

11.  ऊपर बताए गए तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंके मदे्दनजर, 

नवनम्रतापूवडक प्राथडना की जाती है नक यह माननीय 

न्यायालय ऐसा अन्य या आगे का आदेश पाररत कर सकता 

है, नजसे यह माननीय न्यायालय वतडमान मामले के तथ्यो ं

और पररफ्लस्थनतयो ं के तहत उनचत और उपयुक्त समझे, 

तानक न्याय नकया जा सके। 

11. उक्त व्यफ्लक्तगत शपथ पि के अनुलग्नक-1 आवेदक 

के आपरानधक इनतहास को दशाडने वाला एक चाटड है। 

उक्त व्यफ्लक्तगत हलफनामे के पैराग्राफ-7 में इसका 

उले्लख नकया गया है। उक्त चाटड में वनणडत आपरानधक 

इनतहास 27 आपरानधक मामलो ंका है। सीररयल  ंख्या-

27 में उफ्लल्लफ्लखत मामला अपराध  ंख्या-831 विड 2020, 

धारा 419, 420, 406 भ०द०सव०, थाना-कोतवाली नगर, 

सजला: बांदा के तहत 482 यानचका और अनग्रम जमानत 

आवेदन में भी नविय है। उक्त चाटड में पांच कॉलम में 27 

प्रकरणो ंकी सूची नीचे दी गई है:-  

नहंदी यहााँ टाइप की जानी है और तानलका यहााँ सफ्लम्मनलत 

की जाएगी 

12. पुनलस अधीक्षक, बांदा के व्यफ्लक्तगत शपथ पि के 

जवाब में आवेदक की ओर से 482 यानचका में नदनांक 

16.08.2022 को एक हलफनामा दायर नकया गया है 

नजसमें आवेदक के आपरानधक इनतहास के बारे में 

स्पष्टीकरण नदया गया है जैसा नक अनुलग्नक-1 में नवसृ्तत 

है, उक्त व्यफ्लक्तगत हलफनामे के पैराग्राफ- ंख्या-8 से 22 

तक नजसमें कहा गया है नक क्रम  ंख्या-1 से 5 तक के 

मामले गोशवारा रनजस्टर के अनुसार बरी हो गए हैं, 

लेनकन आवेदक का असधवक्ता उक्त मामलो ं के ननणडयो ं

की प्रमानणत प्रनतयां प्राप्त करने का प्रयास कर रहा है, 
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क्रम  ंख्या-6 पर मामला एक दंडात्मक कायडवाही है, क्रम 

 ंख्या-7, 8 और 9 पर मामले गैर-संजे्ञय अपराध हैं, क्रम 

 ंख्या-10 पर मामला बरी हो गया है, सीररयल  ंख्या-11 

से 17 पर आवेदक द्वारा उन स्थानो ंसे आगे्नयास्त्र लाइसेंस 

प्राप्त करने से संबंनधत मामले जहां वह उस समय रह रहा 

था, उक्त हनथयार जब्त नकए गए थे नजन्ें बाद में संबंनधत 

नजला मनजस्टर ेट के आदेश पर उसके पक्ष में जारी नकया 

गया था, क्रम  ंख्या-18 में उफ्लल्लफ्लखत मामला भी बरी हो 

गया, क्रम  ंख्या-19 पर मामले में हालांनक संबंनधत 

अदालत को एक आरोप-पि भेजा गया है नजसमें संज्ञान 

नलया गया है, लेनकन आवेदक को आज तक कोई समन 

या नोनटस नही ं नमला है, क्रम  ंख्या-20 और 21 पर 

मामले ऐसे मामले हैं नजनमें आवेदक का नाम प्रथम सूचना 

ररपोटड में नही ंहै। उनके फ्लखलाफ कोई आरोप-पि प्रसु्तत 

नही ंनकया गया है और उन्ें आज तक न तो बुलाया गया है 

और न ही कोई नोनटस नमला है, सीररयल  ंख्या-22 पर 

मामला धारा 321 द०प्र० ० के तहत वापस ले नलया गया 

है, सीररयल  ंख्या-23 पर मामला आवेदक के पक्ष में 

अंनतम ररपोटड में समाप्त हो गया है, क्रम  ंख्या-24 और 

25 के मामलो ंके नलए आवेदक को उसके फ्लखलाफ प्रसु्तत 

नकए जा रहे नकसी भी आरोप पि का कोई ज्ञान नही ं है 

और न ही उसे प्राप्त हुआ है आज तक कोई समन या 

कोई नोनटस और क्रम  ंख्या-26 पर मामला 

सरल/ ाधारण प्रकृनत का मामला है।  

13. श्री अनभनंदन, पुनलस अधीक्षक, बांदा द्वारा अनग्रम 

जमानत आवेदन में नदनांक 06.09.2022 को अनुपालन 

का एक हलफनामा दायर नकया गया है नजसमें कुल 

नमलाकर 12 पैराग्राफ हैं। इसे नीचे उद्धृत नकया गया है: - 

 "1. नक शपथकताइ वतडमान में पुनलस अधीक्षक, बांदा है, 

और वह उपरोक्त मामले में तत्काल हलफनामा दायर कर 

रहा है। शपथकताइ ने उसे उपलब्ध ररकॉडड का अवलोकन 

नकया है और इस तरह, वह नीचे नदए गए तथ्यो ंसे अच्छी 

तरह पररनचत है। शपथकताइ न्यायालय ननयमावली, 1952 

के प्रावधानो ंके अनुसार अपनी तस्वीर और अपने पहचान 

पि की फोटोकॉपी संलग्न कर रहा है।  

2. नक इस माननीय न्यायालय ने नदनांक 02.09.2022 के 

आदेश के माध्यम से राज्य को आवेदक के आपरानधक 

इनतहास के बारे में उनचत हलफनामा दायर करने का 

ननदेश नदया था।  

3. पूवोक्त आदेश (उपरोक्त) के अनुपालन में, प्रनतवादी 

तत्काल हलफनामा दायर कर रहा है, और नवनम्रतापूवडक 

प्राथडना करता है नक यह माननीय न्यायालय नवनम्रतापूवडक 

तत्काल हलफनामे को ररकॉडड पर लेने की अनुमनत देने 

की कृपा करे।  

4. नक अनभयुक्त ने शुरू में ही इस माननीय न्यायालय को 

हुई असुनवधा के नलए नबना शतड, अयोग्य, ननरंकुश और 

ईमानदारी से माफी मांगी, हालांनक यह अनजाने में हुआ 

था।  

5. यह नवनम्रतापूवडक प्राथडना की जाती है नक यह माननीय 

न्यायालय पुनलस अधीक्षक, बांदा द्वारा शपथ पि के 

संयोजन में तत्काल शपथ पि को पढने की अनुमनत देने 

की कृपा करे और 05.08.2022 को आपरानधक नवनवध 

आवेदन (धारा 482 द०प्र० ० के तहत)  ंख्या-10778 विड 

2022 में दायर नकया जाए।  

6. धारा 482 द०प्र० ० के तहत उपरोक्त (उपरोक्त) 

आवेदन में थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा के 

उपननरीक्षक ब्ह्म देव गोस्वामी द्वारा नदनांक 10.06.2022 

को दायर नकए गए लापरवाही और गैरनजमे्मदाराना तरीके 

से जवाबी हलफनामा दायर करने को गंभीरता से लेते हुए, 

प्रनतवादी ने अनतररक्त पुनलस अधीक्षक, बांदा को आदेश 

नदनांक 30.07.2022 के आदेश द्वारा उनके फ्लखलाफ 

प्रारंनभक जांच करने का आदेश नदया था। प्रनतवादी द्वारा 

पाररत आदेश नदनांक 30.07.2022 की एक प्रनत इसके 

साथ संलग्न की जा रही है और इस हलफनामे के 

अनुलग्नक  ंख्या-1 के रूप में नचनित की जा रही है।  

7. यह प्रथम दृष्टया पाया गया नक ब्ह्म देव गोस्वामी नामक 

उक्त उप-ननरीक्षक घोर लापरवाही और लापरवाही का 

दोिी था, इसनलए, उसे 24.08.2022 को एक कारण 

बताओ नोनटस जारी नकया गया था, नजसमें उसे 15 नदनो ं

के भीतर जवाब प्रसु्तत करने की आवश्यकता थी नक 

उसके फ्लखलाफ प्रासंनगक और मौजूदा ननयमो ं के तहत 

कारडवाई क्ो ं न की जाए। प्रनतवादी द्वारा जारी कारण 

बताओ नोनटस नदनांक 24.08.2022 की एक प्रनत इसके 

साथ संलग्न की जा रही है और इस हलफनामे के 

अनुलग्नक  ंख्या-2 के रूप में नचनित की जा रही है।  

8. संबंनधत उप-ननरीक्षक के फ्लखलाफ आरोपो ं की गंभीर 

प्रकृनत को देखते हुए, प्रनतवादी ने अराजपनित पुनलस 

अनधकारी (सजा और अपील) ननयम, 1991 के ननयम 17 

(1) (केए) के तहत उसमें नननहत शफ्लक्तयो ं का आह्वान 

नकया और नदनांक 24.08.2022 के आदेश द्वारा संबंनधत 

उप-ननरीक्षक ब्ह्म देव गोस्वामी को ननलंनबत कर नदया, 

और उन्ें यह भी सूनचत नकया गया नक उनके फ्लखलाफ 

नवभागीय जांच पर नवचार नकया गया था। प्रनतवादी द्वारा 

पाररत ननलंबन आदेश नदनांक 24.08.2022 की एक प्रनत 

इसके साथ संलग्न की जा रही है और इस हलफनामे के 

अनुलग्नक  ंख्या-3 के रूप में नचनित की जा रही है।  

9. अपूणड आपरानधक इनतहास (केवल 18 मामलो ं को 

नदखाते हुए) के संबंध में, नजसे अनुलग्नक  ंख्या-2 के रूप 

में संलग्न नकया गया था। सीए-1 ने थाना-कोतवाली, सजला: 

बांदा के उपननरीक्षक मोहम्मद अकरम द्वारा नदनांक 

21.05.2021 को शपथ पि के प्रनतवाद में दोिी अनधकारी 

की ओर से इस गंभीर चूक को गंभीरता से नलया और 
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नदनांक 01.09.2022 के आदेश से, प्रनतवादी ने अपर 

पुनलस अधीक्षक, बांदा को प्रासंनगक और मौजूदा ननयमो ं

के तहत अनुमनत के अनुसार प्रारंनभक जांच करने का 

आदेश नदया। प्रनतवादी द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

01.09.2022 की एक प्रनत इसके साथ संलग्न की जा रही 

है और इस हलफनामे के अनुलग्नक  ंख्या-4 के रूप में 

नचनित की जा रही है।  

10. तथ्य यह है नक आवेदक के इनतहास को नमलाकर 

कुल 27 आपरानधक मामले हैं। पूरे आपरानधक इनतहास 

की एक सूची इसके साथ संलग्न की जा रही है और इस 

हलफनामे के अनुलग्नक  ंख्या-5 के रूप में नचनित की 

जा रही है।  

11. नक प्रनतवादी नवनम्रतापूवडक इस माननीय न्यायालय 

को असुनवधा के नलए अपनी नबना शतड और नबना शतड 

माफी दोहराता है, हालांनक यह अनजाने में हुआ था।  

12. नक ऊपर वनणडत मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंके 

मदे्दनजर, यह न्याय के नहत में समीचीन है नक यह माननीय 

न्यायालय आवेदक की जमानत यानचका को अस्वीकार 

करने की कृपा करे।  

14. उक्त हलफनामे के अनुलग्नक-5 नजसे पैराग्राफ-10 में 

संदनभडत नकया गया है, आवेदक के फ्लखलाफ 27 मामलो ं

का आपरानधक इनतहास है जो यानचका अंतगइत 482 में 

दायर व्यफ्लक्तगत हलफनामे में बताए गए हैं और ऊपर 

उद्धृत नकए गए हैं और इस तरह दोहराए जाने के रूप में 

उद्धृत नही ंनकए जा रहे हैं।  

15. रमाकांत निपाठी द्वारा नदनांक 11.10.2020 को दजड 

प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसार मामला अपराध  ंख्या-

0831 विड 2020, धारा 419, 420, 406 भ०द०सव०, पुनलस 

थाना-कोतवाली नगर, सजला: बांदा के तहत आवेदक और 

भानु प्रताप चतुवेदी पुि वीरेंद्र चतुवेदी के फ्लखलाफ आरोप 

लगाया गया है नक वह पी.डबू्ल्य.डी. में ठेकेदार है और 

गली  ंख्या-9, स्वराज कॉलोनी, सजला: बांदा में रहता है। 

भानु प्रताप चतुवेदी उनके ररशे्तदार हैं। वह बांदा में 

लेखपाल हैं। माचड 2017 में भानु प्रताप चतुवेदी उनके घर 

आए और उनसे कहा नक रेत का बड़ा काम है नजसमें 

अगर वो एक बार ननवेश कर लें तो उन्ें कभी टेंशन नही ं

होगी। पहले  ूचनाकताइ ने उन्ें बताया नक 10 नदसंबर 

तक घर में शादी है और इस तरह वह पैसे ननवेश नही ंकर 

सकता। 14 नदसंबर को उन्ोनें बताया नक 17.12.2017 

को 'साहब' आ रहे हैं जो उन्ें 10 प्रनतशत का साथी 

बनाएंगे। 17.12.2017 को भानु प्रताप चतुवेदी के साथ 

पहला  ूचनाकताइ नसंचाई ननरीक्षण बंगला, बांदा गया और 

नफर एक सूचना साहब के पास भेजी गई नजन्ोनें 10 

महीने बाद उन्ें फोन नकया नजस पर चतुवेदी ने एक-दूसरे 

को पेश नकया और तब उन्ें पता चला नक 'साहब' पूवड 

सांसद बाल कुमार पटेल हैं नजसके बाद चतुवेदी ने उन्ें 

पैसे देने के नलए कहा। तब पूवड सांसद बाल कुमार पटेल ने 

उन्ें बताया नक वह रायबरेली में रहेंगे और 5 लाख रुपये 

पंजाब नेशनल बैंक में उनके खाता  ंख्या-

06122800100031928 में जमा नकए जाएंगे। पहले 

 ूचनाकताइ ने तब 20.12.2017 को आर.टी.जी.ए . के 

माध्यम से उक्त खाते में 5 लाख रुपये टर ांसफर नकए। जब 

भी वह बाल कुमार पटेल को फोन करते थे और उनसे 

एग्रीमेंट करवाने के नलए कहते थे, तो एक-दो नदन में 

करवा लेने के नलए कहते थे। एक नदन चतुवेदी ने पहले 

 ूचनाकताइ को बुलाया और कहा नक 28.05.2018 को 

सांसद बाल कुमार पटेल आ रहे हैं और ननरीक्षण बंगले में 

बैठक करें गे क्ोनंक वहां बहुत रेत है और लगभग 50-60 

लाख की आवश्यकता होगी नजसके नलए वह अपने दोस्तो ं

के माध्यम से व्यवस्था करने की कोनशश कर रहे हैं। तब 

ठेकेदार रुद्र प्रकाश, ठेकेदार सतेंद्र शुक्ला और उनके 

ररशे्तदार योगेश पांडे पैसे लगाने के नलए सहमत हुए और 

28 मई को वे ननरीक्षण बंगले पर पहंुचे जहां बाल कुमार 

पटेल ने उन्ें बताया नक उनके बेटे सुधीर के पक्ष में एक 

पट्टा नदया गया है और एक आवश्यक रवन्ना भरना है। उ  

पर सवश्वा  हुए रुद्र प्रकाश ने 10 लाख रुपये, सतेंद्र शुक्ला 

ने 20 लाख रुपये और योगेश पांडे ने 9 लाख रुपये नदए, 

नजसके नलए योगेश को बताया गया नक वह केवल 9 

प्रनतशत का भागीदार होगा, नजस पर उसने कहा नक वह 

पैसे भेज देगा या आर.टी.जी.ए . के माध्यम से टर ांसफर 

करवा देगा नजसके बाद उसने आर.टी.जी.ए . के माध्यम 

से 16 लाख रुपये बाल कुमार पटेल के खाते में टर ांसफर 

कर नदए। बाल कुमार पटेल वाताड में देरी करते थे और 

नफर 27.12.2018 को आर.टी.आई. के माध्यम से पहले 

 ूचनाकताइ ने आर.टी.आई. के माध्यम से यह जानकारी 

देने का अनुरोध नकया नक क्ा मानपुर खुदड  नारायणी के 

नलए सुधीर, राम शंकर पटेल और देव शरण पटेल के नाम 

पर रेत के पटे्ट के नलए कोई फाइल स्वीकृत हुई है, नजसका 

उसे कोई जवाब नही ं नमला और नफर वह खुद संबंनधत 

नवभाग में गए और वहां से पूछताछ की और पता चला नक 

वहां उक्त नामो ंके नलए कोई फाइल नही ंहै। इसके बाद 

उन्ोनें फोन पर पूवड सांसद बाल कुमार पटेल से संपकड  

करने की कोनशश की, नजस पर वह कहते थे नक कभी वह 

नदल्ली में हैं, कभी रायबरेली में और कभी प्रतापगढ में 

और बाद में विड 2019 में उन्ोनें समाजवादी पाटी 

छोड़कर कांगे्रस पाटी में शानमल होकर बांदा नचिकूट 

लोकसभा के्षि से चुनाव लड़ा लेनकन हार गए। प्रथम 

 ूचनाकताइ और उसके व्यफ्लक्तयो ंको नवश्वास है नक भानु 

प्रताप चतुवेदी और बाल कुमार पटेल पूवड सांसद ने 

नमलकर उसके और उसके सानथयो ं रुद्र प्रकाश, सतेंद्र 

शुक्ला और योगेश पांडे के साथ धोखाधड़ी और धोखाधड़ी 

की है। पहले  ूचनाकताइ और उसके साथी नफर 2-3 बार 

नचिकूट में बाल कुमार पटेल के घर गए और साझेदारी के 

बारे में पूछा नजससे उसने उन्ें गुमराह करने की कोनशश 
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की और नफर उन्ोनें अपने पैसे वापस मांगे जो सक उसके 

द्वारा टाले जा रहे हैं। उसने पहले  ूचनाकताइ और उसके 

सहयोनगयो ंको बकाया 65 लाख रुपये नही ंलौटाए हैं और 

न ही उनके फोन कॉल का जवाब दे रहे हैं। बाल कुमार 

पटेल @ राज कुमार पूवड सांसद को बार-बार बुलाया गया 

और नफर 07.07.2020 को उन्ोनें नसतंबर 2020 में पैसे 

वापस करने का वादा नकया लेनकन अब फोन कॉल का 

जवाब नही ं दे रहे हैं। कुछ अज्ञात लोग पहले  ूचनाकताइ 

के घर आए और धमकी दी नक वह बाल कुमार पटेल को 

नदए गए पैसे भूल जाए अन्यथा यह उसके नलए अच्छा नही ं

होगा। उसे और उसके पररवार को जान का खतरा है। वह 

प्राथडना करता है नक प्रथम सूचना ररपोटड दजड की जाए। 

आर.टी.जी.ए . रसीदो ं के रूप में प्रथम सूचना ररपोटड 

संलग्नक के साथ, आर.टी.आई. की रनजस्टर ी के आवेदन 

और रसीद संलग्न की गई है। इसनलए प्रथम सूचना ररपोटड 

दजड की गई।  

16. आवेदक के असधवक्ता ने तकड  नदया नक प्रथम सूचना 

ररपोटड गलत धारणा के तहत दजड की गई है। आवेदक 

और सह-आरोपी के साथ पहले  ूचनाकताइ और उसके 

दोस्तो ं और ररशे्तदारो ं के बीच सौदा एक व्यावसानयक 

लेनदेन था। आवेदक द्वारा न तो प्रथम सूचनाकताड को कोई 

प्रस्ताव नदया गया और न ही उसके सहयोनगयो ं को 

आश्वासन नदया गया। अपराध प्रकृनत में छोटा है। जांच के 

दौरान दजड नकए गए पहले  ूचनाकताइ और गवाहो ं के 

बयान स्टीररयो टाइप नकए गए बयान हैं। वतडमान नववाद 

एक ननजी नववाद है। 482 अंतगइत यानचका की पेपरबुक में 

अनुलग्नक-4 रखते हुए यह तकड  नदया गया है नक धारा 156 

(3) द०प्र० ० के तहत बाल कुमार पटेल @ राज कुमार 

(आवेदक) द्वारा रमाकांत निपाठी (प्रथम  ूचनाकताइ), 

योगेश पांडे, रुद्र प्रकाश और सतेंद्र शुक्ला के फ्लखलाफ 

एक आवेदन दायर नकया गया था, नजसमें आरोप लगाया 

गया था नक आरोपी व्यफ्लक्तयो ं ने जमीन खरीदने के नलए 

पैसे नदए थे, लेनकन पक्षो ंके बीच कुछ नववाद उत्पन्न हुआ 

और इस तरह आवेदक ने 17.11.2020 को इस आशय 

का एक आवेदन पुनलस अधीक्षक, नचिकूट को सदया और 

चंूनक इस पर कोई कारडवाई नही ंहुई थी, इसनलए उनके 

द्वारा धारा 156 (3) द०प्र० ० के तहत एक आवेदन दायर 

नकया गया है। हलफनामे के पैराग्राफ-4 और अनुलग्नक-4 

में उक्त आवेदन नदनांक 17.11.2020 (पेपर-बुक के पृष्ठ 

 ंख्या-62 और 63) और धारा 156 (3) द०प्र० ० (पेपर-

बुक के पृष्ठ  ंख्या-64 से 67) के तहत आवेदन न्यायालय 

के समक्ष रखा गया है। यह तकड  नदया गया है नक आवेदक 

के झूठे आरोप का कारण भी यही है। यह तकड  नदया गया 

है नक वतडमान नववाद, यनद कोई हो, व्यावसानयक लेनदेन 

से उत्पन्न एक ननजी नववाद है और इस तरह कायडवाही रद्द 

करने योग्य है। आरोपो ंमें कोई आपरानधकता नही ंहै। यह 

तकड  नदया गया है नक प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के 

बाद जांच समाप्त हो गई और आवेदक और सह-आरोपी 

भानु प्रताप चतुवेदी के फ्लखलाफ धारा 419, 420, 406 

भ०द०सव० के तहत नदनांक 21.09.2021 को आरोप पि 

प्रसु्तत नकया गया है, नजस पर नदनांक 02.11.2021 के 

आदेश के तहत उन्ें मुकदमे का सामना करने के नलए 

बुलाया गया है जो पूरी तरह से अवैध है। अनग्रम जमानत 

यानचका को पेश करते हुए असधवक्ता ने तकड  नदया नक 

यनद इस न्यायालय का नवचार यानचका को अनुमनत देने 

का नही ं है तो आवेदक को मुकदमे के समापन तक 

अनग्रम जमानत दी जा सकती है, तकड  और आधार वही हैं 

जो ऊपर तकड  नदए गए हैं।  

17. पहले  ूचनाकताइ के असधवक्ता ने यानचका और 

अनग्रम जमानत आवेदन की प्राथडनाओं का नवरोध करते 

हुए तकड  नदया नक आवेदक का शुरू से ही धोखा देने का 

इरादा था जैसा नक आरोपो ंसे ही स्पष्ट है। झूठे आश्वासन 

पर पैसा नलया गया। आवेदक ने न केवल पहले  ूचनाकताइ 

बफ्लल्क कई अन्य लोगो ंको धोखा नदया है। अनग्रम जमानत 

आवेदन में अपने जवाबी हलफनामे नदनांक 27.08.2022 

के पैराग्राफ-2 को रखते हुए यह तकड  नदया जाता है नक 

सववेचनासधकारी ने आवेदक को द०प्र० ० की धारा 41(ए) 

के तहत नोनटस देने की कोनशश की, लेनकन आवेदक 

उससे नही ंनमला और इस तरह उसने उक्त नोनटस अपने 

घर पर नचपका नदया। इसके बाद  सववेचनासधकारी को 

नदनेश कुमार पटेल के मोबाइल फोन से एक कॉल आया 

नजसमें कहा गया था नक आवेदक चुनाव में व्यस्त है और 

वह नही ंआ सकता है और चंूनक धारा 41 (ए) द०प्र० ० 

के तहत नोनटस उसे भेजा गया है, इसनलए वह उससे फोन 

पर ही बात कर सकता है, नजस पर सववेचनासधकारी ने 

आवेदक से फोन पर बात की और फोन पर ही अपना 

बयान दजड नकया। असधवक्ता ने  ी.डी.  ंख्या-25 नदनांक 

18.09.2021 को प्रसु्तत करने के नलए प्रनतशपथ पि में 

अनुलग्नक सीए-1 के रूप में संलग्न नकया है और अपने 

तकड  को और नवस्तार से बताते हुए कहा है नक यह दशाडता 

है नक आवेदक ने जांच में कभी सहयोग नही ं नकया और 

यहां तक नक सववेचनासधकारी ने धारा 161 द०प्र० ० के 

तहत बयान दजड करने में अ मथइ महसूस नकया तो सफर 

जो उसके द्वारा टेलीफोन पर नकया गया था। 

असधवक्ता ने आगे तकड  नदया है नक पैसे की मांग और पक्षो ं

के बीच बातचीत की ररकॉनडिंग जैसा नक ररकॉडड नकया 

गया था, सववेचनासधकारी को पहले  ूचनाकताइ द्वारा एक 

पेन-डर ाइव में नदया गया था नजसे उसके द्वारा सील कर 

नदया गया था और केस डायरी का नहस्सा बनाया गया था। 

अनग्रम जमानत आवेदन में नदनांक 27.08.2022 के 

जवाबी हलफनामे में अनतररक्त प्रसु्तनतयो ंका पैराग्राफ-7 

और उसी के अनुलग्नक-7  ी.डी.  ंख्या-5 नदनांक 

24.11.2020 है नजसमें सववेचनासधकारी द्वारा उक्त पेन-

डर ाइव के संबंध में एक नोट बनाया गया है और इसे केस 
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डायरी का नहस्सा बनाकर इसे प्रदनशडत करने के नलए 

अदालत के समक्ष रखा गया है। आगे यह तकड  नदया गया 

है नक कनथत आवेदन नदनांक 17.11.2020 पुनलस 

अधीक्षक, नजला नचिकूट को संबोनधत नकया गया था और 

धारा 156 (3) द०प्र० ० के तहत आवेदन, जैसा नक 

आवेदक द्वारा पहले  ूचनाकताइ और उसके सहयोनगयो ंके 

फ्लखलाफ दायर नकया गया था, पूरी तरह से झूठा संस्करण 

है नजसमें एक मनगढंत कहानी है। जवाबी हलफनामा देते 

समय यह तकड  नदया गया है नक आवेदक आपरानधक 

पृष्ठभूनम का व्यफ्लक्त है। उक्त जवाबी हलफनामे के 

पैराग्राफ-18 को यह तकड  देने के नलए रखा गया है नक 

आवेदक खंूखार ददुआ नगरोह का सदस्य था और विड 

1979 से आपरानधक गनतनवनधयो ंमें शानमल है जो अभी भी 

जारी है। आगे तकड  नदया जाता है नक आवेदक के फ्लखलाफ 

27 मामले हैं। असधवक्ता ने तकड  नदया नक यानचका और 

अनग्रम जमानत यानचका खाररज नकए जाने योग्य हैं।  

18. राज्य के असधवक्ता ने भी यानचका 482 और अनग्रम 

जमानत आवेदन का नवरोध नकया और तकड  नदया नक 

आवेदक का नाम प्रथम सूचना ररपोटड में है और उसके 

फ्लखलाफ आरोप हैं। आवेदक की ओर से गलत बयानी की 

गई है और वह बातचीत में सनक्रय रूप से शानमल था 

नजसके कारण उसके खाते में पैसे टर ांसफर नकए गए थे। 

उसकी ओर से ‘मेन्स रीया’ था। यह तकड  नदया जाता है नक 

आवेदक ने जांच में सहयोग नही ं नकया है जैसा नक केस 

डायरी से स्पष्ट है। द०प्र० ० की धारा 41 (ए) के तहत 

उन्ें नोनटस देने की कोनशश की गई, लेनकन उन्ें तामील 

नही ंनकया जा सका और इस तरह ये उनके घर पर चस्पा 

कर नदया गया, नजसके बाद सववेचनासधकारी को आवेदक 

के नकसी व्यफ्लक्त का फोन आया, नजसमें उन्ोनें आवेदक 

की सववेचनासधकारी के सामने पेश होने में असमथडता के 

बारे में बताया और नफर सववेचनासधकारी ने केवल 

टेलीफोन के माध्यम से धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

बयान दजड नकया। यह तकड  नदया जाता है नक यद्यनप पहले 

जवाबी हलफनामे में आवेदक के आपरानधक पूवडवृत्त का 

खुलासा नही ं नकया गया था, लेनकन दोनो ं यानचकाओं में 

पुनलस अधीक्षक, बांदा के अनुपालन के हलफनामे से पता 

चलता है नक वतडमान मामले सनहत 27 मामले हैं नजनमें 

आवेदक शानमल रहा है। यह तकड  नदया जाता है नक पुनलस 

अधीक्षक, बांदा ने 10.06.2022 के जवाबी हलफनामे के 

पहले के प्रनतवादी के फ्लखलाफ कारडवाई की है, नजसने 

आवेदक के आपरानधक पूवडवृत्त का नबलु्कल भी खुलासा 

नही ं नकया था, लेनकन पैराग्राफ-12 में कहा गया है नक 

आवेदक का कोई आपरानधक इनतहास नही ंहै। आगे यह 

तकड  नदया गया है नक मामले में जांच समाप्त हो गई है 

नजसमें आवेदक के फ्लखलाफ नवश्वसनीय सबूत पाए गए हैं। 

धन का अंतरण हुआ है जो एक ररकॉडेड घटना और 

ररकॉडेड लेन-देन है। पैसा आवेदक के बैंक खाते में चला 

गया है। गहन जांच के बाद आरोप पि प्रसु्तत नकया गया 

है, नजसके आधार पर संबंनधत अदालत ने वतडमान मामले 

में संज्ञान नलया है। यह तकड  नदया गया है नक इस प्रकार 

यानचका और अनग्रम जमानत यानचका खाररज नकए जाने 

योग्य हैं।  

19. पक्षकारो ं के असधवक्ताओं को सुनने और अनभलेखो ं

का अवलोकन करने के बाद, यह स्पष्ट है नक आवेदक का 

नाम प्रथम सूचना ररपोटड में है। धन का लेन-देन बैंक 

हस्तांतरण के माध्यम से हुआ है जैसा नक प्रथम सूचना 

ररपोटड में कहा गया है। आरोप प्रथम दृष्टया प्रथम 

सूचनाकताड और उसके सहयोनगयो ंके साथ व्यवहार करते 

समय सह-अनभयुक्त के साथ आवेदक की सनक्रय 

भागीदारी को दशाडते हैं। मामले की जांच की गई और 

आरोप पि प्रसु्तत नकया गया, नजस पर संबंनधत अदालत ने 

संज्ञान नलया है और आवेदक और सह-आरोपी को तलब 

नकया है। आवेदक द्वारा पुनलस अधीक्षक, नजला नचिकूट 

को नदया गया आवेदन नदनांक 17.11.2020 का है और 

कनथत रूप से धारा 156(3) द०प्र० ० के तहत नदया गया 

आवेदन एक अनदनांनकत आवेदन है और यहां तक नक 

नबना  ंख्या के भी है। और यहां तक नक आवेदक के 

असधवक्ता से जांच करने पर भी इसकी तारीख का 

खुलासा नही ं नकया जा सका। इसके अलावा, वतडमान 

मामले की पहली सूचना ररपोटड 11.10.2020 को दजड की 

गई है, जबनक कनथत तौर पर पुनलस अधीक्षक, नजला 

नचिकूट के समक्ष दायर नकया गया आवेदन नदनांक 

17.11.2020 का है, जो वतडमान प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

करने के लगभग 01 महीने और 07 नदनो ंके बाद है। धारा 

156(3) द०प्र० ० के तहत आवेदन यनद स्थानांतररत 

नकया जाता है तो स्पष्ट रूप से 17.11.2020 के बाद होना 

चानहए, जो नक कनथत रूप से पुनलस अधीक्षक, नजला 

नचिकूट को नदए जाने वाले आवेदन की तारीख है। यह 

वतडमान प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के बाद है और 

वतडमान मामले में अनभयुक्त का बचाव है।  

20. कायडवाही/आरोप-पि को रद्द करने के संबंध में कानून 

अच्छी तरह से तय है।  

सनम्नसलल्वखत मामलो ंमें: 

i) आर.पी कपूर बनाम पंजाब राज्य: ए.आई.आर. 1960 

ए . ी. 866; 

ii) हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल और 

अन्य,1992 पूरक (1) ए . ी. ी. 335; 

iii) नबहार राज्य बनाम पीपी शमाड: 1992 पूरक (1) 

ए . ी. ी. 222; 

iv) टर ाईसन्स केनमकल इंडस्टर ी बनाम राजेश अग्रवाल और 

अन्य: (1999)8 ए . ी. ी. 686; 
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v) एम. कृष्णन बनाम नवजय नसंह और अन्य: (2001) 8 

ए . ी. ी. 645; 

vi) झंडू फामाडसु्यनटकल्स वक्सड नल बनाम मो. शराफुल हक 

और एक और: (2005)-1  

  ए . ी. ी. 122; 

vii) एम.एन ओझा बनाम आलोक कुमार श्रीवास्तव 

(2009) 9 ए . ी. ी. 682; 

viii) जोसेफ सल्वराज ए बनाम गुजरात राज्य और अन्य: 

(2011) 7 ए . ी. ी. 59; 

ix) अरुण भंडारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य: 

(2013) 2 ए . ी. ी. 801; 

x) मोहम्मद अलाउद्दीन खान बनाम नबहार राज्य: (2019) 

6 ए . ी. ी. 107; 

xi) आनंद कुमार मोहत्ता और अन्य बनाम राज्य (एनसीटी 

नदल्ली), गृह नवभाग और अन्य:  

   (2019) 11 ए . ी. ी. 706; 

xii) राजीव कौरव बनाम बालासाहेब और अन्य: (2020) 3 

ए . ी. ी. 317; 

xiii) नल्लापारेड्डी श्रीधर रेड्डी बनाम आंध्र प्रदेश राज्य : 

(2020) 12 ए . ी. ी. 467, 

यह सवोच्च न्यायालय द्वारा अवधाररत नकया गया है नक 

दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 482 के तहत उच्च न्यायालय 

की अंतननडनहत शफ्लक्त का प्रयोग एक असाधारण प्रयोग है।  

नशकायत/प्राथसमकी/आरोप-पि की जांच शुरू करने से 

पहले उच्च न्यायालय द्वारा यह तय करने में बहुत सावधानी 

बरतनी चानहए नक क्ा अनभयोजन पक्ष को उसकी 

शुरुआत में सनष्फल करने  को ये अ ाधारण मामला बनता 

है।  

21. इसके अलावा प्रीनत सराफ और एक अन्य बनाम 

एनसीटी नदल्ली राज्य और अन्य: 2021 ए . ी. ी. 

ऑनलाइन ए . ी. 206 के मामले में सवोच्च न्यायालय ने 

धारा 482 द०प्र० ० के तहत शफ्लक्तयो ं पर नवचार करते 

हुए ननम्नानुसार अवधाररत नकया है: 

 

 "23. यह कानून का एक स्थानपत नसर्द्ांत है नक धारा 482 

द०प्र० ० के तहत शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करने के नलए, 

नशकायत की संपूणडता में नशकायत/प्राथसमकी/आरोप पि 

में लगाए गए आरोप के आधार पर जांच करनी होगी और 

उस स्तर पर उच्च न्यायालय मामले में जाने या इसकी 

शुर्द्ता की जांच करने के नलए बाध्य नही ं था। 

नशकायत/प्राथसमकी/आरोप-पि के चेहरे पर जो कुछ भी 

नदखाई देता है, उसे नबना नकसी आलोचनात्मक जांच के 

ध्यान में रखा जाएगा। अपराध को 

नशकायत/प्राथसमकी/आरोप-पि और अन्य दस्तावेजी 

साक्ष्य, यनद कोई हो, ररकॉडड पर प्रकट होना चानहए।  

24. नवचारणीय प्रश्न यह है नक नकन पररफ्लस्थनतयो ं और 

शे्रनणयो ंके मामलो ंमें, संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

उच्च न्यायालय की असाधारण शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते 

हुए, या धारा 482 द०प्र० ० के तहत उच्च न्यायालय की 

अंतननडनहत शफ्लक्तयो ंके प्रयोग में आपरानधक कायडवाही को 

रद्द नकया जा सकता है। इस पर अक्सर इस न्यायालय 

और नवनभन्न उच्च न्यायालयो ं के समक्ष गरमागरम बहस 

होती रही है। हालांनक ननणडयो ंकी एक शंृ्रखला में, इस प्रश्न 

का उत्तर इस न्यायालय द्वारा कई अवसरो ंपर नदया गया 

है, नफर भी यह अभी भी नवचार के नलए आता है और 

गंभीरता से बहस की जाती है।  

25. इस पृष्ठभूनम में, धारा 482 द०प्र० ० के तहत उच्च 

न्यायालय के नननहत अनधकार के्षि के दायरे और के्षत्र की 

जांच हररयाणा राज्य और अन्य बनाम भजन लाल और 

अन्य, (1992 पूरक (1) ए . ी. ी. 335) में इस न्यायालय 

के फैसले में की गई है। संबंनधत पैरा-का उले्लख यहां 

नकया गया है: - 

"102. अध्याय XIV के तहत संनहता के नवनभन्न प्रासंनगक 

प्रावधानो ं की व्याख्या और अनुचे्छद 226 के तहत 

असाधारण शफ्लक्त के प्रयोग से संबंनधत ननणडयो ं की एक 

शंृ्रखला में इस न्यायालय द्वारा प्रनतपानदत कानून के 

नसर्द्ांतो ंकी पृष्ठभूनम में या संनहता की धारा 482 के तहत 

नननहत शफ्लक्तयां, नजन्ें हमने ऊपर ननकाला और पुन: 

प्रसु्तत नकया जाता है, हम उदाहरण के रूप में मामलो ंकी 

ननम्ननलफ्लखत शे्रनणयां देते हैं नजनमें ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग या 

तो नकसी न्यायालय की प्रनक्रया के दुरुपयोग को रोकने के 

नलए या अन्यथा न्याय के उदे्दश्यो ं को सुरनक्षत करने के 

नलए नकया जा सकता है, हालांनक कोई भी सटीक, स्पष्ट 

रूप से पररभानित और पयाडप्त रूप से चैनलीकृत और 

अनम्य नदशाननदेश या कठोर सूि ननधाडररत करना और 

असंख्य प्रकार के मामलो ंकी एक नवसृ्तत सूची देना संभव 

नही ंहो सकता है नजनमें ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग नकया जाना 

चानहए। 

(1) जहां प्रथम सूचना ररपोटड या नशकायत में लगाए गए 

आरोप, भले ही उन्ें उनके अंनकत मूल्य पर नलया गया हो 

और उनकी संपूणडता में स्वीकार नकया गया हो, प्रथम 

दृष्टया कोई अपराध नही ं बनता है या अनभयुक्त के 

फ्लखलाफ मामला नही ंबनता है। 

(2) जहां प्रथम सूचना ररपोटड में लगाए गए आरोप और 

प्राथसमकी के साथ अन्य सामग्री, यनद कोई हो, संनहता की 

धारा 155(2) के दायरे में मनजस्टर ेट के आदेश के तहत 

पुनलस अनधकाररयो ं द्वारा जांच को उनचत ठहराते हुए 

संनहता की धारा 156(1) के तहत एक संजे्ञय अपराध का 

खुलासा नही ंकरते हैं। 
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(3) जहां प्राथसमकी या नशकायत में लगाए गए नननवडवाद 

आरोप और उसके समथडन में एकि नकए गए सबूत नकसी 

अपराध के होने का खुलासा नही ंकरते हैं और आरोपी के 

फ्लखलाफ मामला नही ंबनाते हैं। 

(4) जहां प्रथम सूचना ररपोटड में लगाए गए आरोप संजे्ञय 

अपराध नही ंहैं बफ्लल्क केवल असंजे्ञय अपराध ही हैं वहां 

नकसी पुनलस अनधकारी द्वारा मनजस्टर ेट के आदेश के नबना 

जांच की अनुमनत नही ंदी जाती है, जैसा नक संनहता की 

धारा 155(2) के अधीन नवचार नकया गया है। 

(5) जहां प्राथनमकी या नशकायत में लगाए गए आरोप इतने 

बेतुके और स्वाभानवक रूप से असंभव हैं नजनके आधार 

पर कोई भी नववेकशील व्यफ्लक्त कभी भी इस ननष्किड पर 

नही ंपहंुच सकता है नक अनभयुक्त के फ्लखलाफ कायडवाही 

के नलए पयाडप्त आधार है। 

(6) जहां संनहता या संबंनधत अनधननयम (नजसके तहत 

आपरानधक कायडवाही शुरू की जाती है) के नकसी भी 

प्रावधान में संस्था पर एक स्पष्ट कानूनी प्रनतबंध लगाया 

गया है और कायडवाही को जारी रखना और/या जहां 

संनहता या संबंनधत अनधननयम में एक नवनशष्ट प्रावधान है, 

पीनड़त पक्ष की नशकायत के नलए प्रभावी ननवारण प्रदान 

करना। 

(7) जहां एक आपरानधक कायडवाही में स्पष्ट रूप से 

दुभाडवना के साथ भाग नलया जाता है और/या जहां 

कायडवाही दुभाडवनापूणड रूप से अनभयुक्त पर प्रनतशोध लेने 

के नलए एक गुप्त उदे्दश्य के साथ और ननजी और 

व्यफ्लक्तगत दे्वि के कारण उसे अपमाननत करने की दृनष्ट से 

शुरू की जाती है।  

26. इस न्यायालय ने उन नदशाननदेशो ंको ननधाडररत करने 

में व्यापक रूपरेखा और मापदंडो ंको स्पष्ट नकया है, नजन्ें 

उच्च न्यायालयो ंद्वारा धारा 482 द०प्र० ० के तहत नननहत 

शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते समय ध्यान में रखा जाना है। इस 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत पूवोक्त नसर्द्ांत व्याख्यात्मक हैं 

और संपूणड नही ं हैं। नफर भी, यह उन पररफ्लस्थनतयो ं और 

फ्लस्थनत पर प्रकाश डालता है नजन्ें जब उच्च न्यायालय 

धारा 482 द०प्र० ० के तहत अपनी नननहत शफ्लक्तयो ंका 

प्रयोग करता है, तब ध्यान में रखा जाना चानहए।  

27. इस न्यायालय द्वारा हाल ही में अनडब मनोरंजन 

गोस्वामी बनाम महाराष्टर  राज्य और अन्य, 2020 

ए . ी. ी. ऑनलाइन ए . ी. 964 में इसे और स्पष्ट 

नकया गया है, जहां भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 

और धारा 482 द०प्र० ० के तहत उच्च न्यायालय के 

अनधकार के्षि का नवस्तार से नवशे्लिण नकया गया है।  

28. इस प्रकार यह तय नकया गया है नक उच्च न्यायालय 

की अंतननडनहत शफ्लक्त का प्रयोग एक असाधारण शफ्लक्त है 

नजसे यह तय करने में नशकायत/प्राथसमकी/आरोप-पि की 

जांच करने से पहले बहुत सावधानी और  तकइ ता के साथ 

प्रयोग नकया जाना चानहए नक क्ा अनभयोजन पक्ष को 

इसकी शुरुआत में ही सनष्फल करने के नलए, वास्तव में ये 

एक अ ाधारण मामला है। 

22. रामवीर उपाध्याय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य: 2002 

ए . ी. ी. ऑनलाइन ए . ी. 484 के मामले में सवोच्च 

न्यायालय ने पैराग्राफ-27, 38 और 39 में कहा है नक धारा 

482 द०प्र० ० के तहत के्षिानधकार का प्रयोग करके 

आपरानधक मामले को रद्द करना केवल असाधारण 

मामलो ंमें ही नकया जाना चानहए। आगे यह कहा गया नक 

आपरानधक कायडवाही को शुरू में ही समाप्त नही ं नकया 

जा सकता है, चाहे आरोप सही हो ंया असत्य, मुकदमे में 

फैसला करना होगा। अदालत नशकायत में आरोपो ं की 

शुर्द्ता की जांच नही ं कर सकती है। पैराग्राफ-27, 38 

और 39 में उद्धृत: 

 

"27. भले ही, आपरानधक कायडवाही में हस्तके्षप करने के 

नलए धारा 482 द०प्र० ० के तहत उच्च न्यायालय की 

अंतननडनहत शफ्लक्त व्यापक है, लेनकन असाधारण मामलो ंमें 

ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग सावधानी के साथ नकया जाना 

चानहए। धारा 482 द०प्र० ० के तहत अनधकार के्षि का 

प्रयोग पूछने के नलए नही ंनकया जाना है। 

38. न्याय के उदे्दश्य को बेहतर ढंग से पूरा नकया जाएगा 

यनद न्यायालय का बहुमूल्य समय धारा 482 के तहत 

यानचकाओं पर सुनवाई करने के बजाय एक वादकालीन 

चरण में खचड नकया जाता है, नजसके पररणामस्वरूप 

अंततः  न्याय की हासन हो सकती है जैसा नक हमीदा बनाम 

रानशद @ रशीद और अन्य, (2008) 1 ए . ी. ी. 474 में 

अवधाररत नकया गया था। 

 

39. हमारी सुनवचाररत राय में, धारा 482 द०प्र० ० के 

तहत अनधकार के्षि का प्रयोग करके आपरानधक 

कायडवाही को केवल इसनलए समाप्त नही ंनकया जा सकता 

क्ोनंक नशकायत एक राजनीनतक प्रनतदं्वद्वी द्वारा दजड की 

गई है। यह संभव है नक नकसी राजनीनतक नवरोधी के 

इशारे पर झूठी नशकायत दजड कराई गई हो। हालांनक, इस 

तरह की संभावना आपरानधक कायडवाही को रद्द करने के 

नलए धारा 482 द०प्र० ० के तहत हस्तके्षप को उनचत नही ं

ठहराएगी। जैसा नक ऊपर देखा गया है, पहले के 

आपरानधक मामले के बंद होने के बाद, कनथत कृत्यो ंद्वारा 

यानचकाकताडओं की ओर से प्रनतशोध की संभावना से 

इनकार नही ं नकया जा सकता है। नशकायत में लगाए गए 

आरोप अत्याचार अनधननयम के तहत अपराध हैं। आरोप 

सही हैं या असत्य, मुकदमे में तय होना चानहए। धारा 482 

द०प्र० ० के तहत शफ्लक्त के प्रयोग में, न्यायालय 

असाधारण दुलडभ मामलो ं को छोड़कर नशकायत में 

आरोपो ंकी शुर्द्ता की जांच नही ंकरता है, जहां यह स्पष्ट 
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रूप से स्पष्ट है नक आरोप तुच्छ हैं या नकसी अपराध का 

खुलासा नही ं करते हैं। नशकायत केस  ंख्या-19/2018 

ऐसा मामला नही ं है नजसे नबना आगे के सवचारण के 

शुरुआत में ही रद्द कर नदया जाए। उच्च न्यायालय ने धारा 

482 द०प्र० ० के तहत आवेदन को खाररज कर नदया।  

23. इसके अलावा दाक्साबेन बनाम गुजरात राज्य: 2022 

ए . ी. ी. ऑनलाइन ए . ी. 936 के मामले में पैरा-49 

में सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया है: 

"49. द०प्र० ०, 1973 की धारा 482 के तहत शफ्लक्त के 

प्रयोग में न्यायालय असाधारण दुलडभ मामलो ंको छोड़कर 

नशकायत में आरोप की शुर्द्ता की जांच नही ं करता है 

जहां यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट है नक आरोप तुच्छ हैं या नकसी 

अपराध का खुलासा नही ंकरते हैं।  

24. इस प्रकार, यह स्थासपत कानून है नक रद्द करने के 

चरण में केवल अनभयोजन पक्ष की सामग्री को देखा जाना 

चानहए और अदालत आरोपो ंकी शुर्द्ता या अनभयुक्त के 

बचाव में नही ंव्यस्त हो सकती है और न नफर इस प्रकार 

पेश नकए गए सबूतो ंको तौलकर मामले की जांच करने के 

नलए आगे बढ सकती है। धारा 482 द०प्र० ० के तहत 

शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते समय मामले के तथ्यो ं के 

नववानदत प्रश्नो ंको इस स्तर पर नही ंआंका जा सकता है 

और केवल प्रथम दृष्टया अनभयोजन मामले को देखा जाना 

चानहए। आरोपी के बचाव को सानबत करने के नलए सबूत 

पेश करने की जरूरत है। आरोपी ननचली अदालत के 

समक्ष उनचत स्तर पर आरोपमुक्त होने का दावा करते हुए 

अपनी नशकायतें उठा सकते हैं।  

25. अनग्रम जमानत के संबंध में कानून भी अच्छी तरह से 

तय है। भदे्रश नबनपनभाई सेठ बनाम गुजरात राज्य 

(2016) 1 ए . ी. ी. 152 के मामले में अनग्रम जमानत से 

संबंनधत कानून को दोहराया गया है। यह ननम्नानुसार कहा 

गया है: 

"21. इससे पहले नक हम आगे बढें , हम अनग्रम जमानत 

देने से संबंनधत कानून पर चचाड करना चाहेंगे जैसा नक 

न्यानयक व्याख्यात्मक प्रनक्रया के माध्यम से नवकनसत 

नकया गया है। एक ननणडय नजसे इंनगत करने की 

आवश्यकता है, वह गुरबख्श नसंह नसफ्लब्बया बनाम पंजाब 

राज्य [(1980) 2 ए . ी. ी. 565: 1980 ए . ी. ी. 

( ी.आर.आई.) 465] में इस न्यायालय की संनवधान पीठ 

का ननणडय है। इस मामले में संनवधान पीठ ने इस बात पर 

जोर नदया नक संनहता की धारा 438 में नननहत अनग्रम 

जमानत के प्रावधान की अवधारणा संनवधान के अनुचे्छद 

21 के तहत की गई है जो व्यफ्लक्तगत स्वतंिता से संबंनधत 

है। इसनलए, इस तरह के प्रावधान के नलए संनवधान के 

अनुचे्छद 21 के आलोक में संनहता की धारा 438 की 

उदार व्याख्या की आवश्यकता है। संनहता बताती है नक 

अनग्रम जमानत एक नगरफ्तारी-पूवड कानूनी प्रनक्रया है जो 

ननदेश देती है नक यनद नजस व्यफ्लक्त के पक्ष में यह जारी 

नकया गया है, उसे उस आरोप पर नगरफ्तार नकया जाता है 

नजसके संबंध में ननदेश जारी नकया गया है, तो उसे 

जमानत पर ररहा कर नदया जाएगा। जमानत के एक 

सामान्य आदेश और अनग्रम जमानत के आदेश के बीच 

अंतर यह है नक पहला नगरफ्तारी के बाद नदया जाता है 

और इसनलए पुनलस की नहरासत से ररहाई का मतलब है, 

दू रे में नगरफ्तारी की प्रत्याशा में दी जाती है और इसनलए, 

ये नगरफ्तारी के क्षण में प्रभावी होती है। इसनलए धारा 438 

के तहत एक ननदेश का उदे्दश्य संनहता की धारा 46 द्वारा 

नचंतन नकए गए 'स्पशइ' (पकड़ना) या कारावास से सशतड 

प्रनतरक्षा प्रदान करना है। इस प्रावधान का सार 

ननम्ननलफ्लखत तरीके से सामने लाया गया है: (गुरबख्श नसंह 

मामला [(1980) 2 ए . ी. ी. 565: 1980 ए . ी. ी. 

( ी.आर.आई.) 465], ए . ी. ी. पी. 586, पैरा-26) 

 "26. हम श्री तारकंुडे के सबनमशन में बहुत अनधक सार 

पाते हैं नक चंूनक जमानत से इनकार व्यफ्लक्तगत स्वतंिता से 

वंनचत करने के बराबर है, इसनलए अदालत को धारा 438 

के दायरे पर अनावश्यक प्रनतबंध लगाने के फ्लखलाफ 

झुकना चानहए, खासकर जब नवधानयका द्वारा उस धारा की 

शतों में ऐसा कोई प्रनतबंध नही ंलगाया गया है। धारा 438 

एक प्रनक्रयात्मक प्रावधान है जो व्यफ्लक्त की व्यफ्लक्तगत 

स्वतंिता से संबंनधत है, जो ननदोिता की धारणा के लाभ 

का हकदार है क्ोनंक वह अनग्रम जमानत के नलए अपने 

आवेदन की तारीख पर, उस अपराध का दोिी नही ं है 

नजसके संबंध में वह जमानत चाहता है। धारा 438 में नही ं

पाई जाने वाली बाधाओं और शतों का एक अनतउदार 

समश्रण इसके प्रावधानो ं को संवैधाननक रूप से कमजोर 

बना सकता है क्ोनंक व्यफ्लक्तगत स्वतंिता के अनधकार को 

अनुनचत प्रनतबंधो ं के अनुपालन पर ननभडर नही ं नकया जा 

सकता है। धारा 438 में नननहत लाभकारी प्रावधान को 

बचाया जाना चानहए, न नक बंद नकया जाना चानहए। इसमें 

कोई संदेह नही ं है नक मेनका गांधी बनाम भारत संघ 

[(1978) 1 ए . ी. ी. 248] के फैसले के बाद, संनवधान 

के अनुचे्छद 21 की चुनौती का सामना करने के नलए, 

नकसी व्यफ्लक्त को उसकी स्वतंिता से वंनचत करने के नलए 

कानून द्वारा स्थानपत प्रनक्रया ननष्पक्ष, न्यायपूणड और उनचत 

होनी चानहए। धारा 438, नजस रूप में नवधानयका द्वारा 

इसकी किना की गई है, इस आधार पर कोई अपवाद 

नही ं है नक यह एक ऐसी प्रनक्रया ननधाडररत करती है जो 

अन्यायपूणड या अनुनचत है। हमें हर कीमत पर इसमें उन 

शब्ो ंको जो इसमें नही ंपाए जाते हैं, पढकर संवैधाननक 

चुनौती के नलए खुला फें कने से बचना चानहए। 

 22. हालांनक न्यायालय ने कहा नक सामान्य जमानत देने 

को ननयंनित करने वाले नसर्द्ांत अनग्रम जमानत के 

अनधकार के सटीक समानांतर प्रसु्तत नही ंकर सकते हैं, 

नफर भी ऐसे नसर्द्ांतो ं को ध्यान में रखा जाना चानहए, 
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अथाडत्, जमानत का उदे्दश्य जो मुकदमे में अनभयुक्त की 

उपफ्लस्थनत को सुरनक्षत करना है, और इस सवाल के 

समाधान में लागू नकया जाने वाला उनचत परीक्षण नक क्ा 

जमानत दी जानी चानहए या इनकार कर नदया जाना 

चानहए यह संभव है नक पक्ष उसका परीक्षण करने के नलए 

प्रकट होगा। अन्यथा, जमानत को सजा के रूप में नही ं

रोका जाना चानहए। न्यायालय को यह भी नवचार करना 

होगा नक क्ा अनभयुक्त द्वारा सबूतो ं के साथ छेड़छाड़ 

करने या गवाहो ं को प्रभानवत करने आनद की कोई 

संभावना है। एक बार जब ये परीक्षण संतुष्ट हो जाते हैं, तो 

एक नवचाराधीन कैदी को जमानत दी जानी चानहए जो नक 

एक अन्य कोण से देखने के नलए भी महत्वपूणड है, अथाडत्, 

एक अनभयुक्त व्यफ्लक्त जो स्वतंिता का आनंद लेता है, 

अपने मामले की देखभाल करने और नहरासत में होने की 

तुलना में खुद का उनचत बचाव करने के नलए बेहतर 

फ्लस्थनत में है। इस प्रकार, जमानत देना या न देना नवनभन्न 

पररफ्लस्थनतयो ंपर ननभडर करता है और उसका संचयी प्रभाव 

न्यानयक ननणडय में भी होता है। न्यायालय ने जोर देकर 

कहा नक नकसी भी पररफ्लस्थनत को सावडभौनमक वैधता के 

रूप में नही ंमाना जा सकता है या जमानत देने या इनकार 

करने को आवश्यक रूप से उनचत ठहराया जा सकता है। 

इस फ्लस्थनत को स्पष्ट करने के बाद, न्यायालय ने 

ननम्ननलफ्लखत तरीके से अनग्रम जमानत के ननष्किों पर चचाड 

की: (गुरबख्श नसंह मामला [(1980) 2 ए . ी. ी. 565: 

1980 ए . ी. ी. ( ी.आर.आई.) 465], ए . ी. ी. पृष्ठ 

588, पैरा-31)। 

"31. अनग्रम जमानत के संबंध में, यनद प्रस्तानवत आरोप 

न्याय के लक्ष्य को आगे बढाने के उदे्दश्यो ं से नही ंबफ्लल्क 

नकसी गुप्त उदे्दश्य से उपजा प्रतीत होता है, तो उदे्दश्य 

आवेदक को नगरफ्तार करके उसे घायल करना और 

अपमाननत करना है, आवेदक की नगरफ्तारी की फ्लस्थनत में 

जमानत पर ररहा करने का ननदेश आम तौर पर नकया 

जाएगा। दूसरी ओर, यनद आवेदक के पूवडवृत्त को देखते 

हुए यह संभावना प्रतीत होती है नक अनग्रम जमानत के 

आदेश का लाभ उठाते हुए वह न्याय से भाग जाएगा, तो 

ऐसा आदेश नही ं नदया जाएगा। लेनकन इन प्रस्तावो ं का 

उलटा जरूरी नही ं नक सच हो। कहने का तात्पयड यह है 

नक इसे एक कठोर ननयम के रूप में ननधाडररत नही ंनकया 

जा सकता है नक अनग्रम जमानत तब तक नही ं दी जा 

सकती जब तक नक प्रस्तानवत आरोप दुभाडवना से पे्रररत न 

हो; और समान रूप से, अनग्रम जमानत दी जानी चानहए 

यनद कोई डर नही ंहै नक आवेदक फरार हो जाएगा। कई 

अन्य नवचार हैं, नजनकी गणना सक जानी है, नजनके संयुक्त 

प्रभाव को अनग्रम जमानत देने या खाररज करते समय 

अदालत को तौलना चानहए। प्रस्तानवत आरोपो ंकी प्रकृनत 

और गंभीरता, उन घटनाओं का संदभड जो आरोप लगाने 

की संभावना रखते हैं, मुकदमे में आवेदक की उपफ्लस्थनत 

सुरनक्षत नही ं होने की उनचत संभावना, गवाहो ं के साथ 

छेड़छाड़ की उनचत आशंका और 'जनता या राज्य के बडे़ 

नहत' कुछ ऐसे नवचार हैं नजन्ें अदालत को अनग्रम जमानत 

के नलए आवेदन पर फैसला करते समय ध्यान में रखना 

होता है। इन नवचारो ं की प्रासंनगकता को राज्य बनाम 

कैप्टन जगजीत नसंह [ए.आई.आर. 1962 ए . ी. 253: 

(1962) 1  ी.आर.आई. एलजे 215: (1962) 3 

ए . ी.आर 622] में इंनगत नकया गया था, जो, हालांनक, 

पुरानी धारा 498 के तहत एक मामला था जो संनहता की 

वतडमान धारा 439 से मेल खाता है। यह याद रखना 

सवोपरर है नक व्यफ्लक्त की स्वतंिता समाज के अफ्लस्तत्व के 

नलए उतनी ही आवश्यक है नजतनी नक व्यफ्लक्त के 

अहंकारी उदे्दश्यो ं के नलए। अनग्रम जमानत मांगने वाला 

व्यफ्लक्त अभी भी एक स्वतंि व्यफ्लक्त है जो ननदोिता की 

धारणा का हकदार है। वह अपनी स्वतंिता पर प्रनतबंधो ं

को प्रसु्तत करने के नलए तैयार है, उन शतों की स्वीकृनत 

से, नजन्ें अदालत लगाने के नलए उपयुक्त समझ सकती 

है, इस आश्वासन पर नवचार करते हुए नक यनद नगरफ्तार 

नकया जाता है, तो उसे जमानत पर बढाया जाएगा।  

26. नरेंद्रजीत नसंह साहनी बनाम भारत संघ: (2002) 2 

ए . ी. ी. 210 के मामले में सवोच्च न्यायालय ने कहा है 

नक धारा 406, 409, 420 और 120-बी के तहत आरोप 

का सामना करने वाला अनभयुक्त आमतौर पर आपरानधक 

प्रनक्रया संनहता की धारा 438 के प्रावधानो ंको लागू करने 

का हकदार नही ं है जब तक नक यह स्थानपत नही ं नकया 

जाता है नक ऐसा आपरानधक आरोप प्रामानणक नही ंहै।  

27. दंड प्रनक्रया संनहता की धारा 438 के तहत अनग्रम 

जमानत के दायरे पर नवचार करते हुए आद्री धरन दास 

बनाम पनिम बंगाल राज्य: (2005) 4 ए . ी. ी. 303 के 

मामले में सवोच्च न्यायालय ने बालाचंद जैन बनाम मध्य 

प्रदेश राज्य के मामले में पहले संवैधाननक पीठ के फैसले 

पर भरोसा करते हुए: (1976) 4 ए . ी. ी. 572, पैरा-7 में 

इस प्रकार देखा है:  

 "7. संनहता की धारा 438 जो सुनवधा देती है उसे आम तौर 

पर "अनग्रम जमानत" कहा जाता है। नवनध आयोग द्वारा 

अपनी 41वी ंररपोटड में प्रयुक्त इस अनभव्यफ्लक्त का प्रयोग न 

तो धारा में नकया गया है और न ही इसके सीमांत नोट में। 

लेनकन अनभव्यफ्लक्त "अनग्रम जमानत" संकेत का एक 

सुनवधाजनक तरीका है नक नगरफ्तारी की प्रत्याशा में 

जमानत के नलए आवेदन करना संभव है। जमानत का 

कोई भी आदेश आरोपी की नगरफ्तारी के समय से ही 

प्रभावी हो सकता है। व्हाटडन का लॉ लेफ्लक्सकन "जमानत" 

को "नगरफ्तार या कैद नकए गए व्यफ्लक्त को उसकी 

उपफ्लस्थनत के नलए सुरक्षा पर ले जाने पर" स्वतंिता पर 

छोड़ने के रूप में बताता है। इस प्रकार जमानत मूल रूप 

से सहरा त से मुक्त करती है, नवशेि रूप से पुनलस की 

नहरासत से। जमानत के एक साधारण आदेश और संनहता 
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की धारा 438 के तहत एक आदेश के बीच अंतर यह है 

नक जबनक ये नगरफ्तारी-पूवड नदया जाता है, और इसनलए 

पुनलस की नहरासत से ररहाई का मतलब है, दू रा 

नगरफ्तारी की प्रत्याशा में नदया जाता है और इसनलए 

नगरफ्तारी के क्षण में प्रभावी होता है। (गुरबख्श नसंह 

नसफ्लब्बया बनाम पंजाब राज्य [(1980) 2 ए . ी. ी. 565: 

1980 ए . ी. ी. ( ी.आर.आई.) 465] देखें। संनहता की 

धारा 46 (1), जो इस बात से संबंनधत है नक नगरफ्तारी कैसे 

की जानी है, यह प्रावधान करती है नक नगरफ्तारी करने में 

पुनलस अनधकारी या अन्य व्यफ्लक्त "वास्तव में नगरफ्तार 

नकए जाने वाले व्यफ्लक्त के शरीर को छूएगा या उ को कैद 

करेगा, जब तक नक शब् या कारडवाई द्वारा नहरासत में 

प्रसु्तत न नकया गया हो"। संनहता की धारा 438 के तहत 

आदेश का उदे्दश्य संनहता की धारा 46(1) या नकसी भी 

कारावास द्वारा पररकफ्लित स्पशड से सशतड प्रनतरक्षा प्रदान 

करना है। बालचंद जैन बनाम मध्य प्रदेश राज्य [(1976) 4 

ए . ी. ी. 572: 1976 ए . ी. ी. ( ी.आर.आई.) 689: 

ए.आई.आर. 1977 ए . ी. 366] में सवोच्च न्यायालय ने 

अनभव्यफ्लक्त "अनग्रम जमानत" को नमथ्या नाम बताया है। 

यह सवडनवनदत है नक जमानत नगरफ्तारी की सामान्य 

अनभव्यफ्लक्त है, नक अदालत पहले एक आदेश देने के नलए 

सोचती है नक नगरफ्तारी की फ्लस्थनत में एक व्यफ्लक्त को 

जमानत पर ररहा कर नदया जाएगा। जानहर है नक जब तक 

आरोपी को नगरफ्तार नही ंनकया जाता है, तब तक जमानत 

पर ररहाई का कोई सवाल ही नही ं है, और इसनलए 

नगरफ्तारी होने पर ही आदेश लागू होता है। धारा 438 के 

तहत प्रयोग की जाने वाली शफ्लक्त प्रकृनत में कुछ 

असाधारण है और यह केवल असाधारण मामलो ंमें है जहां 

ऐसा प्रतीत होता है नक व्यफ्लक्त को झूठा फंसाया जा सकता 

है या जहां यह धारण करने के नलए उनचत आधार हैं नक 

अपराध का आरोपी व्यफ्लक्त अन्यथा अपनी स्वतंिता का 

दुरुपयोग करने की संभावना नही ंरखता है, तो धारा 438 

के तहत शफ्लक्त का प्रयोग नकया जाना है। शफ्लक्त महत्वपूणड 

प्रकृनत की होने के कारण इसे केवल न्यानयक मंचो ं के 

उच्च के्षिो ंयानी सि न्यायालय या उच्च न्यायालय को सौपंा 

जाता है। यह गैर-जमानती अपराध के प्रत्यानशत आरोप के 

मामले में प्रयोग की जाने वाली शफ्लक्त है। संनहता की धारा 

438 द्वारा नजस उदे्दश्य को प्राप्त करने का प्रयास नकया 

गया है वह यह है नक नजस क्षण नकसी व्यफ्लक्त को नगरफ्तार 

नकया जाता है, यनद उसने सि न्यायालय या उच्च न्यायालय 

से पहले ही आदेश प्राप्त कर नलया है, तो उसे जेल भेजे 

नबना जमानत पर तुरंत ररहा कर नदया जाएगा। (महत्त्व 

सनन्ननवष्ट)  

28. उपरोक्त के रूप में चचाडओं, मामले के तथ्यो,ं आवेदक 

के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया आरोपो,ं नविय पर कानून और 

आवेदक के आपरानधक पूवडवृत्त को देखते हुए, यह 

न्यायालय यानचका में कायडवाही को, जैसा नक प्राथडना की 

गई थी, रद्द करना उनचत नही ंसमझता है। 

जहां तक अनग्रम जमानत आवेदन का संबंध है, हालांनक 

हस्तके्षप का मामला बनाया जा सकता था, लेनकन मामले 

के तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को देखते हुए नक आवेदक 

पहले एक जन प्रनतनननध था, तथ्य यह है नक वह पहले कई 

आपरानधक मामलो ं में शानमल था, सववेचनासधकारी के 

आह्वान पर खुद को उपलब्ध नही ंकराकर जांच में उसके 

द्वारा असहयोग, अपने बैंक खाते में धन के अंतरण का 

दजड तथ्य, आवेदक द्वारा वाताड शुरू होने से ही पहले 

 ूचनाकताइ को गलत तरीके से प्रसु्तत करने का आरोप, 

आवेदक के गुगों द्वारा पहले  ूचनाकताइ को धमकी नदए 

जाने का आरोप, एकि नकए गए साक्ष्य नजसके बाद 

आवेदक और सह-अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप-पि 

दायर करके जांच समाप्त की गई और इस तरह मामला 

प्रथम दृष्टया सानबत हुआ, अदालत ने इस पर संज्ञान लेते 

हुए और आरोपी व्यफ्लक्तयो ंको तलब नकया, तथ्य यह है नक 

पहले  ूचनाकताइ के नलए आवेदक को झूठा फंसाने का 

कोई कारण नही ंथा, आम जनता की नकसी राजनेता या 

सावडजननक प्रनतनननध के फ्लखलाफ आरोप लगाने में 

नहचनकचाहट, लेनकन नफर भी एक प्रथम सूचना ररपोटड 

और कानून दजड करना जैसा नक ऊपर कहा गया है, उक्त 

तथ्यो ंके मदे्दनजर  यह अदालत अनग्रम जमानत यानचका 

को भी खाररज करती है।  

29. तदनुसार, यानचका और अनग्रम जमानत आवेदन 

खाररज सकया जाता है। 482 यानचका में पाररत नदनांक 

07.09.2022 के अंतररम आदेश को खाररज सकया जाता 

है।  

30. मामले से अलग होने से पहले नवशेि रूप से नकसी 

अनभयुक्त के आपरानधक पूवडवृत्त के संबंध में जवाबी 

हलफनामा दाफ्लखल करने के संबंध में कुछ ननदेश देना 

उपयुक्त होगा। वतडमान मामला इस बात का एक ज्वलंत 

उदाहरण है नक कैसे चीजें नवशेि रूप से उत्तर प्रदेश 

राज्य की ओर से ब्ह्मदेव गोस्वामी, उपननरीक्षक, थाना-

कोतवाली नगर, सजला: बांदा द्वारा दायर नकए जा रहे 

जवाबी हलफनामे नदनांक 10.06.2022 में आरोपी के 

आपरानधक पूवडवृत्त के संबंध में आगे बढी हैं, नजसमें शुरू 

में उले्लख नकया गया था नक उसका कोई आपरानधक 

इनतहास नही ंहै नजसके बाद आवेदक के पहले  ूचनाकताइ 

के असधवक्ता के बयान पर 11 मामलो ं का आपरानधक 

इनतहास लाया गया।  इस न्यायालय ने इसका संज्ञान नलया 

और 28.07.2022 को उक्त प्रभाव का एक आदेश पाररत 

नकया नजसके बाद पुनलस अधीक्षक, बांदा का व्यफ्लक्तगत 

हलफनामा दायर नकया गया और नफर यह खुलासा नकया 

गया नक आवेदक का वतडमान मामले सनहत 27 मामलो ं

का आपरानधक इनतहास है। यद्यनप नकसी व्यफ्लक्त का 

आपरानधक पूवडवृत्त नकसी मामले में एकमाि ननणाडयक 
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कारक नही ंहो सकता है, लेनकन नकसी मामले का ननणडय 

लेते समय नननित रूप से इसे देखने की आवश्यकता है। 

अनग्रम जमानत आवेदन में पुनलस अधीक्षक, बांदा के 

अनुपालन के हलफनामे से पता चलता है नक पहले के 

जवाबी हलफनामे के प्रनतवादी के फ्लखलाफ कुछ कारडवाई 

शुरू की गई है, लेनकन नजस तरह से यह तथ्य सामने 

आया है और वह भी पहले  ूचनाकताइ के असधवक्ता की 

ओर इशारा करने पर, नचंता का नविय है। ऐसा मामला हो 

सकता है जहां प्रथम सूचनादाता का न्यायालय में 

प्रनतनननधत्व न हो और इस प्रकार न्यायालय राज्य/पुनलस 

अनधकाररयो ं द्वारा दायर हलफनामे को सही मानते हुए 

मामले की सुनवाई और ननणडय लेता है लेनकन इ  प्रकार 

अनभयुक्त के आपरानधक इनतहास के बारे में वास्तनवक 

तथ्य न्यायालय के समक्ष नही ंआएगा। 

वतडमान नडनजटल युग के साथ जहां अब सब कुछ संभव है 

और एक बटन के पे्रस या माउस के एक फ्लक्लक के साथ 

 ब उपलब्ध है, यह नही ं कहा जा सकता है नक नकसी 

व्यफ्लक्त के आपरानधक इनतहास को पुनलस एजेंसी द्वारा 

तुरंत एक समनपडत पोटडल के माध्यम से एकि नही ं नकया 

जा सकता है तानक वह अदालतो ं को ररपोटड कर सके। 

यनद इसे अद्यतन नही ंनकया गया है अथवा यह कायड नही ं

कर रहा है तो यह नचंता का नविय है। 

31. प्रधान सनचव (गृह), उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ 

और पुनलस महाननदेशक, उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ 

को ननदेश नदया जाता है नक वे इस मुदे्द की जांच करें  और 

आवश्यक कारडवाई करें  और इस मुदे्द को अपने स्तर पर 

उठाएं तानक एक ही बार में नकसी व्यफ्लक्त के आपरानधक 

इनतहास का नववरण उपलब्ध हो सके। यहां तक नक 

अनुदेश/उत्तर/शपथ पि के माध्यम से या अन्यथा 

अनभयुक्त के पूरे आपरानधक इनतहास का खुलासा करने 

के नलए न्यायालय(ओ)ं में जवाब देने वाले व्यफ्लक्त के नलए 

नजमे्मदारी तय की जानी चानहए, नजसमें नवफल होने पर 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ं को बचाने के जानबूझकर प्रयासो ं से 

बचने और संबंनधत अदालतो ंके समक्ष उनके आपरानधक 

इनतहास का खुलासा नही ं करने के नलए कुछ ननवारक 

होना चानहए।  

32. इस न्यायालय के रसजस्टर ार जनरल (महासनबंधक) और 

उत्तर प्रदेश राज्य के अनतररक्त सरकारी अनधवक्ता को 

ननदेश नदया जाता है नक वे इस आदेश की एक प्रनत आज 

से एक सप्ताह के भीतर प्रमुख सनचव (गृह), उत्तर प्रदेश 

सरकार, लखनऊ, पुनलस महाननदेशक, उत्तर प्रदेश 

सरकार, लखनऊ और पुनलस अधीक्षक, बांदा को 

आवश्यक अनुपालन के नलए भेजें। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 742 

मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 19.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा राजेन्द्र कुमार-िरु्र्था 

 

धारा 482 के तहत आवेदन संख्या- 24025 वषइ 2021 

 

िौिरी छत्रपाल यािव                              ... आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                  ... चवर िी पक्ष 

 

आिेिक के िकील:  

रामानुज यादव 

 

धिरोिी पक्षोां के धलए िकील:  

शासकीय अनधवक्ता, अनुराग वाजपेयी, अनश्वनी कुमार 

अवस्थी, राजेश कुमार नसंह 

 

  ए. आपरानधक कानून– आपरानधक प्रनक्रया 

संनहता, 1973 - धारा 227 - आरोप तय करना - धारा 

306 के तहत अपराध का आरोप था - उच्च न्यायालय 

द्वारा हस्तके्षप, जब वारंट हुआ - आयोनजत, नवद्वान 

नवचारणीय न्यायाधीश ने यानचकाकताडओं के नवरुर्द् आरोप 

तय नकए -आईपीसी की धारा 306 के तहत आरोपी है, 

इसनलए यह देखा जाना चानहए नक यानचकाकताड-

अनभयुक्त के फ्लखलाफ क्ा सबूत हैं, जांच अनधकारी द्वारा 

यह प्रदनशडत करने नलए कोई सबूत एकि नही ंनकया गया 

है नक आवेदक का आशय इस तरह के कृत्य से मृतक को 

आत्महत्या के नलए उकसाने का था – उच्च न्यायालय ने 

आवेदक को अपराध से मुक्त कर नदया। (पैरा 15, 23 

और 24) 

 

बी. आपरानधक कानून - भारतीय दंड संनहता, 1973 धारा 

306 - आत्महत्या के नलए उकसाना, उकसाने का घटक - 

नवस्ताररत– आयोनजत, उकसावे में नकसी व्यफ्लक्त को 

उकसाने या जानबूझकर नकसी काम को करने में सहायता 

करने की माननसक प्रनक्रया शानमल होती है। आत्महत्या के 

नलए उकसाने या सहायता करने के नलए आरोपी की ओर 

से कोई सकारात्मक कायड होना चानहए। यनद आरोपी की 

ओर से आत्महत्या के नलए उकसाने या सहायता करने के 

नलए कोई सकारात्मक कायड नही ं नकया गया है, तो धारा 

306 के तहत अपराध नही ं माना जा सकता है - इसके 

अलावा, नववेचना के दौरान एकि की गई सामग्री में 

आत्महत्या के नलए उकसाने के सभी तत्व पूरी तरह से 
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अनुपफ्लस्थत हैं, इसनलए, यह नही ं कहा जा सकता नक 

आरोपी-आवेदक ने आईपीसी की धारा 306 के तहत कोई 

अपराध नकया है। (पैरा 10, 20 और 23) 

 

आवेदन स्वीकृत। (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची:- 

1. केरल राज्य एवं अन्य बनाम एस उन्नीकृष्णन नायर और 

अन्य.; (2015) 9 एससीसी 639 

2. उदे नसंह एवं अन्य बनाम हररयाणा राज्य; (2019) 17 

एससीसी 301 

3. अनडब मनोरंजन गोस्वामी बनाम महाराष्टर  राज्य और 

अन्य .; (2021) 2 एससीसी 427 

4. प्रवीण प्रधान बनाम उत्तरााँचल राज्य एवं अन्य (2012) 9 

एससीसी 734 

5. अनमत कपूर बनाम रमेश चंदर और अन्य; (2012) 9 

एससीसी 460 

6. ननरंजन नसंह करम नसंह पंुज, एडवोकेट बनाम नजतेंद्र 

भीमराज नबज्जा और अन्य; एआईआर 1990 एससी 1962 

7. भारत संघ बनाम प्रफुल्ल कुमार सामल एवं अन्य; 

एआईआर 1979 एससी 366 

8. पनिम बंगाल राज्य बनाम ओरीलाल जयसवाल; (1994) 

एससीसी (सीआरआई) 107 

9. नचिेश कुमार चोपड़ा बनाम राज्य (एनसीटीए नदल्ली 

सरकार); 2009 (16) एससीसी 605: (2010)3 एससीसी 

(सीआरआई) 367 

10. संजू बनाम मध्य प्रदेश राज्य; (2002) 5 एससीसी 371 

11. आपरानधक अपील संख्या 93/2019; राजेश बनाम 

हररयाणा राज्य, नदनांक 18 जनवरी, 2019 को ननणडय 

नलया गया 

 

(माननीय न्यायमूनतड राजेन्द्र कुमार-चतुथड द्वारा प्रदत्त) 

 

1. संबंनधत पक्षो ंके नवद्वान अनधवक्तागण को सुना। 

2. धारा 482 दं0प्र0सं0 के तहत वतडमान प्राथडना पि 

आवेदक द्वारा अनतररक्त नजला और सि न्यायाधीश, न्याय 

कक्ष संख्या 1/नवशेि न्यायाधीश, डीएए, महोबा द्वारा सि 

मुकदमा संख्या 291/2021, राज्य बनाम चौधरी छिपाल 

यादव और अन्य (मुकदमा अपराध संख्या 65/2021), 

अन्तगडत धारा 306, 504 और 506 भा0दं0सं0, थाना 

कोतवाली नगर महोबा, नजला महोबा के तहत पाररत 

आदेश नदनांनकत 08.10.2021 को रद्द करने के नलए 

दायर नकया गया है , नजसके तहत नवद्वान नवचारण 

न्यायालय ने आवेदक द्वारा धारा 227 के तहत कनथत 

धाराओं में आरोपमुक्त करने के नलए दायर आरोपमुक्त 

करने के आवेदन को खाररज कर नदया और आवेदक और 

अन्य सह-आरोनपयो ंके फ्लखलाफ धारा 306, 504 और 506 

के तहत आरोप तय करने का ननदेश नदया। 

3. प्राथडना पि में मुख्य प्राथडना ननम्नानुसार है: –  

 "इसनलए, यह सनवनय ननवेदन है नक यह 

माननीय न्यायालय वतडमान प्राथडना पि को स्वीकार करने 

की कृपा करे और सि मुकदमा संख्या 291/2021(राज्य 

बनाम चौधरी छिपाल यादव और अन्य) जो मुकदमा 

अपराध संख्या 65/2021 अन्तगडत धारा 306, 504 और 

506 भा0दं0सं0 के तहत, पुनलस से्टशन कोतवाली नगर 

(महोबा), नजला महोबा से उत्पन्न हुआ है, में अनतररक्त 

नजला और सि न्यायाधीश, न्याय कक्ष संख्या 1/नवशेि 

न्यायाधीश, डीडीए, महोबा, द्वारा पाररत 08.10.2021 के 

आदेश को रद्द कर दे , नजसके तहत अवर न्यायालय ने 

आवेदक की धारा 227 दं0प्र0सं0 के तहत आरोपमुक्त 

करने के प्राथडना पि को खाररज कर नदया है।" 

 

4. आरोपी-आवेदक द्वारा आके्षनपत आदेश को मुख्य रूप 

से इस आधार पर खाररज कर नदया गया है नक उसे 

राजनीनतक प्रनतदं्वनद्वता के कारण वतडमान मामले में झूठा 

फंसाया गया है। उनका वतडमान अपराध से कोई लेना-देना 

नही ंहै। उसने कोई अपराध नही ंनकया है। अनभयोजन की 

कहानी झूठी और फजी है। उसने न तो पीनड़त/मृतक को 

प्रतानड़त नकया और न ही कोई पैसा मांगा/नलया। उसने 

कभी भी पीनड़त को आत्महत्या के नलए नही ं उकसाया। 

पीनड़त की आत्महत्या करने में वतडमान आवेदक की कोई 

भूनमका नही ं है। आरोपी-आवेदक का वतडमान मामले से 

कोई लेना-देना नही ं है। नवद्वान अनधवक्ता का तकड  है नक 

जैसा नक आरोप लगाया गया है, कोई अपराध नही ंबनता 

है। उन्ोनें अपने तकड  के समथडन में कुछ कागजात और 

बयान नदखाए और ननणडयो ंपर भरोसा नकया जो ननम्नानुसार 

हैं: –       I. जलील खान और अन्य बनाम मध्य प्रदेश 

राज्य, (2021 लॉ सूट (एमपी) 2021) ii. एम. मोहन 

बनाम पुनलस उपाधीक्षक द्वारा प्रसु्तत, (2011) सवोच्च 

न्यायालय के मामले 626      iii. गुरचरण नसंह बनाम 

पंजाब राज्य, (2017) 1 सवोच्च न्यायालय के मामले 433. 

iv. एम. अजुडनन बनाम पुनलस ननरीक्षक द्वारा प्रसु्तत राज्य, 

(2019) 3 सवोच्च न्यायालय के मामले 315. 

 

5. नवपक्षीगणो ं की ओर से, दं0प्र0सं0 की धारा 482 के 

तहत आवेदन का नवरोध यह आरोप लगाते हुए नकया गया 

है नक आरोपी-आवेदक आपरानधक पृष्ठभूनम का व्यफ्लक्त है, 

उसके फ्लखलाफ कई आपरानधक मामले दजड नकए गए हैं। 
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वह अपरानधयो ंका एक नगरोह चलाता है। वतडमान घटना 

से पहले, अनभयुक्त-आवेदक ने पीनड़त/मृतक के बेटे से 

कुछ पैसे मांगे/नलए हैं, नजन्ोनें आवेदक और कुछ अन्य 

व्यफ्लक्तयो ंके फ्लखलाफ संबंनधत पुनलस से्टशन में धारा 386 

भा0दं0सं0 के तहत प्राथनमकी दजड कराई है। जब पुनलस 

ने कोई कारडवाई नही ं की, तो पीनड़त/मृतक ने अपना 

जीवन समाप्त करने का फैसला नकया और अपनी 

लाइसेंसी राइफल से खुद को गोली मारकर आत्महत्या 

कर ली, नजसे कनथत तौर पर घटना में इसे्तमाल नकया गया 

था, मौके पर पाया गया और कनथत तौर पर पीनड़त द्वारा 

नलखा गया सुसाइड नोट भी पुनलस ने मौके से बरामद 

नकया। यह आगे कहा गया है नक जांच अनधकारी ने 

सुसाइड नोट, नपछली प्रथम सूचना ररपोटड और सीसीटीवी 

फ्लक्लप और गवाहो ं के बयान जैसे नवश्वसनीय सबूत एकि 

नकए हैं, नजन्ोनें अनभयोजन पक्ष के बयानो ंको सत्यानपत 

नकया है। नववेचना अनधकारी ने आवेदक और अन्य 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ सही आरोप पि प्रसु्तत 

नकया है और इसमें कोई अवैधता नही ंहै। आगे यह आरोप 

लगाया गया नक आरोपी-आवेदक आदतन अपराधी है, 

नजसका कर लेने के नलए हत्या, डकैती, जबरन वसूली 

आनद जैसे जघन्य अपराधो ंका लंबा आपरानधक इनतहास 

है। उसने नवपक्षी संख्या 2 के भाई को धमकी देना शुरू 

कर नदया और उससे बड़ी रानश ले ली, जब पीनड़त/मृतक 

को आरोपी-आवेदक द्वारा नलए गए टैक्स के तथ्य का पता 

चला, तो उसने उसी पर आपनत्त जताई और मुकदमा 

संख्या 52/2021 के साथ धारा 386 भा0दं0सं0 के तहत 

प्राथनमकी दजड की लेनकन स्थानीय पुनलस ने ऐसे आवेदक 

के फ्लखलाफ कोई कारडवाई नही ं की। नजसके कारण 

पीनड़त/मृतक आत्महत्या करने की फ्लस्थनत में पहंुच गया। 

नववेचना अनधकारी ने कनथत धारा के तहत सही आरोप 

पि दायर नकया। जहां तक पीनड़त/मृतक के फ्लखलाफ 

आपरानधक इनतहास का संबंध है, उसे स्थानीय दुश्मनो ं

द्वारा फंसाया गया था और पीनड़त को अदालत द्वारा बरी 

कर नदया गया था। आरोपी-आवेदक के फ्लखलाफ आरोप 

तय करने के नलए पयाडप्त आधार था। नवचारण न्यायालय ने 

आरोप तय करने का आदेश सही पाररत नकया नजसमें 

कोई अवैधता या अननयनमतता नही ंहै। 

 

6. आरोपी-आवेदक की ओर से नवपक्षीगणो ंद्वारा नलए गए 

आधार के जवाब में, यह कहा गया है नक दं0प्र0सं0 की 

धारा 161 के तहत दजड सूचनाकताड और अन्य गवाहो ं के 

बयान नवरोधाभासी हैं और नववेचना अनधकारी ने स्पष्ट और 

ननष्पक्ष जांच नकए नबना और नवश्वसनीय सबूत एकि नकए 

नबना, मामले में आरोप पि प्रसु्तत नकया और नवचारण 

न्यायालय ने अवैध रूप से आरोपमुक्त करने के आवेदन 

को खाररज कर नदया। आवेदक के फ्लखलाफ आरोप तय 

करने के नलए अनभलेख पर कुछ भी नही ंथा और आवेदक 

के फ्लखलाफ पहले दजड सभी मामलो ंमें, या तो आवेदक को 

अदालत द्वारा बरी कर नदया गया है या मामलो ंको राज्य 

सरकार या आरोपी-आवेदक द्वारा जमानत पर वापस ले 

नलया गया है। उनके फ्लखलाफ दजड सभी मामले राजनीनतक 

प्रनतदं्वनद्वता के कारण पूरी तरह से झूठे हैं क्ोनंक वह 

सनक्रय राजनीनत में हैं। जवाबी हलफनामे और प्रतु्यत्तर 

हलफनामे की छायाप्रनत अनभलेख में है। 

 

7. अनभयोजन वाद द्वारा संके्षप में कहा गया है, ननम्नानुसार 

है: –      सूचनाकताड ने संबंनधत प्रभारी अनधकारी 

पुनलस थाने के समक्ष आवेदन देकर आरोप लगाया नक 

उसके नपता मुकेश कुमार पाठक ने आरोपी-आवेदक 

छिपाल यादव और उसके अन्य साथी रनव और अन्य की 

धमकी के कारण 13.02.2021 को रात में लगभग 10:45 

बजे अपनी लाइसेंसी राइफल से खुद को गोली मारकर 

आत्महत्या कर ली है। नलफ्लखत तहरीर में यह भी कहा गया 

है नक नदनांक 13.02.2021 को लगभग 05:00 बजे गांधी 

नगर फ्लस्थत आरआरसी होटल में पीनड़त/मृतक और 

नशकायतकताड को फोन नकया गया, जहां आरोपी-आवेदक 

ने उसे भनवष्य में देखने की धमकी दी। नपता की मौत के 

बाद एनडशनल एसपी ने पीनड़ता का नलखा सुसाइड नोट 

बरामद नकया, नजसे पुनलस ने अपने कबे्ज में ले नलया है। 

मृतु्य पूवड बयान से ही पता चलता है नक आरोपी-आवेदक 

और उसके अन्य साथी, नवक्रम, आनंद मोहन, रनव, मनीि, 

अंनकत और अभय प्रताप के फ्लखलाफ नदनांक 

07.02.2021 की एफआईआर में, पुनलस द्वारा कोई 

कारडवाई नही ं की गई थी, नजसके पररणामस्वरूप पुनलस 

अनधकारी की उदासीनता और लापरवाही, हत्या की 

धमकी और आपरानधक मामले में झूठे आरोप के कारण, 

पीनड़त/मृतक ने आत्महत्या कर ली। मुखनबर द्वारा प्रसु्तत 

इस नलफ्लखत तहरीर के आधार पर, आवेदक और छह अन्य 

के फ्लखलाफ थाना कोतवाली नगर महोबा में धारा 306 

भा0दं0सं0 के तहत मुकदमा अपराध संख्या 65/2021 

वाली एफआईआर दजड की गई है। पुनलस द्वारा मामले की 

जांच की गई नजसने कनथत धारा में आवेदक और अन्य 

व्यफ्लक्तयो ंके फ्लखलाफ आरोप पि प्रसु्तत नकया। 

8. सुसाइड नोट, जैसा नक मृतक द्वारा कनथत तौर पर 

अंगे्रजी अनुवाद पर नलखा गया है, ननम्नानुसार पढा जाएगा: 

–     'मैंने, मुकेश कुमार पाठक, छिपाल चौधरी 

और उसके अन्य साथी रनव, नवक्रम, मनीि चौबे, आनंद 

मोहन यादव ने मेरे बेटे से लगभग 60,00,000 रुपये (60 

लाख रूपये) नलए और उसके साथ मारपीट की। मेरे द्वारा 

नशकायत नकए जाने पर, मुझे लगातार धारा 376 

भा0दं0सं0 के तहत फंसाने की धमकी दी जा रही थी। 

महोबा पुनलस, एसपी, सीओ ने नमलीभगत की। उसे जान 

से मारने की धमकी दी जा रही थी। वह मजबूरी में 

आत्महत्या कर रहा है, इसकी नजमे्मदारी छिपाल और 
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अन्य लोगो ंकी होगी। मेरे बच्चो,ं पत्नी मुझे माफ कर दो, मैं 

तुम्हें बीच में छोड़कर जा रहा हंू। मेरे दोनो ंबडे़ भाइयो ंको 

सलाम और छोटे रमेश को अलनवदा। 

                                                      

एसडी/- 

   नदनांक: 13.02.2021 

                                                          समय: 08:00 

बजे" 

 

9. सूचनाकताड राहुल पाठक द्वारा दजड वतडमान मामले की 

एफआईआर अपराध संख्या 65/2021 में दशाडया गया है 

नक 13.02.2021 को रात में लगभग 10:45 बजे, उसके 

नपता मुकेश कुमार पाठक ने आवेदक और उसके साथी 

की धमकी और आतंक के कारण अपनी लाइसेंसी 

राइफल से खुद को गोली मारकर आत्महत्या कर ली। 

इसमें आगे कहा गया है नक उसी नदन शाम 05:00 बजे, 

उसे (सूचनाकताड) और उसके नपता (मृतक) को महोबा के 

गांधी नगर में फ्लस्थत आरआरसी होटल में बुलाया गया था, 

जहां आरोपी छिपाल और उसके अन्य साथी ने भनवष्य में 

देखने की धमकी दी थी। नपता की मौत के बाद अपर 

पुनलस अधीक्षक ने उनके नपता द्वारा नलखा गया एक 

सुसाइड नोट बनवाया था, नजसे पुनलस अपने साथ ले गई 

थी। प्राथनमकी में यह भी उले्लख नकया गया है नक मृतक 

के मृतु्य पूवड बयान में स्पष्ट नकया गया है नक आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ंके फ्लखलाफ नदनांक 07.02.2021 की प्राथनमकी 

के संबंध में पुनलस अनधकाररयो ं की ननफ्लियता और 

आरोपी व्यफ्लक्त द्वारा आपरानधक मामलो ंमें जान से मारने 

और झूठे आरोप लगाने की धमकी के कारण उसके नपता 

ने आत्महत्या कर ली। एफआईआर के अवलोकन से ही 

पता चलता है नक अपर पुनलस अधीक्षक अन्य पुनलस 

अनधकाररयो ंके साथ मामला दजड होने से पहले मौके पर 

पहंुचे और कनथत सुसाइड नोट प्राप्त नकया। अनभलेख से 

यह स्पष्ट नही ं है नक पुनलस अनधकारी को घटना की 

जानकारी कैसे नमली और वे मौके पर कैसे पहंुचे। एक 

जगह सूचनाकताड राहुल पाठक ने दं0प्र0सं0 की धारा 161 

के तहत अपने बयान में कहा नक सुसाइड नोट की मूल 

प्रनत बयान के समय जांचकताड को प्राप्त हुई है, इस प्रकार 

सुसाइड नोट की बरामदगी, जैसा नक मृतक द्वारा नलखा 

गया है, खुद उच्च संदेह से नघरा हुआ है और सुसाइड नोट 

के अनुसार, यनद आत्महत्या का कोई कारण है, यह पुनलस 

अनधकारी की लापरवाही हो सकती है नजन्ें जांच में क्लीन 

नचट दे दी गई है। 

 

10. उकसाने में नकसी व्यफ्लक्त को उकसाने या जानबूझकर 

नकसी व्यफ्लक्त को नकसी काम को करने में सहायता करने 

की माननसक प्रनक्रया शानमल है। आत्महत्या करने के नलए 

उकसाने या सहायता करने के नलए आरोपी की ओर से 

एक सकारात्मक कायड होना चानहए। यनद आरोपी की ओर 

से आत्महत्या करने के नलए उकसाने या सहायता करने के 

नलए कोई सकारात्मक कायड नही ं नकया जाता है, तो धारा 

306 के तहत अपराध नही ंकहा जा सकता है। भा0दं0सं0 

की धारा 306 के तहत नकसी व्यफ्लक्त को दोिी ठहराने के 

नलए, अपराध करने के नलए एक स्पष्ट प्रनक्रया होनी 

चानहए। एक सनक्रय कायड या प्रत्यक्ष कायड होना चानहए, 

नजसके कारण मृतक ने आत्महत्या की। अनतरंनजत कृत्य 

ऐसी प्रकृनत का होना चानहए नक मृतक को अपने जीवन के 

अंत के अलावा कोई नवकि नही ं नमलना चानहए। उस 

कृत्य का उदे्दश्य मृतक को ऐसी फ्लस्थनत में धकेलना रहा 

होगा नक वह आत्महत्या कर ले। सुसाइड नोट में, केवल 

आरोप है नक मृतक को भनवष्य में देखने की धमकी दी गई 

थी और उसे आवेदक द्वारा परेशान नकया जा रहा था, 

नजसके नलए मृतक संबंनधत प्रानधकारी से नशकायत कर 

सकता था, लेनकन यह आत्महत्या करने का आधार नही ं

था। मृतक को आत्महत्या करने के नलए मजबूर करने का 

कोई इरादा नही ं है, आवेदक के फ्लखलाफ धारा 306 

भा0दं0सं0 के तहत अपराध को आकनिडत नही ंकहा जा 

सकता है। सुसाइड नोट को पढने से पता चलता है नक 

मृतक द्वारा आत्महत्या करने के नलए आवेदको ंकी ओर से 

कोई उकसाया नही ंगया था। 

 

11. केरल राज्य और अन्य बनाम एस उन्नीकृष्णन नायर 

और अन्य, (2015) 9 एससीसी 639, के मामले में 

ननम्नानुसार देखा गया: –        13. नेताई दत्ता 

[(2005) 2 एससीसी 659: 2005 एससीसी (सीआरआई) 

543] में, दो न्यायाधीशो ंकी पीठ कोधारा 107 भा0दं0सं0 

के तहत उकसाने की अवधारणा पर नवचार करते हुए और 

नवशेि रूप से, सुसाइड नोट के संदभड में, यह कहना पड़ा: 

(एससीसी पी 661, पैरा 6-7) 

"6. सुसाइड नोट में, दो स्थानो ंपर अपीलकताड के नाम का 

उले्लख करने के अलावा, नकसी भी कायड या घटना का 

कोई संदभड नही ं है, नजसके तहत अपीलकताड पर आरोप 

लगाया गया है नक उसने जानबूझकर कोई कायड या चूक 

की है या जानबूझकर मृतक प्रणब कुमार नाग को 

आत्महत्या करने में सहायता या उकसाया है। ऐसा कोई 

मामला नही ं है नक अपीलकताड ने नकसी भी सानजश में 

कोई अंश या कोई भूनमका ननभाई है, नजसने अंततः  मृतक 

प्रणब कुमार नाग द्वारा आत्महत्या के नलए उकसाया या 

पररणाम नदया। 

 

7. सुसाइड नोट के अलावा, नशकायतकताड द्वारा कोई 

आरोप नही ंलगाया गया है नक अपीलकताड नकसी भी तरह 

से अपने भाई प्रणब कुमार नाग को परेशान कर रहा था। 

अपीलकताड के फ्लखलाफ दजड मामला नबना नकसी तथ्यात्मक 
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आधार के है। कनथत सुसाइड नोट की सामग्री नकसी भी 

तरह से अपीलकताड के फ्लखलाफ अपराध नही ंबनाती है। 

अपीलकताड के फ्लखलाफ शुरू नकया गया अनभयोजन नबना 

नकसी फलदायी पररणाम के अपीलकताड को केवल सरासर 

उत्पीड़न का पररणाम देगा। हमारी राय में, नवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने यह कहने में गंभीरता से गलती की नक 

अपीलकताड के फ्लखलाफ प्रथम सूचना ररपोटड ने एक संजे्ञय 

अपराध के तत्वो ंका खुलासा नकया। यहां अपीलकताड के 

फ्लखलाफ आगे बढने का कोई आधार नही ंथा। हम पाते हैं 

नक यह एक उपयुक्त मामला है जहां दंड प्रनक्रया संनहता 

की धारा 482 के तहत असाधारण शफ्लक्त का उपयोग 

नकया जाना है। हम अपीलकताड के फ्लखलाफ शुरू की गई 

आपरानधक कायडवाही को रद्द करते हैं और तदनुसार 

अपील की अनुमनत देते हैं। 

 

 14. एम. मोहन [(2011) 3 एससीसी 626: 

(2011) 2 एससीसी (सीआरआई) 1] में, उकसाने से 

ननपटने के दौरान, न्यायालय ने इस प्रकार नटप्पणी की है: 

(एससीसी पी 638, पैरा 44-45) 

"44. उकसाने में नकसी व्यफ्लक्त को उकसाने या 

जानबूझकर नकसी व्यफ्लक्त को नकसी काम को करने में 

सहायता करने की माननसक प्रनक्रया शानमल है। 

आत्महत्या करने के नलए उकसाने या सहायता करने के 

नलए आरोपी की ओर से सकारात्मक कायड के नबना, 

दोिनसफ्लर्द् को बनाए नही ंरखा जा सकता है। 

 

45. नवधानयका की मंशा और इस न्यायालय द्वारा तय नकए 

गए मामलो ंका अनुपात स्पष्ट है नक धारा 306 भा0दं0सं0 

के तहत नकसी व्यफ्लक्त को दोिी ठहराने के नलए अपराध 

करने के नलए एक स्पष्ट प्रनक्रया होनी चानहए। इसके नलए 

एक सनक्रय कायड या प्रत्यक्ष कायड की भी आवश्यकता होती 

है नजसने मृतक को कोई नवकि नही ं देखते हुए 

आत्महत्या करने के नलए पे्रररत नकया और इस कायड का 

उदे्दश्य मृतक को ऐसी फ्लस्थनत में धकेलना होगा नक उसने 

आत्महत्या कर ली। 

 

 15. जहां तक प्रवीण प्रधान [(2012) 9 

एससीसी 734: (2013) 1 एससीसी (सीआरआई) 146] का 

संबंध है, श्री राव ने इस उदे्दश्य के नलए इस पर जोर देकर 

भरोसा नकया है नक अदालत ने एफआईआर को रद्द करने 

से इनकार कर नदया था क्ोनंक एक सुसाइड नोट था। राव 

ने फैसले के पैरा 10 की ओर हमारा ध्यान आकनिडत नकया 

है, नजसमें सुसाइड नोट को पुन: प्रसु्तत नकया गया है। 

उक्त मामले में न्यायालय ने धारा 107 भा0दं0सं0 के संबंध 

में कुछ अनधकाररयो ंको संदनभडत नकया है और ननम्नानुसार 

राय दी है: (एससीसी पी 741, पैरा 18-19) 

"18. वास्तव में, उपरोक्त चचाड से यह स्पष्ट है नक नकसी 

नवशेि मामले की पररफ्लस्थनतयो ंसे उकसाना होगा। यह पता 

लगाने के नलए कोई स्पष्ट आधार नही ंरखा जा सकता है 

नक क्ा नकसी नवशेि मामले में उकसाया गया है नजसने 

व्यफ्लक्त को आत्महत्या करने के नलए मजबूर नकया है। 

नकसी नवशेि मामले में, उकसाने के संबंध में प्रत्यक्ष सबूत 

नही ं हो सकते हैं नजसका आत्महत्या से सीधा संबंध हो 

सकता है। इसनलए, ऐसे मामले में, पररफ्लस्थनतयो ं से एक 

अनुमान ननकाला जाना चानहए और यह ननधाडररत नकया 

जाना चानहए नक क्ा पररफ्लस्थनतयां ऐसी थी ंनजन्ोनें वास्तव 

में ऐसी फ्लस्थनत पैदा की थी नक एक व्यफ्लक्त पूरी तरह से 

ननराश महसूस कर रहा था और आत्महत्या कर ली थी। 

इसके अलावा, कायडवाही को रद्द करने के आवेदन से 

ननपटते समय, एक अदालत एक दृढ राय नही ंबना सकती 

है, बफ्लल्क एक अस्थायी दृनष्टकोण जो धारा 228 दं0प्र0सं0 

के तहत संदनभडत धारणा को जन्म देगी। 

 

19. इस प्रकार, मामले पर उपरोक्त स्थानपत कानूनी 

प्रस्तावो ं के प्रकाश में नवचार नकया जाना आवश्यक है। 

इस मामले में, कनथत उत्पीड़न एक आकफ्लिक नवशेिता 

नही ं थी, बफ्लल्क लगातार उत्पीड़न का मामला बना रहा। 

यह एक डर ाइवर का मामला नही ं है; या एक नववानहत 

मनहला के साथ अवैध संबंध रखने वाला एक आदमी, यह 

जानते हुए नक उसके पास एक और पे्रमी भी था; और 

इसनलए, इस मामले में मृतक की फ्लस्थनत से तुलना नही ंकी 

जा सकती है, जो एक योग्य स्नातक इंजीननयर था और 

अभी भी लगातार उत्पीड़न और अपमान का सामना 

करना पड़ा और इसके अलावा, अपीलकताड द्वारा की गई 

ननरंतर अवैध मांगो ंको भी सहन करना पड़ा, नजसके पूरा 

नही ंहोने पर, उसे लंबे समय तक अपीलकताड द्वारा बेरहमी 

से परेशान नकया जाएगा। उन्ें कारखाने में लंबे समय तक 

लगातार काम करने के नलए मजबूर नकया गया था, अन्य 

कमडचाररयो ंकी तुलना में, जो अक्सर लगातार 16-17 घंटे 

तक भी काम करते थे। इस तरह के उत्पीड़न के साथ-

साथ इस आशय के शब्ो ंका उच्चारण नक, 'अगर उनकी 

जगह कोई अन्य व्यफ्लक्त होता, तो उन्ोनें नननित रूप से 

आत्महत्या कर ली होती' यही बात वतडमान मामले को 

उपरोक्त मामलो ं से अलग बनाती है। वतडमान मामले के 

तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में रखते हुए, हमें नही ं

लगता नक यह एक ऐसा मामला है नजसमें उच्च न्यायालय 

के आके्षनपत ननणडय और आदेश के संबंध में इस न्यायालय 

द्वारा नकसी भी हस्तके्षप की आवश्यकता है। 

 

12. सवोच्च न्यायालय ने (2019) 17 एससीसी 301 (उदे 

नसंह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य) में भा0दं0सं0 की 

धारा 306 के तहत पररभानित आत्महत्या के नलए उकसाने 

के अपराध की अननवायडताओं का व्यापक सवेक्षण नकया 
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और नसर्द्ांतो ंको संके्षप में प्रसु्तत नकया। यह अनभननधाडररत 

नकया गया है नक आत्महत्या के नलए कनथत रूप से 

उकसाने के मामलो ं में, आत्महत्या के नलए उकसाने के 

प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष कृत्य (ओं) का ठोस और संतोिजनक 

सबूत होना चानहए। नकसी भी व्यफ्लक्त द्वारा मृतक के 

उत्पीड़न का आरोप आत्महत्या के नलए उकसाने के 

अपराध को आकनिडत करने के नलए पयाडप्त नही ंहोगा जब 

तक नक आरोपी की ओर से ऐसी कारडवाई न हो नजसने 

मृतक को आत्महत्या करने के नलए मजबूर नकया हो। यह 

भी प्रासंनगक है नक इस तरह की अपमानजनक कारडवाई 

घटना के समय के ननकट होनी चानहए। यह भी 

अनभननधाडररत नकया गया है नक पीनड़त की मानस, 

संवेदनशीलता/अनतसंवेदनशीलता प्रासंनगक और भौनतक 

नवचार हैं। प्रते्यक मामले को अपने स्वयं के तथ्यो ंपर जांच 

करने और आसपास के सभी कारको ं पर ध्यान देने की 

आवश्यकता होती है, जो आरोपी और मृतक के कायों 

और मानस को प्रभानवत करते हैं। अदालत ने उदे नसंह 

और अन्य बनाम हररयाणा राज्य मामले (पूवोक्त) के पैरा -

16 में आत्महत्या के नलए उकसाने की अननवायडता ओं की 

व्याख्या की है जो ननम्नानुसार है: 

16. आत्महत्या के नलए कनथत रूप से उकसाने के मामलो ं

में, आत्महत्या के नलए उकसाने के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 

कायड का सबूत होना चानहए। इस बात पर शायद ही कोई 

नववाद हो नक आत्महत्या के कारण का सवाल, नवशेि रूप 

से आत्महत्या के नलए उकसाने के अपराध के संदभड में, 

एक जनटल प्रश्न बना हुआ है, नजसमें मानव व्यवहार और 

प्रनतनक्रयाओं/प्रनतनक्रयाओं के बहुमुखी और जनटल गुण 

शानमल हैं। आत्महत्या के नलए उकसाने के आरोप के 

मामले में, अदालत आत्महत्या के नलए उकसाने के कृत्य 

के ठोस और संतोिजनक सबूत की तलाश करेगी। 

आत्महत्या के मामले में, नकसी अन्य व्यफ्लक्त द्वारा मृतक के 

उत्पीड़न का केवल आरोप पयाडप्त नही ंहोगा जब तक नक 

आरोपी की ओर से ऐसी कारडवाई न हो जो व्यफ्लक्त को 

आत्महत्या करने के नलए मजबूर करती है; और इस तरह 

की अपमानजनक कारडवाई घटना के समय के ननकट 

होनी चानहए। क्ा नकसी व्यफ्लक्त ने दूसरे व्यफ्लक्त द्वारा 

आत्महत्या करने के नलए उकसाया है या नही,ं केवल 

प्रते्यक मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ं से एकि नकया 

जा सकता है। 

 

16.1. यह पता लगाने के उदे्दश्य से नक क्ा नकसी व्यफ्लक्त 

ने नकसी अन्य व्यफ्लक्त द्वारा आत्महत्या के नलए उकसाया 

गया है, नवचार यह होगा नक क्ा अनभयुक्त आत्महत्या के 

कायड के नलए उकसाने के कायड का दोिी है। जैसा नक इस 

न्यायालय द्वारा ऊपर संदनभडत ननणडयो ं में समझाया और 

दोहराया गया है, उकसाने का अथड है नकसी कायड को 

करने के नलए उकसाना, आग्रह करना, उकसाना, 

उकसाना या प्रोत्सानहत करना। यनद आत्महत्या करने वाले 

व्यफ्लक्त अनतसंवेदनशील थे और आरोपी की कारडवाई से 

आमतौर पर इसी तरह के पररफ्लस्थनतवश व्यफ्लक्त को 

आत्महत्या करने के नलए पे्रररत करने की उम्मीद नही ंकी 

जाती है, तो आरोपी को आत्महत्या के नलए उकसाने का 

दोिी ठहराना सुरनक्षत नही ं हो सकता है। लेनकन, दूसरी 

ओर, यनद अनभयुक्त अपने कृत्यो ं और अपने ननरंतर 

आचरण से ऐसी फ्लस्थनत पैदा करता है नजससे मृतक को 

आत्महत्या करने के अलावा कोई अन्य नवकि नही ं

नमलता है, तो मामला धारा 306 भा0दं0सं0 के चार कोनो ं

के भीतर आ सकता है। यनद आरोपी पीनड़त के 

व्यफ्लक्तननष्ठा और आत्मसम्मान को धूनमल करने में सनक्रय 

भूनमका ननभाता है, जो अंततः  पीनड़त को आत्महत्या करने 

के नलए आकनिडत करता है, तो आरोपी को आत्महत्या के 

नलए उकसाने का दोिी ठहराया जा सकता है। ऐसे मामलो ं

में आरोपी की ओर से अपराध के सवाल की जांच आरोपी 

के वास्तनवक कृत्यो ंऔर कमों के संदभड में की जाएगी और 

यनद कृत्य और कमड केवल ऐसी प्रकृनत के हैं जहां आरोपी 

का इरादा उत्पीड़न या क्रोध के प्रदशडन से ज्यादा कुछ 

नही ंहै, तो एक नवशेि मामला आत्महत्या के नलए उकसाने 

के अपराध से कम हो सकता है। हालांनक, अगर आरोपी 

मृतक को शब्ो ं या कमों से परेशान या परेशान करता 

रहा जब तक नक मृतक ने प्रनतनक्रया नही ंदी या उकसाया 

गया, तो एक नवशेि मामला आत्महत्या के नलए उकसाने 

का हो सकता है। मानव व्यवहार के नाजुक नवशे्लिण का 

मामला होने के नाते, प्रते्यक मामले को अपने स्वयं के 

तथ्यो ं पर जांच करने की आवश्यकता होती है, जबनक 

आरोपी और मृतक के कायों और मानस को प्रभानवत 

करने वाले आसपास के सभी कारको ंपर ध्यान नदया जाता 

है। 

 

16.2. हम यह भी देख सकते हैं नक मानव मन प्रभानवत हो 

सकता है और असंख्य तरीको ंसे प्रनतनक्रया कर सकता है; 

और नकसी के कायड का दूसरे के मन पर प्रभाव कई 

अपररवतडनीय बातें रखता है। समान कायों को अलग-

अलग व्यफ्लक्तयो ं द्वारा अलग-अलग तरीके से ननपटाया 

जाता है; और जहां तक नकसी अन्य मानव के कायड के प्रनत 

नकसी नवशेि व्यफ्लक्त की प्रनतनक्रया का संबंध है, इसका 

अनुमान लगाने या आकलन करने के नलए कोई नवनशष्ट 

प्रमेय या मानदंड नही ं है। यहां तक नक एक लड़की के 

उत्पीड़न के सवाल से संबंनधत कारको ं के संबंध में, कई 

कारको ंपर नवचार नकया जाना चानहए जैसे उम्र, व्यफ्लक्तत्व, 

परवररश, ग्रामीण या शहरी व्यवस्थीकरण, नशक्षा, आनद। 

यहां तक नक छेड़खानी की बुरी कारडवाई और एक युवा 

लड़की पर इसके प्रभाव की प्रनतनक्रया भी नवनभन्न कारको ं

के नलए नभन्न हो सकती है, नजसमें पृष्ठभूनम, आत्मनवश्वास 

और परवररश शानमल हैं। इसनलए, प्रते्यक मामले को 
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अपने स्वयं के तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं के आधार पर 

ननपटाया जाना चानहए। 

 

13. अनडब मनोरंजन गोस्वामी बनाम महाराष्टर  राज्य और 

अन्य, (2021) 2 एससीसी 427 के मामले में, सवोच्च 

न्यायालय ने अनभननधाडररत है नक एक व्यफ्लक्त, नजसके बारे 

में कहा जाता है नक उसने आत्महत्या के नलए उकसाया है, 

ने उकसाने के कायड से या आत्महत्या को सुनवधाजनक 

बनाने के नलए कुछ कायड करके सनक्रय भूनमका ननभाई 

होगी। उक्त ननणडय के पैरा 50 और 51 ननम्नानुसार हैं:–   

  "50. धारा 107 का पहला खंड नकसी व्यफ्लक्त 

को नकसी नवशेि काम को करने के नलए उकसाने के रूप 

में पररभानित करता है। दूसरा खंड इसे नकसी काम को 

करने के नलए एक या एक से अनधक अन्य व्यफ्लक्तयो ं के 

साथ सानजश में शानमल होने और सानजश के अनुसरण में 

एक कायड या अवैध चूक के संदभड में पररभानित करता है। 

तीसरे खंड के तहत, उकसाने की स्थापना जानबूझकर 

नकसी कायड या चूक से नकसी काम को करने में सहायता 

करने पर की जाती है। इन प्रावधानो ं को नवशेि रूप से 

धारा 306 के संदभड में माना गया है, नजसके नलए 

एफआईआर की सामग्री का आकलन करने के नलए 

कानूनी आधार प्रसु्तत करने के नलए एक संदभड आवश्यक 

है। इन प्रावधानो ंको इस न्यायालय के पूवड के ननणडयो ं में 

पनिम बंगाल राज्य बनाम ओरीलाल जायसवाल [पनिम 

बंगाल राज्य बनाम ओरीलाल जायसवाल, (1994) 1 

एससीसी 73: 1994 एससीसी (सीआरआई) 107], रणधीर 

नसंह बनाम पंजाब राज्य [रणधीर नसंह बनाम पंजाब राज्य, 

(2004) 13 एससीसी 129: 2005 एससीसी (सीआरआई) 

56], नकशोरी लाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य [नकशोरी लाल 

बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2007) 10 एससीसी 797: 

(2007) 3 एससीसी (सीआरआई) 701] ("नकशोरी लाल") 

और नकशननगरी मंगलनगरी गोस्वामी बनाम गुजरात राज्य 

[नकशननगरी मंगलनगरी गोस्वामी बनाम गुजरात राज्य, 

(2009) 4 एससीसी 52: (2009) 2 एससीसी (सीआरआई) 

62] के मामले में नलया गया है। अमलेंदु पाल बनाम पनिम 

बंगाल राज्य [अमलेंदु पाल बनाम पनिम बंगाल राज्य, 

(2010) 1 एससीसी 707: (2010) 1 एससीसी 

(सीआरआई) 896], माननीय न्यायमूनतड मुकंुदकम शमाड, ने 

इस न्यायालय की दो न्यायाधीशो ंकी पीठ के नलए बोलते 

हुए और पहले के ननणडयो ं का उले्लख करते हुए कहा: 

(एससीसी पृष्ठ 712, पैरा 12)        "12. ... यह 

भी ध्यान में रखा जाना चानहए नक आत्महत्या के नलए 

कनथत रूप से उकसाने के मामलो ंमें आत्महत्या के नलए 

उकसाने के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष कृत्यो ं का सबूत होना 

चानहए। केवल उत्पीड़न के आरोप पर आरोपी की ओर से 

कोई सकारात्मक कारडवाई नकए नबना, नजसके कारण 

व्यफ्लक्त को आत्महत्या करने के नलए मजबूर नकया गया, 

भा0दं0सं0 की धारा 306 के संदभड में दोिनसफ्लर्द् पोिणीय 

नही ंहै। 

 

 51. न्यायालय ने कहा नक इससे पहले नक 

नकसी व्यफ्लक्त को आत्महत्या के नलए उकसाने के नलए 

कहा जा सके, उन्ोनें "उकसाने के कायड से या आत्महत्या 

को सुनवधाजनक बनाने के नलए कुछ कायड करके सनक्रय 

भूनमका ननभाई होगी"। जैसा नक इस न्यायालय ने नकशोरी 

लाल [नकशोरी लाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2007) 10 

एससीसी 797: (2007) 3 एससीसी (सीआरआई) 701] में 

कहा था, "उकसाने का शाफ्लब्क अथड है कुछ भी करने के 

नलए उकसाना, भड़काना, आग्रह करना या समझाना"। 

एस.एस. छीना बनाम नवजय कुमार महाजन [एस.एस. 

छीना बनाम नवजय कुमार महाजन, (2010) 12 एससीसी 

190: (2011) 2 एससीसी (सीआरआई) 465] मामले में 

इस न्यायालय की दो न्यायाधीशो ं की पीठ ने माननीय 

न्यायमूनतड दलवीर भंडारी के माध्यम से बोलते हुए कहा: 

(एससीसी पृष्ठ 197, पैरा 25) 

 

  "25. उकसाने में नकसी व्यफ्लक्त को उकसाने 

या जानबूझकर नकसी व्यफ्लक्त को नकसी काम को करने में 

सहायता करने की माननसक प्रनक्रया शानमल है। 

आत्महत्या करने के नलए उकसाने या सहायता करने के 

नलए आरोपी की ओर से सकारात्मक कायड के नबना, 

दोिनसफ्लर्द् को बनाए नही ं रखा जा सकता है। नवधानयका 

की मंशा और इस न्यायालय द्वारा तय नकए गए मामलो ंका 

अनुपात स्पष्ट है नक धारा 306 भा0दं0सं0 के तहत नकसी 

व्यफ्लक्त को दोिी ठहराने के नलए अपराध करने के नलए 

एक स्पष्ट प्रनक्रया होनी चानहए। इसके नलए एक सनक्रय 

कायड या प्रत्यक्ष कायड की भी आवश्यकता होती है नजसने 

मृतक को कोई नवकि नही ंदेखकर आत्महत्या करने के 

नलए पे्रररत नकया और उस कायड का उदे्दश्य मृतक को ऐसी 

फ्लस्थनत में धकेलना होगा नक उसने आत्महत्या कर ली। 

 

14. राज्य की ओर से नवद्वान अपर शासकीय अनधवक्ता ने 

(2012) 9 एससीसी 734 (प्रवीण प्रधान बनाम उत्तरांचल 

राज्य और अन्य) में प्रनतवेनदत सवोच्च न्यायालय के फैसले 

पर भरोसा करते हुए प्रसु्तत नकया है नक उकसाने का 

अपराध उकसाने वाले व्यफ्लक्त के इरादे पर ननभडर करता है 

और यह उस व्यफ्लक्त द्वारा नकए गए कायड पर ननभडर नही ं

करता है नजसने उकसाया है। उकसाने को नकसी नवशेि 

मामले की पररफ्लस्थनतयो ंसे इकट्ठा नकया जाना चानहए और 

वतडमान मामले में पररफ्लस्थनतयो ं से यह स्पष्ट है नक मृतक 

को आवेदक के हाथो ंपरेशान नकया गया था और इसनलए, 

मृतक ने आत्महत्या कर ली। अपर शासकीय अनधवक्ता ने 

आगे कहा नक आरोप तय करने का आदेश अवैधता से 

ग्रस्त नही ंहै और इसे रद्द नही ंनकया जाना चानहए। उन्ोनें 
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एससीसी 460 में सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भी 

भरोसा नकया है, नजसमें यह देखा गया है नक अदालत को 

मामले के अनभलेख और उसके साथ प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर 

नवचार करने की आवश्यकता है तानक यह पता लगाया जा 

सके नक क्ा आरोपी द्वारा अपराध करने के नलए मजबूत 

संदेह पैदा होगा और उसे दोिी सानबत नकया जाएगा। 

 

15. अनभलेख से यह स्पष्ट है नक नवद्वान नवचारण 

न्यायाधीश ने भा0दं0सं0 की धारा 306 के तहत 

यानचकाकताडओं-अनभयुक्तो ं के फ्लखलाफ आरोप तय नकए, 

इसनलए यह देखा जाना चानहए नक यानचकाकताडओं-

अनभयुक्तो ंके फ्लखलाफ क्ा सबूत हैं। मामले के गुण-दोि 

में प्रवेश करने से पहले, मैं आरोप तय करने के संबंध में 

संनहता के तहत संबंनधत धाराओं को पढना पसंद करंूगा। 

दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 की धारा 227 ननम्नानुसार है: 

"227. बखाडस्त। यनद, मामले के अनभलेख और उसके साथ 

प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर नवचार करने के बाद, और इस संबंध 

में आरोपी और अनभयोजन पक्ष की प्रसु्तनतयो ंको सुनने के 

बाद, न्यायाधीश को लगता है नक आरोपी के फ्लखलाफ 

कायडवाही के नलए पयाडप्त आधार नही ं है, तो वह आरोपी 

को आरोपमुक्त कर देगा और ऐसा करने के अपने कारणो ं

को दजड करेगा।"     दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 की धारा 

228 भी ननम्नानुसार है: 

"228. आरोप तय करना। (1) यनद, पूवोक्त नवचार और 

सुनवाई के बाद, न्यायाधीश की राय है नक यह अनुमान 

लगाने का आधार है नक अनभयुक्त ने कोई ऐसा अपराध 

नकया है जो (क) नवशेि रूप से सि न्यायालय द्वारा 

सुनवाई योग्य नही ंहै, तो वह अनभयुक्त के फ्लखलाफ आरोप 

तय कर सकता है और आदेश द्वारा, मामले को मुख्य 

न्यानयक मनजस्टर ेट को परीक्षण के नलए स्थानांतररत कर 

सकता है, और उसके बाद मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट पुनलस 

ररपोटड पर स्थानपत वारंट-मामलो ं के परीक्षण के नलए 

प्रनक्रया के अनुसार अपराध का मुकदमा चलाएगा; 

(ख) जो न्यायालय द्वारा अनन्य रूप से सुनवाई योग्य है, तो 

वह अनभयुक्त के नवरुर्द् नलफ्लखत में आरोप तय करेगा। (2) 

जहां न्यायाधीश उपधारा (1) के खंड (ख) के अधीन कोई 

आरोप तय करता है, वहां अनभयुक्त को आरोप पढा और 

समझाया जाएगा और अनभयुक्त से पूछा जाएगा नक क्ा 

वह आरोनपत अपराध का दोिी है या उस पर मुकदमा 

चलाए जाने का दावा करता है। 

 

16. ननरंजन नसंह करम नसंह पंजाबी, एडवोकेट बनाम 

नजतेंद्र भीमराज नबज्जा और अन्य एआईआर 1990 एससी 

1962 के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार फैसला सुनाया है: – 

"7. पुनः  अधीक्षक एवं नवनध मामलो ंके िरणकताड, पनिम 

बंगाल बनाम अननल कुमार भंुजा एवं अन्य, (1979)4 

एससीसी 274 के मामले में इस न्यायालय ने पैरा 18 में 

ननम्नानुसार नटप्पणी की: "परीक्षण, प्रमाण और ननणडय का 

मानक नजसे अनभयुक्त को दोिी या अन्यथा खोजने से 

पहले अंततः  लागू नकया जाना है, दंड प्रनक्रया संनहता की 

धारा 227 या 228 के स्तर पर नबलु्कल लागू नही ं नकया 

जाना है। इस स्तर पर, मनजस्टर ेट के समक्ष सामग्री पर एक 

बहुत मजबूत संदेह भी जो उन्ें कनथत अपराध का गठन 

करने वाले तथ्यात्मक तत्वो ं के अफ्लस्तत्व के बारे में एक 

अनुमाननत राय बनाने के नलए पे्रररत करता है, उस 

अपराध के संबंध में आरोपी के फ्लखलाफ आरोप तय करने 

को सही ठहरा सकता है।      उपरोक्त चचाड से यह 

अच्छी तरह से स्थानपत प्रतीत होता है नक धारा 227-228 

चरण में न्यायालय को अनभलेख पर सामग्री और दस्तावेजो ं

का मूल्यांकन करने की आवश्यकता है तानक यह पता 

लगाया जा सके नक क्ा उनसे सामने आने वाले तथ्यो ंसे 

कनथत अपराध का गठन करने वाले सभी अवयवो ं के 

अफ्लस्तत्व का पता चलता है। अदालत इस सीनमत उदे्दश्य 

के नलए सबूतो ं को हटा सकती है क्ोनंक उस प्रारंनभक 

चरण में भी यह उम्मीद नही ं की जा सकती है नक 

अनभयोजन पक्ष उन सभी को स्वीकार करेगा जो 

अनभयोजन पक्ष कहता है, भले ही वह सामान्य ज्ञान या 

मामले की व्यापक संभावनाओं के फ्लखलाफ हो। 

 

 17. माननीय उच्चतम न्यायालय ने भारत संघ बनाम 

प्रफुल्ल कुमार सामल और अन्य, एआईआर 1979 एससी 

366 के मामले में ननम्नानुसार कहा है: 

"इस प्रकार, ऊपर उफ्लल्लफ्लखत प्रानधकाररयो ं के नवचार 

करने पर, ननम्ननलफ्लखत नसर्द्ांत सामने आते हैं: (1) संनहता 

की धारा 227 के तहत आरोप तय करने के प्रश्न पर नवचार 

करते समय न्यायाधीश के पास यह पता लगाने के सीनमत 

उदे्दश्य के नलए सबूतो ंको जांचने और तौलने की ननसं्सदेह 

शफ्लक्त है नक क्ा आरोपी के फ्लखलाफ प्रथम दृष्टया मामला 

बनता है या नही:ं  

(2) जहां न्यायालय के समक्ष रखी गई सामग्री अनभयुक्त के 

फ्लखलाफ गंभीर संदेह का खुलासा करती है नजसे ठीक से 

समझाया नही ं गया है, अदालत आरोप तय करने और 

मुकदमे के साथ आगे बढने में पूरी तरह से उनचत होगी।  

(3) प्रथम दृष्टया मामले को ननधाडररत करने के नलए परीक्षण 

स्वाभानवक रूप से प्रते्यक मामले के तथ्यो ं पर ननभडर 

करेगा और सावडभौनमक आवेदन का ननयम ननधाडररत 

करना मुफ्लिल है। कुल नमलाकर यनद दो नवचार समान 

रूप से संभव हैं और न्यायाधीश इस बात से संतुष्ट हैं नक 

उनके समक्ष पेश नकए गए साक्ष्य, कुछ संदेह को जन्म देते 

हैं, लेनकन अनभयुक्त के फ्लखलाफ गंभीर संदेह नही ंहैं, तो 

वह आरोपी को आरोपमुक्त करने के अपने अनधकार के 
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भीतर होगा। (4) संनहता की धारा 227 के अधीन अपने 

के्षिानधकार का प्रयोग करते हुए न्यायाधीश, जो वतडमान 

संनहता के अधीन एक वररष्ठ और अनुभवी न्यायाधीश है, 

केवल डाकघर या अनभयोजन पक्ष के मुख-पि के रूप में 

कायड नही ंकर सकता है, बफ्लल्क उसे मामले की व्यापक 

संभावनाओं, साक्ष्य के कुल प्रभाव और न्यायालय के समक्ष 

प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर नवचार करना होगा, मामले में नदखाई 

देने वाली कोई बुननयादी कमजोरी आनद। हालांनक, इसका 

मतलब यह नही ं है नक न्यायाधीश को मामले के फायदे 

और नुकसान की जांच करनी चानहए और सबूतो ंको इस 

तरह तौलना चानहए जैसे नक वह मुकदमा चला रहे हो।ं 

 

18. पनिम बंगाल राज्य बनाम ओरीलाल जायसवाल, 

(1994) एससीसी (सीआरआई) 107 मामले में, न्यायालय 

ने चेतावनी दी है नक न्यायालय को प्रते्यक मामले के तथ्यो ं

और पररफ्लस्थनतयो ं और मुकदमे में शानमल सबूतो ं का 

आकलन करने में बेहद सावधानी बरतनी चानहए तानक 

यह पता लगाया जा सके नक क्ा पीनड़ता के साथ की गई 

कू्ररता ने वास्तव में उसे आत्महत्या करके जीवन समाप्त 

करने के नलए पे्रररत नकया था। यनद न्यायालय को यह 

प्रतीत होता है नक आत्महत्या करने वाला पीनड़त घरेलू 

जीवन में सामान्य अशांनत, कलह और मतभेद के प्रनत 

अनतसंवेदनशील था, जो उस समाज में काफी आम है, 

नजसमें पीनड़त था और इस तरह की नाराजगी, कलह और 

मतभेद से समान पररफ्लस्थनत उत्पन्न होने की उम्मीद नही ं

थी, नकसी समाज में नकसी व्यफ्लक्त द्वारा आत्महत्या करने 

के मामले में, न्यायालय की अंतरात्मा को इस ननष्किड पर 

संतुष्ट नही ंहोना चानहए नक आत्महत्या के अपराध के नलए 

उकसाने के आरोपी को दोिी पाया जाना चानहए। 

 

19. नचिेश कुमार चोपड़ा बनाम राज्य (राष्टर ीय राजधानी 

के्षि नदल्ली सरकार) 2009 (16) एससीसी 605: (2010)3 

एससीसी (सीआरआई) 367 मामले में अदालत के पास 

उकसाने के इस पहलू से ननपटने का अवसर था। अदालत 

ने 'उकसाना' और भड़काना शब् के शब्कोश अथड पर 

नवचार नकया। अदालत ने कहा नक बाद में नकसी कृत्य को 

करने के नलए उकसाने, भड़काने या प्रोत्सानहत करने का 

इरादा होना चानहए। प्रते्यक व्यफ्लक्त की आत्महत्या का 

स्वरूप दूसरो ं से अलग होता है। प्रते्यक व्यफ्लक्त के पास 

आत्म-सम्मान और आत्म-सम्मान का अपना नवचार है। 

इसनलए, ऐसे मामलो ं से ननपटने में कोई सीधा-सीधा 

फामूडला ननधाडररत करना असंभव है। प्रते्यक मामले का 

ननणडय अपने तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंके आधार पर नकया 

जाना चानहए। 

 

20. उकसाने में नकसी व्यफ्लक्त को उकसाने या जानबूझकर 

नकसी व्यफ्लक्त को नकसी काम को करने में सहायता करने 

की माननसक प्रनक्रया शानमल है। आत्महत्या करने के नलए 

उकसाने या सहायता करने के नलए आरोपी की ओर से 

सकारात्मक कायड के नबना, दोिनसफ्लर्द् को बनाए नही ंरखा 

जा सकता है। 

 

21. माननीय उच्चतम न्यायालय ने संजू बनाम मध्य प्रदेश 

राज्य (2002) 5 सवोच्च न्यायालय मामले 371 में इसी 

तरह के मुदे्द पर नवचार करते हुए शीिड न्यायालय को 

ननम्नानुसार कहा: – 

 

8. स्वामी प्रहलाददास बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य, 

1995 पूरक (3) एससीसी 438: 1995 एससीसी 

(सीआरआई) 943, अपीलकताड को धारा 306 भा0दं0सं0 

के तहत अपराध के नलए इस आधार पर आरोनपत नकया 

गया था नक झगडे़ के दौरान अपीलकताड ने मृतक को 'जाने 

और मरने' की नटप्पणी की थी। इस अदालत का नवचार था 

नक आरोपी द्वारा मृतक को 'जाने और मरने के नलए' कहे 

गए शब् प्रथम दृष्टया मृतक को आत्महत्या के नलए 

उकसाने के नलए पयाडप्त नही ंथे। 

9. महेंद्र नसंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 1995 पूरक (3) 

एससीसी 731: 1995 एससीसी (सीआरआई) 1157, 

अपीलकताड पर मूल रूप से मृतक के मृतु्य पूवड बयान के 

आधार पर भा0दं0सं0 की धारा 306 के तहत अपराध का 

आरोप लगाया गया था, जो ननम्नानुसार है: (एससीसी पी 

731, पैरा 1) "मेरी सास और पनत और जेठानी(पनत के 

बडे़ भाई की पत्नी) ने मुझे परेशान नकया। उन्ोनें मुझे 

पीटा और गानलयां दी।ं मेरे पनत महेंद्र दूसरी शादी करना 

चाहते हैं। उसके मेरी भाभी के साथ अवैध संबंध हैं। इन 

कारणो ं और परेशान नकए जाने के कारण मैं जलकर 

मरना चाहती हंू। 

10. इस न्यायालय ने धारा 107 भा0दं0सं0 के तहत 

'उकसाने' की पररभािा पर नवचार करते हुए पाया नक 

धारा 306 के तहत अपराध के नलए अपीलकताड का आरोप 

और दोिनसफ्लर्द् केवल मृतक के उत्पीड़न के आरोप पर 

नटकाऊ नही ंहै। इस अदालत ने आगे कहा नक मृतक के 

बयान पर उकसाने का कोई भी तत्व आकनिडत नही ंहोता 

है। 

11. रमेश कुमार बनाम छत्तीसगढ राज्य (2001) 9 

एससीसी 618 मामले में, इस न्यायालय ने एक कायडकारी 

मनजस्टर ेट द्वारा दजड मृतु्य पूवड बयान के आधार पर 

भा0दं0सं0 की धारा 306 के तहत अपराध के नलए तय 

नकए गए आरोप और दोिनसफ्लर्द् पर नवचार करते हुए, 

नजसमें उसने कहा था नक पहले मृतक और उसके पनत के 

बीच झगड़ा हुआ था और घटना के नदन उसका अपने पनत 

के साथ झगड़ा हुआ था। वह जहां जाना चाहती थी वहां जा 

सकती थी और उसके बाद उसने खुद पर नमट्टी का तेल 
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डालकर आग लगा ली थी। आरोपी को बरी करते हुए इस 

अदालत ने कहा: (एससीसी पृष्ठ 620) "वास्तव में पररणामो ं

का इरादा नकए नबना क्रोध या भावना में बोले गए शब् को 

उकसाने वाला नही ंकहा जा सकता है। यनद अदालत को 

यह पता चलता है नक आत्महत्या करने वाला पीनड़त 

सामान्य पेशा, कलह और घरेलू जीवन में मतभेदो ंके प्रनत 

अनतसंवेदनशील था, जो उस समाज के नलए काफी आम 

था, नजससे पीनड़त संबंनधत था और इस तरह के कटुता, 

कलह और मतभेदो ंसे नकसी नदए गए समाज में इसी तरह 

के पररफ्लस्थनत ग्रस्त व्यफ्लक्त को आत्महत्या करने के नलए 

पे्रररत करने की उम्मीद नही ंथी, तो अदालत की अंतरात्मा 

को इस ननष्किड के आधार पर संतुष्ट नही ंहोना चानहए नक 

आरोपी पर अपराध को उकसाने का आरोप लगाये जाने 

के आधार पर आत्महत्या के दोिी पाए जाने चानहए। 

 

22. माननीय सवोच्च न्यायालय ने 18 जनवरी, 2019 को 

आपरानधक अपील संख्या 93/2019 में राजेश बनाम 

हररयाणा राज्य के मामले में ननम्नानुसार ननणडय नदया है: 

"9. भा0दं0सं0 की धारा 107 के तहत उकसाने शब् को 

राज्य (राष्टर ीय राजधानी के्षि नदल्ली सरकार2) में ननम्नानुसार 

समझाया गया है: 

 "16. रमेश कुमार मामले [(2001) 9 

एससीसी 618: 2002 एससीसी (सीआरआई) 1088] में 

तीन न्यायाधीशो ं की पीठ के नलए बोलते हुए, माननीय 

न्यायमूनतड आरसी लाहोटी (जैसा नक तब माननीय न्यायमूनतड 

थे) ने कहा नक भड़काना, उकसाना, आगे बढाना, 

उकसाना, भड़काना या प्रोत्सानहत करना है (2010) 1 

एससीसी 707 (2009) 16 एससीसी 605: (2010) 3 

एससीसी 605: (2010) 3 एससीसी 605: (2010) 

"उकसाने" की आवश्यकता को पूरा करने के नलए, 

हालांनक यह आवश्यक नही ं है नक वास्तनवक शब्ो ं का 

उपयोग उस प्रभाव के नलए नकया जाना चानहए या जो 

"उकसाने" का गठन करता है, वह आवश्यक रूप से और 

नवशेि रूप से पररणाम का संकेत होना चानहए। नफर भी 

पररणाम को उकसाने के नलए एक उनचत नननितता बताई 

जाने में सक्षम होनी चानहए। जहां अनभयुक्त ने अपने कृत्यो ं

या चूक से या ननरंतर आचरण से ऐसी पररफ्लस्थनतयां पैदा 

कर दी थी ंनक मृतक के पास आत्महत्या करने के अलावा 

कोई अन्य नवकि नही ंबचा था, इस मामले में, "उकसाने" 

का अनुमान लगाना पड़ सकता है। क्रोध या भावना में 

बोले गए एक शब् को वास्तव में पररणामो ंका इरादा नकए 

नबना, उकसाने वाला नही ं कहा जा सकता है। 

17. इस प्रकार, "उकसाने" का गठन करने के नलए, एक 

व्यफ्लक्त जो दूसरे को उकसाता है, उसे "उकसाना" या 

"आगे बढना" करके दूसरे द्वारा नकसी कायड को करने के 

नलए उकसाना, भड़काना, आग्रह करना या प्रोत्सानहत 

करना होगा। शब् "उकसाना" का शब्कोश अथड "एक 

ऐसी चीज है जो नकसी को कारडवाई में उते्तनजत करती है; 

कारडवाई या प्रनतनक्रया के नलए उकसाएं" (संनक्षप्त 

ऑक्सफोडड इंफ्लग्लश नडक्शनरी देखें); "नकसी को तब तक 

परेशान या परेशान करते रहना जब तक वह प्रनतनक्रया न 

करे" (देखें ऑक्सफोडड एडवांस्ड लनडर नडक्शनरी, 7 वां 

संस्करण)।     23. उपरोक्त चचाडओं से, यह स्पष्ट है 

नक मृतक ने आवेदक द्वारा उत्पीड़न का अनुभव नकया 

क्ोनंक उसे भनवष्य में भा0दं0सं0 की धारा 376 के तहत 

गलत नननहताथड देखने की धमकी दी गई थी। अनभलेख में 

ऐसा कुछ भी नही ंहै जो आवेदक द्वारा आत्महत्या के नलए 

उकसाने या भड़काने के नलए नकसी भी नशकायत का 

सुझाव देता हो। जैसा नक ऊपर बताया गया है, सुसाइड 

नोट में यह भी नही ंकहा गया है नक आरोपी-आवेदक का 

मृतक को आत्महत्या करने के नलए उकसाने या भड़काने 

का कोई इरादा था। मृतक को धमकी देना, उसे भनवष्य में 

देखने के नलए कहना या भा0दं0सं0 के आपरानधक मामले 

में नननहताथड अपने आप में आत्महत्या के नलए उकसाने का 

अपराध नही ं होगा। नववेचना अनधकारी द्वारा ऐसा कोई 

साक्ष्य एकि नही ं नकया गया है नजससे यह पता चले नक 

आवेदक का इरादा मृतक को आत्महत्या के नलए उकसाने 

का था। इस न्यायालय का नवचार है नक आत्महत्या के नलए 

उकसाने के सभी तत्व जांच के दौरान एकि की गई 

सामग्री में पूरी तरह से अनुपफ्लस्थत हैं और इसनलए, यह 

नही ंकहा जा सकता है नक आरोपी-आवेदक ने धारा 306 

भा0दं0सं0 के तहत कोई अपराध नकया है। आवेदक की 

ओर से घटना के समय के ननकट कोई अपमानजनक 

कारडवाई नही ंहै, नजसके कारण मृतक आत्महत्या करने के 

नलए पे्रररत या मजबूर होता। अनभयुक्त-आवेदक के हाथो ं

मृतक द्वारा उत्पीड़न को भारतीय दंड संनहता की धारा 

306 के तहत अपराध को लागू करने का आधार नही ंहो 

सकता है क्ोनंक यह नही ंकहा जा सकता है नक आरोपी-

आवेदक ने कोई सनक्रय भूनमका ननभाकर या आत्महत्या 

करने के नलए उकसाने या कुछ कायड करके आत्महत्या के 

नलए उकसाया है। आरोप तय करते समय, नवचारण 

न्यायालय ने सही पररपे्रक्ष्य में आके्षनपत आदेश के ननकाय 

में उद्धृत फैसले की सराहना नही ंकी है और इसने फैसले 

की गलत व्याख्या की है। 

24. वतडमान मामले के तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो,ं आवेदक 

के फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो,ं अनभयोजन पक्ष द्वारा एकि 

नकए गए सबूतो ंऔर उपरोक्त चचाडओं के प्रकाश में, इस 

न्यायालय का नवचार है नक प्राथडना पि को अनुमनत दी 

जानी चानहए। नदनांक 08.10.2021 के आके्षनपत आदेश 

और आवेदक के फ्लखलाफ आगे की कायडवाही को रद्द 

नकया जाता है। आवेदक को कनथत अपराध से मुक्त नकया 

जाता है। 

25. आवेदन का ननपटान उपयुडक्त शतों में नकया जाता है। 

तदनुसार आदेश दें। 
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा प्रीचर्ोंकर चिवाकर 

माननीय न्यायमूचर्ा नचलन कुमार श्रीवास्तव 

 

आपरानधक अपील संख्या - 4053 विड 2014 

 

चवमल कुमार मौया                                ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                  ... उत्तरिार्ा 

 

अपीलकताि के िकील:  

राजीव लोचन शुक्ला, चंद्र भान दुबे  

 

प्रधतिािी के िकील:  

सरकारी वकील, ईश्वर चंद्र श्रीवास्तव, कमल श्रीवास्तव, 

कौशलेंद्र  

 

ए. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता, 1860 – 

िारा 326-ए - एधिड (तेजाब) फें कने और चेहरे को 

धिकृत करने का आरोप– धचधकत्सा िाक्ष्य –यह 

पुधष्टकारक मूल्य है– आयोधजत, धचधकत्सा िाक्ष्य का 

हमेशा एक बडा पुधष्टकारक मूल्य होता है क्ोांधक यह 

न केिल उन चोटो ां को िाधबत करता है जो घटना में 

कृत कहा जाता है, बक्ति धजि तरीके का भी आरोप 

लर्ाया र्या है, िह भी प्रिधशित करता है। अधभयोजन 

पक्ष का िाि, जैिा धक हमारे िमक्ष है, अधनिायि रूप 

िे धचधकत्सा िाक्ष्य के माध्यम िे पुधष्ट की जानी है, जो 

अधभयोजन पक्ष के धलए भी अपने मामले की पुधष्ट के 

धलए हमेशा बहत महत्वपूणि है और यही कारण है धक 

एक धचधकत्सा र्िाह का िाक्ष्य मूल्य कभी भी 

नजरअांिाज नही ां धकया जा िकता। (पैरा 38) 

 

बी. अपराधिक कानून– एधिड फें कने के धलए 

इसे्तमाल धकए र्ए बतिन के िांबांि में मुख्य जाांच और 

धजरह के िौरान घायल-पीधडत के बयान में 

आपराधिक कानून धिरोिाभाि– प्रािांधर्कता - इिमें 

कोई िांिेह नही ां है धक िबूत बहत धनधश्चत नही ां है धक 

एधिड लोटा या धर्लाि िे फें का र्या था, लेधकन 

हमारी राय में, यह तथ्य अधभयोजन पक्ष पर प्रधतकूल 

प्रभाि नही ां डालता है। िोनो ां घायल खाट पर लेटे हए 

थे और लालटेन की रोशनी में जैिे ही उठे तो तेजाब 

फें कने की घटना िेखी। प्रािांधर्क बात यह है धक 

तेजाब फें का र्या था। (पैरा 44 और 45) 

 

िी. आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता, 1860 

िारा 326-ए - आजीिन कारािाि िोर्धिक्ति और 

िजा के धिरुि अपील - िारा 161 िीआरपीिी के 

तहत िारा में धिरोिाभाि - प्रािांधर्कता - पीधडता 

द्वारा आरोपी की रै्र-खुलािा और रै्र-पहचान, जब 

िह (आरोपी) इलाज के िौरान उिके (पीधडता) के 

िाथ था - प्रभाि - आयोधजत, अधभयोजन पक्ष यह 

िमझाने में पूरी तरह िे धिफल रहा है धक धकन 

पररक्तस्थधतयोां में घायल पी.डबू्ल्य.2 ने िोर्ी-अपीलकताि 

को घटना के बाि उिके िाथ जाने की अनुमधत िी 

और यहाां तक धक अपीलकताि के अपराि का खुलािा 

भी उिने पुधलि के िामने लांबे अांतराल के पश्चात 

धकया - अधभयोजन पक्ष द्वारा पी.डबू्ल्य. 2 और 

पी.डबू्ल 3 के िारा 161 िीआरपीिी के तहत धिए र्ए 

कथनोां में हए धिरोिाभािो ां को िमझाने में बुरी तरह 

धिफल रहा है - आरे् कहा र्या, इन र्िाहो ां के 

धिरोिाभाि और अप्राकृधतक कथन पूरी अधभयोजन 

कहानी को अत्यधिक िांधिग्ध बना िें। (पैरा 50, 53 

और 56) 

 

अपील स्वीकृत।  (ई-1) 

 

उि्िृत िाि िूची:- 

1. हररयाणा राज्य बनाम कृष्ण; एआईआर 2017 एससी 

3125 

2. लक्ष्मण नसंह बनाम नबहार राज्य; (2021) 9 एससीसी 

191 

3. नारायण चेतनराम चौधरी एवं अन्य बनाम महाराष्टर  

राज्य; (2000) 8 एससीसी 457 

4. खेमा उफड  खेम चन्द्र आनद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; 

2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 991 

5. शीला सेबेफ्लस्टयन बनाम आर जवाहराज; 2018 (5) 

सुप्रीम 239 

6. अंतर नसंह बनाम राजस्थान राज्य; एआईआर 2004 

एससी 2865 

7. मौसम नसंघा रॉय बनाम पनिम बंगाल राज्य .; 2003 12 

एससीसी 377 

8. सुचंद पाल बनाम फणी पाल; 2004 एससीसी 

(सीआरआई) 220 

 

(माननीय न्यायमूनतड ननलन कुमार श्रीवास्तव द्वारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताड के वकील श्री राजीव लोचन शुक्ला ,  अनमत 

नसन्ा और राज्य के नलए ए.जी.ए. को सुना! 



1.इला..                  ववमल कुमार मौयण बनाम उ.प्र.राज्य                   573 

2. अपर सि न्यायाधीश, न्यायालय क्रमांक 4, जौनपुर की 

अदालत ने अपीलकताड नवमल कुमार मौयड को विड 2013 

के अपराध क्रमांक 846, थाना बदलापुर, नजला जौनपुर से 

उत्पन्न 2013 के सि नवचारण संख्या 507 में धारा 326-ए 

आईपीसी के तहत दोिी ठहराया और उसे नदनांक 

22.09.2014 के ननणडय एवं आदेश के तहत दोिी सजा के 

साथ आजीवन कारावास एवं 1 लाख रुपये जुमाडने की सजा 

सुनाई।  नजससे व्यनथत महसूस करते हुए वतडमान 

आपरानधक अपील दायर की गई है।  

3. अनभयोजन का मामला, संके्षप में, ननम्नानुसार है। नदनांक 

07.11.2013 को रात लगभग 12:00 बजे जब 

नशकायतकताड और उसके पररवार के सदस्य अपने घर में 

सो रहे थे और उन्ोनें चंपा देवी, सास और माधुरी को 

घायल कर नदया, नशकायतकताड की सास और माधुरी भी 

फ्लखड़की के सामने उसहरा (बरमदा) में फ्लस्थत एक कमरे में 

सो रही थी,ं नकसी अज्ञात व्यफ्लक्त ने फ्लखड़की से एनसड 

(तेजाब) फें क नदया और उनके चेहरे पर गंभीर चोट और 

नवकृनत पैदा कर दी। घायल मनहलाओं को सरकारी 

अस्पताल ले जाया गया, लेनकन उन्ें आगे के इलाज के 

नलए जौनपुर और बाद में वाराणसी रेफर कर नदया गया।  

4. नशकायतकताड की नलफ्लखत ररपोटड के आधार पर नदनांक 

08.11.2013 को सुबह 6.20 बजे प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

की गई और उक्त प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसरण में 

जांच शुरू की गई।  

5. जांच अनधकारी ने घायल गवाहो,ं नशकायतकताड और 

अन्य गवाहो ं के बयान दजड नकए, घटना के स्थान का 

ननरीक्षण नकया और साइट प्लान तैयार नकया। उन्ोनें 

घटना स्थल से तेजाब से जला तनकया, तौनलया, दुपट्टा और 

लालटेन भी जब्त की और मेमो तैयार नकया गया। जांच के 

दौरान, वतडमान दोिी-अपीलकताड नवमल कुमार मौयड का 

नाम प्रकाश में आया और उसे पुनलस ने नगरफ्तार कर 

नलया। दो अन्य आरोपी सोनू @ संतोि कुमार और वेद 

प्रकाश यादव को भी नगरफ्तार नकया गया था, लेनकन बाद 

में उनके पक्ष में अंनतम ररपोटड प्रसु्तत की गई थी। वतडमान 

दोिी-अपीलकताड की ननशानदेही पर, जांच अनधकारी ने 

बोतल के टुकडे़ भी जब्त नकए, नजसमें एनसड रखा गया 

था, बाकी एनसड और एनसड से सनी नमट्टी और गम की 

एक यूब और जब्ती मेमो भी तैयार नकए गए थे। दोिी की 

ननशानदेही पर स्टील का एक नगलास भी बरामद नकया 

गया। घायल माधुरी की तस्वीरें  और आरोपी के मोबाइल 

फोन के साथ-साथ आरोपी द्वारा पीनड़ता को नदए गए अन्य 

मोबाइल फोन भी बरामद नकए गए और जब्ती ज्ञापन 

तैयार नकए गए।  

6. जांच पूरी करने के बाद, वतडमान दोिी-अपीलकताड के 

फ्लखलाफ आरोप-पि प्रसु्तत नकया गया था। 

7. यह मामला, नवशेि रूप से सि न्यायालय द्वारा सुनवाई 

योग्य होने के कारण, परीक्षण के नलए सि न्यायालय को 

सौपं नदया गया था।  

8. भारतीय दंड संनहता की धारा 326-ए के तहत नदनांक 

06.11.2014 को आरोप तय नकए गए थे। दोिी-

अपीलकताड ने खुद को ननदोि बताया और मुकदमा चलाए 

जाने का दावा नकया।  

9. आरोपी को कानून की नगरफ्त में लाने के नलए, 

अनभयोजन पक्ष ने मौफ्लखक और साथ ही दस्तावेजी सबूतो ं

पर भरोसा नकया।  

10. मौफ्लखक साक्ष्य में नशकायतकताड अ०सा०-.1 सुमन 

देवी, घायल अ०सा०-.2 माधुरी, घायल अ०सा०-.3 चंपा 

देवी, अ०सा०-.4 डॉ. रते्नश नद्ववेदी, अ०सा०-.5 प्रकाश चंद 

राव, मुख्य फामाडनसस्ट, अ०सा०-.6 डॉ. सैफ हुसैन खान, 

अ०सा०-.7 समर बहादुर यादव, पिकार अ०सा०-.8 डॉ. 

रफीक, अ०सा०-.9, एसआई अचे्छ लाल, जांच अनधकारी 

और अ०सा०-.10 एच.एम.अमर नाथ कुशवाहा, प्रथम 

सूचना ररपोटड के लेखक से पूछताछ की गई।    प्रदशड क- 

11. दस्तावेजी साक्ष्य में नलफ्लखत ररपोटड प्रदशड क-.-1, 

मेनडकल सनटडनफकेट प्रदशड क-.-2 और के.ए.-3, घायल 

माधुरी प्रदशड क-.-4 की बी.एच.टी., घायल माधुरी प्रदशड 

क-.-5 की चोट ररपोटड, साइट प्लान प्रदशड क-.-6, तनकया, 

तौनलया और दुपट्टा की जब्ती मेमो, लालटेन प्रदशड क-.-8 

का जब्ती ज्ञापन, एनसड की बोतल के टुकड़ो ं की जब्ती 

मेमो।  स्टील ग्लास प्रदशड क-.-11 का जब्ती ज्ञापन, 

मोबाइल फोन प्रदशड क-.-12 और 13 का जब्ती ज्ञापन, 

घायल माधुरी प्रदशड क-.-14 की चार तस्वीरो ं का जब्ती 

ज्ञापन, आरोप-पि प्रदशड क-.-15, नचक एफ.आई.आर. 

को  सानबत और सत्यानपत नकया गया है।  

12. मौफ्लखक और दस्तावेजी साक्ष्य के आधार पर और पक्षो ं

को नवस्तार से सुनने और बचाव पक्ष के सबूतो ं का 

नवशे्लिण करने के बाद, नदनांक 22.09.2014 के फैसले 

और आदेश के तहत, 4 नवद्वान टर ायल कोटड ने आईपीसी 

की धारा 326-ए के तहत आरोपी अपीलकताड की सजा 

दजड की और उसे सजा सुनाई।  

13. अपीलकताड की ओर से पेश वकील श्री राजीव लोचन 

शुक्ला ने जोरदार ढंग से प्रसु्तत नकया है नक अपीलकताड 

की दोिनसफ्लर्द् कानून की नजर में खराब है और नवद्वान 

टर ायल कोटड ने अवैध और अनुनचत तरीके से ररकॉडड पर 

सबूतो ंका नवशे्लिण नकए नबना, अपीलकताड की सजा दजड 

की है, जो कानून की नजर में नटकाऊ नही ंहै। यह सानबत 

करने के नलए ररकॉडड पर कोई सबूत नही ं था नक यह 

अपीलकताड था नजसने नक अपराध का कथानक नलखा एवं 

पररयोजना बनाई! उसकी मौके पर पहचान नही ंहो पाई है 

और घटना से संबंनधत सभी बरामदगी झूठी और मनगढंत 

हैं। अनभयोजन पक्ष के मामले को नचनकत्सा साक्ष्य से 

समथडन नही ं नमलता है। यहां तक नक घायल गवाह 

अनभयोजन पक्ष के मामले को सानबत करने में असमथड हैं, 

क्ोनंक उनके सबूत अफ्लस्थर और नवरोधाभासो ंसे भरे हुए 

हैं। घटना की जगह पररभानित नही ंहै और जांच बुरी तरह 

से दोिपूणड है। यह अपीलकताड के झूठे नननहताथड का 
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मामला है और ररकॉडड पर पूरे साक्ष्य के आधार पर, 

अपीलकताड के फ्लखलाफ कोई अपराध स्थानपत और सानबत 

नही ं होता है। अपीलकताड के वकील ने आगे कहा नक 

नवद्वान ननचली अदालत ने मनमाने तरीके से बचाव पक्ष के 

सबूतो ंकी उपेक्षा की है। टर ायल कोटड द्वारा आके्षनपत ननणडय 

और आदेश में दजड नकए गए ननष्किड कानून के प्रनतकूल हैं 

और अपीलीय न्यायालय द्वारा हस्तके्षप की आवश्यकता 

है। अपराध का मकसद भी सानबत नही ंहुआ है।  

14. दूसरी ओर, श्री अनमत नसन्ा, नवद्वान ए.जी.ए. ने प्रसु्तत 

नकया नक नवद्वान टर ायल कोटड ने ररकॉडड पर सबूतो ं का 

उनचत और कानूनी नवशे्लिण नकया है और अपीलकताड 

को सही तरीके से दोिी ठहराया गया है। 5 आके्षनपत 

ननणडय में कोई अवैधता या दुबडलता नही ंहै और इस प्रकार 

अपीलीय न्यायालय द्वारा नकसी भी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै और अपील खाररज की जा सकती है।  

15. हमने पक्षकारो ंकी ओर से पेश हुए वकील द्वारा दी 

गई दलीलो ंपर नवचार नकया है और ररकॉडड का अवलोकन 

नकया है।  

16. पक्षकारो ंद्वारा दी गई दलीलें हमें अनभयोजन पक्ष के 

गवाहो ंऔर बचाव पक्ष के गवाहो ंके बयान के माध्यम से 

ले जाती हैं और साथ ही साथ पानटडयो ं द्वारा जोडे़ गए 

दस्तावेजी सबूतो ंके माध्यम से भी ले जाती हैं।  

17. अ०सा०-1, अ०सा०-2 और अ०सा०-3 तथ्य के गवाह 

हैं।  

18. अ०सा०-.1 नशकायतकताड है। हालांनक, वह घटना की 

चश्मदीद गवाह नही ंहै। अपने बयान में, उसने कहा है नक 

दो घायलो,ं उसकी सास चंपा देवी और ननद (नंद) माधुरी 

की चीख पर, वह मौके पर पहंुची और पाया नक दो घायलो ं

के चेहरे पर एनसड (तेजाब) फें का गया था, जो ददड  से 

कराह रहे थे। उन्ें अस्पताल ले जाया गया। ग्राम प्रधान 

समर बहादुर यादव ने उनके इशारे पर नलफ्लखत ररपोटड 

नलखी और उन्ें पढकर सुनाया और नफर उन्ोनें इस पर 

हस्ताक्षर नकए। घटना के चार नदन बाद वह अस्पताल गई 

जहां घायल माधुरी ने उसे बताया नक अपीलकताड उसे 

छेड़ता था और उसने उसे थप्पड़ मारा था। उसने यह भी 

बताया है नक घटना के एक नदन बाद उसके नंद (घायल 

माधुरी) की सगाई होनी थी, लेनकन 2-3 नदन पहले, 

अपीलकताड ने उसे धमकी दी थी नक अगर वह उससे 

शादी नही ं करती है तो उसके चेहरे पर नवकृनत आ 

जाएगी। नजरह में उसने बयान नदया था नक जब रेणु देवी 

और वह खुद घटना स्थल पर पहंुचे तो उन्ोनें दोनो ंघायलो ं

को रोते हुए पाया नक उनके चेहरे पर कुछ फें का गया है। 

उसने यह भी कहा नक उसने जांच अनधकारी के सामने 

नकसी का नाम नही ं नलया नक तेजाब नकसने फें का था। 

उसने आगे कहा है नक आरोपी का नाम भी उसकी भाभी 

ने उसे नही ं बताया था, बफ्लल्क उसने इसे अपने पनत को 

बताया था, नजसे उसने अस्पताल में सुना था। उसने एक 

नवरोधाभासी बयान भी नदया था नक क्ा घायल माधुरी ने 

कभी उसे बताया था नक दोिी-अपीलकताड उसे नचढाते थे।  

19. अ०सा०-.2 माधुरी प्रजापनत मामले की मजरूब हैं, 

नजन्ोनें अनभयोजन पक्ष के बयान की पुनष्ट करते हुए अपने 

एग्जानमनेशन-इन-चीफ में कहा है नक दोिी-अपीलकताड 

उसका पक्ष लेने के नलए तैयार था और उसने उसे शादी के 

नलए प्रस्तानवत नकया, नजससे उसने इनकार कर नदया। 

उसकी सगाई 08.11.2013 को होनी थी और इससे 2-4 

नदन पहले, आरोपी ने उसे धमकी दी थी नक अगर उसने 

उसके साथ शादी करने से इनकार नकया तो उसके चेहरे 

में नवकृनत आ जाएगी और उसे बबाडद कर नदया जाएगा। 

घटना के समय वह अपनी मां के साथ उसहरा (बरमदा) में 

नबस्तर पर गई थी, जहां लालटेन जल रही थी और फ्लखड़की 

का एक दरवाजा टूटा हुआ था। आरोपी ने फ्लखड़की का 

पदाड हटाया और अंदर झांककर देखा, तो उसने उसे 

पहचान नलया, लेनकन उसने नकसी सफेद धातु के लोटे 

(पानी के नलए एक छोटा कंटेनर जो आकार में गोल होता 

है, आमतौर पर पीतल या तांबे का) से एनसड फें क नदया, 

नजससे वह और उसकी मां घायल हो गईं और उन्ोनें 

नचल्लाना शुरू कर नदया। पररवार के सदस्य वहां आए 

और उन्ें बदलापुर के अस्पताल में भेजा गया और वहां से 

नजला अस्पताल, जौनपुर और बाद में प्रज्ञा अस्पताल, 

वाराणसी ले जाया गया, जहां उसे 13 नदनो ंके नलए भती 

कराया गया था। नदनांक 28.11.2013 को जांच अनधकारी 

द्वारा उसका बयान दजड नकया गया। जलने के ननशान अभी 

भी उसके चेहरे पर मौजूद हैं। इस गवाह ने अपनी गवाही 

के दौरान अदालत के समक्ष अपराध के लेखक के रूप में 

दोिी-अपीलकताड की पहचान की है और कहा है नक 

लालटेन की रोशनी में, उसने उसे पहचाना था। नजरह में 

उसने कहा है नक जांच अनधकारी द्वारा 28.11.2013 को 

केवल एक बार उसका बयान दजड नकया गया था और 08-

11-2013 को कोई बयान दजड नही ंनकया गया था। उसने 

यह भी कहा है नक तेजाब लोटा द्वारा फें का गया था और 

उसने जांच अनधकारी के सामने कहा था नक एनसड एक 

सफेद धातु के बतडन से फें का गया था। उसने अपनी नजरह 

में आगे एक महत्वपूणड बयान नदया था नक उसकी बहन 

रेणु या भाभी (भाभी) सुमन ने उससे यह नही ं पूछा नक 

एनसड नकसने फें का था और न ही उसने इसके बारे में 

कुछ बताया क्ोनंक वह बोलने की फ्लस्थनत में नही ं थी। 

उसने यह भी बताया है नक दोिी-अपीलकताड उसके घर से 

वाराणसी तक उसके इलाज के दौरान उसके साथ रहा 

और उस अवनध के दौरान, उसने नकसी को नही ंबताया 

नक तेजाब नकसने फें का था।  

20. अ०सा०-.3 चंपा देवी भी घायल हैं और अन्य घायल 

माधुरी की मां हैं। उसने अपने एग्जानमनेशन-इन-चीफ में 

कहा है नक घटना की रात लगभग 12:00 बजे, दोिी-

अपीलकताड ने फ्लखड़की के माध्यम से उस पर और उसकी 

बेटी पर एनसड फें क नदया और उनके चेहरे पर चोटें आईं। 
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कमरे में लालटेन जल रही थी, नजसकी रोशनी में उसने 

दोिी-अपीलकताड को नगलास से तेजाब फें कते देखा था। 

उसने अपनी गवाही के दौरान अदालत के समक्ष आरोपी 

की पहचान की थी और कहा था नक उसे नही ं पता नक 

आरोपी ने तेजाब क्ो ंफें का था। नजरह में उसने कहा नक 

वह माधुरी के साथ करीब 12-13 नदन वाराणसी के 

अस्पताल में भती रही। उसने जांच अनधकारी को नदए 

अपने बयान से इनकार नकया था नक सोनू पाल और वेद 

प्रकाश यादव ने उसकी बेटी के चेहरे पर तेजाब फें ककर 

उसे नवकृत कर नदया था। उसने अपनी नजरह में कुछ 

नवरोधाभासी बयान नदए हैं नक तेजाब नकस बतडन से फें का 

गया था। इस गवाह द्वारा एक और महत्वपूणड बयान नदया 

गया है नक घटना के समय, उसने और उसकी बेटी ने 

नचल्लाकर कहा था नक नवमल कुमार उन पर एनसड 

फें ककर भाग रहा है, नजसे उसके पररवार के सदस्यो,ं 

उसकी बेटी रेनू और उसकी बहू सुमन ने भी सुना था।  

21. अ०सा०-.4 से अ०सा०-.10 औपचाररक गवाह हैं।  

22- अ०सा०-.4  डॉ. रते्नश नद्ववेदी ने दोनो ं घायलो ं का 

इलाज वाराणसी के प्रज्ञा अस्पताल में नकया था। अपनी 

जांच में, उन्ोनें कहा है नक दोनो ं घायल मनहलाओं के 

चेहरे, गदडन और दानहने हाथ पर एनसड की चोट पाई गई 

थी, हालांनक, चंपा देवी को केवल चेहरे पर एनसड की चोट 

नमली थी। इनका इलाज डॉ. एसजे नसंह ने नकया। उन्ोनें 

दोनो ंघायल मनहलाओं के नचनकत्सा प्रमाण पिो ंको प्रदशड 

क-.2 और 3 के रूप में सानबत नकया है। हालांनक, अपनी 

नजरह में, उन्ोनें स्वीकार नकया है नक प्रदशड क-.2 और 3 

चोट की ररपोटड नही ंहैं, बफ्लल्क वे नचनकत्सा प्रमाण पि हैं 

नजन पर "मेनडको कानूनी उदे्दश्य के नलए नही"ं का कैप्शन 

है। उपरोक्त प्रमाणपिो ं पर नकसी भी घायल मनहला के 

हस्ताक्षर या अंगूठे का ननशान नही ंपाया गया है। इसके 

अलावा उपरोक्त प्रमाणपिो ं में नकसी संदभड का उले्लख 

नही ंनकया गया है और यह भी उले्लख नही ंनकया गया है 

नक उन्ें नकसके द्वारा लाया गया था। एनसड जलने की 

चोटो ंका नववरण भी Ex.Ka.-2 & 3 में उफ्लल्लफ्लखत नही ंहै।  

23. अ०सा०-.5 प्रकाश चंद राव ने नजला अस्पताल, 

जौनपुर की घायल माधुरी से संबंनधत बी.एच.टी. न्यायालय 

के समक्ष प्रसु्तत नकया है, नजसे नदनांक 08.11.2013 को 

तड़के 3:00 बजे ई.एम.ओ. डॉ. सैफ हुसैन खान द्वारा 

तैयार नकया गया है।  

24. अ०सा०-.6 डॉ. सैफ हुसैन खान, ई.एम.ओ., नजला 

अस्पताल, जौनपुर ने कहा है नक उन्ोनें घायल माधुरी का 

इलाज नकया था, नजसे सी.एच.सी., बदलापुर से रेफर नकया 

गया था, उसके चेहरे और गदडन पर जलने के ननशान थे। 

उसकी सामान्य फ्लस्थनत बहुत अच्छी नही ं थी और उसे 

हायर सेंटर के नलए सुबह 3:45 बजे रेफर नकया गया था। 

घायल माधुरी से संबंनधत बी.एच.टी. को इस गवाह द्वारा 

प्रदशड क-.-4 के रूप में सानबत नकया गया है। हालांनक, 

अपनी नजरह में, उन्ोनें स्वीकार नकया है नक उन्ोनें 

घायल माधुरी का कोई मेनडकल नप्रफ्लस्क्रप्शन या पूरक चोट 

ररपोटड तैयार नही ं की है, बफ्लल्क उसकी सदर अस्पताल, 

जौनपुर में मेनडकल जांच नही ं की गई थी। वह एक 

सामान्य सजडन है और एनसड बनड का नवशेिज्ञ नही ंहै और 

यह समझाने में असमथड है नक घटना में नकस एनसड का 

उपयोग नकया गया था।  

25. अ०सा०-.7 समर बहादुर यादव वह पिकार हैं, 

नजन्ोनें अपने परीक्षा-इन-चीफ में बताया है नक 

08.11.2013 को सुबह जब उन्ें घटना की जानकारी 

नमली तो वे घायल के घर पहंुचे। यह गवाह ग्राम प्रधान 

मछली का पनत है। उन्ोनें कहा है नक नशकायतकताड के 

ननदेश पर, उन्ोनें तहरीर नलखी थी, नजसे नशकायतकताड 

को पढा गया था। उन्ोनें एक्स-के-1 पर अपने हस्ताक्षर 

की पहचान की है और तौनलया और दुपटे्ट की जब्ती ज्ञापन 

पर भी हस्ताक्षर नकए हैं।  

26. अ०सा०-.8 डॉ. मो. रफीक ने घायल माधुरी का 

बदलापुर के सीएचसी में इलाज कराया था। उन्ोनें कहा 

है नक नदनांक 08-11-2013 को अपराि 1:40 बजे उन्ोनें 

घायल माधुरी की नचनकत्सकीय जांच की और उसके चेहरे 

और गदडन पर जलने और फफोले के ननशान पाए। उसकी 

सामान्य फ्लस्थनत बहुत अच्छी नही ं थी। उन्ोनें उसका 

प्राथनमक उपचार नकया। चोटें एनसड जलने की और ताजा 

प्रतीत होती हैं। इस गवाह द्वारा अदालत के समक्ष 

आकफ्लिक नचनकत्सा रनजस्टर पेश नकया गया है और इसे 

एक्स-के-5 के रूप में सानबत नकया गया था। इस गवाह के 

अनुसार, 30 - 40 नमनट के बाद, घायल को बेहतर इलाज 

के नलए नजला अस्पताल, जौनपुर रेफर कर नदया गया। 

नजरह में उन्ोनें स्वीकार नकया है नक फफोले केवल 

घायल के पूरे चेहरे पर मौजूद थे, गदडन पर नही।ं उन्ोनें 

यह भी स्वीकार नकया है नक उन्ोनें एक्स-रे के नलए सलाह 

नही ंदी थी और उनके द्वारा कोई पूरक ररपोटड तैयार नही ं

की गई थी और उन्ें यकीन नही ंहै नक चोटें एनसड जलने 

की चोटें थी ंया नही।ं  

27. अ०सा०-.9 एसआई अचे्छ लाल मामले के जांच 

अनधकारी हैं, नजन्ोनें जांच की कायडवाही और साइट प्लान 

प्रदशड क-.-6 और जब्ती ज्ञापन प्रदशड क-.-7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13 और 14 को सानबत नकया है। अपनी नजरह में, 

उन्ोनें साइट प्लान तैयार करने में कुछ चूक स्वीकार की 

है। हालांनक, इस गवाह के सामने कोई केस प्रॉपटी पेश 

नही ं की गई है। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक 

बोतल, एनसड, एनसड से सनी नमट्टी और एनसड से जले 

कपडे़, तनकया और दुपट्टा सीएफएल को नही ंभेजे गए थे, 

पीनड़त माधुरी के नवपरीत, इस गवाह ने गवाही दी है नक 

उसका बयान 08.11.2013 को दजड नकया गया था नजसमें 

उसने कहा था नक सोनू @ संतोि पाल और वेद प्रकाश 

यादव ने उस पर एनसड फें का था। एक अन्य घायल चंपा 

देवी, पीनड़त माधुरी की मां ने भी घायल माधुरी के 

उपरोक्त बयान की पुनष्ट की थी और तदनुसार सोनू @ 



576                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

संतोि पाल और वेद प्रकाश यादव दोनो ं को जेल भेज 

नदया गया था। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक उन्ोनें 

इस नबंदु पर कोई जांच नही ं की नक उनके द्वारा एकि 

नकए गए मोबाइल फोन का नसम नकसके नाम पर 

आवंनटत नकया गया था। उन्ोनें यह भी कहा है नक एनसड 

एक नगलास द्वारा फें का गया था, न नक लोटे द्वारा और 

उनके द्वारा कोई लोटा बरामद नही ंनकया गया था। इसके 

अलावा, उन्ोनें कहा है नक घायल चंपा देवी ने 

08.11.2013 को दजड नकए गए अपने बयान में सोनू @ 

संतोि पाल और वेद प्रकाश यादव को अपराध के लेखको ं

के रूप में भी नानमत नकया था। इस गवाह को 

सीआरपीसी की धारा 311 के तहत नफर से पूछताछ के 

नलए वापस बुलाया गया है, नजसमें उसने जांच के दौरान 

जब्त की गई केस संपनत्तयो ंको सामग्री 11 एक्स -1 से 8 

के रूप में सानबत नकया है। उन्ोनें जीडी एक्सकेए-15 को 

भी सानबत नकया है। उन्ोनें यह भी कहा है नक पीनड़त 

द्वारा कभी भी नकसी मामले की संपनत्त की पहचान नही ं

की गई थी।  

28. अ०सा०-.10 एच.एम. अमर नाथ कुशवाहा 

एफ.आई.आर. के लेखक हैं, नजन्ोनें नचक एफ.आई.आर. 

प्रदशड क-.-16 और जी.डी. प्रदशड क-.-17 को सानबत 

नकया था और कहा है नक नशकायतकताड सुमन देवी की 

नलफ्लखत ररपोटड के आधार पर, एफ.आई.आर. दजड नकया 

गया था और उनके द्वारा अपनी नलखावट और हस्ताक्षर 

और मामले के जी.डी. में भी तैयार नकया गया था।  

29. सीआरपीसी की धारा 313 के तहत अपने बयान में, 

जब अनभयुक्त को आपनत्तजनक सबूत और पररफ्लस्थनतयां 

पेश की गईं, तो उन्ोनें झूठे आरोप लगाने की दलील दी है 

और कहा है नक दुश्मनी के कारण उनके फ्लखलाफ मामला 

दजड नकया गया था और बचाव पक्ष के साक्ष्य के नलए भी 

अनुरोध नकया था।  

30. अनभयुक्तो ंद्वारा एक नलफ्लखत ननवेदन भी नकया गया है 

नजसमें कहा गया है नक अनभयुक्त को नबना नकसी ठोस 

और नवश्वसनीय साक्ष्य के नगरफ्तार नकया गया था और दो 

आरोपी व्यफ्लक्त सोनू @ संतोि पाल और वेद प्रकाश 

यादव, नजनका नाम जांच के दौरान नवशेि रूप से दोनो ं

घायल मनहलाओं के बयान के आधार पर प्रकाश में आया 

था,  जांच अनधकारी द्वारा आरोप पि दायर नही ंनकया गया 

था, बफ्लल्क उनके पक्ष में एक अंनतम ररपोटड प्रसु्तत की गई 

थी। नकसी भी घायल ने पुनलस के सामने आरोपी के नाम 

का उले्लख नही ं नकया और उसका नाम भी 

एफ.आई.आर. में ही नही ं है। घटना के समय उसकी 

पहचान नही ंकी गई थी और अनभयोजन पक्ष का मामला 

नचनकत्सा साक्ष्य द्वारा समनथडत नही ंहै।  

31. डी.डबू्ल्य.1 पे्रम चंद गुप्ता और डी.डबू्ल्य.2 राजेंद्र 

नसंह सेंगर से बचाव पक्ष के गवाहो ंके रूप में पूछताछ की 

गई है।  

पे्रम चंद गुप्ता नसंधी लस्कर प्राथनमक नवद्यालय, बदलापुर, 

जौनपुर में प्रभारी प्रधानाचायड के रूप में कायडरत हैं और 

उन्ोनें कहा है नक दोिी-अपीलकताड नवमल कुमार मौयड 

उनके सू्कल में नशक्षा नमि के रूप में काम कर रहा था। 

नदनांक 12.11.2013 को जब वह सू्कल में उपफ्लस्थत था, 

पुनलस उसे पूवाडि 11:30 बजे पूछताछ के नलए ले गई, 

लेनकन उसने उच्च अनधकाररयो ं को सूनचत नही ं नकया। 

उन्ोनें सू्कल की मूल लॉग बुक को एक्स-खा-1 और 

उपफ्लस्थनत रनजस्टर को एक्स-खा-2 के रूप में सानबत 

नकया है।  

राजेंद्र नसंह सेंगर, अनतररक्त नसटी मनजस्टर ेट -1, वाराणसी 

ने कहा है नक 11.11.2013 को वह एसडीएम, नपंडरा के 

रूप में काम कर रहे थे और उन्ोनें प्रज्ञा अस्पताल, 

हरहुआ, वाराणसी में शाम लगभग 7:00 बजे घायल माधुरी 

का बयान दजड नकया था। उक्त बयान को इस गवाह द्वारा 

एक्स-3 सानबत कर नदया गया है और उसने स्पष्ट बयान 

नदया है नक घायल माधुरी ने उसे नदए गए अपने बयान में 

नकसी भी आरोपी का नाम नही ं नलया नजसने उस पर 

तेजाब फें का था। बयान के समय, डॉ. वीके दुबे ने एक 

प्रमाण पि ननष्पानदत नकया था नक बयान दजड करने के 

समय घायल पूरी तरह से होश में है और नफट माननसक 

फ्लस्थनत में है।  

34. उपरोक्त साक्ष्य के आधार पर, नवद्वान टर ायल कोटड ने 

अपीलकताड के फ्लखलाफ दोिनसफ्लर्द् का ननणडय और आदेश 

पाररत नकया।  

35. अपीलकताड के वकील द्वारा दी गई प्रसु्तनतयो ं को 

ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ंके आधार पर पूरा नकया जाना 

है।  

36. पहली आपनत्त घटना के स्थान के ननधाडरण से संबंनधत 

है। यह तकड  नदया गया है नक इस मामले में घटना का 

स्थान नननित नही ंहै। इस नबंदु पर कोई नननित सबूत नही ं

है नक वह नवनशष्ट स्थान क्ा था जहां दोनो ंघायल सो रहे 

थे। आके्षनपत ननणडय के अवलोकन से पता चलता है नक 

इस मुदे्द पर नवद्वान टर ायल कोटड द्वारा भी चचाड की गई है। 

अदालत को इस मुदे्द पर नशकायतकताड और घायल 

व्यफ्लक्तयो ं के बयान के बीच कुछ मामूली नवरोधाभास 

नमलते हैं। साइट प्लान प्रदशड क-.6 से पता चलता है नक 

जगह 'ए' पर दोनो ंघायल सो रहे थे। नजस जगह से तेजाब 

फें के जाने की बात कही जा रही है, उसके पनिमी नहसे्स में 

'बी' अक्षर से नचनित एक फ्लखड़की नदखाई गई है। 

अ०सा०-.9 के बयान से पता चलता है नक यह एक कमरा 

था जहां दोनो ं घायल सो रहे थे। हालांनक, नशकायतकताड 

अ०सा०- 1 ने यह भी कहा है नक चंपा देवी और माधुरी 

कमरे में सो रही थी।ं अ०सा०-.2 माधुरी, घायल ने कहा नक 

वह अपनी मां के साथ उसहरा में पड़ी थी। हालांनक, 

अपनी क्रॉस-एग्जानमनेशन में आगे वह कहती है नक वह 

एक कमरे में सो रही थी और उसने उस कमरे की चौड़ाई 

भी बताई है। इसके अलावा वह बताती है नक घटना एक 
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कमरे में हुई नजसमें उत्तरी तरफ एक दरवाजा और पनिमी 

तरफ फ्लखड़की है। अ०सा०-.3 घायल चंपा देवी ने यह भी 

कहा नक "मैं और मेरी लड़की उसेहरा वाले कमरे में लेते 

थे!"   उसने आगे कहा है नक उसके पास एक कच्चा घर है 

जो जीणड-शीणड है और केवल उसहरा (बरमदा) बचा है।  

37. हमें यह ध्यान रखना होगा नक वतडमान वह मामला है 

नजसमें घटना एक गांव में हुई है। गांवो ं में, उसहरा एक 

कमरे के प्रकार का स्थान है जो दीवारो ं से नघरा हुआ है 

और आम तौर पर कोई नननित दरवाजा नही ंहोता है और 

स्थानीय शब् में आम तौर पर एक गांव में उसहरा 

(बरमदा) को एक कमरे के रूप में नलया जाता है। 

इसनलए, हमें इस नबंदु पर कोई नवरोधाभास नही ंनमलता है 

नक घायल मनहलाएं एक कमरे में सो रही थी ंया उसहरा। 

साइट प्लान प्रदशड क-.-6 में, घटना के स्थान को अक्षर 'ए' 

द्वारा नचनित नकया गया है, नजसमें पनिमी तरफ एक 

फ्लखड़की है और उत्तरी तरफ ननकास है जो अनभयोजन पक्ष 

के गवाहो ंके तथ्य के संस्करण की पुनष्ट करता है। एक्स-

के-6 में यह भी नदखाया गया है नक नशकायतकताड स्थान 

'सी' पर सो रहा था, जो उस स्थान के ठीक बगल में है 

जहां घायल मनहलाएं सो रही थी ंऔर यही कारण है नक 

सबसे पहले नशकायतकताड घायल मनहलाओं की चीखें 

सुनने के बाद घटना स्थल पर पहंुचा। इसनलए, जहां तक 

घटना के स्थान के ननधाडरण का संबंध है, हमें अनभयोजन 

पक्ष के बयान में कोई नवसंगनत नही ंनमलती है।  

38. अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नकए गए नचनकत्सा साक्ष्य 

को अपीलकताड के वकील द्वारा जोरदार तरीके से चुनौती 

दी गई है। हम इस तथ्य को नजरअंदाज नही ंकर सकते हैं 

नक नचनकत्सा साक्ष्य का हमेशा एक बड़ा पुष्ट मूल्य होता है 

क्ोनंक यह न केवल उन चोटो ं को सानबत करता है जो 

घटना में हुई हैं, बफ्लल्क नजस तरह से आरोप लगाया गया 

है। अनभयोजन पक्ष के मामले को, जैसा नक हमारे पास है, 

अननवायड रूप से नचनकत्सा साक्ष्य के माध्यम से पुनष्ट की 

जानी चानहए, जो अनभयोजन पक्ष के नलए भी अपने मामले 

की पुनष्ट के नलए हमेशा बहुत महत्वपूणड होता है और यही 

कारण है नक एक नचनकत्सा गवाह के साक्ष्य मूल्य को कभी 

भी नजरअंदाज नही ंनकया जा सकता है।  

39. अपीलकताड के वकील ने जोरदार तकड  नदया है नक 

प्रज्ञा मल्टी से्पशनलटी हॉफ्लस्पटल एंड ररसचड सेंटर प्राइवेट 

नलनमटेड, वाराणसी द्वारा जारी प्रमाण पि प्रदशड क-.ए.-2 

और प्रदशड क-.-3 को घायल मनहलाओं की चोट की ररपोटड 

नही ं कहा जा सकता है। नदनांक 11.11.2013 को जारी 

नकए गए उपयुडक्त दस्तावेजो ंकी नविय-वसु्त के अवलोकन 

से पता चलता है नक वे केवल इस आशय के प्रमाण पि हैं 

नक घायल व्यफ्लक्तयो ं को 08-11-2013 को होमीसाइडल 

एनसड बनड के मामले के रूप में अस्पताल में भती कराया 

गया था और उनका अभी भी उपचार चल रहा है। इसमें 

कही ं भी यह उले्लख नही ं नकया गया है नक घायल 

व्यफ्लक्तयो ं के चेहरे और शरीर पर क्ा चोटें पाई गई थी ं

और क्ा उपचार चल रहा था। यह भी तकड  नदया गया नक 

मेनडकल ररपोटड के आधार पर, यह नननित रूप से ननष्किड 

नही ंननकाला जा सकता है नक यह एनसड बनड का मामला 

था।  

40. नवद्वान ए.जी.ए. ने कहा है नक अनभयोजन पक्ष के 

साक्ष्य के अनुसार दोनो ं घायल मनहलाओं को पहले 

सीएचसी बदलापुर, नफर सरकारी अस्पताल, जौनपुर ले 

जाया गया और उसके बाद उन्ें नजला वाराणसी रेफर कर 

नदया गया और इससे संबंनधत दस्तावेज ररकॉडड में उपलब्ध 

हैं।  

41. हमने मेनडकल पेपसड प्रदशड क-.-4 और प्रदशड क-.ए.-

5 का अध्ययन नकया है। डॉ. मो. रफीक, अ०सा०-.8 ने 

सी.एच.सी., बदलापुर से संबंनधत मेनडकल ररपोटड को 

सानबत कर नदया है और वह मूल रनजस्टर के साथ 

अदालत के समक्ष पेश हुआ है और घायल माधुरी की 

मेनडकल ररपोटड को उसने प्रदशड क-.-5 के रूप में सानबत 

नकया है, नजसमें डॉक्टर ने पूरे चेहरे पर छाले और चेहरे 

पर जली हुई त्वचा पाई है। घायल को ननगरानी में रखा 

गया और घायल को जौनपुर के नजला अस्पताल रेफर कर 

नदया गया। चोट नकसी जलने वाली सामग्री के कारण हुई 

थी और ताजा थी। नजला अस्पताल, जौनपुर के बी.एच.टी. 

डॉ. सैफ हुसैन खान ने प्रदशड क-.-4 के रूप में सानबत 

नकया है, नजन्ोनें इस तथ्य की पुनष्ट की है नक घायल 

माधुरी को नजला अस्पताल, जौनपुर लाया गया था, नजसे 

सीएचसी, बदलापुर से रेफर नकया गया था और उन्ोनें 

घायल के चेहरे और गदडन पर एनसड जलने के घाव पाए 

थे। उसे अस्पताल में भती कराया गया और इलाज शुरू 

नकया गया। मरीज की सामान्य फ्लस्थनत बहुत अच्छी नही ंथी 

और उसे बेहतर इलाज के नलए हायर सेंटर रेफर कर 

नदया गया। इसके बाद उसे वाराणसी के प्रज्ञा अस्पताल 

लाया गया। एजीए ने दलील दी है नक भले ही प्रज्ञा 

अस्पताल से संबंनधत चोट की ररपोटड ररकॉडड पर उपलब्ध 

न हो, लेनकन यह नही ंकहा जा सकता है नक यह एनसड 

बनड का मामला नही ंथा। अ०सा०-.4 ने इस तथ्य की पुनष्ट 

की है नक घायल माधुरी और चंपा देवी दोनो ं एनसड से 

झुलस गई थी।ं उन्ें अस्पताल में भती कराया गया। यह 

गवाह दोनो ंमरीजो ंके इलाज के संबंध में मूल कागजात के 

साथ अदालत के समक्ष पेश हुआ है।  

42. उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ंमें, हम यह भी पाते हैं नक दोनो ं

घायल मनहलाओं के एनसड बनड चोटो ंके उपचार के संबंध 

में पररफ्लस्थनतयां पूरी तरह से स्थानपत हैं। प्रारंभ में, 

सीएचसी, बदलापुर और नफर नजला अस्पताल, जौनपुर की 

मेनडकल ररपोटड स्पष्ट रूप से दशाडती है नक यह एनसड बनड 

का मामला था और चोटें सामान्य नही ं थी।ं इस तरह 

अनभयोजन पक्ष के बयान में मेनडकल साक्ष्य से भी पुनष्ट 

होती है और यह स्थानपत होता है नक दोनो ंघायलो ंपर लगी 

चोटें एनसड के कारण थी।ं  
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43. घटना से संबंनधत अन्य पररफ्लस्थनतयो ं को अपीलकताड 

के वकील द्वारा प्रश्न में रखा गया है। यह तकड  नदया गया है 

नक अनभयोजन पक्ष के साक्ष्य इस नबंदु पर नवरोधाभासी हैं 

नक नकस माध्यम से घायल मनहलाओं पर एनसड फें का 

गया था। दोनो ंघायल मनहलाओं ने अपने-अपने बयानो ंमें 

इस संबंध में नवरोधाभासी बयान नदए हैं और इसी तरह 

मामले के जांच अनधकारी की गवाही का मामला भी है।  

44. घायल मनहलाओं अ०सा०-.2 और अ०सा०-.3 तथा 

जांच अनधकारी अ०सा०-.9 के साक्ष्यो ंके अवलोकन से हमें 

कुछ नवरोधाभासी बयान नमलते हैं नक तेजाब नकस बतडन से 

फें का गया था। यह ध्यान रखना प्रासंनगक है नक आरोपी 

की ननशानदेही पर एक स्टील ग्लास बरामद नकया गया है। 

घायल माधुरी अ०सा०- 2 ने अपने बयान में कहा है नक 

एनसड नकसी भी सफेद धातु के बतडन से फें का गया था, 

लेनकन आगे अपनी नजरह में, उसने कहा है नक एनसड एक 

लोटे से फें का गया था और आरोपी उस लोटे के साथ भाग 

गया। हालांनक, उसने स्वीकार नकया है नक सीआरपीसी 

की धारा 161 के तहत अपने बयान में उसने यह नही ंकहा 

था नक एनसड लोटा द्वारा फें का गया था।  

45. अ०सा०-.3, अन्य घायल ने अपने परीक्षा-इन-चीफ में 

कहा है नक एनसड एक नगलास से फें का गया था। इसमें 

कोई संदेह नही ं है नक सबूत बहुत नननित नही ंहैं क्ोनंक 

एनसड लोटे या कांच से फें का गया था, लेनकन हमारे नवचार 

में, यह तथ्य अनभयोजन पक्ष के मामले पर प्रनतकूल प्रभाव 

नही ं डालता है। दोनो ं घायल चारपाई पर पडे़ थे और 

लालटेन की रोशनी में उन्ोनें गवाही देते हुए तेजाब फें कने 

की घटना देखी थी. प्रासंनगक यह है नक एनसड फें का गया 

था। जांच अनधकारी ने तेजाब की बोतल और बोतल के 

टुकडे़ तथा तेजाब से सनी नमट्टी को उस फ्लखड़की के बाहर 

से जब्त कर नलया जहां से तेजाब फें का गया था। जांच 

अनधकारी ने एनसड स्पॉटेड तनकया कवर, तौनलया, दुपट्टा, 

कथरी और चादर भी जब्त की है। सभी पररफ्लस्थनतयो ंऔर 

सबूतो ं से पता चलता है नक नननवडवाद रूप से यह एक 

एनसड बनड केस है।  

46. हम मामले की पररफ्लस्थनतयो ंकी सराहना करने के नलए 

बाध्य हैं और यनद हम मौफ्लखक और दस्तावेजी सबूतो ंको 

एक साथ लेते हैं, तो हम अनभयोजन की कहानी को इस 

तरह से नचनित कर सकते हैं नक आरोपी घायल माधुरी को 

छेड़ता था और वह उसके साथ शादी करना चाहता था, 

लेनकन वह तैयार नही ंथी। इससे नाराज होकर आरोपी ने 

उसके चेहरे को नवकृत करने और उसे गंभीर चोट पहंुचाने 

की धमकी दी थी। घटना के अगले नदन घायल माधुरी की 

सगाई होनी थी। घटना से पहले आरोपी ने घायल माधुरी 

को उसके संपकड  में रहने के नलए मोबाइल फोन नदया था। 

उसका धमकी भरा नोट भी जब्त नकया गया था नजसे गम 

यूब का उपयोग करके नचपकाया गया था और उसे भी 

जांच अनधकारी ने जब्त कर नलया था। आरोपी के कबे्ज से 

घायल माधुरी की तस्वीरें  भी बरामद की गई हैं। नवद्वान 

ए.जी.ए. ने जोरदार तकड  नदया है नक उपरोक्त सबूतो ंऔर 

पररफ्लस्थनतयो ं के आधार पर, संदेह की कोई छाया नही ं है 

नक अपराध केवल अनभयुक्त द्वारा नकया गया था।  

47. अपीलकताड के वकील ने जोरदार तकड  नदया है नक भले 

ही यह मान नलया जाए नक दोनो ं घायल मनहलाओं को 

उनके चेहरे और शरीर पर तेजाब फें कने से चोटें आई हैं, 

लेनकन नकसी भी सबूत से यह संदेह से परे सानबत नही ं

होता है नक यह केवल आरोपी था जो अपराध का लेखक 

था। अपने तकड  को बल देने के नलए, उन्ोनें दोनो ंघायल 

मनहलाओं के मौफ्लखक साक्ष्य का हवाला नदया है और जांच 

अनधकारी अ०सा०- 9 और नशकायतकताड अ०सा०- 1 के 

सबूतो ं का अवलोकन करने के नलए भी दबाव डाला है। 

यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक अ०सा०- 2 घायल 

माधुरी का आचरण और गवाही इस मामले में वतडमान 

अपीलकताड की भागीदारी पर संदेह की छाया डालती है, 

बफ्लल्क यह दशाडता है नक अपीलकताड को इस मामले में 

झूठा फंसाया जा रहा है। आगे यह तकड  नदया गया है नक 

वास्तव में, घायल मनहलाओं ने नकसी भी आरोपी की 

पहचान नही ंकी नजसने उन पर एनसड फें का और बाद में 

एक जानबूझकर कारडवाई करके, अपीलकताड को इस 

मामले में फंसाया गया।  

48. अपीलकताड के वकील द्वारा उठाए गए तकड  हमें 

अ०सा०-.1, अ०सा०-.2, अ०सा०-.3 और अ०सा०-.9 की 

गवाही के माध्यम से ले जाते हैं।  

 

49. अ०सा०-.1 पहली नशकायतकताड है, जो दोनो ं घायल 

मनहलाओं की चीखें सुनकर मौके पर आई और अपनी 

सास चंपा देवी और ननद (नंद) माधुरी को ददड  से रोते हुए 

पाया, क्ोनंक उनके चेहरे पर एनसड फें का गया था। दोनो ं

घायल मनहलाओं को सीएचसी, बदलापुर और नफर 

जौनपुर के नजला अस्पताल ले जाया गया। उसने आगे 

कहा है नक घटना के चार नदन बाद, वह अपने पनत के 

साथ घायल मनहलाओं को देखने के नलए अस्पताल गई, 

जहां घायल माधुरी ने उसे आरोपी के आपरानधक इरादे के 

बारे में बताया, नजसे माधुरी ने थप्पड़ मारा था और उसके 

बाद धमकी दी थी नक अगर वह उससे शादी नही ंकरती है 

तो उसके चेहरे को नवकृत कर नदया जाएगा। यहां हम 

एफ.आई.आर. के अवलोकन से पाते हैं नक यह 

08.11.2013 की सुबह यानी घटना की अगली सुबह 

अज्ञात व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ दजड नकया गया है। अ०सा०-.1 

ने आगे कहा है नक जब वह मौके पर पहंुची, तो उसने 

दोनो ं घायल मनहलाओं को रोते हुए देखा और कहा नक 

उनके चेहरे पर कुछ फें का गया है। यहां यह ध्यान रखना 

महत्वपूणड है नक अ०सा०- 1 में कही ंभी यह नही ंकहा गया 

है नक घटना के ठीक बाद, घायल मनहलाएं हमलावर के 

रूप में आरोपी का नाम ले रही थी।ं अ०सा०-.1 द्वारा अपने 

पहले के बयान के नवपरीत आगे कहा गया है नक माधुरी ने 

उसे उस आरोपी का नाम नही ंबताया, नजसने एनसड फें का 
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था, लेनकन उसने यह तथ्य अ०सा०- 1 के पनत को बताया 

था, नजसे उसने सुन नलया।  

50. अ०सा०-.2 घायल माधुरी ने अपने एग्जानमनेशन इन 

चीफ में बताया है नक फ्लखड़की का दरवाजा टूटा हुआ था 

और फ्लखड़की का पदाड नफसलने के बाद आरोपी नवमल 

कुमार मौयड ने फ्लखड़की से झांककर देखा तो उसने लालटेन 

की रोशनी में उसे पहचान नलया था। आरोपी नवमल ने उस 

पर नकसी सफेद धातु के बतडन से तेजाब फें क नदया। जांच 

अनधकारी ने 28.11.2013 को उसका बयान दजड नकया था 

और उसने घटना के संबंध में तथ्यो ंका खुलासा नकया था। 

कोटड में भी उसने आरोपी की पहचान की है और स्पष्ट 

नकया है नक लालटेन की रोशनी में उसने आरोपी को 

पहचान नलया है। यह उले्लख करना उनचत है नक 

अ०सा०- 2 ने इस तथ्य से स्पष्ट रूप से इनकार नकया है 

नक उसका बयान कभी भी जांच अनधकारी द्वारा 

08.11.2013 को दजड नकया गया था। घटना में सोनू @ 

संतोि कुमार और वेद प्रकाश यादव की संनलप्तता के बारे 

में जांच अनधकारी को नदए गए उसके बयान से उसका 

सामना कराया गया। उसने इस बात से भी इनकार नकया 

है नक उसने कभी भी जांच अनधकारी को इस आशय का 

कोई बयान नदया था नक सोनू @ संतोि कुमार और वेद 

प्रकाश यादव ने उसे धमकी दी थी नक अगर उसने उनकी 

बात नही ं मानी तो उसके चेहरे पर नवकृनत आ जाएगी। 

उसने आगे कहा है नक जांच अनधकारी को नदए गए अपने 

बयान में उसने इस तथ्य का खुलासा नकया था नक 'आरोपी 

व्यफ्लक्तयो'ं   ने उसे बबाडद करने और शादी नही ंकरने पर 

उसके चेहरे को नवकृत करने की धमकी दी थी।  नवद्वान 

ए.जी.ए. ने प्रसु्तत नकया है नक अ०सा०- 2 के बयान काफी 

स्वाभानवक और ननदोि हैं। लालटेन, नजसके आलोक में 

उसने आरोपी की पहचान की थी, को जांच अनधकारी द्वारा 

जब्त कर नलया गया है और इस तथ्य की पुनष्ट एक अन्य 

घायल अ०सा०- 3 ने भी की थी। अ०सा०-.2 ने आगे एक 

बहुत ही प्रासंनगक बयान नदया  है  नक  “मुफ्लिम नवमल 

कुमार दवा इलाज में मेरे साथ अस्पताल में रहा! वह घर से 

लेकर बनारस तक मेरे साथ था! उस अवनध में मैंने नकसी 

से भी नही ंबताया नक तेजाब नकसने फें का था!”  यह बयान 

बहुत महत्वपूणड है और हमारा नवचार है नक यह 

अनभयोजन मामले की नीवं को नहट करता है। यह घटना 

नदनांक 07.11.2013 को हुई और घायल माधुरी को 

19.11.2013 तक अस्पताल में भती बताया गया है। यह 

बहुत अजीब है नक अगर आरोपी को घायल माधुरी ने उस 

समय पहचान नलया था जब वह उस पर एनसड फें क रहा 

था, तो कैसे और नकन पररफ्लस्थनतयो ंमें, वह उसके घर से 

वाराणसी के अस्पताल तक उसके साथ था और पूरी 

अवनध के दौरान, घायल माधुरी ने कभी नकसी को नही ं

बताया नक वह वह व्यफ्लक्त था नजसने उस पर एनसड फें का 

था। यह कही ंभी अ०सा०- 2 का बयान नही ंहै नक आरोपी 

की नकसी भी धमकी के कारण उक्त अवनध के दौरान, 

उसने नकसी को भी अपना नाम नही ंबताया था। इसनलए, 

उसका आचरण काफी अप्राकृनतक और असंभव है।  

51. नवद्वान ए.जी.ए. यह बताने में नवफल रहा है नक घायल 

माधुरी ने जांच अनधकारी के सामने यह क्ो ंकहा नक उसे 

'आरोपी व्यफ्लक्तयो'ं नहंदी द्वारा   धमकी दी गई थी यनद 

उसने केवल एक आरोपी यानी वतडमान अपीलकताड को 

उस पर तेजाब फें कते हुए देखा था और नजसने घटना से 

पहले अकेले उसे धमकी दी थी। अपीलकताड के वकील ने 

प्रसु्तत नकया नक उपरोक्त बयान से पता चलता है नक 

अपराध सोनू @ संतोि कुमार और वेद प्रकाश यादव, दो 

आरोपी व्यफ्लक्तयो ंद्वारा नकया गया था और उन्ोनें घटना से 

पहले घायलो ंको धमकी दी थी।  

52. अ०सा०-.9, जांच अनधकारी ने कहा है नक आरोपी 

नवमल कुमार का नाम घायल माधुरी के बयान और उसके 

खुद के कबूलनामे के आधार पर वतडमान मामले में लाया 

गया था। उन्ोनें आगे कहा है नक उन्ोनें 08-11-2013 

को घायल माधुरी का बयान दजड नकया है नजसमें उसने 

कहा था नक सोनू @ संतोि पाल और वेद प्रकाश यादव ने 

उस पर तेजाब फें का था। यह बयान वाराणसी के प्रज्ञा 

अस्पताल में दजड नकया गया और साथ ही उन्ोनें घायल 

चंपा देवी का बयान भी दजड नकया है और उनके बयानो ंके 

आधार पर सोनू @ संतोि पाल और वेद प्रकाश यादव को 

नफर से जेल भेज नदया गया। उन्ोनें आगे कहा है नक 

पीनड़ता का बयान मनहला थाना की से्टशन ऑनफसर 

रंजना सचान द्वारा भी दजड नकया गया था, जो आरोपी 

नवमल कुमार की नगरफ्तारी का आधार भी था। अ०सा०- 9 

ने स्वीकार नकया है नक आरोपी सोनू @ संतोि कुमार पाल 

और वेद प्रकाश यादव के संबंध में अदालत को एक 

अंनतम ररपोटड भेजी गई थी। उपयुडक्त पररफ्लस्थनतयो ंमें, हम 

इस तथ्य को बहुत प्रासंनगक पाते हैं नक अ०सा०-.2, घायल 

व्यफ्लक्त 08.11.2013 को जांच अनधकारी द्वारा दजड नकए 

गए अपने बयान से इनकार क्ो ंकर रही है, नजसमें उसने 

सोनू @ संतोि कुमार पाल और वेद प्रकाश यादव को 

अपराध के लेखको ं के रूप में नानमत नकया है, न नक 

वतडमान आरोपी के रूप में, जबनक जांच अनधकारी 

अ०सा०- 9 ने स्पष्ट रूप से कहा है नक 08.11.2013 को,  

उन्ोनें माधुरी और चंपा देवी और कुछ अन्य गवाहो ं के 

बयान दजड नकए थे और घटना के बाद जांच अनधकारी को 

नदया गया दोनो ंघायल मनहलाओं का यह पहला बयान था।  

53. इन पररफ्लस्थनतयो ं में, जब हम मुख्य घायल गवाह 

अ०सा०-.2 की गवाही की जांच करते हैं, तो हम खुद को 

इस बात पर संतोि व्यक्त करने की फ्लस्थनत में पाते हैं नक 

अपीलकताड की ओर से दी गई दलीलें और अ०सा०- 2 की 

पूरी गवाही नवश्वसनीय और अप्राकृनतक नही ंपाई जाती है, 

जहां तक कनथत अपराध में अपीलकताड की भागीदारी का 

संबंध है। अनभयोजन पक्ष यह बताने में पूरी तरह से नवफल 

रहा है नक नकन पररफ्लस्थनतयो ं में, घायल अ०सा०- 2 ने 

घटना के बाद दोिी अपीलकताड को उसके साथ जाने की 
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अनुमनत दी और यहां तक नक अपीलकताड के अपराध का 

खुलासा उसने लंबे समय बाद पुनलस के सामने नकया। इस 

नबंदु पर जांच अनधकारी को नदए गए उसके बयानो ं में 

उतार-चढाव हो रहा है और इसनलए अ०सा०- 3 की 

गवाही की फ्लस्थनत भी उतार-चढाव है। अनभयोजन पक्ष 

सीआरपीसी की धारा 161 के तहत अ०सा०- 2 और 

अ०सा०- 3 द्वारा नदए गए बयानो ंमें हुए नवरोधाभासो ंको 

समझाने में बुरी तरह नवफल रहा है और अदालत के 

समक्ष दजड उनके बयानो ंने कहा नक नकन पररफ्लस्थनतयो ंमें, 

उन्ोनें आरोपी सोनू @ संतोि कुमार पाल और वेद 

प्रकाश यादव को हमलावरो ं के रूप में नानमत नकया, 

जबनक उन्ोनें पहले ही उन पर एनसड फें कते हुए वतडमान 

दोिी-अपीलकताड की पहचान कर ली थी। दोनो ं घायल 

मनहलाओं का आचरण यह पता लगाने में एक वास्तनवक 

संदेह पैदा करता है नक अपराध का लेखक कौन था।  

54. नवद्वान ए.जी.ए. ने जोरदार तकड  नदया है नक अ०सा०-.2 

और अ०सा०-.3 घायल गवाह हैं और घटनास्थल पर 

उनकी उपफ्लस्थनत इस मामले में स्थानपत होती है और यह 

भी सानबत होता है नक उन्ें उक्त घटना के दौरान चोटें 

आई हैं। हमारे नवचार में, एक घायल गवाह के साक्ष्य की 

सत्यता कभी नववानदत नही ंहोती है और इसमें कोई संदेह 

नही ं है नक एक घायल गवाह गवाह की नवशेि शे्रणी में 

आता है और तुच्छ प्रकृनत की नवसंगनतयां एक घायल 

गवाह के साक्ष्य को अस्वीकार करने का आधार नही ंबन 

सकती हैं, लेनकन एक घायल गवाह की गवाही को सभी 

पररफ्लस्थनतयो ंमें सुसमाचार सत्य के रूप में नही ं नलया जा 

सकता है।  

55. हररयाणा राज्य बनाम कृष्ण, एआईआर 2017 सुप्रीम 

कोटड 3125 में, यह माना गया था नक एक घायल गवाह की 

गवाही पर भरोसा नकया जाना चानहए जब तक नक प्रमुख 

नवरोधाभासो ंऔर नवसंगनतयो ंके आधार पर उसके साक्ष्य 

को अस्वीकार करने के नलए मजबूत आधार न हो।ं लक्ष्मण 

नसंह बनाम नबहार राज्य, (2021) 9 एससीसी 191 में भी 

यही नवचार दोहराया गया था नक घायल गवाह की गवाही 

पर भरोसा नकया जाना चानहए जब तक नक उसमें प्रमुख 

नवरोधाभासो ंऔर नवसंगनतयो ंके आधार पर उसके साक्ष्य 

को अस्वीकार करने का मजबूत आधार न हो। घायल 

गवाह के साक्ष्य को एक बड़ा वजन देने का अनधकार है 

और उसके साक्ष्य को त्यागने के नलए बहुत ठोस और ठोस 

आधार की आवश्यकता होती है। 56. माननीय उच्चतम 

न्यायालय द्वारा की गई उपरोक्त नटप्पनणयो ंके आलोक में 

और एक प्रत्यक्षदशी की गवाही के मूल्य के संबंध में 

स्थानपत कानूनी नसर्द्ांतो ंको ध्यान में रखते हुए, जब हम 

इस मामले में घायल गवाहो ंके साक्ष्य की जांच करते हैं, तो 

हम पाते हैं नक इन गवाहो ंके नवरोधाभास और अप्राकृनतक 

बयान पूरी अनभयोजन कहानी को अत्यनधक संनदग्ध बनाते 

हैं। नवरोधाभास और चूक, जैसा नक हमने पहले उले्लख 

नकया है, प्रकृनत में बहुत भौनतक हैं।  

57. नारायण चेतनराम चौधरी और अन्य बनाम महाराष्टर  

राज्य (2000) 8 एससीसी 457 में एक आपरानधक मुकदमे 

में गवाही में नवरोधाभास के मुदे्द पर नवचार करते हुए, यह 

माना गया था:  

"42. केवल ऐसी चूक जो भौनतक नववरणो ंमें नवरोधाभास 

के बराबर है, का उपयोग गवाह की गवाही को बदनाम 

करने के नलए नकया जा सकता है। पुनलस के बयान में चूक 

अपने आप में गवाह की गवाही को अनवश्वसनीय नही ं

बनाएगी। जब गवाह द्वारा अदालत में नदया गया बयान 

उसके पहले के बयानो ंमें बताए गए भौनतक नववरणो ं से 

अलग होता है, तो अनभयोजन पक्ष का मामला संनदग्ध हो 

जाता है और अन्यथा नही।ं सचे्च गवाहो ं के बयानो ं में 

मामूली नवरोधाभास नदखाई देते हैं क्ोनंक िृनत कभी-

कभी झूठी होती है और अवलोकन की भावना एक व्यफ्लक्त 

से दूसरे व्यफ्लक्त में नभन्न होती है। यनद पूवड के वक्तव्य में की 

गई चूको ं को तुच्छ नववरणो ं का पाया जाता है, जैसा नक 

वतडमान मामले में है, तो इससे अ०सा०-.2 की गवाही में 

कोई सेंध नही ं लगेगी। यहां तक नक अगर नकसी भी 

भौनतक नबंदु पर गवाह के बयान में नवरोधाभास है, तो ऐसे 

गवाह की पूरी गवाही को अस्वीकार करने का कोई 

आधार नही ंहै।  

58. यनद हम उपयुडक्त मामले में ननधाडररत नसर्द्ांत का 

अनुवाद करते हैं, तो हम पाते हैं नक अ०सा०- 2 और 

अ०सा०- 3 की गवाही में पाए गए नवरोधाभास और चूक 

भौनतक हैं और उनके साक्ष्य को बदनाम करने में सक्षम 

हैं। यही कारण है नक हम नननित रूप से अनभयोजन पक्ष 

द्वारा नदए गए सबूतो ं के आधार पर अपीलकताड की 

दोिनसफ्लर्द् की पुनष्ट करने में संकोच करते हैं, खासकर जब 

हम सही पररपे्रक्ष्य में घायल गवाहो ंके साक्ष्य की सराहना 

करते हैं। हम उनके सबूतो ंमें महत्वपूणड नवसंगनतयो ंऔर 

नवसंगनतयो ंको उनके अप्राकृनतक और असंभव आचरण 

के साथ पाते हैं, नवशेि रूप से इस नबंदु पर नक अपराध 

का लेखक कौन था और घायल मनहलाओं पर तेजाब 

नकसने फें का और यह उनकी गवाही को नवश्वसनीयता के 

योग्य नही ंबनाता है।  

 

59. खेमा उफड  खेम चंद्र आनद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 991 मामले में, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने ररकॉडड पर पूरे मौफ्लखक और 

दस्तावेजी साक्ष्य की सराहना की, और नवशेि रूप से 

घायल प्रत्यक्षदशी के सबूतो ंकी जांच की, पाया नक चोटो ं

के समय और नजस समय उसकी नचनकत्सा जांच की गई 

थी, उसके संबंध में गंभीर नवसंगनतयां और नवसंगनतयां थी।ं 

कुछ अन्य नवसंगनतयो ं को इंनगत करते हुए, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने पाया नक घायल प्रत्यक्षदशी की 

एकमाि गवाही के आधार पर दोिनसफ्लर्द् को आधार 

बनाना सुरनक्षत नही ंथा और अपीलकताड को संदेह के लाभ 

का हकदार पाया गया था।  
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60. इस मामले में, इसमें कोई संदेह नही ंहै नक घटना का 

स्थान और समय, नजस तरह से आरोप लगाया गया है, चोट 

का कारण, नचनकत्सा साक्ष्य ऐसे तत्व हैं जो अनभयोजन पक्ष 

के पक्ष में खडे़ हैं, लेनकन सबसे महत्वपूणड पहलू यह है नक 

हमलावर कौन था, ररकॉडड पर मौफ्लखक और दस्तावेजी 

साक्ष्य के आधार पर उनचत संदेह से परे सानबत नही ंहोता 

है। यहां तक नक अगर यह मान नलया जाए नक दोिी-

अपीलकताड घायल अ०सा०- 2 के साथ शादी करना चाहता 

था और पहले के मौको ंपर उसने उसे धमकी भी दी थी, 

तो यह उस नडग्री का सबूत नही ं है नजसे अनभयोजन पक्ष 

के मामले को उनचत संदेह से परे सानबत करने में सक्षम 

माना जा सकता है, लेनकन ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ं के 

प्रकाश में केवल संदेह बना हुआ है। ननणडयो ंकी एक शे्रणी 

में, कानूनी फ्लस्थनत स्थानपत की गई है नक संदेह, चाहे 

नकतना भी मजबूत हो, सबूत की जगह नही ंले सकता है।  

61. शीला सेबेफ्लस्टयन वी. आर. जवाराज 2018 (5) सुप्रीम 

239 में, यह आयोनजत नकया गया था –  

पीठ ने कहा, ''कानून इस तथ्य के संबंध में अच्छी तरह से 

तय है नक संदेह नकतना भी मजबूत क्ो ंन हो, यह सबूत 

की जगह नही ं ले सकता। मजबूत संदेह, संयोग, गंभीर 

संदेह सबूत की जगह नही ंले सकते। हमेशा अदालतो ंका 

कतडव्य है नक वे यह सुनननित करें  नक कानूनी सबूत पर 

संदेह न हो।  

62. दोिी-अपीलकताड की ननशानदेही पर इतने सारे लेखो ं

की तथाकनथत बरामदगी कानून द्वारा ननधाडररत तरीके से 

सानबत नही ंहोती है। अ०सा०-.7, तनकया और दुपटे्ट की 

बरामदगी का स्वतंि गवाह इस मुदे्द पर अनभयोजन पक्ष 

का समथडन नही ंकरता है। उन्ोनें कहा है नक जब उन्ें 

पुनलस से्टशन में बुलाया गया था तो पुनलस ने एक सादे 

कागज पर उनके हस्ताक्षर प्राप्त नकए थे। साक्ष्य 

अनधननयम की धारा 27 के तहत बरामदगी साक्ष्य के नलए, 

आवश्यक शतें इस प्रकार प्रनतपानदत की जाती हैं जैसे 

अंतर नसंह बनाम राजस्थान राज्य, एआईआर 2004 एससी 

2865 – 

"इस धारा को लागू करने के नलए आवश्यक पहली शतड 

एक अपराध के आरोपी व्यफ्लक्त से प्राप्त जानकारी के 

पररणामस्वरूप एक तथ्य की खोज है, हालांनक एक 

प्रासंनगक तथ्य। दूसरा यह है नक इस तरह के तथ्य की 

खोज को हटा नदया जाना चानहए। तीसरा यह है नक सूचना 

प्राप्त होने के समय आरोपी को पुनलस नहरासत में होना 

चानहए। अंनतम लेनकन सबसे महत्वपूणड शतड यह है नक 

केवल "इतनी जानकारी" जो इस तरह खोजे गए तथ्य से 

स्पष्ट रूप से संबंनधत है, स्वीकायड है। बाकी जानकारी को 

बाहर रखा जाना चानहए।  

63. अ०सा०-.9 ने अपनी पूरी गवाही में, जैसा नक हम पाते 

हैं, कही ं भी स्पष्ट शब्ो ं में नही ं कहा है नक अपीलकताड 

द्वारा कभी भी कोई प्रकटीकरण बयान नदया गया था और 

उसने प्राप्त जानकारी के पररणामस्वरूप एक तथ्य की 

खोज की थी। यह जांच अनधकारी अ०सा०-.9 है जो सभी 

बरामदगी के बारे में बताता है, लेनकन जैसा नक उसने 

स्वीकार नकया है, उसकी गवाही में, उसके द्वारा वसूली के 

नकसी भी स्थान का कोई नक्शा तैयार नही ंनकया गया है। 

वसूली के स्वतंि गवाहो ं को क्ो ं पेश नही ं नकया गया, 

जबनक वे अनभयोजन पक्ष के नलए उपलब्ध थे और उनके 

नाम भी आरोप-पि एक्स-15 में शानमल हैं, यह 

अनभयोजन पक्ष के मामले में एक झटका है। जांच 

अनधकारी अ०सा०-.9 के साक्ष्य भी अफ्लस्थर हैं और उनके 

बयान के अवलोकन से हम पाते हैं नक इस मामले में 

उनचत जांच नही ंकी गई थी। अ०सा०- 9 के साक्ष्य दशाडते 

हैं नक जांच के दौरान, एक स्थान पर उन्ोनें पाया नक 

मुख्य अपराधी सोनू @ संतोि कुमार पाल और वेद प्रकाश 

यादव हैं, लेनकन दूसरी जगह वह उन्ें क्लीन नचट देते हैं 

और वतडमान दोिी-अपीलकताड को फंसाते हैं, लेनकन जब 

जांच आगे बढती है, तो उपरोक्त दो व्यफ्लक्तयो ं की 

भागीदारी नफर से अपराध में पाई जाती है।  लेनकन बाद में 

उनके पक्ष में एक अंनतम ररपोटड प्रसु्तत की जाती है और 

वतडमान दोिी अपीलकताड के फ्लखलाफ आरोप-पि दायर 

नकया जाता है। अनभयोजन पक्ष यह बताने में पूरी तरह से 

नवफल रहा है नक घटना के इतने नदनो ं बाद घायल 

अ०सा०- 2 द्वारा नकसी को भी दोिी-अपीलकताड का नाम 

क्ो ंनही ंबताया गया। यनद हम अ०सा०-.1 के इस कथन 

को स्वीकार करते हैं नक घायल अ०सा०-.2 ने वतडमान 

दोिी-अपीलकताड को अस्पताल में अपने पनत के हमलावर 

के रूप में नानमत नकया था, तो अ०सा०--1 के पनत को 

अदालत में पेश क्ो ंनही ं नकया गया, यह भी अनभयोजन 

पक्ष द्वारा स्पष्ट नही ंनकया गया है। इसनलए, इस मोड़ पर, 

अ०सा०- 1 के साक्ष्य केवल सुनी-सुनाई बातें ही रह जाते 

हैं।  

64. हम अपीलकताड के वकील की इस दलील में भी बल 

पाते हैं नक यनद दोिी-अपीलकताड घायल अ०सा०- 2 के 

साथ पूरी अवनध के दौरान अस्पताल में रहा, जैसा नक 

अ०सा०- 2 भी स्वीकार करता है, तो जांच अनधकारी ने 

उसे नगरफ्तार क्ो ंनही ंनकया। कुल नमलाकर, यनद मामले 

के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंऔर संलग्न सबूतो ंको एक साथ 

नलया जाता है, तो उनका संचयी प्रभाव कनथत अपराध में 

दोिी-अपीलकताड की भागीदारी और भागीदारी के बारे में 

एक मजबूत संदेह पैदा करता है और मामले की न्यानयक 

जांच और नवशे्लिण हमें दोिी-अपीलकताड के पक्ष में संदेह 

के लाभ की नदशा में ले जाता है।  

 

65. मौसम नसंघा रॉय बनाम पनिम बंगाल राज्य, 2003 12 

एससीसी 377 मामले में यह माना गया था नक आपरानधक 

न्यायशास्त्र का यह स्थानपत नसर्द्ांत भी है नक अपराध 

नजतना गंभीर होगा, सबूत की नडग्री उतनी ही सख्त होगी, 

क्ोनंक अनभयुक्त को दोिी ठहराने के नलए उच्च स्तर के 

आश्वासन की आवश्यकता होती है।  
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66. हमारे आकलन में, इस मामले में अनभयोजन पक्ष के 

साक्ष्य सबूत की आवश्यक नडग्री को पूरा नही ंकरते हैं।  

67. वतडमान मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंकी पृष्ठभूनम 

में स्थानपत कानूनी फ्लस्थनत के सावधानीपूवडक नवशे्लिण और 

नवचार करने पर, हमारा नवचार है नक नववानदत ननणडय में 

नवद्वान टर ायल कोटड द्वारा ननकाला गया ननष्किड कानून और 

ररकॉडड पर उपलब्ध सबूतो ंके अनुसार नही ंहै। इस प्रकार, 

इस न्यायालय का नवचार है नक अनभयोजन पक्ष उनचत 

संदेह से परे और अदालत के न्यानयक नववेक की संतुनष्ट के 

नलए आईपीसी की धारा 326-ए के तहत दोिी-अपीलकताड 

के अपराध को स्थानपत करने में सक्षम नही ंहै।  

68. सुचंद पाल बनाम फनी पाल, 2004 एससीसी 

(सीआरआई) 220 मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

कहा नक यनद ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ं और मामले के 

तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंमें दो नवचार संभव हैं, एक आरोपी 

की बेगुनाही की ओर इशारा करता है और दूसरा 

अनभयुक्त के अपराध की ओर इशारा करता है, तो आरोपी 

के पक्ष में दृनष्टकोण को प्राथनमकता दी जानी चानहए।  

69. नवद्वान टर ायल कोटड ने ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ं की 

जांच और नवशे्लिण करने में गलती की है और अपीलकताड 

के अपराध के संबंध में ननष्किड नवकृत है और कानून के 

अनुसार नही ं है। इसनलए, हम सावधानी के ननयम के 

आधार पर दोिी-अपीलकताड को संदेह का लाभ देने के 

इचु्छक हैं।  

70. इसनलए, दोिी ठहराए जाने और सजा के आके्षनपत 

ननणडय और आदेश, नजसे रद्द करने की मांग की गई है, 

हस्तके्षप की मांग करता है और इसके योग्य है। 

आपरानधक अपील की अनुमनत दी जा सकती है और 

तदनुसार इसकी अनुमनत दी जाती है।  

 

71. नदनांक 22.09.2014 के आके्षनपत ननणडय और आदेश 

को तदनुसार ननरस्त नकया जाता है। दोिी-अपीलकताड को 

संदेह का लाभ नदया जाता है और तदनुसार आईपीसी की 

धारा 326-ए के तहत दंडनीय अपराध के नलए दोिी नही ं

पाया जाता है। उसे आरोप से बरी नकया जाता है। दोिी-

अपीलकताड जेल में है। यनद वह नकसी अन्य मामले में 

वांनछत नही ंहै तो उसे तुरंत ररहा कर नदया जाएगा।  

72. टर ायल कोटड के ररकॉडड के साथ इस फैसले की एक 

प्रनत आवश्यक अनुपालन के नलए संबंनधत न्यायालय को 

भेजी जाए।  

--------- 

(2023) 1 ILRA 770 

मूल न्यायाचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 22.12.2022 

 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा जसप्रीर् चसोंह 

 

ररट बी  ंख्या - 692/2022 

 

श्रीमर्ी अोंजू राजपाल एवों अन्य           ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

यूपी राज्य एवों अन्य                               ...प्रत्यर्थी 

 

याचिकाकर्ााओों के चलए अचिवक्ता: 

चन्द्र भूषण पांणे्डय, आस म कुमार स ंह 

 

प्रत्यचर्थाय ों के अचिवक्ताः  

 ी.ए . ी. प्रतीश कुमार, शान्तनु गुप्ता, वैभव गुप्ता 

 

ए. स सवल कानून - यूपी चकबंदी असधसनयम, 1953 - 

ररमांड - डीडी ी, चकबंदी न्यायालय के पदानुक्रम में 

 वोच् न्यायालय है और इ में तथ्य और कानून दोनो ंके 

सनष्कषों का मूल्यांकन करने की शल्वक्तयां हैं - डीडी ी 

तथ्य और कानून का अंसतम न्यायालय है लेसकन वतइमान 

मामले में मामला  ाझेदारी असधसनयम में सनसहत प्रावधानो ं

यानी धारा 5, 6, 14, 37, 42  े 49 की अनदेखी करते हुए 

आगे बढ़ा है और पासटइयो ंने अपेसक्षत  ाक्ष्य भी ररकॉडइ  पर 

नही ंलाए हैं जो  ंबंसधत तकों का  मथइन कर  कें  - कोई 

नही ं दोनो ं प्रासधकरणो ं अथाइत चकबंदी असधकारी और 

चकबंदी के बंदोबस्त असधकारी ने  मस्ा को कानूनी 

प्रावधानो ं के  ही चशे्म  े देखा था, इ सलए, उपरोक्त 

पररल्वस्थसतयो ं में, ररमांड ही एकमात्र सवकल्प था - उप 

सनदेशक िारा पाररत आदेश मामले को नए स रे  े सनणइय 

के सलए भेजने वाले  मेकन में कोई तु्रसट नही ंहोती (पैरा 

41, 46, 47, 48) 

बी. स सवल कानून -  ाझेदारी असधसनयम - एक फमइ का 

सवघटन - धारा 39 - सवघटन पर अपने भागीदारो ंके बीच 

एक फमइ की  ंपसत्त के सवतरण और एक दासयि को पूरा 

करने के सलए फमइ की कुछ  ंपसत्तयो ंको सक ी ती रे पक्ष 

(गैर भागीदार) को हस्तांतररत करने के बीच अंतर या 

सक ी ती रे पक्ष की शेयर मांग को सनपटाना/ ंतुष्ट करना 

काफी वास्तसवक और अलग है -  ाझेदारी असधसनयम के 

 ंदभइ में सवघटन पर भागीदारो ं के बीच सक ी फमइ की 

 ंपसत्त का सवतरण पुन:  मायोजन के अलावा कुछ नही ंहो 

 कता है, सज के सलए हालांसक सवलेख तैयार सकया गया है 

लेसकन इ की हालाँसक, पंजीकरण की आवश्यकता नही ं

हो  कती है, लेसकन यसद ऐ ा सक ी ती रे पक्ष के सलए 

सकया जाता है जो भागीदार नही ं है और सज का केवल 

फमइ के ल्वखलाफ दावा है तो ल्वस्थसत बदल जाती है क्योसंक 

उ की क्षमता एक लेनदार की होगी और क्या लाभ 

उपलब्ध हो  कता है  ाझेदारो ं के बीच ऐ े ती रे पक्ष 

(लेनदार) के सलए उपलब्ध नही ंहै क्योसंक यह उ की  भी 
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कानूनी आवश्यकताओं को आकसषइत करने वाला एक 

हस्तांतरण होगा। (पैरा 39) 

अनुमसत है। (ई-5) 

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

1. काले बनाम उप सनदेशक चकबंदी (1976) (2) 

एएलआर 173 

2. गोपी नाथ बनाम  तीश चन्द्र 1ए.आइइ.आर964 एएलडी 

53 

3.  ंपदा शुि सनयंत्रक, अहमदाबाद, गुजरात बनाम  

मृदुला (श्रीमती) नरेश चंद्र ए.आइइ.आर 1986 ए . ी 

1821 

 

(माननीय न्यायमूसतइ ज प्रीत स ंह िारा प्रदत्त) 

 

 1. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता श्री 

 ी.बी. पांडे, राज्य-प्रसतवासदयो ं के सलए सविान स्थाइइ 

असधवक्ता और  ाथ ही सनजी प्रत्यथथ  ंख्या -3 के सलए 

सविान असधवक्ता श्री प्रीतीश कुमार को  ुना गया। 

 2. चंूसक पक्षो ंके मध्य बह  हुइइ है, तदनु ार, 

पक्षो ं के सविान असधवक्ता की  हमसत  े, मामले को 

अंसतम रूप  े प्रारल्वम्भक चरण में ही  ुना गया है। 

 3. चुनौती के अंतगइत डीडी ी,  ीतापुर िारा 

पाररत आदेश सदनांक 20.09.2022 है सज के माध्यम  े 

सनजी प्रत्यथथ  ंख्या 3 िारा प्रसु्तत सकये गये  ंशोधन को 

अनुमसत दी गयी है तथा चकबन्दी असधकारी के बन्दोबस्त 

असधकारी िारा पाररत आदेश सदनांक 16.12.2022 एवं 

चकबन्दी असधकारी िारा पाररत आदेश सदनांक 

23.01.2021 को सनरस्त कर प्रकरण को नये स रे  े 

सनणइय हेतु पे्रसषत सकया गया है। ररमांड के इ ी आदेश को 

मौजूदा यासचका में चुनौती दी गई है। 

 4. यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता श्री 

 ी.बी. पांडे ने मुख्य रूप  े दो आधारो ं पर डीडी ी, 

 ीतापुर िारा पाररत ररमांड के आदेश की आलोचना की: 

- 

  (i) यह मामला उन तथ्यो ं के सनष्कषों के 

आधार पर  माप्त हुआ जो चकबंदी असधकारी और 

चकबंदी के सनपटान असधकारी िारा सवसधवत दजइ सकए 

गए थे और डीडी ी के  मक्ष कोई सवपरीत दृसष्टकोण 

रखने के सलए कोई  ामग्री नही ं थी और यहां तक सक 

डीडी ी ने इ े अपास्त करने में गलती की एवं आदेश 

सदया और मामले को वाप  भेज सदया, सज  े दशको ंकी 

मुकदमेबाजी के बाद तय हुई ल्वस्थसत अल्वस्थर हो गई। 

  (ii) यह भी आग्रह सकया गया है सक डीडी ी, 

 ीतापुर ने मामले को दोबारा भेजने में गलती की, 

खा कर जब चकबंदी न्यायालय के पदानुक्रम में  वोच् 

न्यायालय होने और तथ्य और कानून दोनो ंके सनष्कषों का 

मूल्यांकन करने की शल्वक्तयां होने के कारण, वह मामले 

का फै ला कर  कते थे। मामले को वाप  भेजने के 

बजाय और पररणामस्वरूप अपयाइप्त कारणो ं के कारण 

 ी.ओ. िारा आदेश पाररत सकए गए और ए ओ ी को 

क्रमशीः  अपास्त कर सदया गया है सज के पररणामस्वरूप 

न्याय नही हो पाया है। डीडी ी यह भी नोसट  करने में 

सवफल रहे सक प्रत्यथथ नं. 3 ने स्वीकार सकया सक वह उ  

फमइ के  ाथ अपनी  ांठगांठ स्थासपत नही ंकर  का जो 

सववासदत  ंपसत्त का दजइ मासलक था और  ाथ ही यह तथ्य 

भी था सक यासचकाकताइ मूल मृत  ाथी के कानूनी 

उत्तरासधकाररयो ं के उत्तरासधकारी हैं और  ंपसत्त उन्ही में 

सनसहत है। उन्हें ररमांड के आदेश  े अल्वस्थर कर सदया 

गया है जो कानून की नजर में बुरा है। 

 5. अपनी दलीलो ंको सवस्तार  े बताते हुए, 

श्री  ी.बी. पांडे ने प्रसु्तत सकया है सक सवचाराधीन सववाद 

खाता  ंख्या 46, 124 और 125  े  ंबंसधत है, सज में ग्राम 

जमैतपुर, परगना खैराबाद, तह ील और सजला  ीतापुर में 

ल्वस्थत कई भूखंड शासमल हैं, जो सक फमइ घनू्नमल भगवान 

दा , ीतापुर के नाम पर दजइ थे। 

 6. यासचकाकताइओं का मामला है सक घनू्नमल 

भगवान दा  के नाम और शैली के तहत एक अपंजीकृत 

फमइ का गठन 15.01.1950 को सकया गया था। घनू्नमल 

और भगवान दा  दोनो ं एक ही पररवार  े थे और एक 

पाररवाररक इसतहा  भी ररकॉडइ में लाया गया है और ररट 

यासचका के पैराग्राफ 14 में यह  ंकेत सदया गया है सक 

घनू्नमल और भगवान दा  क्रमशीः  चाचा और भतीजे के 

रूप में एक दू रे  े  ंबंसधत थे। (भगवान दा  बंधनमल 

के पुत्र थे जो घनू्नमल के  गे भाई थे)। 

 7. उक्त फमइ घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर 

के सनम्नसलल्वखत  ाझेदार थे सजनके नाम  ेठ घनू्नमल,  ेठ 

भगवान दा , श्री हा ानंद और श्री वरंदमल हैं। 

यासचकाकताइओं का यह भी मामला है सक घनु्नमल और 

भगवान दा  वसकिं ग पाटइनर थे जबसक श्री हा ानंद और 

वरंदमल स्लीसपंग पाटइनर थे। 

 8. अनुबंध  ंख्या 4 के रूप में ररकॉडइ पर 

रखे गए सदनांक 15.01.1950 के सवलेख के अनु ार, यह 

इंसगत करेगा सक घनू्नमल की उक्त  ाझेदारी में 12.5% 

सहसे्सदारी थी, श्री भगवान दा  और हा ानंद की 

सहसे्सदारी 31.25% थी और श्री वारंडमल की 25% की 

सहसे्सदारी थी। 

 9. यासचकाकताइओं का यह भी मामला है सक 

उपरोक्त फमइ सज का नाम घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर 
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है, मुख्य रूप  े उत्तर प्रदेश के सवसभन्न सजलो ंमें सकए जाने 

वाले रेलवे ठेको ंमें लगी हुई थी और इ ने अपने व्यव ाय 

के सहसे्स के रूप में  ीतापुर में एक ईंट भट्ठा भी स्थासपत 

सकया था। यह सवशेष रूप  े अनुरोध सकया गया है सक 

फमइ िारा खरीदी गई सवसभन्न  ंपसत्तयो ंमें  े, उक्त फमइ ने 

ग्राम जमैतपुर, परगना खैराबाद, तह ील और सजला 

 ीतापुर में खाता  ंख्या 125  े  ंबंसधत कृसष भूसम 

खरीदी, सज  पर ईंट भट्ठा स्थासपत सकया गया था। जै ा 

सक ररट यासचका के पैराग्राफ 7 में दशाइया गया है जबसक 

दू री भूसम सज में खाता  ंख्या 46 की खरीद घनु्नमल के 

जीवनकाल में उक्त फमइ िारा की गई थी शासमल है। उक्त 

भूसम को फमइ िारा खरीदने के बाद राजस्व असभलेखो ंमें 

घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर के पक्ष में नामांतरण भी 

कर सदया गया। 

 10. कहा जाता है सक श्री घनू्नमल ने 

21.10.1964 को एक व ीयत सनष्पासदत की थी, सज के 

तहत उन्होनें अपनी व ीयत में सदए गए सववरण के 

अनु ार अपनी पूरी  ंपसत्त/ ंपसत्त अपने बेटो,ं पोते-पोसतयो ं

और अपनी पत्नी के पक्ष में कर दी थी (ररट यासचका के 

 ाथ अनुलग्नक  ंख्या 8)। यासचकाकताइ की ओर  े आगे 

दलील दी गई है सक 23.10.1964 को श्री घनु्नमल की मृतु्य 

के बाद, फमइ मै  इ घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर को 

शेष तीन भागीदारो ं के  ाथ व्यापार करने के सलए 

24.10.1964 को सफर  े गसठत सकया गया था। 

 11. आगे यह आग्रह सकया गया है सक 

 ाझेदारी में घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर की सहसे्सदारी 

बरकरार रहे और पुनगइसठत फमइ में ही सनवेश सकया जाए। 

इ के बाद, पुनीः  गसठत फमइ अथाइत् मै  इ घनु्नमल भगवान 

दा ,  ीतापुर को 19.03.1965 को शेष तीन  ाझेदारो ं

अथाइत् भगवान दा , हा ानंद और वरंदमल के  ाथ उ ी 

व्यव ाय को चलाने के सलए पंजीकृत सकया गया जै ा सक 

श्री की मृतु्य  े पहले सकया जा रहा था।. 

 12. यासचकाकताइओं की ओर  े यह भी 

सवशेष रूप  े अनुरोध सकया गया है सक फमइ अथाइत् मै  इ 

घनु्नमल भगवान दा ,  ीतापुर, जो शुरू में वषइ 1950 में 

गसठत की गई थी, जै ा सक ऊपर बताया गया है, वषइ 

1972 में भंग कर दी गई थी और उक्त सवघटन की  ूचना 

दी गई थी सदनांक 01.11.1972 को सबक्री कर असधकारी, 

 ीतापुर को भी  ूसचत सकया गया था। 

 

 13. यह भी आग्रह सकया गया है सक चंूसक श्री 

घनु्नमल और भगवान दा  एक ही पररवार के थे और ररशे्त 

में चाचा-भतीजा लगते हैं, इ सलए वषइ 1972 में फमइ मै  इ 

घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर के सवघटन पर, की 

 ंपसत्तयां ग्राम जमैतपुर में ल्वस्थत फमइ, जो सववासदत भूसम है, 

 ेठ घनु्नमल के सहसे्स में आती है, तदनु ार, सवघटन के 

बाद उक्त  ंपसत्त श्री घनु्नमल के पुत्रो ं दया स ंह, हशमत 

राय और हरर लाल को सवरा त में समली। 

 14. इ के बाद घनु्नमल के तीन बेटो ं ने 

01.11.1972 को एक नई फमइ का गठन सकया, सज में 

पूवइवतथ फमइ घनु्नमल एंड  ं  के सवघटन के बाद उन्हें 

सवरा त में समली  ंपसत्तयां समली।ं यहां तक सक यह फमइ 

मै  इ घनू्नमल एंड  ं  भी सदनांक 01.01.2017  े भंग 

कर दी गई थी। 31.10.1975 को और उपरोक्त फमइ 

घनू्नमल एंड  ं  की  ंपसत्त का सवभाजन फमइ घनू्नमल एंड 

 ं  के तीन भागीदारो ं (घनु्नमल के तीन बेटो)ं के बीच 

सकया गया था। 

 15. घनू्नमल के  ब े बड़े बेटे दया स ंह ने 

जमैतपुर गांव की जमीन पर ईंट भट्ठा व्यव ाय चलाने के 

सलए मे  इ दया स ंह बेदी नाम  े एक और फमइ बनाई। 

श्री घनू्नमल िारा सनष्पासदत व ीयत के अनु ार,  ीतापुर में 

ल्वस्थत आवा ीय घर श्री घनू्नमल के पोते श्री सदलीप कुमार 

को सवरा त में समला था। 

 16. यासचकाकताइओं का यह भी मामला है सक 

सनजी प्रत्यथथ नं. 3 केवल एक प्रबंधक/मंुशी था सज े फमइ 

िारा ईंट भट्ठा व्यव ाय की देखभाल के सलए सनयुक्त सकया 

गया था। फमइ मै  इ घनू्नमल एंड  ं  के सवघटन के बाद 

भी, ईंट भटे्ट के उक्त व्यव ाय को फमइ मै  इ दया स ंह 

बेदी और श्री उत्तम चंद यानी प्रत्यथथ  ंख्या 3 िारा ले 

सलया गया था। ईंट भटे्ट के व्यव ाय की देखभाल के सलए 

प्रबंधक के रूप में कायइ करता रहा। यह इंसगत करने के 

सलए सवसभन्न दस्तावेजो ं और र ीदो/ंलाइ ें  पर भरो ा 

सकया गया है सक सवचाराधीन  ंपसत्त श्री घनु्नमल के पररवार 

के  दस्ो,ं अथाइत् श्री दया स ंह के पुत्र श्री सदलीप कुमार 

(घनु्नमल के पोते) के कबे्ज में रही। 

 17. यह भी बताया गया है सक श्री उत्तम चंद, 

प्रत्यथथ  ंख्या 3 ने केवल गाटा  ंख्या 334, 329 और 244 

के  ंबंध में असधकार का दावा करते हुए उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार असधसनयम की धारा 

229-बी के तहत मुकदमा दायर करके  ंपसत्त पर दावा 

ठोकते हुए एक मुकदमा दायर सकया, जो सक खाता  ंख्या 

44 के भूखंड थे। हालाँसक, उक्त मुकदमा 09.02.1983 

को सडफ़ॉल्ट रूप  े खाररज कर सदया गया। हालाँसक, 

ररकॉल/पुनस्थाइपना के सलए एक आवेदन दायर सकया गया 

था सज े अनुमसत दे दी गई थी, उ के बाद ग्राम 

जमाइतपुर, परगना खैराबाद, सजला  ीतापुर में चकबंदी 

असभयान शुरू हुआ और कायइवाही  माप्त हो गई लेसकन 

सफर भी तथ्य यह है सक श्री उत्तम चंद का यह कृत्य एक 

प्रया  के अलावा और कुछ नही ंथा फमइ मै  इ घनु्नमल 

भगवान दा ,  ीतापुर  े  ंबंसधत  ंपसत्तयो ंको हड़पने के 

सलए, जो सवघटन के बाद श्री घनू्नमल के कानूनी 

उत्तरासधकाररयो ंके सहसे्स में आ गई और सक ी भी मामले 
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में श्री उत्तम चंद के पा  कोई असधकार, शीषइक या सहत 

नही ंथा। 

 18. आगे यह आग्रह सकया गया है सक 

 मेकन  ंचालन शुरू होने पर, श्री उत्तम चंद िारा 

आपसत्तयां दायर की गईं और श्री उत्तम चंद िारा खुद को 

मे  इ घनू्नमल भगवान दा  कॉन्टर ैक्ट इ, गोडंा और एक 

फमइ का भागीदार होने का दावा करते हुए मुद्दा उठाया 

गया था। मै  इ घनू्नमल भगवान दा , लखनऊ और गाटा 

 ंख्या 329, 244, 344, 332 और 315 की  ंपसत्त पर 

असधकार का दावा कर रहे हैं। यह भी आग्रह सकया गया है 

सक प्रत्यथथ  ंख्या 3 मुकदमे के सवसभन्न चरणो ंमें ढुलमुल 

रुख अपना रहा है। 

 19. चकबंदी असधकारी ने दलीलो ंके आदान-

प्रदान के बाद  ात मुद्दो ंको तैयार सकया था और  ंबंसधत 

पक्षो ं के  ाक्ष्यो ंपर  ावधानीपूवइक सवचार करने के बाद, 

सनष्कषइ दजइ सकया था सक घनु्नमल भगवान दा ,  ीतापुर 

की फमइ के सवघटन पर, एक पाररवाररक  मझौता हुआ 

था। वषइ 1975 में सवचाराधीन  ंपसत्तयां यासचकाकताइओं के 

सहसे्स में आ गईं और श्री उत्तम चंद की कोई सहसे्सदारी 

नही ंथी। यह भी माना गया सक चँूसक घनु्नमल की मृतु्य के 

बाद, फमइ एक पाररवाररक फमइ थी, इ सलए, पाररवाररक 

 मझौते के  ंदभइ में,  ंपसत्तयाँ  ंबंसधत पक्षो ंके सहसे्स में 

आ गईं, जो श्री घनू्नमल के उत्तरासधकारी थे और इ के 

अलावा वे असधकृत थे। जहाँ तक सनजी प्रत्यथथ  ं. 3 का 

 ंबंध है, वह प्रश्नगत  ंपसत्त पर अपना असधकार स्थासपत 

नही ंकर  का या यह नही ंबता  का सक उ का पूवइवतथ 

फमइ मै  इ घनु्नमल भगवान दा ,  ीतापुर  े कै े कोई 

 ंबंध था, सज का गठन वषइ 1950 में सकया गया था और 

सज ने प्रश्नगत  ंपसत्त खरीदी थी और वषइ 1972 में भंग 

कर सदया गया था, इ सलए, श्री उत्तम चंद की आपसत्तयो ं

को खाररज कर सदया गया और चकबंदी असधकारी सदनांक 

23.01.2021 िारा पाररत सनणइय के माध्यम  े  ंपसत्त के 

असधकारो ं का सनणइय वतइमान यासचकाकताइओं के पक्ष में 

सकया गया। 

 20. श्री उत्तम चंद िारा की गई अपील पर, 

बंदोबस्त असधकारी, चकबंदी,  ीतापुर ने सदनांक 

16.12.2021 के फै ले के माध्यम  े सनजी प्रत्यथथ  ंख्या 

3 की अपील को खाररज कर सदया तथा चकबन्दी 

असधकारी के सनष्कषों की पुसष्ट की। 

 21. चकबन्दी असधकारी िारा पाररत उपरोक्त 

दो सनणइय सदनांक 23.01.2021 तथा बन्दोबस्त असधकारी 

चकबन्दी िारा पाररत आदेश सदनांक 16.12.2021 के 

सवरूि सनजी प्रत्यथथ  ं. 3 ने डीडी ी,  ीतापुर के  मक्ष 

एक पुनरीक्षण प्रसु्तत सकया, सज े सदनांक 20.9.2022 के 

आके्षसपत आदेश के माध्यम  े अनुमसत दी गई है और 

मामले को ररमांड पर सलया गया है और यह इ  सनणइय के 

पैरा 4 में पहले  े ही देखे गए आधारो ं के सलए असधकार 

के्षत्र का उसचत प्रयोग नही ंहै। 

 22. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने 

काले बनाम चकबंदी के उप सनदेशक ने (1976) (2) 

एएलआर 173 और गोपी नाथ बनाम  तीश चंद्रा ने 

ए.आइइ.आर 1964 एएलएलडी के मामले में  वोच् 

न्यायालय के फै ले पर भरो ा सकया है। 

 23. श्री प्रीतीश कुमार, सनजी प्रत्यथथ  ंख्या 3 

के सलए सविान असधवक्ता ने अपनी दलीलें पेश करते हुए 

कहा है सक पूरा आधार सज  पर चकबंदी असधकारी और 

 ाथ ही चकबंदी के सनपटान असधकारी आगे बढे़ हैं वह 

काफी गलत है। यह आग्रह सकया गया है सक चकबंदी 

असधकारी और चकबंदी के बंदोबस्त असधकारी ने इ  

तथ्य को नजरअंदाज कर सदया सक एक बार यह पासटइयो ं

का स्वीकृत मामला है सक प्रश्नगत  ंपसत्त मै  इ घनू्नमल 

भगवान दा ,  ीतापुर की फमइ की थी, सज े वषइ 1972 

भंग कर सदया गया था और उ के बाद हुए घटनाक्रमो ंपर 

 ही कानूनी पररपे्रक्ष्य में ध्यान नही ं सदया गया या उनका 

अवलोकन नही ं सकया गया, भागीदारी असधसनयम के 

प्रावधानो ंकी अनदेखी की गई जो असनवायइ रूप  े लागू थे 

और इ के पररणामस्वरूप अ ंगत पररणाम  ामने आए। 

 24. अपनी दलीलो ंको सवस्तार  े बताते हुए, 

प्रत्यथथ  ंख्या 3 के सलए सविान असधवक्ता िारा यह आग्रह 

सकया गया है। सक सक ी व्यल्वक्त की सनजी  ंपसत्त और 

सक ी फमइ की  ंपसत्त के बीच अंतर होता है। सक ी फमइ 

के सवघटन पर, मृत  ाझेदार के असधकार केवल फमइ में 

उ के शेयर के मूल्य तक ही  ीसमत होते हैं और उन्हें 

फमइ की सक ी सवशेष  ंपसत्त के सलए सजिेदार नही ं

ठहराया जा  कता है और यह लाभ/हासन  ाझाकरण 

अनुपात के अधीन है। 

 

 25. यह भी आग्रह सकया जाता है सक 

 ाझेदारी असधसनयम, 1932 की धारा 14, 42 ( ी), 46 

और 37 को  मझना और सक ी फमइ की  ंपसत्त और 

उ के भागीदारो ं के बीच इ के सवतरण  े सनपटने के 

दौरान इ का पालन करना महिपूणइ है, जो सक नही ं

सकया गया है। दो प्रासधकाररयो ंअथाइत चकबंदी असधकारी 

और चकबंदी के सनपटान असधकारी िारा ध्यान सदया गया, 

जबसक चकबंदी के उप सनदेशक ने एक व्यल्वक्त की सनजी 

 ंपसत्तयो ं और एक फमइ में एक भागीदार के असधकारो ं

और  ंपसत्तयो ंके बीच अंतर को स्पष्ट रूप  े देखा है और 

पाया है सक इ  पहलू पर ध्यान नही ं सदया गया है। दोनो ं

प्रासधकाररयो ं िारा इ  बात पर ध्यान सदया गया है सक 

मामले को वाप  भेज सदया गया है क्योसंक  ाक्ष्यो ंऔर 

कानूनी प्रावधानो ंकी उसचत अवलोकन के अभाव में, दो 

 मेकन प्रासधकाररयो ं िारा सनकाले गए सनष्कषइ गलत हैं, 
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इ सलए, डीडी ी िारा मामले को वाप  भेजना सबिुल 

उसचत था। 

 26. प्रत्यथथ  ंख्या 3 के सलए सविान 

असधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत सकया है सक सदए गए तथ्यो ं

और यासचकाकताइओं के स्वीकृत मामले के अवलोकन पर, 

यह आग्रह सकया गया है सक यह कहना गलत है सक फमइ 

मै  इ घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर जो मूल रूप  े वषइ 

1950 में गसठत की गई थी। पाररवाररक फमइ. 

यासचकाकताइओं िारा दायर  ाझेदारी सवलेख के 

अवलोकन  े, यह  ंकेत समलता है सक श्री घनु्नमल के पा  

केवल 12.5% सहसे्सदारी थी, बल्वि प्रमुख शेयरधारक श्री 

भगवान दा , श्री हा ानंद और श्री वरंदमल थे। ररट 

यासचका के पैराग्राफ 14 में यासचकाकताइओं िारा 

उल्वल्लल्वखत वंशावली के अवलोकन  े भी, यह  ंकेत 

समलता है सक वारंडमल और हा ानंद घनु्नमल के पररवार 

का सहस्सा नही ंथे। श्री वारंदमल और हा ानंद पररवार के 

सलए बाहरी व्यल्वक्त थे और उनके पा  उक्त फमइ में 

56.25% यानी बहुमत में सहसे्सदारी थी। 

 27. इ े और सवस्तार  े बताया गया है सक 

वषइ 1972 में फमइ मै  इ घनु्नमल भगवान दा ,  ीतापुर के 

सवघटन पर भले ही घनु्नमल का सहस्सा बरकरार रहा और 

फमइ में सनवेश सकया गया, तब भी घनू्नमल का सहस्सा 

असधकतम तक ही  ीसमत था। वषइ 1964 में पुनगइसठत की 

गई फमइ में सनवेसशत रासश की  ीमा और मूल्य, वषइ 1972 

में इ के सवघसटत होने तक असधकतम है। हालाँसक, वषइ 

1972 में जब फमइ सवघसटत हुई थी, तब भी मौजूदा 

भागीदार सक ी सवशेष परर ंपसत्त पर सक ी सवसशष्ट शेयर 

का दावा नही ं सकया जा  का। माना जाता है सक, श्री 

घनू्नमल की मृतु्य की सतसथ पर, उनके कानूनी 

उत्तरासधकाररयो ं को 1964  े 1972 तक पुनगइसठत 

 ाझेदारी में कभी भी शासमल नही ंसकया गया था जब यह 

भंग हो गई थी और यसद कोई दावा था, तो कानूनी 

उत्तरासधकारी इ के ल्वखलाफ मुकदमा दायर कर  कते 

थे। घनु्नमल के शेयर का मूल्य और फमइ की सक ी सवशेष 

 ंपसत्त को अपना होने का दावा करते हुए उ  पर 

असधकार का दावा नही ंकर  कता। 

 28. आगे यह आग्रह सकया गया है सक 

अकू्टबर, 1964 में श्री घनु्नमल की मृतु्य के बाद, एक अन्य 

फमइ मे  इ घनू्नमल भगवान दा  कॉन्टर ैक्ट इ, गोडंा का 

गठन श्री भगवान दा , पंजुमल, उत्तम चंद (प्रत्यथथ  ंख्या 

3) और उक्त फमइ के भागीदार श्री पर राम के  ाथ सकया 

गया था। न्यायालय का ध्यान उक्त सवलेख की ओर 

आकसषइत सकया गया है सज े प्रत्यथथ  ंख्या 3 िारा दायर 

जवाबी शपथपत्र के अनुबंध  ंख्या  ीए-1 के रूप में 

ररकॉडइ पर लाया गया है। सज में कहा गया है सक उक्त 

फमइ के गठन पर, यह स्पष्ट रूप  े कहा गया था सक फमइ 

नामतीः  मे  इ घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर के  भी रेलवे 

अनुबंध,  ंपसत्त और देनदाररयां और उतृ्कष्ट कायों को 

मे  इ घनू्नमल भगवानदा , गोण्डा िारा ले सलया जाएगा। 

 29. आगे कहा गया है सक भगवान दा  उत्तम 

चंद (प्रत्यथथ  ंख्या 3), श्री हशमत राय और श्री घनश्याम 

दा  के बीच सफर  े एक  ाझेदारी सवलेख सनष्पासदत 

सकया गया था। इ  फमइ को "घनु्नमल भगवान दा , 

लखनऊ" के नाम  े जाना जाता था और उक्त सवलेख में 

यह भी स्पष्ट रूप  े दशाइया गया था सक फमइ मे  इ 

घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर और मे  इ घनू्नमल भगवान 

दा , गोडंा को इ  नई फमइ मे  इ घनू्नमल भगवान दा , 

लखनऊ िारा असधग्रसहत सकया जा रहा है।। यह फमइ भी 

वषइ 1966 में अल्वस्ति में आई थी, सज में श्री उत्तम चंद, 

यानी प्रत्यथथ नंबर 3, श्री भगवान दा  और श्री हशमत 

राय, लखनऊ के  ाथ भागीदार थे वषइ 1966 में अल्वस्ति 

में आए हशमत राय कोई और नही ंबल्वि श्री घनु्नमल के 

पुत्र थे जो उनकी एचयूएफ क्षमता में भागीदार थे। 

 30. तकइ  यह है सक  ाझेदारी सवलेख और 

कुछ नही ंबल्वि पासटइयो ं के बीच सकया गया एक अनुबंध 

है। श्री भगवान दा  वषइ 1950 में गसठत फमइ मे  इ 

घनु्नमल भगवान दा , गोडंा में भी एक  ामान्य भागीदार 

थे, जो सक घनू्नमल की मृतु्य के बाद अकू्टबर, 1964 में 

अल्वस्ति में आई थी, इ ी तरह फमइ मे  इ घनु्नमल में भी 

एक  ामान्य भागीदार था। घनु्नमल भगवान दा , लखनऊ 

जो नवंबर 1966 में लागू हुआ, सज ने फमइ मे  इ घनू्नमल 

भगवान दा , गोडंा और मे  इ घनू्नमल भगवान दा , 

 ीतापुर का व्यव ाय अपने हाथ में ले सलया था। 

 

 31. आगे यह प्रसु्तत सकया गया है सक सक ी 

फमइ के सवघटन पर, सवघटन का एक सवलेख तैयार सकया 

जाना है सज में फमइ के  भी ऋणो ं और बकाया का 

भुगतान करने के बाद भागीदारो ं के असधकारो ं और 

देनदाररयो ं का सनपटान सकया जाता है। इ के बाद ही 

असधशेष को भागीदारो ंऔर केवल स्वयं भागीदारो ंके बीच 

सवभासजत सकया जाता है। मौजूदा मामले में, वषइ 1964 में 

श्री घनु्नमल की मृतु्य के बाद घनू्नमल के उत्तरासधकाररयो ं

को कभी भी  ाझेदारी में शासमल नही ं सकया गया, 

पररणामस्वरूप, यासचकाकताइओं िारा प्रसतपासदत स िांत 

यह है सक फमइ मै  इ घनु्नमल के बाद भगवान दा , 

 ीतापुर जो सक पुनीः  था -वषइ 1964 में केवल तीन 

 ाझेदारो ं के  ाथ गसठत सकया गया था और सज े वषइ 

1972 में भंग कर सदया गया था और उक्त सवघटन पर, 

घनू्नमल के उत्तरासधकाररयो ं को प्रश्नगत  ंपसत्त समल गई 

क्योसंक घनू्नमल की मृतु्य पर सनवेश की गई रासश के 

बराबर उनका कोई  कानूनी बाध्यकारी आधार नही ंथा। 

 32. असधक  े असधक यासचकाकताइ को 

केवल फमइ में शेयर के मूल्य की  ीमा तक ही शेयर समल 
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 कता है, न सक उक्त शेयर का प्रसतसनसधि करने वाली 

कोई सवशेष  ंपसत्त  े। अन्यथा भी, यसद कोई सवशेष  ंपसत्त 

श्री घनु्नमल के उत्तरासधकाररयो ं को उनके सहसे्स का 

प्रसतसनसधि करने के सलए दी गई थी, तो वह केवल एक 

उसचत सवलेख िारा ही की जा  कती थी, सज  पर सवसधवत 

मुहर लगाई गई थी और पंजीकृत सकया गया था क्योसंक श्री 

घनु्नमल के उत्तरासधकारी स्वीकारोल्वक्त के बाद भागीदार 

नही ं थे। श्री घनू्नमल की मृतु्य और उन्हें केवल फमइ में 

सनवेश सकए गए घनू्नमल के सहसे्स के धन मूल्य पर दावा 

करने का असधकार था। स्थानांतरण या हस्तांतरण के 

सक ी उसचत सवलेख के अभाव में, यह स िांत सक फमइ की 

 ंपसत्त पाररवाररक  मझौते के आधार पर घनू्नमल के 

उत्तरासधकाररयो ंके हाथो ंमें आ गई, कानूनी प्रावधानो ंके 

सवपरीत है और ऐ ा कोई पाररवाररक  मझौता नही ं हो 

 का। सवशेष रूप  े, जब यह स्पष्ट है सक फमइ मै  इ 

घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर वषइ 1950 में गसठत होने के 

बावजूद एक पाररवाररक फमइ नही ं थी, जहां घनू्नमल की 

केवल 12.5% की मामूली सहसे्सदारी थी और 56.25% की 

बड़ी सहसे्सदारी बाहरी लोग अथाइत् श्री हा ानंद और श्री 

वरंदमल के पा  थी। 

33. प्रत्यथथ  ंख्या 3 के सलए सविान असधवक्ता का आगे 

प्रसु्ततीकरण यह है सक सक ी भी उसचत सवलेख के अभाव 

में, घनू्नमल के उत्तरासधकारी फमइ की सवशेष  ंपसत्त पर 

असधकार का दावा नही ंकर  कते थे और इ के अलावा 

यासचकाकताइओं िारा ररकॉडइ पर रखी गई व ीयत  े यह 

 ंकेत समलता है सक श्री घनू्नमल ने स्वयं स्वीकार सकया था 

सक उन्होनें कोई सवशेष अचल  ंपसत्त नही ंलगाई थी बल्वि 

उनका पै ा फमइ में सनवेश सकया गया था। श्री घनू्नमल के 

शेयर का प्रसतसनसधि करने वाली फमइ में सक ी भी सनवेश 

को धन मूल्य के  ंदभइ में माना जाना चासहए, न सक सक ी 

सवशेष और सवसशष्ट  ंपसत्त/अचल  ंपसत्त के  ंदभइ में माना 

जाना चासहये। 

 34. उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में सवसधवत 

मुद्रांसकत और पंजीकृत सक ी भी उसचत सवलेख के अभाव 

में सक ी ती रे पक्ष के पक्ष में कोई असधकार नही ंबनाया 

जा  कता है जो भागीदार नही ंथा और स िांतो ंके  ाथ-

 ाथ कानून को लागू करने के बाद कानून में इ का क्या 

प्रभाव होने वाला है  ाझेदारी असधसनयम में सनसहत 

प्रावधानो ं के अनु ार मामले पर पुनसवइचार की 

आवश्यकता है और उक्त कारणो ं  े, मामले को ररमांड 

पर सलया गया है और डीडी ी िारा सकए गए के्षत्रासधकार 

की कोई तु्रसट नही ंहै, तदनु ार, ररट यासचका खाररज की 

जानी चासहए। 

 35. सनजी प्रत्यसथइयो ं के सविान असधवक्ता ने 

भी अपनी  ंसक्षप्त दलीलें दाल्वखल की हैं और अपने तकों 

के  मथइन में  ंपदा शुि सनयंत्रक, गुजरात, अहमदाबाद 

बनाम मृदुला (श्रीमती) नरेश चंद्रा ने AIR 1986 SC 1821 

के मामले में शीषइ अदालत के फै ले पर भरो ा सकया है। 

 36. न्यायालय ने प्रसतिंिी प्रसु्तसतयो ं पर 

 ावधानीपूवइक सवचार सकया है और  ंबंसधत पक्षो ं िारा 

उद्धृत सलल्वखत प्रसु्तसतयाँ और के  कानूनो ं सहत ररकॉडइ 

पर मौजूद  ामग्री का अवलोकन सकया है। 

 37. आरंभ में, यह देखा जा  कता है सक 

 ाझेदारी अनुबंध के एक रूप के अलावा और कुछ नही ं

है।  ाझेदारी फमइ का गठन सक ी पररवार के  दस्ो ंया 

ऐ े व्यल्वक्तयो ंिारा भी सकया जा  कता है जो  ंबंसधत नही ं

हो  कते हैं, लेसकन तथ्य यह है सक सक ी भी ल्वस्थसत में 

 ंबंसधत  ाझेदारो ं के असधकार और दासयि  ाझेदारी 

सवलेख में सदए गए भारतीय भागीदारी असधसनयम, 1932 

के प्रावधानो ं के अधीन असधकारो ंऔर दासयिो ं तक ही 

 ीसमत हैं। 

 38. चकबन्दी असधकारी एवं बन्दोबस्त 

चकबन्दी असधकारी िारा पाररत सनणइयो ं का अवलोकन 

करने पर पता चलता है सक उक्त दोनो ं प्रासधकाररयो ं ने 

अपने सनष्कषइ इ  आधार पर सनकाले हैं सक फमइ मै  इ 

घनु्नमल भगवान दा ,  ीतापुर का गठन वषइ 1950 एक 

पाररवाररक फमइ थी और पाररवाररक  मझौते के तहत वषइ 

1972 में सवघटन के बाद, उक्त फमइ की  ंपसत्त श्री घनू्नमल 

के कानूनी उत्तरासधकाररयो ंऔर शेष भागीदारो ं के बीच 

सवतररत की गई, हालांसक ऐ ा कोई कायइ ररकॉडइ पर नही ं

लाया गया था। 

 39. सक ी फमइ के सवघटन पर उ के 

 ाझेदारो ं के बीच परर ंपसत्तयो ं के सवतरण और सक ी 

दासयि को पूरा करने या सक ी ती रे पक्ष की शेयर मांग 

को सनपटाने/ ंतुष्ट करने के सलए फमइ की कुछ 

परर ंपसत्तयो ंको ती रे पक्ष (गैर- ाझेदार) को हस्तांतररत 

करने के बीच अंतर काफी वास्तसवक और अलग है. 

 ाझेदारी असधसनयम के अनु ार सवघटन पर  ाझेदारो ंके 

बीच सक ी फमइ की  ंपसत्त का सवतरण पुनीः   मायोजन के 

अलावा और कुछ नही ंहो  कता है, सज के सलए सवलेख 

तैयार सकया गया है, लेसकन इ के पंजीकरण की 

आवश्यकता नही ं हो  कती है, लेसकन यसद ऐ ा एक 

सतहाई के सलए सकया जाता है वह पक्ष जो  ाझेदार नही ंहै 

और सज का केवल फमइ के सवरुि दावा है, तो ल्वस्थसत 

बदल जाती है क्योसंक उ की क्षमता एक ऋणदाता की 

होगी और  ाझेदारो ंको जो लाभ समल  कता है वह ऐ े 

ती रे पक्ष (लेनदार) को उपलब्ध नही ं होता है। इ की 

 भी कानूनी आवश्यकताओं को ध्यान में रखते हुए एक 

स्थानांतरण माना जाएगा। जासहर तौर पर, इ  न्यायालय 

के  मक्ष ररकॉडइ पर लाई गई  ामग्री  े भी, न तो कोई 

सवघटन सवलेख ररकॉडइ पर लाया गया है जो यह दशाइता हो 

सक फमइ मै  इ घनू्नमल भगवान दा ,  ीतापुर की  ंपसत्त 
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को सवघटन पर कै े सवतररत सकया गया था। ऐ े  ाक्ष्य के 

अभाव में कोई स्पष्ट सनष्कषइ दजइ नही ंसकया जा  का। 

 40. इ  तथ्य का प्रभाव सक हशमत राय, 

घनु्नमल के पुत्रो ंमें  े एक, जो फमइ मे  इ घनू्नमल भगवान 

दा , लखनऊ में भागीदार थे, जो वषइ 1966 में अल्वस्ति में 

आया था और वह भी एक एचयूएफ के रूप में है  सज में 

श्री भगवान दा  भी प्रत्यथथ  ंख्या 3 उत्तम चंद के  ाथ 

भागीदार थे। यहां और उक्त सवलेख में स्पष्ट उले्लख है सक 

फमइ मे  इ घनु्नमल भगवान दा , लखनऊ और मे  इ 

घनू्नमल भगवान दा  कॉन्टर ैक्ट इ, गोडंा की  भी  ंपसत्त 

और देनदाररयां उक्त फमइ िारा ली जा रही हैं।  ाझेदारी 

के इन दोनो ं कृत्यो ं के कानूनी प्रभाव पर भी सवचार नही ं

सकया गया है। क्या इन दोनो ंफमों अथाइत मै  इ घनु्नमल 

भगवान दा , लखनऊ और मै  इ घनु्नमल भगवान दा  

कॉन्टर ैक्ट इ, गोडंा के गठन पर, सज में  ाझेदार अपनी 

अलग-अलग क्षमताओं में थे, इ  तथ्य के  ाथ- ाथ 

घनु्नमल िारा सनष्पासदत व ीयत में भी, सहसे्सदारी फमइ में 

सनवेश सकए गए घनु्नमल की  ंपसत्त सवशेष रूप  े वतइमान 

यासचकाकताइओं या उनके पूवइवतथ सहतधारको ंको नही ंदी 

गई है और इ  न्यायालय के  मक्ष ररकॉडइ पर ऐ ा कुछ 

भी नही ं है जो यह दशाइता हो सक कै े वतइमान 

यासचकाकताइ अकेले अपने असधकार का दावा कर रहे हैं, 

भले ही 1974 में श्री घनु्नमल की मृतु्य हो गई हो और वषइ 

1966 में उनके एक बेटे हशमत राय को फमइ मे  इ 

घनु्नमल भगवान दा , लखनऊ में एक एचयूएफ के रूप 

में शासमल सकया गया था और वषइ 1972 में फमइ के 

सवघटन पर फमइ मे  इ घनू्नमल की  ंपसत्त कै े थी? 

भगवान दा , लखनऊ का बंटवारा घनु्नमल के 

उत्तरासधकाररयो ं के बीच सकया जा  कता था, इ के 

सवपरीत सज  तरीके  े ''घनु्नमल ने खुद व ीयत तैयार की 

है, वे  भी प्रश्न हैं सजन पर सवचार करने की आवश्यकता 

है। इ  पहलू पर भी  ीओ और ए ओ ी िारा ध्यान नही ं

सदया गया। 

 41.  ही सनष्कषइ पर पहंुचने के सलए, 

 ाझेदारी असधसनयम में सनसहत प्रावधानो ंयानी धारा 5, 6, 

14, 37, 42  े 49 को  मय- मय पर गसठत और उनके 

 ंबंसधत सवघटन के सलए सवसभन्न  ाझेदारी फमों  े  ंबंसधत 

 ाक्ष्य के  ंदभइ में ध्यान में रखना होगा। चंूसक दोनो ं

प्रासधकाररयो ं यानी चकबंदी असधकारी और चकबंदी के 

बंदोबस्त असधकारी में  े सक ी ने भी कानूनी प्रावधानो ंके 

 ही चशे्म  े  मस्ा को नही ंदेखा था और इ  पहलू ने 

डीडी ी का ध्यान आकसषइत सकया था, सजन्होनें इ  पर 

ध्यान देने के बाद पाया सक इ  मामले की आवश्यकता है। 

एक पुन: अवलोकन और उक्त उदे्दश्य के सलए इ ने 

मामले को वाप  भेज सदया है। 

 42. जहां तक काले बनाम के मामले में 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता िारा उद्धृत सनणइय का 

 ंबंध है। डीडी ी (उपरोक्त) का  ंबंध है, प्रस्ताव 

सववासदत होने के सलए बहुत अच्छी तरह  े तय है, 

हालांसक, इ  बात पर ध्यान देने की जरूरत है सक क्या 

काले (उपरोक्त) के मामले में  वोच् न्यायालय िारा 

सनधाइररत स िांतो ंको तत्काल मामला में कोई प्रयोज्यता 

समली है । यह कहने की आवश्यकता नही ं है सक सजन 

पररवार के  दस्ो ं के पा  पहले  े कोई असधकार है, 

उनके बीच पाररवाररक  मझौता हो  कता है। क्या उक्त 

स िांतो ंको एक  ाझेदारी फमइ तक बढ़ाया जा  कता है 

सज में पररवार और गैर-पाररवाररक  दस् शासमल हैं 

जै ा सक मौजूदा मामले में है और गैर-पररवार के  दस्ो ं

के पा  बड़ा सहस्सा है, इ  पर सवचार सकया जाना चासहए। 

 43. चन्द्र कुमारी बनाम  डीडी ी (उपरोक्त) 

के मामले में भी, तत्काल मामले में प्रस्ताव की प्रयोज्यता 

पर सवचार सकया जाना है। 

 44. इ ी प्रकार, मृदुला नरेश चंद्रा (उपरोक्त) 

के मामले में प्रत्यथथ के सविान असधवक्ता िारा उद्धृत 

सनणइय सक क्या यह सदए गए तथ्यो ं पर लागू होगा, 

स्वाभासवक रूप  े सदए गए तथ्य की ल्वस्थसत में परीक्षण 

करना होगा। 

 45. जै ा सक पहले ही ऊपर देखा जा चुका है 

सक पासटइयो ं के असधकारो ं  े  ंबंसधत यह पहलू एक 

 ाझेदारी फमइ  े प्राप्त होता है, एक पाटथ के असधकार जो 

उन्हें एक पररवार के  दस्ो ंके रूप में सवरा त में समलते 

हैं। यह भी देखना होगा सक जहां श्री घनु्नमल ने एक 

व ीयत सनष्पासदत की थी और अपनी  ंपसत्त को उक्त 

व ीयत के अनु ार तैयार सकया था, तो क्या, जब तक 

उक्त व ीयत कायम रहेगी, एक पाररवाररक  मझौता 

सकया जा  कता है और इ की वैधता क्या होगी, इ  पर 

भी ध्यान सदया जा  कता है। सवचारणीय बात है. ये जसटल 

प्रश्न उन तथ्यो ंके  ाथ गंुथे हुए हैं सजन पर न तो चकबंदी 

असधकारी ने और न ही चकबंदी के बंदोबस्त असधकारी ने 

सवचार सकया है। 

 46. यह  च हो  कता है सक डीडी ी तथ्य 

और कानून का अंसतम न्यायालय है, लेसकन वतइमान मामले 

में जहां मामला एक स्पशइरेखा पर आगे बढ़ गया है और 

सववाद में आकसषइत स िांतो ं की अनदेखी करते हुए 

 ाझेदारी के प्रावधानो ं को खाररज कर सदया गया है। 

असधसनयम और पक्षो ं ने आवश्यक  ाक्ष्य भी ररकॉडइ पर 

नही ं लाए हैं जो  ंबंसधत तकों का  मथइन कर  कें , 

इ सलए, इ  न्यायालय का स्पष्ट सवचार है सक यह नही ं

कहा जा  कता है सक दी गई पररल्वस्थसत में ररमांड का 

आदेश खराब है। 

 47. वतइमान मामले में दोबारा गौर करने की 

आवश्यकता है और उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में यह 

न्यायालय  ंतुष्ट है सक चकबंदी के उप सनदेशक िारा 
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मामले को नए स रे  े सनणइय के सलए भेजने का सदनांक 

20.09.2022 का आदेश सक ी भी तु्रसट  े ग्रस्त नही ंहै। 

 48. तथ्य यह है सक पक्ष लंबे  मय  े 

मुकदमेबाजी कर रहे हैं, इ  न्यायालय के सलए हस्तके्षप 

करने का एकमात्र कारण नही ंहो  कता है क्योसंक इ में 

शासमल प्रश्नो ंपर नीचे के न्यायालयो ंिारा ध्यान नही ं सदया 

गया है, इ सलए, उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं में, ररमांड  

एकमात्र सवकल्प था और इ  प्रकार इ  आशंका का ध्यान 

रखते हुए सक पासटइयां कई वषों  े मुकदमा कर रही हैं, 

पासटइयो ंको 05.01.2023 को  ंबंसधत चकबंदी असधकारी 

के  मक्ष उपल्वस्थत होने का सनदेश देकर इ  पहलू पर 

ध्यान सदया जा  कता है और पासटइयां कोई भी असतररक्त 

वाद फाइल करने की हकदार होगंी। अपनी उपल्वस्थसत दजइ 

कराने के तीन  प्ताह की अवसध के भीतर वे अदालत के 

 मक्ष उठाए गए मुद्दो ं के आलोक में अपनी दलीलो ं के 

 मथइन में  ाक्ष्य दाल्वखल करना चाहते हैं और उ के बाद 

चार  प्ताह की असतररक्त अवसध के भीतर  ाप्तासहक 

आधार पर तारीखें तय करके मामले का फै ला सकया 

जाएगा। पासटइयो ं को  ुनवाई का उसचत अव र, लेसकन 

अ ाधारण पररल्वस्थसतयो ंको छोड़कर सक ी भी आधार पर 

कोई अनावश्यक स्थगन सदए सबना। 

 49. यह स्पष्ट सकया जाता है सक इ  न्यायालय 

िारा की गई सक ी भी सटप्पणी को योग्यता के आधार पर 

राय की असभव्यल्वक्त के रूप में नही ंमाना जा  कता है, 

बल्वि उप सनदेशक,चकबंदी िारा पाररत ररमांड के 

आदेश का परीक्षण करने के सलए पासटइयो ंके  ंबंसधत तकों 

का आकलन करने के  ीसमत उदे्दश्य के सलए था। 

इ सलए, चकबंदी असधकारी का न्यायालय इ  सनणइय में 

देखे गए मुद्दो ंऔर सटप्पसणयो ं के प्रकाश में और ररकॉडइ 

पर  ाक्ष्य के आधार पर, कानून के अनु ार  ख्ती  े 

सववाद का फै ला करने के सलए स्वतंत्र होगा। 

 50. आदेश सदनांक 20.09.2022 को यथावत 

रखते हुए उपरोक्त सनदेशो ंएवं सटप्पसणयो ंके अधीन रखते 

हुए यासचका खाररज की जाती है। तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं

में, लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही ंसदया जाएगा। 

--------- 
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 म्बन्ध में उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन एवं भूसम  ुधार 

असधसनयम की धारा 157-क की धारा लागू नही ं होगी - 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और भूसम  ुधार असधसनयम 

की धारा 157-ए कानून के अनु ार बैंक िारा देय रासश 

की व ूली के सलए एक सवघटनकारी सबक्री पर लागू नही ं

होती है, इ सलए, कलेक्टर  े पूवइ अनुमसत का प्रसतबंध 

लागू नही ंहो  कता (पैरा 12)  

नागररक कानून - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और 

भूसम  ुधार असधसनयम, 1950 - धारा 157-क – अनु ूसचत 

जासत के नाम पर शुरू में दजइ सववासदत भूखंड - ऋण न 

चुकाने के कारण सगरवी रखी गई जमीन को कुकइ  कर 

नीलामी के सलए रख सदया गया - नीलामी की कायइवाही में, 

यासचकाकताइ, जो उच् जासत का था,  ब े असधक बोली 

लगाने वाले के रूप में उभरा, और उ के पक्ष में एक 

सबक्री सवलेख सनष्पासदत सकया गया - सशकायत पर सक 

सवचाराधीन  ंपसत्त मूल रूप  े अनु ूसचत जासत की थी, 

इ  प्रकार, उ े यासचकाकताइ को हस्तांतररत नही ं सकया 

जा  कता है, जो उच् जासत  े  ंबंसधत था, कलेक्टर  े 

अनुमसत प्राप्त सकए सबना- उक्त सशकायत पर असतररक्त 

कलेक्टर ने राजस्व ररकॉडइ  े यासचकाकताइ का नाम हटा 

सदया और  ंपसत्त को राज्य के पक्ष में सनसहत कर सदया - 

असभसनधाइररत - उधारकताइ जो  ंपसत्त का मासलक था, 

अनु ूसचत जासत  े  ंबंसधत था - उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

उनू्मलन और भूसम  ुधार असधसनयम के अनु ार 

उधारकताइ की  ंपसत्त की नीलामी की गई थी - नीलामी 

होने और पुसष्ट करने के बाद, उक्त सबक्री सवलेख राज्य 

िारा यासचकाकताइ के पक्ष में सनष्पासदत सकया गया था, इ  

प्रकार, धारा 157-ए का प्रसतबंध इ  मामले में लागू नही ं

होगा (पैरा 11)  

अनुमसत। (ई-5)  

 

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  
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1. राम  रन बनाम प्रथम अपर सजला न्यायाधीश, रामपुर 

और अन्य, नागररक सवसवध ररट यासचका  ंख्या 

28205/1992 1981  भी। एलजे 794 794,  

2. हरमल बनाम सवशेष/अपर सजला न्यायाधीश, सदनांक 

1.10.1992 को सनणइय  

3. श्याम  ंुदर एवं अन्य बनाम उप सनदेशक चकबंदी, 

 ीतापुर एवं अन्य 2019 0  वोच् ( भी) 37  

 

(माननीय न्यायमूसतइ चंद्र कुमार राय िारा सदया गया) 

 

1.  यासचकाकताइ के असधवक्ता श्री  ंतोष कुमार 

सतवारी, प्रसतवादी - गाँव  भा के असधवक्ता श्री अरुण 

कुमार पांडे और प्रसतवादी  ंख्या 1 और 2 के सविान 

स्थायी असधवक्ता को  ुना गया। 

2.  प्रकरण के  ंसक्षप्त तथ्य इ  प्रकार हैं सक 

खाता  ंख्या 4, ख रा  ंख्या 6/12, रकबा 1.265 

हेके्टयर, मौजा-  ाबूवाला, परगना- बढ़ापुर, तह ील- 

नगीना, सजला सबजनौर में ल्वस्थत है, जो मूल रूप  े  ुके्क 

का पुत्र अमर स ंह के नाम पर दजइ था, जो अनु ूसचत 

जासत  मुदाय  े है। अमर स ंह ने उक्त जमीन को सगरवी 

रखकर खादी ग्रामोद्योग  े ऋण सलया था, लेसकन 

उधारकताइ रासश चुकाने में सवफल रहा, इ  प्रकार, सगरवी 

रखी गई जमीन को कुकइ  कर नीलामी में लगा सदया गया। 

नीलामी कायइवाही में, यासचकाकताइ  ब े असधक बोली 

लगाने वाला था, इ  प्रकार, 21.12.2000 को हुई नीलामी 

सबक्री के आधार पर यासचकाकताइ के पक्ष में सबक्री पत्र 

सनष्पासदत सकया गया था। सवक्रय पत्र के आधार पर 

यासचकाकताइ का नाम मू्यटेशन कायइवाही के माध्यम  े 

राजस्व असभलेखो ंमें दजइ सकया गया। असतररक्त कलेक्टर 

के  मक्ष प्रसतवादी  ंख्या 4  े 10 िारा कुछ सशकायतें 

दजइ की गई थी,ं सज में कहा गया था सक  ंबंसधत  ंपसत्त 

मूल रूप  े अनु ूसचत जासत की है, इ सलए कलेक्टर  े 

अनुमसत प्राप्त सकए सबना इ े यासचकाकताइ को हस्तांतररत 

नही ं सकया जा  कता है। असतररक्त कलेक्टर ने 

यासचकाकताइ को  ुनवाई का कोई अव र सदए सबना, 

सदनांक 6.10.2008 को एक पक्षीय आदेश पाररत सकया, 

सज में यासचकाकताइ का नाम राजस्व असभलेख  े हटा 

सदया गया और  ंपसत्त राज्य के पक्ष में सनसहत कर दी गई। 

यासचकाकताइ ने सदनांक 6.10.2008 के आदेश के सवरुि 

पुनस्थाइपना आवेदन, सवलंब माफी आवेदन और स्थगन 

आवेदन दायर सकया लेसकन असतररक्त कलेक्टर ने सदनांक 

9.4.2009 के आदेश के अन्तगइत यासचकाकताइ के 

पुनस्थाइपना आवेदन को इ  आधार पर खाररज कर सदया 

सक यासचकाकताइ कायइवाही में पक्षकार नही ं था, इ सलए 

यासचकाकताइ के आवेदन पर आदेश सदनांक 6.11.2008 

को वाप  नही ं सलया जा  कता/अलग नही ं सकया जा 

 कता। यासचकाकताइ ने सवसधक  लाह के अन्तगइत 

सदनांक 6.10.2008 और 9.4.2009 के आदेशो ंको सजला 

उपभोक्ता सनवारण फोरम, सबजनौर के  मक्ष सशकायत 

वाद  ंख्या 167/2009 दायर करके चुनौती दी, सज े 

1.1.2011 को इ  आधार पर खाररज कर सदया गया सक 

फोरम के पा  सववाद का सनणइय करने का के्षत्रासधकार 

नही ं है। आदेश की प्रमासणत प्रसतयां और अन्य प्रा ंसगक 

दस्तावेज प्राप्त करने के बाद, यासचकाकताइ ने प्रकरण में 

आवश्यक कदम उठाने के सलए असधवक्ता  े  ंपकइ  

सकया, इ  प्रकार,  ीमा असधसनयम की धारा 5 के अन्तगइत 

एक आवेदन के  ाथ 22.12.2017 को राजस्व बोडइ के 

 मक्ष एक पुनरीक्षण दायर सकया गया था। एक शपथ पत्र 

िारा  मसथइत। राजस्व बोडइ ने यासचकाकताइ के प्रकरण पर 

गुण-दोष के आधार पर सवचार सकए सबना, परर ीमन के 

आधार पर यासचकाकताइ िारा दायर पुनरीक्षण को खाररज 

कर सदया है, इ सलए, यह ररट यासचका। 

3.  इ  न्यायालय ने ररट यासचका पर सवचार 

करते हुए सदनांक 23.4.2018 को सनम्नसलल्वखत अंतररम 

आदेश पाररत सकया है: - 

“यासचकाकताइ की ओर  े तकइ  सदया गया सक प्लॉट  ंख्या 

4 के्षत्रफल 1.265 हेके्टयर यासचकाकताइ िारा नीलामी में 

खरीदा गया है, उक्त भूसम के मासलक अमर स ंह ने उक्त 

भूसम को खादी ग्रामोद्योग के पक्ष में सगरवी रखकर खादी 

ग्रामोद्योग  े ऋण सलया था। ऋण रासश के भुगतान में चूक 

के कारण, उक्त भूसम को नीलामी में रखा गया था और 

यासचकाकताइ ने उच्तम बोली लगाने वाले होने के नाते 

उक्त भूसम खरीदी थी,  ंबंसधत प्रासधकारी िारा सनष्पासदत 

सबक्री सवलेख की एक प्रसत ररट यासचका के अनुबंध  ंख्या 

1 के रूप में असभलेख में है। कहा गया है सक प्रकरण पर 

उसचत पररपे्रक्ष्य में सवचार सकए सबना यासचकाकताइ के दू रे 

आवेदन को राजस्व पररषद ने गलत तरीके  े खाररज कर 

सदया है। 

प्रकरण पर सवचार की जरूरत है. 

सविान स्थायी असधवक्ता ने प्रसतवादी  ंख्या 3 की ओर  े 

नोसट  स्वीकार कर सलया है। 

प्रसतवादी  ंख्या 4  े 10 को नोसट  जारी करें । 

 भी प्रसतवादीगण िारा सनधाइररत सतसथ को या उ  े पहले 

प्रसत शपथपत्र दायर सकया जाना चासहए। 

इ  वाद को 28 अगस्त 2018 को  ूचीबि करें । 

सलल्वसं्टग की अगली सतसथ तक, दोनो ंपक्ष सववासदत  ंपसत्त 

के  ंबंध में यथाल्वस्थसत बनाए रखेंगे।“ 

4.  सदनांक 23.4.2018 के आदेश के क्रम में 

प्रसतवादी  ंख्या 3 ने अपना प्रसत शपथ पत्र दाल्वखल सकया 

है तथा यासचकाकताइ ने भी अपना प्रतु्यत्तर शपथ पत्र 

दाल्वखल सकया है। कायाइलय ररपोटइ सदनांक 27.8.2018 के 
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अनु ार प्रसतवादी  ंख्या 4  े 10 तक की  ेवा को पयाइप्त 

माना जाता है। 

5.  यासचकाकताइ के असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया 

सक यासचकाकताइ ने नीलामी में  ब े असधक बोली लगाने 

वाले होने के नाते  ंबंसधत भूसम खरीदी थी, इ  प्रकार, 

राज्य िारा यासचकाकताइ के पक्ष में सबक्री सवलेख सनष्पासदत 

सकया गया था, इ  प्रकार, धारा 157-ए की रोक इ  तथ्य 

के बावजूद सक उधारकताइ अनु ूसचत जासत  मुदाय  े है, 

उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन 

असधसनयम यासचकाकताइ पर नही ं लगाया जा  कता है। 

उन्होनें आगे कहा सक नीलामी सबक्री, सबक्री प्रमाणपत्र और 

यासचकाकताइ के पक्ष में सनष्पासदत सबक्री सवलेख के आधार 

पर, यासचकाकताइ का नाम राजस्व असभलेख में दजइ सकया 

गया था, लेसकन यासचकाकताइ को  ुनवाई का अव र सदए 

सबना, यासचकाकताइ की प्रसवसष्ट को हटा सदया गया है और 

भूसम को राज्य में सनसहत करने का आदेश सदया गया। 

उन्होनें यह भी कहा सक यासचकाकताइ िारा दायर 

ररकॉल/पुनस्थाइपना आवेदन को मनमाने आधार पर 

खाररज कर सदया गया है सक यासचकाकताइ धारा 157-ए के 

अन्तगइत कायइवाही में पक्षकार नही ं था, ऐ े में 

यासचकाकताइ को अव र देने की कोई आवश्यकता नही ं

है। उन्होनें आगे कहा सक अपर कलेक्टर के आदेश के 

सवरुि राजस्व बोडइ के  मक्ष दायर पुनरीक्षण परर ीमा 

िारा वसजइत था, लेसकन देरी को उसचत रूप  े  मझाया 

गया था, राजस्व मंडल ने परर ीमा के आधार पर 

पुनरीक्षण को खाररज कर सदया है जो अवैध है। 

 

6.  यासचकाकताइ के असधवक्ता ने 1981 ऑल. 

एल.जे. 794 794, राम  रन बनाम प्रथम असतररक्त सजला 

न्यायाधीश, रामपुर और अन्य, स सवल सवसवध ररट यासचका 

 ंख्या 28205/1992, हरमल बनाम सवशेष सजला 

न्यायाधीश, सनणइय सदनांक 1.10.1992, 2019 0  ुप्रीम 

( भी) 37, श्याम  ुन्दर व अन्य बनाम उप सनदेशक 

चकबन्दी,  ीतापुर व अन्य में सदए गए सनणइय पर सवश्वा  

सकया। यासचकाकताइ के असधवक्ता ने उपरोक्त सनणइयो ंके 

आधार पर कहा सक उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं 

भूसम उनू्मलन असधसनयम की धारा 157-ए की बाधा 

नीलामी सबक्री कायइवाही के  ंबंध में लागू नही ं होगी, 

यासचकाकताइ के असधवक्ता ने एआईआर 1987 ए  ी 

1353, कलेक्टर, भूसम असधग्रहण अनंतनाग और अन्य 

बनाम एमए टी कांसतजी और अन्य में सदए गए सनणइय पर 

सवश्वा  सकया सक सववाद को तकनीकी आधार पर तय 

करने के बजाय, प्रकरण को योग्यता के आधार पर 

सनपटाया जाना चासहए, यह भी प्रसु्तत सकया गया है सक 

ररट यासचका की अनुमसत दी जाए और यासचकाकताइ, जो 

परदा नशीन मसहला है, ररट यासचका में दावा की गई 

उपचार की हकदार है। 

7.  दू री ओर, सविान स्थायी असधवक्ता ने प्रसु्तत 

सकया सक यासचकाकताइ िारा राजस्व बोडइ के  मक्ष दायर 

सकया गया पुनरीक्षण लगभग 7 वषों की अत्यसधक देरी के 

 ाथ दायर सकया गया था, इ  प्रकार, राजस्व बोडइ िारा 

 ीमा के आधार पर पुनरीक्षण को खाररज कर सदया गया 

था। उन्होनें आगे कहा सक कारण की पयाइप्तता और 

कारण की वास्तसवकता दो अलग-अलग चीजें हैं और 

कारण की वास्तसवकता पर सवचार करते  मय, प्रकरण 

का कोई उदार दृसष्टकोण नही ं हो  कता है, जै े सक 

कलेक्टर भूसम असधग्रहण अनंतनाग और अन्य ( ुप्रा) के 

प्रकरण में यासचकाकताइ के असधवक्ता िारा उद्धृत सवसध 

लागू नही ं होगा, उन्होनें आगे कहा सक उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन असधसनयम की 

धारा 157-ए के प्रावधानो ंको पूरा करने के कारण भूसम 

राज्य में उसचत रूप  े सनसहत हो गई है। 

8. मैंने पक्षो ंके असधवक्ता िारा दी गई तकों पर 

सवचार सकया है और असभलेखो ंका अवलोकन सकया है। 

9.  इ  तथ्य के बारे में कोई सववाद नही ं है सक 

यासचकाकताइ नीलामी सबक्री कायइवाही में  ब े असधक 

बोली लगाने वाला है जो 21.12.2000 को आयोसजत की 

गई थी और राज्य िारा  ंबंसधत  ंपसत्त की नीलामी 

आयोसजत करने के बाद सबक्री सवलेख इ  प्रकार 

यासचकाकताइ के पक्ष में सनष्पासदत सकया गया था, 

उधारकताइ जो अनु ूसचत जासत  मुदाय  े है। इ  प्रकार 

यासचकाकताइ का नाम राजस्व असभलेखो ंमें दजइ सकया गया 

था, लेसकन धारा 157-ए के अन्तगइत कायइवाही शुरू कर 

दी गई है और यासचकाकताइ का नाम हटाकर उ की भूसम 

राज्य में सनसहत कर दी गई है। यासचकाकताइ िारा राजस्व 

बोडइ के  मक्ष देरी  े दायर पुनरीक्षण को परर ीमन के 

आधार पर खाररज कर सदया गया था। 

10.  वतइमान यासचका में  ल्विसलत सववाद को 

 मझने के सलए असधसनयम की धारा 157-ए का 

अवलोकन आवश्यक होगा जो इ  प्रकार है: 

"157-ए अनु ूसचत जासत के  दस्ो ं िारा भूसम के 

हस्तांतरण पर प्रसतबंध- 

(1) धारा 153  े 157 में सनसहत प्रसतबंध पर प्रसतकूल 

प्रभाव डाले सबना, अनु ूसचत जासत  े  ंबंसधत सक ी भी 

भूसमधर या आ ामी को सक ी भी भूसम को सबक्री, उपहार, 

बंधक या पटे्ट के माध्यम  े सक ी अनु ूसचत जासत  े 

 ंबंसधत व्यल्वक्त को, कलेक्टर की पूवइ मंजूरी को छोड़कर 

हस्तांतररत करने का असधकार नही ंहोगा: 

बशते सक ऐ ी कोई  ंसु्तसत कलेक्टर िारा उ  ल्वस्थसत में 

नही ं दी जाएगी जहां इ  धारा के अन्तगइत आवेदन की 

सतसथ पर हस्तांतरणकताइ िारा उत्तर प्रदेश में रखी गई 

भूसम 1.26 हेके्टयर  े कम है या जहां हस्तांतरणकताइ िारा 

उत्तर प्रदेश में इ  प्रकार रखी गई भूसम का के्षत्रफल है 
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उक्त सतसथ को ऐ े हस्तांतरण के बाद 1.26 हेके्टयर  े भी 

कम होने की  ंभावना है। 

(2) कलेक्टर, सनधाइररत तरीके  े उ   ंबंध में सकए गए 

आवेदन पर, ऐ ी जांच करेगा जो सनधाइररत की जा  कती 

है।“ 

11.  उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन असधसनयम की धारा 157-ए का अवलोकन पूरी 

तरह  े दशाइता है सक जब अनु ूसचत जासत का कोई 

व्यल्वक्त अपनी  ंपसत्त सक ी ऐ े व्यल्वक्त को हस्तांतररत कर 

रहा है जो अनु ूसचत जासत  े  ंबंसधत नही ंहै, तो कलेक्टर 

की पूवइ मंजूरी असनवायइ है, लेसकन वतइमान वाद में ऋण 

लेने वाला, जो  ंपसत्त का मासलक था, अनु ूसचत जासत का 

था और ऋण लेने वाले की  ंपसत्त की नीलामी उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन असधसनयम के 

अन्तगइत सनसहत प्रावधानो ंऔर उ के अन्तगइत बनाए गए 

सनयमो ंके अनु ार नीलामी के बाद की गई थी और पुसष्ट 

की गई, उक्त सवक्रय सवलेख राज्य िारा यासचकाकताइ के 

पक्ष में सनष्पासदत सकया गया था, इ  प्रकार, धारा 157-ए 

की रोक इ  प्रकरण में लागू नही ंहोगी। 

12.  श्याम  ंुदर ( ुप्रा) के इ  न्यायालय ने धारा 

157-ए  े  ंबंसधत सववाद पर सवचार सकया है और माना है 

सक उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन 

असधसनयम की धारा 157-ए बैंक िारा बकाए की व ूली 

के सलए बाधा सबक्री पर लागू नही ं होती है। सवसध के 

अनु ार, कलेक्टर  े पूवइ अनुमसत का प्रसतबंध लागू नही ं

हो  कता। श्याम  ंुदर ( ुप्रा) में सनणइय का पैराग्राफ 

 ंख्या 10 इ  प्रकार है: 

“10. जहां तक असधसनयम, 1950 की धारा 157-ए पर 

आधाररत अन्य तकइ  का  ंबंध है, उक्त प्रावधान अनु ूसचत 

जासत के व्यल्वक्तयो ंको अनुसचत प्रभाव, जबरदस्ती आसद के 

अन्तगइत शोषण या धोखाधड़ी वाले लेन-देन  े बचाने का 

आशय रखता है। वतइमान लेन-देन ऐ ा कोई लेन-देन नही ं

है लेसकन यह बकाया की व ूली के सलए सवसध में स्वीकायइ 

लेन-देन है, यहां यह प्रावधान अनु ूसचत जासत  े  ंबंसधत 

भूसमधर, आ मी पर भी लागू होता है, सज े अनु ूसचत 

जासत  े  ंबंसधत सक ी व्यल्वक्त को सबक्री, उपहार, बंधक 

या पटे्ट के माध्यम  े सक ी भी भूसम को  ंग्राहक के पूवइ 

अनुमोदन  े हस्तांतररत करने का असधकार होगा। यह 

प्रत्यक्ष प्रकरण में सवसध के अनु ार बैंक िारा बकाया की 

व ूली के सलए बाधा सबक्री पर लागू नही ं होता है। इ  

 ंबंध में भी 1981 आरडी 252 में प्रसतवेसदत सबंदु पर  ीधा 

सनणइय है; राम  रन बनाम प्रथम असतररक्त सजला 

न्यायाधीश, रामपुर और अन्य सज में यह माना गया है सक 

कलेक्टर की पूवइ अनुमसत का प्रसतबंध भूसमधर िारा 

सै्वल्वच्छक सबक्री पर लागू होता है, लेसकन असधसनयम, 1989 

के अन्तगइत सनधाइररत जबरदस्ती कदमो ंऔर प्रसतबंधो ं के 

अन्तगइत की गई जबरन सबक्री पर नही ंऔर सनयम, 1971 

यहां ऊपर  ंदसभइत हैं। उ में सनसहत स िांत इ  प्रकरण 

पर भी लागू होता है।” 

13.  राम शरण ( ुप्रा) में सदए गए सनणइय का 

पैराग्राफ  ंख्या 7 भी प्रा ंसगक है जो इ  प्रकार है:- 

“7. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने सवशेष रूप  े 

असधसनयम की धारा 23(2) पर सवश्वा  सकया है सज में 

प्रावधान है सक उप-धारा (1) में कुछ भी पै े के भुगतान के 

सलए सक ी आज्ञल्वप्त या आदेश के सनष्पादन में न्यायालय 

के आदेश के अन्तगइत की गई सक ी भी सबक्री पर लागू 

नही ं होगा। सवधानमंडल इ  तथ्य  े अवगत था सक 

नीलामी िारा सबक्री एक आज्ञल्वप्त के सनष्पादन में सवचार के 

सलए आ  कती है जो सवशेष रूप  े असधसनयम की धारा 

23 के अन्तगइत उक्त सबक्री को बाहर करती है। 

असधसनयम की धारा 157-ए के अन्तगइत ऐ ा कोई सवसशष्ट 

प्रावधान नही ं सकया गया है। इन पररल्वस्थसतयो ंमें धारा 23 

यासचकाकताइ की ओर  े सदए गए तकों को आगे नही ं

बढ़ाती है बल्वि वास्तव में उ  दृसष्टकोण का  मथइन 

करती है जो मैंने पहले ही ऊपर ले सलया है। सक ी भी 

प्रकरण में, जै ा सक मैंने पूवइ में स्पष्ट सकया है, यह 

यासचकाकताइ िारा सक ी ती रे पक्ष के पक्ष में स्थानांतरण 

का प्रकरण नही ंहै। यह यासचकाकताइ के सवरुि न्यायालय 

िारा पाररत आदेश के अनु रण में आयोसजत नीलामी 

सबक्री का प्रकरण है। 

14.  उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम 

उनू्मलन असधसनयम की धारा 157-ए के प्रावधानो ंके  ाथ-

 ाथ श्याम  ंुदर ( ुप्रा) और राम  रन ( ुप्रा) में सनधाइररत 

सवसध के अनुपात को ध्यान में रखते हुए, यह बहुत स्पष्ट है 

सक धारा 157-ए का प्रसतबंध उत्तर प्रदेश जमीदंारी 

असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन असधसनयम वतइमान प्रकरण 

में लागू नही ंहोगा जहां यासचकाकताइ के पक्ष में राज्य िारा 

नीलामी सबक्री के बाद सबक्री सवलेख सनष्पासदत सकया गया 

है, जो उच् जासत  े  ंबंसधत है, इ  तथ्य के बावजूद सक 

भूसम का पूवइ मासलक जो उधारकताइ था, वह अनु ूसचत 

जासत  मुदाय का है। 

15.  जहां तक  ीमा के आधार पर पुनरीक्षण बोडइ  

िारा पुनरीक्षण को खाररज करने का प्रश्न है, कलेक्टर, 

भूसम असधग्रहण अनंतनाग और अन्य ( ुप्रा) के प्रकरण में 

 वोच् न्यायालय ने माना है सक सववाद को तकनीकी 

आधार पर तय करने के स्थान पर जमीन पर, सववाद गुण-

दोष के आधार पर चलाया जाना चासहए। 

16.  वतइमान प्रकरण में, चंूसक उत्तर प्रदेश 

जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन असधसनयम की 

धारा 157-ए की रोक लागू नही ंहै, ऐ े में, राजस्व बोडइ को 

 ीमा पर पुनरीक्षण को खाररज करने के बजाय, योग्यता 

के आधार पर पुनरीक्षण पर सवचार करना चासहए था, 
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क्योसंक ऐ े में, सववासदत पुनरीक्षण आदेश सवसध की नजर 

में कायम नही ं रह  कता। अपर कलेक्टर िारा पाररत 

आदेश, सज में यासचकाकताइ के प्रत्याह्वान आवेदन को इ  

आधार पर खाररज कर सदया गया सक यासचकाकताइ के 

पा  उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम एवं भूसम उनू्मलन 

असधसनयम की धारा 157-ए के अन्तगइत कायइवाही में कोई 

असधकार नही ंहै, गलत भी है। 

17.  वाद के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंके  ाथ- ाथ 

इ  न्यायालय िारा सनधाइररत सवसध के अनुपात को ध्यान में 

रखते हुए, यासचकाकताइ के असधकार का उलं्लघन नही ं

सकया जा  कता है और उत्तर प्रदेश जमीदंारी असधसनयम 

एवं भूसम उनू्मलन असधसनयम धारा 157-ए के अन्तगइत 

सनसहत रोक के कारण  ंपसत्त राज्य में सनसहत नही ंकी जा 

 कती है, इ  प्रकार, राजस्व बोडइ िारा पाररत सदनांक 

23.2.2018 का आके्षसपत आदेश और अपर कलेक्टर 

(प्रशा न), सजला सबजनौर िारा पाररत सदनांक 9.4.2009 

और 6.10.2008 के आदेश रद्द सकए जाने योग्य हैं और 

उ े एतद््दवारा अलग रखा जाता है। 

 

18.  ररट यासचका स्वीकार की जाती है और 

सववासदत भूखंडो ं के  ंबंध में यासचकाकताइ के पक्ष में 

27.3.2001 को सनष्पासदत सबक्री सवलेख के आधार पर 

यासचकाकताइ की प्रसवसष्ट बरकरार रहेगी। 

19.  लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 

(2023) 1 ILRA 784 

मूल के्षत्राधिकार 
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नसनवल कानून– उत्तर प्रदेश जमीदारी उनू्मलन एवं भूनम 

सुधार अनधननयम, 1950 –धारा 112-बी और 122-बी (4-

एफ) – क्ा लेखपाल अपने व्यफ्लक्तगत रूप से , नबना 

नकसी समाधान के गााँव सभा को नसरदारी अनधकार प्रदान 

करने वाले आदेश के नवरुर्द् बहाली आवेदन दायर करने 

का अनधकार है? - यानचकाकताड, अनुसूनचत जानत से 

व्यफ्लक्त था और भूनमहीन खेनतहर मजदूर था – धारा 122-

बी यूपीजेडएलआर अनधननयम के तहत कायडवाही शुरू 

की गई - लेखपाल ने कहा नक यानचकाकताड जून 1976 से 

कबे्ज में था - 30.03.1977 की एक ररपोटड में, तहसीलदार 

ने उले्लख नकया नक यानचकाकताड के पास नदनांक 

30.06.1975 से पहले से कब्जा था और उसने नसफाररश 

की नक यानचकाकताड को अनधननयम की धारा 122-बी (4-

एफ) के अनुसार नसरादरी घोनित नकया जाए – इसके 

बाद, उप प्रभागीय अनधकारी ने धारा 122-बी के तहत 

कायडवाही को रद्द कर नदया और यानचकाकताड को 

नसरदारी अनधकार प्रदान नकए गए - बाद में, लेखपाल ने 

तहसीलदार के आदेश के फ्लखलाफ बहाली आवेदन दायर 

नकया – आयोनजत, यानचकाकताड, अनुसूनचत जानत समुदाय 

का सदस्य और एक भूनमहीन कृनि मजदूर होने के नाते, 

और 30.06.1975 से पहले से लगातार कबे्ज में था। 

यू.पी.जेड.ए एवं एल.आर. अनधननयम की धारा 122-बी (4-

एफ) के तहत कबे्ज की प्रासंनगक तारीख अब 

30.06.1975 के स्थान पर 13.05.2007 हो गया - 

लेखपाल को अपनी व्यफ्लक्तगत क्षमता में, गााँव सभा के 

नकसी भी प्रस्ताव के नबना, बहाली आवेदन दायर करने का 

कोई अनधकार नही ं है, जो नक गााँव सभा मैनुअल टर ायल 

कोटड के पैरा 128 का उलं्लघन था – यानचकाकताड को 

सुनवाई का अवसर प्रदान नकए नबना, पहले की आदेश को 

गैरकानूनी तरीके से रद्द कर नदया गया –यानचकाकताड द्वारा 

दायर पुनरीक्षण को राजस्व मंडल द्वारा खाररज कर नदया 

–यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम की धारा 122-बी 

(4एफ)  के अंतगडत टर ायल कोटड का पूवड आदेश नदनांक 

19.04.1977 की यानचकाकताड के पक्ष में  की पुनष्ट की गई 

(पैरा 18) 
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यानचकाकताड  की  ओर  से  अनधवक्ता श्री राजेश कुमार 

निपाठी और श्री एच. एन. पाणे्डय, प्रत्यथी संख्या 1, 2, 3 

और 5 की ओर से नवद्वान स्थाई अनधवक्ता और प्रत्यथी 

संख्या 4 और 6 की ओर से अनधवक्ता श्री भूपेन्द्र कुमार 

निपाठी को सुना।  

मामले के संके्षनपक तथ्य इस प्रकार हैं नक यू. पी.  जेड. ए. 

और एल. आर. अनधननयम के धारा 122-ब के तहत प्रारंभ 

हुई प्रनक्रया के तहत यानचकाकताड के फ्लखलाफ कारडवाई की 

गई थी, नजसमें प्लॉट नंबर 314 के्षि 1.28 एकड़ के संबंध 

में गांव सभा भूनम के गैरकानूनी कबे्ज की ररपोटड के 

आधार पर यानचकाकताड के फ्लखलाफ कारडवाई की गई थी। 

यानचकाकताड  ने अपना आपनत्त दजड कराया नक 

यानचकाकताड  अनुसूनचत जानत समुदाय से संबंनधत हैं और 

उसका नववानदत प्लॉट पर 30.06.1975 से पहले ही कब्जा 

है, और एक (1) एकड़ से कम भूनम है, इसनलए 

यानचकाकताड को सीरदार  के रूप में ररकॉडड नकया जाना 

चानहए। लेखपाल को महकमे के सामने पेश नकया गया 

और उन्ोनें कहा नक यानचकाकताड  अनुसूनचत जानत 

समुदाय से संबंनधत हैं, उनका कब्जा जून 1976 से है। 

उप-मण्डल अनधकारी ने 19.04.1977 को उस केस के 

ररकॉडड पर मौफ्लखक और प्रमानणक प्रमाण के आधार पर 

यानचकाकताड  को नववानदत प्लॉट के सीरदार  के रूप में 

घोनित नकया। नबना नकसी देरी की क्षमा के एक पुनस्थाडपन 

आवेदन लेखपाल ने 25.05.1977 को दजड नकया है नजसमें 

उसने 19.04.1977 की आदेश को पुनः  बुलाने की 

अनुमनत के साथ। उप-मण्डल अनधकारी ने अपने 

12.10.1977 के आदेश में 19.04.1977 की आदेश को 

रद्द करने की अनुमनत दी और कारडवाई के नलए आवश्यक 

कायडवाही के नलए ररकॉडड को तहसीलदार के समक्ष भेज 

नदया। यानचकाकताड  ने 12.10.1977 के आदेश के 

फ्लखलाफ कनमश्नर के सामने संवाद के माध्यम से आपनत्त 

दजड की और अनतररक्त कनमश्नर ने 19.09.1978 की 

आदेश में नसफाररश की नक लेखपाल अपने व्यफ्लक्तगत 

क्षमता में पुनस्थाडपन आवेदन दाफ्लखल करने का कोई 

अनधकार नही ं रखते और उप-मण्डल अनधकारी ने 

यानचकाकताड  को सुनाए नबना 19.04.1977 की आदेश को 

रद्द नकया, लेनकन राजस्व मंडल के बोडड ने 10.07.1985 

की आदेश में यानचकाकताड  की आपनत्त को खाररज नकया 

और 12.10.1977 की परीक्षा अदालत के आदेश को 

बरकरार रखा। इसनलए यह ररट पेटीशन है। 

 

इस न्यायालय ने ररट यानचका को संज्ञान में लेते समय 

ननम्ननलफ्लखत अंतररम आदेश नदनांक 12.11.1987 को 

जारी नकया:  

"गांव सभा के नवद्वान अनधवक्ता श्री के. बी. गगड प्राथडना 

करते हैं और उन्ें दो  माह के अंदर जवाबी शपथ-पि  

दाफ्लखल करने के नलए समय नदया जाता है। प्रतु्यत्तर शपथ-

पि , यनद कोई हो, एक और महीने के भीतर दाफ्लखल 

नकया जा सकता है। स्वीकृनत के नलए यानचका को 

08.03.1988 को सूचीबद्द करें ।  

इस न्यायालय के अनग्रम आदेश तक, यानचकाकताड को 

नववादग्रस्त भूनम से बेदखल नही ंनकया जाएगा।" 

04.07.1988 को ररट यानचका को स्वीकृनत प्रदान की गई 

और ननम्ननलफ्लखत अंतररम आदेश पाररत नकया गया:  

"सूचना जारी करे।  

इस न्यायालय के अनग्रम आदेश तक, यानचकाकताड को 

नववादग्रस्त भूनम से बेदखल नही ंनकया जाएगा।" 

आदेश नदनांक 12.11.1987/ 04.07.1988 के अनुसरण 

में स्थायी अनधवक्ता ने से्ट वेकेशन के साथ जवाबी 

हलफनामा दाफ्लखल नकया आवेदन नदनांक 09.05.2012 

को नदया गया नजस पर सुनवाई एवं ननस्तारण नकया गया 

आदेश नदनांक 24.07.2012, आदेश इस प्रकार है:- 

"यह नक प्रत्यथी संख्या 3 एवं 5 की ओर से जवाबी शपथ-

पि के साथ एक स्थगन अवशान आवेदन दाफ्लखल नकया 

गया। यानचकाकताड के अनधवक्ता का कहना है नक वह 

प्रतु्यत्तर शपथ-पि दायर करने का इरादा नही ंहै।   

अंतररम आदेश के तहत नवद्वान स्थायी अनधवक्ता के 

अनुसार आदेश नदनांक 04.07.1988 एवं 12.11.1987 

नववानदत भूनम से यानचकाकताड के वेदखली पर रोक लगा 

दी गई है नजसे जवाबी हलफनामे में नदए गए कथनो ं के 

मदे्दनजर खाली करना आवश्यक है इस आशय से नक 

यद्यनप यानचकाकताड की नसफाररश तहसीलदार ने की थी 

नक यानचकाकताड हकदार हैं और उसे यू.पी.जेड.ए. एवं 

एल.आर. नक धारा 122-बी (4-एफ) का लाभ नदया जाएगा 

लेनकन लेखपाल, तहसीलदार के उक्त आदेश के नवरुर्द् 

एक बहाली आवेदन दाफ्लखल करने में सक्षम था के चंूनक 

धारा 122-बी के तहत लेखपाल की ररपोटड पर कायडवाही 

शुरू की गई थी। 

यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने यह प्रसु्तत नकया है 

संदभड संख्या 208 विड  1978-79 (हरबर चमार बनाम 

राजस्व मंडल एवं अन्य) में पाररत आके्षनपत आदेश को 

पुनरीक्षण न्यायालय ने अवैध रूप से यह माना है नक 

लेखपाल आदेश नदनांक 30.3.1977 को वापस लेने के 

नलए एक आवेदन दायर ऐसा कर सकता है नजसे 

तहसीलदार द्वारा पाररत नकया गया था नजसमें उन्ोनें 

इसकी अनुशंसा की थी यानचकाकताड को धारा धारा 122-

बी (4-एफ) के अनुसार सीरदार  घोनित नकया जाए नजसमें 

उपनवभागीय अनधकारी ने धारा 122-बी के तहत 

कायडवाही बंद कर दी थी अनधननयम का और यानचकाकताड 
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को नसरदारी अनधकार प्रदान नकया गया। वह कहा गया है 

नक तहसीलदार की ररपोटड पर अगर एक बार नसरदारी 

अनधकार प्रदान कर नदए जाए तो लेखपाल पुनस्थाडपना 

आवेदन दाफ्लखल नही ंकर सकते।  

प्रसु्तनतयो ंके नलए न्यायननणडय की आवश्यकता होती है। 

उपरोक्त पररफ्लस्थनतयो ं को देखते हुए स्थगन अवशान 

आवेदन खाररज नकया जाता है। अंतररम आदेश नदनांनकत 

4.7.1988 प्रभावी रहेगा। 

लागत के संबंध में कोई आदेश पाररत नही ंनकया गया है" 

यानचकाकताड के अनधवक्ता ने कहा नक यानचकाकताड 

अनुसूनचत जानत समुदाय का है और भूनमहीन कृिक 

मजदूर है। उन्ोनें आगे कहा नक यानचकाकताड का कब्जा 

30.06.1975 से पहले से है। उन्ोनें आगे कहा नक टर ायल 

कोटड ने तहसीलदार द्वारा प्रसु्तत ररपोटड के आधार पर 

यानचकाकताड के पक्ष में धारा 122बी (4एफ) उ.प्र. 

जमीदंारी उनू्मलन और भूनम सुधार अनधननयम, 1950 

लाभ नदया गया और आदेश नदनांक 19.04.1977 के द्वारा 

यानचकाकताड को सीरदार के रूप में घोनित नकया गया। 

उसके द्वारा आगे प्रसु्तत नकया गया नक टर ायल कोटड के 

आदेश नदनांक 19.04.1977 के नवरुर्द् नबना नकसी देरी 

को माफ़ी के प्राथडना के ही लेखपाल ने बहाली की अजी 

दाफ्लखल कर दी और टर ायल कोटड ने आदेश नदनांक 

12.10.1977 के द्वारा यानचकाकताड को नबना कोई अवसर 

नदये बहाली आवेदन को अनुमनत दे दी और आदेश 

नदनांक 19.04.1977 को अपास्त कर नदया है। उन्ोनें 

आगे कहा नक यानचकाकताड द्वारा आदेश नदनांनकत 

12.10.1977 के नवरुर्द् पुनरीक्षण दायर प्रसु्तत नकया, 

नजसमे यानचकाकताड के मामले पर नवचार नकए नबना 

खाररज कर नदया गया। यानचकाकताड के अनधवक्ता ने धारा 

122-बी -(4एफ) यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम के 

तहत नननहत प्रावधानो ंपर भरोसा नकया है, जो इस प्रकार 

है: 

"धारा 122-बी (4एफ):- पूवडवती उपधाराओं में नकसी बात 

के होते हुए भी, जहााँ अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत 

आनदम जानत के नकसी खेनतहर मजदूर के अध्यासन में 

धारा 117 के अधीन गााँव सभा में नननहत कोई भूनम (जो 

धारा 132 में उफ्लल्लफ्लखत भूनम न हो) 13 मई, 2007] के पूवड 

से हो और भूनमधर, सौरदार या असामी के रूप में उक्त 

नदनांक के पूवड से उसके द्वारा भूत नकसी भूनम सनहत इस 

प्रकार अध्यानसत भूनम 1.26 हेके्टयर (3.125 एकड़) से 

अनधक न हो तो ऐसे मजदूर के नवरुर्द् भूनम प्रबन्धक 

सनमनत या कलेक्टर द्वारा इस धारा के अधीन कोई 

कायडवाही नही ं की जायेगी, और उसे वह भूनम 

असंक्रमणीय अनधकार वाले भूनमधर के रूप में धारा 195 

के अधीन उठा दी जायेगी और उसके नलये उस भूनम में 

असंक्रमणीय अनधकार चाले भूनमधर के रूप में अपने 

अनधकारो ं की घोिणा के नलये कोई बाद संफ्लस्थत करना 

आवश्यक न होगा।” 

यानचकाकताड के अनधवक्ता ने आगे प्रसु्तत नकया नक 

लेखपाल द्वारा दाफ्लखल की गई पुनस्थाडपना/वापसी आवेदन 

गााँव सभा मैनुअल के पैरा 128 के तहत नननहत प्रावधानो ं

के नवरुर्द् है। उसने 1971 आर.डी. 115 अजीमुल्लाह 

बनाम ग्राम सभा में ररपोटड नकए गए फैसले पर ननभडरता 

जताया।  

दूसरी ओर, नवद्वान स्थायी अनधवक्ता के साथ-साथ 

प्रनतवादी के अनधवक्ता - गााँव सभा ने प्रसु्तत नकया नक 

नवचारण न्यायालय के पूवड आदेश को इस आधार पर 

वापस नलया  गया है नक यानचकाकताड का संबंनधत नतनथ 

पर कब्जा नही ं पाया गया, इसनलए मामले में नकसी 

हस्तके्षप की आवश्यक नही ं है और ररट यानचका खाररज 

नकये जाने योग्य है। 

मैंने पक्षो ं के अनधवक्ता द्वारा नदए गए तकों पर नवचार 

नकया और दस्तावेज का अवलोकन नकया। 

 इस तथ्य पर कोई नववाद नही ं है नक यानचकाकताड 

अनुसूनचत जानत समुदाय से है और उसके पास प्रासंनगक 

नतनथ के अनुसार 1.28 एकड़ जमीन थी जैसा नक वह 

भूनमहीन कृिक मजदूर था। यानचकाकताड के मुतानबक 

नववानदत भूखंड पर 30.06.1975 से पहले से उनका 

कब्जा है, लेनकन यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम की 

धारा 122-बी के तहत शुरू की गई कायडवाही में लेखपाल 

ने अपने बयान में कहा नक यानचकाकताड का कब्जा जून 

1976 से है। तहसीलदार अपनी ररपोटड नदनांक 

30.03.1977 में कहा है नक धारा 122-बी यू.पी.जेड.ए. एवं 

एल.आर. अनधननयम के तहत कायडवाही में जोडे़ गए 

दस्तावेजी साक्ष्य तथा मौफ्लखक साक्ष्य से यह स्थानपत है नक 

यानचकाकताड 30.06.1975 से पहले से ही मुकदमे के 

अनुसार कबे्ज में है न्यायालय ने आदेश नदनांक 

19.04.1977 द्वारा धारा 122- बी (4एफ) यू.पी.जेड.ए. का 

एवं एल.आर. का लाभ यानचकाकताड को देते हुए   

यानचकाकताड को सीरदार के रूप में दजड करें । लेखपाल के 

ररकॉल/वापसी प्राथडना पि पर आदेश नदनांक 

12.10.1977 से यानचकाकताड को सुनवाई का अवसर नदए 

नबना नवचारण न्यायालय के आदेश नदनांक 19.04.1977 

को अपास्त कर नदया गया। नवचारण न्यायालय के आदेश 

नदनांक 12.10.1977 के नवरुर्द् यानचकाकताड ने पुनरीक्षण 

दायर नकया नजसे राजस्व बोडड के समक्ष भेजा गया 

संशोधन की अनुमनत के नलए संदभड के माध्यम से लेनकन 

राजस्व बोडड ने पुनरीक्षण को खाररज कर नदया और 

नवचारण न्यायालय के आदेश नदनांक 12.10.1977 को 

बरकरार रखा है. 

चंूनक नवचारण न्यायालय ने यानचकाकताड को धारा-122-बी 

(4एफ) यूपी जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम का लाभ देते 
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हुए नसरदार के तौर पर नाम दजड करने का आदेश नदया 

तहसीलदार की ररपोटड नदनांनकत 30.03.1977 पर नवचार 

नकया गया जो लेखपाल, गांव सभा के सदस्य, यानचकाकताड 

और राजस्व के कथन पर नवचार करने के बाद प्रसु्तत 

नकया गया था ऐसे में लेखपाल द्वारा दाफ्लखल 

ररकाल/वापसी आवेदन के नबना नकसी गााँव सभा के 

रेसोलू्यशन के आधार पर नवचारण न्यायालय के आदेश 

को रद्द नही ं नकया जा सकता,  गांव सभा ने बहाली 

आवेदन का आधार यही है नक उनके कोटड के समक्ष कहा 

नक जून 1976 से यानचकाकताड का कब्जा है। नवचारण 

न्यायालय के साथ-साथ तहसीलदार ने लेखपाल का बयान 

और ग्राम सभा सदस्यो ं के बयान भी नवचार नकया है 

इसनलए लेखपाल को बहाली/वापस आवेदन दाफ्लखल करने 

का कोई अनधकार नही ंहै उसी आधार पर नजस पर पहले 

ही नवचारण न्यायालय द्वारा नवचार नकया जा चुका है और 

यानचकाकताड को सुनवाई का अवसर नदए नबना पाररत 

आदेश 19.04.1977 को अपास्त कर नदया गया और 

यानचकाकताड द्वारा दायर पुनरीक्षण को खाररज कर नदया 

गया है, जो नक नवचारण न्यायालय और पुनरीक्षण 

न्यायालय का मनमाना द्रष्टकोण है। 

 माननीय सवोच्च न्यायालय ने दजड एक मामले में ए. आई. 
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मनोरे @ मनोहर बनाम बोडड राजस्व और अन्य धारा 122-

बी (4एफ) यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम के दायरे 

पर चचाड की और यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. की धारा 

122-बी (4एफ) तहत नननहत प्रावधानो ं को लाभदायक 

माना गया है और व्यफ्लक्त का एक बार दावा स्वीकार होने 

पर बेदखली के नलए उत्तरदायी नही ं है राजस्व अनभलेखो ं

में आवश्यक प्रनवनष्ट करने का राजस्व अनधकाररयो ं का 

अननवायड कतडव्य है। मनोरे (सुप्रा) के पैराग्राफ संख्या 8, 9, 

10, 11 और 12 में नदए गए ननणडय इस प्रकार हैं: 

"....8. प्रथम, प्रयास धारा 122बी की धारा (4एफ) द्वारा 

प्रदत्त अनधकार या सुरक्षा की प्रकृनत का नवशे्लिण और 

पहचान करने का होना चानहए।  उपधारा (1) से (3) और 

उप-धारा (4ई) के सहायक प्रावधान गााँव सभा में नननहत 

भूनम अनानधकृत लोगो ं को बेदखल करने की प्रनक्रया के 

साथ-साथ परस्पर संबंनधत हैं । उपधारा (4एफ) एक 

कृिक श्रनमक के पक्ष में एक अपवाद तैयार करता है जो 

अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत से संबंनधत 

नजसके पास 3.125 एकड़ की सीमा से नीचे की भूनम। उन 

पररफ्लस्थनतयो ं के बावजूद, नजसमे ऐसे पाि व्यफ्लक्त ने गााँव 

सभा में नननहत भूनम (धारा 132 में उले्लफ्लखत भूनम के 

अलावा) कब्जा कर नलया है। उसे बेदखल करने की कोई 

कारडवाई नही ंकी जाएगी और इसके अलावा, उसे भूनम पर 

अहस्तांतरणीय अनधकार वाले भूनमधर के रूप में भती 

नकया गया माना जाएगा, बशते वह उपधारा में नननदडष्ट शतों 

को पूरा करता हो। उपनवभागीय अनधकारी के साथ-साथ 

अपीलीय प्रानधकारी के ननष्किों के अनुसार, अपीलकताड 

भी शतों को पूरा करता है। यनद हां, तो दो कानूनी पररणाम 

सामने आएंगे। भूनम के ऐसे कबे्जदार को धारा 122बी की 

उपधारा (1) से (3) का सहारा लेकर बेदखल नही ं नकया 

जाएगा । इसका मतलब है नक भूनम पर कब्जा करने वाला 

जो उपधारा (4एफ) के तहत शतों को पूरा करता है वह 

गााँव सभा के नवरुर्द् अपने कबे्ज नक सुरक्षा का हकदार 

है। दूसरा और अनधक महत्वपूणड अनधकार जो उप-धारा 

(4एफ) प्रदान करता है वह यह है नक वह गैर हस्तांतरणीय 

अनधकारो ं के साथ भूनमधर के अनधकारो ं से संपन्न है। 

डीनमंग प्रावधान को नवशेि रूप से सामानजक-आनथडक 

न्याय पर जोर देने के साथ कृनि सुधार के एक उपाय के 

रूप में नवशेि रूप से अनधननयनमत नकया गया है। गैर 

हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर के बैधाननक रूप 

से प्रदत्त अनधकार की  प्रनतध्वनन धारा 131 के खंड (बी) में 

नमलती है। कोई भी व्यफ्लक्त जो अनधननयम के प्रावधानो ंके 

तहत या उसके अनुरूप भूनमधर के अनधकार प्राप्त करता 

है उसे धारा 131 के अंतगडत मान्यता प्राप्त है।  भूनमधर की 

शे्रणी उप-धारा (4एफ) के तहत अनजडत या उपानजडत 

अनधकार एक ऐसा अनधकार है जो धारा 131(बी) के दायरे 

में आता है। 

9. इस प्रकार, धारा 122बी की उपधारा (4एफ) न केवल 

उच्च न्यायालय की  राय के अनुसार कबे्ज की रक्षा के नलए 

एक ढाल प्रदान करता है, बफ्लल्क  यह ननधाडररत मानदंड 

को पूरा करने वाली भूनम पर कब्जा करने वाले पर भूनमधर 

का एक सकारात्मक अनधकार भी प्रदान करता है। उस 

स्पष्ट भािा होते हुए भी नजसमें नवचारणीय प्रावधान नननहत 

है और नवधान का सुधारात्मक उदे्दश्य है, उच्च न्यायालय 

के नवद्वान एकल न्यायाधीश ने रामदीन बनाम राजस्व बोडड 

(सुप्रा) (इसके बाद वतडमान मामले में वही नवद्वान 

न्यायाधीश) में इस पर नवचार नकया था नक उप-धारा 

(4एफ) द्वारा नवचाररत रहने वाले के भूनमधारी अनधकार 

केवल तभी नवकनसत हो सकता है जब भूनम प्रबंधन 

सनमनत द्वारा धारा 198 के तहत कोई नवनशष्ट आवंटन 

आदेश हो। उच्च न्यायालय के अनुसार उप-धारा (4एफ) 

में नननहत डीनमंग प्रावधान को नवशेि रूप से भूनमधर के 

अनधकार के ननमाडण से संबंनधत अन्य प्रावधानो ं को 

प्रनतस्थानपत करने के नलए अनधक नही ंबढाया जा सकता 

है। दूसरे शब्ो ंमें, उच्च न्यायालय का नवचार यह था नक 

उप-धारा (4एफ) में नननहत लाभकारी प्रावधान द्वारा कवर 

होने वाले एक व्यफ्लक्त को अभी भी धारा 198 के तहत 

आवंटन की प्रनक्रया से गुजरना होगा, भले ही वह बेदखली 

नलए उत्तरदायी नही ंहै। इस दृनष्टकोण के पररणाम के रूप 

में, यह माना गया नक कब्जाधारी राजस्व ररकॉडड में सुधार 

मांगने का हकदार नही ंथा, भले ही उसका मामला धारा 

122बी उप-धारा (4F) के अंतगडत आता हो। हमारा मानना 

है नक उच्च न्यायालय का दृनष्टकोण स्पष्ट रूप से अफ्लस्थर 
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है। यह एक नननित सामानजक उदे्दश्य से अनधननयनमत 

नकए गए मानद प्रावधान के प्रभाव को नजरअंदाज करने 

के समान है। जब एक बार डीनमंग प्रावधान धारा 195 के 

तहत अहस्तांतरणीय अनधकार के साथ भूनमधर के रूप में 

प्रावधान में ननधाडररत अपेनक्षत मानदंड को पूरा करने वाले 

व्यफ्लक्त के प्रवेश के नलए स्पष्ट रूप से प्रदान करता है, तो 

इसे पूणड प्रभाव नदया जाना चानहए। धारा 195 में कहा गया 

है नक भूनम प्रबंधन सनमनत, उपखण्ड के प्रभारी सहायक 

कलेक्टर के पूवड अनुमोदन से नकसी भी खाली भूनम पर 

अनधकार (धारा 132 के अंतगडत आने वाला भूनम के 

अलावा) नकसी भी व्यफ्लक्त को अहस्तांतरणीय रूप से 

भूनमधर के रूप में स्वीकार करने का अनधकार गााँव सभा 

में नननहत है। । धारा 198 "धारा 195 और 197 के तहत 

व्यफ्लक्तयो ं को भूनम पर प्रवेश में वरीयता क्रम" ननधाडररत 

करती है। धारा 122बी की उप-धारा (4एफ) का अंनतम 

भाग वैधाननक रूप से भूनम के पाि कबे्जदार पर गैर-

हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर की फ्लस्थनत प्रदान 

करता है। जैसे नक उसे धारा 195 के तहत इस रूप में 

स्वीकार नकया गया हो। सार रूप और प्रभाव में डीनमंग 

प्रावधान यह घोनित करता है नक वैधाननक रूप से मान्यता 

प्राप्त भूनमधर को अन्य प्रावधान के साथ पनठत धारा 195 

के तहत भूनमधरी अनधकार स्वीकार व्यफ्लक्त के समान ही 

अच्छा होना चानहए। एक तरह से उपधारा (4एफ) नवशेि 

रूप से उस उपधारा की सुरक्षात्मक छतरी के भीतर आने 

वाला व्यफ्लक्त को समान लाभ प्रदान करके धारा 195 पूरक 

बनती है। धारा 195 को धारा 198 के साथ पढने के तहत 

गााँव सभा से संपकड  करने की आवश्यकता उप-धारा 

(4एफ) में नननहत प्रावधान द्वारा समाप्त हो गई है। हम 

देखतें है डीनमंग प्रावधान के दायरे को सीनमत करने का 

कोई वारंट नही ंहै। 

10. कानूनी फ्लस्थनत होने के कारण, राजस्व ररकाडड में 

आवश्यक पररवतडन करने के नलए उप-धारा (4एफ) के 

चारो ंकोनो ंके भीतर आने वाले पाि व्यफ्लक्त द्वारा नकए गए 

आवेदन के नवरुर्द् कोई रोक नही ं है । जब एक बार 

आवेदक का दावा स्वीकार नकया जाता है, तो वैधाननक 

अनधदेश को प्रभावी बनाने के नलए राजस्व ररकॉडड में 

आवश्यक प्रनवनष्टयााँ करना  संबंनधत राजस्व अनधकारी का 

परम कतडव्य है। ऐसा करने का दानयत्व उपधारा (4एफ) 

के दायरे में आने वाले व्यफ्लक्त में नननहत वैधाननक अनधकार 

के कारण आवश्यक नननहताथड से उत्पन्न होता है । 

अनधननयम के अंतगडत आवेदन करने के नलए नवनशष्ट का 

प्रावधान नक कमी के कारण  आवेदन को रखरखाव योग्य 

नही ं मानकर खाररज करने का कोई आधार नही ं है।  

राजस्व ररकॉडड स्वाभानवक रूप से अनधकारो ंके अनुरूप 

होने चानहए इसनलए उपखण्ड अनधकारी को आवेदन की 

अनुमनत देने और अनभलेखो ंको दुरुस्त करने का ननदेश 

देने का अनधकार था। राजस्व मंडल और उच्च न्यायालय 

को उस आदेश को रद्द नही ंकरना चानहए था। तथ्य यह है 

नक गााँव सभा की भूनम प्रबंधन सनमनत ने उत्तरदाताओं के 

पक्ष में लीज होर्ल् अनधकार बनाए थे यहााँ कोई पररणाम 

नही ंहै। अपीलकताड का वैधाननक अनधकार के सामने ऐसे 

पटे्ट कानून की नजर में कोई महत्व नही ंरखता और इसे 

नजरअंदाज नकया जा सकता है। 

11. आियड की बात है नक उ.प्र. गााँव सभा के साथ 

नमलकर एस.डी.ओ. के आदेश के नवरुर्द् अपील दाफ्लखल 

करने का नवकि चुना था। स्पष्ट मामला प्रतीत होता है नक 

यह राज्य से संबंनधत अनधकाररयो ंकी ओर से मफ्लस्तस्क का 

उपयोग न करने का स्पष्ट मामला है, नजससे कानून के 

सामानजक-आनथडक उदे्दश्य को पूरा करने की अपेक्षा की 

जाती है।  

12. अपील स्वीकार की जाती है। राजस्व मण्डल और 

उच्च न्यायालय के आदेश को खाररज नकया जाता है। 

एस.डी.ओ का आदेश बहाल है। कोई लागत नही।ं" 

वतडमान मामले में नवचारण न्यायालय ने तहसीलदार की 

ररपोटड नदनांक 30.03.1977 के आधार पर पाया गया की 

122बी (4एफ) यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. का लाभ देने के 

नलए  सभी यानचकाकताड के पक्ष में अनधननयम के अनुसार 

कारडवाई करें ।  नवचारण न्यायालय ने यानचकाकताड का नाम 

सीरदार के रूप में दजड करने का आदेश नदया है, क्ोनंक 

ऐसा लेखपाल के पास गााँव सभा ननयमावली के पैरा 128 

के उलं्लघन में बहाली/वापसी आवेदन दाफ्लखल करने का 

कोई अनधकार नही ं है, नवचारण न्यायालय नबना अनुमनत 

के यानचकाकताड को सुनवाई का अवसर देते हुए पूवड 

आदेश को ननरस्त कर नदया है नजससे यानचकाकताड को 

धारा 122-बी (4-एफ) यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. का लाभ 

नदया गया था। इस प्रकार कायड करें  नक नवचारण न्यायालय 

का आदेश सही था के माध्यम से अपर आयुक्त द्वारा 

ननरस्त करने का आदेश नदया गया राजस्व बोडड का संदभड 

लेनकन राजस्व बोडड ने यानचकाकताड द्वारा दायर पुननरीक्षण 

को मनमाने ढंग से खाररज कर नदया और नवचारण 

न्यायालय के एक पक्षीय आदेश नदनांक 12.10.1977 को 

बरकरार रखा। 

 यानचकाकताड के अनधवक्ता ने 1971 आर.डी. पृष्ठ-115 

अजीमुल्लाह बनाम गांव सभा में ररपोटड नकए गए राजस्व 

बोडड के फैसले पर भरोसा नकया। नजसमें यह अवधाररत 

नकया गया है नक गााँव समाज मुकदमा गााँव सभा के सदस्य 

की इच्छानुसार संचानलत नही ंनकया जा सकता। 

यह न्यायालय 2011 (114) आरडी 106 जगदीश पांडे 

(मृत) एलआर के माध्यम से बनाम अपर कलेक्टर (शहर) 

गोरखपुर एवं अन्य दजड मामले में यह अवधाररत नकया है 

नक गांव सभा के पैरा 128 के प्रावधान प्रकृनतक रूप में 

बाध्यकारी और अननवायड है। प्रासंनगक अनुचे्छद फैसले की 

संख्या 13 और 14 इस प्रकार हैं: 
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"...13. पैरा 131 के प्रावधान बाध्यकारी प्रतीत होते हैं और 

प्रकृनत में स्थायी. उसमें प्रनक्रया नही ं हो सकती 

नजरअंदाज कर नदया जाए अन्यथा इससे अराजकता फैल 

जाएगी। यनद कोई व्यफ्लक्त या ग्रामीण को दस्तावेजो ं पर 

हस्ताक्षर करने की अनुमनत होगी ऐसा व्यफ्लक्त न केवल 

अनुनचत बफ्लल्क अवैध भी होगा गााँव सभा का प्रनतनननधत्व 

करने का कोई अनधकार नही ंहै। कहा प्रावधान को केवल 

ननदेनशका के रूप में नजरअंदाज नही ं नकया जा सकता 

उसमें प्रयुक्त भािा का। 

14. उपरोक्त ननष्किड के आलोक में आदेश नदनांक 14 

माचड, 1997 को नदया गया आके्षप नटकने योग्य नही ं है 

इसके द्वारा रद्द कर नदया गया। फलस्वरूप 28 अपै्रल, 

1997 के आदेश द्वारा जो पुननरीक्षण तय नकया गया वह 

भी एक अक्षम आदेश था और उसे भी अपास्त कर नदया 

गया है।" 

मामले का एक और पहलू है नक लेखपाल की 

पुनस्थाडपना/वापसी का आवेदन का आधार यह था नक 

यानचकाकताड जून 1976 से कबे्ज में है लेनकन उस पर 

कोई नववाद नही ं था नक यानचकाकताड अनुसूनचत जानत 

समुदाय से और भूनमहीन खेनतहर मजदूर है। तारीख की 

कटौती/कबे्ज की प्रासंनगक तारीख धारा 122-बी (4-एफ) 

यू.पी.जेड.ए. एवं एल.आर. अनधननयम की के तहत 

13.05.2007 से 30.06.1975 तक बन गया है । 

यानचकाकताड लगातार 30.06.1975 से पहले से कबे्ज में है 

यानचकाकताड के अनुसार साथ ही अन्य सबूतो ं के आधार 

पर लेनकन लेखपाल के बयान अनुसार यानचकाकताड जून 

1976 से कबे्ज  में है। इस न्यायालय ने अंतररम आदेश 

नदनांक 12.11.1987 / 4.07.1988 के जररए यानचकाकताड 

की बेदखली पर रोक लगा दी है और राज्य द्वारा दायर 

नकया गया स्थगन अवकाश आवेदन को अस्वीकार करते 

हुए अंतररम आदेश की पुनष्ट आदेश नदनांक 24.07.2012 

द्वारा की,  जो पूरी तरह से यानचकाकताड के नववानदत 

भूखंड पर कबे्ज को लंबे समय से प्रदनशडत करता है। 

प्रकरण के समस्त तथ्यो ंएवं पररफ्लस्थनतयो ंपर नवचार करते 

हुए साथ ही साथ सवोच्च न्यायालय द्वारा मनोरे (सुप्रा) में 

ननधाडररत कानून, प्रनतवादी संख्या 1 के द्वारा आलोर्च्  

आदेश नदनांक 10.07.1985 और प्रनतवादी संख्या 3 के 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 12.10.1977 को अपास्त नकए 

जाने योग्य है और उन्ें एतद््दवारा अपास्त नकया जाता है। 

ररट यानचका को स्वीकार नकया जाता है और टर ायल कोटड 

के आदेश नदनांक 19.04.1977 की धारा 122-बी (4एफ) 

यू.पी.जेड.ए. एवं एल. आर. अनधननयम का लाभ प्रदान 

करते हुए यानचकाकताड के पक्ष में की पुनष्ट की जाती है। 

लागत के संबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 
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पे्रम धिांह                                     ...याधचकाकताि 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य                                   ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

श्री के.एन. नमश्रा 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता:  

सी.एस.सी., श्री ए.के. श्रीवास्तव, श्री आशीि कुमार 

श्रीवास्तव, श्री वी.के. नसंह, श्री अनवनाश चन्द्र श्रीवास्तव 

 

क. नसनवल कानून - उ.प्र. भूनम राजस्व अनधननयम, 1901 - 

धारा 33 और 39 - वानिडक रनजस्टर में गलनतयो ंका सुधार 

- स्वानमत्व प्रश्न, आनद धारा 33/39 के तहत सारांश 

कायडवाही में नही ं जा सकते - धारा 39 कलेक्टर को 

स्वानमत्व के नकसी भी प्रश्न से जुडे़ नववाद का ननणडय करने 

का अनधकार नही ंदेती है। 

ख. नसनवल कानून - उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन और 

भूनम सुधार अनधननयम, 1950 - धारा 198 - नकसी पटे्ट या 

भूनम आवंटन को रद्द करने की शफ्लक्त केवल कलेक्टर के 

पास है जो अनधननयम की धारा 333 के तहत संशोधन के 

अधीन है – चकबंदी प्रानधकाररयो ंके पास पटे्ट या आवंटन 

की वैधता के प्रश्न पर ननणडय लेने का के्षिानधकार नही ंथा। 

(पैरा 12) 

 ग. नसनवल कानून - उ.प्र. भू-राजस्व अनधननयम, 1901 - 

धारा 33 एवं 39 - यानचकाकताड को विड 1983 में पट्टा 

प्रदान नकया गया था – पट्टा प्रमाण पि जारी नकया गया था, 

यानचकाकताड के पक्ष में कबे्ज की कायडवाही ननष्पानदत की 

गई थी, और यानचकाकताड के नाम पर राजस्व प्रनवनष्ट की 

गई थी- यानचकाकताड के पटे्ट को रद्द करने के नलए कोई 

कायडवाही शुरू नही ंकी गई थी – यानचकाकताड को नदए 

गए पटे्ट या यानचकाकताड के प्रनवनष्ट के संबंध में न तो राज्य 

और न ही गांव सभा ने कोई कारडवाई की- विड 1997 में, 

यानचकाकताड को हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर 

घोनित नकया गया था, और इस आदेश के फ्लखलाफ 
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25.2.1997 को एक अजनबी, ज्ञान नसंह द्वारा दायर 

पुनरीक्षण, 18.4.2022 को खाररज कर नदया गया था- 

अवधाररत नकया गया – उ.प्र. भू-राजस्व अनधननयम की 

धारा 33/39 के तहत के्षिानधकार का प्रयोग करते हुए 

यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को सारांश कायडवाही में समाप्त 

नही ंनकया जा सकता है। यानचकाकताड के पक्ष में नदए गए 

पटे्ट की पुनष्ट की गई (पैरा 8, 9, 10, 16) 

 

अनुमत दी गई।(ई-5) 

 

उि्िृत मामलोां की िूची: 

1. नसनमलेश कुमार बनाम गााँव सभा उस्कर, गाजीपुर व 

अन्य, 1977 आरडी 408 

2. यू.पी. से्टट शुगर कापोरेशन नलनमटेड बनाम उप 

ननदेशक चकबंदी एवं अन्य 2000 (91) आरडी 165 

 

(माननीय न्यायमूनतड चंद्र कुमार राय द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताड के अनधवक्ता श्री के.एन. नमश्रा, प्रत्यथी 

संख्या 1 से 4 के नलए स्थायी अनधवक्ता और भूनम प्रबंधन 

सनमनत के अनधवक्ता श्री अनवनाश चंद्र श्रीवास्तव को सुना 

गया। 

2. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक यानचकाकताड को उस 

भूनम का कृनि पट्टा नदया गया था नजसे उत्तर प्रदेश 

अनधकतम जोत-सीमा आरोपण अनधननयम, 1960 के 

तहत अनधशेि घोनित नकया गया था। विड 1983 में 

यानचकाकताड के पक्ष में पट्टा प्रदान नकया गया और पटे्ट के 

आधार पर यानचकाकताड को आवंनटत भूनम पर कब्जा दे 

नदया गया और तदनुसार यानचकाकताड का नाम राजस्व 

अनभलेखो ंमें दजड कर नदया गया। यानचकाकताड नववानदत 

भूनम पर कानबज रहा और उसका नाम राजस्व ररकॉडड में 

दजड नकया गया था और कानून के संचालन के कारण, 

यानचकाकताड विड 1983 में यानचकाकताड को आवंनटत की 

गई भूनम के संबंध में नदनांक 25.2.1997 के आदेश के 

तहत हस्तांतरणीय अनधकारो ं के साथ भूनमधर बन गया। 

ज्ञान नसंह नामक व्यफ्लक्त, नजसका इस मामले में कोई 

अनधकार नही ं है, ने उप-नवभागीय अनधकारी द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 25.2.1997 के फ्लखलाफ उ.प्र. भू-राजस्व 

अनधननयम की धारा 219 के तहत एक कालातीत 

पुनरीक्षण दायर नकया है, नजसमें यानचकाकताड को 

हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर घोनित नकया गया 

है। पुनरीक्षण पर पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा सुनवाई की गई 

और इसे अंततः  नदनांक 18.4.2002 के आदेश द्वारा 

खाररज कर नदया गया, हालांनक बखाडस्तगी के उसी आदेश 

में यह नटप्पणी की गई थी नक अनधकारी नववादग्रस्त भूखंड 

की राजस्व प्रनवनष्टयो ंके सुधार के संबंध में मामले की जांच 

करें गे। आदेश नदनांक 18.4.2002 के आधार पर उत्तर 

प्रदेश भू-राजस्व अनधननयम की धारा 33/39 के तहत 

कायडवाही शुरू की गई और यानचकाकताड की प्रनवनष्ट 

नदनांक 24.7.2002 के आदेश द्वारा इस आधार पर 

समाप्त कर दी गई नक पट्टा यानचकाकताड के पक्ष में 

ननष्पानदत नही ं नकया गया था। यानचकाकताड ने नदनांक 

24.7.2002 के आदेश को राजस्व बोडड के समक्ष पुनरीक्षण 

में चुनौती दी और नदनांक 7.12.2005 के आदेश द्वारा उसे 

खाररज कर नदया गया, इसनलए यह ररट यानचका है। 

3. इस न्यायालय ने ररट यानचका पर नवचार करते हुए 

नदनांक 2.2.2016 को एक आदेश पाररत नकया है जो इस 

प्रकार है:- 

"यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री के.एन.नमश्रा और 

प्रत्यनथडयो ंके नवद्वान स्थायी अनधवक्ता को सुना। 

आके्षनपत आदेश की आलोचना करते हुए, यानचकाकताड के 

नवद्वान अनधवक्ता का तकड  है नक एक बार जब प्रत्यनथडयो ंने 

यानचकाकताड के पक्ष में पटे्ट के ननष्पादन को स्वीकार कर 

नलया और विड 1997 में हस्तांतरणीय अनधकार के साथ 

भूनमधर का अनधकार प्रदान कर नदया, तो यह प्रत्यनथडयो ंके 

नलए राजस्व ररकॉडड से यानचकाकताड का नाम हटाने के 

नलए स्वतंि नही ं था। प्रथम दृष्टया, मुझे यानचकाकताड के 

नवद्वान अनधवक्ता की दलील में प्रभाव नजर आया। 

 मामले की जांच की आवश्यकता है। 

 नोनटस जारी नकया जाये। 

प्रत्यथी संख्या 1 से 4 की ओर से नोनटस नवद्वान मुख्य 

स्थायी अनधवक्ता के कायाडलय द्वारा स्वीकार कर नलया 

गया है। यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने 48 घंटे के 

भीतर प्रत्यथी संख्या 5 की ओर से उपफ्लस्थत होने वाले 

नवद्वान अनधवक्ता श्री आशीि कुमार श्रीवास्तव को ररट 

यानचका की एक प्रनत देने का ननणडय नलया है, इसनलए, 

प्रत्यथी संख्या 1 से 5 को नोनटस जारी करने की 

आवश्यकता नही ं है। प्रत्यथी संख्या 6 को पंजीकृत डाक 

से नोनटस जारी नकया जाए नजसे शीघ्र वापस नकया जा 

सके। दो सप्ताह के भीतर कदम उठाए जाएं। 

प्रत्यनथडयो ंको छह सप्ताह के भीतर प्रनत शपथपि दाफ्लखल 

करने का ननदेश नदया गया है। प्रतु्यत्तर शपथपि, यनद 

कोई हो, उसके बाद दो सप्ताह के भीतर दाफ्लखल नकया 

जाना चानहए। इसके बाद प्रत्यथी के अनधवक्ता के रूप में 

श्री आशीि कुमार श्रीवास्तव का नाम दशाडते हुए सूचीबर्द् 

नकया जाए।" 

4. नदनांक 2.2.2016 के आदेश के अनुपालन में, गााँव सभा 

ने प्रनत शपथपि दायर नकया है और यानचकाकताड ने प्रनत 

शपथपि दायर नकया है। 
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5. यानचकाकताड के अनधवक्ता ने कहा नक यानचकाकताड 

को विड 1983 में नववानदत भूखंड के संबंध में कृनि पट्टा 

नदया गया था और यानचकाकताड के पटे्ट को रद्द करने की 

कोई कायडवाही आज तक शुरू नही ं की गई है। उन्ोनें 

आगे कहा नक कानून के संचालन के कारण, यानचकाकताड 

को हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर घोनित नकया 

गया था। उन्ोनें आगे प्रसु्तत नकया नक प्रत्यथी संख्या 6 

नजसके पास यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को चुनौती देने का 

कोई अनधकार/स्थान नही ंहै, ने एक पुनरीक्षण दायर नकया 

था, नजसमें यानचकाकताड को हस्तांतरणीय अनधकारो ं के 

साथ भूनमधर घोनित नकया गया था, हालांनक, पुनरीक्षण 

खाररज कर नदया गया था लेनकन राजस्व प्रनवनष्ट की जांच 

करने के नलए नटप्पनणयां की गई हैं। उन्ोनें प्रसु्तत नकया 

नक पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश के आधार पर, 

यानचकाकताड की प्रनवनष्ट उ.प्र. भू-राजस्व अनधननयम की 

धारा 33/39 के तहत समाप्त कर दी गई है, जो पूणडतः  

अवैध है। उन्ोनें यह भी कहा नक यानचकाकताड का पट्टा 

आज तक रद्द नही ं नकया गया है, बफ्लल्क यानचकाकताड को 

हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ भूनमधर घोनित नकया गया 

है, इसनलए सारांश कायडवाही में उसकी प्रनवनष्ट को समाप्त 

नही ं नकया जा सकता है। उन्ोनें उ.प्र. भू-राजस्व 

अनधननयम की धारा 33/39 के दायरे पर अवलम्ब नलया 

जो इस प्रकार है:- 

33. वानिडक रनजस्टर- (1) कलेक्टर अनधकार अनभलेख का 

अनुरक्षण करेगा तथा इस प्रयोजन नलए प्रनत विड या इतनी 

अवनध के बाद जो राज्य सरकार नवनहत करे, धारा 32 में 

उफ्लल्लफ्लखत एक संशोनधत रनजस्टर तैयार करायेगा। 

इस प्रकार तैयार नकया गया रनजस्टर वानिडक रनजस्टर 

कहलायेगा। 

(2). कलेक्टर वानिडक रनजस्टर में ननम्ननलफ्लखत बातो ं को 

अनभनलफ्लखत करायेगा- 

(क). धारा 35 के प्रावधानो ंके अनुसार सभी उत्तरानधकार 

और अन्तरण; या 

(ख). अन्य पररवतडन जो नकसी भूनम के सम्बन्ध में हो सकते 

हैं, 

तथा धारा 39 के प्रावधानो ं के अनुसार सभी िुनटयााँ और 

लोपो ंको सुधारेगा: 

परनु्त खण्ड (ख) के अन्तगडत नकसी पररवतडन को 

अनभनलफ्लखत करने की शफ्लक्त का तात्पयड हक के बारे में 

नववाद के प्रश्न के नवननिय करने की शफ्लक्त का सफ्लम्मनलत 

करना नही ंसमझा जायेगा। 

(3). ऐसा कोई पररवतडन या संव्यवहार (लेन-देन कलेक्टर, 

या जैसा एतद्पिात उपबफ्लन्धत नकया गया है, तहसीलदार 

अथवा [कानूनगो] के आदेश के नबना अनभनलफ्लखत नही ं

नकया जायेगा। 

(4). कलेक्टर प्रते्यक उस व्यफ्लक्त के नननमत्त जो भूनमधर 

चाहे अन्तरणीय अनधकार वाला हो या नही ं असामी या 

सरकारी पटे्टदार अनभनलफ्लखत हो, एक नकसान बही (पास 

बुक) तैयार करायेगा और उसे नदलवायेगा, नजसमें 

(क). उप-धारा (1) के अधीन तैयार नकये गये वानिडक 

रनजस्टर से नलये गये ऐसे उर्द्रण नजसमें उन सभी जोतो ं

के नविय में नजनके सम्बन्ध में वह (अकेले या दूसरो ं के 

साथ संयुक्त रूप से) उस प्रकार अनभनलफ्लखत हो, होगें; 

(ख). उसमें स्वीकृत अनुदानो ंका नववरण होगा, और 

(ग). ऐसे अन्य नववरण जो नवनहत नकये जायें, होगें 

परनु्त यह नक संयुक्त जोतो ंकी फ्लस्थनत में इस उपधारा के 

प्रयोजन के नलए यह पयाडप्त होगा, यनद नकसान बही (पास 

बुक) ऐसे अनभनलफ्लखत सह-अंशधाररयो ंमें से ऐसे या एक 

या एकानधक को, जो नवनहत नकया जाये, दी जाये। 

(4-क). उप-धारा (4) में नननदडष्ट नकसान बही (पास बुक) 

ऐसी रीनत से तैयार की जायेगी और ऐसे शुल्क के, जो भू-

राजस्व के बकाये की भााँनत वसूल नकया जा सकेगा, 

भुगतान पर दी जायेगी, जैसा नवनहत नकया जाये। 

(5) ऐसा प्रते्यक व्यफ्लक्त नबना अनतररक्त शुल्क नदये उप-

धारा (2) के अधीन वानिडक रनजस्टर में नकये गये नकसी 

संशोधन को अपनी नकसान बही (पास बुक) में समानदष्ट 

कराने का हकदार होगा। 

(6) राज्य सरकार इस धारा के प्रयोजनो ं को नक्रयाफ्लन्वत 

करने के नलए ननयम नननमडत कर सकेगी, नजनमें नवनशष्ट 

रूप से साक्ष्य को ग्रहण करने और न्यानयक कायडवानहयो ंमें 

नकसान बही [पास बुक] में प्रनवनष्टयो ंके सबूत के ढंग और 

उसके पुनरीक्षण तथा अद्यतन अनधप्रमाणीकरण के ढंग 

और उसकी दूसरी प्रनत को जारी करने के ढंग तथा उक्त 

प्रयोजनो ंके नलए प्रभाररत की जाने  वाली फीस, यनद कोई 

हो, को नवनहत करते हुए ननयम शानमल है। 

(7) इस धारा में "नवनहत" से राज्य सरकार द्वारा बनाये गये 

ननयम द्वारा नवनहत अनभपे्रत है। 

(8) उपधारा (4) से (7) में नकसी बात के होते हुए भी उन 

सन्दभों में लागू होगें जो के्षि चकबन्दी या अनधकार 

अनभलेख के अधीन है। 

39. वानिडक पंनजका में अशुफ्लर्द्यो ं की शुफ्लर्द्- (1) वानिडक 

पंनजका में नकसी अशुफ्लर्द् या उपेक्षा सुधार के नलये प्राथडना-

पि तहसीलदार को नदया जायेगा। 

(2) उप-धारा (1) के अन्तगडत प्राथडना-पि पाने पर या 

वानिडक पंनजका में कोई अशुफ्लर्द् या उपेक्षा अन्यथा उसकी 

जानकारी में आने पर, तहसीलदार ऐसी जााँच करेगा जो 

आवश्यक प्रतीत हो और तब वह मामले को कलेक्टर के 

पास भेजेगा, जो धारा 40 के प्रावधानो ंके अनुसार नववाद 

का ननणडय करे, उसका ननस्तारण करेगा। 
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परनु्त इस उप-धारा का तात्पयड कलेक्टर को हक के प्रश्न 

को अन्तनवडष्ट करने वाले नकसी नववाद को ननणीत करने की 

शफ्लक्त प्रदान करना न होगा । 

(3) उ०प्र० पंचायत राज अनधननयम, 1947 में नकसी अन्य 

व्यवस्था के होने के बावजूद, उप-धारा (1) और (2) के 

प्रावधान प्रभावी होगें। 

6. दूसरी ओर, प्रत्यथी-गांव सभा के अनधवक्ता श्री ए.सी. 

श्रीवास्तव और नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

आके्षनपत आदेश के तहत यह पाया गया है नक ररकॉडड पर 

कुछ भी आपनत्तजनक नही ंहै, इसनलए, पट्टा धोखाधड़ीपूणड 

प्रतीत होता है। उन्ोनें आगे कहा नक उ.प्र. भूनम राजस्व 

अनधननयम की धारा 33/39 के तहत के्षिानधकार का 

उपयोग ननचली अदालतो ंद्वारा सही ढंग से नकया गया है, 

इसनलए इस मामले में नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंहै और ररट यानचका खाररज होने योग्य है। 

7. मैंने पक्षो ंके अनधवक्ता द्वारा दी गई दलीलो ंपर नवचार 

नकया है और अनभलेखो ंका अवलोकन नकया है। 

8. इस तथ्य के बारे में कोई नववाद नही ं है नक 

यानचकाकताड को विड 1983 में पट्टा प्रदान नकया गया था 

जो नक यानचकाकताड के पक्ष में जारी पट्टा प्रमाण पि, 

यानचकाकताड के पक्ष में ननष्पानदत कबे्ज की कायडवाही के 

साथ-साथ यानचकाकताड के पक्ष में की गई राजस्व प्रनवनष्ट 

से काफी हद तक सानबत होता है। यानचकाकताड के पटे्ट 

को रद्द करने की कोई कायडवाही न तो उ.प्र.जेडए और 

एलआर अनधननयम के तहत या उत्तर प्रदेश अनधकतम 

जोत-सीमा आरोपण अनधननयम, 1960 के तहत शुरू की 

गई है। 

9. चूाँनक यानचकाकताड को विड 1983 में पट्टा प्रदान नकया 

गया था और 1983 से आज तक नबक्री नवलेख को रद्द 

करने की कोई कायडवाही शुरू नही ं की गई है, ऐसे में 

यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को सारांश कायडवाही में नही ं

हटाया जा सकता है। 

10. जैसा नक ऊपर उद्धृत नकया गया है, धारा 33/39 का 

दायरा पूरी तरह से दशाडता है नक स्वानमत्व प्रश्न आनद को 

सारांश कायडवाही में नही ं डाला जा सकता है। 

यानचकाकताड को विड 1997 में हस्तांतरणीय अनधकारो ंके 

साथ भूनमधर घोनित नकया गया था, इसनलए उ.प्र. भूनम 

राजस्व अनधननयम की धारा 33/39 के तहत अनधकार के्षि 

का प्रयोग करते हुए यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को समाप्त 

नही ं नकया जा सकता है। यह भी महत्वपूणड है नक 

कायडवाही ज्ञान नसंह द्वारा शुरू की गई है नजनके पास 

यानचकाकताड के आदेश/प्रनवनष्ट को चुनौती देने का कोई 

अनधकार/स्थान नही ं है। राज्य या गााँव सभा ने 

यानचकाकताड के पक्ष में ननष्पानदत पटे्ट के संबंध में या 

यानचकाकताड के प्रवेश के संबंध में कोई कायडवाही शुरू 

नही ं की है क्ोनंक गााँव सभा ने स्वयं विड 1983 में 

यानचकाकताड के पक्ष में पट्टा प्रदान नकया था। 

11. मामले का एक और पहलू यह है नक विड 1983 में 

यानचकाकताड के पक्ष में ननष्पानदत पटे्ट के आधार पर 

यानचकाकताड नदनांक 25.2.1997 के आदेश के तहत 

हस्तांतरणीय अनधकारो ं के साथ भूनमधर बन गया और 

अजनबी व्यफ्लक्त ज्ञान नसंह द्वारा नदनांक 25.2.1997 के 

आदेश के फ्लखलाफ दायर पुनरीक्षण को आदेश नदनांक 

18.4.2022 के तहत खाररज कर नदया गया, ऐसे में नदनांक 

18.4.2022 के आदेश में की गई नटप्पणी के आधार पर 

यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को समाप्त करने के नलए सारांश 

कायडवाही शुरू करना, अजनबी ज्ञान नसंह के पुनरीक्षण को 

खाररज करना पूरी तरह से अवैध है और कानून की 

प्रनक्रया का दुरुपयोग है। 

12. इस न्यायालय ने नसनमलेश कुमार बनाम गााँव सभा 

उस्कर, गाजीपुर और अन्य, 1977 आरडी 408 मामले में 

पूणड पीठ के फैसले में अवधाररत नकया है नक अनधननयम 

की धारा 198 में नकए गए संशोधनो ंके मदे्दनजर नकसी पटे्ट 

या आवंटन को रद्द करने की शफ्लक्त भूनम अनधननयम की 

धारा 333 के तहत संशोधन के अधीन केवल कलेक्टर के 

पास है और, इसनलए, चकबंदी अनधकाररयो ं के पास पटे्ट 

या आवंटन की वैधता के प्रश्न पर ननणडय लेने का अनधकार 

के्षि नही ंथा। 

13. नसनमलेश कुमार (उपरोक्त) में ननधाडररत कानून के 

अनुपात को ध्यान में रखते हुए यानचकाकताड की प्रनवनष्ट को 

समाप्त करने के नलए सारांश कायडवाही का कायड पूरी तरह 

से अवैध है जब तक नक यानचकाकताड के पक्ष में ननष्पानदत 

पट्टा कानून के अनुसार रद्द नही ंनकया जाता है। 

14. नसनमलेश कुमार (उपरोक्त) के पूणड पीठ के ननणडय को 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने उ.प्र. राज्य चीनी ननगम 

नलनमटेड बनाम उप ननदेशक चकबंदी और अन्य, 2000 

(91) आरडी 165 के मामले में यह कहते हुए अवधाररत  

नकया है नक यनद प्रश्नगत पट्टा शून्य है तो पटे्ट को 

नजरअंदाज नकया जा सकता है, लेनकन मौजूदा मामले में 

यह फ्लस्थनत नही ंहै क्ोनंक पट्टा यानचकाकताडओं के पक्ष में 

ननष्पानदत नकया गया था, जो नक ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्यो ं

से काफी हद तक सानबत हो चुका है और यानचकाकताड 

प्रश्नगत पटे्ट के आधार पर हस्तांतरणीय अनधकारो ंके साथ 

भूनमधर बन गया है, जैसे, इसमें कोई प्रश्न नही ं है नक 

प्रश्नगत पट्टा शून्य है। 

15. मामले के संपूणड तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में 

रखते हुए, प्रत्यथी संख्या 2/राजस्व मंडल द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 7.12.2005 और अनुनवभागीय अनधकारी 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 27.4.2002 रद्द नकये जाने 

योग्य है और एतद््दवारा अपास्त नकया जाता है। 
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16. ररट यानचका स्वीकार की जाती है। यानचकाकताड के 

पक्ष में नदए गए पटे्ट की पुनष्ट की जाती है। 

17. लागत के संबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 

(2023) 1 ILRA 796 

मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 29.11.2022 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति करूणेश धिांह पिार 

 

प्राथडना पि अंतगडत धारा 482 संख्या 25924/2022 

 

र्ौरि शमाि                                           ... आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                   ... चवपक्षीगण 

 

आिेिक की ओर िे अचिवक्ता: 

श्री अनभिेक निपाठी, श्री नवभु राय 

 

चवपक्षीगण की ओर िे अचिवक्ता: 

जी.ए., श्री संजय कुमार दुबे  

 

(माननीय न्यायमूनतड करूणेश नसंह पवार द्वारा प्रदत्त) 

 

ए. आपरानधक कानून – दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 – धारा 

319 – कायडके्षि – व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ प्रनक्रया जारी करने 

की शफ्लक्त अपराध का दोिी प्रतीत होता है – शफ्लक्त, 

इसका प्रयोग कैसे नकया जा सकता है – जांच अनधकारी ने 

आवेदक के पक्ष में क्लोजर ररपोटड दायर की – आईओ 

द्वारा नवचार की गई सामग्री को देखने के नलए सवचारण 

न्यायालय का कतडव्य – धाररत, धारा 319 दं0प्र0 ं0 के 

तहत शफ्लक्त का प्रयोग मुख्य रूप से आपरानधक न्याय के 

कारण प्रदान करने या समथडन करने के नलए नकया जाना 

है। दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के चरण में, सवचारण 

न्यायालय कम से कम उस सामग्री को देखने के नलए बाध्य 

है, नजसने जांच अनधकारी को एक आरोपी व्यफ्लक्त के 

फ्लखलाफ अंनतम ररपोटड/क्लोजर ररपोटड दायर करने के नलए 

राजी नकया- हरदीप नसंह का मामला नजस पर ननभडर था। 

(पैरा 7)  

प्राथइना पत्र स्वीकृत। ( ई-1)  

उि्िृत मामलोां की िूची:-  

1. हरदीप नसंह बनाम पंजाब राज्य; (2014) 3 एससीसी 

92  

2. बृजेंद्र नसंह और अन्य बनाम राजस्थान राज्य; (2017)7 

एससीसी 706  

(माननीय न्यायमूनतड करुणेश नसंह पवार द्वारा पाररत) 

1. मुकदमा अपराध संख्या 126/2019, अन्तगडत धारा 

307, 147, 148, 149, 120-बी भा0दं0 ं0, थाना 

कोतवाली, नजला हाथरस से उत्पन्न सि परीक्षण संख्या 

216/2019 राज्य बनाम योगेश बघेल एवं अन्य में अपर 

जनपद एवं सि न्यायाधीश, न्याय कक्ष संख्या 5, हाथरस 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 28.7.2022 तथा अनग्रम 

कायडवाही को रद्द करने हेतु यह यानचका धारा 482 

दं0प्र0 ं0 के अन्तगडत दायर की गई है। 

2. यानचकाकताड के नवद्वान असधवक्ता श्री नवभु राय और 

राज्य की ओर से नवद्वान ए.जी.ए. के साथ-साथ प्रनतवादी 

 ंख्या 2 के नवद्वान असधवक्ता श्री संजय कुमार दुबे को भी 

सुना, नजन्ोनें प्रसु्तत नकया है नक वह कोई जवाबी 

हलफनामा दायर नही ं करना चाहते हैं। दोनो ं पक्षो ं के 

असधवक्ता का कहना है नक मामले पर अंनतम फैसला 

नकया जा सकता है। 

3. यानचकाकताड के नवद्वान असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

यानचकाकताड वतडमान में सेठ हररजन दास गल्सड इंटर 

कॉलेज, हाथरस (इसके बाद 'कॉलेज' के रूप में संदनभडत) 

में सहायक क्लकड  के रूप में काम कर रहा है। घायल 

मदन मोहन गौतम भी उस समय कॉलेज में क्लकड  के पद 

पर कायडरत थे। 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक अपने दो ननयुफ्लक्त पिो ं में 

घायल लोगो ंद्वारा की गई जालसाजी के संबंध में, आवेदक 

द्वारा नजला मनजस्टर ेट, हाथरस को एक नशकायत दजड की 

गई थी, नजस पर प्रबंधक से जवाब मांगा गया था। इसके 

बाद, नजला नवद्यालय ननरीक्षक, हाथरस ने 31.8.2020 को 

प्रबंधक को घायल मैडम मोहन गौतम की अवैध ननयुफ्लक्त 

के संबंध में एक ररपोटड प्रसु्तत करने का ननदेश नदया। इसी 

बीच, मैडम मोहन गौतम, घायल भी जाली और मनगढंत 

कागजो ंपर एक राजेश्वरी की शे्रणी-IV पद पर ननयुफ्लक्त में 

शानमल थी और उसने कॉलेज में उक्त ननयुफ्लक्त प्राप्त 

करने के नलए ररश्वत भी ली थी। उक्त अवैधता सामने आने 

पर राजेश्वरी को सेवा से हटा नदया गया और मदन मोहन 

गौतम को नजला नवद्यालय ननरीक्षक द्वारा सरकारी 

प्रयोगशाला में कुकड  कर नदया गया। चंूनक राजेश्वरी ने 

घायल मदन मोहन गौतम को ननयुफ्लक्त के नलए मोटी रकम 

दी थी, इसनलए उनके बेटे लालतू उफड  लनलत की मदन 

मोहन गौतम से दुश्मनी थी। 
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घटना की तारीख यानी 12.4.2019 को घायल मदन मोहन 

गौतम का तबादला वापस कॉलेज में कर नदया गया और 

उन्ोनें ज्वाइन कर नलया। उस नदन उस पर लालतू उफड  

लनलत ने दो सह-आरोनपयो ं के साथ हमला नकया था। 

मेनडकल जांच ररपोटड में बंदूक की गोली से एक चोट 

नदखाई गई है। 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक प्रथम सूचना ररपोटड में, 

आवेदक की उपफ्लस्थनत को मौके पर नही ंनदखाया गया है, 

हालांनक अन्य सह-आरोपी व्यफ्लक्तयो ंके साथ आवेदक पर 

संदेह जताया गया था। 

अनभयोजन पक्ष के गवाह यशोमनण गौतम (प्रनतवादी 

 ंख्या 2), जो घायल के बेटे हैं, ने अपने बयान में आरोप 

लगाया है नक तीन आरोनपयो ं ने उनके नपता पर हत्या के 

इरादे से गोली चलाई, हालांनक, वतडमान आवेदक की 

उपफ्लस्थनत मौके पर नही ंनदखाई गई। नफर से, उसके द्वारा 

संदेह उठाया गया था। 

घायल राजतमनण उफड  राहुल के एक अन्य बेटे ने अपने 

बयान में तीन हमलावरो ंयानी नवशाल, लालतू और कान्ा 

के नाम स्पष्ट रूप से बताए हैं और आरोप लगाया है नक 

तीनो ंहमलावर पे्लनटना मोटरसाइनकल पर सवार थे और 

उन्ोनें उनके नपता मदन मोहन गौतम पर जान से मारने 

की नीयत से गोली चलाई थी। घायल मदन मोहन गौतम ने 

उक्त तीन आरोनपयो ं नवशाल, लालतू और कान्ा का नाम 

भी नलया है। उन्ोनें घटना स्थल पर आवेदक की 

उपफ्लस्थनत भी नही ं नदखाई। वास्तव में, उन्ोनें नकसी भी 

तरह से आवेदक का नाम भी नही ं नलया है। उन्ोनें यहां 

तक कहा नक उन्ें इस बात की जानकारी नही ंहै नक इस 

सानजश के पीछे कौन है और यह तथ्य नवशाल, लालतू 

और कान्ा से पूछताछ करके पता लगाया जा सकता है। 

सह-आरोपी लालतू ने अपने इकबानलया बयान में अपराध 

स्वीकार नकया है और कहा है नक सानजश उसके द्वारा 

अन्य दो सह-आरोनपयो ं के साथ रची गई थी और योगेश 

बघेल द्वारा एक मोटरसाइनकल पे्लनटना बै्लक कलर भी 

उपलब्ध कराई गई थी और कुछ नकदी भी उसके द्वारा दी 

गई थी। उन्ोनें घटना में आवेदक का नाम भी नही ं नलया 

है। जांच अनधकारी द्वारा योगेश कुमार, लालतू, नवशाल 

शमाड और कान्ा के फ्लखलाफ आरोप पि दायर नकया गया 

था। जांच अनधकारी ने आवेदक की नमलीभगत नही ंपाई। 
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ई 3056 बरामद की गई। 

आवेदक के नवद्वान असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

4.2.2020 को, आवेदक द्वारा की गई नशकायत पर, 

आयुक्त, अलीगढ के्षि ने नजला मनजस्टर ेट, हाथरस को 

मदन मोहन गौतम द्वारा उनके दो ननयुफ्लक्त पिो ंके संबंध 

में की गई जालसाजी के मामले में जांच करने का ननदेश 

नदया है। 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक उपरोक्त पि नदनांक 

4.2.2020 नलखे जाने के बाद, पीडबू्ल्य 2 मदन मोहन 

गौतम, घायल की सवचारण न्यायालय के समक्ष जांच की 

गई थी। सवचारण न्यायालय के समक्ष पूछताछ के दौरान, 

उन्ोनें यू-टनड नलया और अनभयोजन पक्ष के मामले में 

पहली बार, घायल गवाह द्वारा दूसरी मोटरसाइनकल पेश 

की गई। यह प्रसु्तत नकया गया है नक यह अदालत के 

समक्ष बयान में है, पीडबू्ल्य 2 घायल गवाह ने दूसरी 

मोटरसाइनकल पेश करते समय अपनी नजरह में कहा है 

नक आवेदक स्प्लेंडर मोटरसाइनकल पर सवार था जो 

उसकी है। उन्ोनें आगे कहा नक घटना स्थल पर पांच 

लोग मौजूद थे। स्प्लेंडर मोटरसाइनकल लनलत चला रहा 

था नजस पर गौरव शमाड, लनलत और योगेश बघेल सवार थे 

और नननतन और नवशाल पे्लनटना मोटरसाइनकल पर सवार 

थे। 

आवेदक के असधवक्ता द्वारा यह तकड  नदया गया है नक 

सवचारण न्यायालय इस तथ्य पर नवचार करने में नवफल 

रहा है नक जांच अनधकारी ने सावधानीपूवडक जांच के बाद 

और लनलत द्वारा नदए गए इकबानलया बयान के आधार पर 

आरोप पि दायर नकया है और पे्लनटना मोटरसाइनकल 

बरामद की है। जांच अनधकारी द्वारा कोई अन्य 

मोटरसाइनकल बरामद नही ंकी गई और न ही अपराध में 

शानमल पाया गया। घायल के दोनो ंबेटो ंके साथ-साथ खुद 

घायल ने भी आवेदक को फायररंग की भूनमका नही ंबताई 

है या धारा 161 दं0प्र0 ं0 के तहत अपने बयानो ंमें मौके 

पर अपनी उपफ्लस्थनत नही ं नदखाई है। घायल मदन मोहन 

गौतम द्वारा अदालत के समक्ष नदया गया बयान एक स्पष्ट 

झूठ के अलावा और कुछ नही ंहै और आवेदक पर दबाव 

डालने के नलए एक उपकरण के रूप में इसे्तमाल नकया 

गया है जो उसके फ्लखलाफ नशकायतकताड होता है और 

उसकी नशकायत पर, आयुक्त, अलीगढ द्वारा पहले ही 

उसके ननयुफ्लक्त पि में नकए गए जालसाजी के संबंध में 

जांच का आदेश नदया गया है। 

4. इसके नवपरीत नवद्वान ए.जी.ए. तथा प्रनतवादी  ंख्या 2 

के नवद्वान असधवक्ता ने यानचका का नवरोध नकया है। 

उन्ोनें प्रसु्तत नकया है नक दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के 

तहत प्रनक्रया जारी करते समय, केवल प्रथम दृष्टया मामला 

देखा जाना चानहए। अदालत इस स्तर पर सबूतो ं की 

गहराई से सराहना नही ंकर सकती है। 

5. हरदीप नसंह बनाम पंजाब राज्य (2014)3 एससीसी 92 

में सुप्रीम कोटड की एक संनवधान पीठ ने माना नक 

दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के तहत शफ्लक्त, जो एक 

नववेकाधीन और असाधारण शफ्लक्त है, का प्रयोग संयम से 

और केवल उन मामलो ंमें नकया जाना चानहए जहां मामले 

की पररफ्लस्थनतयां इतनी जरूरी हैं और जब अदालत के 

समक्ष पेश नकए गए सबूतो ं से नकसी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ 

मजबूत और ठोस सबूत हो।ं यह भी माना गया है नक 
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शफ्लक्त का प्रयोग आकफ्लिक और लापरवाह तरीके से नही ं

नकया जाना चानहए। प्रासंनगक पैरा 105 और 106 नीचे 

नदए गए हैं: 

"105. दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के तहत शफ्लक्त एक 

नववेकाधीन और असाधारण शफ्लक्त है। इसका प्रयोग संयम 

से और केवल उन मामलो ं में नकया जाना चानहए जहां 

मामले की पररफ्लस्थनतयां इतनी वारंट हैं। इसका प्रयोग नही ं

नकया जाना चानहए क्ोनंक मनजस्टर ेट या सि न्यायाधीश की 

राय है नक कोई अन्य व्यफ्लक्त भी उस अपराध को करने का 

दोिी हो सकता है। केवल जहां अदालत के समक्ष नदए गए 

सबूतो ं से नकसी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ मजबूत और ठोस 

सबूत होते हैं नक इस तरह की शफ्लक्त का प्रयोग नकया 

जाना चानहए और आकफ्लिक और लापरवाह तरीके से 

नही।ं 

106. इस प्रकार, हम मानते हैं नक हालांनक अदालत के 

समक्ष पेश नकए गए सबूतो ं से केवल एक प्रथम दृष्टया 

मामला स्थानपत नकया जाना है, जरूरी नही ंनक नजरह की 

ननहाई पर परीक्षण नकया जाए, इसके नलए उसकी 

संनलप्तता की संभावना की तुलना में बहुत मजबूत सबूत 

की आवश्यकता होती है। नजस परीक्षण को लागू नकया 

जाना है वह वह है जो आरोप तय करने के समय प्रयोग 

नकए गए प्रथम दृष्टया मामले से अनधक है, लेनकन इस हद 

तक संतुनष्ट से कम है नक सबूत, यनद खंडन नही ं नकया 

जाता है, तो दोिनसफ्लर्द् का कारण होगा। इस तरह की 

संतुनष्ट के अभाव में, अदालत को धारा 319 दं0प्र0 ं0 के 

तहत शफ्लक्त का प्रयोग करने से बचना चानहए। दं0प्र0 ं0 

की धारा 319 में, यनद "सबूतो ं से यह प्रतीत होता है नक 

नकसी भी व्यफ्लक्त, जो आरोपी नही ं है, ने कोई अपराध 

नकया है" प्रदान करने का उदे्दश्य इन शब्ो ंसे स्पष्ट है नक 

"नजसके नलए ऐसे व्यफ्लक्त पर अनभयुक्त के साथ नमलकर 

मुकदमा चलाया जा सकता है"। इसे्तमाल नकए गए शब् 

"नजसके नलए ऐसे व्यफ्लक्त को दोिी ठहराया जा सकता है" 

नही ंहैं। इसनलए, दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के तहत कायड 

करने वाली अदालत के नलए आरोपी के अपराध के बारे में 

कोई राय बनाने की कोई गंुजाइश नही ंहै। 

बृजेंद्र नसंह और अन्य बनाम राजस्थान राज्य (2017) 7 

एससीसी 706 के मामले में यह माना गया है नक सवचारण 

न्यायालय को जांच के दौरान जांच अनधकारी द्वारा एकि 

की गई सामग्री को देखने की आवश्यकता है, इससे पहले 

नक जांच अनधकारी द्वारा एकि की गई सामग्री नकसी 

व्यफ्लक्त को अनतररक्त आरोपी के रूप में बुलाने के नलए 

प्रथम दृष्टया राय बनाई जाए, अगर जांच अनधकारी द्वारा 

एकि की गई सामग्री एक और कहानी नदखाती है। 

 

6. मौजूदा मामले में, दं0प्र0 ं0 की धारा 161 के तहत 

घायल का बयान और उसके दो बेटो ंके बयान घटना स्थल 

पर आवेदक की उपफ्लस्थनत नही ं नदखाते हैं। अनभयोजन 

पक्ष के सभी तीन महत्वपूणड गवाहो ं ने कहा है नक केवल 

एक पे्लनटना मोटरसाइनकल का इसे्तमाल नकया गया था। 

दूसरी मोटरसाइनकल के बारे में कोई कानाफूसी नही ंहै। 

हालांनक, सवचारण न्यायालय के समक्ष बयान और नजरह 

के समय, घायल गवाह ने यू-टनड ले नलया है और तीन के 

बजाय, पांच हमलावरो ं को पेश नकया है, आवेदक से 

संबंनधत एक अनतररक्त मोटरसाइनकल और इसनलए, 

सवचारण न्यायालय को कम से कम धारा 161 दं0प्र0 ं0 

के तहत जांच अनधकारी को नदए गए उनके बयानो ं पर 

ध्यान देना चानहए था। नजसके आधार पर जांच अनधकारी 

द्वारा आरोप पि दायर नकया गया और आवेदक का नाम 

हटा नदया गया। 

तथ्य यह है नक आरोपी लनलत ने दं0प्र0 ं0 की धारा 161 

के तहत अपने बयान में अपना अपराध कबूल नकया है 

और जांच अनधकारी द्वारा केवल एक मोटरसाइनकल 

बरामद की गई थी, इस पर भी सवचारण न्यायालय को 

ध्यान देना चानहए था। 

7. यह अच्छी तरह से तय है नक दं0प्र0 ं0 की धारा 319 

के तहत शफ्लक्त का प्रयोग मुख्य रूप से आपरानधक न्याय 

प्रदान करने या समथडन करने के नलए नकया जाना है। 

दं0प्र0 ं0 की धारा 319 के चरण में, सवचारण न्यायालय 

कम से कम उस सामग्री को देखने के नलए बाध्य है, नजसने 

जांच अनधकारी को एक आरोपी व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ अंनतम 

ररपोटड/क्लोजर ररपोटड दायर करने के नलए राजी नकया। 

सवचारण न्यायालय को इस बात का ध्यान रखना चानहए 

नक नकसी आरोपी के फ्लखलाफ क्लोजर ररपोटड दाफ्लखल की 

गई है और आरोप पि दाफ्लखल करते समय उसका नाम 

हटा नदया गया है। केवल अनभयोजन पक्ष के गवाह द्वारा 

नदए गए बयान और मुकदमे के दौरान पहली बार एक 

नया तथ्य पेश करने पर, जो दं0प्र0 ं0 की धारा 161 के 

तहत जांच के दौरान उस व्यफ्लक्त द्वारा नदए गए बयान के 

नवपरीत है, वह भी एक घायल गवाह द्वारा, अनतररक्त 

अनभयुक्त जो इस मामले में आवेदक है, को तलब नही ं

नकया जा सकता था। इसनलए, सवचारण न्यायालय को 

घायल गवाह द्वारा जांच अनधकारी को नदए गए बयान, 

घायल के दो बेटो ं के बयान के साथ-साथ मुख्य आरोपी 

व्यफ्लक्त के इकबानलया बयान और जांच अनधकारी द्वारा की 

गई बरामदगी को नोट करना चानहए था, नजसके आधार 

पर पुनलस ररपोटड दजड की गई थी। 

8. वतडमान मामले में, सवचारण न्यायालय ने उपरोक्त 

सामग्री पर नवचार नही ंनकया है, यानी दं0प्र0 ं0 की धारा 

161 के तहत घायल का बयान, दं0प्र0 ं0 की धारा 161 

के तहत उसके दो बेटो ंका बयान, सह-आरोपी व्यफ्लक्त का 

इकबानलया बयान, केवल एक मोटरसाइनकल यानी 

पे्लनटना की बरामदगी, और इसनलए जांच अनधकारी द्वारा 

एकि नकए गए सबूतो ं की अनदेखी करके जो प्रदनशडत 
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करता है नक वतडमान आवेदक घटना के समय और स्थान 

पर मौजूद नही ंथा, न तो अपराध करने में उसकी सानजश 

को इंनगत करने के नलए कोई सामग्री थी और केवल घायल 

गवाह की परीक्षा के दौरान दजड बयान पर भरोसा करते 

हुए, जो पहले पूरे अनभयोजन मामले के साथ कोई पुनष्ट 

नही ं करता है; बफ्लल्क पहले के अनभयोजन मामले और 

जांच अनधकारी द्वारा एकि की गई सामग्री के नवपरीत है, 

इसनलए, आके्षनपत आदेश को कायम नही ंरखा जा सकता 

है और यह अपास्त नकये जाने योग्य है। 

 

9. तदनुसार, यानचका स्वीकृत की जाती है और आके्षनपत 

आदेश नदनांक 28.7.2022 (पूवोक्त) को अपास्त नकया 

जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 800 

मूल के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 16.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा श्री प्रकाश चसोंह, 

 

आवेदन अंतगइत धारा 482  ंख्या 161/2023 

 

चसद्दीक कप्पन     ...आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य          ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता आवेिक: इशान बघेल, मो. खासलद 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: जी.ए. 

 

ए. आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 – िारा 227, 228 और 482 – चनवाहन - चववरण 

और उदे्दश्य - आर प र्य करने का आिेश चडस्िाजा 

आवेिन पर चविार चकए चबना पाररर् चकया गया – 

वैिर्ा क  िुनौर्ी िी गई - आय चजर्, सीआरपीसी की 

िारा 227 में चनिााररर् प्रचिया में अचभयुक्त क  बरी 

करना वास्तव में सुरक्षा और राइडर है र्ाचक चजस 

व्यल्वक्त पर अपराि करने का आर प लगाया गया है, 

उसे मुकिमे की कायावाही का सामना करने के चलए 

परेशान न चकया जा सके - सीआरपीसी की िारा 227 

के र्हर् आिेश पाररर् करने के चलए मल्वस्तष्क का 

उपय ग और सार्थ ही कारण बर्ाना बहर् महत्वपूणा 

है, चजसका ध्यान टर ायल क टा क  रखना है - उच्च 

न्यायालय ने आर प र्य करने के आिेश क  चनरस्त 

कर चिया। (पैरा 17 और 22) 

 

बी. आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 - िारा 227 और 228 – चडस्िाजा –आवेिन, 

आर पी द्वारा प्रसु्तर् करना चकर्ना आवश्यक है - 

टर ायल क टा के कर्ाव्य - चववरण – यह आर पी पर 

चनभार नही ों है चक उसने चडस्िाजा के चलए आवेिन 

िायर चकया ह गा, यहाों र्क चक ऐसी ल्वस्र्थचर् में भी चक 

आर पमुक्त करने के चलए क ई आवेिन नही ों चिया 

गया है, र्  टर ायल क टा क  यह र्य करना ह गा चक 

क्ा आर पी के ल्वखलाफ आर प र्य करने के चलए 

पयााप्त सामग्री उपलब्ध है। (पैरा 18) 

 

सी. आपराचिक वाि – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 - िारा 304 – चनष्पक्ष सुनवाई – न्याय चमत्र - 

चनयुल्वक्त की शर्ा – स्पष्ट - एक न्याय चमत्र चनयुक्त 

चकया जा सकर्ा है यचि अचभयुक्त का प्रचर्चनचित्व 

वकील द्वारा नही ों चकया जार्ा है या अचभयुक्त के पास 

वकील क  चनयुक्त करने के चलए पयााप्त सािन नही ों हैं 

– क ई पूचर्ा नही ों इन शर्ों के प्रभाव में – आय चजर्, 

न्याय चमत्र की चनयुल्वक्त कररे् समय, टर ायल क टा ने 

अत्यावश्यकर्ा का उले्लख नही ों चकया जैसा चक 

सीआरपीसी की िारा 304 में पररकल्वल्पर् है और 

न्यायचमत्र की चनयुल्वक्त कररे् समय क ई न्याचयक 

मल्वस्तस्क का प्रय ग नही ों चकया गया है। (पैरा 8 और 

20) 

 

आवेिन स्वीकृर्। (ई-1) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ श्री प्रकाश स ंह, जे. िारा प्रदत्त) 

 

1.  आवेदक हेतु श्री आई.बी.स ंह, सविान वररष्ठ 

असधवक्ता व उनके  हायक श्री ईशान बघेल, सविान 

असधवक्ता श्री असनरुि कुमार स ंह, एवं राज्य हेतु सविान 

राज्य अपर शा कीय असधवक्ता-I को  ुना। 

2.  धारा 482 द.प्र. ं. के अन्तगइत वतइमान 

आवेदन, प्रथम  ूचना ररपोटइ  ंख्या 199/2020, थाना-

माँट, सजला-मथुरा, अन्तगइत धारा 153-ए, धारा 295 ए, 

धारा 120-बी भा.द. ं. एवं यू.ए.पी.ए. असधसनयम, 1967 

की धारा 17, धारा 18 और आईटी असधसनयम, 2008 की 

धारा 65 और धारा 72  े उत्पन्न  त्र वाद  ंख्या 

2219/2021 में सविान सवशेष न्यायाधीश, 

एनआईए/एटीए /अपर सजला एवं  त्र न्यायाधीश-5, 

लखनऊ िारा पाररत आदेश सदनाँक 19-12-2022 को रद्द 

करने की प्राथइना के  ाथ प्रसु्तत सकया गया है। सविान 

सवशेष न्यायाधीश, एनआईए/एटीए /अपर सजला एवं  त्र 

न्यायाधीश-5, लखनऊ को  ुनवाई का अव र प्रदान 
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करने के उपरान्त आवेदक के सदनाँक 19-12-2022 के 

उन्मोचन प्राथइनापत्र को गुण-दोष के आधार पर सनणथत 

करने का सनदेश देने की प्राथइना की गई है। 

3.  वाद के तथ्य  ंके्षप में यह है सक आवेदक 

एक पत्रकार है और असझमुखम.कॉम हेतु काम कर रहा 

था। और जब वह "हाथर  गैंगरेप" की घटना को कवर 

करने हेतु ररपोसटिंग हेतु हाथर  जा रहा था, तो उ े 05-

10-2020 को दं.प्र. ं. की धारा 107,116 और 151 के 

अन्तगइत सगरफ्तार कर सलया गया, और 06-10-2020 को 

मथुरा में न्यायालय, उपसजला मसजस्टर ेट के  मक्ष प्रसु्तत 

सकया गया, और तदोपरान्त, उ े दं.प्र. ं. की धारा 167 के 

अन्तगइत न्यासयक ररमांड पर भेज सदया गया। यद्यसप, 06-

10-2022 को मीसडया में झूठी कहानी प्र ाररत की गई सक 

चार पीएफआई  दस्ो ंको पुसल  ने सगरफ्तार कर सलया 

है और तदोपरान्त प्रथम  ूचना ररपोटइ  ंख्या 199/2020 

सदनाँक 07-10-2022 धारा 153-ए, 295 ए और 124 

भा.द. ं. व यूएपीए असधसनयम की धारा 17 और 18 और 

आईटी असधसनयम की 65, 72 और 76 के अन्तगइत दजइ 

सकया गया था; और तदोपरान्त 02-04-2021 को आरोप 

पत्र दायर सकया गया और वाद में असग्रम कायइवाही हुई। 

4.  आवेदक की ओर  े उपल्वस्थत सविान वररष्ठ 

असधवक्ता का कथन है सक दं.प्र. ं. की धारा 207 के 

अनुपालन हेतु कई आवेदन दायर सकए गए थे। और 

अंततीः  07-01-2022 को, आवेदक को मात्र 106 पृष्ठ 

उपलब्ध कराए गए, और असधकांश प्रसतयां पठनीय नही ं

हैं। एतद्पश्चात, आवेदक ने दं.प्र. ं. की धारा 207 का 

अनुपालन  ुसनसश्चत करने हेतु सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

21-04-2022 और 23-09-2022 को आवेदन प्रसु्तत 

सकया। पुनीः  उ ने कथन प्रसु्तत सकया सक  ह-असभयुक्त, 

सफरोज को 4872 पृष्ठ उपलब्ध कराए गए हैं, जबसक 

आवेदक को इ  े वंसचत कर सदया गया है और उ े मात्र 

106 पृष्ठ उपलब्ध कराए गए हैं। 

5.  पुनीः  उ ने कथन प्रसु्तत सकया सक सवचारण 

न्यायालय ने दं.प्र. ं. की धारा 207 के अनुपालन में 

असभयोजन कागजात उपलब्ध कराए सबना मामले में 

असग्रम कायइवाही प्रारम्भ कर दी गई और आरोप तय करने 

हेतु 16-12-2022 की तारीख तय कर दी गई । उ का 

कथन है सक असभयुक्तगण उ  तारीख पर उपल्वस्थत नही ं

थे या उन्हें जेल  े बुलाया नही ं गया था और इ सलए, 

मामले को आरोप तय करने हेतु 19-12-2022 हेतु पुनीः  

पोस्ट सकया गया है। 

6.  पुनीः  उ ने तकइ  प्रसु्तत सकया सक 19-12-

2022 को, आवेदक ने अपने असधवक्ता के माध्यम  े 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष एक उन्मोचन प्राथइनापत्र 

प्रसु्तत सकया और तदोपरान्त, सवचारण न्यायालय ने 

उन्मोचन प्राथइनापत्र, जो आवेदक िारा दं.प्र. ं. की धारा 

227 के अन्तगइत प्रसु्तत सकया गया था, पर सवचार सकए 

सबना आरोप सनधाइररत करने की कायइवाही की और 

तदोपरान्त 19-12-2022 को ही आरोप सनधाइररत कर सदए 

गए। पुनीः  उ ने असभकथन प्रसु्तत सकया सक यद्यसप 

आवेदक के असधवक्ता न्यायालय कक्ष के अंदर बैठे थे, 

लेसकन न्यायालय ने अपने कक्ष में बैठकर आदेश पाररत 

सकया और आवेदक के असधवक्ता की बात नही ं ुनी गई। 

अपने तकों के  मथइन में उन्होनें पृष्ठ  ंख्या 21 की ओर 

ध्यान आकसषइत सकया है सज में आवेदक के असधवक्ता 

िारा उ ी सदन आपसत्त दजइ की गई है। 

7.  उन्होनें इ  न्यायालय का ध्यान आवेदन के ही 

पृष्ठ 21 की ओर भी आकसषइत सकया है, अथाइत सवचारण 

न्यायालय िारा पाररत एक आदेश सक "श्री राम शंकर 

सिवेदी को न्यायसमत्र सनयुक्त सकया जाता है" और कहासक 

न तो असभयुक्त की ओर  े कोई आवेदन सदया गया था 

और न ही आवेदक का प्रसतसनसधि उ  के असधवक्ता के 

माध्यम  े, न्यायसमत्र की सनयुल्वक्त हेतु कोई प्राथइना करने 

हेतु सकया गया था, जै ा सक आदेश  े ही स्पष्ट है। इ  

प्रकार, न्याय समत्र सनयुक्त करने का आदेश दं.प्र. ं. की 

धारा 304 के प्रावधानो ंके भी सवरुि है। दं.प्र. ं. की धारा 

304 यहाँ अधोउद्धृत है:- 

304. कुछ मामल ों में अचभयुक्त क  राज्य के 

व्यय पर चवचिक सहायर्ा-(1) जहां  ेशन 

न्यायालय के  मक्ष सक ी सवचारण में, 

असभयुक्त का प्रसतसनसधि सक ी प्लीडर िारा 

नही ंसकया जाता है और जहां न्यायालय को यह 

प्रतीत होता है सक असभयुक्त के पा  सक ी 

प्लीडर को सनयुक्त करने के सलए पयाइप्त  ाधन 

नही ंहै, वहां न्यायालय उ की प्रसतरक्षा के सलए 

राज्य के व्यय पर प्लीडर उपलब्ध करेगा । 

(2) राज्य  रकार के पूवइ अनुमोदन  े उच् 

न्यायालय- 

(क) उपधारा (1) के अधीन प्रसतरक्षा के सलए 

प्लीडरो ंके चयन के ढंग का, 

(ख) ऐ े प्लीडरो ंको न्यायालयो ं िारा दी जाने 

वाली  ुसवधाओं का, 

(ग) ऐ े प्लीडरो ंको  रकार िारा  ंदेय फी ो ं

का और  ाधारणतीः  उपधारा (1) के प्रयोजनो ं

को कायाइल्वन्वत करने के सलए, 

उपबंध करने वाले सनयम बना  कता है । 

(3) राज्य  रकार असध ूचना िारा यह सनदेश 

दे  कती है सक उ  तारीख  े, जो असध ूचना 

में सवसनसदइष्ट की जाए, उपधारा (1) और (2) के 

उपबंध राज्य के अन्य न्यायालयो ं के  मक्ष 

सक ी वगइ के सवचारणो ंके  ंबंध में वै े ही लागू 
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होगें जै े वे  ेशन न्यायालय के  मक्ष सवचारणो ं

के  ंबंध में लागू होते हैं । 

 

8.  उपरोक्त का उले्लख करते हुए, उ का 

कथन है सक दं.प्र. ं. की धारा 304 के अन्तगइत एक सवसशष्ट 

प्रावधान है। यसद असभयुक्त का प्रसतसनसधि सक ी 

असधवक्ता िारा नही ं सकया जाता है या असभयुक्त के पा  

असधवक्ता को सनयुक्त करने हेतु पयाइप्त  ाधन नही ंहैं, तो 

न्यायसमत्र सनयुक्त सकया जा  कता है। उ ने कहा सक 

दोनो ंशतें पूणइ नही ंहोती थी, और इ  प्रकार, न्यायसमत्र की 

सनयुल्वक्त अनावश्यक है और दं.प्र. ं. की धारा 304 के 

प्रावधानो ंके आशय के सवरुि है। 

9.  उन्होनें यह तकइ  भी प्रसु्तत सकया सक जहाँ 

तक दं.प्र. ं. की धारा 227 के प्रावधान का  म्बन्ध है, यसद 

कोई आवेदन प्रसु्तत सकया जाता है, तो उ  पर सवचार 

सकया जाना चासहए और सनणइय सलया जाना चासहए। उनका 

कथन है सक दं.प्र. ं. की धारा 227 के अन्तगइत एक 

आवेदन वतइमान आवेदक िारा दायर सकया गया था, जो 

सवचाराधीन था और न्यायालय ने उ  पर सवचार सकए सबना 

ही आरोप सवसनसश्चत करने की कारइवाई प्रारम्भ कर दी है। 

उनका कथन है सक यह कहना गलत है सक आवेदक के 

असधवक्ता िारा प्रसु्तत उन्मोचन प्राथइनापत्र  पर बल देने 

हेतु कोई उपल्वस्थत नही ंथा। उन्मोचन प्राथइनापत्र अभी भी 

लंसबत है। पुनीः  उन्होनें यह तकइ  भी प्रसु्तत सकया यहाँ तक 

सक उन्मोचन प्राथइनापत्र भी असभयुक्त िारा प्रसु्तत करने 

की आवश्यकता नही ंहै और यह न्यायालय पर ही सनभइर है 

सक यसद न्यायालय मानती है सक असभयुक्त के सवरुि 

कायइवाही हेतु पयाइप्त आधार नही ं है, तो वह आरोपी को 

आरोपमुक्त कर देगा। उनका कथन है सक सदनाँक 19-

12-2022 के आदेश में, इ  तथ्य के  ंबंध में सववेक के 

अनुप्रयोग के  ंबंध में एक भी शब्द नही ं है सक सवचारण 

न्यायालय ने कभी भी यह जानने हेतु अपने  सववेक का 

अनुप्रयोग सकया है सक क्या वाद में असग्रम कायइवाही हेतु 

पयाइप्त आधार है। 

10.  एतद्पश्चात उन्होनें िोंडी पुचलया बनाम 

पचिम बोंगाल राज्य, आपराचिक अपील सोंख्या 2022 

(एसएलपी (आपराचिक) सोंख्या 9897/2022 से 

उि्भूर्) के वाद में शीषइ न्यायालय िारा पाररत सनणइय और 

आदेश सदनाँक 12-12-2022 की ओर इ  न्यायालय का 

ध्यान आकसषइत सकया है, और उपरोक्त सनणइय के प्रस्तर 

 ंख्या 3.2, 4, 4.1. और 7 का उले्लख सकया गया है जो 

अधोउद्धृत हैं: - 

3.2  तदनु ार, धारा 227  हपसठत धारा 

300(1) द.प्र. ं. के अन्तगइत एक उन्मोचन 

प्राथइनापत्र अपीलाथथ िारा सविान सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष दायर सकया गया था। 

सविान सवचारण न्यायालय ने उक्त प्राथइनापत्र 

को यह कहते हुए खाररज कर सदया सक ऐ ी 

आपसत्त आरोप सवसनसश्चत करने के चरण में 

प्रसु्तत की जा  कती है, उन्मोचन के चरण में 

नही।ं सविान सवचारण न्यायालय िारा पाररत 

आदेश की पुसष्ट उच् न्यायालय िारा प्रश्नगत 

सनणइय और आदेश िारा की गई है। इ सलए, 

वतइमान अपील प्रसु्तत की गई है। 

4.  यह तकइ  प्रसु्तत सकया गया है सक 

दं.प्र. ं. की धारा 227 के अन्तगइत उन्मोचन का 

चरण, आरोप सवसनसश्चत करने  े पूवइ का चरण 

है और मात्र इ ी चरण में न्यायालय दं.प्र. ं. की 

धारा 300 के अन्तगइत एक आवेदन पर सवचार 

कर  कती है। यह प्रसु्तत सकया गया है सक 

एक बार जब न्यायालय उन्मोचन प्राथइनापत्र को 

खाररज कर देती है, तो वह दं.प्र. ं. की धारा 

228 के अन्तगइत आरोप सवसनसश्चत करने हेतु 

कायइवाही करेगी, और इ के  मक्ष एकमात्र 

प्रश्न अपराध की प्रकृसत के बारे में होगा, न सक 

यह सक अपीलकताइ ने कोई अपराध नही ंसकया 

है, या धारा 300 दं.प्र. ं. के अन्तगइत रोक के 

कारण उ  पर मुकदमा नही ंचलाया जा  कता 

है। 

4.1  पुनीः  यह कथन प्रसु्तत सकया गया है 

सक अधीनस्थ न्यायालयें यह मूल्यांकन करने में 

सवफल रही हैं सक वतइमान कायइवाही उन्मोचन 

कायइवाही  े उत्पन्न होती है और धारा 227 

दं.प्र. ं. के अन्तगइत उन्मोचन का चरण दं.प्र. ं. 

की धारा 228 के अन्तगइत आरोप सवसनसश्चत 

करने के चरण  े पूवइ का चरण है। यह तकइ  

प्रसु्तत सकया गया है सक जै ा सक इ  न्यायालय 

ने रसतलाल भानजी समठानी बनाम महाराष्टर  

राज्य, (1979) 2 ए  ी ी 179 के मामले में 

सटप्पणी की एवं धाररत सकया सक एक बार 

आरोप सवसनसश्चत हो जाने के उपरान्त, आरोपी 

उन्मोचन हेतु प्राथइना करने  े वंसचत हो जाता 

है। 

7.  दं.प्र. ं. की धारा 227 के सनष्पक्ष 

वाचन, वाद के असभलेख और उ के  ाथ 

प्रसु्तत दस्तावेजो ंपर सवचार करने पर, और इ  

 ंबंध में असभयुक्त और असभयोजन पक्ष के तकइ  

 ुनने के उपरान्त, यसद न्यायाधीश मानते हैं सक 

असभयुक्त के सवरुि कायइवाही करने हेतु 

पयाइप्त आधार नही ं है, तो वह असभयुक्त को 

उन्मोसचत कर देगा और ऐ ा करने हेतु कारण 

लेखबि करेगा। धारा 228 दं.प्र. ं. के अनु ार, 

मात्र तदोपरान्त और यसद, उपरोक्त सवचार और 

 ुनवाई के उपरान्त, न्यायाधीश की राय है सक 

यह मानने का आधार है सक असभयुक्त ने 

अपराध सकया है, तो सवचारण न्यायालय आरोप 
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सवसनसश्चत करेगा। इ सलए, जै ा सक 

अपीलकताइ-असभयुक्त की ओर  े उपल्वस्थत 

सविान वररष्ठ असधवक्ता श्री स िाथइ दवे ने  ही 

कहा है सक दं.प्र. ं. की धारा 227 के अन्तगइत 

उन्मोसचत करने का चरण उसचत है। यह आरोप 

सवसनसश्चत करने  े पूवइ का चरण है (दं.प्र. ं. की 

धारा 228 के अन्तगइत) और मात्र उ ी चरण में 

न्यायालय धारा 300 दं.प्र. ं. के अन्तगइत 

आवेदन पर सवचार कर  कती है।" 

11.  उपरोक्त प्रस्तरो ंका उिरण देते हुए, उनका 

कथन है सक उपरोक्त सनणइय में सवसध की स्थासपत 

अवधारणा का सवचारण न्यायालय िारा उलं्लघन सकया 

गया है, और इ  प्रकार उनका कथन है सक जहाँ तक 

कायइवाही सदनाँक 19-12-2022 के आदेश के आधार पर 

तय सकए गए आरोपो ंका  ंबंध है, सवचारण न्यायालय की 

अब तक की  मू्पणइ कायइवाही सवसधक दृसष्ट  ेदोषपूणइ है, 

और इ  प्रकार, सदनाँक 19-12-2022 के आदेश के 

 ाथ- ाथ अन्य पररणामी कारइवाई अपास्त सकये जाने 

योग्य है। 

12.  दू री ओर, सविान राज्य अपर शा कीय 

असधवक्ता िारा उपल्वस्थत होकर उपरोक्त तकों का प्रबल 

सवरोध सकया गया और कहा गया सक आवेदक के 

असधवक्ता के उपल्वस्थत न होने की ल्वस्थसत में, न्यायालय ने 

19-12-2022 को आदेश पाररत सकया है। उन्होनें कहा 

सक ऐ ा प्रतीत होता है सक न्यायालय की कायइ अवसध के 

दौरान आदेश पाररत सकया गया और आवेदक के 

असधवक्ता बाद में आए। उनका कथन है सक कोई भी 

उन्मोचन प्राथइनापत्र पर बल देने हेतु उपल्वस्थत नही ंहुआ, 

और इ  प्रकार, सवचारण न्यायालय के पा  19-12-2022 

को आदेश पाररत करने और दं.प्र. ं. की धारा 228 के 

अन्तगइत आगे की कायइवाही के असतररक्त कोई अन्य 

सवकल्प नही ंथा। पुनीः  उन्होनें असभकथन प्रसु्तत सकया सक 

पूरी जाँच के उपरान्त आवेदक के सवरुि पयाइप्त  ामग्री 

पाई गई और इ सलए सवचारण न्यायालय िारा पाररत 

सदनाँक 19-12-2022 के आदेश में कोई अवैधता या 

कमजोरी नही ंहै। 

13.  पक्षकारो ं के सविान असधवक्ता के तकों पर 

सवचार करने और असभलेख पर उपलब्ध  ामग्री के 

अवलोकन के उपरान्त, यह स्पष्ट है सक वतइमान आवेदक 

िारा सदनाँक 19-12-2022 को उन्मोचन प्राथइनापत्र प्रसु्तत 

सकया गया था और आदेश सदनाँक 19-12-2022 के 

पररशीलन, सज के आधार पर आरोप सनधाइररत सकए गए, 

 े पता चलता है सक सदनाँक 19-12-2022 की उन्मोचन 

प्राथइनापत्र को न्यायालय ने न तो स्वीकार सकया और न ही 

खाररज सकया। इ के अलावा, आदेश-पत्र पर नोसटंग  े 

पता चलता है सक आवेदक के असधवक्ता न्यायालय में 

उपल्वस्थत थें, सकनु्त प्रथमदृष्टया ऐ ा लगता है सक उनकी 

बात नही ं ुनी गई। इ  न्यायालय ने इ  तथ्य पर भी ध्यान 

सदया है सक एक असधवक्ता रमा शंकर सिवेदी को भी 

सदनाँक 19-12-2022 को न्यायसमत्र के रूप में सनयुक्त 

सकया गया था, यद्यसप ऐ ी सनयुल्वक्त का कोई अव र नही ं

था। 

14.  चँूसक दं.प्र. ं. की धारा 227 का प्रावधान स्वयं 

यह आदेश देता है सक सवचारण न्यायालय इ  बात पर 

सवचार करेगा सक आरोपी के सवरुि कायइवाही हेतु पयाइप्त 

आधार है या नही ंऔर यसद सवचारण न्यायालय इ  सनष्कषइ 

पर पहंुचता है सक पयाइप्त आधार नही ं है, तो आरोपी को 

उन्मोसचत कर सदया जाएगा। दं.प्र. ं. की धारा 227 

अधोउद्धृत है:- 

227. उन्म िन-यसद मामले के असभलेख और 

उ के  ाथ दी गई दस्तावेजो ं पर सवचार कर 

लेने पर, और इ  सनसमत्त असभयुक्त और 

असभयोजन के सनवेदन की  ुनवाई कर लेने के 

पश्चात न्यायाधीश यह  मझता है सक असभयुक्त 

के सवरुि कायइवाही करने के सलए पयाइप्त 

आधार नही ं है तो वह असभयुक्त को उन्मोसचत 

कर देगा और ऐ ा करने के अपने कारणो ंको 

लेखबि करेगा । 

15. उपरोक्त प्रावधानो ं पर एक दृसष्ट डालने पर, यह 

सबिुल स्पष्ट है सक उपरोक्त प्रावधानो ं में आदेश पाररत 

करते  मय, सवचारण न्यायालय सनम्नसलल्वखत पर सवचार 

करेगा;- 

 वइप्रथम, वाद का असभलेख और उ के  ाथ 

प्रसु्तत दस्तावे़ि; 

सितीय, असभयुक्त के तकइ ; 

एवं तृतीय, असभयोजन पक्ष के तकइ । 

16.  यह स्थासपत सवसध है सक इ  प्रकार के सवचार 

के उपरान्त भी, दो दृसष्टकोण  ंभव हैं और यसद उनमें  े 

एक  ंदेह को जन्म देता है, जो गंभीर  ंदेह  े अलग है, 

तो सवचारण न्यायाधीश को इ  प्रश्न पर सवचार सकए सबना 

आरोपी को उन्मोसचत करने का असधकार है सक 

असभयोजन पक्ष का वाद बनता है अथवा नही ं। 

17.  इ  न्यायालय की  ुसवचाररत राय है सक 

आरोपमुक्त करने पर न्यासयक सववेक के अनुप्रयोग के 

उपरान्त, सवचारण न्यायाधीश अगली कायइवाही यानी 

आरोप तय करने में प्रवेश करेगा। यह दं.प्र. ं. की धारा 

228 के शब्दो ं े प्रथम दृष्टया स्पष्ट है। यानी "आरोप का 

सवरचन" और " यसद पूवोक्त रूप  े सवचार और  ुनवाई 

के पश्चात", दं.प्र. ं. की धारा 227 की प्रसक्रया अत्यन्त 

महिपूणइ है और इ े सवचारण न्यायालय िारा छोड़ा नही ं

जा  कता है। सवधासयका की मंशा सबिुल स्पष्ट है सक 

दं.प्र. ं. की धारा 227 में जो प्रसक्रया सनधाइररत है। 

असभयुक्त को उन्मोसचत करना वास्तव में रक्षाकवच और 

 ंकेतक है तासक सज  व्यल्वक्त पर अपराध करने का 

आरोप लगाया गया है, उ े वाद की कायइवाही का  ामना
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 करने हेतु प्रतासड़त न सकया जा  के। इ सलए, दं.प्र. ं. की 

धारा 227 के अन्तगइत आदेश पाररत करने हेतु सववेक के 

अनुप्रयोग करने के  ाथ- ाथ कारणो ं को भी लेखबि 

करना अत्यन्त महिपूणइ है, सज का ध्यान सवचारण 

न्यायालय को रखना है। 

18.  इ के असतररक्त, असभयुक्त हेतु यह भी 

आवश्यक नही ंहै सक उ े उन्मोचन हेतु प्राथइनापत्र प्रसु्तत 

करना ही होगा। यहाँ तक सक ऐ ी ल्वस्थसत में भी सक जब 

उन्मोचन हेतु करने हेतु कोई प्राथइनापत्र प्रसु्तत नही ं सकया 

गया है, तो भी सवचारण न्यायालय को यह तय करना होगा 

सक क्या आरोपी के सवरुि आरोप सवरसचत करने हेतु 

पयाइप्त  ामग्री उपलब्ध है।  सकनु्त इ  स्तर पर एक 

असनवायइ शतइ है सक आरोपी को  ुनवाई का अव र सदया 

जाएगा। 

19.  सदनाँक 19-12-2022 के आदेश के 

पररशीलन  े पता चलता है सक सवचारण न्यायालय िारा 

यह असभसलल्वखत सकया गया है सक दं.प्र. ं. की धारा 227 

के अन्तगइत दायर आवेदन पर बल देने हेतु कोई भी 

उपल्वस्थत नही ंहै। परनु्त आवेदक के असधवक्ता ने उले्लख 

सकया सक वह न्यायालय में उपल्वस्थत था और उ की बात 

नही ं ुनी गई। 

20.  इ के असतररक्त जहाँ तक न्यायसमत्र की 

सनयुल्वक्त का  वाल है, दं.प्र. ं. की धारा 304 के प्रावधानो ं

के अनु ार, दो शतें हैं, सज में न्यायसमत्र की सनयुल्वक्त की 

जा  कती है, और जहाँ तक वतइमान मामले का  ंबंध है, 

प्रथम दृष्टया, ऐ ी कोई भी शतइ पूरी होती प्रदसशइत नही ं

होती है। सदनाँक 19-12-2022 के आदेश के पररशीलन  े 

पता चलता है सक न्याय समत्र की सनयुल्वक्त करते  मय, 

सवचारण न्यायालय ने दं.प्र. ं. की धारा 304 में  ंकल्वल्पत 

अत्यावश्यकता का उले्लख नही ं सकया और न्यायसमत्र की 

सनयुल्वक्त करते  मय न्यासयक सववेक का प्रयोग नही ंसकया 

गया है। 

21.  यह उले्लखनीय है सक बार-बार, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने यह धाररत सकया है सक यसद सवसध 

सक ी भी बात को सक ी सवशेष रीसत  े करने का प्रावधान 

करता है, तो उ े मात्र उ ी रीसत  े सकया जाना चासहए, 

अन्यथा नही,ं और इ  प्रकार सदनाँक 19-12-2022 का 

प्रश्नगत आदेश माननीय शीषइ न्यायालय िारा प्रसतपासदत 

सवसध के सवरूि है। 

22.  अब, यह सवसध की स्थासपत अवधारणा है सक 

सवचारण न्यायालय को मुकदमे को सनष्पक्ष रखने हेतु हर 

 ंभव प्रया  करना होगा, लेसकन आरोप सवरसचत करने के 

क्रम में, कुछ अवैधताएँ और अस्पष्टताएँ स्पष्ट हैं और 

इ सलए, आदेश सदनाँक 19-12-2022 प्रथम दृष्टया, 

अपोषणीय प्रतीत होता है, और इ सलए सदनाँक 19-12-

2022 के आदेश को अपास्त सकया जाता है। 

23.  पररणामस्वरूप, प्राथथ के उन्मोचन प्राथइनापत्र 

सदनाँक 19-12-2022 पर नए स रे  े सनणइय लेने हेतु 

मामले को सवचारण न्यायालय को प्रसतपे्रसषत सकया जाता 

है। सदनाँक 19-12-2022 के उन्मोचन प्राथइनापत्र पर 

 ुनवाई हेतु  ंबंसधत पक्षो ंको 27-12-2022 को सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थत होने का सनदेश सदया जाता 

है। आवेदक के असधवक्ता भी उक्त सतसथ पर सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थत रहेंगे और पक्षकारो ंको  ुनने 

के उपरान्त सवचारण न्यायालय वाद में अगे्रतर कायइवाही 

करेगा। ।  ंबंसधत पक्ष या उनके असधवक्ता उक्त सतसथ पर 

सक ी भी स्थगन की माँग नही ंकरें गे। 

24.  उपरोक्त सटप्पसणयो ं के  ाथ वतइमान 

प्राथइनापत्र स्वीकृत सकया जाता है। 

25.  यह स्पष्ट सकया जाता है सक ऊपर की गई 

सटप्पसणयो ं का सवचारण न्यायालय के  मक्ष सवचाराधीन 

मामले के गुण दोष पर कोई प्रभाव नही ंपड़ेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 806 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 30.11.2022 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा शमीम अहमि 

प्राथइना पत्र अंतगइत धारा 378  ंख्या 109/2022 

उत्तर प्रिेश राज्य    ... आवेिक 

बनाम 

हफीजुल्लाह     ... चवपक्षी 

आवेिक की ओर से अचिवक्ता: 

 जी.ए.  

चवपक्षी के चलए अचिवक्ता: -  

 

आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 - िारा - 378, - उत्तर प्रिेश गैंगस्टर और 

असामाचजक गचर्चवचियााँ (र कर्थाम) अचिचनयम, 

1986 - िारा 14, 14(1), 15, 15(2), 16, 16(1), 17 

& 18 - अपील की अनुमसत के सलए प्राथइना पत्र - ररहाई 

के आके्षसपत आदेश के ल्वखलाफ - पुसल  ररपोटइ - 

सजलासधकारी ने  ंपसत्त कुकथ की कायइवाही शुरू की - 

कुकथ के ल्वखलाफ प्रत्यावेदन - अस्वीकृत -  ंदभइ - अवर 

न्यायालय ने पाया सक, सज   ंपसत्त को कुकथ का सवषय 

बनाया जा रहा है, वह सक ी गैंगस्टर िारा असधसनयम के 

तहत सवचारणीय अपराध के पररणामस्वरूप असजइत नही ं
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की गई थी - न्यासयक जांच की शल्वक्त प्रदान करने के पीछे 

उदे्दश्य शल्वक्त के मनमाने ढंग  े प्रयोग को रोकना और 

कानून के शा न को बहाल करना है - न्यायालय ने पाया 

सक, सजला मसजस्टर ेट  ंलग्न  ंपसत्त के  ंबंध में सवश्वा  करने 

का कारण होने पर अपनी  ंतुसष्ट दजइ करने में सवफल रहा 

है। असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के कमीशन 

के पररणामस्वरूप प्रसतवादी, - इ सलए, सनचली अदालत 

के फै ला अवैध नही ं कहा जा  कता है, और यह 

असभलेख पर मजूद  ामग्री पर आधाररत नही ंहै ऐ ा नही ं

कहा जा  कता - पररणामस्वरूप, अपील की अनुमसत 

खाररज कर दी गई है। 

(अनुचे्छद – 8, 10, 11, 13)  

पररणाम: - अपील खाररज । (ई-11)  

सोंिचभार् मामल ों की सूिी:- 

  

1. श्रीमती समयां देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2013 (83) 

ए ी ी 902,  

2. श्रीमती शांसत देवी पत्नी श्री राम बनाम उ0प्र0 राज्य 

(2007 (2) एएलजे 483 (एएलएल)।  

 

(माननीय न्यायमूसतइ शमीम अहमद िारा पाररत) 

 

1. मामले को पुनरीसक्षत पुकार में सलया गया। 

सवपक्षी की ओर  े कोई भी उपल्वस्थत नही ंहै। 

2. राज्य-अपीलकताइ की ओर  े सविान एजीए-

प्रथम श्री पे्रम प्रकाश को  ुना तथा असभलेख का 

अवलोकन सकया। 

3. उत्तर प्रदेश गैंगस्ट इ और अ ामासजक 

गसतसवसध (रोकथाम) असधसनयम, 1986 की धारा 378 के 

 ाथ पसठत धारा 378 दं0प्र0 ं0 के तहत अपील की 

अनुमसत के सलए वतइमान प्राथइना पत्र को राज्य-अपीलकताइ 

िारा सजलासधकारी के आदेश सदनांसकत 24.11.2020 के 

 न्दभइ में मुकदमा अपराध  ंख्या 153/2020, अन्तगइत 

धारा 16 (1) यूपी गैंगस्टर असधसनयम, 1986 (इ के बाद 

'असधसनयम' के रूप में  ंदसभइत), पुसल  से्टशन फखरपुर, 

सजला बहराइच  े उत्पन्न आपरासधक सवसवध 

मुकदमा ंख्या 484/2020, राज्य बनाम हासफजुल्ला में 

सवशेष न्यायाधीश, गैंगस्टर एक्ट, बहराईच िारा पाररत 

सनणइय एवं आदेश सदनांक 10.03.2022 के ल्वखलाफ दायर 

सकया गया है। सविान सवशेष न्यायाधीश ने अपने आदेश 

सदनांक 10.3.2022 के तहत सजलासधकारी, बहराइच िारा 

पाररत सदनांक 8.9.2020 और 24.11.2020 के आदेशो ं

को रद्द कर सदया और सवपक्षी-हफीजुल्ला के पक्ष में घर 

को ररहा कर सदया। 

4.  ंके्षप में मामले के तथ्य यह हैं सक पुसल  

अधीक्षक, बहराइच की ररपोटइ सदनांक 4.9.2020 पर 

सजलासधकारी, बहराइच ने असधसनयम की धारा 14 (1) के 

तहत कायइवाही शुरू की और सवपक्षी के घर को कुकइ  कर 

सलया गया क्योसंक यह पाया गया सक कुकइ  की गई  ंपसत्त 

आपरासधक अपराध करके असजइत की गई थी। सवपक्षी ने 

कुकथ के आदेश के ल्वखलाफ आपसत्त दजइ की और यह रुख 

अपनाया सक सदनांक 24.11.2020 का आदेश 

सजलासधकारी िारा सवपक्षी िारा सलए गए दस्तावेजो ंऔर 

दलीलो ंपर सवचार सकए सबना पाररत सकया गया था। 

5. श्रीमर्ी मैना िेवी बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 

2013 (83) एसीसी 902 और श्रीमर्ी शाोंचर् िेवी पत्नी 

श्री राम बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 2007 (2) एएलजे 

483 (एएलएल) के मामले में इ  न्यायालय िारा सदए गए 

सनणइय और मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंपर सवचार 

करने के बाद अवर न्यायालय इ  सनष्कषइ पर पहंुची सक 

कुकथ गई घर सवपक्षी की एकमात्र  ंपसत्त है और 

असभयोजन पक्ष  ासबत करने में सवफल रहा है यह मामला 

है सक सवचाराधीन घर, सज े  ंलग्न सकया गया था, अपराध 

करने के बाद धन जमा करने के बाद सवपक्षी िारा 

असधग्रसहत सकया गया था। यह स्थासपत कानून है सक 

असधसनयम की धारा 14 के तहत कुकथ का सवषय बनाई 

जा रही  ंपसत्त एक गैंगस्टर िारा असजइत की जानी चासहए 

और वह भी असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के 

काररत िारा। 

6. सविान ए.जी.ए.-1 ने जोरदार तकइ  सदया है 

सक सविान अवर न्यायालय ने असभलेख पर  ामग्री की 

अवलोकन नही ं करके गलती की है। सजलासधकारी, 

बहराइच ने पूरी तरह  े  ंतुष्ट होने के बाद सदनांक 

24.11.2020 को आदेश पाररत सकया है सक सवपक्षी ने 

अवैध तरीको ं  े  ंपसत्त का असधग्रहण सकया है और 

गैंगस्टर असधसनयम के तहत सनधाइररत प्रसक्रया का पालन 

सकया है। 

7. गैंगस्टर असधसनयम के प्रा ंसगक प्रावधानो ं

का उले्लख करना उसचत और  मीचीन प्रतीत होता है जो 

सनम्नानु ार हैं: 

14. सोंपचत्त की कुकी- (1) यसद 

सजलासधकारी के पा  यह सवश्वा  करने का 

कारण है सक सक ी व्यल्वक्त के कबे्ज में कोई 

 ंपसत्त, चाहे वह चल या अचल हो, इ  

असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के 

कमीशन के पररणामस्वरूप एक गैंगस्टर िारा 

असजइत की गई है, तो वह ऐ ी  ंपसत्त की कुकथ 

का आदेश दे  केगा, चाहे सक ी भी न्यायालय 

िारा ऐ े अपराध का  ंज्ञान सलया गया हो या 

नही।ं 

(2)  ंसहता के उपबंध ऐ े प्रते्यक 

अनुलग्नक पर यथोसचत पररवतइनो ंके  ाथ लागू 

होगें। 

(3)  ंसहता के उपबन्धो ंके होते हुए 

भी, सजलासधकारी उपधारा (1) के अधीन कुकइ  
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की गई सक ी  ंपसत्त का प्रशा क सनयुक्त कर 

 केगा और प्रशा क को ऐ ी  ंपसत्त को 

उ के  वोत्तम सहत में प्रशास त करने की  भी 

शल्वक्तयाँ होगंी। 

(4) सजलासधकारी ऐ ी  ंपसत्त के 

उसचत और प्रभावी प्रशा न के सलए प्रशा क 

को पुसल   हायता प्रदान कर  कता है। 

15. सोंपचत्त की मुल्वक्त- (1) जहां धारा 14 के 

अधीन कोई  ंपसत्त कुकइ  की जाती है वहां उ का 

दावाकताइ, ऐ ी कुकथ की जानकारी होने की तारीख  े 

तीन मा  के भीतर, सजलासधकारी को उन पररल्वस्थसतयो ं

और उन स्रोतो ं को दशाइते हुए अभ्यावेदन कर  केगा 

सजनके िारा ऐ ी  ंपसत्त उ के िारा असजइत की गई थी । 

(2) यसद सजलासधकारी उपधारा (1) के अधीन 

सकए गए दावे की वास्तसवकता के बारे में  ंतुष्ट है तो वह 

 ंपसत्त को कुकथ  े तुरंत मुक्त करेगा और उ के बाद 

ऐ ी  ंपसत्त दावेदार को  ौपं दी जाएगी। 

16. न्यायालय द्वारा सोंपचत्त के अजान के 

िररत्र की जाोंि करना- 

(1) जहाँ धारा 15 की उपधारा (1) में सवसनसदइष्ट 

अवसध के भीतर कोई अभ्यावेदन नही ं सकया जाता है या 

सजलासधकारी धारा 15 की उपधारा (2) के अधीन  ंपसत्त 

को सनमुइक्त नही ंकरता है वहाँ वह अपनी ररपोटइ  सहत 

उ  मामले को न्यायालय को, सज की असधकाररता है, इ  

असधसनयम के अधीन सक ी अपराध का सवचारण करेगा। 

(2) जहाँ सजलासधकारी ने धारा 14 की उपधारा 

(1) के अधीन कोई  म्पसत्त कुकइ  करने  े मना कर सदया है 

या धारा 15 की उपधारा (2) के अधीन सक ी  म्पसत्त को 

सनमुइक्त करने का आदेश सदया है वहाँ राज्य  रकार या 

ऐ े इन्कार या सनमुइल्वक्त  े व्यसथत कोई व्यल्वक्त उपधारा 

(1) में सनसदइष्ट न्यायालय को इ  बात की जाँच करने के 

सलये प्राथइना पत्र कर  केगा सक क्या  म्पसत्त सक ी 

अपराध के सकए जाने के िारा या उ के पररणामस्वरूप 

अजत की गई थी इ  असधसनयम के तहत सवचारणीय है। 

ऐ ा न्यायालय, यसद ऐ ा करने के सलए न्याय के सहत में 

आवश्यक या  मीचीन  मझता है, तो ऐ ी  ंपसत्त की 

कुकथ का आदेश दे  कता है। 

(3) (ए) उपधारा (1) के अधीन  ंदभइ या 

उपधारा (2) के अधीन प्राथइना पत्र प्राप्त होने पर, न्यायालय 

जांच की तारीख सनयत करेगा और उपधारा (2) के अधीन 

प्राथइना पत्र करने वाले व्यल्वक्त को या, यथाल्वस्थसत, धारा 15 

के अधीन अभ्यावेदन करने वाले व्यल्वक्त को और राज्य 

 रकार को उ की  ूचनाएं देगा,और सक ी अन्य व्यल्वक्त 

को भी सज का सहत मामले में शासमल प्रतीत होता है। 

(बी) इ  प्रकार सनयत तारीख को या सक ी 

परवतथ तारीख को, सज  तक जांच स्थसगत की जाए, 

न्यायालय पक्षकारो ंकी  ुनवाई करेगा, उनके िारा प्रसु्तत 

 ाक्ष्य प्राप्त करेगा, ऐ े और  ाक्ष्य लेगा जो वह आवश्यक 

 मझे, यह सवसनश्चय करेगा सक क्या  ंपसत्त इ  असधसनयम 

के अधीन सवचारणीय अपराध सकए जाने के 

पररणामस्वरूप सक ी गैंगस्टर िारा अजत की गई थी और 

धारा 17 के अधीन ऐ ा आदेश पाररत करेगा जो इ  

असधसनयम के अधीन सवचारणीय न्यायोसचत और 

आवश्यक हो। मामले की पररल्वस्थसतयां। 

(4) उपधारा (3) के अधीन जांच के प्रयोजन के 

सलये, सनम्नसलल्वखत सवषयो ं के  ंबंध में स सवल प्रसक्रया 

 ंसहता, 1908 (1908 का असधसनयम  ं. V) के अधीन 

सक ी वाद का सवचारण करते  मय न्यायालय को स सवल 

न्यायालय की शल्वक्त होगी, अथाइत: 

(ए) सक ी व्यल्वक्त को बुलाना और उ की 

उपल्वस्थसत को प्रवृत्त करना और शपथ पर उ की परीक्षा 

करना; 

(बी) दस्तावेजो ं की खोज और उत्पादन की 

आवश्यकता है; 

( ी) शपथ पत्र पर  ाक्ष्य प्राप्त करना; 

(डी) सक ी न्यायालय या कायाइलय  े सक ी 

लोक असभलेख या उ की प्रसत की मांग करना; 

(ई)  ासक्षयो ंया दस्तावेजो ंकी परीक्षा के सलए 

कमीशन जारी करना; 

(एफ) सक ी  ंदभइ को चूक के सलए खाररज 

करना या उ े एकपक्षीय रूप  े सवसनसश्चत करना; 

(जी) चूक या पूवइ पक्षीय सनणइय के सलए 

बखाइस्तगी के आदेश को अलग रखना। 

(5) इ  धारा के अधीन सक ी कायइवाही में, यह 

 ासबत करने का भार सक प्रश्नगत  ंपसत्त या उ का कोई 

भाग इ  असधसनयम के अधीन सवचारणीय सक ी अपराध 

के सकए जाने के पररणामस्वरूप सक ी गैंगस्टर िारा 

असधगृहीत नही ं सकया गया था, भारतीय  ाक्ष्य 

असधसनयम,1872(1872 का असधसनयम  ंख्या 1) में 

अन्तसवइष्ट कुछ भी सववाद, इ के बावजूद  ंपसत्त का दावा 

करने वाले व्यल्वक्त पर होगा। 

17. जाोंि के बाि आिेश- यसद ऐ ी जांच के 

बाद न्यायालय यह पाता है सक  ंपसत्त इ  असधसनयम के 

तहत सवचारणीय सक ी अपराध के कमीशन के 

पररणामस्वरूप गैंगस्टर िारा असजइत नही ंकी गई थी, तो 

वह उ  व्यल्वक्त की  ंपसत्त को मुक्त करने का आदेश देगा 

सज के कबे्ज  े वह कुकइ  की गई थी। सक ी अन्य मामले 

में न्यायालय  ंपसत्त के सनपटान के सलए ऐ ा आदेश दे 

 कता है जो वह  ंपसत्त के कबे्ज के हकदार सक ी व्यल्वक्त 

को कुकथ, जब्ती या पररदान िारा या अन्यथा उ के 

सनपटान के सलए उसचत  मझे। 

8. अब यह अच्छी तरह  े तय है सक  ंपसत्त को 

असधसनयम की धारा 14 के तहत कुकथ का सवषय बनाया 

जा रहा है, एक गैंगस्टर िारा असजइत सकया जाना चासहए 

और वह भी असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के 

कमीशन िारा। सजलासधकारी को इ  सबंदु पर अपनी 
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 ंतुसष्ट दजइ करनी होगी। सजलासधकारी की  ंतुसष्ट सक ी भी 

अपील में चुनौती देने के सलए खुली नही ंहै। असधसनयम की 

धारा 15 के तहत स्वयं सजलासधकारी के  मक्ष केवल एक 

अभ्यावेदन प्रदान सकया जाता है और यसद वह इ  तरह के 

अभ्यावेदन पर  ंपसत्त को जारी करने  े इनकार करता है, 

तो उ े असधसनयम के तहत अपराध का सवचारण करने के 

सलए के्षत्रासधकार रखने वाले न्यायालय को  ंदभइ देना 

होगा। न्यायालय को, असधसनयम की धारा 15 की उप-धारा 

(2) के तहत सकए गए  ंदभइ  े सनपटने के दौरान यह 

देखना होगा सक क्या  ंपसत्त असधसनयम के तहत 

सवचारणीय अपराध के कमीशन के पररणामस्वरूप 

गैंगस्टर िारा असजइत की गई थी और उ े प्रश्न में प्रवेश 

करना होगा और असधसनयम की धारा 16 के तहत उ के 

िारा की गई जांच के आधार पर अपना सनष्कषइ दजइ करना 

होगा। यसद न्यायालय इ  सनष्कषइ पर पहंुचता है सक  ंपसत्त 

असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के कमीशन के 

पररणामस्वरूप गैंगस्टर िारा असजइत नही ंकी गई थी, तो 

न्यायालय उ  व्यल्वक्त के पक्ष में  ंपसत्त को मुक्त करने का 

आदेश देगी सज के कबे्ज  े वह कुकइ  की गई थी। 

9.  ंसहता की धारा 16 के तहत न्यासयक जांच 

की शल्वक्त प्रदान करने के पीछे का उदे्दश्य सजलासधकारी 

िारा सक ी व्यल्वक्त को उ की  ंपसत्तयो ं  े वंसचत करने 

और कानून के शा न को बहाल करने में शल्वक्त के 

मनमाने प्रयोग की जांच करना है, इ सलए प्रश्न के  ंबंध में 

 च्ाई का पता लगाने के सलए औपचाररक जांच करने के 

सलए न्यायालय पर एक भारी कतइव्य है,क्या  ंपसत्त 

असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के कमीशन िारा 

या उ के पररणामस्वरूप असजइत की गई थी। असधसनयम 

की धारा 17 के तहत पाररत सकए जाने वाले आदेश में 

न्यायालय के सनष्कषों के  मथइन में कारणो ंऔर  बूतो ंका 

खुला ा करना चासहए। न्यायालय को डाकघर या राज्य या 

सजलासधकारी के मुखपत्र के रूप में कायइ करने का 

असधकार नही ं है। यसद सक ी व्यल्वक्त का उ  अवसध के 

दौरान कोई आपरासधक इसतहा  नही ं है, जब तक सक 

उ के िारा  ंपसत्त का असधग्रहण नही ं सकया गया था, तो 

 ंपसत्त को असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के 

कमीशन के पररणामस्वरूप या उ के पररणामस्वरूप 

असजइत  ंपसत्त के रूप में कै े रखा जा  कता है, यह एक 

महिपूणइ प्रश्न है सज का उत्तर न्यायालय िारा सदया जाना 

है। उपरोक्त प्रश्न के अलावा, न्यायालय िारा सवचार सकया 

जाने वाला दू रा महिपूणइ प्रश्न यह है सक क्या असधसनयम 

के तहत आरोपी के ल्वखलाफ मामला दजइ होने  े पहले या 

गैंगस्टर चाटइ के पहले मामले के पंजीकरण  े पहले 

असजइत की गई  ंपसत्त को असधसनयम की धारा 14 के तहत 

सजलासधकारी िारा कुकइ  सकया जा  कता है। 

10. असधसनयम की धारा 14 के प्रावधान, 

सज का ऊपर उले्लख सकया गया है, सजलासधकारी को इ  

असधसनयम के तहत सवचारणीय अपराध के पररणामस्वरूप 

गैंगस्टर िारा असजइत  ंपसत्त को कुकइ  करने का असधकार 

देता है। सजलासधकारी सक ी भी  ंपसत्त के सलए एक 

मासलक को सनयुक्त कर  कता है, ऐ ी  ंपसत्त को उ के 

 वोत्तम सहत में प्रशास त करने के सलए, लेसकन यह 

सवश्वा  करने का कारण होना चासहए सक सक ी भी व्यल्वक्त 

के कबे्ज में चल या अचल  ंपसत्त, एक गैंगस्टर िारा 

अपराध के काररत करने के पररणामस्वरूप असजइत की 

गई है, इ  असधसनयम के तहत सवचारणीय लेसकन 

आके्षसपत आदेश में सजलासधकारी ने  ंलग्न  ंपसत्त के  ंबंध 

में यह सवश्वा  करने का कारण बताते हुए अपनी  ंतुसष्ट 

दजइ नही ं की है सक इ े गैंगस्टर असधसनयम के तहत 

सवचारणीय अपराध के काररत करने के पररणामस्वरूप 

सवपक्षी िारा असधग्रसहत (असजइत) सकया गया था । 

11. कानून के पूवोक्त स्थासपत प्रस्ताव को ध्यान 

में रखते हुए, मेरा सवचार है सक अवर न्यायालय िारा सलया 

गया दृसष्टकोण एक  ंभासवत और तासकइ क दृसष्टकोण था, 

जो वैध कारणो ंऔर इ   ंबंध में प्रसतपासदत कानून पर 

आधाररत है। अवर न्यायालय के फै ले को अवैध, 

अतासकइ क और अ ंभव नही ंकहा जा  कता है और यह 

असभलेख पर मौजूद  ामग्री पर आधाररत नही ंहै या गलत 

सवचारो ंपर आधाररत है और कानून की स्थासपत ल्वस्थसत के 

ल्वखलाफ है। इ सलए, यह न्यायालय  ंतुष्ट है सक इ  

अपील में  फलता की कोई उिीद नही ंहै और तदनु ार, 

सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै। 

 

12. अपील की अनुमसत देने  े इनकार कर 

सदया जाता है। 

13. अपील की अनुमसत के सलए प्राथइना पत्र 

चनरस्त सकया जाता है। 

 

14. तदनु ार, अपील पोषणीय नही ं है, और 

उपरोक्त के मदे्दनजर, अपील खाररज की जाती है । 

15. लागत के  म्बन्ध में कोई आदेश नही ं। 

16. इ  फै ले की प्रसत इ के अनुपालन हेतु 

अवरन्यायालय को पे्रसषत की जाए । 

------- 
(2023) 1 ILRA 810 

अपील न्याचयक के्षत्र 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 13.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा श्रीमर्ी सर ज यािव, 

 

आपरासधक अपील  ंख्या 530/2004
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म . असलम                   ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

श्री आर.बी.ए . राठौड़ (न्याय समत्र) 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

अपर शा कीय असधवक्ता 

 

आपराचिक कानून- भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 

1872- िारा 3- वाि पररल्वस्र्थचर्जन्य साक्ष्य पर 

आिाररर् है, क् ोंचक अपराि का क ई िश्मिीि गवाह 

नही ों है- मृचर्का खैरुचन्नसा के भाई द्वारा िारा 156 (3) 

सी.आर.पी.सी. के र्हर् िायर एक आवेिन पर पाररर् 

आिेश के अनुसार अपराि की एफआईआर िजा की 

गई -पररल्वस्र्थचर्जन्य साक्ष्य ों के आिार पर अपराि 

चसद्ध करने के चलए सभी पररल्वस्र्थचर्य ों में यह िशााया 

जाना िाचहए चक अपराि काररर् करने वाला 

अचभयुक्त एवों अचभयुक्त ही है र्र्था चकसी अन्य द्वारा 

अपराि चकये जाने की सम्भावना नही ों है। 

पररल्वस्र्थचर्य ों की शृ्रोंखला पूरी ह नी िाचहए और उचिर् 

सोंिेह की क ई छाया नही ों ह नी िाचहए - अचभय जन 

पक्ष उन पररल्वस्र्थचर्य ों क  साचबर् करने में चवफल रहा 

है ज  इस चनष्कर्ा पर पहोंिी ों चक अपीलकर्ाा/ि र्ी ने 

सभी िार मृर् व्यल्वक्तय ों क  माोंस में जहर िेकर मार 

डाला। 

 

यह स्थासपत कानून है सक पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के आधार 

पर सक ी वाद में असभयोजन पक्ष को उन  भी 

पररल्वस्थसतयो ंको एक शंृ्रखला में जोड़ना होगा जो असभयुक्त 

की दोषमुल्वक्त के सलए आगे बढ़ती हैं। (पैरा 7,8,11,12) 

 

आपराचिक अपील स्वीकृर्। (ई-3) 

 

केस कानून/चनणाय ों पर चनभारर्ा व्यक्त:- 

1. शरद सबरधीचंद  ारदा बनाम महाराष्टर  राज्य, एआईआर 

1984 (ए  ी) 1622। 

2. रामगोपाल बनाम महाराष्टर  राज्य, एआईआर 1972 

(ए  ी) 656. (उद्धृत) 

3. सशवाजी सचंताप्पा पासटल बनाम महाराष्टर  राज्य, 

(2021)5 ए  ी ी 626 

 

(माननीय न्यायमूसतइ श्रीमती  रोज यादव, िारा प्रदत्त) 

 

(यह चनणाय माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, द्वारा 

इलाहाबाि उच्च न्यायालय चनयम, 1952 के चनयम (1) 

के अध्याय VII उप-चनयम (2) के सोंिभा में सुनाया गया 

है।) 

 

1. यह आपरासधक अपील एकमात्र अपीलकताइ/ दोषस ि 

मोहिदअ लम िारा अपर सजला एवं  त्र न्यायाधीश, 

िररत न्यायालय  ंख्या 5, सजला हरदोई िारा भारतीय दंड 

 ंसहता, 1861 ( ंके्षप में भा०दं० ं०) की धारा 302 के 

अन्तगइत पुसल  से्टशन मल्लावां सजला हरदोई में 2002 के 

 त्र परीक्षण  ंख्या 241 , 2001 के अपराध  ंख्या 318, 

में पाररत सनणइय एवं आदेश सदनांक 30.01.2004  के 

सवरुि दायर की गई है, सज के अन्तगइत अपीलकताइ को 

भा०दं० ं० की धारा 302 के अन्तगइत दोषी ठहराया गया है 

एवं आजीवन कारावा  के  ाथ 10,000/- रुपये का 

जुमाइना एवं जुमाइना न देने पर दो वषइ के असतररक्त 

कारावा  का दंडादेश प्रदान सकया गया है। 

 

2. इ  अपील के सनस्तारण हेतु आवश्यक तथ्य  ंके्षप में 

इ  प्रकार हैं:- 

(i)  भा०दं० ं० की धारा 302 के अन्तगइत 

मुकदमा अपराध  ंख्या 318/2001 में द०प्र० ं० की धारा 

156(3) के अन्तगइत सशकायतकताइ अबु्दल  त्तार िारा 

प्रसु्तत प्राथइना पत्र पर सविान मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, 

हरदोई िारा पाररत आदेश के अनुपालन में पुसल  से्टशन 

मल्लावां, सजला हरदोई में प्रथम  ूचना ररपोटइ सदनांक 

22.12.2001 को असभसलल्वखत की गई थी। प्राथइना पत्र / 

प्रथम  ूचना ररपोटइ में कहा गया था सक वादी की बहन 

खैरुसन्न ा की शादी मोहिद  ली  सनवा ी ग्राम पुरवयां, 

थाना मल्लावां, सजला हरदोई  े हुई थी। मोहिद अ लम 

उनके बहनोई मोहिद  ली  के  गे भाई हैं। उ के 

जीजा एवं  ली  मोहिद अ लम के बीच धन  ंबंधी 

सववाद था, क्योसंक मोहिद  ली  ने आलू की फ ल के 

 मय मोहिद अ लम को 25,000 रुपये ऋणस्वरूप 

सदये थे। मोहिद अ लम घाटे का सजक्र करते हुए धन 

नही ंलौटा रहा था। जब भी वह (वादी) मोहिद  ासल   े 

अपने 10,000/- रुपये के सवषय में पूछता था, तो मोहिद 

 ली  उत्तर देता था सक जब भी मोहिद अ लम पै े 

लौटाएगा वह उ े (वादी) धन लौटा देगा। मोहिद  ली  

ने वादी को बताया सक जब भी वह धन के सवषय में पूछता 

था तो मोहिद अ लम बहाने बनाता था एवं जान  े 

मारने की धमकी देता था। 

 

(ii)  13.01.2001 को दोपहर में मो. अ लम भैं  

का मां  लाया एवं सशकायतकताइ की बहन खैरुसन्न ा को 

पकाने के सलए सदया। मां  देने के बाद वह सक ी जरूरी 

काम का बहाना बनाकर घर  े बाहर चला गया। उ  मां  

को खाने के बाद सशकायतकताइ के बहनोई मोहिद 

 ली , बहन खैरुसन्न ा,  भांजा अजमेरी एवं भांजी गुलशन 

की मौत हो गई। मल्लावां ले जाते  मय अजमेरी एवं 
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गुलशन की मौत हो गई, जबसक मो.  ली  एवं खैरुसन्न ा 

की मौत हरदोई में हो गई। वह (वादी) मल्लावां में अपनी 

बहन एवं जीजा  े समला क्योसंक उ   मय वह मल्लावां में 

था। उ की बहन एवं बहनोई ने बताया सक मोहिद 

अ लम धन लौटाना  नही ंचाहता था, इ सलए उ ने मां  

में सवष समला सदया था। इ  घटना  े पूवइ मोहिद अ लम 

ने अपनी पत्नी को उ के मायके में छोड़ सदया था। उ ने 

घटना की  ूचना थाना मल्लावां में दी लेसकन कोई कारइवाई 

नही ं हुई। पुनीः  उ ने कई उच् असधकाररयो ंको इ की 

जानकारी दी, लेसकन कोई कारइवाई नही ं हुई। इ सलए 

उन्होनें द०प्र० ं० की धारा 156 (3) के अन्तगइत एक 

प्राथइना पत्र सदया एवं प्रथम  ूचना ररपोटइ असभसलल्वखत 

करने का अनुरोध सकया। 

 

(iii)  असभलेख  े स्पष्ट है सक सदनांक 13.01.2001 

को थाना मल्लावां सजला हरदोई की पुसल  ने सजला 

अस्पताल हरदोई  े प्राप्त  ूचना के आधार पर  भी चार 

मृत व्यल्वक्तयो ंके पंचायतनामो ंको तैयार सकया।  ूचना देने 

वाले शख्  का नाम कृष्ण कुमार है, जो सजला अस्पताल 

हरदोई का वाडइ  ब्वॉय है। चारो ंलोगो ं  के पंचायतनामे में 

इ  तथ्य का उले्लख सकया गया है। पंचायतनामा तैयार 

करने के उपरांत पुसल  ने आवश्यक दस्तावेज तैयार सकए 

एवं शवो ं को पोस्टमॉटइम हेतु भेज सदया। पुसल  भी 

घटनास्थल पर पहँुची एवं मृत व्यल्वक्तयो ं के घर के अंदर 

पाए गए मां  का कुछ भाग जब्त कर सलया एवं उ का 

फदइ बरामदगी तैयार सकया। 

 

(iv)  प्रथम  ूचना ररपोटइ असभसलल्वखत होने के 

उपरान्त अने्वषण प्रारम्भ हुआ। अने्वषण असधकारी ने 

घटना स्थल का नक्शा नजरी तैयार सकया,  ासक्षयो ं के 

बयान असभसलल्वखत सकए एवं असभयुक्त -अपीलकताइ के 

सवरुि भा०दं० ं० की धारा 302 के अन्तगइत उपरोक्त चार 

मृत व्यल्वक्तयो ंकी हत्या के अपराध के  ंबंध में आरोप पत्र 

प्रसु्तत सकया।  ंबंसधत मसजस्टर ेट ने आरोप पत्र पर  ंज्ञान 

लेने के बाद मामले को  ुनवाई हेतु  त्र न्यायालय को  ौपं 

सदया, सज ने मामले को अपर  त्र न्यायाधीश के पा  

 ुनवाई के सलए स्थानांतररत कर सदया। अपर  त्र 

न्यायाधीश ने भा०दं० ं० की धारा 302 के अन्तगइत आरोप 

सवरसचत सकया। 

 

 असभयुक्त ने अपराध  े इनकार सकया एवं 

मुकदमा चलाये जाने का दावा सकया। असभयोजन पक्ष ने 

अपने वाद को स ि करने हेतु सनम्नसलल्वखत  ासक्षयो ंका 

परीक्षण सकया: - 

(क)  असभयोजन  ाक्षी-1 अबु्दल  त्तार, 

सशकायतकताइ। 

(ख)  अ० ा०-2 नफ़ी़ि अहमद। 

(ग)  अ० ा०-3 डॉक्टर  ी.पी. रावत, सजन्होनें 

पोस्टमाटइम सकया। 

(घ)  अ० ा०-4 रई  अहमद।    

(ड.)  अ० ा०5 स राजुद्दीन। 

(च)  अ० ा०6 उपसनरीक्षक  ंतोष कुमार दीसक्षत। 

(छ)  अ० ा०7 उपसनरीक्षक ए .एन. स ंह। 

(ज)  अ० ा०8 उपसनरीक्षक  ी.ए . के्सना। 

(झ)  अ० ा०9 उपसनरीक्षक ए .के. दीसक्षत। 

 

(v) उपरोक्त मौल्वखक  ाक्ष्यो ं के असतररक्त, असभयोजन 

पक्ष ने प्रा ंसगक दस्तावेजो ंको भी प्रदशइ क-1  े क-34 के 

रूप में स ि सकया, जो इ  प्रकार हैं:- 

(1)  प्रदशइ क-1, द०प्र० ं० की धारा 156(3) के 

अन्तगइत प्राथइनापत्र की छाया प्रसत। 

(2)  प्रदशइ क-2, मृतक  ली  की पोस्टमॉटइम 

ररपोटइ। 

(3)  प्रदशइ क-3, मृतका खैरुसन्न ा की पोस्टमाटइम 

ररपोटइ। 

(4)  प्रदशइ क-4, मृतका गुलशन की पोस्टमॉटइम 

ररपोटइ। 

(5)  प्रदशइ क- 5, मृतक अजमेरी की पोस्टमॉटइम 

ररपोटइ। 

(6)  प्रदशइ क- 6 मृतक  ली  का पंचायतनामा। 

(7)  प्रदशइ क- 7 मृतका खैरुसन्न ा का 

पंचायतनामा। 

(8)  प्रदशइ क- 8 मृतक गुलशन का पंचायतनामा। 

(9)  प्रदशइ क- 9 मृतक अ़िमेरी का 

पंचायतनामा। 

(10)  प्रदशइ क- 10 मृतक  ली  के पोस्टमॉटइम 

हेतु प्रसत ार सनरीक्षक को पत्र। 

(11)  प्रदशइ क- 11 मृतक  ली  का पोस्टमॉटइम 

हेतु मुख्य सचसकत्सा असधकारी को पत्र। 

(12)  प्रदशइ क- 12 मृतक  ली  का चालान नाश। 

(13)  प्रदशइ क- 13 मृतक  ली  का फोटो नाश। 

(14)  प्रदशइ क- 14 मृतक  ली  की नमूना मुहर। 

(15)  प्रदशइ क- 15 मृतका खैरुसन्न ा का फोटो 

नाश। 

(16)  प्रदशइ क- 16 मृतका खैरुसन्न ा का चालान 

नाश। 

(17)  प्रदशइ क- 17 मृतका खैरुसन्न ा के सवषय में 

प्रसत ार सनरीक्षक को पत्र। 

(18)  प्रदशइ क-18 मृतका खैरुसन्न ा के पोस्टमॉटइम 

हेतु  मुख्य सचसकत्सासधकारी को पत्र। 

(19)  प्रदशइ क-19 मृतका खैरुसन्न ा की नमूना 

मुहर। 

(20)  प्रदशइ क-20 मृतका गुलशन के पोस्टमॉटइम 

हेतु मुख्य सचसकत्सा असधकारी को पत्र। 
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(21)  प्रदशइ क- 21 मृतका गुलशन के पोस्टमाटइम 

हेतु प्रसत ार सनरीक्षक को पत्र। 

(22)  प्रदशइ क- 22 मृतका गुलशन का चालान 

नाश। 

(23)  प्रदशइ क- 23 मृतका गुलशन का फोटो नाश। 

(24)  प्रदशइ क- 24 मृतका गुलशन का नमूना 

मुहर। 

(25)  प्रदशइ क- 25मृतक अजमेरी का चालान 

नाश। 

(26)  प्रदशइ क- 26 मृतक अजमेरी की फोटो नाश। 

(27)  प्रदशइ क- 27 अजमेरी के पोस्टमॉटइम हेतु  

प्रसत ार सनरीक्षक को पत्र। 

(28)  प्रदशइ क-28 मृतक अजमेरी के पोस्टमॉटइम 

हेतु  मुख्य सचसकत्सा असधकारी को पत्र। 

(29)  प्रदशइ क- 29 मृतक अजमेरी का नमूना 

मुहर। 

(30)  प्रदशइ क- 30 घटना स्थल का नक्शा नजरी। 

(31)  प्रदशइ क- 31 मृत व्यल्वक्तयो ंके घर  े मां  

को कबे्ज में लेने का फदइ  बरामदगी। 

(32)  प्रदशइ क-32 आरोप पत्र। 

(33)  प्रदशइ क-33 सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ। 

(34)  प्रदशइ क-34  मय 14:10 बजे सदनांक 

22.12.2001 की नकल ररपोटइ  ंख्या-2 

(36)  प्रदशइ क-36 मृतक  ासल  की सव रा जांच 

ररपोटइ। 

(37)  प्रदशइ क- 37 मृतक खैरुसन्न ा की सव रा 

जांच ररपोटइ। 

 

(vi)  असभयोजन  ाक्ष्य  माप्त होने के बाद, 

असभयुक्त मोहिद अ लम का बयान दंड प्रसक्रया  ंसहता 

1973 ( ंके्षप में द०प्र० ं०) की धारा 313 के अन्तगइत 

असभसलल्वखत सकया गया। असभयुक्त ने स्वयं पर लगे  भी 

आरोपो ं े इनकार सकया एवं कहा सक वादी अबु्दल  त्तार 

उ के पा  धन मांगने आया था, एवं धमकी दी थी सक 

अगर धन नही ं सदया गया तो वह प्रथम  ूचना ररपोटइ 

असभसलल्वखत करा देगा। मांगे गए पै े न देने पर उ ने 

प्रथम  ूचना ररपोटइ असभसलल्वखत कराई। बचाव में प्रसतरक्षा 

 ाक्षी-1 मोहिद अनी   े पूछताछ की गई। इ के बाद 

सविान सवचारण न्यायालय दोनो ंपक्षो ंके तकों को  ुनने एवं 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ंका सवशे्लषण करने के बाद 

इ  सनष्कषइ पर पहँुची सक असभयोजन पक्ष ने  भी 

पररल्वस्थसतयो ं को स ि कर सदया है, सज  े यह सनष्कषइ 

सनकलता है सक असभयुक्त अ लम ने अपराध सकया है। 

यह भी सनष्कषइ प्राप्त सकया गया है सक  भी पररल्वस्थसतयां 

 ंचयी रूप  े यह स ि करती हैं सक असभयुक्त ने अपराध 

सकया है एवं अंत में सनष्कषइ सनकाला है सक असभयोजन पक्ष 

ने सवशेष रूप  े सचसकत्सा  ाक्ष्य एवं सवशेषज्ञ  ाक्ष्य िारा 

प्रसु्तत  ाक्ष्यो ंके आधार पर असभयोजन कथानक को  भी 

युल्वक्तयुक्त  ंदेहो ं े परे स्थासपत सकया है। सविान सवचारण 

न्यायालय ने असभयुक्त को भा०दं० ं० की धारा 302 के 

अन्तगइत दोषी ठहराया एवं उ े आजीवन कारावा  के 

 ाथ 10,000/- रुपये के जुमाइने का दंडादेश प्रदान सकया 

एवं जुमाइना न देने पर दो वषइ असतररक्त कारावा  का 

दंडादेश  ुनाया। 

 

(vii)  इ  दोषस ल्वि एवं दंडादेश  े व्यसथत होकर 

दोषी /अपीलकताइ िारा यह अपील दायर की गई है। 

 

(viii)  अपीलकताइ / दोषी ने मुख्य रूप  े इ  

आधार पर आके्षसपत सनणइय एवं आदेश को चुनौती दी है 

सक घटना 13.09.2001 को हुई थी, लेसकन अबु्दल  त्तार, 

जो खैरुसन्न ा का  गा भाई है, के प्राथइना पत्र के आधार पर 

20.12.2001 को लगभग 14:10 बजे प्रथम  ूचना ररपोटइ 

असभसलल्वखत की गई थी। मृतक मोहिद  ली  के सक ी 

भी सनकट  ंबंधी या आ पा  रहने वाले सक ी व्यल्वक्त ने 

प्रथम  ूचना ररपोटइ असभसलल्वखत नही ं कराई थी। वादी 

अबु्दल  त्तार ने एक कहानी गढ़ी है सक मोहिद  ली  

ने आलू के व्यापार के सलए अपीलकताइ को 25,000/- 

रुपये सदए थे, सज में मोहिद  ली   के  ाले ने भी 

10,000 रुपये सदए थे, एवं उ के िारा उ ी की मांग की 

गई थी परनु्त अपीलकताइ ने इ े नही ंसदया है। असभयोजन 

पक्ष के  ासक्षयो ं में  े स राजुद्दीन एवं नफी  अहमद 

पक्षद्रोही हो गये एवं मात्र अबु्दल  त्तार ने घटना के  ंबंध 

में बयान सदया है एवं वह भी  सवरोधाभा ी तरीके  े जो 

सवश्व नीय नही ं है। सविान सवचारण न्यायालय का सनष्कषइ 

सवसध एवं तथ्य- दोनो ंके सवरुि है, एवं सवचारण न्यायालय 

का आके्षसपत सनणइय एवं आदेश अनुमान एवं अटकलो ंपर 

आधाररत है। 

 

(3)  श्री आर.बी.ए . राठौर, दोषी/अपीलकताइ के 

सलए न्यायसमत्र असधवक्ता एवं श्री उमेश चंद्र वमाइ, राज्य हेतु 

अपर शा कीय असधवक्ता ( ंके्षप में ए.जी.ए.) को  ुना। 

 

(4)  दोषस ि/अपीलकताइ के सविान असधवक्ता ने 

तकइ  सदया सक यह वाद पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर आधाररत 

है, क्योसंक घटना का कोई प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी नही ं है। 

खैरुसन्न ा एवं मोहिद  ली  को अबु्दल  त्तार को घटना 

के सवषय में बताने का कोई अव र नही ं समला, क्योसंक 

अबु्दल  त्तार तब पहंुचे जब चारो ंव्यल्वक्तयो ंकी मृतु्य हो 

चुकी थी। असभयोजन  ाक्षी-4 रई  अहमद एवं 

असभयोजन  ाक्षी-5 स राजुद्दीन पक्षद्रोही हो गए हैं। 

असभयोजन  ाक्षी-1, वादी अबु्दल  त्तार  ने सवरोधाभा ी 

बयान सदया है एवं यह सवश्व नीय नही ंहै। पुनीः  उन्होनें तकइ  

सदया सक असभयोजन पक्ष पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्यो ंकी शंृ्रखला 

को युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि करने में सवफल रहा है। 

वास्तव में दोषस ि - अपीलकताइ के सवरुि कोई  ाक्ष्य 
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नही ं है इ सलए आके्षसपत सनणइय एवं आदेश को अपास्त 

सकया जाना चासहए एवं दोषी/अपीलकताइ को मुक्त सकया 

जाना चासहए। उन्होनें सनम्नसलल्वखत सनणइय सवसधयो ं पर 

सवश्वा  व्यक्त सकया: - 

 

(1)   शरि चबरिीिोंि सारिा बनाम 

महाराष्टर  राज्य AIR 1984 (SC) 1622 । 

(2)  रामग पाल बनाम महाराष्टर  राज्य, 

AIR 1972 (SC) 656 । 

 

(5)  इ के सवपरीत सविान अपर शा कीय 

असधवक्ता ने सविान न्यायसमत्र िारा प्रसु्तत तकों का सवरोध 

सकया एवं कहा सक अपराध करने का प्रबल आशय था, एवं 

सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला में सकए गए मां  के परीक्षण में 

सवष पाया गया, एवं मृतक व्यल्वक्तयो ंके  ंरसक्षत सव रा में 

भी सवष पाया गया था। इ सलए अपील खाररज होने योग्य 

है एवं खाररज की जानी चासहए। 

 

(6)  दोनो ं पक्षो ं के तकों पर सवचार सकया गया, 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो,ं आके्षसपत सनणइय एवं आदेश 

का भी पररशीलन सकया गया, एवं सविान न्यायसमत्र िारा 

 ंदसभइत सनणइय सवसध सवसध का अध्ययन सकया गया। 

 

(7)  यह मामला पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य पर 

आधाररत है, क्योसंक अपराध का कोई प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी 

नही ं है। पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के आधार पर  ाक्ष्य के 

मूल्यांकन को सनयंसत्रत करने वाले स िांत को सविान 

न्यायसमत्र िारा उद्धृत शरि चबरिीिोंि सारिा बनाम 

महाराष्टर  राज्य (उपर क्त),  में माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा  ंके्षसपत सकया गया है एवं माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा अनेक वादो में दोहराया गया है। हाल ही में माननीय 

 वोच् न्यायालय ने इ   ंबंध में चशवाजी चिोंर्ाप्पा 

पाचटल बनाम महाराष्टर  राज्य (2021) 5 SCC 626 के 

वाद में सनम्नानु ार प्रसतपासदत सकया (प्रस्तर-12): - 

 

"12. पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के आधार पर दोषस ल्वि के 

 ंबंध में सवसध को शरद सबरधीचंद  ारदा बनाम महाराष्टर  

राज्य ( SCC p185, प्रस्तरो ं153-54) में इ  न्यायालय के 

सनणइय में भली-भाँसत स्पष्ट सकया गया है:- 

"153. इ  सनणइय का  ूक्ष्म सवशे्लषण करने पर पता चलेगा 

सक सक ी असभयुक्त के सवरुि वाद पूरी तरह  े स्थासपत 

होने के सलए सनम्नसलल्वखत शतों को पूरा सकया जाना चासहए: 

(1) सजन पररल्वस्थसतयो ं  े अपराध का सनष्कषइ सनकाला 

जाना है, उन्हें पूणइतीः  स्थासपत सकया जाना चासहए। यहाँ यह 

ध्यान सदया जा  कता है सक इ  न्यायालय ने दशाइया है सक 

 ंबंसधत पररल्वस्थसतयो ंको "होना ही चासहये"  िारा स्थासपत 

सकया जाना चासहए न सक  "सकया जा  कता है"  िारा । 

"स ि सकया जा  कता है" एवं "स ि सकया जाना ही 

चासहए" या  "स ि सकया जाना चासहए" के मध्य न केवल 

व्याकरसणक असपतु सवसधक अंतर भी है, जै ा सक सशवाजी 

 ाहबराव बोबडे बनाम महाराष्टर  राज्य वाद [ SCC p 807: 

प्रस्तर19, SCC (Cri) p. 1047]  में इ  न्यायालय िारा 

सनधाइररत सकया गया था, जहाँ सनम्नवत सटप्पसणयां की गई 

थी:ं 

 

"19. ...सनसश्चत रूप  े, यह एक प्राथसमक स िांत है सक 

न्यायालय िारा दोषी ठहराए जाने  े पूवइ असभयुक्त को 

'दोषी होना ही चासहए' और न सक मात्र "दोषी हो  कता 

है'” एवं "हो  कता है" तथा "होना ही चासहए" के मध्य 

लंबी मानस क दूरी है जो सनसश्चत सनष्कषों को अस्पष्ट 

अनुमानो ंमें सवभासजत करती है।" 

(2)  इ  प्रकार स्थासपत तथ्य मात्र असभयुक्त के 

अपराध की प्रकल्पना के  ंगत होने चासहए, अथाइत, उनका 

सनवइचन सक ी अन्य प्रकल्पना के आधार पर नही ं सकया 

जाना चासहए , स वाय इ के सक असभयुक्त दोषी है, 

(3)  पररल्वस्थसतयाँ सनणाइयक प्रकृसत एवं प्रवृसत्त की 

होनी चासहए, 

(4)  उन्हें स ि की जाने वाली प्रकल्पना को 

छोड़कर प्रते्यक  ंभासवत प्रकल्पना को वसजइत करना 

चासहए, एवं 

(5)   ाक्ष्यो ंकी शंृ्रखला इतनी पूणइ होनी चासहए सक 

असभयुक्त की सनदोसषता के  ंगत सनष्कषइ हेतु कोई 

युल्वक्तयुक्त आधार न छूटे ,एवं यह दशाइया जाना चासहए सक 

 मस्त मानवीय  ंभावनाओं में कृत्य असभयुक्त िारा ही 

काररत सकया गया होगा। 

 

154.  हम ऐ ा कह  कते हैं, पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य 

के आधार पर सक ी मामले को स ि करने हेतु ये पाँच 

स्वसणइम स िांत ,  बूत के पंचशील का गठन करते हैं।" 

 

 

(8)   ंके्षप में पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के आधार पर 

अपराध को स ि करने के सलए  मस्त पररल्वस्थसतयो ंमें यह 

इंसगत होना चासहए सक अपराधकताइ असभयुक्त ही है तथा 

सक ी अन्य िारा अपराध सकये जाने की  म्भावना नही ंहै। 

पररल्वस्थसतयो ंकी शंखला पूणइ होनी चासहए एवं युल्वक्तयुक्त 

 ंदेह की  ंभावना नही ं होनी चासहए। वतइमान वाद में 

स्वीकार सकया गया है सक अपराध का कोई प्रत्यक्षदशथ 

 ाक्षी नही ंहै क्योसंक कोई भी यह कहने नही ंआया है सक 

उ ने असभयुक्त को अपराध करते देखा है। अपराध की 

प्रथम  ूचना ररपोटइ द०प्र० ं० की धारा 156(3) के 

अन्तगइत मृतका खैरुसन्न ा के भाई िारा दायर एक प्राथइना 

पत्र पर पाररत आदेश के अनु रण में असभसलल्वखत की गई 

थी। यह भी सनसवइवाद है सक चारो ं मृत व्यल्वक्तयो ंकी मृतु्य 

थायोडॉन (ऑगेनोक्लोरो) कीटनाशक सवष के कारण हुई, 

जै ा सक   ली  एवं (फैरूम) खैरुसन्न ा के  ंरसक्षत 
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सव रा में पाया गया था।   ली  की सव रा ररपोटइ प्रदशइ 

क-36 एवं प्रदशइ क-37 असभलेख पर उपलब्ध हैं। 

 सवष देकर हत्या को स ि करने के सलए 

असभयोजन पक्ष को सनम्नसलल्वखत तीन आवश्यक घटक 

स्थासपत करने थे: - 

(ए) व्यल्वक्त की मृतु्य सवष के कारण हुई। 

(बी) असभयुक्त के पा  सवष था। 

( ी) असभयुक्त के पा  मृतक को सवष देने का 

अव र था। 

 

(9)  वतइमान मामले में, यह सनसवइवाद है सक  भी 

चार मृत व्यल्वक्तयो ंकी मृतु्य सवष  े हुई है, जै ा सक सवसध 

सवज्ञान प्रयोगशाला ने सव रा परीक्षण ररपोटइ में बताया है, 

इ सलए प्रथम घटक स ि हुआ है। अब प्रश्न सितीय घटक 

का है सक क्या मो. अपीलकताइ / दोषस ि मो० अ लम के 

पा  सवष था। इ   ंबंध में असभलेख पर कोई सवश्व नीय 

 ाक्ष्य नही ंहै। असभयोजन  ाक्षी-1 ने मात्र यह कहा है सक 

जब वह मोहिद अ लम  े ब  में समला था तो वह मां  

एवं दवा की एक बोतल ले जा रहा था। जब उ ने मो. 

अ लम  े बोतल के सवषय में पूछा तो उ ने जवाब सदया 

सक यह खां ी का  ीरप है। यह दशाइने के सलए कोई अन्य 

 ाक्ष्य नही ंहै सक मो. अ लम के पा  सवष था। असभलेख 

पर कोई  ाक्ष्य नही ं है सक उ  बोतल, जो मो. अ लम 

खां ी के  ीरप के बहाने  े ले गया, में सवष समला हुआ 

था। यहाँ तक सक यह स ि करने के सलए भी कोई  ाक्ष्य 

नही ंहै सक मो. अ लम ने मां  के टुकड़े मृतक खैरुसन्न ा 

को दे सदये एवं उ  मां  में वह कफ स रप समला सदया। 

इ सलए, असभयोजन पक्ष िारा सितीय घटक स ि नही ं

सकया गया है। अब प्रश्न तृतीय घटक का है सक क्या मो. 

अ लम को मृत व्यल्वक्त को सवष देने का अव र समला। 

मृत मसहला खैरुसन्न ा के भाई, मृतक मोहिद  ली  के 

 ाले तथा दो मृत बच्ो ं के मामा अबु्दल  त्तार िारा 

असभसलल्वखत करायी गयी प्राथसमकी में यह आरोप लगाया 

गया है सक मो. अ लम मां  लाया एवं उ े पकाने के सलए 

खैरुसन्न ा को सदया एवं जब मां  पकाया जा रहा था तो 

उ ने उ  मां  में कुछ सवष समला सदया, एवं उ  मां  को 

खाने के बाद चारो ंव्यल्वक्तयो ंकी मृतु्य हो गई। यह स्वीकृत 

तथ्य है सक सक वादी, अबु्दल  त्तार कसथत तौर पर मां  

लाने एवं सवष समलाने या मृत मसहला को मां   ौपंने के 

 मय मौजूद नही ंथा। कोई अन्य  ाक्षी प्रसु्तत नही ं सकया 

जा  का सज ने असभयुक्त को मृत मसहला को मां   ौपंते 

या सवष समलाते हुए देखा हो या कम  े कम यह कहा हो 

सक उ ने दोषी-अ लम के कबे्ज में सवष देखा था। 

 

(10)  असभयोजन ने अबु्दल  त्तार (असभयोजन 

 ाक्षी-1 वादी) के बयान पर बल सदया है, सज में उ ने 

कहा है सक जब अबु्दल  त्तार उन्हें हरदोई के अस्पताल 

ले जा रहा था तब उ की मृत बहन एवं बहनोई ने उ े 

मरने  े पूवइ बताया था सक मो. अ लम मां  लाया एवं 

उ की मृत बहन को म ाले के  ाथ पकाने के सलए सदया। 

जब मां  पकाया जा रहा था तो मो. अ लम ने बतइन में 

कुछ सवष डाला एवं यह उ की मृत बहन ने देखा। अबु्दल 

 त्तार के  ाक्ष्यो ंकी जांच करने पर यह तथ्य प्रकट हुआ 

सक उ े अपनी बहन, बहनोई एवं उनके दो बच्ो ं की 

गंभीर ल्वस्थसत के सवषय में जानकारी समली थी। इ  पर वह 

मल्लावां गया, लेसकन मल्लावां में डॉक्टरो ं ने उन्हें हरदोई 

के अस्पताल ले जाने को कहा। जब वह उन्हें लेकर 

हरदोई जा रहा था तो रासे्त में उ की बहन ने उ े बताया 

सक मो. अ लम ने म ाले के  ाथ मां  पकाने के सलए 

सदया एवं मां  पकाते  मय उ ने मां  में कोई सवष डाल 

सदया। इ   ंबंध में इ   ाक्षी ने सवरोधाभा ी बयान सदया 

है। एक जगह उ ने कहा सक जब वह पहंुचा तो उ की 

बहन एवं बहनोई की मृतु्य हो चुकी थी, दू री जगह उ ने 

कहा सक वे जीसवत थे। पुनीः  उ ने बताया सक उ के 

बहनोई की मृतु्य हो चुकी थी लेसकन बहन सजंदा थी। इ के 

असतररक्त  प्रसतरक्षा   ाक्षी -1, मो. अनी  ने कहा सक जब 

वह मृतको ंको हरदोई ले गया तो अबु्दल  त्तार उ के 

 ाथ नही ं था। इ  प्रकार असभयोजन  ाक्षी-1 अबु्दल 

 त्तार का  ाक्ष्य सवश्व नीय नही ं है। यह स ि करने के 

सलए असभलेख पर कोई  ामग्री नही ं है सक दोषी मो. 

अ लम म ालो ं के  ाथ मां  लाया एवं खैरुसन्न ा को 

पकाने के सलए दे सदया, एवं जब मां  पकाया जा रहा था 

तो उ ने उ में कुछ सवष समला सदया। 

 

(11)  इ  प्रकार असभयोजन पक्ष उन पररल्वस्थसतयो ं

को स ि करने में सवफल रहा है सज  े यह सनष्कषइ प्राप्त 

हो सक अपीलकताइ / दोषस ि ने  भी चार मृत व्यल्वक्तयो ं

को मां  में सवष देकर मार डाला। यह स ि करने के सलए 

कोई सवश्व नीय  ाक्ष्य नही ं है सक मो. अ लम मां  एवं 

म ाले लाया एवं मृतक मसहला को पकाने के सलए  ौपं 

सदया। इ  तथ्य का कोई सवश्व नीय प्रमाण नही ंहै सक मो. 

अ लम के पा  सवष था एवं यह स ि करने के सलए कोई 

सवश्व नीय एवं ठो   ाक्ष्य नही ंहै सक मोहिद अ लम ने 

मां  पकाते  मय मां  में कोई सवष समला सदया। 

 

(12)  असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्य ऐ ी गुणवत्ता 

का नही ं है सक हम सनीः  ंकोच यह मान  कें  सक मृत 

व्यल्वक्तयो ंकी मृतु्य दोषस ि / अपीलकताइ िारा सदए गए 

सवष का पररणाम थी। दू रे शब्दो ंमें असभयोजन पक्ष यह 

स ि करने में सवफल रहा सक मो. अ लम ने म ालो ंके 

 ाथ मां  लाकर खैरुसन्न ा को पकाने के सलए सदया एवं 

पकाते  मय मां  में सवष समला सदया। 

 

(13)  इ  न्यायालय के सलए यह जानना दुखद है 

सक पररवार के चार लोगो ंको सवष देकर मार डाला गया, 

लेसकन अपराध के अ ली अपराधी को दंसडत नही सकया 
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जा  का। जहां तक अपीलकताइ  /असभयुक्त मो. अ लम 

का प्रश्न है, असभयोजन पक्ष ठो   ाक्ष्यो ंिारा यह स्थासपत 

करने में सवफल रहा है सक यह असभयुक्त / अपीलकताइ ही 

था सज ने चार मृतको ंकी हत्या की थी। 

 

(14)  अत: आके्षसपत सनणइय एवं आदेश अपास्त 

सकये जाने योग्य है एवं खाररज सकया जाता है। 

 

(15)  अपील स्वीकार की जाती है। अपीलकताइ जेल 

में है। यसद सक ी अन्य मामले में आवश्यकता न हो तो उ े 

तत्काल मुक्त कर सदया जाए। 

 

(16)  अपीलकताइ मो. अ लम को आपरासधक 

प्रसक्रया  ंसहता, 1973 की धारा 437-ए के अनुपालन में 

 ंबंसधत न्यायालय की  ंतुसष्ट के सलए व्यल्वक्तगत बंधपत्र एवं 

 मान रासश की दो प्रसतभूसतयां प्रसु्तत करने का सनदेश 

सदया जाता है। 

 

(17)   मापन  े पूवइ, हम दोषस ि-अपीलकताइ 

हेतु न्यायसमत्र श्री आर.बी.ए .राठौर िारा प्रदान की गई 

 हायता के सलए अपनी मुक्त एवं सनीः  ंकोच  राहना 

व्यक्त करना चाहेंगे। अतीः  हम न्यायालय के सनयमो ं के 

अनु ार अपनी बहुमूल्य  हायता हेतु सविान न्यायसमत्र श्री 

आर.बी.ए .राठौर को भुगतान करने का सनदेश देना 

उसचत  मझते हैं। 

 

(18)  कायाइलय को एक माह की अवसध में 

न्यायालय के सनयमो ं के अनु ार सविान न्याय समत्र श्री 

आर.बी.ए .राठौर को पाररश्रसमक का भुगतान करने का 

सनदेश सदया जाता है। 

 

(19)  इ  आदेश की एक प्रसत मूल असभलेख के 

 ाथ  ंबंसधत सवचारण न्यायालय को आवश्यक  ूचना एवं 

अगे्रतर कारइवाई हेतु पे्रसषत की जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 817 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 25.01.2023 
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माननीय न्यायमूधति रमेश धिन्हा, 

माननीय न्यायमूधति श्रीमती रेनू अग्रिाल, 

 

आपरानधक अपील संख्या 551/1982 

 

राम िनेही एिां अन्य    ...अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता अपीलकताि: 

 आर. के. नसंह, अनुराग कुमार नसंह, बृजमोहन सहाय, 

सुनील कुमार नसंह 

 

अधििक्ता प्रधतिािी:  

शासकीय अनधवक्ता  

 

आपराधिक कानून- भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 

1972- िारा 3 - इचु्छक र्िाह- पी.डब्लू.-2 मृतक 

का िर्ा भाई है, उिने अपने बयान में स्वीकार 

धकया धक उिके भाई प्रकाश पर छोटे की हत्या का 

मुकिमा चलाया र्या था, जो राम िहाय का िर्ा 

भाई है, उन्हो ांने यह भी कहा धक उन पर आरोपी 

राम िहाय के भाई की हत्या का मुकिमा चलाया 

र्या था, इिधलए, िह पक्षपातपूणि र्िाह हो िकते 

हैं, लेधकन केिल इिधलए धक िह मृतक का भाई है 

और िोनो ां पररिारो ां के बीच शत्रुतापूणि िांबांि हैं , 

उिके िाक्ष्य को धनरस्त नही ां धकया जा िकता है, 

इिके अलािा उिके िाक्ष्य की पुधष्ट स्वतांत्र र्िाह 

द्वारा की जाती है - िांबांधित र्िाह के िाक्ष्य को 

केिल इि आिार पर खाररज नही ां धकया जा िकता 

है धक िह मृतक िे िांबांधित है।  

 

स्थानपत कानून है नक नकसी गवाह को तभी नहतैिी कहा 

जा सकता है, जब वह आरोपी को फंसाने से कुछ लाभ 

प्राप्त करता हो, लेनकन जहां गवाह स्वाभानवक है , 

उसकी गवाही ठोस और सच्ची है , और वाद की 

पररफ्लस्थनतयो ंमें एकमाि संभानवत प्रत्यक्षदशी है , तो वह 

रुनचकर नही ंकहा जा सकता।  (पैरा 29,30) 

 

आपराधिक अपील धनरस्त। (ई-3) 
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2022 एससीसीऑनलाइन एससी 150 

3. कानतडक मल्हार बनाम नबहार राज्य (1996) 1 एससीसी 

614 
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1.  वतडमान आपरानधक अपील दं.प्र.सं. की धारा 

374(2) के अंतगडत नद्वतीय अपर नजला एवं सि न्यायाधीश, 

हरदोई, द्वारा नदनांक 14.07.1982 को मुकदमा अपराध 

संख्या 43/143, पुनलस थाना पाली, नजला हरदोई से 

उद्भुत सि परीक्षण संख्या 06/1982  में पाररत ननणडय एवं 

आदेश के नवरूर्द् प्रसु्तत की गई है नजसके द्वारा 

अपीलकताडओं राम सहाय, नबश्राम, जोगराज एवं मोतीलाल 

को दोिी ठहराया गया एवं उन्ें धारा 302 भा.द.सं. 

सहपनठत धारा 34 भा.द.सं. के अंतगडत आजीवन कारावास 

की सजा सुनाई गई। 

2.  संनक्षप्त तथ्य इस प्रकार है- वादी नझंगुरी पुि 

लोचन, ननवासी अहीर मौजा अंता की राम सहाय से पुरानी 

रंनजश थी क्ोनंक उसके भाई प्रकाश (मृतक) ने 10 विड 

पूवड राम सहाय पर गोली चलाई थी एवं उसके भाई पर 

मुकदमा चलाया गया एवं उसे 7 विड की सजा हुई। वह 

अपनी सजा पूरी करके घटना से कुछ नदन पूवड ही जेल से 

बाहर आया। आरोपी नबश्राम एवं जोगराज आरोपी राम 

सहाय का सगा भाई एवं भतीजा है। आरोपी मोतीलाल भी 

राम सहाय का भतीजा है। घटना नदनांक 11.07.1981 को  

सायं लगभग6.30 बजे, वादी गााँव के पनिम फ्लस्थत तालाब 

के पास शौच हेतु गया था एवं उसका भाई प्रकाश तालाब 

के उत्तर फ्लस्थत रासे्त से घर जा रहा था। उसने गोली चलने 

की आवाज सुनी एवं देखा नक उसका भाई गााँव की ओर 

भाग रहा है, उसके पीछे राम सहाय पुि दीवानी कट्टा नलए 

हुए, जोगराज पुि मुरली लाठी नलए हुए, मोती पुि छोटे 

भाला नलए हुए एवं नबश्राम पुि मुरली कट्टा नलए हुए है। 

उसका भाई बैजनाथ के घर के समीप पनिमी पथ पर नगर 

गया। चारो ंअनभयुक्तगण ने अपने हाथो ंमें नलये हनथयार से 

उसके भाई पर हमला एवं पीटना प्रारंभ कर नदया। वह 

घटनास्थल की ओर दौड़ा एवं अपने भाई को बचाने के 

नलए नचल्लाने लगा। रघुनंदन, बडे, दरबारी एवं कई अन्य 

ग्रामीण वहााँ पहुाँचे एवं अनभयुक्तगण को डांटा, लेनकन 

सभी अनभयुक्तगण ने उन्ें धमकाना प्रारंभ कर नदया एवं 

उसके भाई को पीटते एवं घसीटते हुए गने्न के खेत के 

पनिम की ओर भाग गए। उन्ोनें कुछ दूरी बनाकर 

अनभयुक्तगण का पीछा नकया। नफर आरोपी वादी के भाई 

को जवाहर के खेत में छोड़कर पनिम नदशा की ओर भाग 

गए। उनके भाई को कांटा,  भाला एवं आगे्नयास्त्र से चोटें 

आईं। मृतक की गदडन पर हल्का सा घाव था। अगली सुबह 

नलफ्लखत ररपोटड पुनलस थाने में प्रसु्तत की गई एवं प्र.सू.रर में 

ही यह बताया गया है नक वह डर एवं अंधेरे के कारण रानि 

में सूचना नही ंदे सका। 

3.  नलफ्लखत ररपोटड के आधार पर पुनलस थाना 

पाली, नजला हरदोई में प्र.सू.रर. दजड की गई एवं अने्विण 

उपननरीक्षक, प्रहलाद नतवारी को सौपंा गया, नजन्ोनें वादी 

का बयान दजड नकया एवं तत्काल घटना स्थल हेतु प्रस्थान 

नकया। उन्ोनें पंचायतनामा नकया एवं अन्य संबंनधत 

दस्तावेज यथा फोटो लैश, चालान लैश, सीएमओ को पि 

एवं प्रनतसार ननरीक्षक को पि आनद के साथ पंचायतनामा 

तैयार नकया। शव को सील कर शव-परीक्षण हेतु नजला 

नचनकत्सालय शाहजहााँपुर भेज नदया गया। इसके पिात 

अने्विण अनधकारी ने सानक्षयो ंके बयान दजड नकए। उन्ोनें 

घटनास्थल का दौरा नकया एवं घटनास्थल पर घास का 

बंडल पाया एवं नक्शा- नजरी (प्रदशड क-9) तैयार नकया, 

घास एकि की एवं फदड  बरामदगी (प्रदशड क-10) तैयार 

नकया। अने्विण अनधकारी ने घटना स्थल से छह छरे एवं 

तीन गोनलयां एकि की। उन्ोनें इसे एकि नकया एवं फदड  

बरामदगी (प्रदशड क-11) तैयार नकया। उन्ोनें दो अलग-

अलग स्थानो ंसे सादी एवं खूनआलूदा नमट्टी भी एकि की 

एवं क्रमशः  फदड  बरामदगी प्रदशड क-12 एवं प्रदशड क-13 

तैयार नकया। अने्विण अनधकारी ने अनभयुक्तगण की 

नगरफ्तारी हेतु उपननरीक्षक बी.पी. नसंह को ननयुक्त नकया। 

अनभयुक्तगण राम सहाय एवं नबश्राम को 

नदनांक15.07.1981 को नगरफ्तार नकया गया एवं जोगराज 

एवं मोतीलाल ने नदनांक 02.07.1981 को न्यायालय में 

आत्मसमपडण कर नदया। अने्विण अनधकारी ने आवश्यक 

साक्ष्य एकि करने के पिात नदनांक 24.07.1981 को 

न्यायालय के समक्ष आरोप पि प्रसु्तत नकया। 

4.  समस्त अनभयुक्तगण को न्यायालय में तलब 

नकया गया तथा द.प्र.स. की धारा 207 के अनुपालनोपरांत  

सभी अनभयुक्तगण को नवचारण हेतु सि न्यायालय के 

सुपुदड  नकया गया। अनभयुक्तगण के नवरुर्द् भा.दं.सं. की 

धारा 302 सहपनठत धारा 34भा.दं.सं. के अंतगडत आरोप 

ननधाडररत नकये गए एवं अनभयुक्तगण को पढकर सुनाया 

गया, जो आरोपो ंसे मुकर गए एवं नवचारण नकये जाने का 

दावा नकया। 

5.  अनभयोजन पक्ष ने अनभयोजन वाद को नसर्द् 

करने हेतु ननम्ननलफ्लखत आठ साक्षी प्रसु्तत नकए:- 

 

(i) अनभयोजन साक्षी-1 राम प्रसाद, जो शव को शव-

परीक्षण हेतु लाए थे, 

(ii) अनभयोजन साक्षी-2 नझंगुरी, वादी, 

(iii) अनभयोजन साक्षी-3, बडे़, जो इस वाद का साक्षी 

बताया जाता है, 

(iv) अनभयोजन साक्षी-4, प्रह्लाद नतवारी, अने्विण 

अनधकारी, 

(v) अनभयोजन साक्षी हेड कांसे्टबल, भोला नसंह, नजन्ोनें 

वाद संपनत्त के पे्रिण के संबंध में जी.डी. प्रदशड क- 17 को 

नसर्द् नकया। 

(vi) अनभयोजन साक्षी -6, कांसे्टबल नशवलाल जो वाद 

संपनत्त को सीलबंद बंडलो ं में सदर मालखाना, हरदोई 

लाये। 
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(vii) अनभयोजन साक्षी-7, डा ़ेॅ .एम.एल. टंडन नजन्ोनें 

नदनांक 13.07.1981 को सांय चार बजे प्रकाश के शव का 

शव-परीक्षण नकया। 

(viii) अनभयोजन साक्षी-8, कांसे्टबल, राम समुझ यादव, 

जो नदनांक 13.07.1981 को घटना स्थल से वाद संपनत्त 

को पुनलस थाना पचदेवरा, नजला हरदोई में लाए थे। 

6.  प्रत्यक्षदशी साक्ष्य के अनतररक्त अनभयोजन 

पक्ष द्वारा ननम्ननलफ्लखत दस्तावेजी साक्ष्य भी प्रसु्तत एवं नसर्द् 

नकये गये। 

(i) प्रदशड क-1, प्रथम सूचना ररपोटड, 

(ii) प्रदशड क-2, नक्शा नजरी, 

(iii) प्रदशड क-3, पंचायतनामा, 

(iv) प्रदशड क-10, घास की बरामदगी, 

(v) प्रदशड क-11, नटकुली एवं छराड की बरामदगी, 

(vi) प्रदशड क-12, खून अलूदा एवं सादी नमट्टी की 

बरामदगी, 

(vii) प्रदशड क-18, शव-परीक्षण ररपोटड, 

(ix) प्रदशड क-19, नवश्वनाथ पांडे नामक व्यफ्लक्त द्वारा दायर 

शपथ पि, 

(x) प्रदशड क-20, रंगनाथ नमश्र द्वारा दाफ्लखल शपथ पि, 

(xi) प्रदशड क-21, रासायननक परीक्षक की ररपोटड, 

(xii) प्रदशड क-22, सीरोलॉनजस्ट की ररपोटड एवं बरामदगी 

सूची। 

 

7.  न्यायालय में प्रसु्तत नकए गए साक्ष्य के आधार 

पर, नवद्वान नवचारण न्यायालय ने अनभयुक्तगण राम सहाय, 

नबश्राम, जोगराज एवं मोतीलाल को भा.दं.सं. की धारा 302 

सहपनठत धारा 34 भा.दं.सं. के अंतगडत दोिी पाया एवं उसे 

आजीवन कारावास की सजा सुनाई। नवद्वान नवचारण 

न्यायालय द्वारा पाररत ननणडय एवं आदेश नदनांक 

14.07.1982 से व्यनथत हो, वतडमान अपील दायर की गई 

है। 

8.  अपील के दौरान, अनभयुक्तगण राम सहाय, 

नबश्राम एवं मोतीलाल की मृतु्य चुकी है एवं इस न्यायालय 

की समन्वय पीठ द्वारा पाररत आदेश नदनांक 20.11.2019 

के अन्तगडत उनके नवरुर्द् अपील को समाप्त करने का 

आदेश नदया गया था, एवं अब वास्तव में अपील माि 

अपीलकताड जोगराज के नवरुर्द् ही शेि है, अतः  न्यायालय 

इसकी सुनवाई करेगा। 

9.  हमने अपीलकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता श्री 

बृज मोहन शाई, राज्य के नवद्वान अपर शासकीय 

अनधवक्ता श्री चंद्र शेखर पांडे के तकों को सुना एवं 

अनभलेख पर प्रसु्तत सामग्री का पररशीलन नकया। 

10.  अपीलकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता ने कथन 

नकया नक नवद्वान नवचारण न्यायालय द्वारा प्राप्त ननष्किड 

नवकृत एवं अनभलेख पर उपफ्लस्थत साक्ष्य के नवपरीत है। 

नचनकत्सा साक्ष्य प्रथम सूचना ररपोटड प्रत्यक्षदशी साक्षी द्वारा 

नदये गए बयान के संगत नही ं हैं। शरीर पर खरोचं के 

अभाव से अनभयोजन का वाद झूठा नसर्द् होता है, नजससे  

समू्पणड अनभयोजन कथानक संनदग्ध हो जाती है। साक्षीगण 

के बयान में ताफ्लत्वक नवरोधाभास है, इसनलए, नवचारण 

न्यायालय द्वारा पाररत ननणडय एवं आदेश अपास्त नकए जाने 

योग्य है। 

11.  इसके नवपरीत, राज्य-प्रनतवादी के नवद्वान 

अपर शासकीय अनधवक्ता ने तकड  प्रसु्तत नकया नक 

नवचारण न्यायालय द्वारा पाररत ननणडय एवं आदेश ठोस 

साक्ष्य पर आधाररत है तथा नचनकत्सा साक्ष्य एवं चकु्षदशी 

साक्ष्य के मध्य कोई ताफ्लत्वक नवरोधाभास नही ं है। 

अपीलकताडओं ने नृशंस हत्या की एवं पूरे गांव में आतंक 

फैलाया। वाद का आशय नसर्द् हो गया है, इसनलए 

नवचारण न्यायालय का ननणडय फ्लस्थर रखा जाना चानहए। 

12.  प्रथम सूचना ररपोटड से ज्ञात होता है नक पुरानी 

शिुता के कारण अपीलकताडओं ने वादी नझंगुरी के भाई 

प्रकाश पर हमला नकया था। घटना 11.07.1981 को सायं 

18.30 बजे घनटत हुई एवं ररपोटड 12.07.1981 को सुबह 

7.10 बजे दजड की गई थी। प्रथम सूचना ररपोटड में ही देरी 

का कारण प्रसु्तत नकया गया है नक वादी के भाई पर 

अपीलकताडओं ने हमला नकया एवं बेरहमी से उसकी हत्या 

कर दी, इसनलए, डर एवं  रानि के अंधकार के कारण वह 

रानि में प्रथम सूचना ररपोटड दजड नही ंकरा सका एवं सुबह 

ररपोटड दजड करायी। इसनलए, देरी के कारण को उनचत 

रूप से समझाया गया है। नवचारण न्यायालय में प्रसु्तत 

साक्ष्यो ं को स्पष्ट करने से पूवड उनका संनक्षप्त 

पुनः प्रसु्तनतकरण वांछनीय है। 

13.  अनभयोजन साक्षी-1 ने सशपथ कहा नक वह 

चौकी पचदेवरा में काने्स्टबल क्लकड  के पद पर तैनात है, 

एवं वह मृतक प्रकाश के शव को सीलबंद हालत में 

आवश्यक दस्तावेजो ंव नमूना सील के साथ लाया एवं शव 

को नजला नचनकत्सालय, शाहजहााँपुर में सौपं नदया। उसने 

बताया नक काने्स्टबल-58 रामदयाल, चौकीदार राम सहाय 

एवं वादी का भाई सरकस भी उनके साथ थे। उन्ोनें 

13.07.1981 को सुबह 6.10 बजे जी.डी. नंबर 3 में अपने 

आगमन का पृष्ठांकन नकया एवं डॉकेट तैयार कराया। 

उन्ोनें डॉक्टर के समक्ष शव की पहचान की एवं 

पोस्टमाटडम के उपरांत नचनकत्सालय द्वारा मृतक के कपडे़ 

सीलबंद नलफाफे में उन्ें सौपं नदए गए, नजसे उन्ोनें 

अगले नदन चौकी पचदेवरा में जमा कर नदया। शव, 

नलफाफा एवं पोटनलयां उनके कबे्ज में यथावत एवं 

सीलबंद रही।ं 
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 14.  अनभयोजन साक्षी-2 वादी ने बताया नक 

दीवानी के चार पुि हैं- मुरली, छोटे, राम नसंह एवं राम 

सहाय । दस विड पूवड उसके भाई प्रकाश (अब मृतक) पर 

अपीलकताड राम सहाय पर गोली चलाने हेतु भा०द०सं० की 

धारा 307 के अन्तगडत मुकदमा चलाया गया था एवं उसे 

सात विड कारावास की सजा सुनाई गई थी, एवं इस घटना 

से दो विड पूवड वह कारागार से ररहा हुआ था। इसनलए, 

पररवारो ं के मध्य शिुता थी। लगभग नौ माह पूवड सायं 

करीब साढे छह बजे जब वह तालाब के पनिमी नकनारे 

शौच हेतु गया था, उसने अपने भाई प्रकाश को पूवड नदशा 

की ओर अपने घर की ओर जाते देखा। उसने तत्काल 

फायर की आवाज सुनी एवं उसके भाई ने दौड़ने एवं 

सहायता हेतु पुकार करनी प्रारम्भ कर दी, लेनकन 

आगे्नयास्त्र की चोट के कारण वह हेमनसंह के घर के समक्ष 

दनक्षणी मागड पर एवं बैजनाथ के घर के उत्तर पनिम में नगर 

गया। उसके नगरने के उपरांत भी राम सहाय द्वारा दो 

गोनलयां चलाई गई। नबश्राम ने कांता से, जोगराज ने लाठी 

से एवं मोतीलाल ने नुकीले एवं तेज धार वाले भाले से 

हमला नकया। वह बैजनाथ के घर के उत्तर पनिम कोने में 

आया। गोली चलने की आवाज सुनकर साक्षीगण रघुनंदन, 

बडे़ एवं दरबारी भी वहााँ पहुाँचे एवं अनभयुक्तो ं को 

ललकारा, लेनकन अपीलकताड ने एक न सुनी एवं उसके 

भाई के शरीर को उठाकर जवाहर के खेत के दनक्षणी 

कोने में फें क नदया। साक्षीगण ने न्यायालय में पेश नकए गए 

मृतक के वस्त्रो ंकी पहचान की। 

15.  अनभयोजन साक्षी-3  बडे़  इस मामले का 

प्रत्यक्षदशी साक्षी है नजसने सशपथ कहा नक 8-9 माह पूवड 

सायं करीब 6.30 बजे उसने तीन गोनलयां चलने की 

आवाज सुनी एवं नकसी के नचल्लाने की आवाज सुनी। वह 

तत्काल बैजनाथ के ननवास के उत्तर-दनक्षण कोने पर पहंुच 

गया। नझंगुरी, रघुनन्दन एवं दरबारी भी वहााँ आ पहुाँचे। 

नबश्राम कांता से, जोगराज लाठी से एवं मोतीलाल भाले से 

प्रकाश पर हमला कर रहे थे, जो बैजनाथ के घर के उत्तर-

पनिम कोने की ओर एवं हेमनसंग के घर के समक्ष दनक्षणी 

मागड पर भूनम पर पड़ा था। उन्ोनें राम सहाय आनद को 

डााँटा, नफर अनभयुक्तगण ने प्रकाश को लटका कर पनिम 

नदशा की ओर ले जाकर जवाहर के खेत में फें क नदया। 

जब उन्ोनें प्रकाश को देखा तो वह मर चुका था। उसने 

यह भी कहा नक उसने भूनम पर रक्त देखा है। 

16.  अनभयोजन साक्षी-4 प्रहलाद नतवारी, 

उपननरीक्षक चौकी पचदेवरा, नजला पाली, हरदोई ने 

सशपथ कहा नक मुकदमा चौकी में पंजीकृत है एवं उसने 

अपने हस्ताक्षर प्रदशड क-1 की पहचान की हैं। उन्ोनें 

प्रदशड क-1 के साथ-साथ जी.डी संख्या-6 नदनांक 

12.07.1981, प्रदशड क-2 को भी नसर्द् नकया। उन्ोनें 

प्रदशड क-3 से प्रदशड क- 8 तक नक्शा नजरी, पंचायतनामा 

एवं इससे सम्बफ्लन्धत आवश्यक कागजात भी नसर्द् नकए। 

इस साक्षी ने नक्शा नजरी प्रदशड क-9, फदड  बरामदगी 

प्रदशड क-10 एवं घास का फदड  बरामदगी प्रदशड क-2 को 

भी नसर्द् नकया । इस साक्षी  ने गोनलयो ंएवं छरों के फदड  

बरामदगी को प्रदशड क-11 के रूप में नसर्द् नकया। नडबे्ब 

को न्यायालय में साक्षी  के समक्ष खोला गया एवं उसने 

नसर्द् नकया नक यह वही सामग्री  है नजसे उसने एकि 

नकया, सील नकया एवं घटनास्थल से सुरनक्षत वसु्त प्रदशड 

क-3 के रूप में लाया था। साक्षी ने सादे एवं खून आलूदा 

नमट्टी की फदड  बरामदगी को वसु्त प्रदशड क-12 एवं वसु्त 

प्रदशड क-13 के रूप में नसर्द् नकया एवं अन्य सभी बरामद 

वसु्तओं को वसु्त प्रदशड क-4 के रूप में नसर्द् नकया। 

उन्ोनें पोस्टमॉटडम का पररणाम प्राप्त नकया एवं उसे केस 

डायरी का एक भाग बनाया। नदनांक 15.07.1981 को रात 

लगभग साढे आठ बजे उन्ोनें राम सहाय एवं नबश्राम को 

नगरफ्तार कर नलया एवं रानि 11.00 बजे जी.डी. संख्या 24 

में इस सम्बन्ध में प्रनवनष्ट दजड की तथा न्यायालय की 

अनुमनत से नदनांक 24.07.1981 को अनभयुक्तगण 

जोगराज एवं मोतीलाल का बयान दजड नकया, क्ोनंक 

आत्मसमपडण के आवेदन पर 22.07.1981 को उन्ें 

कारागार भेज नदया गया था। साक्षी ने आरोप पि जी.डी. 

सं.9 नदनांक 13.07.1981 समय 09:30 को प्रदशड क-15  

के रूप में एवं उसी नदन की जी.डी. सं. 16 समय सायं 

04.35 बजे की प्रदशड क-16  के रूप में एवं जी.डी. सं.6 

नदनांक 31.08.1981 प्रातः  6.20 बजे को प्रदशड क-17 के 

रूप में नसर्द् नकया। 

17.  अनभयोजन साक्षी-5 भोला नसंह एवं 

अनभयोजन साक्षी-6 नशवलाल औपचाररक साक्षी हैं, 

नजन्ोनें प्रदशड क-17 को नसर्द् नकया। 

 

18.  अनभयोजन साक्षी-7 डा. एम.एल.टंडन ने 

मृतक के शव का पोस्टमॉटडम नकया, पोस्टमॉटडम ररपोटड 

तैयार की एवं इसे नसर्द् नकया। पोस्टमॉटडम के दाेैरान 

उन्ोनें शव पर ननम्ननलफ्लखत चोटें पाईं:- 

"1.  कटा हुआ घाव, 12 सेमी. x 4सेमी. x हडडी 

तक गहरा, बायें कान के लोबू्यल के पीछे एवं 8सेमी नीचे, 

बायी तरफ पीछे गदडन पर,  छठी एवं सातवी ग्रीवा 

कशेरूका कटी हुई (फै्रक्चडड)  तीक्ष्ण स्पष्ट नकनारे। 

2.  कटा हुआ घाव,  2 सेमी. x 0.5 सेमी. x 

मांसपेशी तक गहरा, चोट नंबर 1 से 1.5 सेमी नीचे,बायी ं

ओर पीछे। 

3.  कटा हुआ घाव, 2 सेमी. x 0.5 x मांसपेशी 

तक गहरा, चोट संख्या 2 से 17 सेमी नीचे  पीठ एवं मध्य 

रेखा पर, तीक्ष्ण स्पष्ट नकनारे। 
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4. आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव, 1.5 सेमी x 0.5 सेमी. x  

हड्डी तक गहरा, बाएं गाल पर बाएं नानसका नछद्र से सटा, 

नकनारे उले्ट, घाव के चारो ंओर कानलमा नवद्यमान है। 

ऊपरी जबड़ा एवं दांत टूट हुए। नदशा आगे से पीछे, नीचे 

की ओर तथा दानहनी ओर । 

5.  आगे्नयास्त्र ननकास घाव, 2 सेमी x 1.5 सेमी x 

हड्डी तक गहरा, अंदर की तरफ, ऊपरी होठं एवं जबडे़ 

चोट संख्या 4 से संपनकड त है एवं दोनो ंतरफ के ऊपरी दांत 

टूटे हुए हैं। 

6.  कटा हुआ घाव, 3 सेमी. x 1 सेमी. x 

मांसपेशी तक गहरा। बाएं हंसली के 2 सेमी ऊपर बायी ं

ओर गदडन पर तीक्ष्ण स्पष्ट नकनारे। 

7.  बायी ंओर छाती पर एवं पेट के ऊपरी भाग 

पर बाएं हंसली के 3 सेमी. नीचे 29 सेमी X 27सेमी 

के्षिफल में कई कटे हुए घाव, नू्यनतम आकार 1 सेमी. X 

0.5 x मांसपेशी तक गहरा से दीघडतम आकार 2 सेमीx 1 

सेमी. x छाती की गुहा तक गहरा, तीक्ष्ण स्पष्ट नकनारे। 

8.       आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव 1.5सेमी.  x 0.5 सेमी. x 

छाती की गुहा तक गहरा, बायी तरफ एवं 12 सेमी दूर 

बाएाँ  ननपल के नीचे घाव, नकनारे उलटे। आगे से पीछे एवं 

दानहनी ओर की नदशा 

9.       आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव 1 से.मी. x 0.5 सेमी. x उदर 

गुहा तक गहरा, नानभ के 13 सेमी ऊपर एवं बाईं ओर, 

नकनारे उलटे। घाव के चारो ंओर कानलमा वतडमान। 

10.  आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव 1 से.मी. x 0.5 सेमी. x 

उदर गुहा तक गहरा, बायी ं ओर पेट पर, बायी ं अग्रवती 

उच्च इनलयाक रीढ के ठीक पास। नकनारे उलटे, नदशा 

आगे से पीछे नीचे की ओर एवं बायी ंओर। कोई कालापन 

नही।ं कोई गोदन नही। 

11.  आगे्नयास्त्र ननकास घाव 1.5. सेमी x 1 सेमी. x 

उदर गुहा तक गहरा, चोट संख्या 10  से संपनकड त एवं 

बायी ं अग्रवती उच्च इनलयाक रीढ से 3 सेमी नीचे बायी ं

ऊपरी जांघ पर। नकनारे उलटे। 

12.  आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव 1.5 सेमी. x 0.5 सेमी. x 

उदर गुहा तक गहरा, नानभ से 2 सेमी दानहनी ओर, आंत 

एवं ओमेंटम का टुकड़ा घाव से बाहर आता हुआ। नकनारे 

उलटे। कानलमा वतडमान। आगे से पीछे की ओर नदशा। 

13.  चोट संख्या 12 से 11 सेमी ऊपर, दानहनी 

ओर पेट में आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव। घाव के चारो ं ओर 

कानलमा वतडमान। नदशा आगे से पीछे। नकनारे उलटे। 

14.  नीलगू ननशान 3 सेमी. x 2 सेमी, दानहने कंधे 

के ऊपर। 

15.   फटा हुआ घाव, 2 सेमी x 1 सेमी x मांसपेशी 

तक गहरा, दानहने हाथ की दानहनी तजडनी अंगुली एवं 

दानहने अंगूठे के मध्य जालक स्थान पर । 

16.  कटा हुआ घाव, 1 सेमी x 0.5 सेमी x 

मांसपेशी तक गहरा, दानहने हाथ के पिभाग पर मध्य में, 

नकनारे स्पष्ट कटे हुए। 

17.  कटा हुआ घाव 1 सेमी x 0.5 सेमी x हड्डी 

तक गहरा, बाएं पैर के सामने की हड्डी पर, घुटने के नीचे 

14 सेमी, नकनारे स्पष्ट कटे हुए। 

18.  कटा हुआ घाव, 2 सेमी x 1 सेमी x मांसपेशी 

तक गहरा, बाएं हाथ की कनननष्ठका एवं अनानमका 

अंगुनलयो ंके मध्य जालक स्थान में, नकनारे स्पष्ट कटे हुए। 

 

आांतररक परीक्षण 

छठी और सातवी ंग्रीवा कशेरुका टूटी हुई, गदडन की बाईं 

तरफ वानहकाएं कटी और फटी हुई। 

बाई ओर का फुसु्फस आवरण और फेफड़ा क्षनतग्रस्त। 

हृदय ररक्त। 

छाती की गुहा में 4 औसं रक्त था एवं एक बड़ा धातु का 

छराड गुहा से प्राप्त हुआ। पेररटोननयम फटा हुआ। उदर 

गुहा में लगभग 4 औसं रक्त एवं धातु की एक बड़ी गोली 

प्राप्त हुई। 

उदर में 1 ½  आउंस अधपचा हुआ भोजन पदाथड था। 

छोटी आंत फटी हुई। बड़ी आंत में जगह-जगह मल 

मौजूद था। 

यकृत क्षनतग्रस्त हो गया था, यकृत के बाएं भाग से धातु की 

एक बड़ी गोली बरामद की गई थी।" 

 

19.  डॉक्टर की राय है नक मृतक की मृतु्यपूवड 

चोटो ंऔर रक्तस्राव के कारण हुई थी। चोट संख्या 1, 2, 3, 

6, 7, 16, 17 और 18 कटे हुए घाव थे और कांटा जैसे तेज 

धार वाले हनथयार के कारण हो सकते थे, और चोट संख्या 

4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 और 13 आगे्नयास्त्र के कारण 

काररत हुए थे, नजसकी संख्या उन्ोनें एक से अनधक 

बताई। अ.सा.-7 ने मृतक के वस्त्र और मृतक के शरीर से 

बरामद तीन छरों की पहचान प्रदशड क.-18 के रूप में 

की। यह भी कहा गया है नक चोट संख्या 6, 16 और 18 

भाला समान नुकीले और तेज धार वाले हनथयार से काररत 

हो सकती है 

 

20.  अ.सा.-8 राम समुझ यादव, ने जी0डी0 सं0 9 

नदनांक 13.07.1981 समय 9.30 बजे को नसर्द् नकया। 

 

21.  उपयुडक्त मौफ्लखक साक्ष्यो ंके अलावा कायाडलय 

नजला अस्पताल, हरदोई के नलनपक नवश्वनाथ पांडे, हेड 

कांसे्टबल संख्या 34, सी.पी., मालखाना मोहररड र ने अपना 

शपथ पि न्यायालय में प्रसु्तत नकया और कहा नक वाद 
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संपनत्त पााँच बंडलो ं में कांसे्टबल-681 नशवलाल, 

ओ.पी.पचदेवरा, थाना पाली के माध्यम से रासायननक 

परीक्षक आगरा,  उ.प्र. भेजी गई थी,  और वाद सम्पनत्त 

सही सलामत रही। रघुनाथ नमश्रा ने अपने शपथ पि में 

बताया नक वाद सम्पनत्त (4 डबे्ब और 1 पोटली) आरक्षी 

नशवलाल-681 के माध्यम से रासायननक परीक्षण हेतु 

मुख्य नचनकत्सा अनधकारी कायाडलय हरदोई भेजी गई तथा 

वह सुरनक्षत रही। 

 

22.  साक्ष्यो ं के साक्ष्य का बयान होने के उपरांत 

आरोनपयो ं के बयान धारा 313 दं.प्र.सं. के अंतगडत दजड 

नकये गये। सभी आरोनपयो ंने अपने नवरूर्द् कनथत आरोपो ं

और प्रसु्तत साक्ष्यो ं से इनकार नकया और कहा नक उन्ें 

रंनजश और पक्षपात के कारण वतडमान मुकदमे में झूठा 

फंसाया गया है। बचाव पक्ष का कोई साक्षी प्रसु्तत नही ं

नकया गया। यद्यनप बचाव पक्ष को साक्षी प्रसु्तत करने का 

अवसर नदया गया। 

 

23.  जहााँ तक शिुता का प्रश्न है, सभी आरोपी-

अपीलकताडओं ने दं.प्र.सं. की धारा 313 अंतगडत अपने 

बयान में कहा नक उन्ें झूठा फंसाया गया था क्ोनंक दोनो ं

पक्षो ं के मध्य पूवड शिुता थी। अ.सा.-2 नझंगुरी ने प्रथम 

सूचना ररपोटड में नवशेि रूप से कहा था नक उनके भाई 

प्रकाश (अब मृतक) पर न्यायालय द्वारा अपीलकताड राम 

सहाय पर गोली चलाने के नलए नवचारण नकया गया, दोिी 

ठहराया गया और उसे सात विड कारावास की सजा दी 

गई। इस घटना से दो विड पूवड ही वह जेल से बाहर आया 

था। यह सच है नक शिुता दोधारी तलवार है और इसका 

प्रयोग झूठा फंसाने के नलए नकया जा सकता है या शिुता 

के कारण घटना घट सकती है। अब यह देखना होगा नक 

क्ा अनभयुक्त- अपीलकताडओं को मामले में झूठा फंसाया 

गया था या उन्ोनें वास्तव में अपराध नकया है। इस मामले 

में अ.सा.-2 और अ.सा.-3, प्रत्यक्षदशी साक्षी हैं। दोनो ं

न्यायालय में उपफ्लस्थत हुए और साक्ष्य प्रसु्तत नकया।अ.सा.-

2 ने नवशेि रूप से कहा नक जब वह तालाब के पास शौच 

हेतु गया तो उसने गोली चलने की आवाज और अपने भाई 

के नचल्लाने की आवाज सुनी और उसने अपने भाई को 

नचल्लाते हुए और अपने घर की ओर भागते हुए भी देखा। 

यह भी कहा गया है नक गोली लगने के कारण वह नीचे 

नगर गया और नगरने के बाद भी उस पर दो गोनलयां चलाई 

गई। अनभयुक्त-अपीलकताडओं को साक्षीगण रघुनंदन, बडे़ 

और दरबारी द्वारा चुनौती दी गई थी और बडे़ ने  अ.सा.-3 

के रूप में अ.सा.-2 नझंगुरी के साक्ष्य की संपुनष्ट की है। 

दोनो ंसानक्षयो ंने नसर्द् नकया नक इसके बाद अपीलकताडओं 

ने मृतक के शव को उठाया और जवाहर के खेतो ंमें फें क 

नदया। अ.सा.-2 द्वारा यह भी स्वीकार नकया गया है नक 

जब प्रकाश जेल में था तो अपीलकताड राम सहाय के सगे 

भाई छोटे की नकसी और ने हत्या कर दी थी और उस 

मामले में उसके भाई सरकेश, अनंगपाल और हरकरन 

को भी नानमत नकया गया था और घटना से 4 से 5 माह पूवड 

हत्या के आरोप से मुक्त कर नदया गया था। उनके भाई 

सरकेश की पत्नी की भी हत्या कर दी गई और इसके नलए 

गंगाराम, मुलायम और भ्रमरपाल पर मुकदमा चलाया 

गया। 

 

24.  अपीलकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह 

तकड  नदया गया नक प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसार मृतक 

के शव को जवाहर के खेत की ओर ले जाते समय 

अपीलकताडओं द्वारा घसीटा गया था। हालांनक न्यायालय में 

बयान के समय गवाहो ं ने कहा नक प्रकाश की हत्या कर 

शव को लटकाया गया था व जवाहर के खेत में फें क नदया 

गया था। यह तुच्छ नवरोधाभास हैं, जो अनभयोजन के संपूणड 

वाद हेतु घातक नही ंहै। 

 

25.  अपीलकताडओं की ओर से यह भी तकड  नदया 

गया नक अ.सा.-2 का साक्ष्य भी संनदग्ध है, क्ोनंक 

अपीलकताडओं ने उसे लनक्षत नही ं नकया। हालांनक, दोनो ं

पररवारो ंके मध्य रंनजश की बात कही गई है। इस संदभड में 

पिावली से यह प्रकट होता है नक मृतक प्रकाश ने पूवड 

घटना में  राम सहल पर गोली चलाई थी। हालांनक, अ.सा.-

3 का उस मामले से कोई प्रत्यक्ष संबंध नही ं है। इसके 

अनतररक्त, अनभयुक्त-अपीलकताडगण मृतक प्रकाश का 

पीछा कर रहे थे जब वह घास का गट्ठर लेकर अपने घर 

जा रहा था। हालााँनक, पीनड़त शौच हेतु तालाब के पनिमी 

नकनारे पर था। इसनलए वादी को लनक्षत करने का कोई 

कारण नही ंथा। इसनलए, यह तकड  मान्य नही ंहै। 

 

26.  अ.सा.-4 ने घटना स्थल से तथा नजस स्थान 

पर शव फें का गया था, वहााँ से खून आलूदा नमट्टी तथा 

सादी नमट्टी को एकनित कर उस सामग्री को पि प्रदशड क-

21 के माध्यम से रासायननक परीक्षण हेतु भेजा गया। 

ररपोटड (प्रदशड क- 22)- सीरोलॉनजकल ररपोटड के अनुसार, 

खून आलूदा नमट्टी और मृतक के अंडरनवयर पर मानव 

रक्त पाया गया था। यहााँ यह उले्लख करना भी आवश्यक 

है नक प्रदशड क-11 के अनुसार, अने्विण अनधकारी ने 

घटना स्थल से छह छरे और तीन गोनलयां एकि की और 

गोनलयो ंके ननचले नहसे्स पर एल.जी. उत्कीणड था। अ.सा.-7 

के अनुसार मृतक के शरीर से तीन छरे बरामद हुए और 

उदर गुहा से धातु की एक गोली बरामद हुई। अ.सा.-7 के 

अनुसार चोट संख्या 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 और 13 गोली 

से काररत की गई। सभी वाद संपनत्तयो ं को अ.सा.-4 

अने्विण अनधकारी ने न्यायालय के समक्ष प्रसु्तत नकया एवं 

नसर्द् नकया नक घटना स्थल से छह नटकली और तीन 

गोनलयां बरामद की गई थी,ं नजन्ें अने्विण अनधकारी ने 

न्यायालय में नसर्द् कर नदया है। अ.सा.-4, अने्विण 

अनधकारी ने नक्शा नजरी को भी नसर्द् नकया है, नजसके 
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अनुसार नक्शा नजरी में "X" अक्षर द्वारा दशाडए गए स्थान 

से घास का बंडल बरामद नकया गया था। यह घास का वह 

गट्ठर है नजसे मृतक घटना के समय अपने नसर पर उठाए 

हुए था। हालााँनक, "बी" वह स्थान है जहााँ उसे गोली मारी 

गई थी और वह गााँव की ओर भागने लगा था, और "सी" 

वह स्थान है जहााँ वह चोट लगने के कारण नगर गया था। 

मृतक का शव नक्शा नजरी में अक्षर "सी" द्वारा दशाडए गए 

स्थान से बरामद नकया गया। 

 

27. वतडमान अपीलकताड जोगराज की ओर से कहा गया है 

नक उसे लाठी से हमला करने की भूनमका सौपंी गई थी 

और नजन लोगो ं ने गोली चलाई और भाला और कांटा से 

हमला नकया, उनकी मृतु्य पहले ही हो चुकी है और उनके 

नवरुर्द् अपील समाप्त कर दी गई है। 

 

28.  इंजरी ररपोटड के अनुसार चोट संख्या. 14 व 

15 लाठी से काररत होना पाया गया। चोट क्रमांक 14, 3 

सेमी X 2 सेमी., दानहने कंधे के ऊपरी भाग पर नीलगू 

ननशान है और चोट सं. 15, 2 सेमी X1 सेमी Xमांसपेशी 

तक गहरा  कटा हुआ घाव है जो नक दानहने हाथ के अंगूठे 

और दानहनी तजडनी के मध्य जालक स्थल में है। इसनलए, 

घटना के समय अनभयुक्त जोगराज की उपफ्लस्थनत के बारे 

में कोई भ्रम नही ंहै और अनभयुक्त जोगराज ने अन्य सह- 

अनभयुक्तगण के साथ नमलकर मृतक प्रकाश पर हमला 

नकया और उसे चोट पहंुचाई। डॉक्टर, अ.सा.-7, के 

अनुसार मृतु्य पोस्टमॉटडम से लगभग दो नदन पूवड हुई है 

और मृतु्य का कारण मृतु्य पूवड चोटो ं के पररणामस्वरूप 

सदमा और रक्तस्राव बताया गया है। यह मत भी व्यक्त 

नकया गया है नक चोटें सामान्य प्रकृनत में मृतु्य काररत करने 

हेतु पयाडप्त थी।ं अनभयोजन ने ठोस सबूतो ंसे नसर्द् नकया 

नक मृतक की मृतु्य हेतु आगे्नयास्त्र, तेज और नुकीले 

हनथयार और लाठी का प्रयोग नकया गया था। 

 

29.  यह भी तकड  नदया गया है नक अ.सा.-2 नझंगुरी 

नहतबर्द् और संबंनधत साक्षी है और इसनलए, इस स्पष्ट 

कारण से उसने अनभयुक्तगण के नवरूर्द् साक्ष्य प्रसु्तत 

नकया है,अत: उसका साक्ष्य नवश्वसनीय नही ं है। नझंगुरी, 

अ.सा.-2, मृतक का सगा भाई है। उसने अपने बयान में 

स्वीकार नकया है नक उसके भाई प्रकाश पर अनभयुक्त 

राम सहाय के भाई छोटे की हत्या का मुकदमा चलाया 

गया था। उसने यह भी कहा नक उस पर अनभयुक्त राम 

सहाय के भाई की हत्या का मुकदमा चलाया गया था, 

इसनलए, वह पक्षपातपूणड गवाह हो सकता है। लेनकन माि 

इसनलए नक वह मृतक का भाई है और दोनो ंपररवारो ंके 

मध्य शिुतापूणड संबंध हैं, उसके साक्ष्य को अस्वीकृत नही 

नकया जा सकता। इसके अनतररक्त उसके साक्ष्य की 

संपुनष्ट स्वतंि गवाह बडेे़  ने की है। 

 

30.  अपीलकताड के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह 

तकड  नदया गया नक अ.सा.-2 का साक्ष्य नवश्वसनीय नही ं है 

क्ोनंक वह वाद में नहतबर्द् साक्षी है। इस संदभड में 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने कई ननणडयो ं में कहा नक 

संबंनधत गवाह के साक्ष्य को माि इस आधार पर खाररज 

नही ंनकया जा सकता है नक वह मृतक से संबंनधत है। 

 

31.  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा "गुलाब 

बनाम से्टट ऑफ यूपी"2021 SCC Online SC 1211 

ननणडयनवनध के  प्रस्तर -15 में यह धाररत नकया गया था 

नक- 

"नकसी संबंनधत साक्षी को माि पीनड़ता का 

संबंधी होने के आधार पर "नहतबर्द्" साक्षी नही ं

कहा जा सकता है।  इस न्यायालय ने कई 

मामलो ंमें "नहतबर्द्" और "संबंनधत" साक्षी के 

मध्य अंतर को स्पष्ट करते हुए कहा नक एक 

साक्षी  माि तब ही नहतबर्द् कहा जा सकता है 

जब उसे नकसी वाद के पररणाम से कुछ लाभ 

प्राप्त होता है। एक आपरानधक मामले के संदभड 

में इसका अथड यह होगा नक पूवड शिुता या अन्य 

कारणो ंसे अनभयुक्त को सजा नदलाने में साक्षी 

की प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रुनच है, और इस प्रकार 

उसका उदे्दश्य आरोपी को झूठा फंसाना है। 

 

32.  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ''राजेश 

यादव और अन्य इत्यानद बनाम उ.प्र. राज्य'', 2022 

एससीसीऑनलाइन एससी 150, वाद  ननणडय के प्रस्तर-28 

में यह भी धाररत नकया गया  था नक:- 

"संबंनधत साक्षी को स्वतः  ही नहतबर्द् साक्षी नही ं

कहा जा सकता है। अन्य पररफ्लस्थनतयो ंके साथ-

साथ घटना स्थल पर भी ध्यान देना होगा।  

संबंनधत साक्षी स्वाभानवक साक्षी भी हो सकता 

है। यनद कोई अपराध मृतक की पररसीमा में 

नकया जाता है, तो उसके पररवार के सदस्यो ंकी 

उपफ्लस्थनत को नकारा नही ंजा सकता है, क्ोनंक 

वे स्वाभानवक साक्षी हैं। जब उनके साक्ष्य स्पष्ट, 

ठोस और प्रनतपरीक्षा की कसाेैटी पर खरे 

उतरते हैं, तो यह वास्तनवक बन जाता है, और 

संपुनष्ट की आवश्यकता नही ं होती है। कोई 

संबंनधत साक्षी माि तब ही नहतबर्द् साक्षी बनेगा 

जब वह जानबूझकर अनभयुक्त को दोिनसफ्लर्द् 

हेतु फंसाने का इचु्छक हो।" 

33.  कानतडक मल्हार बनाम नबहार राज्य, (1996) 

1 एससीसी 614, में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार धाररत नकया है: - 
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"हम यह भी नटप्पणी कर सकते हैं नक इस 

आधार पर नक साक्षी एक ननकट संबंधी है, 

पररणामस्वरूप, पक्षपातपूणड साक्षी होने के 

कारण उस पर नवश्वास नही ं नकया जाना 

चानहए। इस तकड  में कोई सार नही ं है। इस 

नसर्द्ांत को इस न्यायालय ने नदलीप नसंह 

(उपरोक्त) वाद  में पहले ही खंनडत कर नदया 

था, नजसमें इस न्यायालय ने बार के सदस्यो ंके 

मन में व्याप्त इस धारणा पर आियड व्यक्त 

नकया नक संबंधी स्वतंि साक्षी नही ंथे। न्यायमूनतड 

नवनवयन बोस ने नटप्पणी की: 

हम उच्च न्यायालय के नवद्वान न्यायाधीशो ं से 

सहमत हो सकने में असमथड हैं नक दो 

प्रत्यक्षदशी सानक्षयो ंके पररसाक्ष्य में संपुनष्ट की  

आवश्यकता होती है। यनद इस प्रकार की 

नटप्पणी की नीवं इस तथ्य पर आधाररत है नक 

साक्षीगण मनहलाएं हैं और सात पुरुिो ंका भाग्य 

उनके साक्ष्य पर ननभडर है, तो हम ऐसे नकसी 

ननयम के बारे में नही ंजानते हैं। यनद यह इस 

कारण पर आधाररत है नक उनका मृतक से 

गहरा संबंध है तो हम सहमत होने में असमथड 

हैं। यह कई आपरानधक वादो ं  में सामान्य 

धारणा है और नजसे इस न्यायालय की एक 

अन्य पीठ ने रामेश्वर बनाम राजस्थान राज्य, 

[1952] एििीआर 377= एआईआर 1952 

एििी 54, वाद में दूर करने का प्रयास नकया। 

हालांनक, हम पाते हैं नक दुभाडग्य से यह यनद 

न्यायालयो ंके ननणडयो ंमें नही,ं तो नकसी न नकसी 

स्तर पर अनधवक्ताओं के तकों  में अभी भी 

जीनवत है।" 

इस वाद में, न्यायालय ने आगे ननम्नानुसार 

नटप्पणी की है:- 

"एक साक्षी को सामान्यतः  तब तक स्वतंि माना 

जाता है जब तक नक वह ऐसे स्रोत से संबंनधत 

नही ं  है नजसके दूनित होने की संभावना हो 

और प्रायः  इसका अथड है नक जब तक साक्षी के 

पास आरोपी के नवरुर्द् शिुता जैसे कारण न हो 

नक वह उसे झूठा फंसाना चाहता हो। 

सामान्यतः  कोई ननकट सम्बन्धी वास्तनवक 

अपराधी को बचाने वाला और नकसी ननदोि 

व्यफ्लक्त को झूठा फंसाने वाला अंनतम व्यफ्लक्त 

होगा…" यह सत्य है, जब भावनाएं चरम पर 

होती हैं और शिुता का व्यफ्लक्तगत कारण होता 

है, तो नकसी ऐसे ननदोि व्यफ्लक्त को दोनियो ंके 

साथ सफ्लम्मनलत कर देने की प्रवृनत्त होती है, 

नजसके नवरुर्द् साक्षी के मन में कोई दे्वि हो, 

नकनु्त इसके नलए ठोस नीवं होनी चानहए और 

जब सम्बन्ध ऐसी नीवं से दूर हो तो माि यह 

तथ्य ही प्रायः  सत्यता की सुनननित गारंटी होता 

है। 

एक अन्य वाद मो. रोजली बनाम असम राज्य: (2019) 19 

एससीसी 567,  में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार धाररत नकया है : - 

"जहााँ तक इस नववाद का संबंध है नक सभी प्रत्यक्षदशी 

साक्षी मृतक के ननकट संबंधी हैं, अब यह ननधाडररत हो गया 

है नक संबंनधत साक्षी को माि पीनड़त का संबंधी होने के 

कारण "नहतबर्द् साक्षी" नही ं कहा जा सकता है। इस 

न्यायालय ने "नहतबर्द्" और "संबंनधत साक्षी" के मध्य 

अंतर को कई मामलो ंमें स्पष्ट नकया है, नजसमें कहा गया 

है नक एक साक्षी को नहतबर्द् माि तब ही कहा जा सकता 

है जब वह वाद के पररणाम से कुछ लाभ प्राप्त 

करता/करती है, नजसका एक आपरानधक वाद के संदभड में 

अथड यह होगा नक साक्षी की,अनभयुक्त को पूवड शिुता या 

अन्य कारणो ं से दंनडत होते देखने में, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 

रुनच है, और इस प्रकार अनभयुक्त को झूठा फंसाने का 

यह एक उदे्दश्य है (उदाहरण के नलए, राजस्थान राज्य 

बनाम किी (1981) 2 एििीिी 752; अधमत बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य, (2012) 4 एििीिी 107; और 

र्ांर्ाभिानी बनाम रायापधत िेंकट रेड्डी, (2013) 15 

एििीिी का संदभड ग्रहण करें )। हाल ही में राजस्थान 

राज्य बनाम कल्की (उपरोक्त ) में तीन न्यायधीशो ं  की 

खंडपीठ  के ननणडय का संदभड देकर र्णपधत बनाम 

तधमलनाडु राज्य(2018)5 एििीिी 549 में 

ननम्ननलफ्लखत शब्ो ंमें इस अंतर को दोहराया गया : " 

14 ." संबंनधत", "नहतबर्द्" के समकक्ष नही ंहै। एक 

साक्षी को "नहतबर्द्" माि तब कहा  जा सकता है जब वह 

वाद के पररणाम से, नसनवल मामले में नडक्री में, या नकसी 

अनभयुक्त व्यफ्लक्त के दंनडत होने से कुछ लाभ प्राप्त 

करता/करती है। एक साक्षी जो एक स्वाभानवक साक्षी  है 

और नकसी वाद की पररफ्लस्थनतयो ं में एकमाि संभानवत 

प्रत्यक्षदशी साक्षी है उसे "नहतबर्द्" नही ंकहा जा सकता 

है… … " 

11.  आपरानधक मामलो ं में, प्रायः  अपराध को 

पीनड़त के नकसी ननकट संबंधी ने देखा होता है, नजसकी 

अपराध स्थल पर स्वाभानवक उपफ्लस्थनत होगी। ऐसे साक्षी 

के साक्ष्य को नहतबर्द् साक्षी का साक्ष्य कह कर स्वत: 

खाररज नही ंनकया जा सकता। वास्तव में, आपरानधक वाद 

में नहतबर्द् साक्षीयो ंके संबंध में सवाडनधक प्रारंनभक बयानो ं

में से एक, इस न्यायालय द्वारा दलीप नसंह बनाम पंजाब 



626                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

राज्य, 1954 एससीआर 145, में नदया गया था, नजसमें इस 

न्यायालय ने नटप्पणी की थी:- 

"26. ""एक साक्षी को सामान्यतः  तब तक स्वतंि माना 

जाता है जब तक नक वह ऐसे स्रोत से संबंनधत नही ं  है 

नजसके दूनित होने की संभावना हो और प्रायः  इसका अथड 

है नक जब तक साक्षी के पास आरोपी के नवरुर्द् शिुता 

जैसे कारण न हो नक वह उसे झूठा फंसाना चाहता हो। 

सामान्यतः  कोई ननकट सम्बन्धी वास्तनवक अपराधी को 

बचाने वाला और नकसी ननदोि व्यफ्लक्त को झूठा फंसाने 

वाला अंनतम व्यफ्लक्त होगा…" 

12.  संबंनधत साक्षी के मामले में, न्यायालय उसके 

साक्ष्य को स्वाभानवक रूप से दूनित नही ंमान सकता है, 

और माि यह सुनननित करने की आवश्यकता है नक साक्ष्य 

स्वाभानवक रूप से नवश्वसनीय, संभानवत, ठोस और सुसंगत 

है। हम जयबालन बनाम कें द्र शाधित प्रिेश पाांधडचेरी, 

(2010) 1 एििीिी 199; में इस न्यायालय की 

नटप्पनणयो ंका उले्लख कर सकते हैं:- 

"23. हमारा नवचार यह  है नक ऐसे वादो ं में जहााँ न्यायालय 

के समक्ष नहतबर्द्  सानक्षयो ंका साक्ष्य प्रसु्तत होता है। ऐसे 

सानक्षयो ं के साक्ष्य को ग्रहण करते समय न्यायालय का 

दृनष्टकोण रुने़ढवादी नही ं होना चानहए। न्यायालय को 

नहतबर्द् साक्षी द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य का मूल्यांकन करने और 

स्वीकार करने में सतकड  रहना चानहए, लेनकन न्यायालय 

को ऐसे साक्ष्यो ंपर संदेह नही ंकरना चानहए। न्यायालय का 

प्राथनमक प्रयास ननरंतरता का अवलोकन होना चानहए। 

नकसी साक्षी के साक्ष्य को माि इसनलए अनदेखा नही ं

नकया जा सकता है या अस्वीकार नकया जा सकता है 

क्ोनंक वह उस व्यफ्लक्त के मुख से आया है नजसका पीनड़त 

से ननकट संबंध है।" 

34.  अतः  अनभयोजन पक्ष ने ठोस साक्ष्य द्वारा वाद 

को उनचत संदेह से परे नसर्द् कर नदया नक वतडमान 

अपीलकताड ने अन्य सह-अनभयुक्तो ं के साथ नमलकर 

मृतक पर हमला नकया और चोटें पहंुचाईं, नजसे 

डॉक्टर,अनभयोजन साक्षी संख्या-7,  ने मृतु्य का पयाडप्त 

कारण माना हैं । प्रत्यक्षदशी गवाहो ंने वाद को नसर्द् कर 

नदया और अपीलकताड के नवद्वान अनधवक्ता साक्षीगण के 

बयानो ं में कोई दोि अथवा भौनतक नवरोधाभास प्रदनशडत 

नही ंकर सके। नवद्वान अनधवक्ता नवचारण न्यायालय द्वारा 

पाररत ननणडय में नकसी भी नवकृनत या अवैधता को उजागर 

नही ंकर सके। 

35.  नवद्वान नवचारण न्यायालय ने अनभयोजन पक्ष 

द्वारा अनभलेख  पर प्रसु्तत  सभी साक्ष्यो ंपर नवचार नकया,  

वाद की पररफ्लस्थनतयो ंके अंतगडत साक्ष्यो ंका नवशदीकरण 

नकया और पाया नक अनभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य 

अपीलकताड के नवरुर्द् वाद को युफ्लक्तयुक्त रूप से नसर्द् 

करने हेतु पयाडप्त हैं। 

36.  उपरोक्त नववेचना के दृनष्टगत, हमारा मानना 

है नक अपीलकताड संख्या 3- जोगराज को नवचारण 

न्यायालय द्वारा धारा 302 सहपनठत धारा 34 भा.दं.सं. के  

कनथत अपराध हेतु दोिी ठहराने और आजीवन कठोर 

कारावास की सजा देने का कारण पयाडप्त हैं और 

अनभयोजन पक्ष ने  अनभयुक्त के अपराध को युफ्लक्तयुक्त 

संदेह से परे स्थानपत नकया है। 

37.  उपरोक्त  नववेचना के आधार पर अपीलाथी 

जोगराज द्वारा दायर अपील  खाररज नकये जाने योग्य है 

एवं तदनुसार खाररज की जाती है। नवचारण न्यायालय का 

ननणडय एतद््दवारा पुष्ट नकया जाता है। 

38.  अनभयुक्त जोगराज कारागार में है। वह 

नवचारण न्यायालय द्वारा दी गई सजा भुगतेगा। 

39.  ननणडय और आदेश की प्रनत के साथ-साथ 

नवचारण न्यायालय के अनभलेखो ं को इस आदेश की 

आवश्यक सूचना और अनुपालन हेतु संबंनधत नवचारण 

न्यायालय को शीघ्र पे्रनित नकया जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 828 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 09.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति शमीम अहमि 

 

आपरानधक अपील संख्या 1385/2021 

 

िीरेश धिांह और अन्य    ... अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ... प्रधतिािी 

 

अपीलकर्ाागण की ओर िे अचिवक्ता:  

नदीम मुतडजा, अनमत कुमार नसंह भदौररया, जयंत मोहन 

वमाड  

 

प्रधतिािी की ओर िे अचिवक्ता:  

जी.ए., अनुपम रस्तोगी, पाररजात बेलरवा  

 

आपराधिक कानून- अनुिूधचत जाधत और अनुिूधचत 

जनजाधत (अत्याचार धनिारण) अधिधनयम, 1989-
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िारा 3 (1) (आर) – िारा 3 (1) (एि) - यह स्थाधपत 

कानून है धक धकिी व्यक्तक्त का िभी अपमान या 

िमकी अधिधनयम के तहत अपराि नही ां होर्ा जब 

तक धक इि तरह का अपमान या िमकी अनुिूधचत 

जाधत या अनुिूधचत जनजाधत िे िांबांधित पीधडत के 

कारण न हो- अधिधनयम के तहत अपराि केिल इि 

तथ्य पर स्थाधपत नही ां धकया जाता है धक सूिनाकर्ाा 

अनुिूधचत जाधत का ििस् है जब तक धक अनुिूधचत 

जाधत या अनुिूधचत जनजाधत के धकिी ििस् को इि 

कारण अपमाधनत करने का इरािा न हो धक पीधडत 

ऐिी जाधत का है- यह धशकायतकताि का मामला नही ां 

है धक घटना के िमय इलाके के अन्य लोर् मौजूि थे। 

यह घटना एक घर के अांिर हई थी जो िाििजधनक 

दृधष्ट में नही ां था और उि िमय जनता का कोई ििस् 

मौजूि नही ां था-धशकायत में न तो धशकायतकताि या 

उिके पररिार के ििस्ोां की जाधत का खुलािा धकया 

र्या है और न ही आरोप यह हैं धक िे िाििजधनक रूप 

िे धकए र्ए थे। िाथ ही, अपमानजनक शब्दोां को इि 

कारण िे नही ां बनाया जाता है धक सूिनाकर्ाा 

अनुिूधचत जाधत का व्यक्तक्त है।  

जहां घटना घर के अंदर हुई है और सावडजननक दृनष्ट में 

नही ंहै, तो एससी/एसटी अनधननयम की धारा 3 (1) (आर) 

और 3 (1) (एस) के तहत अपराध केवल इसनलए नही ं

बनेगा क्ोनंक नशकायतकताड एससी / एसटी से संबंनधत है 

(पैरा 10, 11, 13, 14)  

 

आपराधिक अपील स्वीकृत। (ई-3)  

 

केि लॉ/धनणिय धजन पर भरोिा धकया र्या:-  

1. नहतेश वमाड बनाम उत्तराखण्ड राज्य और अन्य 

(2020)10 एससीसी 710  

2. खुमान नसंह बनाम म0प्र0 राज्य, (2020) 18 एससीसी 

763  

3. स्वणड नसंह बनाम राज्य, (2008) 8 एससीसी 435  

 

(माननीय न्यायमूनतड शमीम अहमद द्वारा पाररत) 

 

1. अपीलकताइगण के नवद्वान असधवक्ता, 

प्रनतवादी  ंख्या 2 के नवद्वान असधवक्ता, नवद्वान एजीए को 

सुना तथा अनभलेख पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन 

नकया। 

2. अनुसूनचत जानत और अनुसूनचत जनजानत 

(अत्याचार ननवारण) अनधननयम, 1989 की धारा 14-ए (1) 

के तहत वतडमान अपील के माध्यम से अपीलकताइगण ने 

नशकायत वाद संख्या 242/2019 (श्रीमती पे्रमा उफड  

रामगुनी बनाम राकेश नसंह एवं अन्य) अन्तगडत धारा 

452,323,504 और 506 भा0दं0 ं0 और धारा 3 (1) 

(आर) और 3 (1) (एस) में नवशेि न्यायाधीश एससी/एसटी 

अनधननयम, सीतापुर द्वारा पाररत आके्षनपत तलबी आदेश 

नदनांनकत 9.3.2021 तथा उक्त नशकायत वाद को रद्द 

करने का प्राथडना नकया है। 

3. संके्षप में, मामले के तथ्य यह हैं नक पे्रमा @ 

रामगुनी पत्नी पनतराम, ननवासी गांव राम नगर, पुनलस 

से्टशन- रामकोट, नजला सीतापुर ने धारा 156 (3) 

दं0प्र0 ं0 के तहत नवद्वान नवशेि न्यायाधीश (एससी/एसटी 

एक्ट) सीतापुर के समक्ष एक प्राथइना पत्र दायर नकया, 

नजसमें आरोप लगाया गया नक 16.08.2019 को लगभग 9 

बजे अपीलकताड नशकायतकताड के घर में घुस गए और 

नशकायतकताड और उसके पनत को गाली देना शुरू कर 

नदया और उसके पनत के साथ भी मारपीट की। शोर 

सुनकर बेटे-बेनटयो ंने आकर रेस्कू् नकया। अपीलकताइगण 

ने अपने बेटो ं के साथ भी दुव्यडवहार नकया और जानतगत 

आके्षपो ंका इसे्तमाल नकया। अपीलकताइगण ने उसके बेटो ं

और बेटी बेबी के साथ भी मारपीट की, जो गभडवती थी। 

जब पररवार के सभी लोगो ंने शोर मचाना शुरू नकया, तो 

अपीलकताड वहां से चले गए। उपरोक्त घटना पुनलस 

से्टशन-रामकोट की पुनलस के संज्ञान में लाई गई थी, 

लेनकन अपीलकताइगण के प्रभाव के कारण, पुनलस ने 

उनकी मदद नही ंकी। इसके बाद, उपरोक्त घटना के बारे 

में एक प्राथइना पत्र पुनलस अधीक्षक, सीतापुर को पंजीकृत 

डाक के माध्यम से 26.08.2019 को नदया गया और 

पुनलस अधीक्षक से भी मुलाकात की गई लेनकन कोई 

कारडवाई नही ंकी गई। मजबूरी में आवेदको ंने न्यायालय में 

नशकायत दजड कराई। 

4. उपरोक्त नशकायत पर, नवद्वान सि 

न्यायाधीश ने नदनांक 25.9.20219 को एक आदेश पाररत 

कर इसे नशकायत मामले के रूप में दजड नकया। दं0प्र0 ं0 

की धारा 200 के तहत बयान दजड करने के बाद, पनतराम 

और बीबी का बयान, सविान अवर न्यायालय ने उपरोक्त 

धाराओं के तहत अपीलकताइगण को तलब करते हुए 

नदनांक 9.3.2021 को आके्षनपत आदेश पाररत नकया। 

5. अपीलकताइगण के नवद्वान असधवक्ता ने 

प्रसु्तत नकया है नक नशकायत दुभाडवनापूणड इरादे से दायर 

की गई है क्ोनंक जब अपीलकताइगण को पता चला नक 

प्रनतवादी हाननकारक रसायन डालकर अपने पेड़ो ंको नष्ट 

कर रहे हैं, तो अपीलकताइगण ने पुनलस को मामले की 

सूचना दी है। प्रनतवाद के रूप में, वतडमान नशकायत दजड 

की गई है। ऐसा कहा जाता है नक प्रनतवादी  ंख्या 2 के 

पनत पनतराम और उनका बेटा सीतापुर जज के पद पर 

कायडरत हैं और उनका बहुत प्रभाव है। यह कहा गया है 

नक जब स्थानीय पुनलस पर उत्तरदाताओं के प्रभाव के 

कारण उनकी प्राथनमकी दजड नही ं की गई थी, तो 

अपीलकताड  ंख्या 1 ने 6.11.2019 को दं0प्र0 ं0 की धारा 

156 (3) के तहत एक प्राथइना पत्र दायर नकया था, लेनकन 

प्रनतवादी  ंख्या 1 और उनके बेटे की दबाव की रणनीनत 

के कारण यह अभी भी लंनबत है। 
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6. अपीलकताइगण के नवद्वान असधवक्ता ने आगे 

तकड  नदया है नक अनधननयम की धारा 3 (1) (आर) और 3 

(1) (एस) के तत्व मामले की पररफ्लस्थनतयो ंमें आकनिडत नही ं

होते हैं क्ोनंक कनथत घटना घर के अंदर हुई है और 

सावडजननक दृनष्ट के भीतर एक जगह पर नही ं हुई है। 

इसके अलावा, धफयोना श्रीखांडे बनाम महाराष्टर  राज्य 

और अन्य (2013) 14 एििीिी 44 में नदए गए ननणडय 

के मदे्दनजर, अपीलकताइगण के फ्लखलाफ अन्य धाराओं के 

तहत भी अपराध नही ंनकया जाता है। 

7. अंत में, यह तकड  नदया गया है नक वतडमान 

आपरानधक कायडवाही अपीलकताइगण को परेशान करने 

के नलए एक गुप्त उदे्दश्य से शुरू की गई है, जो गंभीर 

पूवाडग्रह के साथ-साथ उस इलाके में प्रनतष्ठा का नुकसान 

पहंुचा रहा है जहां अपीलकताड रह रहे हैं। यह कहा जाता 

है नक वतडमान आपरानधक कायडवाही कानून की प्रनक्रया के 

पूणड दुरुपयोग के अलावा और कुछ नही ंहै। 

8. अपीलकताइगण के दावो ं का खंडन करते 

हुए, प्रनतवादी  ंख्या 2 के नवद्वान असधवक्ता और एजीए ने 

प्रसु्तत नकया है नक आके्षनपत आदेश में कोई अवैधता या 

दुबडलता नही ंहै।  

9. सविान अवर न्यायालय ने उनचत प्रनक्रया का 

पालन करने और नशकायतकताड और अन्य गवाहो ं के 

बयान दजड करने के बाद सम्मन आदेश पाररत करने के 

नलए कायडवाही की है। इसनलए, वतडमान को खाररज कर 

नदया जाना चानहए। 

10. यह स्थानपत कानून है नक नकसी व्यफ्लक्त का 

सभी अपमान या धमकी अनधननयम के तहत अपराध नही ं

होगा जब तक नक ऐसा अपमान या धमकी अनुसूनचत 

जानत या अनुसूनचत जनजानत से संबंनधत पीनड़त के कारण 

न हो। अनधननयम की धारा 3 (1) (आर) के तहत अपराध 

अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत के सदस्य को 

अपमाननत करने के इरादे से जानबूझकर अपमान और 

धमकी के घटक को इंनगत करेगा। प्रावधान का एक अन्य 

प्रमुख घटक "सावडजननक दृनष्टकोण के भीतर नकसी भी 

स्थान" में अपमान या धमकी है। धहतेश िमाि बनाम 

उत्तराखांड राज्य एिां अन्य (2020)10 एििीिी 710 

के मामले में नजस पर यानचकाकताड के नवद्वान असधवक्ता ने 

भरोसा नकया है, माननीय सवोच्च न्यायालय के पास 

एससी/एसटी अनधननयम की धारा 3 की प्रयोज्यता की 

जांच करने का अवसर था। माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

कहा नक अनधननयम की धारा 3 (1) (आर) के तहत 

अपराध के मूल तत्वो ं को (1) अनुसूनचत जानत या 

अनुसूनचत जनजानत के सदस्य को अपमाननत करने के 

इरादे से जानबूझकर अपमान या डराने और (2) 

सावडजननक दृनष्ट के भीतर नकसी भी स्थान पर वगीकृत 

नकया जा सकता है। इस मामले में, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने ननम्नानुसार आयोनजत नकया: - 

"13. अनधननयम की धारा 3 (1) (आर) के तहत अपराध 

अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत के सदस्य को 

अपमाननत करने के इरादे से जानबूझकर अपमान और 

धमकी के घटक को इंनगत करेगा। नकसी व्यफ्लक्त का 

अपमान या धमकी अनधननयम के तहत अपराध नही ंहोगी 

जब तक नक ऐसा अपमान या धमकी अनुसूनचत जानत या 

अनुसूनचत जनजानत से संबंनधत पीनड़त के कारण न हो। 

इस अनधननयम का उदे्दश्य अनुसूनचत जानतयो ं और 

अनुसूनचत जनजानतयो ंकी सामानजक-आथक फ्लस्थनतयो ंमें 

सुधार करना है क्ोनंक उन्ें अनेक नागररक अनधकारो ंसे 

वंनचत रखा गया है। इस प्रकार, अनधननयम के तहत एक 

अपराध तब नकया जाएगा जब सोसायटी के कमजोर वगड 

के सदस्य को अपमान, अपमान और उत्पीड़न के अधीन 

नकया जाता है। नकसी भी पक्ष द्वारा भूनम पर स्वानमत्व का 

दावा न तो अपमान, अपमान या उत्पीड़न के कारण है। 

प्रते्यक नागररक को कानून के अनुसार उनके उपायो ंका 

लाभ उठाने का अनधकार है। इसनलए, यनद अपीलकताड या 

उसके पररवार के सदस्यो ं ने नसनवल न्यायालय के 

अनधकार के्षि का आह्वान नकया है, या प्रनतवादी  ंख्या 2 ने 

नसनवल न्यायालय के अनधकार के्षि का आह्वान नकया है, तो 

पानटडयां कानून द्वारा स्थानपत प्रनक्रया के अनुसार अपने 

उपायो ंका लाभ उठा रही हैं। इस तरह की कारडवाई इस 

कारण से नही ं है नक प्रनतवादी  ंख्या 2 अनुसूनचत जानत 

का सदस्य है। 

11. खुमान धिांह बनाम मध्य प्रिेश राज्य 

(2020) 18 एििीिी 763 के रूप में ररपोटड नकए गए 

एक अन्य फैसले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना नक 

अनधननयम की धारा 3 (2) (वी) की प्रयोज्यता के मामले में, 

यह तथ्य नक मृतक अनुसूनचत जानत का था, बढी हुई सजा 

देने के नलए पयाडप्त नही ंहोगा। न्यायालय ने कहा नक यह 

सुझाव देने के नलए कुछ भी नही ंथा नक अपीलकताड द्वारा 

अपराध केवल इसनलए नकया गया था क्ोनंक मृतक 

अनुसूनचत जानत से संबंनधत था। इसनलए, अनधननयम के 

तहत अपराध केवल इस तथ्य पर स्थानपत नही ंनकया जाता 

है नक  ूचनाकताइ अनुसूनचत जानत का सदस्य है, जब तक 

नक अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत के सदस्य को 

इस कारण अपमाननत करने का इरादा न हो नक पीनड़त 

ऐसी जानत से संबंनधत है। 

12. स्वणि धिांह बनाम राज्य (2008) 8 

एििीिी 435 के मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

अनभव्यफ्लक्त "सावडजननक दृश्य के भीतर स्थान" और 

"सावडजननक स्थान" को पररभानित नकया है। संबंनधत 

पैराग्राफ ननम्नानुसार है: - 

"28. एफआईआर में आरोप लगाया 

गया है नक प्रथम मुखनबर नवनोद नागर का 

अपीलकताड 2 और 3 (उसे 'चमार' कहकर) 

द्वारा अपमान नकया गया था, जब वह उस कार 

के पास खड़ा था जो पररसर के गेट पर खड़ी 
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थी। हमारी राय में, यह नननित रूप 

से सावडजननक दृश्य के भीतर एक जगह थी, 

क्ोनंक एक घर का द्वार नननित रूप से 

सावडजननक दृश्य के भीतर एक जगह है। यह 

एक अलग मामला हो सकता था अगर कनथत 

अपराध एक इमारत के अंदर नकया गया होता, 

और सावडजननक दृनष्ट में भी नही ंथा। हालांनक, 

अगर अपराध इमारत के बाहर नकया जाता है 

जैसे नक घर के बाहर लॉन में, और लॉन को 

चारदीवारी के बाहर सड़क या गली से नकसी 

के द्वारा देखा जा सकता है, तो लॉन नननित 

रूप से सावडजननक दृश्य के भीतर एक जगह 

होगी। इसके अलावा, भले ही नटप्पणी एक 

इमारत के अंदर की गई हो, लेनकन जनता के 

कुछ सदस्य वहां हैं (केवल ररशे्तदार या दोस्त 

नही)ं तो भी यह एक अपराध होगा क्ोनंक यह 

सावडजननक दृनष्ट में है। इसनलए, हमें अनभव्यफ्लक्त 

'सावडजननक दृश्य' के भीतर 'सावडजननक स्थान' 

अनभव्यफ्लक्त के साथ भ्रनमत नही ं होना चानहए। 

एक जगह एक ननजी जगह हो सकती है लेनकन 

नफर भी सावडजननक दृश्य के भीतर। दूसरी 

ओर, एक सावडजननक स्थान का मतलब 

आमतौर पर एक ऐसा स्थान होगा जो सरकार 

या नगरपानलका (या अन्य स्थानीय ननकाय) या 

गांव सभा या राज्य के एक साधन के स्वानमत्व 

या पटे्ट पर है, न नक ननजी व्यफ्लक्तयो ंया ननजी 

ननकायो ंद्वारा।” 

13. वतडमान मामले की जांच पूवोक्त मामलो ंमें 

माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा ननधाडररत पूवोक्त प्रस्ताव 

के आलोक में की जानी है। दं0प्र0 ं0 की धारा 156 (3) 

के तहत नशकायत में नशकायतकताड-पे्रमा @ रामगुनी का 

यह स्पष्ट रुख है नक अपीलकताइगण ने रात 9 बजे 

अपमानजनक भािा का इसे्तमाल करते हुए घर में प्रवेश 

नकया और उसके पनत और बेटो ं पर हमला नकया। 

नशकायतकताड का यह मामला नही ंहै नक घटना के समय 

मोहले्ल के अन्य लोग मौजूद थे। यह घटना एक घर के 

अंदर हुई थी जो सावडजननक रूप से नही ं था और उस 

समय कोई भी जनता मौजूद नही ंथी। 

14. इसनलए, अनभलेख पर मौजूद सामग्री से 

अनधननयम के तहत अपराध केवल इस तथ्य पर स्थानपत 

नही ंहोता है नक नशकायतकताड अनुसूनचत जानत का सदस्य 

है, जब तक नक अनुसूनचत जानत या अनुसूनचत जनजानत 

के सदस्य को इस कारण अपमाननत करने का इरादा न हो 

नक पीनड़त ऐसी जानत के हैं। इसके अलावा, अनभलेख से 

यह पता चलता है नक प्रनतवादी  ंख्या 2 के घर के पास 

फ्लस्थत जमीन के एक टुकडे़ पर खडे़ पेड़ो ंके संबंध में पक्षो ं

के बीच नववाद था। अपीलकताइगण ने पहले हुए नववाद के 

संबंध में ननजी प्रनतवानदयो ं के फ्लखलाफ भी नशकायत दजड 

की है। यह जोड़ना प्रासंनगक है नक नशकायत न तो 

नशकायतकताड या उसके पररवार के सदस्यो ंकी जानत का 

खुलासा करती है और न ही आरोप यह हैं नक वे 

सावडजननक रूप से लगाए गए थे। इसके अलावा, 

अपमानजनक शब्ो ंको इस कारण से नही ंबनाया जाता 

है नक  ूचनाकताइ अनुसूनचत जानत से संबंनधत व्यफ्लक्त है। 

भा0दं0 ं0 की अन्य धाराएं भी आकनिडत नही ंहोती हैं, इस 

प्रकार पूवोक्त मामले में अपीलकताइगण के फ्लखलाफ कोई 

मामला नही ंबनता है। 

15. उपरोक्त चचाड के मदे्दनजर, मेरी सुनवचाररत 

राय है नक अपीलकताइगण के फ्लखलाफ भा0दं0 ं0 की धारा 

452, 323,504 और 506 और अनधननयम की धारा 3 (1) 

(आर) और 3 (1) (एस) के तहत लगाए गए आरोप 

अपीलकताइगण के फ्लखलाफ नही ंबनते हैं। 

16. तदनुसार, अपील स्वीकृत की जाती है और 

नशकायत वाद संख्या 242/2019 (श्रीमती पे्रमा उफड  

रामगुनी बनाम राकेश नसंह और अन्य) की कायडवाही, जहां 

तक यह अपीलकताइगण से संबंनधत है, अन्तगडत धारा 

452,323,504 और 506 भा0दं0 ं0 और अनधननयम की 

धारा 3 (1) (आर) और 3 (1) (एस) के तहत, नवशेि 

न्यायाधीश, एससी/एसटी अनधननयम, सीतापुर की 

न्यायालय में लंनबत है और नवशेि न्यायाधीश, एससी/एसटी 

अनधननयम, सीतापुर द्वारा पाररत नदनांक 09.03.2021 के 

आके्षनपत सम्मन आदेश को एतद््दवारा रद्द नकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 832 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंकः इलाहाबाि 23.12.2022 
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दीवानी कानून - स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 1908 – धारा 

100, - सवसशष्ट राहत असधसनयम, 1963 – धारा 16( ी), 

20और 20(2): वादी की सितीय अपील - सवसशष्ट प्रदशइन 

के सलए स सवल अपील  ूट में सनचली अदालत िारा पाररत 

सनणइय और सडक्री को चुनौती देना के सलए एक सबक्री 

अनुबंध - सवचारणीय न्यायालय के सनष्कषों  े व्यसथत 

होकर, दोनो ं पक्षो ं ने प्रथम अपीलीय अदालत के  मक्ष 

अलग-अलग अपील दायर की, प्रथम अपीलीय अदालत ने 

वादी-प्रसतवादी के पक्ष में सवचारणीय न्यायालय के सनणइय 

और सडक्री को अपास्त कर सदया - कानून का महिपूणइ 

प्रश्न –सवशेष रूप  े अनुसचत अनुबंध लाभ पर कानून 

सनष्पादन अच्छी तरह  े सनयत है - और इ की उत्पसत्त 

 मानता के स िांतो ं े हुई है - और – 'नोसट 'के दू रे 

मुदे्द पर - असभलेख पर ऐ ा कोई नोसट  नही ंहै सक क्या 

वादी प्रसतवादी ने वादे के अपने सहसे्स को पूरा करने की 

इच्छा व्यक्त की है - वादी- सवपक्षीगण ने प्रसतवादी-

अपीलकताइ को अनुबंध के अपने सहसे्स को पूरा करने के 

सलए सदए गए नोसट  को प्रसु्तत करने और  ासबत करने में 

सवफल रहा, इ   ंबंध में कानून बहुत अच्छी तरह  े 

स्थासपत है सक कानून के तहत आवश्यक नोसट  का स्पष्ट 

और स्पष्ट  बूत होना चासहए, इ  प्रकार, दोनो ंआधारो ंपर 

अपील  फल होती है और अनुमसत दी जाती है - अपीलीय 

अदालत के फै ले को सनरस्त कर सदया जाता है - 

प्रसतवादी प्राप्त रासश वाप  कर दें गे - तदनु ार सनदेश 

जारी सकए जाते हैं।  

(अनुछेद - 8, 12, 13) 

पररणाम - सितीय अपील स्वीकृत। (ई-11) 
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(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी िारा प्रदत्त) 

 

पक्षकारो ं के असधवक्ताओं को  ुना और उनकी  हायता 

 े असभलेख का अवलोकन सकया। 

अपीलकताइओ ंने स सवल अपील  ंख्या 28  न् 1980 और 

स सवल अपील  ंख्या 29  न् 1980 में प्रथम असतररक्त 

सजला न्यायाधीश, गोरखपुर िारापाररत सनणइय और सडक्री 

सदनांक 04.07.1981 को चुनौती देते हुए इ  न्यायालय का 

दरवाजा खटखटाया है। 

उत्तरदाता िारा दायर इ  सितीय अपील में, दोनो अपीलें 

सबक्री के सलए एक अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन के सलए 

एकवाद, वाद  ंख्या 62  न् 1973  े उत्पन्न होती हैं। 

मुकदमा आंसशक रूप े सडक्री सकया गया था और 

सवचारण न्यायालय के सनष्कषों  े व्यसथत दोनो ं पक्षोनें 

प्रथम अपीलीय न्यायालय के  मक्ष अपनी अलग-अलग 

अपील दायर की थी। प्रथम अपीलीय न्यायालय नेसवचारण 

न्यायालयकेसनणइय और सडक्री को सनरस्त कर सदया और 

वादी-उत्तरदाताके पक्ष में मुकदमाका सनणइय  ुनाया। 

प्रथमअपीलीय न्यायालय केसनणइयकेसवरूि, मूल मुकदमे 

में प्रसतवासदयो ंने यह सितीय अपील दायर की है। 

अपीलकताइओं के सविान असधवक्ताप्रसु्तत करते हैं सक 

वतइमानसितीय अपीलमें सवसधके दो  ारभूतप्रश्न शासमल हैं, 

अथाइत, 

क्या अपीलीय न्यायालय का सनणइय और सडक्री कानूनी 

रूप  ेप्रसतकूल है? 

क्या अपीलीय न्यायालय ने सबक्री सवलेख सनष्पासदत करने 

के दासयिके अपने सहसे्स को पूरा करने के सलए वादी-

प्रसतवासदयो ं की ओर  े उनकी इच्छा और तत्परता 

कागलत अनुमान लगाया है जबसक उनकी इच्छाको दशाइने 

के सलए कोई  ाक्ष्य नही ंहै? 

सवसध के  ारवान प्रश्न  ंख्या एक के  ंबंध में, प्रसतवादी 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता का तकइ  है सक प्रथम 

अपीलीय न्यायालय ने असभलेख पर  ाक्ष्यो की गलत 

व्याख्या की और अनुसचत लेनदेन और अनुसचत लाभ के 

आधार पर सबक्री सवलेखके गैर-सनष्पादन के स्थासपत सवसध 

के सवपरीत सनष्कषइ सदया। अपीलकताइ के असधवक्ता 

अपीलीय न्यायालय के सनणइय के सबंदु  ंख्या 2 और 3 को 

 ंदसभइत करते हैं जहां वे सवचारण न्यायालय िारा सलए गए 

दृसष्टकोण  े  हमत है सक  ंपसत्त का बाजार मूल्य कम  े 

कम 30,000/रूपये होना चासहए,जबसक सबक्री का 

 मझौता 15,000/- रुपये के प्रसतफल पर हुआ था। 

असधवक्ता ने आगे तकइ  सदया सक दोनो ंन्यायालयो ंने वादी-

प्रसतवादीके मौल्वखक बयान में उ के िारा की गई 

स्वीकारोल्वक्त पर सवचार सकया है, सक  ंपसत्त का बाजार 

मूल्य 35,000/- रुपये था, लेसकन अपीलीय न्यायालय ने 

अपने सनणइय में उक्त स्वीकारोल्वक्त को नजरअंदाज कर 

सदया और प्रसतवादी-अपीलकताइ िारा अनुसचत लाभ और 

प्रसतफल की अपयाइप्तता के तकइ  के सवरूि सनणइय 

 ुनाया। 

वादी-उत्तरदाता के सविान असधवक्ताका तकइ  है सक 

प्रथम अपीली यन्यायालय के सनणइय में कोई सवकृसत नही ंहै 

और प्रसतफल की अपयाइप्तता सबक्री सवलेखके गैर-

सनष्पादन के सलए आधार नही ं है। वह आगे कहते हैं सक 

यह दलील सक प्रसतवादी-अपीलकताइ के हस्ताक्षर जाली थे, 
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दोनो ंन्यायालयो ंिारा स्वीकार नही ं सकए गए हैं। वादी के 

असधवक्ता ने आगे कहा सक प्रसतवादी-उत्तरदाता बं राज 

ने पहले ही अपनी असधकांश  ंपसत्त बेच दी थी, इ सलए 

यह अनुमान लगाया जा  कता है सक उ े पै े की अत्यन्त 

जरूरत थी और यही तकइ  प्रथम अपीलीय न्यायालय िारा 

सदया गया है, जबसक  मझौते की शतों की अ ंगतता और 

प्रसतवादी-अपीलकताइ िारा उठाए गए अनुसचत लाभ की 

दलील को अस्वीकार कर सदया गया है। 

असभलेख के अवलोकन  े पता चलता है सक 

प्रसतवादी, गोरख प्र ाद ने पीडबू्ल्य 1 के रूप में  ंपसत्त का 

मूल्य लगभग 35,000/-रुपये स्वीकार सकया और दोनो ं

न्यायालयो ं ने अपने सनणइयो ं में इ का मूल्य 30,000/- 

रुपये  े कम नही ंलगाया है। अपीलीय न्यायालय ने वादी-

प्रसतवादी को अनुसचत लाभ के  ंबंध में सवचारण न्यायालय 

के सनणइय को उलटते हुए दजइ सकया है सक प्रसतवादी 

बं राज अपनी अन्य  ंपसत्तयो ं को बेच रहा है, और 

इ सलए, उ े पै े की अत्यन्त जरूरत होनी चासहए। इ के 

असतररक्त, दोनो ंन्यायालयो ं ने दजइ सकया है सक बेचने के 

सलए  मझौते के सनष्पादन के  मय भुगतान की गई 

5,000 रुपये की रासश का उपयोग प्रसतवादी-अपीलकताइ 

िारा अपनी  ंपसत्त पर कुछ जरूरी मरित कायों के सलए 

सकया जाना था। अपीलीय न्यायालय िारा दजइ सकए गए ये 

दोनो ंसनष्कषइ एक दू रे के सवरोधाभा ी हैं। यसद प्रसतवादी 

को धन की अत्यन्त जरूरत थी और वह  ंपसत्त के बाजार 

मूल्य के आधे  े भी कम पर 15,000/- रुपये में  ंपसत्त 

बेचने के सलए  हमत हो गया, तो प्रसतवादी बं राज असग्रम 

के रूप मेंकेवल 5,000 रुपये क्यो ंलेगा, और पूरे प्रसतफल 

को क्यो ं नही ं लेगा। ठो  कारणो ं को दजइसकए सबना, 

सवचारण न्यायालय िारा दजइ सकए गए अनुसचत लाभ के 

सनष्कषइ को प्रथम अपीलीय न्यायालय िारा उलटा नही ंजा 

 कता था। 

अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन में अनुसचत लाभ पर 

सवसध-व्यवस्था अच्छी तरह  े तय है और  मता के 

स िांतो ं े इ की उत्पसत्त होती है औरइ े सवसशष्ट अनुतोष 

असधसनयम, 1963 (इ के बाद 1963 के असधसनयम के 

रूप में  ंदसभइत) की धारा 20 में शासमल सकया गयाहै। 

ए ी अरुलप्पन बनाम अहल्या नाइक,सज े (2001) 6 

ए  ी ी 600 में प्रकासशत सकया गया है, के मामले में 

उच्तम न्यायालय के सनणइय का उले्लख करना पयाइप्त 

होगा, जहां पैराग्राफ 15 में उल्वल्लल्वखत है;  

"15. सवसशष्ट सनष्पादन प्रदान करना एक न्याय ंगत 

राहत है, यद्यसप यह अब सवसशष्टअनुतोष असधसनयम, 1963 

के वैधासनक प्रावधानोिंारा शास त है। इन न्याय ंगत 

स िांतो ं को असधसनयम की धारा 20 में अच्छी तरह 

 ेशासमल सकया गया है। सवसशष्ट प्रदशइन के सलए सडक्री 

प्रदान करते  मय, ये सहतकारी सदशासनदेश न्यायालय के 

सदमाग में  ब े आगे होगें।सवचारण न्यायालय, सज के 

पा   ाक्ष्यो ं को दजइ करने और गवाहो ं केआचरण को 

देखने का असतररक्त लाभ था, ने प्रा ंसगक तथ्यो ंपर सवचार 

सकया और एक सनष्कषइपर पहंुच गया। अपीलीय न्यायालय 

को इन तथ्यो ंकी अवहेलना करते हुए उ  सनणइयको उलट 

नही ं देना चासहए था और हमारे सवचार में, अपीलीय 

न्यायालय ने अपनेसनणइयमें गंभीरतु्रसटयो ं की हैं।इ सलए, 

हम मानते हैं सक उत्तरदाता अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन के 

सडक्रीका हकदार नही ंहै।" 

इ के असतररक्त, अपीलीय न्यायालय ने वादी केपक्ष 

में सवसशष्ट प्रदशइनकी सडक्री करते  मय स्थासपत न्यासयक 

सम ाल का पालननही ंसकया जो सक उसचत और तकइ   ंगत 

है तथा स्थासपत न्यासयक स िान्तो ंिारा सनदेसशत है। सवसध 

व्यवस्थातय है सक सवसशष्ट प्रदशइन की कोई सडक्री नही ंदी 

जानी चासहए क्योसंक न्यायालय ऐ ा करने के सलए बाध्य हैं, 

न्यायालयो ं के पा  यह तय करते  मय पयाइप्त 

सववेकासधकार होताहै सक उन्हें सक ी सवसशष्टसनष्पादन के 

सलए सडक्री जारी करना चासहएया नही।ं यद्यसप, इ  तरह 

के सववेकासधकार को मनमाना नही ं सकया जा  कता है 

और इ े वोच् न्यायालय िारा कई सनणइयो ंमें दोहराया 

गया है।रमेश चंद बनाम अ रुद्दीन, सज े(2016) 1 

ए  ी ी 653 में प्रकासशत सकया गया, के मामले में 

उच्तम न्यायालय के सनणइय का उले्लख करना 

पयाइप्तहोगा,जहां पैराग्राफ 8 मेंयह असभसनधाइररत सकया 

गया है सक; 

"8. सवसशष्ट अनुतोष असधसनयम, 1963 की धारा 20, 

यह प्रदान करती है सक सवसशष्ट प्रदशइन को सडक्री करने 

का के्षत्रासधकार सववेकाधीन है, और न्यायालय केवल 

इ सलए ऐ ी राहत देने केसलए बाध्य नही ं है क्योसंक ऐ ा 

करना वैध है। यद्यसप, न्यायालयका सववेकासधकार मन 

माना नही ं है, बल्वि न्यासयक स िांतो ंिारा सनदेसशतठोष 

और उसचत है। असधसनयम की धारा20 की उपधारा (2) में 

उन तीन ल्वस्थसतयो ं का प्रावधान सकया गया है सजनमें 

न्यायालय सवसशष्टसनष्पादन की सडक्री न करने के सववेक 

का प्रयोग कर  कता है। ऐ ी एक ल्वस्थसत धारा 20 

कीउप-धारा (2) के खंड (क) में सनसहत है जो यह प्रदान 

करती है सकजहां अनुबंध की शतें या अनुबंध में प्रवेश 

करने के  मय पक्षोकंा आचरण या अन्य पररल्वस्थसतयांसजन 

के तहत अनुबंध में प्रवेश सकया गया था, ऐ ी हैं सक 

अनुबंध, यद्यसप शून्यकरणीय नही ं है,  वादी को प्रसतवादी 

पर अनुसचत लाभ देता है, सवसशष्टप्रदशइन की सडक्री को 

पाररत करने की आवश्यकता नही ं है। यहां यह उले्लख 

करना उसचत हैसक वतइमान मामले में, यद्यसपपक्षो ंके बीच 

21-6-2004 के  मझौते का सनष्पादन  ासबत होता है, 

लेसकन वादी िारा कही ं भी यह दलील या  ासबत नही ं

सकया गयाहै सक उ ने  मझौते के  ंदभइ में प्रसतवादी 2 के 

पक्ष में बंधक भूसम को छुड़ा सलयाहै, और न ही यह सवशेष 

रूप  े दलील दी गई है सक वह बंधक  े  ंपसत्त को 

छुड़ाने के सलएतैयार और इचु्छक था।" 
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प्रश्न  ंख्या दो के  ंबंध में, प्रसतवादी-अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता नेप्रसु्तत सकया सक यह सदखाने के सलए 

असभलेखपर कुछ भी नही ं था सक उ के मुवल्वक्कल 

कोकभी भी वादी-उत्तरदाता े शेष 10,000/- रुपये के 

भुगतान पर सबक्री सवलेख सनष्पासदत करनेकी इच्छा के बारे 

में कोई नोसट  समला हो। उन्होनें आगे कहा सक 1963 के 

असधसनयम की धारा16 (ग) के अनु ार, स्पष्ट शब्दो ं में 

वादी की इच्छा का कथन और प्रमाणआवश्यक है। केवल 

यह कहना सक उन्होनें सवसशष्ट प्रदशइन केसलए अपने 

मुकदमे में दायरसक ी भी ाक्ष्यके सबना, सबक्री सवलेख के 

सनष्पादन के सलए नोसट  जारी सकया है, 1963 के 

असधसनयम की धारा 16 (ग) की आवश्यकताओं को पूरा 

करने के सलए पयाइप्त नही ंहै। अपीलकताइ के असधवक्ताने 

उच्तम न्यायालय के मंजूनाथ आनंदप्पा उफइ  सशवप्पा 

हां ी अपीलकताइ बनाम तिना ा एवं अन्य उत्तरदातागण, 

सज े एआईआर 2003 उच्तम् न्यायालय 1391 में 

प्रकासशत सकया गया, तथाउमाबाई और अन्य- 

अपीलकताइगण बनाम नीलकंठ धोसंडबा चव्हाण(मृत) िारा 

एलआरए  और अन्य-उत्तरदातागण सज े 2005 

3एडबू्ल्य ी में प्रकासशत सकया गया,के दो सनणइयो ं पर 

भरो ा सकया है। 

 

वादी-उत्तरदाता के सविान असधवक्ताका तकइ  है सक 

अपीलीय न्यायालय ने अनुबंध के अपने सहसे्स को उ के 

पक्ष में करने की उ की इच्छा के मुदे्द पर  ही सनणइय 

सकया है। वह आगे कहते हैं सक वादी-उत्तरदाता के 

सवरूि प्रसतवादी अपीलकताइ िारा बेदखली और सकराए 

की व ूली के सलए वाद में, उ ने एकरूख सलया है सक वह 

सकरायेदार नही ंहै और बाकी प्रसतफल का भुगतान करने 

और सबक्री सवलेख को अपने पक्ष में सनष्पासदत करने के 

सलए तैयार है। प्रसतवादी के नोसट  के जवाब में, यह 

प्रसतवादी-अपीलकताइ था सज ने शेष रासश को स्वीकार 

करने और प्रसतवादी के पक्ष में सबक्री सवलेख सनष्पासदत 

करने  े इनकार कर सदयाथा। वादी-उत्तरदाता के 

असधवक्ताने आगे तकइ  सदया सक  ौदे के अपने सहसे्सको 

पूरा करने की उ की इच्छा को वादी के आचरण को ध्यान 

में रखते हुए सनणइय सलया जाना चासहए, जो सक मुकदमा 

दायर करने  े पहले और बाद में अन्य उपल्वस्थत 

पररल्वस्थसतयो ं के  ाथ- ाथबेदखली के सलए बाद के 

मुकदमे में उ का मत है। उत्तरदाता के असधवक्ता ने 

उच्तम न्यायालय के सनणइयो ं  ीए  वेंकटेश बनाम 

एए  ी मूसतइ (डी) िारा एल आर ए  और अन्य, सज े 

2020 3 ए  ी ी 280में प्रकासशत सकया गया, और  ुघर 

स ंह बनाम हरर स ंह(मृत) एलआरए  के माध्यम  े और 

अन्य जै ा सक 2021 एआईआर (ए  ी) 5581 पर भरो ा 

सकयाहै। 

इ  मुदे्द पर अपीलीय न्यायालय के सनणइय के 

अवलोकन  े पता चलता है सकयह कही ं भी वादी-

उत्तरदाताओं िारा भेजे गए "नोसट " को  ंदसभइत नही ं

करता है। असभलेखपर ऐ ा कोई नोसट  नही ंहै। यह  ब 

माना जाता है सक एक पत्र सज में पेपर 

 ंख्या115/ग,प्रदशइ-2,के रूप में सचसित है, प्रसतवादी-

अपीलकताइ िारा भेजा गया है जो बेचनेके सलए  मझौते के 

अपने सहसे्स का  िान करने  े इनकार करता है, और 

उ के और वादी-उत्तरदाता के बीच सबक्री के सलए 

सक ीभी अनुबंध को अस्वीकार करता है। पत्र के 

अवलोकन  े यह पता नही ंचलता है सक क्या यहवादी-

उत्तरदाता िारा भेजे गए सक ी नोसट  के जवाब में था, 

जहां वादी-उत्त दाता ने बचन के अपने सहसे्स को पूरा 

करनेकी इच्छा व्यक्त की है। वादी-उत्तरदाता प्रसतवादी-

अपीलकताइ को अनुबंध के अपनेसहसे्स को पूरा करने के 

सलए अपने नोसट  को टालने और  ासबत करने में 

अ फल रहा है।  ीए  वेंकटेश (उपरोक्त) और  ुघर 

स ंह (उपरोक्त) के सनणइयो,ं सजन पर वादी-उत्तरदाता के 

असधवक्ता ने भरो ा सकया, भी इ  दृसष्टकोण को मंजूरी 

देते हैं। इ   ंबंध में सवसध बहुत अच्छी तरह  े स्थासपत है 

सक 1963 के असधसनयम की धारा 16 (ग) और  ीपी ी 

1908 के पररसशष्टक के फॉमइ 47 और 48 के अंतगइत 

आवश्यक नोसट  का स्पष्ट और  ाफ प्रमाण होना चासहए। 

मंजुनाथ आनंदप्पा (उपरोक्त)के मामले में उच्तम 

न्यायालय के सनणइय का उले्लख करना पयाइप्त होगा, 

सज के पैराग्राफ13,14 और 15 इ  प्रकारहैं: 

"13. सवसशष्टअनुतोषअसधसनयम की धारा 16 (ग) इ  

प्रकार है: 

"सक ी अनुबंध का सवसशष्टप्रदशइन सक ी व्यल्वक्त के 

पक्ष में लागू नही ंसकया जा  कता है- 

*** 

जो यह  ासबत करने में अ फल रहे सक उ के 

 ंसवदा उन सनबन्धनो ं े सभन्न सजनका पालन प्रसतवादी िारा 

सनवाररत अथवा असधरक्त सकया गया है, ऐ े ममइभूत 

सनबन्धनो ंका, जो उ के िारा पालन सकये जाने हैं, उ ने 

पालन कर सदया है अथवा पालन करने के सलए वह  दा 

तैयार और रजामन्द रहा है। 

उपयुइक्त प्रावधान के  ंदभइ में, यह वादी पर सनभइर है 

सक वह यह ासबत करे सक वह अनुबंध की आवश्यक शतों 

को पूरा करने के सलए तैयार और इचु्छकथा जो उ के 

िारा सकए जानेकी आवश्यकता थी। 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता के पररसशष्टकके फॉमइ 47 

और 48 में उ  तरीकेको सनधाइररत सकया गया है सज में 

वादी िारा इ  तरह के कथन सकए जाने की आवश्यकता 

है।सनसवइवाद रूप  े, वादी ने इ  आशय का कोई कथन 

नही ंसकया है। जै ा सक यहां देखा गयाहै, उ ने केवल यह 

तकइ  सदया सक उ ने प्रसतवादी 2 को एक पंजीकृत सबक्री 

सवलेख सनष्पासदत करने के सलए प्रसतवादी 1कोलाने के सलए 

बुलाया। इ  तथ्य के अलावा सक कसथत मांग की तारीख 

का खुला ा नही ंसकया गया है, बेशक, प्रसतवादी 1 पर ऐ ी 
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कोई मांगनही ंकी गई थी। हम देख  कते हैं, इ  

मोड़ पर, सक वादी ने अपने  ाक्ष्य में स्वीकार सकया सक 

प्रसतवादी 1 ने प्रसतवादी 2 के पक्ष मेंसदए गए 

मुख्तारनामा को सनरस्तकर सदया था। अपने 

असभ ाक्ष्यमें , उ ने केवल यह कहा सक सबक्री केसलए 

 मझौते को सनष्पासदत करने के बाद इ  तरह का 

सनर न हुआ। यसद वह इ  तथ्य  े अवगतथा सक 

प्रसतवादी 2 के पक्ष में सनष्पासदत मुख्तारनामा की शल्वक्त 

को रद्द कर सदया गयाथा, तो सबक्री के सलए  मझौते के 

सनष्पादन के सलए प्रसतवादी 1 को लाने के सलए 

प्रसतवादी2 पर उ के िारा सक ी भी मांग का  वाल 

सबिुल नही  ं उठेगा। इ के अलावा, सनसवइवादरूप  े 

उक्त मुख्तारनामा पंजीकृत नही ंथा। इ सलए, प्रसतवादी 

2, अपनेपक्ष में सबक्री के पंजीकृत सवलेख को सनष्पासदत 

नही  ंकरा का। सबक्री के  मझौते के  ंदभइमें सबक्री के 

सवलेख के सनष्पादन के सलए मांग, यसद कोई हो, इ  

प्रकार, केवल प्रसतवादी1,  ंपसत्त के मासलक पर की जा 

 कती थी। 10,000 रुपये का शेष प्रसतफल भी केवल 

प्रसतवादी1 को सदया जा  कता था। जै ा सक यहां पहले 

बताया गया है, कसथत नोसट  केवल 8-8-1984 

कोजारी सकया गया था, अथाइत, तीन  ाल की अवसध 

 माप्त होने के बाद, सज के भीतर सबक्रीके  मझौते 

पर कारइ वाई करने की आवश्यकता थी।" 

 

पूवोक्त  े, यह स्पष्ट है सक वादी ने प्रसतवासदयो ंको 

सबक्री सवलेखके सनष्पादन के बारे में कोई नोसट  नही ंसदया 

थाजै ा सकसवसध के अंतगइत आवश्यक है। इ  प्रकार, दोनो ं

आधारो ंपर वतइमान अपील  फल होती है और स्वीकार 

की जाती है। अपीलीय न्यायालय केफै ले को सनरस्त 

सकया जाता है। सवसशष्ट प्रदशइन के सलए वादी का मुकदमा 

सवफल होजाता है। प्रसतवादी वादी को बेचने के सलए 

 मझौते के अन्तगइत प्राप्त रासश को आज  े तीन महीने 

की अवसध के भीतर 6% प्रसत वषइब्याज की दर के  ाथ 

वाप  कर देंगे। 

पूवोक्त के  ाथ, अपील की स्वीकार की जाती है। 

------- 

(2023) 1 ILRA 837 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

चसचवल पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 15.11.2022 
 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय भन ट 

 

वादीः  आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या - 46/2013 

 

 के्षत्रीय प्रबन्धक के माध्यम से उत्तर प्रिेश राज्य सड़क 

पररवहन चनगम                                  ... अपीलकर्ााः  

बनाम 

श्रीमर्ी मेर्कौर व अन्य                               .. प्रत्यर्थी 

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ताः  

  ंजीव कुमार यादव 

 

प्रत्यर्थी के अचिवक्ताः  

 सनगमेन्द्र शुक्ला,  ुरेश बहादुर स ंह 

 

सदवानी कानून – मोटर वाहन असधसनयम, 1988 – धारा - 

173, - उत्तर प्रदेश मोटर वाहन सनयम, 1998 –सनयम 

220-ए (3) (आई) – स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 1908 - 

आदेश 41, सनयम 33: - बीमाकताइ की अपील - दो वाद 

पर आदेश के सवरुि– मुआवजे की मात्रा और अंशदायी 

लापरवाही – मृतक की मृतु्य मोटर दुघइटना में हुई थी – 

सज में  यू० पी० ए ० आर० टी०  ब  की तेज और 

लापरवाही  े डर ाइसवंग  े मृतक को उ   मय टक्कर मार 

दी जब वह  ाइसकल चला रहा था - अंशदायी लापरवाही 

के वाद पर, अदालत ने घटना की एकमात्र सजिेदारी यू० 

पी० ए ० आर० टी०  पर तय की और मुआवजे की मात्रा 

के मुदे्द पर प्रणय  ेठी, उसमइला शुक्ला,  रला वमाइ के 

मामलो में सदए गए माननीय  वोच् न्यायालय के मानदंडो 

के आलोक में आय, भसवष्य की  ंभावनाओं और 

पारंपररक प्रमुखो ं के मुदे्द पर सविान न्यायासधकरण के 

सनष्कषइ को सनरस्त कर सदया  – सववासदत पंचाट तदनु ार 

 ंशोसधत – सदशा-सनदेश जारी सकए गए – अपील 

सनस्ताररत। (अनुचे्छद - 24, 25, 30, 33, 34, 36, 38, 42, 

44) 

 

पररणाम - अपील सनस्ताररत । (ई-11) 

 

सोंिचभार् मामल ों की सूिी: -  

1. जीतेन्द्र सकमशंकर सत्रवेदी एवं अन्य बनाम क ामा 

दाउद कंुभार और अन्य (2015) 4ए  ी ी 237, 

2. अरुण कुमार अग्रवाल एवं अन्य बनाम नेशनल 

इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड और अन्य (2010) 9ए  ी ी 

218, 

3. महंत धनगीर एवं अन्य बनाम मदन मोहन और अन्य 

(एआईआर 1988ए  ी 54), 

4. सदल्ली इलेल्वक्टरक  प्लाई अंडरटेसकंग बनाम ब ंती देवी 

(एआईआर 2000ए  ी 43), 

5. नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम श्रीमती 

सवद्यावती देवी एवं अन्य (एफएएफओ  ंख्या 
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2389/2016पर सदनांक 27.07.2016को सनणइय पाररत 

सकया गया), 

6. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम श्रीमती 

 ुमन समश्रा एवं अन्य (2019 (5) एडीजे 669), 

7. नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम प्रणय  ेठी 

और अन्य, (2017 (16) ए  ी ी 680), 

8. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम उसमइला 

शुक्ला और अन्य (2021ए ए  ी ऑनलाइन ए  ी 

822), 

9. श्रीमती  रला वमाइ एवं अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ 

कॉपोरेशन एवं अन्य (2009 (6) ए  ी ी 121)। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ अजय भनोट द्वारा प्रदत्त) 

 

I. प्रस्तावना 

1. यह आदेश  े प्रथम अपील, मोटर दुघइटना 

दावा असधकरण/सविान सजला एवं  त्र न्यायाधीश, 

न्यायालय  ंख्या 4, गासजयाबाद िारा मोटर दुघइटना दावा 

यासचका  ंख्या 261/2011 (श्रीमती मेघकौर व अन्य 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  डक पररवहन सनगम) में पाररत 

सनणइय और असधसनणइय सदनांसकत 29.09.2012 े उत्पन्न 

हुई है।  

 

2. आदेश  े प्रथम अपील उत्तर प्रदेश राज्य 

 ड़क पररवहन सनगम िारा दायर की गई है, सज में 

भुगतान करने के अपने दासयि और सविान न्यायासधकरण 

िारा सदए गए मुआवजे की मात्रा को चुनौती दी गई है। 

प्रत्यथथगण-दावेदारो ं िारा मुआवजे को बढ़ाने की मांग 

करते हुए एक मौल्वखक प्रसत-आपसत्त की गई है।  

 

II. सविान न्यायासधकरण के  मक्ष दावेदारो ंऔर 

प्रत्यथथगण का मामलाीः  

3. सविान न्यायासधकरण के  मक्ष दावेदारो ंका 

 ंके्षप में मामला यह था सक मृतक-भीकम स ंह की सदनांक 

29.12.2010को एक मोटर दुघइटना में मृतु्य हो गई, जो 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. के ब  चालक की तेज और 

लापरवाही  े गाड़ी चलाने के कारण हुई थी। मृतक 

 ाइसकल चला रहा था जब उ े यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  

ने टक्कर मार दी। दावेदार मृतक पर सनभइर थे और 

यू.पी.ए .आर.टी. ी.  े मुआवजा पाने के असधकारी थे। 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. ने एक सलल्वखत बयान दाल्वखल करके 

दावेदारो ंके दावे का सवरोध सकया। मुकदमे में दोनो ंपक्षो ं

ने  ाक्ष्य पेश सकए।  

 

 

III. सविान न्यायासधकरण िारा सदया गया 

मुआवजाीः  

4. सविान न्यायासधकरण ने पाया सक दुघइटना 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. नंबर की ब  के चालक की तेज और 

लापरवाही  े गाड़ी चलाने के कारण हुई थी।  

 

5. सविान न्यायासधकरण ने आके्षसपत सनणइय 

सदनांसकत 29.09.2012िारा मुआवजा प्रदान सकया, सज े 

नीचे  ारणीबि रूप में दशाइया गया हैीः - 

 

क्रम  ं. मद धनरासश 

(रूपए में) 

1 मास क आय 

(ए) 

सनजी नौकरी  े 

5500/- 

प्रसतमाह एवं 

कृसष  े 

3000/- 

प्रसतमाह 

2 वासषइक आय 

(बी) 

8500/- 

3 भसवष्य की 

 ंभावनाएं ( ी) 

8500का 30% 

= 11050/- 

4 वासषइक आय 

+भसवष्य की 

 ंभावनाएं 

(बी+ ी=डी) 

19550/- 

5 कटौती पश्चात 

कुल आय (ई) 

11050 - 

3683 = 

7367/- 

6 गुणक (एफ) 11 

7 सनभइरता की 

कुल हासन 

7367 x 12 x 

11 = 

972444/- 

8 अंते्यसष्ट खचइ 10000/- 

9 पे्रम व से्नह की 

हासन 

25000/- 

10  ंपदा की हासन 25000/- 

11  ह-व्यवस्था 

की हासन 

30000/- 

12 कुल मुआवजा 1062444/- 

13 ब्याज 7.50% 

 

6. अपीलकताइ के सविान असधवक्ता श्री  ंजीव 

कुमार यादव ने इन दो मुद्दो ं पर असधसनणइय पर आके्षप 

सकया है। सविान न्यायासधकरण ने अंशदायी लापरवाही के 

मुदे्द पर अपीलकताइ के सवरूि सनणइय देकर गलती की। 

दावेदारो-ंप्रत्यथथगण को सदया गया मुआवजा अत्यसधक 

था।  
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7. उत्तरदाताओं-दावेदारो ं के सविान असधवक्ता 

श्री सनगमेंद्र शुक्ला ने प्रदत्त मुआवजे की मात्रा पर आपसत्त 

जताते हुए एक मौल्वखक प्रसत-आपसत्त उठाई है। 

प्रत्यथथ/दावेदारो ंके सविान असधवक्ता के अनु ार, मृतक 

की आय का अनुसचत मूल्यांकन सकया गया था। मुआवजा 

बढ़ाए जाने योग्य है।  

मुदे्द पर दोबारा जुड़ते हुए, अपीलकताइ-

यू.पी.ए .आर.टी. ी. के सविान असधवक्ता ने अपीलीय 

स्तर पर प्रसत-आपसत्त की पोषणीयता पर आपसत्त की। 

 

IV. सवचारणीय मुदे्दीः - 

8. अपने तकों को आगे बढ़ाने के पश्चात, 

उभयपक्षो ंके सविान असधवक्ता इ  बात  े  हमत हैं सक 

यद्यसप कई आधारो ंकी वकालत की गई है, इ  अपील में 

केवल सनम्नसलल्वखत प्रश्न ही सवचारणीय हैं- 

(ए) क्या अपील के चरण में दावेदारो ं िारा 

मौल्वखक प्रसत आपसत्तयां उठाई जा  कती हैं?  

(बी) क्या यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  का डर ाइवर 

दुघइटना के सलए पूरी तरह सजिेदार था या यह अंशदायी 

लापरवाही का मामला था?  

( ी) क्या सविान न्यायासधकरण ने मुआवजे की 

गणना करते  मय इन सवसभन्न मदो ं के अंतगइत मुआवजे 

की  ही गणना की हैीः - 

(1) आय,  

(2) परंपरागत व्यय,  

(3) भसवष्य की  ंभावनाएं,  

(4) गुणक, और  

(5) मुआवजे की गणना करते  मय ब्याज?  

 

V. मौल्वखक प्रसत-आपसत्त का सबन्दुीः  

9. यह प्रश्न सक क्या अपील के स्तर पर मुआवजे 

में वृल्वि के सलए मौल्वखक आपसत्तयाँ उठाई जा  कती हैं, 

अचे्छ प्रासधकाररयो ंिारा अच्छी तरह  े तय सकया गया है।  

 

10. सक ी पक्ष को मौल्वखक आपसत्तयां लेने की 

अनुमसत देने का अपीलकताइ न्यायालय का के्षत्रासधकार 

आदेश-41सनयम-33स सवल प्रसक्रया  ंसहता में उल्वल्लल्वखत 

अपील न्यायालय की शल्वक्त  े पता लगाया जा  कता है। 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता के आदेश-41सनयम-33को पुनीः  

प्रसु्तत सकया गया हैीः -  

“सनयम 33. अपील के न्यायालय की शल्वक्त- अपीलीय 

न्यायालय के पा  कोई भी सडक्री पाररत करने और कोई 

भी आदेश देने की शल्वक्त होगी, जो पाररत या बनाया जाना 

चासहए और ऐ े असतररक्त अन्य सडक्री या आदेश पाररत 

करने की जो मामले की आवश्यकता के अनु ार हो तथा  

इ  आदेश का प्रयोग न्यायालय िारा इ  बात के बावजूद 

सकया जा  कता है सक अपील केवल सडक्री का सहस्सा है 

और यह  भी या सक ी भी प्रत्यथथ या पक्षकार के पक्ष में 

प्रयोग सकया जा  कता है, सजन्होनें कोई अपील या आपसत्त 

दायर नही ंकी है और जहां क्रॉ  वाद में सडक्री हुई हैं या 

जहां एक वाद में दो या दो  े असधक सडक्री पाररत की गई 

हैं, ये  भी या सक ी भी सडक्री के  ंबंध में प्रयोग सकया जा 

 कता है, हालांसक ऐ ी सडक्री के सवरूि कोई अपील 

दायर नही ंकी जा  कती है।’’  

(जोर सदया गया)  

 

11. प्रावधान का दायरा यह  ुसनसश्चत करता है सक 

कानून के हाथ अन्याय तक पहंुचने के सलए काफी लंबे हो, 

और न्यायालय के हाथ न्याय सदलाने के सलए पयाइप्त हो। 

उपरोक्त प्रावधान  े अपनी शल्वक्त प्राप्त करते हुए, 

अपीलीय न्यायालय न्याय के उदे्दश्य की पूसतइ के सलए 

आदेश पाररत कर  कती है।  

 

12. सवशेष रूप  े सवसध की लाभकारी प्रकृसत 

और मोटर वाहन असधसनयम, 1988का वैधासनक आदेश, 

अपीलीय न्यायालय को आदेश 41सनयम 33के अंतगइत 

उसचत मुआवजा देने के सलए अपनी शल्वक्तयो ंका प्रयोग 

करने का आदेश देता है। (देखें: जीतेंद्र सकमशंकर सत्रवेदी 

व अन्य बनाम क म दाउद कंुभार व अन्य, अरुण कुमार 

अग्रवाल व अन्य बनाम नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड 

व अन्य) 

 

13. आदेश-41सनयम-33स सवल प्रसक्रया  ंसहता 

का दायरा माननीय  वोच् न्यायालय ने महंत धनगीर व 

अन्य बनाम मदन मोहन व अन्य में कहाीः - 

“11. अगला सवचारणीय प्रश्न यह है सक क्या  ह-

प्रत्यथथ मदन मोहन के सवरूि प्रसत-आपसत्त पोषणीय थी, 

और यसद नही,ं तो क्या न्यायालय आदेश 41सनयम 33की 

 हायता ले  कता है। सववाद पर सवचार करने के सलए 

यहां आदेश 41के आर. 22और आर. 33का अवलोकन 

करना उपयोगी होगाीः  

“आर. 22 ुनवाई पर, प्रत्यथथ सडक्री पर आपसत्त कर 

 कता है जै े सक उ ने अलग अपील की हो। (1) कोई 

भी प्रत्यथथ, हालांसक हो  कता है सक उ ने सडक्री के 

सक ी भी भाग  े अपील न की हो, न केवल सडक्री का 

 मथइन कर  कता है (असपतु यह भी कह  कता है सक 

सक ी भी मुदे्द के  ंबंध में अधीनस्थ न्यायालय में उ के 

सवरूि सनष्कषइ उ के पक्ष में होना चासहए था, और वह 

कोई भी प्रसत आपसत्त ले  कता है) सज  सडक्री को वह 

अपील के माध्यम  े ले  कता था, बशते सक उ ने अपील 

की  ुनवाई के सलए सनधाइररत सतसथ को उ को या उ के 

असधवक्ता को नोसट  की तामील की तारीख  े एक महीने 
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के भीतर अपीलीय न्यायालय में ऐ ी आपसत्त दायर की हो, 

या ऐ े असतररक्त  मय के भीतर की हो सज े अपीलीय 

न्यायालय अनुमसत देना उसचत  मझे।  

 

आर. 33 अपील के न्यायालय की शल्वक्त।  

अपीलीय न्यायालय के पा  कोई भी सडक्री पाररत करने 

और कोई भी आदेश देने की शल्वक्त होगी, जो पाररत या 

बनाया जाना चासहए और ऐ े असतररक्त अन्य सडक्री या 

आदेश पाररत करने की जो मामले की आवश्यकता के 

अनु ार हो तथा इ  आदेश का प्रयोग न्यायालय िारा इ  

बात के बावजूद सकया जा  कता है सक अपील केवल 

सडक्री का सहस्सा है और यह  भी या सक ी भी प्रत्यथथ या 

पक्षकार के पक्ष में प्रयोग सकया जा  कता है, सजन्होनें कोई 

अपील या आपसत्त दायर नही ंकी है और जहां क्रॉ  वाद में 

सडक्री हुई हैं या जहां एक वाद में दो या दो  े असधक 

सडक्री पाररत की गई हैं, ये  भी या सक ी भी सडक्री के 

 ंबंध में प्रयोग सकया जा  कता है, हालांसक ऐ ी सडक्री के 

सवरूि कोई अपील दायर नही ंकी जा  कती है।’’ 

 

14. सदल्ली इलेल्वक्टरक  प्लाई अंडरटेसकंग बनाम 

ब ंती देवी में भी यही दृसष्टकोण दोहराया गया था।  

 

15. आदेश-41सनयम-33स सवल प्रसक्रया  ंसहता 

के अंतगइत शल्वक्तयो ं की  ीमा पर ध्यान दें , तो इ  

न्यायालय ने नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम 

श्रीमती सवद्यावती देवी व अन्य  में कहाीः - 

’’अपील के न्यायालय की शल्वक्त सनधाइररत करने वाले 

आदेश-41सनयम-33स सवल प्रसक्रया  ंसहता में स्पष्ट रूप 

 े प्रावधान है सक अपीलीय न्यायालय के पा  कोई भी 

सडक्री पाररत करने और कोई भी आदेश देने की शल्वक्त 

होगी, सज े मामले के अनु ार पाररत सकया जाना चासहए 

या बनाया जाना चासहए, और इ  शल्वक्त का प्रयोग  भी या 

सक ी भी प्रत्यथथ या पक्षकार के पक्ष में सकया जा  कता 

है, भले ही उन्होनें कोई क्रॉ  अपील या आपसत्त दाल्वखल न 

की हो। 

 

16. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम 

श्रीमती  ुमन समश्रा व अन्य मामले में सनम्न प्रकार  े 

सवद्यावती देवी (उपरोक्त)का अनु रण सकया गया। जहां 

न्यायामूसतइ ठाकेर ने असधवक्ता को मौल्वखक आपसत्तयां 

उठाने की अनुमसत दी और अपील में सलल्वखत प्रसत-

आपसत्तयो ंके अभाव में भी मुआवजा बढ़ा सदयाीः - 

“44. यह कथन सकया गया है सक जो धनरासश 

प्रदत्त की गई है वह उसचत मुआवजा नही ं है और यह 

मौल्वखक रूप  े प्रसु्तत सकया गया है सक इ  उच् 

न्यायालय की खण्डपीठ  े सदनांक 27.07.2016को 

सनस्ताररत आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या 2389 (नेशनल 

इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम श्रीमती सवद्यावती देवी 

और 2अन्य) के सनणइय के आलोक में मुआवजे की रासश 

को बढ़ाने की आवश्यकता है, सज में यह माना गया सक 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता के आदेश 41सनयम 33के अंतगइत, 

मुआवजे की रासश को बढ़ाया जा  कता है, भले ही कोई 

सलल्वखत अपील या सलल्वखत प्रसत-आपसत्त न हो। यह इ  

मामले पर भी लागू होता है, हाल ही में उत्तर पूवइ कनाइटक 

 ड़क पररवहन सनगम बनाम श्रीमसत  ुजाता ए.आई.आर. 

2018ए . ी. 5593में माननीय  वोच् न्यायालय िारा यह 

माना गया है सक लाभकारी सवधान के सलए न्यायालय को 

वृल्वि प्रदान करनी चासहए, भले ही दू रा पक्ष मौजूद न हो।  

45. यह नही ं कहा जा  कता है सक उसचत 

मुआवजा देने  े  ंबंसधत सवसध के स िांतो ंका असधकरण 

िारा पालन सकया गया है और इ सलए, यह आदेश  े 

प्रथम अपील  ंख्या 2389/2016 (नेशनल इंश्योरें  

कंपनी सलसमटेड बनाम श्रीमती सवद्यावती देवी व 2अन्य) के 

सनणइय सदनांसकत 27.07.2016के अनु ार इ  पर पुनीः  

सनणइय सलया जाएगा।’’ 

 

17. जब प्रसत-आपसत्त उठाने के सलए पूवइवतथ शतें 

पूरी हो गईं हो, तो सवद्यावती देवी (उपरोक्त)के मामले में 

यह न्यायालय इ  प्रकार प्रसत-आपसत्तयो ंपर सवचार करने 

हेतु इचु्छक, यह कहते हुए नही ंपाया गयाीः  

’’हमारा सवचार है सक आदेश-41सनयम-33के प्रावधानो ंमें 

सनधाइररत शतें, वतइमान मामले में  ंतुष्ट हैं। सदल्ली 

इलेल्वक्टरक  प्लाई अंडरटेसकंग (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय ने अवलोसकत सकया है सक जब 

ऐ ी पररल्वस्थसतयाँ मौजूद होती हैं सजनमें सनयम-33िारा 

प्रदत्त सववेक के प्रयोग की आवश्यकता होती है, तो जब 

अपनी शल्वक्तयो ं का प्रयोग करने की बात आती है तो 

न्यायालय को लापरवाही नही ंबरतनी चासहए।’’ 

 

18. पूवइवतथ चचाइ और प्रासधकारो ं के मदे्दनजर, 

दावेदारो-ंप्रत्यथथगण की ओर  े प्रसु्तत मौल्वखक प्रसत-

आपसत्तयां  ुनवाई योग्य हैं। हालाँसक, यह न्यायालय सक ी 

भी पक्ष के पूवाइग्रह को दूर करने के सलए राहत को उसचत 

रूप  े ढाल  कता है।  

 

V.(बी) दुघइटना में अंशदायी लापरवाही का मुद्दाीः  

19. दावेदारो ं ने यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  चालक 

िारा लापरवाही  े गाड़ी चलाने को स्थासपत करने के सलए 

पी.डबू्ल्य.-2यामीन को प्रसु्तत सकया। पी.डबू्ल.-2यामीन ने 

सविान न्यायासधकरण के  मक्ष गवाही दी सक उ ने 

दुघइटना देखी थी। पी.डबू्ल.-2यामीन ने बयान सदया सक 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  चालक की तेज और लापरवाही 

 े गाड़ी चलाने के कारण दुघइटना हुई सज में मृतक की 

मृतु्य हो गई। पी.डबू्ल.-2यामीन वैध यात्री सटकट के  ाथ 

प्रश्नगत ब  में उक्त यात्रा कर रहा था। उन्होनें ब  का 

सटकट प्रसु्तत सकया और इ े  ासबत भी सकया। पी.डबू्ल.-
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2यामीन को प्रसतपरीक्षा के दौरान सडगाया नही ंजा  का। 

ब  सटकट की प्रामासणकता को कभी चुनौती नही ंदी गई।  

 

20. सविान न्यायासधकरण सज े पी.डबू्ल.-2यामीन 

के आचरण को देखने का लाभ समला, िारा उ े एक 

सवश्व नीय  ाक्षी पाया गया और उ की गवाही पर सवश्वा  

सकया गया। असभलेखो ंपर उपलब्ध मौजूद  ाक्ष्यो ं े, इ  

न्यायालय के पा  इ  सबंदु पर अलग दृसष्टकोण अपनाने 

का कोई कारण नही ंहै।  

 

21. अपीलकताइ-यू.पी.ए .आर.टी. ी. की ओर  े 

इ  तकइ  पर सवचार करना उसचत होगा सक चश्मदीद गवाह 

पी.डबू्ल्य.-2यामीन भरो े के लायक नही ंथा क्योसंक उ ने 

पुसल  असधकाररयो ंको सवलम्ब  े शपथपत्र सदया था। तकइ  

के पा  सटकने के सलए कोई आधार नही ंहैं।  

 

22. दं.प्र. ं.  पसठत भा.दं. ं. के प्रावधानो ं के 

अंतगइत आपरासधक आरोप की पुसल  जांच की गई। 

मुआवजे की कारइवाई, जो इ  अपील का सवषय है, मोटर 

वाहन असधसनयम, 1988के अंतगइत एक पूरी तरह  े अलग 

उदे्दश्य के सलए की गई है।  ंबंसधत कायइवासहयो ंपर  ाक्ष्य 

के अलग-अलग मानक लागू होते हैं।  

 

23. मुझे प्रत्यथथगण-दावेदार-प्रसतआपसत्तकताइओ ं

की ओर  े सविान श्री सनगमेंद्र शुक्ला के कथन में योग्यता 

सदखाई देती है सक चश्मदीद  ाक्षी पी.डबू्ल.-2यामीन के 

बयान दजइ करने में सवलम्ब पुसल  सववेचको ंकी अक्षमता 

के कारण हुआ था, सज के सलए दावेदार को न तो गलत 

कहा जा  कता है और न ही उत्तरदायी बनाया जा  कता 

है। 

 

24. असभलेखो ंपर उपलब्ध  ाक्ष्य स्थासपत करते 

हैं सक यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  चालक ने तेजी और 

लापरवाही  े गाड़ी चलाई, और दुघइटना के सलए पूणइ रूप 

 े सजिेदार था। तेज रफ्तार ब  के कारण मृतक के पा  

दुघइटना को रोकने या खुद को बचाने का न तो  मय था 

और न ही मौका। मृतक  मझदारी  े  ाइसकल चला रहा 

था और दुघइटना के सलए उ े सक ी भी तरह  े दोषी नही ं

ठहराया जा  कता। यह अंशदायी लापरवाही का मामला 

नही ंहै। इ  आधार पर यू.पी.ए .आर.टी. ी. को दावेदारो ं

को मुआवजा देने के सलए पूणइ रूप  े उत्तरदायी माना 

जाता है।  

 

25. सविान न्यायासधकरण ने अंशदायी लापरवाही 

के मुदे्द पर दावेदारो ंके पक्ष में और यू.पी.ए .आर.टी. ी. 

के सवरूि मामला पाया और तदनु ार उत्तरवतथ पर 

 ंपूणइ दासयि तय सकया। इ  मुदे्द पर सविान 

न्यायासधकरण िारा तकों और  ाक्ष्यो ं के मूल्यांकन के 

तरीके में कोई अशक्तता नही ंहै।  

 

VI.( ी)(i) मृतक की आयीः - 

26. सविान न्यायासधकरण ने  ाक्ष्यो ं पर सवचार 

करने के पश्चात पाया सक सवसभन्न स्रोतो ं े मृतक की आय 

8,500/- रुपये प्रसत माह है।  

 

27. दावेदारो ं ने सविान न्यायासधकरण के  मक्ष 

मृतक की आय स ि करने के सलए पी.डबू्ल.-1मेघकौर 

(मृतक की सवधवा) और भू-असभलेख प्रसु्तत सकए थे। 

मृतक की पत्नी पी.डबू्ल.-1मेघकौर ने गवाही दी सक मृतक 

एक पेपर समल में काम करता था, और कृसष गसतसवसधयो ं

में भी लगा हुआ था। मृतक के नाम पर कृसष जोत को 

प्रमासणत करने वाले भू-असभलेख दावेदारो ं िारा  ासबत 

सकए गए थे।  

सविान न्यायासधकरण ने पाया सक मृतक को पेपर समल में 

कमइचारी के रूप में प्रसत माह 5,500/- रुपये का मास क 

वेतन समलता था और मृतक की सनयत कृसष आय 3,000/- 

रुपये प्रसत माह थी।  

 

28. प्रत्यथथगण-दावेदारो ंके सविान असधवक्ता का 

तकइ  है सक सविान न्यायासधकरण िारा कृसष के सलए 

सनधाइररत 3,000/- रुपये प्रसतमाह की आय अनुसचत थी।  

 

29. उभयपक्षो ं के सविान असधवक्तागणो ं ने 

न्यायालय में मूल असभलेखो ंका पररशीलन सकया और पुसष्ट 

की सक  ंयुक्त कृसष जोत में मृतक के सहसे्स में आने वाली 

भूसम 0.7हेके्टयर थी।  

 

30. दावेदार-प्रत्यथथगण/प्रसतआपसत्तकताइओं के 

सविान असधवक्ता के तकइ  में दम है सक सविान 

न्यायासधकरण ने कृसष आय तय करते  मय भूसम की 

उवइरता और मृतक की भूसम जोत की  ीमा पर सवचार 

करने पर ध्यान नही ंसदया। यह सनसवइवाद है सक कृसष जोतें 

सजला-गासजयाबाद में एक उपजाऊ के्षत्र में ल्वस्थत हैं। 

तदनु ार, कृसष आय रुपए 4,000/- प्रसत माह तय की गई 

है। इ   ंबंध में सविान सवचारण न्यायालय का सनष्कषइ 

पलटा जाता है।  

 

31. पूवइवतथ चचाइ के पररपे्रक्ष्य में मृतक की कुल 

मास क आय रूपए 9,500/- प्रसतमाह सनधाइररत की जाती 

है।  

 

IV.( ी)(ii) परंपरागत मदो ंकी गणनाीः - 
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32. आके्षसपत असधसनणइय में परंपरागत मदो ं के 

अंतगइत सनधाइररत रासश नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड 

बनाम प्रणय  ेठी व अन्य  े सभन्न है। परंपरागत मदो ंको 

प्रणय  ेठी (उपरोक्त)में सनम्नानु ार तय सकया गया थाीः - 

“54. …...कहने की आवश्यकता नही ंहै सक पारंपररक और 

पारंपररक मदो ंको प्रसतशत के आधार पर सनधाइररत नही ं

सकया जा  कता क्योसंक यह स्वीकायइ मानदंड नही ंहोगा। 

आय के सनधाइरण के सवपरीत, उक्त मदो ंको मात्राबि 

करना होगा। सक ी भी पररमाणीकरण का उसचत आधार 

होना चासहए। इ  तथ्य पर कोई सववाद नही ंहो  कता है 

सक मूल्य  ूचकांक, बैंक ब्याज में सगरावट, कई के्षत्रो ंमें 

दरो ंमें वृल्वि पर ध्यान देना होगा। न्यायालय इ  े बेखबर 

नही ंरह  कती। इ  पररपे्रक्ष्य में एक अचूक सनयम रहा 

है। अन्यथा, इ के सनधाइरण में अत्यसधक कसठनाई होगी 

और जब तक उ  अचूक सनयम को लागू नही ंसकया जाता 

है, तब तक सक ी भी प्रकार की ल्वस्थरता की कमी के 

कारण भारी सभन्नता होगी, सज के पररणामस्वरूप, 

न्यायासधकरण और न्यायालयो ं िारा पाररत आदेश 

सदशाहीन होने की  ंभावना है। इ सलए, हमारा मानना है 

सक यह उसचत रकम तय करने जै ा प्रतीत होता है। हमें 

ऐ ा लगता है सक पारंपररक मदो,ं अथाइत्  ंपसत्त की हासन, 

 ह-व्यवस्था की हासन और अंते्यसष्ट व्यय पर उसचत 

आंकड़े क्रमशीः  रूपए 15,000/-, रूपए 40000/- होने 

चासहए, अंते्यसष्ट व्यय क्रमशीः  रूपए 15000/-, रूपए 

40,000/- व रूपए 15,000/- होना चासहए।’’ 

 

33. प्रणय  ेठी (उपरोक्त)में सनधाइररत पारंपररक 

मदो ं के अंतगइत आंकड़े इ  मामले के तथ्यो ं पर लागू 

होगें। असधसनणइय तदनु ार  ंशोसधत सकया जाता है।  

 

IV.( ी)(iii) भसवष्य की  ंभावनाएंीः - 

 

34. भसवष्य की  ंभावनाओं की गणना उत्तर 

प्रदेश मोटर वाहन सनयम, 1998के अनु ार की जानी 

चासहए। सनयमो ंका सनयम 220ए-3(1) प्रा ंसगक है और 

यहां पुनीः  प्रसु्तत सकया गया हैीः  

’’(3) मृतक की भसवष्य की  ंभावनाओं को मृतक 

के वास्तसवक वेतन या नू्यनतम वेतन में सनम्नानु ार जोड़ा 

जाएगा- 

 

(3) 50वषइ  े असधक आयुरूीः  वेतन का 

20प्रसतशत।’’ 

 

35. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम 

उसमइला शुक्ला व अन्य के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय के  मक्ष उत्तर प्रदेश सनयम, 1998सवचार हेतु 

आया। प्रणय  ेठी (उपरोक्त) सहत सवसभन्न सनणइयो ं पर 

सवचार करने पर उसमइला शुक्ला (उपरोक्त)में कहा गयाीः - 

’’10. प्रणय  ेठी के मुदे्द पर चचाइ मोटर वाहन 

असधसनयम, 1988की धारा-8के  ंदभइ में ’’उसचत 

मुआवजे’’ के सनधाइरण के दृसष्टकोण  े थी।  

11. यसद एक  ंकेत एक वैधासनक  ाधन के रूप 

में उपलब्ध कराया जाता है जो एक अनुकूल सनराकरण 

प्रदान करता है, तो प्रणय  ेठी के मामले के सनणइय को, 

ऐ े वैधासनक प्रावधान के  ंचालन को  ीसमत करने हेतु 

प्रयोग नही ंसकया जा  कता है, सवशेषकर जब सनयमो ंकी 

वैधता को चुनौती नही ं दी गई है। उन मामलो ं में 

15प्रसतशत का सनधाइरण, जहां मृतक 50-60वषइ की आयु 

वगइ में था, जै ा सक प्रणय  ेठी में कहा गया है, को 

असधकतम के रूप में नही ं सलया जा  कता है। वैधासनक 

व्यवस्था में उपलब्ध सक ी शा ी स िांत के अभाव में, यह 

केवल  ंकेत के रूप में था। यसद सक ी वैधासनक दस्तावेज 

ने कोई ऐ ा  ूत्र तैयार सकया है जो बेहतर या असधक लाभ 

देता है, तो ऐ े वैधासनक दस्तावेज को तब तक  ंचासलत 

करने की अनुमसत दी जानी चासहए, जब तक सक वैधासनक 

दस्तावेज अन्यथा अमान्य न पाया जाए।(जोर सदया गया)  

 

36. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन सनयम, 1998के 

सनयम प्रणय  ेठी (उपरोक्त) या  रला वमाइ (श्रीमती) व 

अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ कंपनी व अन्य के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय के  मक्ष सवचाराधीन नही ं थे। 

प्रणय  ेठी (उपरोक्त) में भसवष्य की  ंभावनाएं उत्तर 

प्रदेश सनयम, 1998पर ध्यान सदए सबना सनधाइररत की गईं। 

इ  तथ्य पर उसमइला शुक्ला (उपरोक्त)में ध्यान आकसषइत 

सकया गया थाीः - 

’’8. श्री राव िारा यह कथन सकया गया है सक 

प्रणय  ेठी मामले में सनणइय यह नही ं दशाइता है सक 

न्यायालय का ध्यान सनयम 3(3) जै े सवसशष्ट सनयमो ंकी 

ओर आकसषइत सकया गया था, जो वेतन में 15प्रसतशत की 

तुलना में 20प्रसतशत जोड़ने पर सवचार करता है जो सक 

प्रणय  ेठी में एक उपाय के रूप में कहा गया है। उनके 

कथन में, चंूसक वैधासनक दस्तावेज को ऐ े स्थान पर 

स्थासपत सकया गया है जो सक असधक लाभप्रद उपाय प्रदान 

करता है, प्रणय  ेठी के सनणइय को, ऐ े वैधासनक सनयम 

को लागू करने तक ही  ीसमत करने के सलए नही ंमाना 

जाना चासहए।  

 

37. उत्तर प्रदेश सनयम, 1998प्रकृसत में वैधासनक 

हैं और उनका  ंचालन प्रणय  ेठी (उपरोक्त) िारा बासधत 

नही ं सकया गया है। उत्तर प्रदेश सनयम, 1998में सवसध की 

शल्वक्त है और यह उसचत मामलो ंमें पूणइ शल्वक्त  े लागू 

होगा। उत्तर प्रदेश सनयम, 1998दावेदारो ं के सलए प्रणय 

 ेठी (उपरोक्त) में सकए गए प्रावधानो ंकी तुलना में उनके 

सलए असधक लाभकारी है। प्रणय  ेठी (उपरोक्त) की 

अवधाराणांए उत्तर प्रदेश सनयम, 1998िारा पात्र 

लाभाथथयो ंको प्रदत्त लाभो ंको घटा नही ं कती।  
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38. इ  न्यायालय ने पाया सक दावेदार/प्रत्यथथ 

उत्तर प्रदेश सनयम, 1998के अनुरूप, भसवष्य की 

 ंभावनाओं के सलए वेतन में 20प्रसतशत वृल्वि के हकदार 

हैं। असधसनणइय में आवश्यक पररवतइन तदनु ार सकए 

जाएंगे।  

 

39. इ  पररपे्रक्ष्य में, यह न्यायालय भसवष्य की 

 ंभावनाओं के अनुदान के मुदे्द को अपीलकताइ के हक में 

पाता है।  

 

IV.( ी)(iv) गुणकीः  

40. मृतु्य के  मय मृतक की आयु 55वषइ थी। 

11के गुणक को सविान न्यायासधकरण िारा  ही ढंग  े 

लागू सकया गया है और यह प्रणय  ेठी (उपरोक्त) और 

 रला वमाइ (उपरोक्त) के अनुरूप है। 

 

IV.( ी)(v)  ब्याज 

41. 7.5प्रसतशत का ब्याज और भुगतान के तरीके 

में हस्तके्षप की आवश्यकता नही ं है। हालाँसक, दावेदार-

प्रत्यथथ इ  सनणइय में सनधाइररत बढ़ी हुई आय पर ब्याज के 

हकदार नही ंहोगें। 

 

VII. मुआवजे का सनधाइरण सज के दावेदार-प्रत्यथथ हकदार 

हैंीः  

42. सपछली चचाइ के मदे्दनजर, दावेदारो ंको दी गई 

मुआवजे की रासश नीचे  ारणीबि हैीः - 

1. दुघइटना की सतसथ  -

 29.12.2010रासत्र 8.00बजे 

2. मृतु्य की सतसथ   -

 29.12.2010  

3. मृतक का नाम   - भीखम स ंह  

4. मृतक की आयु   - 55वषइ  

5. मृतक का व्यव ाय   - सनजी 

नौकरी/कृसष  

6. मृतक की आय   -  रूपए 

8,500/-  

7. दावेदारो ंके नाम, आयु व मृतक  े  ंबंध 

क्रम  ं. नाम आयु  ंबंध 

1 श्रीमती 

मेघकौर 

50 पत्नी 

2 नीरज कुमार 29 पुत्र 

 

vii. मुआवजे की गणनाीः  

क्र

म 

 ं. 

मद धनरासश (रूपए में) 

1 मास क आय 

(ए) 

सनजी नौकरी  े 5500/- 

प्रसतमाह एवं कृसष  े 4000/- 

प्रसतमाह = 9500/- 

2 वासषइक आय 

(बी) 

(ए x 12 = बी) 

9500/- x 12 = 114000/- 

3 भसवष्य की 

 ंभावनाएं 

( ी) 

114000का 20% = 

22800/- 

4 वासषइक आय 

+ भसवष्य की 

 ंभावनाएं 

(बी+ ी=डी) 

114000+22800=151000/

- 

5 कुल वासषइक 

आय (डी) 

136800/- 

6 कटौती 1/3वां 

(ई) 

45600/- 

7 1/3कटौती 

पश्चात कुल 

आय 

(डी-ई=एफ) 

136800/- का 1/3= 

91200/- 

8 गुणक (जी) 

(एफ x 

जी=एच) 

91200/- x11= 

10,03,200/- 

9 मुआवजा 

(एच) 

10,03,200/- 

10 पारंपररक मद 

(आई): 

(एच+आई=जे

) 

(ए)  ह-

व्यवस्था की 

हासन 

(बी)  ंपदा की 

हासन 

( ी) अंते्यसष्ट 

व्यय 

70,000/- 

11 कुल मुआवजा 

(एच+आई=जे

) 

1003200/- + 70000/- = 

10,73,200/- 

12 ब्याज 7.50प्रसतशत 

 

VII. सनष्कषइ और सनदेशीः  

43. मुआवजे की वह रासश सज के दावेदार 

हकदार पाए गए हैं, सनगम िारा सविान न्यायासधकरण के 

 मक्ष तीन माह के भीतर जमा की जाए। तत्पश्चात, सविान 



640                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

न्यायासधकरण सबना सक ी सवलम्ब के दावेदारो ंको रासश 

जारी करेगा। दावेदारो ंको पूवइ में सवतररत की गई धनरासश 

(यसद कोई हो) को सवसधवत  मायोसजत सकया जाएगा।  

 

44. अपील दायर करते  मय अपीलकताइ िारा 

जमा की गई रूपए 25,000/- की धनरासश तुरंत सविान 

न्यायासधकरण को भेजी जाए। यह रासश दावेदारो ं को 

प्रदान की गई मुआवजा रासश के सहसे्स के रूप में भुगतान 

की जाएगी।  

 

45. आदेश  े प्रथम अपील तथा प्रसत-आपसत्तयाँ 

दोनो ंको उपरोक्तानु ार सनस्ताररत सकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 845 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 15.11.2022- 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सरल कुमार श्रीवास्तव 

 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 366 /2021 

 

श्रीमर्ी उचमाला िेवी   ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

राजेंद्र पाल र्ायल एवों अन्य  ... चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

श्री असमताभ अग्रवाल, श्री सकरण कुमार अरोड़ा, श्री 

स िाथइ स ंह 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण:  

 ी.ए . ी., श्री रमेश उपाध्याय, श्री ए.ए. खान, श्री मो. 

 लीम खान, श्री शे्वताश्व अग्रवाल 

 

स सवल कानून– न्यायालय शुि असधसनयम, 1870 – धारा 

- 7 (iv)(बी), 7 (v)(II): अपील -असनवायइ सनषेधाज्ञा के सलए 

यथामूल्य मूल मुकदमे में अदालती फी  का भुगतान 

करने के सववासदत सनदेश के सवरुि – मूल वाद –असनवायइ 

सनषेधाज्ञा– अपीलकताइ ने समट्टी के बतइन चलाने के सलए 

प्रसतवादी का लाइ ें   माप्त कर सदया – वाद  ंपसत्त जब 

प्रसतवादी/प्रसतवादी ने मुकदमे की  ंपसत्त पर कब्जा नही ं

सदया - वादी ने कबे्ज  े राहत का दावा सकया - अदालत ने 

माना सक  ंत लाल जैन में शीषइ अदालत के सनणइय के 

आलोक में, मूल वाद असनवायइ सनषेधाज्ञा के सलए होगा - 

इ सलए, धारा 7(v)(II) के तहत फी  का भुगतान करने के 

सलए सवचारणीय न्यायालय का सववासदत सनदेश अपास्त 

होने योग्य है– वादी िारा भुगतान की गई न्यायालय शुि   

 ही और उसचत है - तदनु ार शीघ्रता  े मुकदमा  माप्त 

करने के सलए अपील की अनुमसत दी गई है। (पैरा-

18,24,26) 

 

अपील स्वीकृत। (ई-11) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. श्री डोरी लाल पे्रमी बनाम श्रीमती सवद्या देवी, सितीय 

अपील  ं. 2013 का 975, 

2. मसलक मोहिद तनवीर बनाम उज्मा मसलक एवं अन्य, 

सदनांक 18.07.2016, 

3.  ुधीर बं ल और अन्य बनाम सगरीश बं ल, 2015 (5) 

एडीजे 624 (डीबी), 

4. सदनेश कुमार बनाम ए.डी.जे. हरिार, 1996 (1) 

एडबू्ल्य ी 433, 

5. अ़िी़ुिर रहमान बनाम  लाम खान और अन्य 

(1995(3) ए. डबू्ल.  ी., 

6.  ंत लाल जैन बनाम अवतार स ंह, एआईआर 1985 

ए  ी 857, 

7. इस्लाम अहमद बनाम मक ूद एवं अन्य, 2007 (8) 

एडीजे 239 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  रल कुमार श्रीवास्तव िारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताइ के सविान असधवक्ता और 

प्रत्यसथइयो ंके सविान असधवक्ता को  ुना। 

2.  वतइमान अपील अपर स सवल न्यायाधीश 

(ए .डी) कोटइ नं.-2, बुलंदशहर िारा पाररत आदेश 

सदनांक 25.01.2014 के सवरूि सनदेसशत है, सज के िारा 

वादी/अपीलाथथ िारा  ंल्वस्थत मूल वाद  ंख्या 1285/2008 

में मुद्दा  ंख्या 7, वादी/अपीलकताइ के सवरूि सनणथत 

सकया गया है और सवचारण न्यायालय ने वादी/अपीलाथथ 

को मूल्यानु ार न्यायालय शुि का भुगतान करने का 

सनदेश सदया है। 

3. वादी अपीलकताइ ने मूल वाद  ंखया 

1285/2008  ंल्वस्थत सकया है सज में अन्य बातो ंके  ाथ-

 ाथ यह तकइ  सदया गया है सक वाद  ंपसत्त वादी/अपीलाथथ 

िारा सदनांक 24.08.1966 के पंजीकृत सवक्रय सवलेख िारा 

खरीदी गई है, सज  पर मे  इ तयाल पाटरी 

वादी/अपीलाथथ और प्रसतवादी/प्रत्यथथ  ं.-1 राजेंद्र पाल 

तयाल िारा चलाया जाता था ।  इ के बाद, वादी 

अपीलाथथ और/प्रत्यथथ राजेंद्र पाल तयाल (मृतु्य के बाद  े) 

की  हमसत  े तयाल पॉटरी को भंग कर सदया गया था। 

वाद में आगे दलील दी गई है सक यूपी सवत्तीय सनगम, 

कानपुर (इ के बाद यू.पी.एफ. ी. के रूप में  ंदसभइत)  े 
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ऋृण सलया था, सज े 13.06.2007 को चुकाया गया था, 

और ऋृण के सनवइहन के बाद, वादी/अपीलाथथ और 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ं के पक्ष में एक पंजीकृत पुनीः  

हस्तांतरण सवलेख तैयार सकया गया था। 

4. वादी/अपीलाथथ का अगला मामला यह है सक 

यू.पी.एफ. ी. के ऋृण भुगतान होने के बाद, 

वादी/अपीलकताइ के पसत का  गा भाई होने के नाते 

प्रसतवादी समट्टी के बतइनो ं का व्यव ाय करने लगा। यह 

प्रसु्तत सकया जाता है सक वाद  ंँंपसत्त पर 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ंका कब्जा लाइ ें धारी की हैस यत 

 े था। यह लाइ ें  वादी/अपीलकताइ िारा पंजीकृत 

नोसट  सदनांक 16.09.2008 के जररए  माप्त कर सदया 

गया, और प्रसतवासदयो ं े वाद  ंपसत्त का कब्जा  ौपंने के 

सलए कहा गया था। प्रसतवासदयो ं ने वाद  ंपसत्त का कब्जा 

नही ं सदया, सज ने वादी/अपीलकताइ को वतइमान वाद 

 ंल्वस्थत करने के सलए हेतुक सदया। 

उपरोक्त पृष्ठभूसम में वाद/अपीलाथथ िारा सनम्नसलल्वखत 

अनुतोष की प्राथइना की गई हैीः - 

"अ- यह सक प्रसतवादीगण को िारा आदेशात्मक सनशेधाज्ञा 

आदेसशत सकया जाए सक यह सनम्न वसणइत पोटरी का दखल 

वासदनी को दे और यसद प्रसतवादीगण ऐ ा ना करे तो 

प्रसतवादीगण के खचे पर िारा स सवल कोटइ अमीन वासदनी 

को पोटरी उपरोक्त का दखल सदलाया जाए । 

ब- यह सक वासदनी को प्रसतवादीगण  े दौरान वाद सनम्न 

वसणइत पाटरी के इसे्तमाल की एवज में रू. 8000/- 

मास क प्रसतवादीगण  े उपयोग धन सदलाया जाए सज  

पर यसद आवश्यक हुआ तो न्याय शुि सनष्पादन के  मय 

सदया जायेगा। 

 - यह सक वासदनी को प्रसतवादीगण  े वाद व्यय सदलाया 

जाए। 

द- यह सक कोई अन्य अनुतोष सज का वासदनी पाने की 

असधकारी हो सदलाया जाये।" 

6.  सवचारण न्यायलय ने न्यायालय फी  की 

पयाइप्तता के  ंबंध में मुद्दा बनाया। हालांसक 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ं के अनु ार, असनवायइ व्यादेश के 

सलए मुकदमा शुरू सकया गया है, लेसकन वादी/अपीलकताइ 

असनवायइ रूप  े कबे्ज  े राहत का दावा कर रहा है। 

इ सलए, वादी/अपीलाथथ, न्यायालय शुि असधसनयम की 

धारा 7 (v) (II) के तहत प्रदान सकए गए यथामूल्यानु ार 

न्यायालय शुि का भुगतान करने के सलए उत्तरदायी है। 

7. सवचारण न्यायालय ने तथ्यो ं पर सवस्तार  े 

सवचार करने के बाद प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ंके तकइ  में बल 

पाया और यह माना सक चंूसक वादी/अपीलाथथ असनवायइ 

रूप  े कबे्ज की व ूली  े राहत का दावा कर रहा है, 

इ सलए, वह न्यायालय शुि असधसनयम, 1887 की धारा 

7 (v) (II) के अनु ार नयायालय शुि भुगतान करने के 

सलए उत्तरदायी है। 

8. पूवोक्त आदेश को चुनौती देते हुए 

वादी/अपीलकताइ के सविान असधवक्ता ने तकइ  सदया है सक 

सवचारण न्यायालय इ  मुदे्द पर  ही कानून का मूल्यांकन 

करने में सवफल रहा है क्योसंक वादी/अपीलाथथ िारा 

असनवायइ सनषेधाज्ञा की सडक्री के सलए मुकदमा दायर सकया 

गया है। इ  आधार पर सक, वाद  ंपसत्त वादी/अपीलाथथ 

के नाम पर है और वाद की  ंपसत्त पर 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ं के कबे्ज की प्रकृसत एक 

लाइ ें धारी की है सज का अथइ है सक वाद  ंपसत्त पर 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ं कब्जा केवल अनुजे्ञय था। इ सलए 

असनवायइ सनषेधाज्ञा के सलए वाद पोषणीय है और 

वादी/प्रत्यथथ न्यायालय शुि असधसनयम की धारा 7 (iv-

बी) के तहत सनधाइररत न्यायालय शुि का भुगतान करने 

के सलए उत्तरदायी है। यह प्रसु्तत सकया गया है की 

सवचारण न्यायालय ने गलत तरीके  े यह माना है की 

वादी/प्रत्यथथ असनवायइ व्यादेश की आड़ मे असनवायइ रूप 

 े कबे्ज  े राहत की मांग कर रहा है इ सलए वह 

न्यायालय शुि असधसनयम की धारा 7(5)(ii) के तहत 

प्रदान सकए गए न्यायालय शुि का भुगतान करने के सलए 

उत्तरदायी है ।  पूवोक्त तकइ  के  मथइन में उन्होनें दू री 

अपील  ं. 975/2013 (श्री डोरी लाला पे्रमी, असधवक्ता 

बनाम श्रीमती सवद्या देवी) के मामले में इ  न्यायालय िारा 

पाररत सनणइय पर भरो ा सकया है। उन्होनें आगे सदल्ली 

उच् न्यायालय के मसलक मोहिद तनवीर बनाम उज़्मा 

मसलक व अन्य के मामले में सनणइय पर भरो ा सकया है जो 

सदनांक 18.07.2016 को  ुनाया गया था । 

9. इ के सवपरीत, प्रसतवादी के सविान असधवक्ता 

यह तकइ  दें गे सक सवचारण न्यायालय ने ठीक ही 

असभसनधाइररत सकया है सक चंूसक यह ररकॉडइ पर स्वीकार 

सकया जाता है सक वाद  ंपसत्त प्रसतवादी/प्रत्यथथ के कबे्ज में 

है, इ सलए वादी/अपीलकताइ यथामूल्य न्यायालय शुि 

जमा करने के सलए उत्तरदायी है, और इ  प्रकार 

आज्ञापक व्यादेश की आड़ में वाद/अपीलाथथ असनवायइ 

रूप  े कबे्ज  े राहत का दावा कर रहा है। इ  प्रकार, 

यह तकइ  सदया गया है सक सवचारण न्यायालय ने 

वाद/अपीलाथथ के सवरुि न्यायालय शुि के मुदे्द का 

सनणइय करने में कोई अवैधता नही ंकी है। अपने तकइ  के 

 मथइन में, प्रसतवासदयो ं के सविान असधवक्ता ने  ुधीर 

बं ल और अन्य बनाम सगरीश बं ल 2015 (5) एडीजे 

624 डीबी, सदनेश कुमार बनाम एडीजे हररिार 1996 (1) 

एडबू्लयू ी 433 तथी अ़िीजुर रहमान बनाम  लाम खान 

और अन्य 1994 (3) एडबू्ल्य ी, के मामलो ं में इ  

न्यायालय के सनणइयो ंपर भरो ा सकया है। 

10. मैंने पश्रकारो ंके प्रसतिंिी सनवेदनो ंपर सवचार 

सकया है और असभलेख का अवलोकन सकया। 

11. वाद को वादी/अपीलाथथ िारा इ  आधार पर 

 ंस्थासपत सकया गया है सक वाद  ंपसत्त वादी/अपीलकताइ 

के नाम पर पंजीकृत सबक्री सवलेख सदनांसकत 24.08.1966 
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िारा खरीदी गई है। वादी अपीलाथथ और प्रसतवादी/प्रत्यथथ 

िारा  ंयुक्त रूप  े मै  इ तायल पॉटरी के नाम  े वाद 

 ंपसत्त पर एक व्यव ाय चलाया जा रहा था। उनके िारा 

यू.पी.एफ. ी.  े तायल पॉटरी के नाम पर ऋृण सलया गया 

था, जो सदनांक 13.06.2007 को चुका सदया गया था। 

तत्पश्चात, प्रसतवादी/प्रत्यथथ, वादी/अपीलाथथ की  हमसत 

 े, वाद  ंपसत्त पर समट्टी के बतइनो ंका व्यव ाय करते रहे। 

वादी मामले के अनु ार, वाद  ंपसत्त पर 

प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ंकी ल्वस्थसत एक लाइ ेन्सधारी की थी 

। वादी/अपीलकताइ ने पंजीकृत नोसट  सदनांसकत 

16.09.2008 िारा प्रसतवासदयो/ंप्रत्यरसथयो ंके अनुज्ञल्वप्त को 

 माप्त कर सदया। चँूसक प्रसतवासदयो/ंप्रत्यसथइयो ं ने 

वादी/अपीलाथथ को वाद  ंपसत्त का कब्जा नही ं ौपा था, 

इ सलए उपरोक्त उद्धृत राहत के सलए वादी/अपीलाथथ 

िारा एक वाद स्थासपत सकया गया है। 

12. हालांसक, वादी/अपीलाथथ िारा आज्ञापक 

व्यादेश की राहत का दावा सकया गया है, क्योसंक ररकॉड़इ  

में स्वीकायइ तथ्यो ं के कारण, सक वाद  ंपसत्त 

प्रसतवादी/प्रत्यथथ के कबे्ज में है, यह वाद असनवायइ रूप  े 

कबे्ज के सलए है। 

13. अब सवचारण हेतु जो प्रश्न उठता है वह यह है 

सक क्या वतइमान मामले के तथ्यो ं में, वादी/अपीलाथथ 

न्यायालय शुि असधसनयम की धारा 7 (iv-बी) के तहत 

प्रदान सकए गए एक सनसश्चत न्यायालय शुि का भुगतान 

करने का हकदार है या न्यायालय शुि असधसनयम की 

धारा 7 (v) (ii)  के तहत यथामूल्य न्यायालय शुि प्रदान 

सकया जाने का हकदार है । 

14. उक्त मामले का मूल्यांकन करने के सलए, 

पहला प्रश्न जो मौजूदा मामले में सनधाइरण करने के सलए 

उठता है, वह यह है सक क्या वादी/अपीलाथथ का वाद 

आज्ञापक व्यादेश के सलए होगा या नही ंया वादी/अपीलाथथ 

के सलए कबे्ज के सलए सडक्री की मांग करना ही एकमात्र 

उपचार है। इ   ंबंध में, एआईआर 1985 ए . ी. 857 में 

असभसलल्वखत  ंत लाल जैन बनाम अवतार स ंह के मामले 

में माननीय उच् न्यायालय के सनणइय का उले्लख करना 

उपयुक्त होगा। 

15. उक्त मामले में,  मान सववाद मा.  वोच् 

न्यायालय के  मक्ष सवचार के सलए आया और मा.  वोच् 

न्यायालय ने पुराने सवसशष्ट राहत असधसनयम, 1877 की 

धारा 55 के प्रभाव पर सवचार सकया, सज े नए सवसशष्ट 

राहत असधसनयम, 1963 में धारा 39, जो धारा 41 के  ाथ 

पढ़ा जाए, के रूप में शासमल सकया गया है। 

16. मा.  वोच् न्यायालय ने यह असभसनधाइररत 

सकया है सक जब एक अनुज्ञल्वप्त को  माप्त कर सदया गया 

हो और अनुज्ञल्वप्तधारी वाद  ंपसत्त का कब्जा चाहता हो 

तब आज्ञापक व्यादेश  े राहत की मांग करने के सलए 

आज्ञापक व्यादेश के वाद का रास्ता केवल चालक के पा  

होगा सज के सलए वादी को सबना सक ी देरी के न्यायालय 

के  मक्ष जाना होगा और आज्ञापक व्यादेश का वाद 

स्थासपत करने का उसचत  मय कायइवाही की तारीख  े 

तीन  ाल तक का होगा। हालांसक, अगर वादी अनुज्ञल्वप्त 

की  माल्वप्त के बाद अपने असधकार के बारे में सनल्विय 

रहता है और अपने असधकार के सलए न्यायालय के  मक्ष 

नही ंजाता है और अनुज्ञल्वप्त की  माल्वप्त  े तीन  ाल की 

अवसध  माप्त हो गई है, तब वादी को कबे्ज की वाप ी के 

सलए वाद स्थासपत करना होगा और आज्ञापक व्यादेश का 

वाद मान्य नही ंहोगा। 

17. यह न्यायालय, श्री डोरी लाल पे्रमी (उपरोक्त) 

के मामले में,  ंत लाल जैन (उपरोक्त) के मामले में मा. 

 वोच् न्यायालय के सनणइय पर तथा इस्लाम अहमद बनाम 

मक ूद और अन्य 2007 (8) एडीजे 239 के मामले में मा. 

 वोच् न्यायालय के सनणइय पर भरो ा करते हुए 

सनम्नसलल्वखत सनधाइररत करती हैीः - 

"पूवोक्त प्रासधकारी के दृसष्टगत,यह स्पष्ट है सक 

लाइ ेन्सकताइ के पा , असनवायइ सनषेधाज्ञा के सलए या 

व ूली के सलए मुकदमा करने जै े दोनो ं उपाय हैं, यसद 

वह तीन वषइ के भीतर वाद लाता है तो वह ऐ ा असनवायइ 

सनषेधाज्ञा का मुकदमा करके कर  कता है और यसद वह 

तीन वषइ के उपरांत लाता है तो वाद  ाधारणतया कबे्ज 

की व ूली के सलए हो  कता है । हालांसक, लाइ ेन्सकताइ 

को, सज ने लाइ ें  को वैध रूप  े सनधाइररत सकया है, 

 ंपसत्त पर असधकार  े वंसचत नही सकया जा  कता चाहे 

वाद में सक ी भी रूप में प्राथइना की गयी हो। न्याय उनु्मख 

दृसष्टकोण तकनीसकयो ं  े बचने की मांग करता है और 

 ारवान न्याय को आगे बढ़ाता है। इ सलए, प्रसतवादी को 

कबे्ज के अनुतोष  े मना करना, जब वह सवसध के अनु ार 

इ का हकदार है, स फइ  इ  कारण  े सक अनुतोष उसचत 

शब्दो ं में पररभासषत नही ं है और न्यायालय शुि का 

भुगतान नही ं सकया गया, उसचत नही ं होगा। कबे्ज की 

सदशा के सलए असनवायइ व्यादेश के सलए वाद और कबे्ज 

की बहाली के सलए वाद के बीच एकमात्र अंतर न्यायालय 

शुि का होगा यहां तक सक असनवायइ व्यादेश के वाद में 

सनसश्चत न्यायालय शुि  ंदाय सकया जाता है, जबसक 

कबे्ज की बहाली के सलए वाद में मूल्यानु ार न्यायालय 

शुि का  ंदाय करना होगा। 

प्रसतवादी की ओर  े असधवक्ता कबे्ज के सलए वाद 

मूल्यानु ार न्यायालय शुि के भुगतान के सलए  हमत 

है। 

इ ी तरह का सववाद, मेरे  ामने इस्लाम अहमद बनाम 

मक ूद अहमद और अन्य 2007 (8) एडीजे 239 में 

 ामने आया था और यह माना गया था सक हालांसक पाटथ 

िारा दावा सकया अनुतोष का म ौदा ठीक  े तैयार नही ं

सकया गया था और ऐ ी भाषा में सलखा गया था मानो 

असनवायइ व्यादेश कबे्ज का है, कबे्ज का दावा करने वाली 

पाटथ जो सवसधक रूप  े उ की हकदार है को उक्त 

अनुतोष के सलए न्यायालय शुि के भुगतान के अधीन 
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इ के लाभो ं  े मना नही ं सकया जा  कता। न्यायालीय 

शुि को जमा करने की अनुमसत दी गयी क्योसंक इ का 

भुगतान ना करना एक असनयसमतता माना गया जो सक 

 ुधार योग्य प्रकृसत का था। ऐ ी कई सम ालें हैं जहां 

उसचत अदालती शुि का भुगतान नही ं सकया गया, 

लेसकन न्यायालय ने अपील पर अंसतम रूप  े फै ला 

करते हुए और अनुतोष देते हुए अपेसक्षत अदालती शुि 

का भुगतान सडक्री के सक्रयान्वयन की शतइ के रूप में 

सकया। 

18. वतइमान मामले में, वाद प्रकरण के अनु ार, 

प्रसतवादी/प्रत्यथथ का लाइ ें  पंजीकृत नोसट  सदनांसकत 

16.09.2008 िारा वादी/अपीलाथथ िारा  माप्त कर सदया 

गया था और वाद को सदनांक 22.10.2008 को  ंल्वस्थत 

सकया गया था। इ सलए, वादी/अपीलाथथ ने मुकदमा शुरू 

करने में तत्परता  े काम सकया है और इ  प्रकार, प्रसु्तत 

सववाद शीषइ न्यायालय के  ंत लाल जैन (उपरोक्त) के 

मामले के सनणइय  े आच्छासदत है, और असनवायइ व्यादेश 

के सलए मुकदमा चलेगा। 

19.  यह ध्यान रखना उसचत है सक, न्यायालय 

शुि के सवषय पर सवचार करते  मय, केवल वादी-

कथनो ंको देखा जाना चासहए। इ   ंबंध में, मासलक मो. 

तनवीर (उपरोक्त) के मामले में सदल्ली उच् न्यायालय के 

सनणइय के पैराग्राफ-9 को सफर  े प्रसु्तत करना उपयुक्त 

होगाीः - 

“9. मैं देख  कता हं सक  ुस्थासपत सवसधक ल्वस्थसत यह है 

सक एक वाद पत्र पर देय न्यायालय शुि की रासश  े 

 ंबंसधत प्रश्न का सनणइय करने के सलए वादपत्रो ंके प्रकथनो ं

को देखा जाना चासहए। इ  न्यायालय ने ओररएंटल टर ेसडग 

कॉरपोरेशन बनाम पंजाब ल्वस्कन टर ेसडंग कम्पनी में सदल्ली 

ल्वस्थत पंजाब उच् न्यायालय की  सकइ ट बेंच की पूणइ पीठ 

की जय कृष्णा दा  बनाम बाबू राय, 1967 पीएलआरडी 

के सनणइय का आश्रय लेते हुए सनम्नसलल्वखत कथन सकया सक- 

“(1)…….यह एक स्थासपत सवसध थी सक सक ी वादपत्र पर 

देय न्यायालय शुि की रासश  े  मं्बसधत प्रश्न का सनणइय 

करने के सलए, न स फइ  वाद पत्र के प्रकथन को ध्यान में 

रखते हुए, बल्वि उक्त आरोपो ंको  ही मानते हुए एवं 

सनणइय, न तो बनाए गये वाद की पोषणीयता पर, न ही इ  

धारणा पर न्यायालय को सक ी तरह के वाद पत्र  े ऐ ा 

दावा करना चासहए, जो अंततीः  सनणइय लेने में  क्षम हो, 

और न्यायालय को वाद पत्र को ज  का त  लेना है सबना 

सक ी भी  ामग्री को छोड़े और इ मे सनसहताथइ के िारा 

जो उ में नही ंकहा गया है, उ े सबना पढे ही स्पष्ट करे।" 

20. अब  ुधीर बं ल (उपरोक्त) के मामले में 

प्रत्यसथइयो ंके असधवक्ता िारा सकये गये सनणइय पर आते हैं। 

यह न्यायालय पाता है सक  ुधीर बं ल (उपरोक्त) के 

मामले में इ  न्यायालय का सनणइय वतइमान मामले मे लागू 

नही ंहोता, क्योसंक इन मामलो ंमें तथ्य सभन्न है। 

21. उक्त मामले में, वाद  ंपसत्त को मूल स्वामी 

िारा वादी को बेंच सदया था और वाद में मूल स्वामी की 

तुलना में प्रसतवादी का कब्जा अनुज्ञल्वप्तधारी का था। वादी 

िारा  ंपसत्त की खरीद के बाद, उ ने असनवायइ व्यादेश के 

सलए एक मुकदमा दायर सकया और न्यायालय शुि 

असधसनयम की धारा 7 (4 बी) के तहत प्रदान सकए गए 

न्यायालय शुि का भुगतान सकया। सवचारण न्यायालय ने 

पाया सक वादी यथामूल्य न्यायालय शुि का भुगतान 

करने के सलए उत्तरदायी था। अपील में यह मामला इ  

न्यायालय के  मक्ष आया। भारतीय  ुगमता असधसनयम, 

1882 की धारा 59 के प्रभाव पर सवचार करते हुए इ  

न्यायालय ने कहा सक चंूसक वादी को हस्तांतरण िारा मूल 

लाइ ें कताइ  ंपसत्त समली थी, इ सलेए प्रसतवादी के पक्ष में 

सदया गया लाइ ें  अल्वस्ति में नही ं था और 

वादी/अपीलकताइ और प्रसतवादी/प्रत्यथथ के बीच 

लाइ ेंधारी और लाइ ें कताइ का कोई  ंबंध नही ं था। 

उक्त मामले में इ  न्यायालय ने पाया सक क्योसंक बाद के 

के्रता अथाइत वादी और प्रसतवादी के बीच लाइ ें कताइ 

और लाइ ें धारी का कोई  ंबंध नही ंथा, इ सलए वादी 

को कबे्ज के अनुतोष का दावा करना होगा, सज के सलए 

न्यायालय शुि असधसनयम की धारा 7 (v)(II) के तहत 

न्यायालय शुि का भुगतान करना होगा। 

22. सदनेश कुमार (उपरोक्त) के मामले में, यह 

न्यायालय एक ऐ े मामले पर सवचार कर रहा था, जहां 

वाद  ंपसत्त की नीलामी की गई थी और यासचकाकताइ की 

बोली उच्तम थी, उ े  मझौते की शतों के तहत वाद 

 ंपसत्त दी गई थी।  यासचकाकताइ  ने कुछ सकश्तो ं का 

भुगतान सकया और उ के बाद, उ ने सकश्तो ंका भुगतान 

रोक सदया, और प्रसतवादी/राज्य िारा उ के ल्वखलाफ 

व ूली की गई, सज े यासचकाकताइ ने मुकदमे मे चुनौती दी 

थी। उक्त मामले में,यासचकाकताइ ने सनषेधाज्ञा  े राहत के 

सलए प्राथइना की और रु. 500 की सनधाइररत न्यायालय शुि 

का भुगतान सकया । सवचारण न्यायालय ने माना  की 

यासचकाकताइ पूरी रासश पर न्यायालय शुि का भुगतान 

करने के सलए उत्तरदायी था, सज े उ  े व ूला जाना है। 

सवचारण न्यायालय के सनष्कषइ की अपीलीय न्यायालय के 

 ाथ- ाथ ररट यासचका में इ  न्यायालय िारा पुसष्ट की गई 

थी। इ सलए, उक्त मामले के तथ्य वतइमान मामले के तथ्यो ं

 े सभन्न थे क्योसंक उक्त मामले मे न्यायालय ऐ े मामले पर 

सवचार कर रही थी जहां वादी ने पै े की व ूली को चुनौती 

दी है, जो उ के अनु ार अवैध रूप  े उ  े व ूला जा 

रहा था, जो वतइमान मामले में ऐ ा नही ंहै। 

23. अ़िीजुर रहमान (उपरोक्त) मामले में, इ  

न्यायालय ने पैरा ५ में एक सवसशष्ट सनष्कषइ दजइ सकया सक 

दी गई राहत, घर के कबे्ज की व ूली के सलए है, सज की 

कीमत चार लाख रूपये थी, पररणामस्वरूप, न्यायालय ने 

कहा सक उ  रासश पर न्यायालय शुि देय है। तदनु ार, 
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इ  न्यायालय ने सवचारण न्यायालय के आदेश को 

बरकरार रखा। 

24. इ  प्रकार, उपरोक्त कारणो ं  े, इ  

न्यायालय का सवचार है सक सवचारण न्यायालय ने अवैध 

रूप  े यह असभसनधाइररत करने का कायइ सकया है सक 

वादी/अपीलकताइ न्यायालय शुि असधसनयम की धारा 7 

(v) (II) के तहत न्यायालय शुि का भुगतान करने के 

सलए उत्तरदायी है। फलस्वरूप सवचारण न्यायालय के 

आदेश को अपास्त सकया जाता है। यह आगे असभसनधाइररत 

सकया जाता है सक वादी/अपीलाथथ िारा भुगतान सकया 

गया सनधाइररत न्यायालय शुि वतइमान मामले में  ही और 

उसचत है। 

25. तदनु ार, लागत के रूप में सबना सक ी 

आदेश के अपील की स्वीकृसत दी जाती है। 

26. सवचारण न्यायालय को इ  आदेश की 

प्रमासणत प्रसत के पेश होने की तारीख  े एक वषइ के भीतर 

वाद को शीघ्रता  े  माप्त करने का सनदेश सदया जाता है। 

यसद कोई स्थगन आवश्यभावी है, तो  ंबंसधत प्रासधकारी 

भारी शुि लगाकर, जो रू. 5000/-  े कम नही ं हो 

 कता है, इ े प्रदान कर  कता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 851 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:- इलाहाबाि 24.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सरल श्रीवास्तव 

 

आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या - 481/2020 

 

श्री कृष्णप्रसाि चर्वारी और अन्य ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

प्रम ि कुमार यािव और अन्य  ..प्रचर्वािीगण 

 

अपीलकर्ाागण के अचिवक्ता: 

श्री राम स ंह, श्री असमत कुमार स ंह 

 

प्रचर्वािीगण के अचिवक्ता:  

श्री अरसवन्द कुमार, श्री अरुण कुमार शुक्ल 

 

दीवानी कानून – मोटर वाहन असधसनयम, 1988 - धारा 

166 और 168: - दावेदार की अपील - मुआवजे की राशी 

में वृल्वि के सलए - दुघइटना मृतक की मोटर ाइसकल को 

टक्कर मारने वाली ब  के चालक की तेज और लापरवाही 

 े गाड़ी चलाने के कारण हुई - अंशदायी लापरवाही - 

 ाक्ष्यो का मूल्यांकन - इ  अदालत ने पाया सक दुघइटना में 

मृतक के  ंबंध में न्यायासधकरण (सटर बू्यनल) का सनष्कषइ 

सवकृत है और ररकॉडइ पर मौजूद  ाक्ष्यो ंके सवपरीत है - 

इ  प्रकार, अदालत ने माना सक, दुघइटना अपराधी वाहन 

के चालक की एकमात्र लापरवाही का पररणाम थी और 

मामले में सदए गए माननीय  वोच् न्यायालय के िारा  

सनणइय मैिा जनरल इंश्योरें  कंपनी के ममाले सदया गए 

फै ले के आलोक में,अदालत ने न्यायासधकरण (सटर बू्यनल) 

को सनदेश सदया सक - वह मृतक की आय रु. 3000/- के 

स्थान पर रु. 6000/-प्रसत माह मानकर मुआवजे की राशी 

की गणना दोबारा करे, और मुआवजे की बढ़ी हुई रासश 

पर 6%  ाधारण ब्याज के  ाथ - अपील आंसशक रूप  े 

स्वीकार की जाती है - तदनु ार भुगतान के सनदेश जरी 

सकया गया है । 

(अनुचे्छद - 7, 8, 9, 11)  

पररणाम : - अपील आंसशक रूप  े स्वीकृत की जाती है। 

(ई-11)  

 ंदसभइत मामलो ंकी  ूची:-   

1. मैिा जनरल इंश्योरें कंपनी सलसमटेड बनाम 

नानूरामउफइ चुहरूरामऔरअन्य (2018, वॉलू्यम 18, 

ए  ी ी 130. 

2.  ुधीरकुमारराणाबनाम ुररंदरस ंहऔरअन्य (2008, 

वॉलू्यम 2, टीए ी 769 ए  ी). 

 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  रल श्रीवास्तव िारा पाररत) 

 

1.दावेदारो/ंअपीलकताइगण के सविानअसधवक्ता श्री राम 

स ंह और प्रसतवादीगण के सविानअसधवक्ता श्री अरुण 

कुमार शुक्ला को  ुना। 

2. दावेदारो/ंअपीलकताइगण ने मुआवजे की राशी  े 

अ ंतुष्ट होने के कारण मुआवजे को बढ़ाने की प्राथइना के 

 ाथ वतइमान अपील को प्राथसमकता दी है। 

3. दावेदारो/ंअपीलकताइगण के सविानअसधवक्ता ने तकइ  

सदया है सक न्यायासधकरण का यह सनष्कषइ सक चंूसक मृतक 

के पा  मोटर  ाइसकल चलाने के सलए वैध डर ाइसवंग 

लाइ ें  न ही ं था, इ सलए, दुघइटना में मृतक की कुछ 

लापरवाही सवकृत और असभलेख के ल्वखलाफ है क्योसंक 

दुघइटना में मृतक की लापरवाही  ासबत करने के सलए 

असभलेख पर कोई  ाक्ष्य नही ंथा । यह आगे प्रसु्तत सकया 

गया है सक दावेदारो/ंअपीलकताइगण ने दुघइटना पी डबू्ल्य - 

2 राम सवला  समश्रा के चश्मदीद गवाह पेश सकए थे, 

सजन्होनें  ासबत सकया सक ब  नंबर यू.पी.-70- ीटी-4080  

नामक वाहन के चालक की लापरवाही  ासबत हुई और 

इ  प्रकार,  मृतक की लापरवाही के  ंबंध में 

न्यायासधकरण का सनष्कषइ कानून में पोषणीय नही ंहै। 

4. आगे यह प्रसु्तत सकया गया है सक दुघइटना 15.11.2015 

को हुई थी और न्यायासधकरण ने मृतक की आय 3,000/- 



1.इला..    श्री कृष्र्प्रसाद ततवारी और अन्ट्य बनाम प्रमोद कुमार यादव और अन्ट्य      645 

रुपये प्रसतमाह का आकलन सकया है और भले ही मृतक 

की आय का कोई  ाक्ष्य नही ं था, न्यायासधकरण को 

मुआवजे की गणना में मैिा जनरलइंश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड बनाम नानू राम उफइ  चुहरू एवं अन्य 2018 (18) 

ए   ी  ी 130 के मामले में  वोच् न्यायालय के फै ले 

के मदे्दनजर मृतक की आय के रूप में 6,000/- रुपये लेने 

चासहए थे। 

5. प्रसतवादीगण के सविान असधवक्ता का तकइ  होगा सक यह 

स्वीकार सकया जाता है सक मृतक के पा  मोटर  ाइसकल 

चलाने के सलए वैध डर ाइसवंग लाइ ें  नही ं था और इ  

प्रकार, यह स्पष्ट है सक दुघइटना में मृतक की ओर  े कुछ 

लापरवाही हुई थी । वह आगे प्रसु्तत करता है सक 

न्यायासधकरण िारा सदया गया मुआवजा उसचत और 

 मीचीन है क्योसंक मृतक की आयका कोई  ाक्ष्य नही ंथा 

और इ सलए,  अपील में इ  न्यायालय िारा हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। 

6. मैंने पक्षकारगण की प्रसतिंिी प्रसु्तसतयो ंपर सवचार सकया 

है और असभलेख का अवलोकन सकया है। 

7. वतइमान मामले में, दावेदारो/ंअपीलकताइगण ने चश्मदीद 

गवाह पी०डबू्ल्य-2 को पेश सकया है, सज ने स्पष्ट रूप  े 

कहा था सक दुघइटना उलं्लघन करने वाले वाहन के चालक 

के तेज और लापरवाही  े डर ाइसवंग का पररणाम थी। बीमा 

कंपनी िारा पी०डबू्ल्य-2 की गवाही के खंडन में कोई 

 ाक्ष्य दायर नही ं सकया गया था। न्यायासधकरण ने 

असभलेख पर कोई  ामग्री होने के सबना अपने दम पर यह 

मान सलया सक चंूसक मृतक के पा  मोटर- ाइसकल चलाने 

के सलए वैध डर ाइसवंग लाइ ें  नही ं था, इ सलए उ ने 

दुघइटना में भी लापरवाही बरती । इ  न्यायालय ने दुघइटना 

में मृतक की लापरवाही के  ंबंध में न्यायासधकरण के 

सनष्कषइ को सवकृत और असभलेख के ल्वखलाफ पाया। इ  

 ंबंध में,  ुधीर कुमार राणा बनाम  ुररंदर स ंह और अन्य 

2008 (2) टीए ी 769 (ए  ी) के मामले में  वोच् 

न्यायालय के फै ले के अनुछेद  ंख्या 7 और 8 को पुन: 

प्रसु्तत करना उपयुक्त होगा: - 

“7.  वाल यह है सक लापरवाही सक  बात की है?  यसद 

सशकायतकताइ को सक ी ऐ े कायइ या चूक का दोषी होना 

चासहए सज ने दुघइटना में योगदान सदया और सज के 

पररणाम स्वरूप चोट और क्षसत हुई, तो अंशदायी 

लापरवाही की अवधारणा लागू होगी।  

[देखेीः  नू्यइंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम 

असवनाश, 1988 ए. ी.जे. 322: 1996 (2) टी.ए. ी. 182 

(राजस्थान)]। 
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ए  ी ी 748,में यह असभसनधाइररत सकया गया था: 

6. ' मग्र लापरवाही' दो या दो  े असधक व्यल्वक्तयो ंकी 

ओर  े लापरवाही को  ंदसभइत करता है। जहाँ कोई 

व्यल्वक्त दो या असधक गलत कताइओं की लापरवाही के 

पररणाम स्वरूप घायल हुआ है, यह कहा जाता है सक वह 

व्यल्वक्त उन गलत काम करने वालो ंकी  मग्र लापरवाही 

के कारण घायल हुआ था। ऐ े मामले में, प्रते्यक 

गलतकताइ, पूरे नुक ान के भुगतान के सलए घायल व्यल्वक्त 

के सल ए ंयुक्त रूप  े और अलग-अलग उत्तरदायी होता 

है और घायल व्यल्वक्त के पा  उन  भी या सक ी के 

ल्वखलाफ कायइवाही करने का सवकल्प होता है। ऐ े मामले 

में, घायल को प्रते्यक गलत करने वाले की सजिेदारी की 

 ीमा को अलग  े स्थासपत करने की आवश्यकता नही ंहै, 

न ही न्यायालय के सलए प्रते्यक गलत करने वाले की 

सजिेदारी की  ीमा को अलग  े सनधाइररत करना 

आवश्यक है। दू री ओर जहां सक ी व्यल्वक्त को चोट 

लगती है, आंसशकरूप  े सक ी अन्य व्यल्वक्त या व्यल्वक्तयो ं

की लापरवाही के कारण, और आंसशकरूप  े अपनी 

लापरवाही के पररणाम स्वरूप, तो घायल के सहसे्स की 

लापरवाही  सज ने दुघइटना में योगदान सदया, उ े उ की 

अंशदायी लापरवाही कहा जाता है। जहां घायल सक ी 

लापरवाही का दोषी है, वहां क्षसत के सलए उ का दावा 

केवल उ की ओर  े लापरवाही के कारण परासजत नही ं

होता है, बल्वि चोटो ंके  ंबंध में उ के िारा व ूली जाने 

वाली क्षसत उ की अंशदायी लापरवाही के अनुपात में कम 

हो जाती है। 

7. इ सलए, जब दो वाहन एक दुघइटना में शासमल होते हैं, 

और डर ाइवरो ंमें  े एक लापरवाही का आरोप लगाते हुए 

दू रे चालक  े मुआवजे का दावा करता है, और दू रा 

चालक लापरवाही  े इनकार करता है या दावा करता है 

सक घायल दावेदार खुद लापरवाह था, तो यह सवचार करना 

आवश्यक हो जाता है सक क्या घायल दावेदार लापरवाह 

था और यसद हां, तो क्या वह दुघइटना के सलए पूरी तरह  े 

या आंसशक रूप  े सजिेदार था और उ की सजिेदारी 

की  ीमा क्या थी, यह उन की लापरवाही है। इ सलए जहां 

घायल स्वयं आंसशकरूप  े उत्तरदायी है , वहां  मग्र 

लापरवाही का स िांत लागू नही ंहोगा और न ही यह स्वत 

सनष्कषइ सनकाला जा  कता है सक लापरवाही 50-50 थी 

जै ा सक इ  मामले में माना गया है। न्यायासधकरण को 

अपीलकताइ की अंशदायी लापरवाही की  ीमा की जांच 

करनी चासहए थी और इ  तरह  मग्र लापरवाही और 

अंशदायीलापरवाही के बीच भ्रम  े बचना चासहए था। 

उच् न्यायालय उक्त तु्रसटको  ुधार ने में सवफल रहा है। 

8. यसद कोई व्यल्वक्त सबना लाइ ें  के वाहन चलाता है, तो 

वह अपराध करता है। वही, अपने आप में, हमारी राय में, 

दुघइटना के  ंबंध में लापरवाही का पता नही ंचल  कता 

है। अवर न्यायालयो ं िारा यह माना गया है सक यह 

समनीटरक का चालक था सज े लापरवाही  े चलाया जा रहा 

था। यह कहना एक बात है सक अपीलकताइ के पा  कोई 

लाइ ें  नही ंथा, लेसकन इ  तथ्य का कोई सनष्कषइ नही ं

सनकला है सक वह दोपसहयावाहन को लापरवाही  े चला 

रहा था। यसद वह लापरवाही  े गाड़ी नही ं चला रहा था 

सज  के कारण दुघइटना हुई, तो हम यह नही ं मझ पा रहे 
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हैं सक कै े, केवल इ सलए सक उ के पा  लाइ ें  नही ं

था, उ े अंशदायीलापरवाही का दोषी ठहराया जाएगा।  

8. इ  प्रकार, इ  तथ्य के मदे्दनजर, यह न्यायालय पाता है 

सक दुघइटना चालक की एकमात्र लापरवाही का पररणाम 

थी। 

9. इ के अलावा, मैिा जनरल इंश्योरें  कंपनी 

(पूवोक्त)के मामले में  वोच् न्यायालय ने अनुमासनत आय 

को 6,000/- रुपये प्रसत माह माना है और इ  प्रकार, 

मैिा जनरल इंश्योरें  कंपनी (पूवोक्त) के मामले में 

 वोच् न्यायालय के फै ले के मदे्दनजर 

दावेदारो/ंअपीलकताइगण के सलए सविान असधवक्ता के 

प्रसु्तसतकरण को स्वीकार करते हुए, यह न्यायालय 

न्यायासधकरण को मृतक की आय को 3,000/- रुपये 

प्रसतमाह के स्थान पर 6000/- रुपये प्रसतमाह रुपये मान 

कर मुआवजे की पुनगइणना करने का सनदेश देता है। 

10. यह भी प्रावधान सकया गया है सक मुआवजे की बढ़ी 

हुई रासश में दावा यासचका दायर करने की तारीख  े 6% 

 ाधारण ब्याज लगेगा। 

11. इ  प्रकार, ऊपर सदए गए कारणो ंके सलए, अपील को 

आंसशकरूप  े स्वीकृत सकया जाता है और न्यायासधकरण 

के असधसनणइयको ऊपर बताए अनु ार  ंशोसधत सकया 

जाता है। बीमा कंपनी को इ  आदेश की प्रमासणत प्रसत 

प्रसु्ततकरने की तारीख  े तीन महीने की अवसध के भीतर 

दावेदारो/ंअपीलकताइगण को मुआवजे की बढ़ी हुई रासश 

का भुगतान करने का सनदेश सदया जाता है। लागत के 

 म्बन्ध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

------- 
(2023) 1 ILRA 854 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 04.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय भन ट, 

 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 2385/2017 , 

 ंलग्न 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 3211 /2017 

 

टाटा ए.आई.जी. जनरल इोंश्य रेंस कों पनी चलचमटेड 

परेल मुोंबई                                ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

अमर कौर और अन्य       ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

 श्री  ुशील कुमार मेहरोत्रा 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

 श्री राम स ंह, श्री  ुधीर दीसक्षत 

 

सदवानी कानून - मोटर वाहन असधसनयम, 1988 - धारा 

166 और 168, - यूपी मोटर वाहन सनयम, 1998 - 

सनयम 220-ए (3) – अपील – दावेदारों की  मुआवजे 

की वृल्वि की मांग और बीमा कंपनी ने मुआवजे की 

मात्रा पर सवरोध सकया –  ाक्ष्य की  राहना की - 

दुघइटना और आकल्वस्मक मृतु्य पर कोई सववाद नही ंहैं - 

न्यायालय ने पाया सक - सविान न्यायासधकरण ने गुणक 

के आवेदन को छोड़कर वेतन, भसवष्य की  ंभावनाओं 

और पारंपररक प्रमुखों और ब्याज के प्रमुखों के तहत 

रकम की गणना करते  मय कानूनी रूप  े मुआवजे 

का सनधाइरण नही ं सकया - इ सलए, बीमा कंपनी की 

अपील सनरस्त कर दी गई है लेसकन, प्रणय  ेठी, 

उसमइला शुक्ला,  रला वमाइ,  रला देवी, के.आर. 

मधु ूदन का, के.एल. नारायण रेड्डी में सदए गए माननीय 

 वोच् न्यायालय के फै ले पर प्रकाश डाला गया, 

दावेदारो ंकी अपील आंसशक रूप  े स्वीकार की जाती 

है - सववासदत पुरस्कार को  ंशोसधत और रुपये 

34,96,000/-  े 39,17,563/- तक 7% ब्याज के  ाथ 

 े वृल्वि की जाती है - तदनु ार सनदेश जारी सकए गए।  

 

 

(अनुचे्छद  - 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26) 

 

पररणाम - अपील आंसशक रूप  े स्वीकार की जाती है। 

(ई-11) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: -  

 

1. नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम प्रणय  ेठी 

और अन्य, (2017 (16) ए  ी ी 680), 

2. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम उसमइला 

शुक्ला और अन्य (2021 ए ए  ी ऑनलाइन ए  ी 

822), 

3. श्रीमती.  रला वमाइ एवं अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ 

कापोरेशन और अन्य (2009 (6) ए  ी ी 121), 

4. सडसवजनल मैनेजर, रॉयल  ंुदरम एलायं  इंश्योरें  

कंपनी सलसमटेड बनाम  रलादेवी और अन्य (2013 (1) 

टीए ी 77 (मैड), 

5. के आर मधु ूदन वी.ए . प्रशा सनक असधकारी (2011 

खंड 4 ए  ी ी 689), 

6. पुट्टिा बनाम के.एल. नारायण रेड्डी (2013 खंड 15 

ए  ी ी 45), 

 

(माननीय न्यायमूसतइ अजय भनोट िारा प्रदत्त)
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1. अपीलाथथ-दावेदारो ं के सविान असधवक्ता, श्री 

राम स ंह और अपीलाथथ-इंश्योरेंश कम्पनी के सविान 

असधवक्ता, श्री  ुशील कुमार मेहरोत्रा को  ुना। 

I. प्रस्तावना 

2. यह दो अपीलें, सविान मोटर दुघइटना दावा 

असधकरण/अपर सजला न्यायाधीश, अलीगढ़ िारा, मोटर 

दुघइटना दावा यासचका  ंख्या 709/2014 (अमर कौर और 

अन्य बनाम टाटा एआईजी जनरल इंश्योरेंश कम्पनी 

सलसमटेड और अन्य) सदनांक 11.04.2017 ने आंसशक रूप 

 े दावेदारो ं के दावो ंकी अनुमसत देते हुए सकये गए एक 

असधसनणइय  े उत्पन्न होती है। 

2.1 दोनो ं अपीलें इंश्योरेंश कम्पनी और वादी 

क्रमशीः  िारा दायर की गयी हैं और एक ही सनणइय िारा 

तय की गईं हैं। 

II सविान असधकरण के  मक्ष दावेदारो ं और 

प्रत्यसथइयो ंका वाद 

3.  ंके्षप में, सविान असधकरण के  मक्ष 

दावेदारो ं का मामला यह था सक मृतक की मृतु्य, 

26.08.2014 को हुयी दुघइटना में लगी चोटो ंके कारण हुयी 

थी और दुघइटना बोलेरो जीप, सज की पंजीकरण  ंख्या 

यूपी81एक्स0168 है, के चालक के लापरवाही एवं 

जल्दबाजी  े गाड़ी चलाने के कारण हुयी थी। अपराध 

काररत करने वाले वाहन का बीमा टाटा एआईजी जनरल 

इंश्योरेंश कम्पनी सलसमटेड िारा सकया गया था। जब 

दुघइटना घसटत हुयी मृतक अपने बेटे पवन कुमार िारा 

चलाए जा रहे पंजीकरण  ंख्या डीएल45बीके-4482 वाली 

मोटर ाइसकल की सपछली  ीट पर  वार था।  भी वादी 

मृतक कालीचरण के आसश्रत हैं। मृतु्य के  मय मृतक की 

आयु 58 वषइ थी। 

III सविान असधकरण िारा असधसनणथत मुआवजा 

4. सविान असधकरण िारा आके्षसपत सनणइय 

सदनांसकत 11.04.2017में जो मुआवजा प्रदान सकया गया 

वह नीचे  ारणीबि रूप में सदखाया गया हैीः - 

 

क्रमां

क 

शीषइ असधकरण िारा सनणथत 

रासश 

1. मास क आय (A) 40,000/- 

2. वासषइक आय (B) 

(A*12=B) 

4,80,000/- 

3. भसवष्य की  ंभावनाएं 

(C) 

4,80,000 का 20% = 

96,000/- 

4. वासषइक आय +भसवष्य 

की  ंभावनाएं  ( 

B+C=D) 

4,80,000 + 96,000 

= 5,76,000/- 

5. व्यल्वक्तगत व्यय में 

कटौती (E) 

(Dका 1/3) 

5,76,000 का 1/3 = 

1,92,0000/- 

6. सनभइरता की वासषइक 

क्षसत (F) 

(D – E=F) 

5,76,000 – 1,92,000 

= 3,84,000/- 

7. गुणक (G) 9 

8. सनभइरता की कुल क्षसत 

(F*G) 

3,84,000 * 9 = 

3,456,000 

9. पारम्पररक शीषइ 

A) कं ोसटइयम की 

क्षसत 

B)  ंपदा की क्षसत 

C) अल्वन्तम  ंस्कार 

का व्यय 

40,000/- 

10. कुल मुआवजा 3456000 + 40000 

= 3496000/- 

11. ब्याज  7 % 

 

4.1 दावेदारो ंिारा दायर की गई अपील मुआवजे 

में वृल्वि की मांग करती है, और बीमा कम्पनी ने मुआवजे 

की मात्रा को अत्यसधक बताया है। 

IV. पक्षकारो ंके सविान असधवक्ताओं िारा प्रसु्तत 

सनवेदनीः  

5. अपीलाथथ- इंश्योरेंश कम्पनी के सविान 

असधवक्ता, श्री  ुशील कुमार मेहरोत्रा ने सनवेदन सकया सक 

मृतक की आय की गणना गलत की गयी थी। दू री बात 

यह है सक नेशनल इंश्योरेंश कम्पनी सलसमटेड बनाम प्रणय 

 ेठी और अन्य के फै ले को देखते हुए 20% की भसवष्य 

की  ंभावनाएं गणना के सलए उत्तरदायी नही ंथी। ती रा 

यह है सक, बीमा कंपनी की ओर  े सवभाजन गुणक को 

अपनाने का पक्ष पोषण सकया गया। 

6. दावेदारो-ंप्रत्यसथइयो ं के सविान असधवक्ता, श्री 

राम स ंह ने सनवेदन सकया सक मुआवजे की गणना  ही 

नही ंकी गई थी।  भी दावेदार असधक रासश हकदार थे। 

V. सवचारण के सलए मुदे्दीः  

7. अपने तकों को बढ़ाने के उपरान्त, तत्सम्बन्धी 

पक्षो ं के सविान असधवक्ता  हमत हैं सक इन अपीलो ं में 

केवल सनम्नसलल्वखत प्रश्न ही सवचार के सलए आते हैीः  

 क्या सविान असधकरण ने मुआवजा सनधाइररत 

करते  मय, सनम्न शीषों के तहत रासशयो ं की गणना 

सवसधपूवइक की- वेतन, भसवष्य की  ंभावना, गुणक का 

आवेदन, पारम्पररक शीषइ और ब्याज? 

V (क). मृतक के वेतन का मामलाीः  

8. मृतक राजस्थान में कृसष सवभाग में सनरीक्षक 

के पद पर कायइरत था। मृतक के सनयोक्ता िारा जारी 

सकया गया वेतन सनधाइरण प्रमाणपत्र यह असभसलल्वखत 

करता है सक मृतक का मास क वेतन 49,480/- था और 

दावेदारो ंिारा सवसधवत रूप  े स ि सकया गया था। 
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9. सविान असधकरण ने मनमाने ढंग  े रू. 

10,000/- प्रसतमाह रासश की कटौती कर दी। मुझे डर है 

सक उपरोक्त कटौती अनुसचत है और इ का कोई औसचत्य 

नही ंहै। मृतक के वेतन  े 10% की दर  े आयकर काटे 

जाने पर, मृतक की वासषइक आय रू. 5,93760/- बनती 

है। यह रासश वेतन शीषइ के तहत तय की जाती है और यह 

ही मुआवजे की गणना का आधार होगी। 

VI ख.  भसवष्य की  ंभावनाएं : 

10. भसवष्य की  ंभावनाओं की गणना उत्तर 

प्रदेश मोटर वाहन सनयमावली, 1998 के अनु ार की जाने 

हेतु उत्तरदायी होगी। इ  सनयमावली का सनयम 220A-

3(iii) प्रा ांसगक है और नीचे पुनरूत्पासदत हैीः  

“(3) मृतक की भसवष्य की  ंभावनाओं को मृतक 

के वास्तसवक वेतन या नू्यनतम वेतन में सनम्नानु ार जोड़ा 

जाएगाीः  

(iii) पचा  वषइ  े असधक आयु के सलए वेतन का 

20%” 

11. नू्य इल्वण्डड़या इन्श्योरेंश कम्पन सलसमटेड़ बनाम 

उसमइला शुक्ला एवं अन्य में,  वोच् न्यायालय के  मक्ष 

सवचार क सलए यूपी सनयमावली, 1998 आया। नेशनल 

इंश्योरेंश कंपनी सलसमटेड़ बनाम प्रणय  ेठी और अन्य 

 सहत सवसभन्न सनणइयो ंपर सवचार करने पर उसमइला शुक्ला 

और अन्य (उपरोक्त) में यह असभसनधाइररत सकया गयाीः  

“10. प्रणय  ेठी में इ  सबन्दु पर चचाइ मोटर वाहन 

असधसनयम, 1988 की धारा 168 के  ंदभइ में न्यायोसचत 

मुआवजे पर पहंुचने के दृसष्टकोण  े थी। 

11. यसद कोई  ंकेतक एक वैधासनक उपकरण 

के रूप में उपलब्ध कराया जाता है, जो एक अनुकूल 

उपचार प्रदान करता है। प्रणय  ेठी के मामले में हुआ 

सनणइय ऐ े वैधासनक प्रावधान के  ंचालन को  ीसमत करने 

के सलए नही ं सलया जा  कता है। सवशेष रूप  े जब 

सनयमो ंकी वैधता को चुनौती के तहत नही ंरखा गया था। 

उन मामलो ंमें 15% का सनधाइरण, जहाँ पर मृतक 50 – 60 

वषइ की आयु वगइ में थे जै ा सक प्रणय  ेठी के मामले में, 

असधकतम रूप में नही ं सलया जा  कता है। वैधासनक 

व्यवस्था मं उपलब्ध सक ी भी शा कीय स िान्त के 

आभाव में, यह केवल एक  ंकेत के रूप में था। यसद एक 

वैधासनक  ाधन के रूप में  ूत्र तैयार सकया है, जो बेहतर 

या असधक लाभ प्रदान करता है ऐ े वैधासनक उपकरण 

को तब तक  ंचासलत करने की अनुमसत दी जानी चासहए 

जब तक सक वैधासनक  ाधन अन्यथा अमान्य न पाया 

जाए। 

(प्रभाव वसधइत) 

12.  उत्तर प्रदेश मोटर वाहन सनयमावली, 1998 

प्रणय  ेठी (उपरोक्त) या  रला वमाइ (श्रीमती) और अन्य 

बनाम सदल्ली यातायात कम्पनी और अन्य मामले में, 

उच्तम न्यायालय के  मक्ष सवचाराधीन नही ं थे, प्रणय 

 ेठी (उपरोक्त) उ.प्र. सनयमावली, 1998 को ध्यान में रखे 

सबना सनधाइररत की गई थी। यह तथ्य उसमइला शुक्ला 

(उपरोक्त) सवज्ञासपत सकया गया था। 

“8. श्री राव िारा सनवेदन सकया गया है सक प्रणय  ेठी 

मामले के सनणइय  े यह दसशइत नही ंहोता है सक न्यायालय 

का ध्यान सवसशष्ट सनयमो ंजै े सनयम 3 (iii) की ओर आकृष्ट 

सकया गया था, जो  सक वेतन को 15 % के मुकाबले 20 % 

जोड़ने पर सवचार करता है, जो प्रणय  ेठी मामले में एक 

उपाय के रूप में कहा गया था। उनके सनवेदन में, चँूसक 

वैधासनक उपकरण को उ  स्थान पर रखा गया है, जो 

असधक लाभप्रद उपचार प्रदान करता है, प्रणय  ेठी के 

मामले में सनणइय को इ  तरह के आवेदन को  ासमत 

करने के सलए नही ंमाना जाना चासहए।" 

13. उ. प्र. सनयमावली, 1998 प्रकृसत में वैधासनक 

है और प्रणय  ेठी मामले (उपरोक्त) िारा उनका  ंचालन 

बासधत नही ंहै। उ. प्र. सनयमावली, 1998 में सवसध का बल 

है और उपयुक्त मामलो ंमें पूरी शल्वक्त के  ाथ लागू होगा। 

उ. प्र. सनयमावली, 1998 दावेदारो ं के सलए प्रणय  ेठी 

(उपरोक्त) में सकए गए प्रावधानो ंकी तुलना में उनके सलए 

असधक लाभप्रद है। प्रणय  ेठी मामले में असभसनधाइररत 

(उपरोक्त) उ. प्र.  सनयमावली, 1998 िारा, पात्र लाभासथइयो ं

को प्रदत्त लाभो ंको कम नही ंकर  कता। 

14. इ के मदे्दनजर, इ  न्यायालय ने सनष्कसषइत 

सकया है सक दावेदारो/ंप्रत्यसथइयो ंभसवष्य के  ंभावनाओं के 

शीषइ के अधीन वेतन में 20% के वृसद्द के हकदार हैं, जै ा 

सक उ. प्र.  सनयमावली, 1998 सवचार सकया गया है। 

असधसनणइय में आवश्यक पररवतइन तद्नु ार सकये जाएंगे। 

VI- ग.  सवभाजन गुणक का अनुप्रयोग 

15. अपीलाथथ के सविान असधवक्ता, श्री  ुशील 

कुमार मेहरोत्रा िारा उठाया गया दू रा मुद्दा यह है सक 

चंूसक मृतक  ेवासनवृसत्त की कगार पर था, इ सलए 9 का 

गुणक गलत तरीके  े लगाया गया था। उन्होनें  ंभागीय 

प्रबंधक रायल  ंुदरम एलायं  इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड़ 

चेन्नई बाम  रला देवी और अन्य में मद्रा  उच् न्यायालय 

िारा सकये गये सनणइय का आश्रय लेते हुए सवभाजन गुणक 

के उपयोग की वकालत की। मद्रा  उच् न्यायालय ने 

सवभाजन गुणको ंकी अवधारणआ को सवकस त करते हुए 

सनम्न असभसनधाइररत सकयाीः  

"10. असभलेखो ं के अवलोकन करने पर, हम पाते हैं सक 

मृतक की मृतु्य के  मय उ की आयु 58 वषइ थी और 

उ की केवल दो वषइ की  ेवी बची थी।" 

ऐ ा होने पर असधकरण को "शीषइ आय की क्षसत" अधीन 

मूल्य रासश की गणना करते  मय, गुणक को दो भागो ंमं 

सवभासजत करना चासहए था और शेष बचे वषों के सलए 

वास्तसवक वेतन के आधार पर दुघइटना की सतसथ  े 

 ेवासनवृसत्त की सतसथ तक, वेतन के 50% को आय के 

 ांकेसतक क्षसत के रूप में ल्वस्थर करते हुए, गणना करनी 

चासहए। ऐ ा करने के बजाय, असधकरण ने आठ का 

गुणक अपना सलया और वास्तसवक वेतन के आधार पर 
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गणना की सज के पररणामस्वरूप सनभइरता की कुल क्षसत 

के रूप में रू. 36,58,248/- की अत्यसधक रासश प्रदान की 

गई। अगे्रतर, हम पाते हैं सक, असधकरण ने सनभइरता की 

क्षसत शीषइ के अधीन गणना करते  मय मृतक के 

व्यल्वक्तगत व्यय के सलए ¼ मूल्य की रासश की कटौती की। 

इ सलए, हम मानते हैं सक असधकरण िारा अपनायी गई 

गुणक की सवसध, सनभइरता के क्षसत के अधीन मुआवजे के 

सनधाइरण के सलए  ही नही ंहै, और इ को पुनमूइल्यांकन के 

माध्यम  े  ंशोसधत करना पड़ेगा। 

11.  रला वमाइ और अन्य बनाम सदल्ली पररवहन सनगम 

और अन्य में, शीषइ न्यायालय के सनणइय के अनु ार 56  े 

60 वषइ तक की आयु के बीच उसचत गुणक 9 है। इ सलए 

गुणक 9 को मौजूदा मामले में मुआवजे पर पहंुचने के सलए 

ध्यान में रखा जा  कता है क्योसंक मृतक अपनी मृतु्य के 

 मय 58 वषइ का था। यसद रू. 50,809/- के वास्तसवक 

वेतन को ध्यान में रखा जाए, तो आय की वासषइक क्षसत रू. 

6,09,708/- बनती है। इ  रासश का 10% आय कर योग्य 

कटौती के सलए है। 6,09,708/- रूपये की रासश में 10% , 

60,970.80 रूपये बनता है, और इ े 61,000/- रूपये 

तक पूणािंसकत सकया जा  कता है। यसद ऐ ा है शेष रासश  

(रू. 5,48,708 – रू6,09,708 = रू61,000/- ) बनती है, 

जो सक पूणािंक के रूप में 5,49,000/- होती है। इ  

प्रकार, आय की वासषइक क्षसत रू. 5,49,000/- सनधाइररत 

की जा  कती है। पहले दो वषों के सलए, आय की क्षसत 

रू. 10,98,000/- ( रू 5,49,000/- *2 वषइ) शेष  ात वषों 

के सलए केवल 50% वासषइक आय को  ांकेसतक आय के 

रूप में माना जाता है जो सक रूपये 19,21,500/- (रू 

2,74,500/- *7 वषइ) बनती है। इ सलए, आय की कुल 

क्षसत रू. 30,19,500/- ( रू.10,98,000 + रू. 

19,21,500/-) बनती है।" 

16. हालांसक, सवभाजन गुणक सवसध के आवेदन 

को के० आर० मधु ूदन बनाम प्रशा सनक असधकारी में 

सबना सक ी सनसश्चत शतों के खाररज कर सदया गया था। इ  

प्रकार धारणा करके- 

“14 . अपीलाथथ िारा उच् न्यायालय के  मक्ष दायर की 

गई अपील में, उच् न्यायालय ने असधकरण िारा दी गई 

मुआवजे की रासश को बनाए रखने की बजाए, उ े कम 

कर सदया है। ऐ ा करने में, उच् न्यायालय ने कोई कारण 

नही ं बताया है। उच् न्यायालय सवभाजन गुणक (स प्लट 

मल्टीप्लायर) की अवधारणा पेश की और असधकरण िारा 

प्रयोग सकये गये मल्टीप्लायर  े सबना कोई कारण बताए 

अलग हो गया। उच् न्यायालय ने मृतक की भसवष्य की 

वृसद्द की  ंभावना के बारे में स्पष्ट और पुसष्टकारक  ाक्ष्य 

पर भी सवचार नही ंसकया। जब मृतक की आयु 51 और 55  

वषइ के बीच है, गुणक 11 है, जो मोटर वाहन असधसनयम 

की दू री अनु ूची में दू रे कॉलम में सनसदइष्ट है और 

असधकरण ने उक्त गुणक को स्वीकार करके कोई तु्रसट 

नही ंकाररत की है। यह न्यायालय इ  बात का मूल्यांकन 

करने में सवफल रहा है सक उच् न्यायालय ने 6 के गुणक 

को लागू करने का सवकल्प क्यो ंचुना। 

15. इ  प्रकार, हमारी राय है सक उच् न्यायालय का 

सनणइय अपास्त करने योग्य है क्योसंक यह मृतक के भसवष्य 

की  ंभावनाओं पर सवचार नही ंकरने और सवभाजन गुणक 

सवसध को अपनाने पर असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्य के स्पष्ट 

रूप  े सवपरीत और अनुसचत है।" 

(प्रभाव वसधइत) 

17.  वोच् न्यायालय ने पुत्तिा बनाम के. एल. 

नारायण रेड्डी के मामले में, के. आर. मधु ूदन (उपरोक्त) 

के मामले का अनु रण करते हुए, मोटर वाहन असधसनयम 

के प्रावधानो ंऔर  रला वमाइ (उपरोक्त) मामले में माननीय 

उच्तम न्यायालय के सनणइय का हवाला देते हुए एक 

 मरूप दृसष्टकोण अपनाया है। के. एल. नारायण रेड्डी 

(उपरोक्त) में इ  सवषय पर ध्यान सदया गया सक मोटर 

वाहन असधसनयम, 1988 में सवभाजन गुणक के आवेदन 

की पररकल्पना नही ं की गई है और सनम्न प्रकार 

असभसनधाइररत सकया गया हैीः - 

“32. धारा 166 के तहत मोटर दुघइटना के दावो ं में 

मुआवजा के सनधाइरण के सलए इ  न्यायालय ने हमेशा 

गुणक सवसध क पालन सकया। चंूसक गुणक के चयन में 

सव ंगसतयां थी, इ  न्यायालय ने  रला वमाइ के मामले में 

[ रला वमाइ बनाम डी.टी. ी. (2000) 6 ए . ी. ी. 121: 

(2009) 2 ए . ी. ी. (स सवल) 770: (2009) 2 ए . ी. ी. 

(दाल्वण्डड़क) 1002] आयु  मूह के आधार पर एक गुणक के 

चयन के सलए एक तासलका तैयार की। 1988 के 

असधसनयम में एक सवभाजन गुणक के आवेदन की 

पररकल्पना नही ंकी गई थी। 

34. इ सलए हम मानते हैं सक सक ी सवशेष कारण और 

असभलेखीय  ाक्ष्य के आभाव में असधकरण या न्यायालय 

को सनयसमत रूप  े सवभाजन गुणक लागू नही ं करना 

चासहए। और  रला वमाइ ( रला वमाइ बनाम डी.टी. ी. 

2009 6 ए . ी. ी. 121:(2009) 2 ए . ी. ी. (स सवल) 

770: (2009) 2 ए . ी. ी. (दाल्वण्डड़क) 1002] के मामले में 

इ  न्यायालय के सनणइय के अनु ार गुणक लागू करना 

चासहए सज  े सक रेश्मा कुमारी के मामले में [ रेश्मा 

कुमारी बनाम मदन मोहन, (2013) 9 ए . ी. ी. 65: 

(2013) 4 ए . ी. ी. (स सवल) 191: (2013) 3 ए . ी. ी. 

(दाल्वण्डड़क) 826] पुसष्ट हुई थी।" 

18. सवभाजन गुणक को लागू करने का तकइ  गलत 

है और तदनु ार खाररज कर सदया गया है। इ  मामले के 

तथ्यो ं में सविान न्यायासधकरण िारा 9 के गुणक के 

आवेदन में कोई तु्रसट नही ंथी, क्योसंक मृतक 58 वषइ के थे। 

VI घ.  पारम्पररक शीषों की गणनाीः - 

19. सववासदत असधसनणइय में पारंपररक शीषों के 

तहत सनधाइररत रासश प्रणय  ेठी (उपरोक्त) के मामले  े 

सभन्न है। प्रणय  ेठी (उपरोक्त) में परंपरागत मदो ं को 

सनम्नानु ार असभसनधाइररत सकया गयाीः - 
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“54. ……. परंपरागत और पारंपररक शीषों को, 

कहने की जरूरत नही ंहै, प्रसतशत के आधार पर सनधाइररत 

नही ंसकया जा  कता है क्योसंक यह एक स्वीकायइ मानदंड़ 

नही ं होगा। आय के सनधाइरण के सवपरीत, उक्त मदो ंको 

सनधाइररत सकया जाना है। सक ी भी पररमाणन का उसचत 

आधार होना चासहए। इ  बात पर कोई सववाद नही ं हो 

 कता है सक मूल्य  चकांक, बैंक ब्याज में सगरावट, कई 

के्षत्रो ंमें दरो ंमें वृल्वि पर ध्यान देना होगा। अदालत इ  े 

बेखबर नही ं रह  कती है। इ  पहलू में एक  ामान्य 

सनयम रहा है। अन्यथा इ का सनधाइरण करने में अत्यसधक 

कसठनाई होगी और जबतक उक्त  ामान्य सनयम को लागू 

नही ं सकया जाता है, तब तक सक ी भी प्रकार की 

सनरंँंतरता की कमी के कारण अत्यसधक सभन्नता होगी, 

सज के पररणामस्वरूप, न्यायासधकरणो ं और न्यायालयो ं

िारा पाररत आदेश असनदेसशत होने की  ंभावना है। 

इ सलए, हमारे सवचार में, उसचत रकम तय करना  ही 

प्रतीत होता है। हमें ऐ ा लगता है सक परंपरागत शीषों, 

अथाइत  ंपसत्त की हासन, कं ोसटइयम की हासन और अने्त्यसष्ट 

व्यय पर उसचत रकम क्रमशीः  रू. 15,000/-, रू. 

40,000/- और रू. 25,000/-है।" 

20. प्रणय  ेठी (उपरोक्त) के मामले में, सनधाइररत 

पारंपररक शीषइ के तहत आँकड़े इ  मामले के तथ्यो ंपर 

लागू होगें। असभसनणइय को एतिारा  ंशोसधत सकया जाता 

है- 

VI (ड.)  ब्याजीः - 

21. 7 % का ब्याज और सविान न्यायासधकरण 

िारा तय सकए भुगतान का तरीका उसचत और वैध है और 

इ में हस्तके्षप करने आवश्यकता नही ंहै। 

VII. मुआवजे का सनधाइरण सज के सलए दावेदार 

हकदार हैीः - 

22. पूवइतथ चचाइ को सवचार में रखते हुए, मुआवजे 

की रासश, सज के सलए दावेदार हकदार है और एतद््दवारा 

असभसनणथत सकया गया है, नीचे  ारणीबि हैीः - 

 (I) दुघइटना की तारीख  - 26.08.2014 

(ii) मृतक का नाम  श्री कालीचरण 

(iii) मृतक की आयु  - 58 

(iv)  मृतक का पेशा - राजस्थान में कृसष 

सवभाग में पयइवेक्षक 

(v)  मृतक की आय   - रू. 49,480/- 

प्रसतमाह 

(vi) दावेदारो ं के नाम, आयु और मृतक के  ाथ 

 ंबंधीः  

क्रम  ं. नाम आयु ररश्ता 

1. अमर कौर 56 पत्नी 

2. लोकेश कुमार 25 पुत्र 

 

(vii). मुआवजे की गणनाीः - 

 शीषइ रासश (रूपये में) 

1. मास क आय (A) रू. 49,480/- 

2. वासषइक आय (B) 

(A*12=B) 

रू. 5,93,760/- 

3. आयकर @ 10 % 59,376/- 

 मृतक की वासषइक 

आय में  े घटाकर 

5,93,760 – 

5,9376 = 

534384/- 

4. भसवष्य की 

 ंभावनाएँ (C) 

5,34,384 का 20 

% = 1,06,876.80 

5. व्यल्वक्तगत व्यय के 

सलए कटौती(1/3 

का D) 

641260.80 का 

1/3 = 

213753.60- 

6. सनभइरता की वासषइक 

क्षसत (F) 

(D - F) 

641,260.80 – 

213753.60 = 

4,27,507.20/- 

7. गुणक (G) 9 

8. सनभइरता का कुल 

नुक ान 

(F*G) 

427507.20/-*9 

= 38.475631/- 

9. पारंपररक शीषइीः - 

(A) कं ोसटइयम का 

नुक ान 

(B)  ंपदा का 

नुक ान 

(C) अंसतम  ंस्कार 

व्यय 

70,000/- 

10. ब्याज 7 % 

 

(vii). सनष्कषइ और सनदेशीः - 

23. उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, बीमा कंपनी 

िारा दायर की गई प्रथम अपील आदेश  ंख्या - 

2385/2017 सनरस्त की जाती है। 

24. दावेदार िारा दायर की गई अपील अथाइत 

प्रथम अपील आदेश  ंख्या 3211/2017 आंसशक रूप  े 

स्वीकार की जाती है। 

25. बीमा कंपनी िारा दावाकताइओं को सदए गए 

मुआवजे की रासश को तीन महीने की अवसध के भीतर 

सविान न्यायासधकरण के  मक्ष जमा सकया जाना जाएगा। 

तत्पश्चात सविान न्यायासधकरण सबना सक ी देरी के 

दावेदारो ंको रासश जारी करेगा। दावेदारो ंको पहले  े ही 

सवतररत रासश, (यसद कोई हो) को  मायोसजत सकया 

जाएगा। 

26. इ  न्यायालय के  मक्ष बीमा कंपनी िारा 

जमा की गई रासश सविान सवचारण न्यायालय को पे्रसषत की 

जाएगी जो अपील में सनधाइररत मुआवजे के रूप में 

दावेदारो ंके पक्ष में जारी करेगा। 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि  16.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय भन ट, 

 

आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या - 3227/2017 

 

म साहेब अली                                   … अपीलकर्ााः  

बनाम 

 

प्रत्यर्थीः -  महाप्रबोंिक यू.पी.एस.आर.टी.सी. लखनउ 

व अन्य                                                  … प्रचर्वािी 

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ताः  

-िज राज स ंह, अजय श्याम प्रजापसत,  ंतोष कुमार 

श्रीवास्तव 

 

प्रचर्वािी के अचिवक्ताः  

-असनरूि कुमार समश्रा 

 

दीवानी कानून - मोटर वाहन असधसनयम, 1988 – धारा 

168 - भारतीय  ंसवधान, अनुचे्छद 21 – सवकलांगता 

( मान अव र, असधकारो ं का  ंरक्षण और पूणइ 

भागीदारी) असधसनयम, 1995 – अपील - मुआव़ेि की 

मात्रा के सवरुि अपीलकताइ को लापरवाही  े 

यूपीए आरटी ी ब  चलाने के कारण हुई दुघइटना में चोट 

लगी - न्यायासधकरण आंसशक रूप  े पपू्प देव यादव, 

काजल, सनमइला देवी, आर.डी. हटं्टगड़ी, राज कुमार, के 

 ुरेश और  रला वमाइ में माननीय शीषइ न्यायालय के 

सनणइयो ं के आलोक में क्षसत का आकलन करने और 

मुआवजे का पुनसनइधाइरण करने के सलए दावेदार- 

अपीलकताइ के सवकलांगता के कारण मुआवजे के दावे की 

अनुमसत दी गई – सववासदत पुरस्कार रुपये 1,52,067/-  े 

रु. 9,01,560/- 7% ब्याज के  ाथ  े  ंशोसधत सकया 

जाता है –  सनदेश जारी - अपील की अनुमसत।  

(अनुचे्छद  - 16, 18, 20, 39, 40) 

 

पररणाम - अपील स्वीकृत। (ई-11) 

 

सोंिचभार् मामल ों की सूिी: 

1. पपू्प देव यादव बनाम नरेश कुमार एवं अन्य, एआईआर 

2020ए  ी ी 4424, 

2. काजल बनाम जगदीश चंद एवं अन्य, (2020) 

4ए  ी ी 413, 

3. वाडइ बनाम जेम्स, 1965 (1) ऑल ईआर 563, 

4. मे  इ कॉनकॉडइ ऑफ इंसडया इंश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड बनाम सनमइला देवी और अन्य, 1980 ए ीजे 55 

ए  ी, 

5. आर. डी. हटं्टगडी बनाम पेस्ट कंटर ोल (इंसडया) प्रा. 

सलसमटेड, 1995 (1) ए  ी ी 551, 

6. राज कुमार बनाम अजय कुमार एवं अन्य, 2011 (1) 

ए  ी ी 343, 

7. के.  ुरेश बनाम नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड 

एवं अन्य, 2012 (12) ए  ी ी 274, 

8. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम असमत 

कुमार यादव एवं अन्य, एफएएफओ नंबर 1285/2008 

सनणइय सदनांक 23.03.2022, 

9.  रला वमाइ (श्रीमती) एवं अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ 

कंपनी एवं अन्य, 2009 (6) ए  ी ी 121, 

 

माननीय न्यायमूसतइ अजय भनोट द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यह अपील मोटर दुघइटना दावा यासचका 

 ंख्या 265/2012में सविान मोटर दुघइटना दावा 

न्यायासधकरण/अपर सजला न्यायाधीश, कुशीनगर िारा सदए 

गए सनणइय और असधसनणइय सदनांसकत 29.10.2016 े 

उत्पन्न हुई है, सज में घायल-दावाकताइ के दावे को आंसशक 

रूप  े स्वीकार करते हुए उ े मुआवजा सदया गया है और 

प्रसतवादी-यू.पी.ए .आर.टी. ी. को मुआवजे के भुगतान 

करने के सलए उत्तरदायी ठहराया गया है। 

 

2.  ंके्षप में, सविान न्यायासधकरण के  मक्ष 

दावेदार-अपीलकताइ का मामला यह था सक अपीलकताइ 

को सदनांक 29.06.2012को हुई एक दुघइटना में चोटें लगी 

थी ंऔर यह यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  पंजीकरण  ंख्या 

यूपी27/टी0235के चालक की तेज और लापरवाह 

डर ाइसवंग के कारण हुई थी। सविान न्यायासधकरण ने 

दुघइटना में हुई सवकलांगता के कारण मुआवजे के सलए 

दावेदार-अपीलकताइ के दावे को आंसशक रूप  े स्वीकार 

कर सलया।  

 

3. सविान न्यायासधकरण िारा आके्षसपत सनणइय 

सदनांसकत 29.10.2016में सवसभन्न मदो ं के तहत सदए गए 

मुआवजे को नीचे  ारणीबि सकया गया हैीः -  

क्रम  ं0 मद न्यायासधकरण िारा 

सदया गया 

1 मास क आय 35000/- 

2 वासषइक आय 420000/- 

3 इलाज 12567/- 
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4 पररवहन 10000/- 

5 भसवष्य के 

सचसकत्सा व्यय 

अथाइत 

उपकरण 

खरीद 

10000/- 

6 ददइ  व पीड़ा 

 ुसवधाओं की 

हासन 

100000/- 

7 सवषेष आहार व 

सवसवध व्यय 

10000/- 

8 पररचारक 

शुि 

सनल 

9 गुणक सनल 

10 आय की हासन 

(अस्पताल में 

19सदन भतथ) 

9500/- 

11 कुल मुआवजा 1,52,067/- 

12 ब्याज 7प्रसतशत 

 

4. अपील दावेदार-अपीलकताइ िारा दायर की 

गई है जो मुआवजे में वृल्वि चाहता है।  

 

5. अपीलकताइ के सविान असधवक्ता श्री अजय 

श्याम प्रजापसत का तकइ  है सक सविान न्यायासधकरण ने 

अपीलकताइ के जीवन पर सवकलांगता की  ीमा पर सवचार 

करते  मय और मामूली और अनुसचत मुआवजा देते 

 मय गलती की है। उन्होनें एक पररचारक के असधकार 

का भी दावा सकया तथा सवसभन्न मदो ं के तहत सदए गए 

मुआवजे में वृल्वि की मांग की। 

 

6. यू.पी.ए .आर.टी. ी. के सविान असधवक्ता श्री 

असनरुि कुमार समश्रा का कहना है सक सविान 

न्यायासधकरण िारा सदया गया मुआवजा वैध और उसचत है 

और इ में कोई हस्तके्षप की आवश्यकता नही ंहै।  

 

7. असभलेखो ं पर उपलब्ध  ाक्ष्य और  ामग्री 

और सविान न्यायासधकरण के सनष्कषों  े  ामने आए 

सनसवइवाद तथ्य ये हैं। यह दुघइटना हमलावर 

यू.पी.ए .आर.टी. ी. ब  के चालक की तेज गसत और 

लापरवाही  े वाहन चलाने के कारण हुई। अपीलकताइ को 

सदनांक 29.06.2012को दुघइटना में गंभीर चोटें आईं, 

सज  े उ का बायां हाथ कट गया। दुघइटना की सतसथ पर 

दावेदार-अपीलकताइ की उम्र 43वषइ थी।  

 

8. सवकलांगता प्रमाण पत्र में सवकलांगता की 

प्रकृसत को “कंधे के नीचे बाएं हाथ का सवचे्छदन पाया 

गया’’ के रूप में दजइ सकया गया है। सवकलांगता प्रमाण पत्र 

में सवशेषज्ञो ंिारा 70प्रसतशत स्थायी प्रकृसत की सवकलांगता 

की राय दी गई है।  

 

9. अपीलकताइ पेशे  े सशक्षक है। आके्षसपत 

असधसनणइय में सविान न्यायासधकरण ने पाया है सक बाएं 

हाथ के नुक ान  े उ की कमाई की क्षमता कम नही ं

होती है। इ  आधार पर सविान न्यायासधकरण ने माना है 

सक अपीलकताइ कमाई के नुक ान के आधार पर सक ी 

भी मुआवजे का हकदार नही ंहै।  

 

10. अपीलकताइ के जीवन पर सवकलांगता के 

प्रभाव पर सवचार करने की उपेक्षा करके सविान 

न्यायासधकरण ने तु्रसट की है। उपरोक्त सवकलांगता  े 

उनकी सशक्षण गसतसवसधयाँ  ीधे तौर पर बासधत नही ंहो 

 कती हैं। तथ्य यह है सक जीवन के दैसनक कायों और 

अन्य रोजमराइ की गसतसवसधयो ंमें, सवकलांगता उ े बहुत 

बासधत करेगी। जीवन की जो सनयसमत गसतसवसधयाँ अब 

तक आ ानी  े और सबना  ोचे- मझे की जाती थी,ं उन्हें 

सवकलांगता ने बोसझल बना सदया है। इ के अलावा, इ  

प्रकार की शारीररक सवकलांगता  ामासजक हासन भी 

पहंुचाती है। हमारा  माज सवकलांग लोगो ंकी दुदइशा के 

प्रसत पूरी तरह  ंवेदनशील नही ंहै। प्रते्यक सदन छीनी गई 

व्यल्वक्तगत इच्छाओं और कुछ कम मनुष्य वाले जीवन की 

ओर धकेले जाने की हठी याद सदलाता है।  

 

11. थोड़े सवचलन की कीमत पर, परनु्त  मग्र 

दृसष्टकोण के लाभ के सलए, इ  तथ्य पर ध्यान सदया जा 

 कता है सक दुसनया भर में शारीररक रूप  े सवकलांग 

व्यल्वक्तयो ंकी दुदइशा ने वैसश्वक  मुदाय का ध्यान एसशयाई 

और प्रशांत के्षत्र में सवकलांग लोगो ंकी  मानता एवं पूणइ 

भागीदारी पर उद्घोषणा, 1992िारा आकसषइत सकया है। 

भारत उपरोक्त उद्घोषणा का एक हस्ताक्षरकताइ था। 

 

12. सवकलांग व्यल्वक्त ( मान अव र, असधकारो ं

का  ंरक्षण और पूणइ भागीदारी) असधसनयम, 1995 

(एतदपश्चात सवकलांगता असधसनयम, 1995के रूप में 

 ंदसभइत) की घोषणा के  ाथ वैसश्वक  मुदाय की सचंता राष्टर  

की अंतरात्मा पर लाई गई।  

 

13. सवकलांगता असधसनयम, 1995सवधायी मान्यता 

को दशाइता है सक शारीररक सवकलांगता वाले लोगो ंको 

भेदभाव और बसहष्कार का  ामना करना पड़ता है। 

सवकलांगता असधसनयम 1995का सवधायी उदे्दश्य 

सवकलांगता  े जुड़े कलंक को समटाने और सवकलांग 

व्यल्वक्तयो ं के जीवन में पूणइ भागीदारी  ुसनसश्चत करने के 

राष्टर ीय  ंकल्प की पुसष्ट करता है।  
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14. सवकलांगता असधसनयम, 1995का  ंदभइ 

केवल सवकलांग व्यल्वक्तयो ंकी पररल्वस्थसतयो ंको रेखांसकत 

करने और उनकी ल्वस्थसत में  ुधार के सलए अंतरराष्टर ीय 

उपकरणो,ं वैसश्वक न्यासयक मूल्यो ं के  ाथ- ाथ 

नगरपासलका कानूनो ंकी आम  हमसत को उजागर करने 

के सलए सकया गया है।  

 

15. इ  कसठन  मय में, सवकलांग व्यल्वक्तयो ंको 

न्यायालयो ं िारा उसचत मुआवजा देना  ामासजक  ुरक्षा 

प्रदान करता है, एक  मान  ामासजक उदे्दश्य प्रदान 

करता है और एक कल्याणकारी राज्य में एक लाभकारी 

उपाय के रूप में कायइ करता है। मोटर वाहन असधसनयम, 

1988की धारा 168में वाक्यांश “उसचत मुआवजा’’ 

सवकस त न्यासयक मानको ं के अनु ार न्यायालयो ं िारा 

असधसनणइय के माध्यम  े एक कल्याणकारी उपाय प्राप्त 

करने के सवधायी इरादे को प्रकट करता है।  

 

16. उदाहरणो ं का सनकाय  ंवैधासनक सवसधक 

असधकार को मुआवजे  े भी  ंबंसधत करता है। शारीररक 

सवकलांगता भी व्यल्वक्त की गररमा को कमजोर करती है। 

पपू्प देव यादव बनाम नरेश कुमार व अन्य में, मुआवजे 

इ  पुनरावृसत्त के  ाथ सदया गया था सक मानव गररमा 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 21िारा प्रदत्त असधकार का 

असभन्न अंग है। 

 

17. अनुकूल  ामासजक वातावरण और  हायता 

प्रणाली समलने पर सवकलांग लोग ऊंचाइयां हास ल कर 

 कते हैं और  माज में उतृ्कष्ट योगदान दे  कते हैं। 

मानवीय भावना ने  दैव शारीररक अक्षमताओं पर सवजय 

प्राप्त की है।  

17.1. हेलेन केलर की दृसष्ट तो चली गई लेसकन 

दृसष्टकोण नही।ं हाथ-पैर खोने के बावजूद डगल  बेडर ने 

’’रीच फॉर द स्काई’’ की उड़ान भरी। एक मोटर नू्यरॉन 

बीमारी ने स्टीफन हॉसकंग के शरीर को बबाइद कर सदया 

परनु्त स तारो ं े बात करने की उनकी सजज्ञा ा पर अंकुश 

नही ंलगाया; और उन्होनें मानव ज्ञान को उ की  ीमाओं 

तक पहँुचाया। मेजर एच.पी.ए . अहलूवासलया को युि में 

चोट लगी और उनका कमर के नीचे का सहस्सा 

लकवाग्रस्त हो गया। सवकलांगता ने उनके कदम तोड़े 

लेसकन हौ ला नही।ं चोटो ंने उनके अंगो ंको सनल्विय कर 

सदया लेसकन उनके  पनो ंको बासधत नही ंकर  के। युि 

नायक का लक्ष्य हमेशा ’’एवरेस्ट  े भी ऊंचा’’ था।  

 

18. सवधासयका और न्यायालयो ं ने  मान रूप  े 

सवकलांग व्यल्वक्तयो ंको  शक्त बनाकर  ामासजक पूवाइग्रह 

को दूर करने और उक्त वगइ को मुख्यधारा में लाकर 

सवकलांगता को स्वीकार करने का एक  ामासजक 

वातावरण बनाने का प्रया  सकया है। अचे्छ न्यासयक 

प्रासधकार और सवसधक मानदंडो ं के अनुरूप उसचत 

मुआवजे का भुगतान इ  अभ्या  का एक सहस्सा है।  

 

19. इ  मामले के तथ्यो ंमें, पररचारक के सबना 

अपीलकताइ के सलए  ामान्य जीवन  ंभव नही ं होगा। 

अपीलकताइ को जीवन के सनयसमत कायइ जै े एक स्थान  े 

दू रे स्थान तक यात्रा करना (उ के कायइस्थल  सहत), 

वजन उठाना आसद के सलए एक पररचारक की 

आवश्यकता होगी। एक पररचारक की  हायता  े घायल 

को कसठनाई  े उबरने, अ ुसवधा को कम करने और 

सवकलांगता के कारण जीवन में हुई अ ुसवधा और 

मानस क परेशानी को कम करने में मदद समलेगी। एक 

पररचर सनसश्चत रूप  े अपीलकताइ के पुनवाइ  और 

 ामासजक मुख्यधारा में एकीकरण का मागइ प्रशस्त करेगा 

और जीवन के  भी पहलुओं में अपीलकताइ की पूणइ 

भागीदारी को  क्षम करेगा।  ंके्षप में एक गररमापूणइ और 

पूणइ जीवन जीने के सलए। 

 

20. व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ंमें व्यल्वक्तगत क्षसत 

का आकलन तथ्य और सवसध का एक जसटल प्रश्न है। क्षसत 

का आकलन करने और मुआवजा सनधाइररत करने की 

प्रसक्रया में हमेशा सशसक्षत अनुमान शासमल होता है। 

हालाँसक, वसु्तसनष्ठ आधार पर व्यल्वक्तपरक मुद्दो ं का 

सनधाइरण करके ऐ ी जांच में तु्रसटयो ंकी गंुजाइश को कम 

सकया जा  कता है।  

 

21. ऐ ी कसठनाइयो ंको पहचानते हुए, माननीच 

 वोच् न्यायालय ने काजल बनाम जगदीश चंद व अन्य में 

सनम्न प्रकार  े अपनी राय दीीः - 

“12. व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ं में क्षसत का 

आकलन बड़ी कसठनाइयाँ खड़ी करता है। शारीररक और 

मानस क क्षसत को आसथइक रूप में बदलना आ ान नही ं

है। पररकसलत अनुमान और  ंभावना का माप होना 

चासहए। पररल्वस्थसतयो ंमें सजतना हो  के,  वोत्तम मूल्यांकन 

सकया जाना चासहए।’’ 

 

22. ऐ े मामलो ंमें न्यायालयो ंकी जांच  े न्यासयक 

प्रासधकाररयो ं के बाहुल्य  े आ ानी  े लाभ उठाया जा 

 कता है। इ  े न केवल तु्रसटयो ंकी गंुजाइश कम होगी 

बल्वि न्यासयक घोषणाओं में सव ंगसतयो ं पर भी रोक 

लगेगी।  

 

23. वाडइ बनाम जेम्स में लॉडइ डेसनंग ने बुसनयादी 

स िांत सनधाइररत सकए सजनका ऐ े मामलो ंमें पालन सकया 

जाना चासहएीः - 

“ वइप्रथम, मूल्यांकनीः  गंभीर चोट के मामलो ंमें, जहां शरीर 

क्षसतग्रस्त हो गया है या मल्वस्तष्क नष्ट हो गया है, धन के 

रूप में उसचत मुआवजे का आकलन करना बहुत मुल्विल 
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है, इतना मुल्विल है सक पुरस्कार मूल रूप  े एक 

पारंपररक आंकड़ा होना चासहए, जो अनुभव  े या  मान 

मामलो ं में मुआवजे में प्राप्त सकया गया हो। दू रे, 

एकरूपताीः  मुआवजे में कुछ हद तक एकरूपता होनी 

चासहए तासक  मान मामलो ंमें  मान सनणइय सदए जा  कें ; 

अन्यथा  मुदाय में बहुत अ ंतोष होगा और न्याय प्रशा न 

की बहुत आलोचना होगी। ती रा, पूवाइनुमेयताीः  पक्षकारो ं

को कुछ  टीकता के  ाथ सक ी सवशेष मामले में दी जाने 

वाली रासश का अनुमान लगाने में  क्षम होना चासहए, 

क्योसंक इ  माध्यम  े मामलो ं को शांसतपूणइ तरीके  े 

सनपटाया जा  कता है और उन्हें न्यायालय में नही ंलाया 

जाएगा, जो सक जन सहत के सलए बहुत महिपूणइ है।’’  

 

24. नुक ान पर मैकगे्रगर का गं्रथ, 14वां 

 ंस्करण पैरा 1157, व्यल्वक्तगत चोटो ंमें प्रा ंसगक प्रमुखो ं

का उसचत रूप  े वणइन करता हैीः - 

“शारीररक रूप  े घायल व्यल्वक्त अपने आसथइक नुक ान 

और गैर-आसथइक नुक ान दोनो ंकी भरपाई कर  कता 

है। इनमें  े आसथइक हासनयो ंमें स्वयं दो अलग-अलग मदें  

शासमल हैं- कमाई और अन्य लाभ की हासन जो वादी को 

होती अगर वह घायल नही ंहुआ होता और सचसकत्सा और 

अन्य खचइ जो चोट के पररणामस्वरूप उ े भुगतना पड़ा, 

और न्यायालयो ंने गैर-आसथइक नुक ान को तीन शे्रसणयो ंमें 

सवभासजत सकया है अथाइत ददइ  और पीड़ा, जीवन की 

 ुसवधाओं की हासन और जीवन प्रत्याशा की हासन।”  

 

25. मै  इ कॉनकॉडइ ऑफ इंसडया इंश्योरें  

कंपनी सलसमटेड बनाम सनमइला देवी व अन्य में जीवन और 

अंग को न्यायालय मूल्य  े जोड़ना, यह अवधाररत सकया 

गया थाीः   

“2. … मात्रा का सनधाइरण उदार होना चासहए, लापरवाही  े 

नही ंक्योसंक सवसध एक स्वतंत्र देश में जीवन और अंग को 

उदार पैमाने पर महि देता है।’’ 

 

26. सवसभन्न मद सजनके तहत व्यल्वक्तगत चोट के 

सलए मुआवजा सदया जाना है, सनम्न प्रकार आर.डी. हटं्टगडी 

बनाम पेस्ट कंटर ोल (इंसडया) प्रा.सल.में सनधाइररत सकए गए थेीः  

“9. मोटे तौर पर सक ी दुघइटना के सशकार व्यल्वक्त 

को देय मुआवजे की रासश तय करते  मय, क्षसत का 

आकलन आसथइक क्षसत और सवशेष क्षसत के रूप में अलग-

अलग सकया जाना चासहए। आसथइक क्षसत वे हैं जो पीसड़त ने 

वास्तव में व्यय सकए हैं और सजनकी गणना धन के रूप में 

की जा  कती है; जबसक गैर-आसथइक क्षसत वे हैं सजनका 

आकलन गसणतीय गणनाओं िारा नही ं सकया जा  कता 

है। दो अवधारणाओं को  मझने के सलए आसथइक क्षसत में 

दावेदार िारा सकए गए खचइ शासमल हो  कते हैं:- (1) 

सचसकत्सा देखभाल; (2) परीक्षण की सतसथ तक लाभ असजइत 

करने की हासन; (3) अन्य भौसतक हासन। जहां तक गैर-

आसथइक क्षसत का प्रश्न है, इ में शासमल हो  कते हैं:- (1) 

मानस क और शारीररक आघात, ददइ  और पीड़ा के सलए 

क्षसत, जो पहले ही भुगती जा चुकी है या भसवष्य में भुगतने 

की  ंभावना है; (2) जीवन की  ुसवधाओं के नुक ान की 

भरपाई सज में कई तरह के मामले शासमल हो  कते हैं 

अथाइत चोट के कारण दावेदार चलने, दौड़ने या बैठने में 

 क्षम नही ंहो; (3) जीवन की प्रत्याशा की हासन के सलए 

क्षसतपूसतइ, अथाइत चोट के कारण  ंबंसधत व्यल्वक्त की 

 ामान्य दीघाइयु कम हो जाती है; (4) जीवन में अ ुसवधा, 

कसठनाई, बेचौनी, सनराशा, हताशा और मानस क तनाव। 

 

27. इ ी प्रकार, राज कुमार बनाम अजय कुमार 

व अन्य में, व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ं में नुक ान का 

आकलन करने और मुआवजा तय करने के सलए प्रा ंसगक 

कारको ंको सनम्नसलल्वखत शब्दो ंमें बतायाीः - 

“6. व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ं में सजन मदो ं के 

अंतगइत मुआवजा सदया जाता है वे सनम्नसलल्वखत हैं:- 

आसथइक क्षसत (सवशेष क्षसत)  

(1) उपचार, अस्पताल में भतथ, दवाएं, पररवहन, 

पौसष्टक भोजन और सवसवध व्यय  े  ंबंसधत व्यय।  

(2) कमाई का नुक ान (और अन्य लाभ) जो 

घायल को होता यसद वह घायल नही ंहुआ होता, सज में 

शासमल हैं:- 

(क) उपचार की अवसध के दौरान कमाई का नुक ान; 

(ख) स्थायी सवकलांगता के कारण भसवष्य की कमाई का 

नुक ान।  

(3) भसवष्य के सचसकत्सा व्यय।  

गैर-आसथइक क्षसत ( ामान्य क्षसत)  

(4) चोटो ं के पररणामस्वरूप ददइ , पीड़ा और 

आघात के सलए क्षसत।  

(5)  ुसवधाओं की हासन (और/या सववाह की 

 ंभावनाओं की हासन)।  

(6) जीवन प्रत्याषा में कमी ( ामान्य दीघाइयु में 

कमी)।  

 ामान्य व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ं में, मुआवजा केवल 

शीषइ (1), (2)(क) और (4) के अंतगइत सदया जाएगा। यह 

केवल चोट के गंभीर मामलो ंमें है, जहां दावेदार के  ाक्ष्य 

की पुसष्ट करने वाले सवसशष्ट सचसकत्सा  ाक्ष्य हैं सक 

मुआवजा सक ी भी मद (2)(ख), (3), (5) और (6) के 

अंतगइत सदया जाएगा, जो सक स्थायी सवकलांगता, भसवष्य 

के सचसकत्सा व्यय,  ुसवधाओं की हासन (और/या सववाह की 

 ंभावनाओं की हासन) और जीवन प्रत्याशा की हासन के 

कारण भसवष्य की कमाई की हासन  े  ंबंसधत है। 

 

28. के.  ुरेश बनाम नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड व अन्य के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय 

ने सनम्नानु ार बताते हुए ’’उसचत मुआवजा’’ प्रदान करते 

 मय  ुनहरे रासे्त की  मथइन सकयाीः - 
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’’2. … हृदय की पीड़ा या मानस क कष्टो ं के सलए कोई 

वास्तसवक मुआवजा नही ंहो  कता।  वोतृ्कष्टता नुक ान 

की व्यावहाररक गणना में सनसहत है सज े यथाथइवादी 

अनुमान के दायरे में होना चासहए। इ सलए, मोटर वाहन 

असधसनयम, 1988की धारा 168 ( ंसक्षप्तता के सलए 

’असधसनयम’) यह सनधाइररत करती है सक ’’उसचत मुआवजा’’ 

सदया जाना चासहए। इ  प्रकार, सवसध के न्यायालय के सलए 

’’उसचत मुआवजा’’ सनधाइररत करना एक चुनौती बन जाता 

है जो न तो कोई बोन  है और न ही अप्रत्यासशत लाभ, 

और  ाथ ही, नाममात्र भी नही ंहोना चासहए।  

 

29. अब तक व्यल्वक्तगत चोट के मामलो ंमें उसचत 

मुआवजे के सनधाइरण के सलए  ुस्थासपत स िांतो ं और 

सदशासनदेशो ंको काजल (उपरोक्त)में दोहराया गया थाीः -  

“5.असधसनयम के तहत सवचार सकए गए उसचत मुआवजे के 

सनधाइरण के  ंबंध में स िांत अच्छी तरह  े तय सकए गए 

हैं। चोटें शरीर को नुक ान पहंुचाती हैं जो दावेदार को 

नुक ान का दावा करने का असधकार देता है। सक ी 

दुघइटना में दावेदार को लगी चोटो ंकी गंभीरता के अनु ार 

क्षसत अलग-अलग हो  कती है। चोटो ंके कारण, दावेदार 

को अनुवतथ नुक ान हो  कते है जै ेीः - 

(1) कमाई का नुक ान; 

(2) उपचार पर होने वाला खचइ सज में सचसकत्सा 

व्यय, पररवहन, सवशेष आहार, पररचारक शुि आसद 

शासमल हैं, 

(3) शरीर के सक ी सवशेष अंग के नुक ान  े 

जीवन के  ुखो ंकी हासन या कमी, और; 

(4) भसवष्य की कमाई क्षमता की हासन। हासन 

आसथइक और गैर-आसथइक हो  कती है, परनु्त  भी का 

आकलन रुपये और पै े में सकया जाना चासहए।  

 

6. मानवीय पीड़ा और व्यल्वक्तगत सवयुल्वक्त की 

तुलना धन  े करना अ ंभव है। हालाँसक, असधसनयम 

न्यायालय को यही करने का आदेश देता है। न्यायालय को 

हजाइना देने का सववेकपूणइ प्रया  करना होगा, तासक 

पीसड़त को हुए नुक ान की भरपाई दावेदार को की जा 

 के। एक ओर, मुआवजे का मूल्यांकन बहुत परंपरागत 

तरीके  े नही ं सकया जाना चासहए, परनु्त दू री ओर, 

मुआवजे का मूल्यांकन इतने उदार तरीके  े भी नही ं

सकया जाना चासहए सक यह दावेदार के सलए एक इनाम बन 

जाए। मुआवजे का आकलन करते  मय न्यायालय को 

वंचना की मात्रा और इ  वंचना  े होने वाले नुक ान को 

ध्यान में रखना चासहए। ऐ े मुआवजे को ही उसचत 

मुआवजा कहा जाता है। व्यल्वक्तगत चोटो ं के सलए 

मूल्यांकन सकया गया मुआवजा या क्षसत घायल व्यल्वक्त को 

उ के पूरे जीवन में झेले गए अभाव की भरपाई करने के 

सलए पयाइप्त होनी चासहए। उन्हें केवल  ांकेसतक नही ंहोना 

चासहए। 

30.  हाल  ही  में  एक  चोट  के  मामले  में  

इलाहाबाद  उच्  न्यायालय  ने नू्य इंसडया  एश्योरें   

कंपनी  सलसमटेड  बनाम  असमत  कुमार  यादव  व अन्य  

में ,  अचे्छ  असधकार  के  आधार  पर  इ  बात  पर  जोर  

सदया  सक  उसचत  मुआवजे  में  यह  पररकल्पना  की  गई  

है  सक  “मुआवजा  दावेदार  को  दुघइटना   े पहले  की  

ल्वस्थसत  में  पयाइप्त  रूप   े बहाल  करने  वाला  

चासहए ’ ’ ,  कहाीः -  

 

“यह  देखा  गया  सक  असधसनयम ,  1988 े  पता  चलता  

है  सक  पुरस्कार  “न्याय ंगत” होना  चासहए , सज का 

अथइ  है  सक  मुआवजा ,  जहां  तक   ंभव  हो ,  दावेदार  

को  दुघइटना   े पहले  की  ल्वस्थसत  में  पूरी  तरह  और  

पयाइप्त  रूप   े बहाल  करने  वाला  होना  चासहए।  

हजाइना  देने  का  उदे्दश्य  गलत  काम  के  

पररणामस्वरूप  हुए  नुक ान  की  भरपाई  उसचत ,  

न्यायपूणइ  और  न्याय ंगत  तरीके   े  करना  है ,  जहां  

तक  धन  े  ंभव हो   के। सक ी  व्यल्वक्त  को  न  

केवल  शारीररक  चोट  के  सलए  मुआवजा  सदया  जाना 

चासहए ,  असपतु  उ  क्षसत  के  सलए  भी  मुआवजा  सदया  

जाना  चासहए  जो  उ े ऐ ी  चोट  के  पररणामस्वरूप  

हुई है। इ का  अथइ  है  सक  उ े पूणइ  जीवन  जीने में  

अ मथइता ,  उन  ामान्य   ुसवधाओं  का  आनंद  ले ने  

में  अ मथइता ,  सजनको  वह  चोटों कारण  नही ं ले  

पाया ,  और  उतना  कमाने  में  अ मथइता  के  सलए  

मुआवजा  सदया  जाना  चासहए  सजतना  वह  कमाता  था 

या  कमा   कता  था।”  

 

31.  “दावेदार  को  दुघइटना   े पूवइ  की  ल्वस्थसत 

में  बहाल  करने ’ ’  के  सलए  पूणइ  और  पयाइप्त  पुनवाइ  

की  आवश्यकता  होती  है  जो  सवकलांग  व्यल्वक्तयों को  

यथा ंभव   ामासजक  मुख्यधारा  में  एकीकृत  करता 

है। उसचत  मुआवजे  की  यह  असनवायइता  सवकलांगता  

असधसनयम ,  1995की  सनम्नसलल्वखत  प्रस्तावना  के  

अनुरूप  हैीः - 

’ ’उदे्दश्यों और  कारणों का  सववरण  

(6) सवकलांग  व्यल्वक्तयों को   ामासजक  

मुख्यधारा  में  शासमल  करने  के  सलए  सवशेष  प्रावधान  

करना।  

 

32.  चोटों के  सलए  दावेदार  सज  मुआवजे  का 

हकदार  है ,  उ का  सनधाइ रण  करने  के  सलए  न्यासयक 

जांच की  सदशा  को  सनयंसत्रत  करने  वाले  स िांत ,  

जै ा  सक  पूवइवतथ  प्रासधकाररयों में  सनधाइ ररत  सकया 

गया  है ,  इ  मामले  के  सलए  भी  एक  सवश्व नीय  

मागइदशइन  प्रदान  करते  हैं । हालाँ सक  यह  जोड़ना  

होगा  सक  उसचत  मुआवजा  देने  की  जाँच  तथ्य 

आधाररत  जाँच है। इ  े   भी  मामलों के  सलए  एक 
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आंकडा  या  एक   ूत्र  तय  करने  में  कसठनाई होती 

है। अदालतों का  दृसष्टकोण   ूक्ष्म  होना  चासहए  न सक  

पांसडत्यपूणइ।  उसचत  मुआवजा  देने का  न्यायालय  का  

प्रया  रासे्त  े  नही ं भटकना  चासहए।   

 

33.  तथ्य  आधाररत  जांच में  पूवइ  उदाहरणों 

को  लागू  करते   मय  न्यायालयों को   चेत  रूप   े  

प्रसतसनसध अनुमान  या  पूवाइग्रह   े बचना  होगा।  

न्यासयक  सनणइय  ले ने  में  “प्रसतसनसध  पूवाइग्रह  की  

तु्र सटयां ’ ’  तब  होती  हैं  जब  भ्रामक  तथ्यात्मक 

 मानताओं  पर   तही  सवचार  पर  सक ी  मामले  में  

सम ालें  लागू  की  जाती  है। अंसतम  पररणाम  एक  

सनणइय  है  जो  प्रा ंसगक  सवचारों को  अपवसजइत  करता  

है ,  सज े वास्तव  में  इ के  पररणाम  को  प्रभासवत  

करना  चासहए।  

 

34.  गंभीर  चोटों  े उत्पन्न  स्थायी  सवकलांगता  

के  मामलों में  कसठनाइयों को  कम  करने  के  सलए 

एक  पररचारक  की  भूसमका  को  न्यायालयों िारा  लंबे  

 मय   े  स्वीकार  सकया  गया  है।  एक  बार  जब  एक  

पररचारक  की  आवश्यकता  को   ही  ठहराया  सदया 

जाता  है,  तो  उ की   ेवाओं  को प्रभावी  बनाने  के  

सलए  प्रावधान  सकया  जाए। इ सलए  ऐ े मामलों में  

उसचत  मुआवजा  देते   मय  पररचारक  शुिों को  

शासमल  सकया  जाता  है  और  गुणक  प्रणाली  का  

प्रयोग  सकया  जाता  है। इ के  असतररक्त  न्यायालयों 

को  भसवष्य  में  पाररचारक  शुि  में  होने  वाली  

बढोतरी  के  प्रसत   जग  रहना  होगा  और  उनमें  

भसवष्य  में  होने  वाली  बढ़ोतरी  को  भी  ध्यान  मंँे  

रखना  होगा।  उपरोक्त  मद  ऐ े  मामलों में  उसचत  

मुआवजे  का  सनधाइ रण  करने  के  सलए  असभन्न  अंग  हैं ।  

इ  मामले  में  भसवष्य  में  पररचारक  शुि  में  

बढ़ोतरी  के सलए  10प्रसतषत का  आंकड़  उसचत 

लगता  है। 

 

35.  कथानक  में  मामले  में  अचे्छ  प्रसधकार  

का  लाभ  प्राप्त  है।  काजल  (उपरोक्त)में  एक  

पररचारक  की  आवश्यकता  पाए  जाने  के  बाद ,  

पररचारक  शुि  का  मूल्यांकन  सकया  गया  और  

उसचत  मुआवजा  देने  के  सलए  गुणक  सवसध  यह 

अवधाररत  करते  हुए  अपनाई गईीः -  

“22.  उच्  न्यायालय  िारा  44वषों  के  सलए 

2500रुपये  प्रसत  माह  की  दर   े  पररचारक  शुि  

सनधाइ ररत  सकया  गया  है ,  जो  13,20,000रुपये  बनता  

है। दुभाइग्य   े यह  प्रणाली  उसचत  प्रणाली  नही ं है।  

गुणक  प्रणाली  का  उपयोग  सवसभन्न  कारकों को  

 ंतु सलत  करने  के  सलए  सकया  जाता  है। जब 

मुआवजा  एकमुश्त  सदया  जाता  है ,  तो  सवसभन्न  

कारकों को  ध्यान में  रखा  जाता  है। जब  मुआवजे  

का  भुगतान  एकमुश्त  सकया  जाता  है ,  तो  इ  

न्यायालय  ने हमेशा  गुणक  प्रणाली  का  पालन  सकया  

है। गुणक  प्रणाली  का  पालन  न केवल  आय  की  

हासन के  कारण  मुआवजा  सनधाइ ररत  करने  के  सलए  

सकया  जाना  चासहए ,  असपतु  पररचारक  शुि  आसद  

सनधाइ ररत  करने  के  सलए  भी  सकया  जाना  चासहए।  इ  

प्रणाली  को  इ  न्यायालय  िारा  गोबाल्ड  मोटर  

 सवइ  सलसमटेड  बनाम  आर .एम .के .  वेलुस्वामी  

(गोबल्ड  मोटर   सवइ  सलसमटेड  बनाम  आर .एम .के .  

वेलुस्वामी ,  ए .आई .आर .  1962ए . ी .  1)  के  मामले  

में  मान्यता  दी  गई थी।  गुणक  प्रणाली  मुद्राफीसत  

दर ,  एकमुश्त  मुआवजे  पर  देय  ब्याज  की  दर ,  

दावेदार  की  दीघाइ यु  और  जीवन  की  असनसश्चतताओं 

जै े अन्य मुद्दों को  भी  प्रभासवत  करती  है।   भी  

सवसभन्न  वैकल्वल्पक  उपायों में   े ,  गुणक  सवसध  को 

 ब े यथाथइवादी  और  उसचत  सवसध  के  रूप  में  

मान्यता  दी  गई  है। यह  पक्षों के  बीच बेहतर  न्याय  

 ुसनसश्चत  करता  है  और  इ  प्रकार  असधसनयम  के  

आषय  के  अंतगइत फलस्वरूप  “उसचत मुआवजा ’ ’  

समलता  है।  

 

36.  पूवइ  कथानक  के  दृसष्टगत  और  इ  

मामले  के  तथ्यों के  आलोक  में  पररचारक  के  सलए  

शुि  2200/-  रुपये  प्रसतमाह  सनधाइ ररत  सकया  गया  

है। भसवष्य  में  ऐ े खचों  में  वृल्वि  को  देखते  हुए  

पररचारक  शुि  के  सलए  10प्रसतशत  वृल्वि  की   ीमा  

तक  असतररक्त  प्रावधान  सकया  जा  रहा  है।  

 

37.  भसवष्य  में  वृल्वि  का  प्रावधान  करने  के  

बाद  मास क  पररचारक  शुि  2420/- रुपये  

प्रसतमाह  तय  सकया  गया  है।  घायल  की  उम्र  43 ाल  

है।  रला  वमाइ  (श्रीमती )  व अन्य बनाम  सदल्ली  

टर ां पोटइ  कंपनी  व अन्य  पसठत  काजल  

(उपरोक्त) ,  के  अनु ार  लागू  गुणक  14है।  

 

38.  उपरोक्त  के  असतररक्त ,  आके्षसपत 

असधसनणइय  सचसकत्सा  व्यय ,  ददइ  पीड़ा  जै े  सवसभन्न  

व्ययों हेतु  अपयाइप्त  प्रावधान  करता  है। चोटों और  

स्थायी  सवकलांगता  के  पररपे्रक्ष्य  में  देखा  जाए  तो 

प्रदान  की  गई धनरासश  बहुत  कम  है। असभलेखों 

पर  उपलब्ध   ाक्ष्यों  े  रकम  को  न्याय ंगत  नही ं 

ठहराया  जा   कता।  7प्रसतषत  ब्याज  न्याय  के  

उदे्दश्य  के  पू सतइ  करेगा।   

 

 

39.  पूवइवतथ  चचाइ  के  दृसष्टगत ,  मुआवजे  की  

वह  रासश  सज के  सलए  दावेदार  हकदार  है  और  जो 
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उ े प्रदान  की  गई  है ,  उ े नीचे  ारणीबि  सकया  

गया  हैीः - 

 

क्रम  ं. मद हकदार रासश 

(रुपये में) 

1 इलाज 30000/- 

2 पररवहन 35000/- 

3 दो माह की आय 

की हासन 

50000/- 

4 भसवष्य के सचसकत्सा 

व्यय अथाइत 

उपकरण खरीद 

150000/- 

5 ददइ  व पीड़ा 

 ुसवधाओं की हासन 

150000/- 

6 सवशेष आहार  30000/- 

7 सवसवध व्यय 50000/- 

8 पररचारक शुि 2200/- प्रसतमाह 

9 पररचारक शुि 

की भसवष्य मं वृल्वि 

10प्रसतशत 

10 कुल पररचारक 

व्यय 

29040/- 

11 गुणक 14 x 29040= 

406560/- 

12 कुल मुआवजा 9,01,560/- 

13 ब्याज 7प्रसतशत 

 

40. मृतक को प्रदान सकए गए मुआवजे की रासश 

प्रसतवादी-यू.पी.ए .आर.टी. ी. िारा तीन माह के भीतर 

सविान न्यायासधकरण के  मक्ष जमा कराई जाए। 

तत्पश्चात,सविान न्यायासधकरण घायल-दावेदार को सबना 

सक ी देरी के रासश जारी करेगा। घायल-दावेदार को पहले 

ही दी जा चुकी धनरासश (यसद कोई हो तो) को सवसधवत 

 मायोसजत सकया जाए। 

 

41. उपरोक्त  ीमा तक अपील स्वीकार की जाती 

है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 868 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 17.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय भन ट 

 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 3263 /2014 , 

 ंलग्न 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 2556/2014 

 

यू.पी.एस.आर.टी.सी                   ....अपीलकर्ाा 

बनाम 

श्रीमर्ी चनमाला कनौचजया @ चनमाला िेवी एवों अन्य

                                         ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

श्री ए .के. समश्रा 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

श्रीमती दीपाली श्रीवास्तव, श्री असमत के. स न्हा 

 

(ए) दीवानी  कानून - मोटर वाहन असधसनयम, 1988धारा - 

168और 173 - यूपी मोटर वाहन सनयम, 1998 - सनयम 

220-ए(3)(iii): -अपील – एक ही दुघइटना के सवरुि – 

मुआवजे के दावेदार, मुआवजे की वृल्वि की मांग करते हैं 

और सववासदत आदेश को दो आधारो ंपर दूसषत ठहराया, 

अंशदायी लापरवाही और न्यायासधकरण िारा लागू गलत 

गुणक -  ाक्ष्य की  राहना - यूपीए आरटी ी की एक 

ब  के चालक की तेज और लापरवाही  े डर ाइसवंग के 

कारण हुई दुघइटना में सनरंतर चोटो ंके कारण मृतक की 

मृतु्य हो गई, जब ब  मृतक की मोटर ाइसकल  े टकरा 

गई – अदालत ने पाया सक आमने- ामने की टक्कर का 

वास्तव में यह मतलब नही ंहै सक यह अंशदायी लापरवाही 

का मामला है - असभलेख पर  ाक्ष्य के मूल्यांकन पर 

अदालत ने माना सक, अंशदायी लापरवाही के बाद पर 

न्यायासधकरण के सनष्कषइ की पुसष्ट गया है - और - चंूसक 

 रला वमाइ और प्रणय  ेठी के सनणइयो ंके अनु ार मृतक 

की आयु 36 वषइ थी, इ सलए 16 के स्थान पर गुणक 15 

होगा - तदनु ार सनदेश पाररत सकए गए।  

(अनुचे्छद -14,15) 

 

(बी) दीवानी  कानून - मोटर वाहन असधसनयम, 1988धारा 

- 168और 173 -यूपी मोटर वाहन सनयम, 1998 - सनयम 

220-ए(3)(iii): - एक ही दुघइटना के ल्वखलाफ अपील और 

आदेश के दावेदार ने मुआवजे में वृल्वि की मांग और 

सनगम ने आदेश को दो आधारो ंपर पंचाट का उलं्लघन 

सकया गया, अंशदायी लापरवाही और  बूतो ंकी प्रशं ा के 

मुआवजे की मात्रा का न्यायासधकरण िारा लागू सकया गया 

गलत गुणक - सविान न्यायासधकरण ने वेतन, भसवष्य की 

 ंभावनाओं, व्यल्वक्तगत खचों और पारंपररक के सलए 

कटौती और गणना के गुणक  सहत शीषइ प्रमुखो ंके तहत 

रकम की गणना करते  मय कानूनी रूप  े मुआवजे का 

सनधाइरण नही ंसकया - इ सलए, प्रणय  ेठी, उसमइला शुक्ला, 

 रला वमाइ दोनो ं के मामले में सदए गए माननीय  वोच् 
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न्यायालय के सनणइय के प्रकाश में, अपील को आंसशक रूप 

 े स्वीकार सकया जाता है और सववासदत मुआवजे की राशी 

को  ंशोसधत और बढ़ाकर रु. 32,13,720/-  े रु. 

58,24,375/- मय 7% ब्याज के  ाथ तदनु ार जारी सकए 

गए।  

 

(अनुचे्छद  - 16, 17, 22, 23, 26, 28, 29, 30) 

 

पररणाम - दोनो ंअपीलें आंसशक रूप  े स्वीकार की जाती 

हैं। (ई-11) 

 

सोंिचभार् मामल  की  सूिी:- 

 

1. नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम प्रणय  ेठी 

और अन्य, (2017 (16) ए  ी ी 680), 

2. नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम उसमइला 

शुक्ला और अन्य (2021ए ए  ी ऑनलाइन ए  ी 

822), 

3. श्रीमती  रला वमाइ एवं अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ 

कॉपोरेशन एवं अन्य (2009 (6) ए  ी ी 121), 

 

(माननीय न्यायमूसतइ अजय भनोट, िारा प्रदत्त) 

 

1. प्रस्तावना 

1. ये दोनो ं अपीलें एक ही दुघइटना और सविान मोटर 

दुघइटना दावा न्यायासधकरण / असतररक्त सजला न्यायाधीश, 

न्याय कक्ष  ंख्या 8 इलाहाबाद िारा सदनांक 31.05.2014 

को एम.ए. ी.पी.  ंख्या 770 / 2011 ( श्रीमती सनमइला 

कनौसजया @ सनमइला देवी और अन्य बनाम यू. पी. ए . 

आर. टी ी.) में सदये गये पंचाट  े उत्पन्न होती हैं। 

 

॥ सविान न्यायासधकरण के  मक्ष दावेदारो ंऔर प्रत्यथथगण 

का वाद 

 

2.  ंके्षप में न्यायासधकरण के  मक्ष दावेदारो ंका वाद यह 

था सक मृतक की मृतु्य सदनांक 04.06.2011 को हुई एक 

दुघइटना में लगी चोटो ं के कारण हुई थी, और यह 

यूपीए आरटी ी ब  नंबर UP 70 AT 6658 के चालक 

की तेज और लापरवाही  े गाड़ी चलाने के कारण हुई थी। 

सज   मय अपराध में शासमल ब  की मोटर ाइसकल  े 

टक्कर हुई, उ   मय मृतक जीटी रोड, हटवा क्रॉस ंग, 

कौशांबी पर मोटर ाइसकल चला रहा था। दुघइटना के 

 मय मृतक की उम्र 36 वषइ थी। दावेदार मृतक के 

आसश्रत थे। यूपीए आरटी ी ने सलल्वखत कथन दजइ कर 

दावे का सवरोध सकया। मुकदमे में दोनो ंपक्षो ंने  बूत पेश 

सकए। 

 

III. सविान न्यायासधकरण िारा सदया गया मुआवजा: 

3. सविान न्यायासधकरण ने सदनांक 21.05.2014 के 

आके्षसपत सनणइय में मुआवजा प्रदान सकया जो नीचे 

 ारणीबि रूप में दशाइया गया है: 

 

क्रम  ं. शीषइ न्यायासधकरण िारा सनणथत 

रासश 

1 मास क आय 

(A) 

24,990/- 

2 वासषइक आय 

(B) 

(Ax12 = B ) 

2,99,880/- 

3 भसवष्य की 

 म्भावनायें (c) 

Nil (शून्य) 

4 वासषइक आय 

+भसवष्य की 

 म्भावनायें 

(B+ C=D) 

2,99,880+Nil=2,99,880/ 

5 व्यल्वक्तगत 

खचो ं के सलये 

कटौती (E) 

(D का 1/3) 

1/3 of 2,99,880/-

=99,960/- 

6 सनभइरता की 

वासषइक हासन 

(F) 

(D-E=F) 

2,99,880-

99,960=1,99,920/- 

7 गुणक (G) 16 

8 सनभइरता का 

कुल नुक ान 

(FxG) 

1,99,920x16=31,98,720/- 

9 प्यार और से्नह 

की हासन 

5,000/- 

10  म्पसत्त की 

हासन 

5,000/- 

11 अंसतम  ंस्कार 5,000/- 

12 अंशदायी 

लापरवाही के 

सलये कटौती 

Nil (शून्य) 

13 कुल मुआवजा 31,98,720 + 15,000= 

32,13,720/- 

14 व्याज 7.00% 
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4. न्यायासधकरण िारा पाररत सनणइय सदनांसकत 31.5.2014 

को चुनौती देते हुए यूपीए आरटी ी िारा एफ. ए. एफ. 

ओ.  ंख्या 3263 / 2014 (U.P.S.R.T.C. बनाम श्रीमती 

सनमइला कनौसजया @ सनमइला देवी और अन्य) दायर सकया 

गया है। एफ. ए. एफ. ओ.  ंख्या 2556/ 2014 ( श्रीमती 

सनमइला कनौसजया उफइ  सनमइला देवी व अन्य U.P.S.R.T.C.) 

को मुआवजे में वृल्वि के सलए दावेदारो ंिारा दाल्वखल सकया 

गया है। 

 

सविान असधवक्ताओं के तकइ ीः  

 

5. यूपीए आरटी ी िारा अपील में सवसभन्न आधार सलए 

गए हैं। तथासप, अपीलकताइ- यूपीए आरटी ी (एफ. ए. 

एफ. ए.  ंख्या 3263 / 2014 में) की ओर  े सविान 

असधवक्ता, श्री ए . के. समश्रा ने आके्षसपत पंचाट के 

ल्वखलाफ केवल दो आधारो ंपर जोर सदया।  ब े पहले, 

यह अंशदायी लापरवाही का मामला था, और सविान 

न्यायासधकरण ने अपीलकताइ पर  ंपूणइ दासयि तय करते 

हुए सवसधक तु्रसट की दू रे आके्षसपत पंचाट में गलत गुणक 

का प्रयोग सकया गया है। 6. इ के सवपरीत, वृल्वि के सलए 

अपील (एफ. ए. एफ. ओ.  ंख्या 2556/2014) में, श्रीमती 

दीपाली श्रीवास्तव, दावेदारो ं अपीलकताइओं के सविान 

असधवक्ता का तकइ  है सक यह अंशदायी लापरवाही का 

मामला नही ंथा। आके्षसपत सनणइय में सवसभन्न दोषो ंकी ओर 

ध्यान आकसषइत करते हुए दावेदारो ं अपीलकताइओं के 

सविान असधवक्ता का तकइ  है सक व्यल्वक्तगत खचों के सलए 

कटौती अत्यसधक और कानून में अपोषणीय थी, भसवष्य 

की  ंभावनाओं को गैरकानूनी रूप  े अस्वीकार कर 

सदया गया था और सविान न्यायासधकरण िारा मृतक के 

वेतन में अनुसचत कटौती की गई थी। अंततीः , पारंपररक 

शीषो ं के तहत दी गई रासश नेशनल इंश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड बनाम प्रणय  ेठी व अन्य361 में  वोच 

न्यायालय िारा असभसनधाइररत सवसध के सवपरीत थी। 

 

IV. सवचार के सलए सववाद्यक: 

 

7. अपने तकइ  प्रसु्तत करने के बाद,  ंबंसधत पक्षो ं के 

सविान असधवक्ता  हमत हैं सक इन अपीलो ं में केवल 

सनम्नसलल्वखत प्रश्न ही सवचारणीय हैं. - 

A. क्या दुघइटना मृतक मोटर ाइसकल चालक की 

अंशदायी लापरवाही के कारण हुई थी 

B. क्या मुआवजे का सनधाइरण करते  मय सविान 

न्यायासधकरण ने सवसभन्न शीषो ंवेतन, भसवष्य की  ंभावनाएं 

गुणक, पारंपररक मद, व्यल्वक्तगत खचों के सलए कटौती के 

अन्तगइत धनरासशयो ंकी सवसधक रूप  े गणना की थी? 
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C. दावेदार कानूनी रूप  े सक  मुआवजे के हकदार हैं? 

 

IVA. अंशदायी लापरवाही का सववाद्यक: 

 

8. दुघइटना के तथ्य और अपराध में शासमल 

यूपीए आरटी ी ब  के चालक की लापरवाही को 

स्थासपत करने के सलये दावेदारो ं ने दो गवाह पेश सकये। 

पीडबू्ल 1- श्रीमती सनमइला देवी (मृतक की पत्नी) और 

पीडबू्ल-2 - प्रदीप कुमार, उ  व्यल्वक्त को देखने का  ाक्षी 

जो दुघइटनाग्रस्त मोटर ाइसकल चला रहा था। 

 

9. पी. डबू्ल्य. - 1 सनमइला देवी ने सविान न्यायासधकरण के 

 मक्ष गवाही दी सक उन्होनें दुघइटना देखी थी। उ  

दुभाइग्यपूणइ सदन, वह अपने मृतक पसत िारा चलायी जा 

रही मोटर ाइसकल पर सपछली  ीट पर बैठी थी। जै े ही 

वे मल्लाहपुर ( हटवा रोड) पहंुचे, यूपी रोडवेज की एक 

ब  जो तेज रफ्तार में थी और  ड़क के गलत  ाइड पर 

लापरवाही  े चलाई जा रही थी, मोटर ाइसकल  े टकरा 

गई। दुघइटना में मृतक को प्राणघाती चोटें लगी,ं और पी. 

डबू्ल्य 1 को भी चोटें आई। मोटर ाइसकल चालक (मृतक 

पसत) धीमी गसत  े दासहनी ओर चला रहा था।  ड़क पर 

मोटर ाइसकल के आगे कोई टर ैसफक नही ंथा। 

 

10. पीडबू्ल -2 प्रदीप कुमार ने भी गवाही दी सक वह 

दुघइटना का चश्मदीद गवाह था, उ ने मृतक को अपनी 

पत्नी को सपछली  ीट पर बैठाकर मोटर ाइसकल चलाते 

हुए देखा था। यूपी रोडवेज की ब  असनयंसत्रत गसत  े 

गलत  ाइड में चलाई जा रही थी। पररणामतीः  अपराध में 

शासमल ब  की टक्कर मोटर ाइसकल  े हो गई। हाद े 

में मृतक की चोट की वजह  े मौत हो गई और उ की 

पत्नी गंभीर रूप  े घायल हो गई। 

 

11. पूवोक्त पी.डबू्ल्य-1 और पीडबू्ल -2 की गवाही को 

सजरह के तहत सवचसलत नही ं सकया गया। सविान 

न्यायासधकरण, सज े गवाहो ंके आचरण को देखने का लाभ 

था, ने गवाहो ंकी  ाख को बरकरार रखा और उनकी 

गवाही पर सवश्वा  सकया। 

 

12. यूपीए आरटी ी ब  के डर ाइवर ने सवचारण न्यायालय 

के  मक्ष गवाही में अपनी लापरवाही  े इनकार सकया। 

उ के बयान के अनु ार हाद ा उ   मय हुआ, जब 

मोटर ाइसकल ब  के सपछले सहसे्स  े टकरा गई। 

डीडबू्ल्य 1 राम, (अपराध में शासमल ब  का चालक) 

सज ने सविान न्यायासधकरण के  मक्ष गवाही दी थी, की 

सवश्व नीयता को सजरह के चुनौती दी गयी थी। सविान 

न्यायासधकरण िारा उनकी गवाही पर सवश्वा  नही ं सकया 

गया था। 
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13. सवज्ञान न्यायासधकरण ने पाया सक दुघइटना  ड़क के 

गलत  ाइड पर अपराध में शासमल ब  की लापरवाही  े 

चलाये जाने के कारण हुई थी। 

 

14. आमने- ामने की टक्कर का मतलब यह नही ंहै सक 

यह अंशदायी लापरवाही का मामला है। अंशदायी 

लापरवाही तब होती है जब दोनो ंपक्ष लापरवाही  े गाड़ी 

चलाते हैं, यातायात सनयमो ं का उलं्लघन करते हैं या 

 ुरसक्षत डर ाइसवंग के मानदंडो ंका पालन करने में सवफल 

रहते हैं। अंशदायी लापरवाही का तात्पयइ है सक दुघइटना के 

सलए दोनो ं पक्ष दोषी हैं। ऐ े मामलो ं में, न्यायालयो ंको 

दुघइटना के कारण के सलये प्रते्यक पक्ष की सजिेदारी और 

तदनु ार  ंबंसधत पक्षो ं के दुघइटना के दासयि का 

आकलन करना होता है। 

 

15. असभलेख में असभवचनो ं और  ाक्ष्यो ं  े जो तथ्य 

स्थासपत होते हैं, वे ये हैं। केवल यूपीए आरटी ी ब  के 

चालक िारा  ुरसक्षत डर ाइसवंग के मानदंडो ं के  ाथ- ाथ 

यातायात सनयमो ं का उलं्लघन सकया गया। अपराध में 

शासमल यूपीए आरटी ी ब  के चालक ने  ड़क के 

गलत  ाइड पर तेजी  े गाड़ी चलाई। दुघइटना में 

मोटर ाइसकल चालक की कोई गलती नही ं थी। मृतक 

मोटर ाइसकल चालक ने यातायात सनयमो ंऔर  ुरसक्षत 

डर ाइसवंग के मानदंडो ंका पालन करते हुए सववेकपूणइ ढंग 

 े दासहनी ओर गाड़ी चलाई। उ के पा  दुघइटना को 

रोकने या खुद को बचाने के सलए उपाय करने का कोई 

 मय या अव र नही ंथा, क्योसंक अपराध में शासमल ब  

का चालक तेज गसत और लापरवाही  े गाड़ी चला रहा 

था। दुघइटना पूरी तरह  े अपराध में शासमल 

यूपीए आरटी ी वाहन के चालक की गलती के कारण 

हुई और यूपीए आरटी ी मुआवजे का भुगतान करने के 

सलए पूरी तरह उत्तरदायी है। 

 

15.1 सविान सवचारण न्यायालय िारा  ाक्ष्य का मूल्यांकन 

और असभवचनो ंतथा असभलेख  ामग्री पर सवचार तु्रसटहीन 

है। यह न्यायालय सक ी अन्य दृसष्टकोण के सलए राजी नही ं

है। इ  सववाधक पर सविान न्यायासधकरण के सनष्कषो ंको 

बरकरार रखा जाता है। 

 

15.2. अंशदायी लापरवाही का सववाद्यक दावेदारो ंके पक्ष 

में और यूपीए आरटी ी के ल्वखलाफ तय सकया जाता है। 

 

IV C. सवसभन्न शीषों के तहत मुआवजे की गणना का 

सववाद्यक: 

a. मृतक का वेतन -  

 

16. मृतक यू.पी. जल सवद्युत सनगम सलसमटेड में एक 

जूसनयर इंजीसनयर था। सवभाग िारा जारी सकया गया वेतन 

प्रमाण पत्र और सविान न्यायासधकरण के  मक्ष असभलेख 

 े सवसधवत रूप  े स ि होता है सक मृतक का मास क 

वेतन रु. 29,205 / - था । सविान न्यायासधकरण ने मृतक 

के वेतन में 4000/- रूपये की अनुसचत कटौती की। वेतन 

में स्वीकायइ एकमात्र कटौती लागू दर के अनु ार आयकर 

के रूप में थी। 

b. भसवष्य की  ंभावनायें:-  

 

17. भसवष्य की  ंभावनाओं की गणना उत्तर प्रदेश मोटर 

वाहन सनयम, 1998372के अनु ार की जाती है। 

सनयमावली का सनयम 220 क - 3 (III) उसचत है और 

इ के अन्तगइत इ े यहाँ पुनीः  प्रसु्तत सकया गया है- 

 

" (3) मृतक के भसवष्य की  ंभावनाओं को मृतक के 

वास्तसवक वेतन या नू्यनतम मजदूरी में सनम्नानु ार जोड़ा 

जाएगा: 

(1) 40 वषइ  े कम आयु वेतन का 50%” 

 

18. उ०प्र० सनयमावली, 1998 नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड बनाम उसमइला शुक्ला व अन्य383 में  ुप्रीम कोटइ 

के  मक्ष सवचार के सलए आया था। उसमइला शुक्ला 

(पूवोक्त) में नेशनल एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम प्रणय 

 ेठी व अन्य394  सहत सवसभन्न सनणइयो ंपर सवचार करने 

पर असभसनधाइररत सकया गया- 

10. प्रणय  ेठी में इ  सबंदु पर चचाइ मोटर वाहन 

असधसनयम, 1988 की धारा 168 के  ंदभइ में 'उसचत 

मुआवजे पर पहंुचने के दृसष्टकोण  े थी। 

 

11. यसद कोई  ंकेतक एक वैधासनक दस्तावेज के रूप में 

उपलब्ध कराया जाता है जो एक अनुकूल उपचार प्रदान 

करता है, प्रणय  ेठी में सनणइय ऐ े वैधासनक प्रावधान के 

 ंचालन को  ीसमत करने के सलए नही ंसलया जा  कता है, 

सवशेष रूप । जब सनयमो ंकी वैधता को सक ी चुनौती के 

अधीन नही ंरखा गया था। जै ा सक प्रणय  ेठी मामले में 

बताया गया है, जहां मृतक 50-60 वषइ की आयु वगइ में था, 

वहां 15% का सनधाइरण असधकतम के रूप में नही ं सलया 

जा  कता है। वैधासनक व्यवस्था में उपलब्ध सक ी भी 

शा कीय स िांत के अभाव में यह केवल एक  ंकेत के 

रूप में था। यसद एक वैधासनक दस्तावेज ने एक  ूत्र तैयार 

सकया है जो बेहतर या असधक लाभ प्रदान करता है, तो 

ऐ े वैधासनक दस्तावेज को तब तक पररचालन करने की 

 

37 22इसके बाद से उ.प्र. तनयमावली 1998 स े

सन्ट्दलभणत 
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अनुमसत दी जानी चासहए जब तक सक वैधासनक दस्तावेज 

अन्यथा अमान्य न पाया जाए।" 

(प्रभाव वल्विइत) 

19. उत्तर प्रदेश मोटर वाहन सनयमावली, 1998 को सनयम 

प्रणय  ेठी (पूवोक्त) या  रला वमाइ (श्रीमती) व अन्य 

बनाम सदल्ली टर ां पोटइ कंपनी व अन्य405में  ुप्रीम कोटइ 

के  मक्ष सवचाराधीन नही ं थी। प्रणय  ेठी (पूवोक्त)में 

उ०प्र० सनयमावली, 1998 को ध्यान सदये सबना भसवष्य की 

 ंभावनाएं सनधाइररत की गई थी।ं इ  तथ्य को उसमइला 

शुक्ला (पूवोक्त) में उले्लख सकया गया था: 

8. श्री राव िारा यह प्रसु्तत सकया गया है सक प्रणय  ेठी के 

फै ले  े यह नही ंपता चलता है सक न्यायालय का ध्यान 

सनयम 3 (III) जै े सवसशष्ट सनयमो ंकी ओर आकसषइत सकया 

गया था, जो 15% के मुकाबले वेतन के 20% को जोड़ने 

पर सवचार करता है, जो प्रणय  ेठी में एक उपाय के रूप 

में कहा गया था। उनकी प्रसु्तसत में, चंूसक वैधासनक 

दस्तावेज को रखा गया है जो असधक लाभप्रद उपचार 

प्रदान करता है, प्रणय  ेठी के सनणइय को इ  तरह के 

वैधासनक सनयम के प्रयोग को  ीसमत करने के सलए नही ं

माना जाना चासहए।" 

20. उ. प्र. सनयमवली, 1998 वैधासनक प्रकृसत की है और 

प्रणय  ेठी (पूवोक्त)िारा उनका  ंचालन बासधत नही ं

होता। उ.प्र. सनयमावली, 1998 में सवसधक बल है और 

उपयुक्त मामलो ंमें पूणइ प्रभाव के  ाथ लागू होगा। उ. प्र. 

सनयमावली, 1998 दावेदारो ंके सलए प्रणय  ेठी (पूवोक्त)में 

उनके सलए सकए गए प्रावधानो ंकी तुलना में उनके सलए 

असधक फायदेमंद हैं। प्रणय  ेठी (पूवोक्त)में असधकार 

उ.प्र. सनयमावली, 1998 िारा पात्र लाभग्राही को प्रदत्त 

लाभो ंको कम नही ंकर  कती है। 

 

21. यह तकइ  सक उ.प्र. सनयमावली, 1998 न्यायालयो ंकी 

न्यासयक शल्वक्त का असतक्रमण करता है और मोटर वाहन 

असधसनयम, 1988 के सवपरीत है और इ सलए राज्य की 

सवधायी क्षमता  े परे इ  न्यायालय िारा सवचारणीय नही ं

है। इ  अपील में उत्तर प्रदेश सनयमावली, 1998 के 

असधकार सवचाराधीन नही ं हैं। इ के अलावा, उ.प्र. 

सनयमावली, 1998 एक मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं

में देय उसचत मुआवजे का आकलन करने के सलये 

न्यायालय िारा की गयी जाँच में एक सवश्व नीय मागइदशइक 

है। 

 

22. इ  मदे्दनजर इ  न्यायालय ने पाया सक दावेदार / 

प्रसतवादी भसवष्य की  ंभावनाओं के सलये वेतन में 50% 

की वृल्वि के हकदार हैं। 
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b. व्यल्वक्तगत खचों के सलये कटौतीीः - 

 

23. मृतक के चार आसश्रत (माता-सपता, पत्नी एवं दो अवयस्क 

बचे्) थे। सविान न्यायासधकरण 

िारा व्यल्वक्तगत खचो ंके सलए 1/3 भाग की कटौती अत्यसधक 

थी। वह रासश जो मृतक के व्यल्वक्तगत खचो ंके सलए कटौती के 

सलए उत्तरदायी है वह 1/4 भाग है। 

 

24. इ  सबन्दु पर चचाइ को प्रासधकारो ंका लाभ प्राप्त है। 

व्यल्वक्तगत खचो ंमें कटौती के सववाद्यक पर फै ला करते हुए 

 रला वमाइ (श्रीमती) व अन्य बनाम सदल्ली टर ां पोटइ कम्पनी व 

अन्य416 में  वोच् न्यायालय ने कहा- 

“30. हालांसक कुछ मामलो ंमें व्यल्वक्तगत और रहने वाले खचो ं

के सलए की जाने वाली कटौती की गणना सत्रलोक चंद्र ( 

(1996) 4 SCC 362 ) में दशाइई गई इकाइयो ंके आधार पर की 

जाती है,  ामान्य प्रथा में मानकीकृत कटौती को लागू करना 

है। इ  न्यायालय के बाद के कई फै लो ंपर सवचार करने के 

बाद हम इ  राय पर पहँुचे हैं सक जहाँ मृतक का सववाह हुआ 

हो और आसश्रत पररवार के  दस्ो ंकी  ंख्या 2  े 3 हो, वहाँ 

मृतक के व्यल्वक्तगत और जीवन-यापन व्ययो ंके सलए कटौती 

एक-सतहाई (1/3) होनी चासहए। जहां आसश्रत पररवार के 

 दस्ो ंकी  ंख्या 4  े 6 है, वहाँ एक चौथाई ( 1/4 वां), और 

जहां आसश्रत पररवार के  दस्ो ंकी  ंख्या छह  े असधक है, 

वहाँ एक पांचवां (1/5 वां) होना चासहए।" 

 

25.  रला वमाइ (पूवोक्त) में नेशनल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड 

बनाम प्रणय  ेठी व अन्य427 में अनुमोदन के  ाथ बाद में 

पालन सकया गया था (पैरा 37 देखें). 

 

C. गुणक का सववाधक: 

 

26. यूपीए आरटी ी के सविान असधवक्ता श्री ए . के. समश्रा 

के कथन में गुणवत्ता है सक सविान न्यायासधकरण िारा 16 के 

एक गलत गुणक का प्रयोग सकया गया है। दावेदारो-ं

प्रसतवासदयो ंके सविान असधवक्ता इ  बात को सनष्पक्ष रूप  े 

स्वीकार करते हैं। पीसड़त की उम्र 36  ाल थी ।  रला वमाइ 

(पूवोक्त) और प्रणय  ेठी (पूवोक्त)में यथाअसभसनधाइरण के 

अनु ार लागू गुणक 15 है। 

 

27. मुआवजे की पुनगइणना 15 का गुणक लगाकर करनी 

होगी। 

 

D. पारंपररक शीषो ंकी गणना -  
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28. आके्षसपत पंचाट में पारंपररक शीषइ के अंतगइत सनधाइररत रासश 

प्रणय  ेठी (पूवोक्त) े सभन्न है। दावेदार प्रणय  ेठी (पूवोक्त)में 

सनधाइररत रासश के हकदार हैं जो सनम्नानु ार है: -  

 

54........ कहने की आवश्यकता नही ं है सक पारंपररक और 

परम्परागत मदो ंको प्रसतशत के आधार पर सनधाइररत नही ंसकया जा 

 कता है क्योसंक यह एक स्वीकायइ मानदंड नही ंहोगा। आय के 

सनधाइरण के सवपरीत, उक्त शीषो को पररमासणत करना होता है। 

सक ी भी मात्रा का उसचत आधार होना चासहए। इ  तथ्य पर कोई 

सववाद नही ंहो  कता है सक मूल्य  ूचकांक, बैंक ब्याज में 

सगरावट, कई के्षत्रो ंमें दरो ंमें वृल्वि पर ध्यान देना होगा। न्यायालय 

इ  े बेखबर नही ंरह  कती। इ  पहलू में एक  ामान्य सनयम 

रहा है। अन्यथा, इ के सनधाइरण में अत्यसधक कसठनाई होगी और 

जब तक  ामान्य सनयम को लागू नही ं सकया जाता है, तब तक 

सक ी भी प्रकार की ल्वस्थरता की कमी के कारण अत्यसधक सभन्नता 

होगी, सज के पररणामस्वरूप न्यायासधकरणो ंऔर न्यायालयो ंिारा 

पाररत आदेशो ंके असनदेसशत होने की  ंभावना है। इ सलए हमें 

लगता है। सक उसचत रकम तय करना तासकइ क है। हमें ऐ ा प्रतीत 

होता है सक परम्परागत मदो ंपर वासजब रकम अथाइत्  ंपसत्त की 

हासन,  हायता  ंघ की हासन और अंते्यसष्ट व्यय क्रमशीः  15000/-, 

40000/- और 15000/- होना चासहए। (15000/-, 40000 /- अने्त्यसष्ट 

व्यय) - 

e. ब्याज:- 

 

29. 7% का ब्याज और सविान न्यायासधकरण िारा तय सकए गए 

भुगतान का तरीका न्याय ंगत और वैध है और इ में हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। 

 

IV D. मुआव़ेि का सनधाइरण सज के सलए दावेदार प्रसतवादी 

हकदार हैं. 

 

30. सपछली चचाइ के मदे्दनजर मुआवजे की रासश सज के दावेदार 

हकदार हैं और एतद््दवारा नीचे  ारणीबि तरीके  े प्रदत्त की 

जाती है। 

 i. दुघइटना की सतसथ  04.06.2011 

 ii.मृतक का नाम-   नरेश कुमार 

 iii. मृतक की उम्र   - 36 वषइ 

 iv. मृतक का पेशा  -कसनष्ठ असभयंता 

 V. मृतक की आय   -29,205 /- 

प्रसत माह 

vi. दावेदारो ंके नाम, उम्र तथा मृतक  े  म्बन्धीः  

 

क्रम  ं० नाम उम्र  म्बन्ध 

1 श्रीमती सनमइला 

कनौसजया 

35 पत्नी 

2 सनल्वखल कुमार 11 पुत्र 

3 कुमारी दीक्षा 9 पुत्री 

4 श्रीमती  ूरज कली 60 माता 

5 मुन्नी लाल 65 सपता 

 

 vii. मुआवजे की गणनाीः  

क्रम  ं० मद रासश (रूपये में) 

1 मास क आय (A) 29,205/- 

2 वासषइक आय (B) 

(Ax12 = B) 

3,50,460/- 

3 शुि आयकर देय 9460/- 

4 मृतक की वासषइक 

आय कर घटाकर 

3,50,460-

9,460=3,41,000/- 

5 भसवष्य की 

 म्भावनायें (c) 

3,41,000 का 

50%=1,70,500/- 

6 वासषइक आय 

+भसवष्य की 

 म्भावनायें 

(B+ C=D) 

3,41,000+1,70,500= 

5,11,500/- 

7 व्यल्वक्तगत खचो ं के 

सलये कटौती (E) 

(D का 1/4) 

5,11,500 का 

1/4=1,27,875/- 

8 सनभइरता की वासषइक 

हासन (F) 

(D-E=F) 

5,11,500- 1,27,875= 

3,83,625/- 

9 गुणक (G) 15 

10 सनभइरता की कुल 

हासन (FxG) 

383625x15=57,54,375/- 

11 पारम्पररक मदीः  

(a)  ंघ की हासन 

(b)  म्पसत्त की 

हासन 

(c) अंसतम  ंस्कार 

70,000/- 

12 कुल मुआवजा 58,24,375/- 

13 ब्याज 7.00% 

 

V. सनष्कषइ और सनदेश: -  

 

31. मुआवजे की रासश सज के सलये मृतक हकदार पाया 

गया, बीमा कंपनी िारा सविान न्यायासधकरण के  मक्ष 

तीन महीने के भीतर जमा सकया जाएगा। तत्पश्चात सविान 

न्यायासधकरण सबना सक ी देरी के दावेदारो ंको रासश जारी 

करें गे। दावेदारो ंको पहले  े ही सवतररत की गई रासश 

(यसद कोई हो) को सवसधपूवइक  मायोसजत सकया जायेगा।
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32. इ  न्यायालय िारा पाररत आदेश के आलोक में उक्त 

अपीलाथथ िारा जमा की गई प्रसतभूसत को उन्मोसचत कर 

सदया जाएगा। 

 

33. उपयुइक्तानु ार दोनो ंअपीलें आंसशक रूप  े स्वीकृत 

की जाती हैं। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 875 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ  27.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय 

माननीय न्यायमूचर्ा सौरभ लवाचनया 

 

जनसहत यासचका  ंख्या 878  न् 2022 

 ंबि 

ररट  ी  ं. 8904  न् 2022 और अन्य वाद 

 

वैभव पाणे्डय ...                          याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उ.प्र. राज्य और अन्य  ..                     .प्रत्यर्थी 

 

याचिकाकर्ाा की ओर से अचिवक्ता: 

शरद पाठक, पीयूष पाठक 

 

प्रत्यर्थीगण की ओर से अचिवक्ता : सी.एस.सी., 

अनुराग कुमार स ंह 

 

(क) दीवानी कानून – उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 

1916 - धारा 2(1), 7, 9(ए) और 9(ए)(5)(3), - उ.प्र. नगर 

सनगम असधसनयम, 1959 - धारा - 2(51-ए), 7 - भारत का 

 ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 141, 144, 15(4), 16(4), 

243(डी), 243(डी)(6), 243(टी), 243(टी)(1), 243(टी) 

)(2), 243(टी)(6) और 243(यू), - अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए उ.प्र. 

राज्य लोक  ेवा आरक्षण असधसनयम, 1994 - धारा 2(बी): 

- जनसहत में यासचकाएँ - स्थानीय सनकायो ंमें आरक्षण की 

प्रकृसत और उदे्दश्य - राज्य  रकार िारा जारी असध ूचना 

को चुनौती। - आपसत्तयां आमंसत्रत करना - सवसभन्न 

नगरपासलका सनकायो ं के अध्यक्षो ंकी  ीटो ं एवं पदो ं  के 

प्रस्तासवत सनधाइरण पर सवशेष रूप  े नागररको ंके सपछड़े 

वगइ को आरक्षण प्रदान करने तक  ीसमत - राज्य ने दलील 

दी है सक इ  स्तर पर यासचकाएं  मय  े पहले हैं - भारत 

के  ंसवधान के सवसभन्न अनुचे्छदो ं में सनसहत प्रावधान जो 

राज्य को ए  ी, ए टी, मसहलाओं या ओबी ी के सलए 

स्थानीय सनकाय में  ीटो ंके आरक्षण का प्रावधान करने में 

 क्षम बनाते हैं लगभग  मान आधार पर हैं- अदालत ने 

धाररत सकया सक, सटर पल शतइ (i) ए  ी/ए टी/ओबी ी को 

प्रदान सकए गए 50% आरक्षण की  ीमा का पालन और 

(ii) स्थानीय सनकायो ं के  ंबंध में सपछड़ापन की प्रकृसत 

और सनसहताथों की अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक 

 मसपइत आयोग के गठन की आवश्यकता  (iii) ऐ े 

आयोग की स फाररश के आलोक में आवश्यक आरक्षण 

का अनुपात सनधाइरण, जै ा सक माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा के. कृष्ण मूसतइ एवं सवका  सकशनराव गावली के 

मामलो ंमें सनदेसशत और पररकल्वल्पत है, इ  मामले में पूरा 

नही ं सकया गया है। - इ सलए, सदनांक 05.12.2022 की 

आके्षसपत असध ूचना को रद्द कर सदया गया  - तदनु ार 

चुनाव को तुरंत असध ूसचत करने के सलए सनदेश जारी 

सकए गए और चुनाव के सलए जारी की जाने वाली 

असध ूचना में  ंवैधासनक प्रावधान के अनु ार आरक्षण 

शासमल होगा।  

(अनुचे्छद - 8.33, 8.52-ए,  ी) 

(ख) स सवल कानून – उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 

1916 - धारा 2(1), 7, 9(ए) और 9(ए)(5)(3), - उ.प्र. नगर 

सनगम असधसनयम, 1959 - धारा - 2(51-ए) और 7 - भारत 

का  ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 141, 144, 15(4), 16(4), 

243(डी), 243(डी)(6) , 243(टी), 243(टी)(1), 

243(टी)(2), 243(टी)(6) और 243(यू), - अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए उ.प्र. 

राज्य लोक  ेवा आरक्षण असधसनयम, 1994   - धारा - 

2(बी):- 

जनसहत में यासचकाएँ - स्थानीय सनकायो ं में आरक्षण की 

प्रकृसत और उदे्दश्य -  रकारी आदेश को चुनौती देते हुए 

- सज के तहत सवसभन्न स्थानीय सनकायो ं का कायइकाल 

 माप्त होने पर,  ंदीप @ ंदीप मेहरोत्रा के मामले में 

अपने फै ले के तहत इ  न्यायालय की खंडपीठ िारा 

सदए गए सनदेशो ं और अंतररम व्यवस्था के आलोक में 

 ंबंसधत सजलो ंके सजला मसजस्टर ेट कायइकारी असधकारी के 

 ंयुक्त हस्ताक्षर के तहत ऐ े स्थानीय सनकायो ं के बैंक 

खातो ं के  ंचालन को असधकृत करें गे -  रकार के 

आके्षसपत आदेश सदनांसकत 12.12.2022 को एतद््दवारा  

रद्द सकया जाता है - तदनु ार सनदेश जारी सकए गए हैं सक 

सनवाइसचत सनकाय के गठन तक ऐ े नगर सनकाय के 

मामलो ं का  ंचालन डीएम की अध्यक्षता वाली तीन 

 दस्ीय  समसत िारा सकया जाएगा, सज में  े कायइकारी 

असधकारी/मुख्य कायइकारी असधकारी/नगर आयुक्त 

 दस् होगें।  

(अनुचे्छद - 8.51, 8.52-बी, डी) 

(ग) स सवल कानून – उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 

1916 - धारा 2(1), 7, 9(ए) और 9(ए)(5)(3), - उ.प्र. नगर 

सनगम असधसनयम, 1959 - धारा - 2(51-ए) एवं 7, - भारत 

का  ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 141, 144, 15(4), 16(4), 
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243(डी), 243(डी)(6), 243(टी), 243(टी)(1), 243(टी) 

)(2), 243(टी)(6) और 243(यू) - अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए उ.प्र. 

राज्य लोक  ेवा आरक्षण असधसनयम, 1994 - धारा 2(बी): 

- जनसहत में यासचकाएँ - राज्य  रकार को शहरी स्थानीय 

सनकायो ंके चुनाव के मामले में टर ां जेंडर को नागररको ंके 

सपछड़े वगइ में शासमल करने का सनदेश देने की मांग -  

 मसपइत आयोग िारा स्थानीय सनकायो ं में सपछड़ेपन की 

प्रकृसत और सनसहताथों की  म ामसयक कठोर 

अनुभवजन्य जांच करने के उपरान्त, राष्टर ीय सवसधक  ेवा 

प्रासधकरण के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय िारा 

सदए गए फै ले के आलोक में, राज्य  रकार का भी यही 

सववेक हो  कता है - नागररको ंके सपछड़े वगइ में शासमल 

करने के सलए टर ां जेंडर के दावे पर भी सवचार सकया 

जाएगा - तदनु ार सनदेश।  

(अनुचे्छद - 8.52, 8.52-डी) 

स सवल कानून – उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 1916 - 

धारा - 2(1), 7, 9(ए) और 9(ए)(5)(3), - उ.प्र. नगर सनगम 

असधसनयम, 1959 - धारा 2(51-ए) और 7-  भारत का 

 ंसवधान, 1950 - अनुचे्छद 141, 144, 15(4), 16(4), 

243(डी), 243(डी) (6) , 243(टी), 243(टी)(1), 

243(टी)(2), 243(टी)(6) और 243(यू), - अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़ा वगइ के सलए के सलए 

उ.प्र. राज्य लोक  ेवा आरक्षण  असधसनयम, 1994 - धारा 

2(बी):-जनसहत में यासचकाएँ - स्थानीय सनकायो ंमें आरक्षण 

की प्रकृसत और उदे्दश्य - कानूनी स िांत -कोई भी अपनी 

गलती का फायदा नही ं उठा  कता- देवेन्द्र कुमार के 

मामले में माननीय शीषइ न्यायालय िारा व्यक्त की गई 

सटप्पणी के आलोक में  न्यायालय राज्य को अपनी ग़लती 

का लाभ लेने की अनुमसत नही ं दे  कता - ग़लती करने 

वाला व्यल्वक्त अपनी ग़लती का फ़ायदा नही ंउठा  कता।  

(अनुचे्छद - 8.47) 

पररणाम - ररट यासचकाएँ सनस्ताररत।(ई-11) 

 ंदसभइत मामलो ंकी  ूची: 

1. राष्टर ीय सवसधक  ेवा प्रासधकरण बनाम यू.ओ.आई. 

(सनणथत सदनांक 15.04.2014 - डबू्ल्य पी (स सवल)  ं.  

400  न् 2012), 

2. के. कृष्ण मूसतइ बनाम यू.ओ.आई., (2010) 7 ए  ी ी 

202: (2010) 2 ए  ी ी 202, 

3. सवका  सकशनराव गावली बनाम महाराष्टर  राज्य एवं 

अन्य (2021) 6 SCC 73,  

4.  ुरेश महाजन बनाम म.प्र. राज्य एवं अन्य, 2022 

ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 589, 

5.  ंदीप @ ंदीप मेहरोत्रा एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य 

और अन्य ( प्रदत्त सदनांक 05.12.2011 – डबू्ल्य. पी.  ं. 

11226  न् 2011) 

6. इंसदरा  ाहनी बनाम यू.ओ.आई., 1992 ए यूपीपी 3 

ए  ी ी 217 

7.  ुनील कुमार बनाम सबहार राज्य एवं अन्य। ( सनणथत 

सदनांक 04.10.2022 डबू्ल्य. पी.  (स सवल)  ं.  13513 

 न् 2022 

8. देवेन्द्र कुमार बनाम उत्तरांचल राज्य एवं अन्य, 2013 9 

ए  ी ी 363, 

9. कुशेश्वर प्र ाद स ंह बनाम सबहार राज्य एवं 

अन्य,(2007) 11 ए  ी ी 447, 

 

(माननीय न्यायमूसतइ देवेन्द्र कुमार उपाध्याय िारा प्रदत्त) 

 

1. प्रस्ताव 

1.1   मावेश न सक बसहष्करण,  मानता न सक 

अ मानता और लोकतंत्र न सक कायइपासलका वे ति हैं जो 

हमारे पूरे  ंसवधान में तंतुबि हैं। हमारे जै े सवसवधतापूणइ 

 माज में हमारे  ंवैधासनक न्यायालयो ंका प्रया  इ  धागे 

को और मजबूत करने का रहा है। 

 इ  धारणा को ध्यान में रखते हुए, हम 

यासचकाओं के इ   मूह में हमारे  ामने रखे गए मुद्दो ंपर 

सवचार करने के सलए आगे बढ़ते हैं सजनमें तथ्य और कानून 

के एक जै े प्रश्न उठाए गए हैं और इ सलए इ   ामान्य 

सनणइय िारा सनणथत की जा रही हैं, जो इ  प्रकार है:  

1.2 इनमें  े कुछ यासचकाएँ जनसहत यासचका के 

रूप में दायर की गई हैं और उनमें  े कुछ  शहरी सवका  

सवभाग में राज्य  रकार िारा जारी सदनांक 05.12.2022 

की एक असध ूचना  े उत्पन्न कसथत व्यल्वक्तगत सशकायत 

उठाती हैं, जो उत्तर प्रदेश नगर पासलका असधसनयम, 1916 

(एतल्वश्मनपश्चात 'नगर पासलका असधसनयम' के रूप में 

 ंदसभइत) की धारा 9ए (5) (3) के  ंदभइ में एक म ौदा 

आदेश है सज में अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत, 

सपछड़ा वगइ और मसहलाओं के सलए आरसक्षत सकए जाने 

वाले सवसभन्न नगर सनकायो ंके अध्यक्षो ंके पदो ंकी  ंख्या 

के प्रस्तासवत सनधाइरण पर आपसत्तयां आमंसत्रत की गई हैं। 

हालाँसक, चुनौती इन सनकायो ं के अध्यक्षो ंकी  ीटो ंऔर 

पदो ं के  ंबंध में नागररको ं के सपछड़े वगइ को आरक्षण 

प्रदान करने के प्रस्तासवत सनधाइरण तक ही  ीसमत है। 

1.3 सदनांक 12.12.2022 के  रकारी आदेश को 

भी चुनौती दी गई है सज में यह प्रावधान सकया गया है सक 

सवसभन्न स्थानीय सनकायो ंका कायइकाल  माप्त होने पर, 

 ंबंसधत सजलो ं के सजला मसजस्टर ेट कायइकारी असधकारी 

और उत्तर प्रदेश नगर पासलका कें द्रीकृत  ेवा (लेखा 

 ंवगइ) के वररष्ठतम असधकारी के  ंयुक्त हस्ताक्षर के तहत 

ऐ े स्थानीय सनकायो ं के बैंक खातो ं के  ंचालन को 

असधकृत करें गे। उक्त शा नादेश के अनु ार स्थानीय 

सनकायो ं का वतइमान कायइकाल 12.12.2022  े 31 

जनवरी 2023 के मध्य पड़ने वाली सवसभन्न सतसथयो ं पर 

 माप्त हो रहा है। 

1.4 एक यासचका में राज्य  रकार को टर ां जेंडरो ं

को नागररको ं के सपछड़े वगइ में शासमल करने और उन्हें 



1.इला..                वभैव पाण्िेय बनाम उ.प्र. राज्य और अन्ट्य                665 

उ  आरक्षण के भीतर आरक्षण प्रदान करने का सनदेश 

देने की प्राथइना की गई है जो शहरी स्थानीय सनकायो ं के 

चुनाव के मामले में नागररको ं के सपछड़े वगइ के सलए 

उपलब्ध है।  राष्टर ीय सवसधक  ेवा प्रासधकरण बनाम भारत 

 ंघ और अन्य, ररट यासचका (स सवल)  ं. 400  न् 2012 

में सदनांक 15.04.2014 को  वोच् न्यायालय िारा सदए 

गए सनणइय के आलोक में यह प्राथइना की गई है। 

1.5 ररट यासचकाओं की पोषणीयता के  ंबंध में 

राज्य िारा उठाई गई प्रारंसभक आपसत्त सक- सदनांक 

05.12.2022 की असध ूचना केवल एक म ौदा आदेश है 

और इ सलए यासचकाकताइओं के पा   ंबंसधत प्रासधकारी 

के  मक्ष अपनी आपसत्तयां उठाने का अव र होगा, अतैव, 

यासचकाएँ अपररपक्व हैं, हमारे आदेश सदनांक 

12.12.2022 िारा पहले ही सनरस्त कर दी गई हैं और 

उ में सदए गए कारणो ं के आधार पर हमने पहले ही 

यासचकाओं को पोषणीय माना है। 

2.  तथ्य 

2.1  ं द ने  ंसवधान (चौहत्तरवां)  ंशोधन 

असधसनयम 1992 असधसनयसमत करके सदनांक 

01.06.1993   े भारत के  ंसवधान में भाग IXA शासमल 

सकया। शहरी स्थानीय सनकायो ं  े  ंबंसधत प्रावधानो ं को 

 ंसवधान में शासमल करने का उदे्दश्य इन सनकायो ं को 

स्वशा न की जीवंत लोकतांसत्रक इकाइयो ं के रूप में 

प्रभावी ढंग  े कायइ करने में  क्षम बनाना था। 74वें 

 ंवैधासनक  ंशोधन के उदे्दश्यो ं और कारणो ं का 

असभकथन इ  प्रकार है: 

" उदे्दश्यो ंऔर कारणो ंका असभकथन 

1. कई राज्यो ंमें स्थानीय सनकाय कई कारणो ं े कमजोर 

और अप्रभावी हो गए हैं, सजनमें सनयसमत चुनाव कराने में 

सवफलता, लंबे  मय तक असधक्रमण और शल्वक्तयो ंऔर 

कायों का अपयाइप्त हस्तांतरण शासमल है। पररणामस्वरूप, 

शहरी स्थानीय सनकाय स्वशा न की जीवंत लोकतांसत्रक 

इकाइयो ं के रूप में प्रभावी ढंग  े कायइ करने में  क्षम 

नही ंहैं। 

2. इन अपयाइप्तताओं को ध्यान में रखते हुए, यह 

आवश्यक माना जाता है सक शहरी स्थानीय सनकायो ं  े 

 ंबंसधत प्रावधानो ंको सवशेषकर इन कारणो ं े  ंसवधान में 

शासमल सकया जाए- 

(i) राज्य  रकार और शहरी स्थानीय सनकायो ं के बीच 

 ंबंधो ंको मजबूत आधार पर रखना- 

(क) कायइ और कराधान शल्वक्तयो ंके  ंबंध में; और  

(ख) राजस्व बंटवारे की व्यवस्था के  ंबंध में; 

(ii) चुनावो ंका सनयसमत  ंचालन  ुसनसश्चत करना; 

(iii) असधक्रमण की ल्वस्थसत में  मय पर चुनाव  ुसनसश्चत 

करना; और 

(iv) अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और मसहलाओ ं

जै े कमजोर वगों के सलए पयाइप्त प्रसतसनसधि प्रदान 

करना। 

3. तदनु ार, सनम्नसलल्वखत का उपबंध करने के सलए 

 ंसवधान में शहरी स्थानीय सनकायो ं  े  ंबंसधत एक नया 

भाग जोड़ने का प्रस्ताव सकया गया है- 

(क) तीन प्रकार की नगर पासलकाओं का गठन: 

(i) ग्रामीण के्षत्र  े शहरी के्षत्र में  ंक्रमण वाले के्षत्रो ंके सलए 

नगर पंचायतें; 

(ii) छोटे शहरी के्षत्रो ंके सलए नगर पररषदें ; 

(iii) बड़े शहरी के्षत्रो ं के सलए नगर सनगम। उक्त के्षत्रो ंको 

सनसदइष्ट करने के सलए व्यापक मानदंड का उपबंध अनुचे्छद 

243-0 में सकया जा रहा है; 

(ख) नगर पासलकाओं की  ंरचना, जो राज्य के 

सवधानमंडल िारा तय की जाएगी, सज में सनम्नसलल्वखत 

सवशेषताएं होगंी: 

(i) प्रत्यक्ष चुनाव िारा चुने जाने वाले व्यल्वक्त; 

(ii) नगर पासलकाओं में वाडइ या अन्य स्तरो ंपर  समसतयो ं

के अध्यक्षो ंका प्रसतसनसधि, यसद कोई हो; 

(iii) नगर पासलकाओं में नगर प्रशा न का सवशेष ज्ञान या 

अनुभव रखने वाले व्यल्वक्तयो ं का प्रसतसनसधि (मतदान 

असधकार के सबना); 

(ग) राज्य कानून में सनसदइष्ट तरीके  े नगर पासलका के 

अध्यक्षो ंका चुनाव; 

(घ) वाडइ स्तर या अन्य स्तर पर या नगर पासलका के 

स्थानीय के्षत्र के भीतरी स्तरो ंपर  समसतयो ंका गठन, जै ा 

सक राज्य कानून में उपबंध सकया जाए ; 

(ङ) प्रते्यक नगर पासलका में  ीटो ंका आरक्षण- 

(i) अनु ूसचत जासतयो ंऔर अनु ूसचत जनजासतयो ंके सलए 

उनकी जन ंख्या के अनुपात में सज में एक सतहाई  े 

अनू्यन मसहलाओं के सलए होगा; 

(ii) मसहलाओं के सलए  ीटो ंकी कुल  ंख्या के एक सतहाई 

 े कम नही ंहोगी; 

(iii) यसद राज्य के सवधानमंडल िारा ऐ ा प्रावधान सकया 

जाता है तो नागररको ंके सपछड़े वगइ के पक्ष में; 

(iv) अध्यक्ष के पद पर अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासत और मसहलाओं के सलए, जै ा सक राज्य कानून 

िारा सनसदइष्ट सकया जाए ; 

(च) नगर पासलका के सलए 5 वषइ का सनसश्चत कायइकाल 

और कायइकाल  माप्त होने के छह महीने के भीतर पुनीः  

चुनाव। यसद सक ी नगर पासलका को उ की अवसध 

 माप्त होने  े पहले भंग कर सदया जाता है, तो उ के 

सवघटन के छह महीने की अवसध के भीतर चुनाव कराए 

जाएंगे; 

(छ) राज्य सवधानमंडल िारा नगर पासलकाओं को आसथइक 

सवका  और  ामासजक न्याय के सलए योजनाएं तैयार 

करने और सवका  योजनाओं के कायाइन्वयन के  ंबंध में 

शल्वक्तयो ंऔर सजिेदाररयो ं का हस्तांतरण, जो उन्हें स्व-

शा न  ंस्थानो ंके रूप में कायइ करने में  क्षम बनाने के 

सलए आवश्यक हो  कते हैं ; 
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(ज) नगर पासलकाओं िारा कर और शुि लगाना, राज्य 

 रकारो ं िारा नगर पासलकाओं को ऐ े कर और शुि 

 ौपंना और राज्य िारा नगर पासलकाओं को  हायता 

अनुदान देना, जै ा सक राज्य कानून में उपबंध सकया जाए; 

(i) नगर पासलकाओं के सवत्त की  मीक्षा करने और 

स िांतो ंकी स फाररश करने के सलए एक सवत्त आयोग- 

(1) उन करो ंका सनधाइरण करना जो नगर पासलकाओं को 

 ौपें जा  कते हैं; 

(2) राज्य और नगर पासलकाओं के बीच करो ंका बंटवारा 

(3) राज्य की  ंसचत सनसध  े नगर पासलकाओं को  हायता 

अनुदान; 

(झ) भारत के सनयंत्रक और महालेखा परीक्षक िारा नगर 

सनगमो ं के खातो ं की लेखापरीक्षा और राज्य के 

सवधानमंडल और  ंबंसधत नगर सनगम के  मक्ष ररपोटइ 

रखना; 

(ञ) राज्य के मुख्य सनवाइचन असधकारी के अधीक्षण, 

सनदेशन और सनयंत्रण के तहत आयोसजत सकए जाने वाले 

नगर पासलकाओं के चुनावो ंके  ंबंध में राज्य सवधानमंडल 

िारा कानून बनाना; 

(ट) सवधेयक के प्रावधानो ंको सक ी भी कें द्र शास त प्रदेश 

या उ के सहसे्स में ऐ े  ंशोधनो ंके  ाथ लागू करना जो 

राष्टर पसत िारा सनसदइष्ट सकए जाए; 

(ठ) अनुचे्छद 244 के खंड (1) में सनसदइष्ट अनु ूसचत के्षत्रो ं

और खंड (2) में सनसदइष्ट आसदवा ी के्षत्रो ंको सवधेयक के 

प्रावधानो ंके लागू होने  े छूट देना। ऐ े के्षत्रो ंमें सवधेयक 

के प्रावधानो ंका सवस्तार  ं द िारा कानून के माध्यम  े  

सकया जा  कता है; 

(ड) नगर पासलका की  दस्ता के सलए अयोग्यताएँ 

(ढ) नगर पासलकाओं के चुनाव  े  ंबंसधत मामलो ं में 

न्यायालयो ंके के्षत्रासधकार पर रोक। 

2.2 74वें  ंशोधन के माध्यम  े  ंसवधान में 

शासमल अनुचे्छद 243-टी में प्रावधान है सक प्रते्यक नगर 

पासलका में अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के 

सलए  ीटें आरसक्षत की जाएंगी और इन शे्रणी के नागररको ं

के सलए प्रत्यक्ष चुनाव िारा भरी जाने वाली  ीटो ं की 

आरसक्षत की जाने वाली  ंख्या , यथा  ंभव, नगरपासलका 

के्षत्र की कुल जन ंख्या में इन वगों की जन ंख्या के 

अनुपात में होनी चासहए। इ  प्रावधान में यह भी कहा गया 

है सक ऐ ी  ीटो ं का आवंटन सक ी नगर पासलका में 

सवसभन्न सनवाइचन के्षत्रो ंके रोटेशन िारा सकया जा  कता है। 

अनुचे्छद 243-टी का उप खंड 2 अनु ूसचत जासत या 

अनु ूसचत जनजासत की मसहलाओं के सलए  ीटो ंकी कुल 

 ंख्या का कम  े कम एक सतहाई आरसक्षत करने का 

प्रावधान करता है। उप खंड 3 में प्रावधान है सक प्रते्यक 

नगर पासलका में भरी जाने वाली  ीटो ंकी कुल  ंख्या में 

 े कम  े कम एक सतहाई  ीटें मसहलाओं के सलए 

आरसक्षत होगंी और उनका आवंटन रोटेशन िारा सकया 

जाएगा, सज में अनु ूसचत जासतयो ं और अनु ूसचत 

जनजासतयो ं की मसहलाओं के सलए आरसक्षत  ीटो ं की 

 ंख्या भी शासमल होगी। अनुचे्छद 243-टी (1)(2) और (3) 

में सदए गए तरीके  े  ीटो ंके  ापेक्ष आरक्षण का प्रावधान 

करने के अलावा, उप खंड (4) में प्रावधान है सक अध्यक्षो ं

के पद भी अनु ूसचत जासतयो,ं अनु ूसचत जनजासतयो ंऔर 

मसहलाओं के सलए उ  रीसत  े आरसक्षत सकए जाएंगे जै ा 

सक ी राज्य के सवधानमंडल िारा  उपबंध सकया जाए। 

2.3 इ  प्रकार, जहां तक अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और मसहलाओं के सलए नगर पासलका 

में  ीटो ंके आरक्षण का  वाल है, यह  ंवैधासनक रूप  े 

असनवायइ है, हालांसक, जहां तक "नागररको ंके सपछड़े वगइ" 

के सलए आरक्षण का  वाल है, उप खंड ( 6) अनुचे्छद 

243-टी में केवल एक  क्षम प्रावधान है सज के अनु ार 

सक ी राज्य का सवधानमंडल उनके पक्ष में नगर पासलका 

या अध्यक्षो ंके पदो ंमें  ीटो ंके आरक्षण का प्रावधान कर 

 कता है। 

2.4चंूसक भारत के  ंसवधान के भाग IX-ए में सनसहत सवसभन्न 

प्रावधानो ं के सलए उ.प्र. असधसनयम बनाकर  ंबंसधत 

नगरपासलका कानूनो ंमें राज्य सवधानमंडलो ंिारा सकए जाने 

वाले  ंबंसधत पररवतइनो ंकी आवश्यकता होती है। 1994 

के असधसनयम  ं. 12 में उत्तर प्रदेश राज्य में नगर पासलका 

असधसनयम में व्यापक  ंशोधन सकया गया। इ ी प्रकार, 

उ ी  ंशोसधत असधसनयम िारा, अथाइत् यू.पी. 1994 के 

असधसनयम  ं. 12, उत्तर प्रदेश नगर सनगम असधसनयम, 

1959 में भी व्यापक  ंशोधन सकया गया। 

2.4  चंूसक भारत के  ंसवधान के भाग IX-ए में 

सनसहत सवसभन्न प्रावधानो ं िारा राज्य सवधानमंडलो ं िारा 

 ंबंसधत नगर सनगम कानूनो ं में पररवतइन सकए जाने की 

आवश्यकता थी,  1994 के असधसनयम  ं. 12 िारा उत्तर 

प्रदेश राज्य में नगर पासलका असधसनयम में व्यापक 

 ंशोधन सकया गया। इ ी प्रकार, उ ी  ंशोधन 

असधसनयम िारा, अथाइत् उ.प्र. असधसनयम  ं. 12   न् 

1994 के िारा, उत्तर प्रदेश नगर सनगम असधसनयम, 1959 

में भी व्यापक  ंशोधन सकया गया। 

2.5 भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 243-टी को प्रभावी 

बनाने के सलए, नगर पासलका असधसनयम, 1916 और नगर 

सनगम असधसनयम, 1959 में क्रमशीः  धारा 9-ए और धारा 7 

शासमल की गईं। ये प्रावधान नगर पासलकाओं और नगर 

सनगमो ं में अध्यक्षो ं के पदो ं और  ीटो ं के आरक्षण का 

प्रावधान करते हैं। 

2.6  हम ध्यान दे  कते हैं सक भारत के  ंसवधान 

में भाग IX-A के  ल्विलन के लगभग  ाथ ही, भाग IX जो 

सक पंचायतो ंके  ंबंध में है, जो सक ग्रामीण के्षत्रो ंमें काम 

करने वाली स्थानीय स्व-शा न सनकाय हैं, को  ंसवधान 

(सतहत्तरवाँ)  ंशोधन असधसनयम, 1992 असधसनयसमत 

करके शासमल सकया गया, जो सदनांक 24.04.1993  े 

लागू हुआ। चंूसक भाग IX का उदे्दश्य ग्रामीण स्थानीय स्व-

शा न सनकायो ंको मजबूत करना था, इ सलए अनुचे्छद 
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243-टी में सनसहत प्रावधानो ं के  मान प्रावधान, जो भाग 

IX-ए में आते हैं, भाग IX में भी अनुचे्छद 243-डी के रूप 

में शासमल सकए गए थे, जो अनु ूसचत जासत और 

अनु ूसचत जनजासत के  दस्ो ं और मसहलाओं को भी 

पंचायतो ंके अध्यक्षो ंकी  ीटो ंऔर पदो ंमें  ंवैधासनक रूप 

 े असनवायइ आरक्षण प्रदान करता है। अनुचे्छद 243-डी 

का खंड (6) सक ी राज्य के सवधानमंडल को नागररको ंके 

सपछड़े वगइ के पक्ष में पंचायतो ं में अध्यक्षो ं के पदो ं में 

आरक्षण के सलए प्रावधान करने में  क्षम बनाता है। इ  

प्रकार, ग्रामीण स्थानीय सनकायो ं के सलए  ंसवधान में 

उपलब्ध अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत, मसहलाओ ं

और नागररको ं के सपछड़े वगइ के आरक्षण  े  ंबंसधत 

प्रावधान शहरी स्थानीय सनकायो ं के सलए  ंसवधान में 

उपलब्ध ऐ े प्रावधानो ंके लगभग बराबर हैं। 

2.7  ग्रामीण और शहरी दोनो ं के्षत्रो ं के सलए 

स्थानीय स्व-शा न  ंस्थानो ं के  ंबंध में  ंसवधान में 

सनधाइररत आरक्षण नीसत के कुछ पहलुओ ंकी  ंवैधासनक 

वैधता, के. कृष्ण मूसतइ और अन्य बनाम भारत  ंघ और 

अन्य, (2010) 7 ए  ी ी 202 के मामले में माननीय 

 वोच् न्यायालय के  मक्ष चुनौती का सवषय बना। 

 ंसवधान में प्रावधान जो  ीटो ंऔर इन सनकायो ंके अध्यक्षो ं

के पदो ंमें सपछड़े वगों के पक्ष में आरक्षण को  क्षम बनाता 

है, को भी चुनौती दी गई थी सज  पर माननीय  वोच् 

न्यायालय की  ंसवधान पीठ ने सवचार सकया।  भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 243-डी और 243-टी में कुछ भी 

गलत नही ंपाया गया। हम यह भी जोड़  कते हैं सक के. 

कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में उत्तर प्रदेश पंचायत 

राज असधसनयम और उत्तर प्रदेश (के्षत्र पंचायत और सजला 

पंचायत) असधसनयम, 1961 के तहत  ीटो ंऔर पंचायतो ं

के अध्यक्षो ंके पदो ंमें आरक्षण प्रदान करने वाले प्रावधान 

को भी चुनौती दी गई। जो नगर पासलका असधसनयम और 

नगर सनगम असधसनयम की धारा 9-ए और धारा 7 के 

 मान हैं। लेसकन माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान 

पीठ ने सनणइयो ंमें बताए गए कारणो ं  े उक्त चुनौती पर 

सवचार नही ंसकया। 

2.8  के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ पांच सनष्कषों 

पर पहंुची और अन्य बातो ंके  ाथ- ाथ यह धाररत सकया 

सक स्थानीय सनकायो ंके  ंबंध में आरक्षण की प्रकृसत और 

उदे्दश्य उच् सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार के मामले में 

प्रदान सकए गए आरक्षण की प्रकृसत और उदे्दश्य  े अलग 

है और अनुचे्छद 243-डी और अनुचे्छद 243-टी 

 कारात्मक कारइवाई के सलए एक सवसशष्ट और स्वतंत्र 

 ंवैधासनक आधार बनाते हैं और इ के अलावा अनुचे्छद 

15(4) और 16(4) िारा प्रदत्त आरक्षण के  ंबंध में 

सवकस त स िांतो ं को लागू नही ं सकया जा  कता है। 

माननीय  वोच् न्यायालय ने भी स्वयं को राज्य के सवधानो ं

(सज में उत्तर प्रदेश राज्य में पंचायतो ं  े  ंबंसधत सवधान 

शासमल हैं) के तहत नागररको ं के सपछड़े वगों के सलए 

प्रदान सकए गए आरक्षण की मात्रा की असधकता  े 

 ंबंसधत मुदे्द की जांच करने की ल्वस्थसत में नही ंपाया क्योसंक 

कोई  म ामसयक अनुभवजन्य डेटा उपलब्ध नही ं था। 

इ  तथ्यात्मक की ल्वस्थसत के मदे्दनजर,  ंसवधान पीठ ने यह 

भी कहा सक सपछड़ेपन के उन पैटनइ की कठोर जांच करने 

का दासयि कायइपासलका पर है जो राजनीसतक भागीदारी 

में बाधाओं के रूप में कायइ करते हैं, जो माननीय  वोच् 

न्यायालय की  ंसवधान पीठ की राय में सशक्षा और रोजगार 

तक पहंुच के मामले में आने वाली बाधाओं के पैटनइ  े 

सबिुल अलग हैं। 

2.9 माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ ने 

के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में यह सवचार व्यक्त 

सकया सक अनुचे्छद 243-डी(6) और अनुचे्छद 243-टी(6) 

के तहत "सपछड़े वगों" की पहचान का कायइ अनुचे्छद 

15(4) के प्रयोजनो ं के सलए और अनुचे्छद 16(4) के 

प्रयोजनो ं के सलए " ामासजक और शैक्षसणक रूप  े 

सपछड़े वगों" की पहचान  े अलग है। 

2.10  के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ के फै ले के 

बाद अनुचे्छद 243-टी के  ंदभइ में नागररको ं के सपछड़े 

वगों के आरक्षण  े  ंबंसधत मामले ने सफर  े माननीय 

 वोच् का ध्यान आकसषइत सकया। यह महाराष्टर  राज्य का 

मामला था -सवका  सकशनराव गवली बनाम महाराष्टर  

राज्य और अन्य (2021) 6 ए  ी ी 73, सनणथत सदनांक 

04.03.2021। इ  फै ले में माननीय  वोच् न्यायालय ने 

स्पष्ट रूप  े अपना मत व्यक्त सकया सक अनु ूसचत जासत 

और अनु ूसचत जनजासत के  ंबंध में  ंवैधासनक आरक्षण 

के सवपरीत, नागररको ं के सपछड़े वगों के सलए आरक्षण 

केवल राज्य सवधानमंडल िारा प्रदान सकया जाने वाला 

वैधासनक आरक्षण है, जो जन ंख्या के अनुपात  े जुड़ा 

हुआ है। सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में 

शीषइ अदालत ने यह भी धाररत सकया सक राज्य-प्रासधकरण 

स्थानीय सनकायो ंमें नागररको ंके सपछड़े वगइ के सलए  ीटें 

आरसक्षत करने  े पहले कुछ पूवइ शतों को पूरा करने के 

सलए बाध्य हैं और रेखांसकत सकया सक  ब े महिपूणइ 

आवश्यकता पयाइप्त  ामग्री और दस्तावे़ि एकत्र करना है 

जो एक स्वतंत्र  मसपइत आयोग के माध्यम  े सपछड़ेपन 

की प्रकृसत और सनसहताथइ की  म ामसयक कठोर 

अनुभवजन्य जांच करके आरक्षण के प्रयोजनो ं के सलए 

सपछड़े वगों की पहचान करने में मदद करें गे। 

2.11 के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

 ंसवधान पीठ िारा सनधाइररत कानून को ध्यान में रखते हुए 

सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) में  वोच् न्यायालय 

ने कहा सक सपछड़े वगइ के नागररको ं के सलए स्थानीय 

सनकायो ंमें  ीटें आरसक्षत करने  े पहले राज्य िारा सटर पल 

परीक्षण/शतों का पालन करना आवश्यक है। सवका  
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सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा उल्वल्लल्वखत यह सटर पल परीक्षण/शतें हैं: 

(क) राज्य के भीतर स्थानीय सनकायो ं के  ंबंध में 

सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ की  म ामसयक 

कठोर अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक  मसपइत 

आयोग की स्थापना करना। 

(ख) आयोग की स फाररशो ं के आलोक में स्थानीय 

सनकाय-वार आवश्यक आरक्षण के अनुपात को सनसदइष्ट 

करना तासक असधकता की गड़बड़ी का  ामना न करना 

पड़े, और 

(ग) सक ी भी ल्वस्थसत में, ऐ ा आरक्षण अनु ूसचत 

जासत/अनु ूसचत जनजासत/सपछड़े वगइ के नागररको ंके पक्ष 

में आरसक्षत कुल  ीटो ंको समलाकर 50%  ेअसधक नही ं

होना चासहए।  

2.12 इ  प्रकार, ये यासचकाएं इ  प्राथसमक आरोप 

के  ाथ दायर की गई हैं सक राज्य  रकार की सदनांक 

05.12.2022 की असध ूचना न केवल अनुचे्छद 243-टी में 

सनसहत  ंवैधासनक असधदेश के ल्वखलाफ काम कर रही है, 

बल्वि माननीय उच्तम न्यायालय िारा के.कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) और सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के 

मामलो ंमें सनधाइररत स िान्तो ंका भी पालन नही ंसकया जा 

रहा है।  

3. प्रा ंसगक  ंवैधासनक प्रावधान 

3.1 बह  के दौरान  ंबंसधत पक्षो ंका प्रसतसनसधि 

करने वाले सविान असधवक्तागण िारा सवसभन्न  ंवैधासनक 

प्रावधानो ंका उले्लख सकया गया है और हम इ  फै ले में 

अपनी चचाइ में ऐ े प्रावधानो ं को भी ध्यान में रखेंगे। 

प्रा ंसगक  ंवैधासनक प्रावधान हैं : 

(i)243घ स्थानो ंका आरक्षण (1) प्रते्यक पंचायत में- 

(क) अनु ूसचत जासतयो ं; और 

(ख) अनु ूसचत जनजासतयो,ं 

के सलए स्थान आरसक्षत रहेंगे और इ  प्रकार आरसक्षत 

स्थानो ं की  ंख्या का अनुपात, उ  पंचायत में प्रत्यक्ष 

सनवाइचन िारा भरे जाने वाले स्थानो ं की कुल  ंख्या  े 

यथाशक्य वही होगा जो उ  पंचायत के्षत्र में अनु ूसचत 

जासतयो ं की अथवा उ  पंचायत के्षत्र में अनु ूसचत 

जनजासतयो ंकी जन ंख्या का अनुपात उ  के्षत्र की कुल 

जन ंख्या  े हैं और ऐ े स्थान सक ी पंचायत में सभन्न-सभन्न 

सनवाइचन के्षत्रो ंको चक्रानुक्रम  े आबंसटत सकए जा  कें गे। 

(2) खंड (1) के अधीन आरसक्षत स्थानो ंकी कुल  ंख्या के 

कम  े कम एक-सतहाई स्थान, यथाल्वस्थसत, अनु ूसचत 

जासतयो ं या अनु ूसचत जनजासतयो ं की ल्वस्त्रयो ं के सलए 

आरसक्षत रहेंगे। 

(3) प्रते्यक पंचायत में प्रत्यक्ष सनवाइचन िारा भरे जाने वाले 

स्थानो ंकी कुल  ंख्या के कम  े कम एक सतहाई स्थान 

(सजनके अंतगइत अनु ूसचत जासतयो ं और अनु ूसचत 

जनजासतयो ंकी ल्वस्त्रयो ंके सलए आरसक्षत स्थानो ंकी  ंख्या 

भी है) ल्वस्त्रयो ंके सलए आरसक्षत रहेंगे और ऐ े स्थान सक ी 

पंचायत में सभन्न-सभन्न सनवाइचन के्षत्रो ं को चक्रानुक्रम  े 

आबंसटत सकए जा  कें गे। 

(4) ग्राम या सक ी अन्य स्तर पर पंचायतो ंमें अध्यक्षो ं के 

पद अनु ूसचत जासतयो,ं अनु ूसचत जनजासतयो ंऔर ल्वस्त्रयो ं

के सलए ऐ ी रीसत  े आरसक्षत रहेंगे, जो राज्य का सवधान 

मंडल, सवसध िारा उपबंसधत करे : 

परंतु सक ी राज्य में प्रते्यक स्तर पर पंचायतो ंमें अनु ूसचत 

जासतयो ं और अनु ूसचत जनजासतयो ं के सलए आरसक्षत 

अध्यक्षो ं के पदो ंकी  ंख्या का अनुपात, प्रते्यक स्तर पर 

उन पंचायतो ंमें ऐ े पदों की कुल  ंख्या  े यथाशक्य वही 

होगा, जो उ  राज्य में अनु ूसचत जासतयो ंकी अथवा उ  

राज्य में अनु ूसचत जनजासतयो ंकी जन ंख्या का अनुपात 

उ  राज्य की कुल जन ंख्या  े है : 

परंतु यह और सक प्रते्यक स्तर पर पंचायतो ंमें अध्यक्षो ंके 

पदो ंकी  ंख्या के कम  े कम एक सतहाई पद ल्वस्त्रयो ंके 

सलए आरसक्षत रहेंगे : 

परंतु यह भी सक इ  खंड के अधीन आरसक्षत पदो ंकी 

 ंख्या प्रते्यक स्तर पर सभन्न-सभन्न पंचायतो ंको चक्रानुक्रम 

 े आबंसटत की जाएगी। 

(5) खंड (1) और खंड (2) के अधीन स्थानो ंका आरक्षण 

और खंड (4) के अधीन अध्यक्षो ंके पदो ंका आरक्षण (जो 

ल्वस्त्रयो ं के सलए आरक्षण  े सभन्न है) अनुचे्छद 334 में 

सवसनसदइष्ट अवसध की  माल्वप्त पर प्रभावी नही ंरहेगा। 

( 6 ) इ  भाग की कोई बात सक ी राज्य के सवधान-मंडल 

को सपछड़े हुए नागररको ं के सक ी वगइ के पक्ष में सक ी 

स्तर पर सक ी पंचायत में स्थानो ंके या पंचायतो ंमें अध्यक्षो ं

के पदो ंके आरक्षण के सलए कोई उपबंध करने  े सनवाररत 

नही ंकरेगी। 

(ii) 243टी स्थानो ंका आरक्षण (1) प्रते्यक नगरपासलका में 

अनु ूसचत जासतयो ं और अनु ूसचत जनजासतयो ं के सलए 

स्थान आरसक्षत रहेंगे और इ  प्रकार आरसक्षत स्थानो ंकी 

 ंख्या का अनुपात, उ  नगरपासलका में प्रत्यक्ष सनवाइचन 

िारा भरे जाने वाले स्थानो ं की कुल  ंख्या  े यथाशक्य 

वही होगा जो उ  नगरपासलका के्षत्र में अनु ूसचत जासतयो ं

की अथवा उ  नगरपासलका के्षत्र में अनु ूसचत जनजासतयो ं

की जन ंख्या का अनुपात उ  के्षत्र की कुल जन ंख्या  े 

है और ऐ े स्थान सक ी नगरपासलका के सभन्न-सभन्न 

सनवाइचन-के्षत्रो ंको चक्रानुक्रम  े आबंसटत सकए जा  कें गे। 

(2) खंड (1) के अधीन आरसक्षत स्थानो ंकी कुल  ंख्या के 

कम  े कम एक-सतहाई स्थान, यथाल्वस्थसत, अनु ूसचत 

जासतयो ं या अनु ूसचत जनजासतयो ं की ल्वस्त्रयो ं के सलए 

आरसक्षत रहेंगे। 

(3) प्रते्यक नगरपासलका में प्रत्यक्ष सनवाइचन िारा भरे जाने 

वाले स्थानो ंकी कुल  ंख्या के कम  े कम एक सतहाई 

स्थान (सजनके अंतगइत अनु ूसचत जासतयो ंऔर अनु ूसचत 

जनजासतयो ंकी ल्वस्त्रयो ंके सलए आरसक्षत स्थानो ंकी  ंख्या 

भी है) ल्वस्त्रयो ंके सलए आरसक्षत रहेंगे और ऐ े स्थान सक ी 
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नगरपासलका के सभन्न-सभन्न सनवाइचन के्षत्रो ंको चक्रानुक्रम 

 े आबंसटत सकए जा  कें गे। 

(4) नगरपासलकाओं में अध्यक्षो ंके पद अनु ूसचत जासतयो,ं 

अनु ूसचत जनजासतयाँ और ल्वस्त्रयो ं के सलए ऐ ी रीसत  े 

आरसक्षत रहेंगे, जो राज्य का सवधान मंडल, सवसध िारा, 

उपबंसधत करे। 

(5) खंड (1) और खंड (2) के अधीन स्थानो ंका आरक्षण 

और खंड (4) के अधीन अध्यक्षो ंके पदो ंका आरक्षण (जो 

ल्वस्त्रयो ं के सलए आरक्षण  े सभन्न है) अनुचे्छद 334 में 

सवसनसदइष्ट अवसध की  माल्वप्त पर प्रभावी नही ंरहेगा। 

(6) इ  भाग की कोई बात सक ी राज्य के सवधान-मंडल 

को सपछड़े हुए नागररको ं के सक ी वगइ के पक्ष में सक ी 

नगरपासलका में स्थानो ं के या नगरपासलकाओं में अध्यक्षो ं

के पद के आरक्षण के सलए कोई उपबंध करने  े सनवाररत 

नही ंकरेगी। 

(iii) अनुचे्छद 243 -यू नगरपासलकाओं की अवसध, आसद 

(1) प्रते्यक नगरपासलका, यसद तत्समय प्रवृत्त सक ी सवसध 

के अधीन पहले ही सवघसटत नही ंकर दी जाती है तो, अपने 

प्रथम असधवेशन के सलए सनयत तारीख  े पांच वषइ तक 

बनी रहेगी, इ  े असधक नही:ं परंतु सक ी नगरपासलका 

का सवघटन करने के पूवइ उ े  ुनवाई का उसचत अव र 

सदया जाएगा। 

(2) तत्समय प्रवृत्त सक ी सवसध के सक ी  ंशोधन  े सक ी 

स्तर पर ऐ ी नगरपासलका का, जो ऐ ें  ंशोधन के ठीक 

पूवइ कायइ कर रही है, तब तक सवघटन नही ंहोगा जब तक 

खंड (1) में सवसनसदइष्ट उ की अवसध  माप्त नही ंहो जाती। 

(3) सक ी नगरपासलका का गठन करने के सलए सनवाइचन, 

- 

(क) खंड (1) में सवसनसदइष्ट उ की अवसध की  माल्वप्त के 

पूवइ ; 

(ख) उ के सवघटन की तारीख  े छह मा  की अवसध की 

 माल्वप्त के पहले पूरा सकया जाएगा : 

 

 

परंतु जहां वह शेष अवसध, सज के सलए कोई सवघसटत 

नगरपासलका बनी रहती, छह मा   े कम है वहां ऐ ी 

अवसध के सलए उ  नगरपासलका का गठन करने के सलए 

इ  खंड के अधीन कोई सनवाइचन कराना आवश्यक नही ं

होगा। 

(4) सक ी नगरपासलका की अवसध की  माल्वप्त के पूवइ उ  

नगरपासलका के सवघटन पर गसठत की गई कोई 

नगरपासलका, उ  अवसध के केवल शेष भाग के सलए बनी 

रहेगी सज के सलए सवघसटत नगरपासलका खंड (1) के 

अधीन बनी रहती, यसद वह इ  प्रकार सवघसटत नही ंकी 

जाती। 

(iv) 340. सपछड़े वगों की दशाओं के अने्वषण के सलए 

आयोग की सनयुल्वक्त - (1) राष्टर पसत, भारत के राज्यके्षत्र के 

भीतर  ामासजक और शैसक्षक दृसष्ट  े सपछड़े वगों की 

दशाओं के और सजन कसठनाइयो ंको वे झेल रहे हैं उनके 

अने्वषण के सलए और उन कसठनाइयो ंको दूर करने और 

उनकी दशा को  ुधारने के सलए  ंघ या सक ी राज्य िारा 

जो उपाय सकए जाने चासहएं उनके बारे में और उ  

प्रयोजन के सलए  ंघ या सक ी राज्य िारा जो अनुदान 

सकए जाने चासहएं और सजन शतों के अधीन वे अनुदान 

सकए जाने चासहएं उनके बारे में स फाररश करने के सलए 

आदेश िारा एक आयोग सनयुक्त कर  केगा जो ऐ े 

व्यल्वक्तयो ं े समलकर बनेगा जो वह ठीक  मझे और ऐ े 

आयोग को सनयुक्त करने वाले आदेश में आयोग िारा 

अनु रण की जाने वाली प्रसक्रया पररसनसश्चत की जाएगी। 

(2) इ  प्रकार सनयुक्त आयोग अपने को सनदेसशत सवषयो ं

का अने्वषण करेगा और राष्टर पसत को प्रसतवेदन देगा, 

सज में उ के िारा पाए गए तथ्य उपवसणइत सकए जाएंगे 

और सज में ऐ ी स फाररशें की जाएंगी सजन्हें आयोग 

उसचत  मझे। 

(3) राष्टर पसत, इ  प्रकार सदए गए प्रसतवेदन की एक प्रसत 

उ  पर की गई कारइवाई को स्पष्ट करने वाले ज्ञापन 

 सहत,  ं द् के प्रते्यक  दन के  मक्ष रखवाएगा। 

(v) अनुचे्छद 15 (4) इ  अनुचे्छद की या अनुचे्छद 29 के 

खंड (2) की कोई बात राज्य को  ामासजक और शैसक्षक 

दृसष्ट  े सपछड़े हुए नागररको ंके सकन्ही ंवगों की उन्नसत के 

सलए या अनु ूसचत जासतयो ंऔर अनु ूसचत जनजासतयो ंके 

सलए कोई सवशेष उपबंध करने  े सनवाररत नही ंकरेगी। 

(vi) अनुचे्छद 15 (5) इ  अनुचे्छद या अनुचे्छद 19 के 

खंड (1) के उपखंड (छ) की कोई बात राज्य को 

 ामासजक और शैसक्षक दृसष्ट  े सपछड़े हुए नागररको ं के 

सकन्ही ंवगों की उन्नसत के सलए या अनु ूसचत जासतयो ंया 

अनु ूसचत जनजासतयो ं के सलए, सवसध िारा कोई सवशेष 

उपबंध करने  े सनवाररत नही ंकरेगी, जहां तक ऐ े सवशेष 

उपबंध अनुचे्छद 30 के खंड (1) में सनसदइष्ट अल्प ंख्यक 

सशक्षा  ंस्थाओं  े सभन्न, सशक्षा  ंस्थाओं में, सजनके अंतगइत 

प्राइवेट सशक्षा  ंस्थाएं भी हैं, चाहे वे राज्य  े  हायता प्राप्त 

हो ंया नही,ं प्रवेश  े  ंबंसधत हैं। 

(vii) अनुचे्छद 16 (4) इ  अनुचे्छद की कोई बात राज्य 

को अनु ूसचत जासतयो ंऔर अनु ूसचत जनजासतयो ंके पक्ष 

में, सजनका प्रसतसनसधि राज्य की राय में राज्य के अधीन 

 ेवाओं में पयाइप्त नही ंहै, राज्य के अधीन  ेवाओं में सक ी 

वगइ या वगों के पदो ंपर आरक्षण के सलए उपबंध करने  े 

सनवाररत नही ंकरेगी। 

4. राज्य असधसनयमो ंमें प्रावधान 

राज्य असधसनयमो ं के प्रा ंसगक प्रावधान सजन्हें  ंदसभइत  

सकया जाना है और सजन पर सवचार सकया जाना है वे हैं: 

4.1धारा 9-ए उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 1916 जो 

इ  प्रकार है: 

"धारा 9-ए स्थानो ंका आरक्षण- (I) प्रत्योक नगर पासलका 

में,अनु ूसचत जासतयो,ं अनु ूसचत जनजासतयो ं और सपछड़ी 

जासतयो ं के सलए स्थान आरसक्षत रहेंगे और इ  प्रकार 
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आरसक्षत स्थानो ंकी  ंख्या का अनुपात, उ  नगर पासलका 

में प्रत्यक्ष सनवाइचन िारा भरे जाने वाले स्थानो ं की कुल 

 ंख्या  े यथाशक्य वही होगा जो उ  नगर पासलका के्षत्र 

में अनु ूसचत जासतयो ंकी अथवा उ  नगर पासलका के्षत्र में 

अनु ूसचत जनजासतयो ंकी अथवा उ  नगर पासलका के्षत्र 

में सपछड़ी जासतयो ंकी जन ंख्या का अनुपात उ  के्षत्र की 

कुल जन ंख्या  े हैं और ऐ े स्थान सक ी नगर पासलका 

में सभन्न-सभन्न वाडइ को चक्रानुक्रम  े आबंसटत सकए जा 

 कें गे, जै ा सक सनयम िारा सवसहत सकया जाए। [बशते सक 

सपछड़े वगइ का आरक्षण उ  नगर पासलका की कुल  ीटो ं

के  ताई  प्रसतशत  े असधक नही ंहोगा 

बशते यह और सक यसद सपछड़े वगइ की जन ंख्या का 

आंकड़ा उपलब्ध नही ं है, उ की जन ंख्या का सनधाइरण 

सनयमो ंिारा सवसहत तरीके  े  वे कराकर सनधाइररत सकया 

जा  केगा] 

(2) [***] 

(3) उपधारा (1) के तहत आरसक्षत  ीटो ं की  ंख्या का 

कम  े कम एक सतहाई स्थान अनु ूसचत जासतयो,ं 

अनु ूसचत जनजासतयो ं और सपछड़े वगइ की ल्वस्त्रयो ंके सलए 

आरसक्षत रहेगा, जै ा भी मामला हो। 

(4) सक ी नगर पासलका में उप-धारा (3) के तहत 

आरसक्षत  ीटो ंकी  ंख्या  सहत कुल  ीटो ंकी एक सतहाई 

 े कम  ंख्या मसहलाओं के सलए आरसक्षत नही ंकी जाएगी 

और ऐ ी  ीटें नगर पासलका में सवसभन्न वाडों, ऐ े क्रम में 

जो सनयमो ं िारा सनधाइररत सकया जाए, रोटेशन िारा 

आवंसटत की जा  कती हैं।  

[(5) नगरपासलका पररषदो ंऔर नगर पंचायत के अध्यक्ष 

और [* * *] के पद अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत 

और सपछड़े वगों और मसहलाओं के सलए नीचे सदए गए 

तरीके  े आरसक्षत और आवंसटत सकए जाएंगे: - 

(1) अध्यक्ष के पदो ंका आरक्षण और आवंटन - (क) इ  

उपधारा के तहत अध्यक्ष के पदो ं का आरक्षण और 

आवंटन, इ के बाद उपबंसधत सकए गए तरीके  े नगर 

पासलका पररषदो ं और नगर पंचायतो ं के सलए अलग  े 

सकया जाएगा। 

(ख) आरसक्षत सकए जाने वाले पदो ंकी  ंख्या - 

(i) अनु ूसचत जासतयो ं के सलए या अनु ूसचत जनजासतयो ं

के सलए या सपछड़े वगों के सलए इ  प्रकार सनधाइररत की 

जाएगी सक राज्य में पदो ंकी कुल  ंख्या का, सजतना  ंभव 

हो, अनुपात वही होगा जो सक  राज्य के शहरी के्षत्र में 

अनु ूसचत जासत, या राज्य के शहरी के्षत्र में अनु ूसचत 

जनजासत, या राज्य के शहरी के्षत्र में सपछड़ा वगइ की 

जन ंख्या का अनुपात राज्य में ऐ े के्षत्र की कुल  ंख्या  े 

है और यसद पदो ं की इतनी  ंख्या सनधाइररत करने पर 

शेषफल आता है, यसद वह भाजक का आधा या आधे  े 

कम है, तो उ े नजरअंदाज कर सदया जाएगा और यसद 

वह भाजक के आधे  े असधक है, तो भागफल में एक की 

वृल्वि कर दी जाएगी और प्राप्त  ंख्या, जै ा भी मामला हो, 

अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत या सपछड़े वगइ के 

सलए आरसक्षत सकए जाने वाले पदो ंकी  ंख्या होगी : 

बशते सक इ  खंड के तहत सपछड़े वगों के सलए आरसक्षत 

सकए जाने वाले पदो ं की  ंख्या राज्य में पदो ं की कुल 

 ंख्या के  त्ताई  प्रसतशत  े असधक नही ंहोगी; 

(ii) अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और सपछड़े वगइ 

की मसहलाओं के सलए, जै ा भी मामला हो, उपधारा (3) 

के तहत पदो ं की  ंख्या अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासतयो ं और सपछड़े वगों के सलए के सलए सनधाइररत 

 ंख्या के एक सतहाई  े कम नही ंहोगी  और यसद पदो ंकी 

 ंख्या सनधाइररत करने में शेष बचता है तो भागफल में एक 

की वृल्वि की जाएगी और इ  प्रकार सनकाली गई  ंख्या, 

जै ा भी मामला हो, अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत 

और सपछड़े वगइ  े  ंबंसधत मसहलाओं के सलए पदो ंकी  

आरसक्षत  ंख्या होगी: 

बशते सक इ  खंड के तहत सपछड़े वगों के सलए आरसक्षत 

सकए जाने वाले पदो ं की  ंख्या राज्य में पदो ं की कुल 

 ंख्या के  त्ताई  प्रसतशत  े असधक नही ंहोगी; 

(iii) अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और सपछड़े वगइ 

की मसहलाओं के सलए, जै ा भी मामला हो, उपधारा (3) 

के तहत पदो ं की  ंख्या अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासतयो ं और सपछड़े वगों के सलए के सलए सनधाइररत 

 ंख्या के एक सतहाई  े कम नही ंहोगी  और यसद पदो ंकी 

 ंख्या सनधाइररत करने में शेष बचता है तो भागफल में एक 

की वृल्वि की जाएगी और इ  प्रकार सनकाली गई  ंख्या, 

जै ा भी मामला हो, अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत 

और सपछड़े वगइ  े  ंबंसधत मसहलाओं के सलए पदो ंकी  

आरसक्षत  ंख्या होगी: 

(ग) राज्य की  भी नगर पासलका पररषदो ं और नगर 

पंचायतो ंको ऐ े क्रम में व्यवल्वस्थत सकया जाएगा सक राज्य 

में अनु ूसचत जासत की आबादी का  ब े बड़ा प्रसतशत 

वाला नगर पररषद या नगर पंचायत को क्रम  ंख्या 1 और 

सजन नगर पररषद या नगर पंचायतो ंमें अनु ूसचत जासत की 

आबादी उन े कम है, उन्हें   ंख्या 2 पर रखा जाएगा और 

बाकी को भी इ ी तरह क्रमशीः  अगले स्थानो ं पर रखा 

जाएगा। 

(घ) उपखंड (बी) के आइटम (ii) के अधीन, राज्य की नगर 

पासलका पररषदो ंया नगर पंचायतो ं के सलए उपखंड (बी) 

के तहत सनधाइररत अध्यक्षो ं के पदो ं की  ंख्या राज्य के 

सवसभन्न नगर पररषदो ंया नगर पंचायतो,ं जै ी भी ल्वस्थसत हो, 

को इ  प्रकार आवंसटत की जाएगी - 

(i) अनु ूसचत जासत के पदो ं के सलए उप-खंड (बी) के 

आइटम (i) के तहत सनधाइररत पदो ं की  ंख्या, सज में 

अनु ूसचत जासत की मसहलाओं के सलए उक्त उप-खंड के 

मद (ii) के तहत सनधाइररत पदो ंकी  ंख्या भी शासमल है। 

उप-खंड ( ी) के तहत क्रम  ंख्या 1 पर रखी गई नगर 

पासलका पररषद या नगर पंचायत के बगल में अनु ूसचत 

जासतयो ंको आवंसटत की जाएंगी: 
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बशते सक ऐ ी नगर पासलका पररषद या नगर पंचायतें 

पहले अनु ूसचत जासत की मसहलाओं को आवंसटत की 

जाएंगी: 

(ii) अनु ूसचत जनजासत के पदो ंके सलए उपखंड (बी) के 

आइटम (i) के तहत सनधाइररत पदो ं की  ंख्या, सज में 

अनु ूसचत जनजासत की मसहलाओं के सलए उक्त उपखंड 

के आइटम (ii) के तहत सनधाइररत पदो ंकी  ंख्या शासमल 

है, अनु ूसचत जनजासतयो ंको मद (i) के अंतगइत आवंसटत 

अंसतम क्रम के आगे क्रमानु ार आवंसटत की जाएँगी: 

बशते सक ऐ ी नगर पासलका पररषद या नगर पंचायत 

पहले अनु ूसचत जनजासत की मसहलाओं को आवंसटत की 

जाएगी। 

(iii) सपछड़े वगइ के पदो ंके सलए उपखंड (बी) के आइटम 

(i) के तहत सनधाइररत पदो ंकी  ंख्या, सज में उक्त उपखंड 

के आइटम (ii) के तहत सपछड़ा वगइ की मसहलाओं के सलए 

सनधाइररत पदो ंकी  ंख्या भी शासमल है, सपछड़ा वगइ को 

आइटम (ii) के अंतगइत आवंसटत अंसतम क्रमांक के आगे 

क्रमवार आवंसटत की जाएगी। 

बशते सक ऐ ी नगर पासलका पररषद या नगर पंचायत 

पहले सपछड़े वगइ की मसहलाओं को आवंसटत की जाएगी। 

(iv) अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और सपछड़े वगइ 

की मसहलाओं के सलए उक्त उपखंड के तहत सनधाइररत 

पदो ंको छोड़कर उप-खंड (बी) के आइटम (ii) के तहत 

सनधाइररत पदो ं की  ंख्या, मसहलाओं को क्रमानु ार मद 

(iii) के तहत आवंसटत अंसतम क्रमांक के आगे आवंसटत 

की जाएगी। 

(ङ) यसद सक ी नगर पासलका पररषद या नगर पंचायत में 

अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत की जन ंख्या के 

आधार पर- 

(i) केवल एक पद अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत 

के सलए आरसक्षत सकया जा  कता है, जै ा भी मामला हो, 

ऐ ा पद मसहलाओं को आवंसटत सकया जाएगा। 

(ii) कोई भी पद अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत जनजासत 

के सलए आरसक्षत नही ं सकया जा  कता है, उप-खंड (डी) 

में सनसदइष्ट पदो ंके आवंटन के क्रम का इ  प्रकार पालन 

सकया जाएगा जै े सक इ में अनु ूसचत जासत या अनु ूसचत 

जनजासत के सलए कोई  ंदभइ नही ंहै, जै ा भी मामला हो। 

(च) सक ी भी सपछले चुनाव में अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासत, सपछड़े वगइ या मसहलाओं को आवंसटत पद 

क्रमशीः  बाद के चुनाव में अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासत, सपछड़े वगइ या मसहलाओं को आवंसटत नही ंसकए 

जाएंगे। ऐ े बाद के चुनाव में पद मसहलाओं को सपछले 

चुनाव में आवंसटत पद के अगले  े लेकर अंसतम पद तक 

चक्रीय क्रम में उप-खंड (डी) में सनसदइष्ट क्रम में आवंसटत 

सकए जाएंगे।  

["स्पष्टीकरण- I: इ के िारा यह स्पष्ट सकया जाता है सक 

इ  खंड के उप-खंड (एफ) और असधसनयम में अन्यत्र 

आने वाले शब्द "सपछले चुनाव" और "बाद के चुनाव" में  

उत्तर प्रदेश नगर पासलका ( ंशोधन) अध्यादेश 2006 

(उत्तर प्रदेश अध्यादेश  ंख्या 3  न्  2006) के प्रावधानो ं

और उक्त अध्यादेश िारा  ंशोसधत इ  असधसनयम के 

अनु ार हुए चुनाव को शासमल नही ं सकया जाएगा और 

कभी भी शासमल नही ंमाना जाएगा। 

स्पष्टीकरण- II: उत्तर प्रदेश नगर पासलका ( ंशोधन) 

अध्यादेश 2006 (उत्तर प्रदेश अध्यादेश  ंख्या 3, 2006) 

के सनर न और उत्तर प्रदेश शहरी स्थानीय स्वशा न 

कानून ( ंशोधन) असधसनयम 2006 (उ.प्र. असधसनयम 

 ंख्या 25  न् 2006) िारा इ के प्रसतस्थापन के बावजूद 

या सक ी न्यायालय, सटर बू्यनल या प्रासधकरण  के सनणइय, 

आदेश या सडक्री के बावजूद यह घोसषत सकया जाता है सक 

उक्त अध्यादेश और उक्त अध्यादेश िारा  ंशोसधत इ  

असधसनयम के प्रावधानो ंके अनु ार होने वाले चुनावो ंको 

"सपछला चुनाव" नही ंमाना जाएगा जै ा सक इ  धारा के 

तहत पररकल्वल्पत है और इ  धारा के तहत कराए जाने 

वाले अगले चुनाव तदनु ार बाद के चुनाव नही ं माने 

जाएगें।"] 

(2) [x x x] 

(3) आवंटन आदेश. - (क) पूवइगामी खंडो ंमें सक ी बात के 

होते हुए भी, राज्य  रकार, राजपत्र में प्रकासशत आदेश 

िारा, अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत, सपछड़ा वगइ 

और मसहलाओं के सलए आरसक्षत सकए जाने वाले पदो ंकी 

 ंख्या सनधाइररत करके, उन्हें नगर पासलका पद आवंसटत 

करेगी। 

(ख) उप-खंड (ए) के तहत आदेश का म ौदा  ात सदनो ं

 े कम की अवसध के सलए आपसत्तयो ं के सलए प्रकासशत 

सकया जाएगा। 

 

(ग) राज्य  रकार आपसत्तयां, यसद कोई हो, पर सवचार 

करेगी, लेसकन ऐ ी आपसत्तयो ं पर व्यल्वक्तगत रूप  े 

 ुनवाई करना आवश्यक नही ं होगा जब तक सक राज्य 

 रकार ऐ ा करना आवश्यक न  मझे और उ के बाद 

यह अंसतम हो जाएगी। 

 

(घ) उप-खंड (बी) में सनसदइष्ट आदेश का म ौदा  ंबंसधत 

सजले में व्यापक प्र ार वाले कम  े कम एक दैसनक 

 माचार पत्र में प्रकासशत सकया जाएगा और सजला 

मसजस्टर ेट और  ंबंसधत नगर पासलका कायाइलय के नोसट  

बोडइ पर भी सचपकाया जाएगा। 

(6) इ  धारा के तहत अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत 

जनजासत के सलए अध्यक्ष की  ीटो ंका आरक्षण  ंसवधान 

के अनुचे्छद 334 में सनसदइष्ट अवसध की  माल्वप्त पर प्रभावी 

नही ंहोगा। 

स्पष्टीकरण - यह स्पष्ट सकया गया है सक इ  धारा की कोई 

भी बात अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत, सपछड़े वगइ 

के व्यल्वक्तयो ंऔर मसहलाओं को अनारसक्षत  ीटो ंऔर पदो ं

पर चुनाव लड़ने  े नही ंरोकेगी। 
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4.2 उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959 की धारा 

7 उत्तर प्रदेश नगर पासलका असधसनयम की धारा 9-ए के 

अनुरूप है।  इ सलए उ े उद्धृत नही ंसकया जा रहा है। 

4.3  उ.प्र. राज्य लोक  ेवा (अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए 

आरक्षण) असधसनयम, 1994 की धारा 2(बी) इ  प्रकार है: 

2. इ  असधसनयम में- 

[(ख) "नागररको ंके अन्य सपछड़े वगइ" का अथइ अनु ूची I 

में सनसदइष्ट नागररको ंके सपछड़े वगइ हैं;] 

4.4  उत्तर प्रदेश लोक  ेवा (अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए 

आरक्षण) असधसनयम, 1994 में लगी अनु ूची-1  इ  

प्रकार है: 

[अनु ूची - I] 

[धारा 2(बी) देखें] 

1. अहीर, यादव, ग्वाला, 

यदुवंशीय 

41.भुजथ, भरभंुजा, भुज, 

कंदु, कशौधन 

2.  ोनार,  ुनार,, स्वणइकार 42.भसठयारा 

3. जाट. 43.माली,  ैनी 

4. कुमथ, चनऊ, पटेल,, 

पाटनवार, कुमथ-मल्ल, 

कुमथ- ैंथवार 

44. स्वीपर (जो अनु ूसचत 

जासत शे्रणी में शासमल नही ं

हैं), हलालखोर 

5. सगरर  45. लोहार, लोहार- ैफ़ी 

6. गूजर 46.लोसनया,. नोसनया, 

गोले-ठाकुर, 

लोसनयाचौहान 

7. गो ाईं 47. रंगरे़ि, रंगवा 

8. लोध,, लोधा, लोधी,, 

लोट,, लोधी-राजपूत 

48.माचाइ 

9. कंबोज 49.हलवाई. मोदनवाल 

10. अरख,, अरकवंशीय 50. हज्जाम, नाई, 

 लमानी,  सवता, श्रीवा  

11.काछी,,काछी-कुशवाहा, 

शाक्य 

51. राय स ख 

12.कहार,,कश्यप 52.  क्का-सभस्ती, 

सभस्ती-अब्बा ी 

13.केवट, मल्लाह, सनषाद 53. धोबी (जो अनु ूसचत 

जासत या अनु ूसचत 

जनजासत शे्रणी में शासमल 

नही ंहैं 

14.सक ान 54. क ेरा,, ठठेरा, 

ताम्रकार 

15.कोइरी 55. नानबाई 

16.कुम्हार,प्रजापसत 56. समसशइकारी 

17.क गर 57. शेख  रवरी (सपराई), 

पीरही 

18.कंुजड़ा या राईन 58. मेव, मेवाती 

19.गड़ेररया, पाल, वाघेल 59. कोष्टा/कोष्टी 

20.गद्दी, घोषी। 60. रोर 

21.सचकवा, क़स्साब क़ुरैशी, 

चक 

61. खुमरा,  ंगलाराश, 

हंस री 

22.सछप्पी,छीपा 62. मोची 

23.जोगी 63. खागी 

24.झोझा 64. तंवर स ंघाररया 

25.ढफाली 65. कटुवा 

26.तमोली,बरई,,चौरस या 66. माहीगीर 

27.तेली,  मानी,, रोगांगर,, 

 ाह,, रौसनयार, गंुधी,,अरक 

67. दांगी 

28.दारजी, इदरी ी,, 

काकुत्स्थ 

68. धाकड़ 

29.धीवर 69. गदा 

30.नक्काल 70. तंतावा 

31.नैट (जो अनु ूसचत 

जासत शे्रणी में शासमल नही ं

हैं) 

71. जोररया 

32.नाइक 72. पटवा, पटहरा, 

पटचरा, देववंशी 

33.फकीर 73. कलाल, कलवार, 

कलार 

34.बंजारा, रंकी, मुकेरी, 

मुकेरानी 

74. मसनहार,, 

कचेर,,लखारा 

35.बरहाई,, ैफ़ी,सवश्वकमाइ,, 

पांचाल, रामगसा़ढया, जांसगड़, 

धीमान 

75. मुराव, मुराई, मौयइ 

36.बारी 76. मोसमन (अं ार) 

37.बेरागी 77. मुल्वस्लम कायस्थ 

38.सबंद 78. समरा ी 

39.सबयार 79. नद्दार (धुसनया),, 

मं ूरी,, कंडेरे, कादेरा, 

करण (कणइ) 

40.भर, राज-भर।  

 

4.5 उत्तर प्रदेश राज्य सपछड़ा वगइ आयोग 

असधसनयम, 1996 की धारा 2(ए) इ  प्रकार है: 

“2(ए) "सपछड़ा वगइ" का अथइ नागररको ंके ऐ े वगइ हैं जो 

 मय- मय पर यथा  ंशोसधत उत्तर प्रदेश  ेवा 

(अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े 

वगों के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994 की धारा 2 के 

खंड (बी) में पररभासषत हैं। 

4.6 उत्तर प्रदेश नगर पासलका असधसनयम, 1916 

की धारा 2(1) नीचे दी गई है- 

"2. पररभाषाएँ -इ  असधसनयम में जब तक सवषय या 

 न्दभइ में कोई प्रसतकूल बात न हो- 

 

[(1) "सपछड़ा वगइ" का अथइ उत्तर प्रदेश लोक  ेवा 

(अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े 
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वगों के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994 की अनु ूची 1 में 

सनसदइष्ट नागररको ंका सपछड़ा वगइ है;]" 

4.7 उत्तर प्रदेश नगर सनगम असधसनयम, 1959 

की धारा 2(51-ए) इ  प्रकार है- 

"2. पररभाषाएँ -इ  असधसनयम में जब तक सक सवषय या 

 न्दभइ में कुछ प्रसतकूल न हो - 

.............. 

.............. 

[(51-ए) "सपछड़े वगइ" का अथइ उत्तर प्रदेश लोक  ेवा 

(अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े 

वगों के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994 की अनु ूची I में 

सनसदइष्ट नागररको ंके सपछड़े वगइ हैं;]" 

 

5. यासचकाकताइओं की ओर  े दलील  

5.1 इन  भी मामलो ंमें यासचकाकताइओं की ओर 

 े दलीलें असधवक्ता डॉ. एल.पी. समश्रा और श्री शरद 

पाठक िारा दी गई हैं, सजन्हें  ंबंसधत ररट यासचकाओं में 

यासचकाकताइओं का प्रसतसनसधि करने वाले अन्य सविान 

असधवक्तागण िारा  हायता प्रदान की गई है। 

 ररट यासचकाओं में की गई प्राथइनाओं के 

 मथइन में, इ  मामले में यासचकाकताइओं की ओर  े 

दलीलें मुख्य रूप  े माननीय  वोच् न्यायालय के तीन 

सनणइयो ंके इदइ-सगदइ  घूमती हैं, जो हैं: 

(i) के. कृष्ण मूसतइ (डॉ.) और अन्य बनाम भारत  ंघ एवं 

अन्य, (2010)7 ए  ी ी 202। 

(ii) सवका  सकशनराव गवली बनाम महाराष्टर  राज्य एवं 

अन्य। (2021) 6 ए  ी ी 73 

(iii)  ुरेश महाजन बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य, 

2022 ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 589। 

5.2 के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

 ंसवधान पीठ के फै ले का व्यापक रूप  े उले्लख करते 

हुए, यासचकाकताइओं की ओर  े यह तकइ  सदया गया है सक 

 ंसवधान का अनुचे्छद 243-टी(6) केवल एक  क्षमकारी 

प्रावधान है और चंूसक इ में नागररको ं के सपछड़े वगइ को 

प्रदान सकए जाने वाले आरक्षण की मात्रा के बारे में कोई 

भी सदशासनदेश शासमल नही ं है, इ े प्रदान करने का 

सवकल्प राज्य  रकार के पा  है और ऐ ा आरक्षण तब 

तक प्रदान नही ंसकया जा  कता है जब तक सक सपछड़ेपन 

के अल्वस्ति की जांच न हो। आगे यह तकइ  सदया गया है सक 

अनुचे्छद 243-टी में आने वाला वाक्यांश "नागररको ंका 

सपछड़ा वगइ" अनुचे्छद 15(4) और अनुचे्छद 15(5) में आने 

वाले वाक्यांश " ामासजक और आसथइक रूप  े सपछड़ा 

वगइ" या भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 16(4) में आने 

वाला वाक्यांश "नागररको ंका सपछड़ा वगइ" के  मान अथइ 

वाला नही ंहै। 

5.3  यासचकाकताइओं की ओर  े आगे तकइ  यह है सक 

अनुचे्छद 15(4) और 16(4) के तहत उपलब्ध आरक्षण को 

लागू करने के सलए सवकस त मानदंड को भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 243-टी(6) के तहत प्रदान सकए 

जाने वाले आरक्षण के  ंदभइ में लागू नही ंसकया जा  कता 

है। और अनुचे्छद 243-टी का प्रावधान कुल समलाकर 

स्थानीय सनकायो ं में आरक्षण के सलए एक अलग आधार 

प्रदान करता है क्योसंक स्थानीय सनकायो ंमें आरक्षण प्रदान 

करने का उदे्दश्य उ  उदे्दश्य  े अलग है सज के सलए 

अनुचे्छद 15(4) और 16( 4)  ंसवधान में असधसनयसमत हैं। 

5.4  डॉ. समश्रा और उनके  हयोसगयो ंके अनु ार, भारत 

के  ंसवधान के अनुचे्छद 15(4) और 16(4) में पररकल्वल्पत 

आरक्षण नीसत का उदे्दश्य उच् सशक्षा और  ावइजसनक 

रोजगार तक पहंुच में  ुधार करना है जबसक अनुचे्छद 

243-टी िारा पररकल्वल्पत आरक्षण नीसत का एक अलग 

उदे्दश्य है और वह उदे्दश्य है राजनीसतक प्रसतसनसधि के 

के्षत्र में नागररको ं के वंसचत वगइ में  ुधार करना। 

यासचकाकताइओं की ओर  े तकइ  सदया गया है सक शहरी 

स्व-शा न सनकायो ंके चुनावो ंमें आरक्षण प्रदान करने के 

सलए  ामासजक, शैक्षसणक और आसथइक सपछड़ेपन को 

सपछड़ेपन के बराबर नही ंरखा जा  कता है। आगे दलील 

दी गई है सक सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार तक पहंुच 

 ुसनसश्चत करने के सलए सदए जाने वाले आरक्षण हेतु 

अपनाए गए सक ी भी मानदंड को स्थानीय स्व-शा न 

 ंस्थानो ंमें अध्यक्षो ं के पदो ंपर आरक्षण प्रदान करने के 

सलए लागू नही ंसकया जा  कता है। 

5.5  के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में  ंसवधान पीठ 

के फै ले के आधार पर, कहा गया है सक  ामासजक और 

आसथइक अथों में सपछड़ापन प्रभावी राजनीसतक भागीदारी 

और प्रसतसनसधि में बाधा के रूप में भी कायइ कर  कता 

है, लेसकन, ऐ ा सपछड़ापन नागररको ं के सपछड़े वगइ की 

पहचान करने का एकमात्र मानदंड नही ं हो  कता है, 

सजनके बारे में कहा जा  कता है सक उनका राजनीसतक 

रूप  े पयाइप्त प्रसतसनसधि नही ंहै। 

5.6 दलील को आगे बढ़ाते हुए, यासचकाकताइओ ं

की ओर  े यह तकइ  सदया गया है सक के. कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय के 

आदेश को ध्यान में रखते हुए, राजनीसतक प्रसतसनसधि में 

बाधाओ ं के रूप में कायइ करने वाले सपछड़ेपन की जांच 

करने के सलए  म ामसयक अनुभवजन्य डेटा  ंग्रह के 

आधार पर पयाइप्त  ामग्री और दस्तावेजो ंको  मय - मय 

पर इकट्ठा करने और  ंग्रह करने का दासयि राज्य 

 रकार पर था। तकइ  यह सदया गया है सक आके्षसपत 

असध ूचना ऐ ी सक ी भी प्रसक्रया के सबना जारी की गई है 

और हालांसक असध ूचना अस्थायी है, जो उ.प्र. राज्य में 

नगर सनकायो ंके अध्यक्ष के पदो ंपर आरक्षण का प्रावधान 

करती है, हालांसक, असध ूचना  े ही यह स्पष्ट है सक राज्य 

का इरादा सपछड़े वगइ के नागररको ं को आरक्षण प्रदान 

करने का है जो माननीय  वोच् न्यायालय िारा आदेसशत 

प्रसक्रया के अभाव में अस्वीकायइ है। यासचकाकताइओं के 

अनु ार, के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में माननीय 
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 वोच् न्यायालय िारा असनवायइ सकए गए सक ी भी 

प्रसक्रया के अभाव में, आके्षसपत असध ूचना को कायम 

रखने की अनुमसत नही ंदी जा  कती है। 

5.7 सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के 

मामले में माननीय  वोच् न्यायालय की तीन न्यायाधीशो ं

की पीठ के फै ले का भी  ंदभइ सदया गया है और उक्त 

आधार पर यह तकइ  सदया गया है सक उक्त सनणइय हालांसक 

एक ऐ े मामले में सदया गया था जो महाराष्टर  राज्य  े 

माननीय  वोच् न्यायालय में आया था, तथासप, यह उ.प्र. 

राज्य  सहत पूरे देश के  भी राज्यो ं और कें द्र शास त 

प्रदेशो ं के सलए बाध्यकारी है। सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) के मामले में उक्त सनणइय का आगे उले्लख 

करते हुए, यह तकइ  सदया गया है सक माननीय  वोच् 

न्यायालय ने प्रते्यक राज्य के सलए यह असनवायइ कर सदया 

है सक स्थानीय सनकायो ंमें सपछड़े वगइ के नागररको ंके सलए 

 ीटें आरसक्षत करने  े पहले, सटर पल परीक्षण/शतों का 

अनुपालन करना आवश्यक है। 

5.8 आगे यह तकइ  सदया गया है सक इ  पर सववाद 

नही ं है सक उत्तर प्रदेश राज्य ने अभी तक सपछड़ेपन की 

प्रकृसत और सनसहताथों की  म ामसयक, कठोर 

अनुभवजन्य जांच करने के सलए  मसपइत आयोग की 

स्थापना नही ं की है, और, इ  प्रकार, आयोग की 

स फाररशो ं के आलोक में स्थानीय सनकायो ं के चुनावो ं में 

प्रदान सकए जाने वाले आवश्यक आरक्षण के अनुपात को 

भी सनसदइष्ट नही ं सकया गया है और इ सलए राज्य में नगर 

सनकायो ं के अध्यक्षो ं के पदो ं को आरसक्षत करके चुनाव 

कराने की अनुमसत नही ं दी जा  कती है। उन्होनें आगे 

तकइ  सदया है सक जै ा सक सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) के मामले में और  ुरेश महाजन (उपरोक्त) के 

मामले में माननीय  वोच् न्यायालय िारा असधदेसशत 

सकया गया है, सटर पल टेस्ट/शतों को पूरा करने के अभाव 

में, सपछड़े वगइ के नागररको ं के सलए कोई  ीट आरसक्षत 

नही ंकी जा  कती और यह प्रावधान करके चुनाव कराया 

जाना चासहए सक ऐ ी  भी  ीटें अनारसक्षत/खुली शे्रणी के 

उिीदवारो ंिारा चुनाव लड़ने के सलए उपलब्ध होगंी। 

5.9  यासचकाकताइओं की ओर  े माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा  ुरेश महाजन (उपरोक्त) के मामले में सदए 

गए फै ले का  ंदभइ भी अदालत को प्रभासवत करने के 

सलए सदया गया है सक जब तक उ.प्र. राज्य िारा  भी 

मामलो ं में सटर पल परीक्षण/शतें पूरी नही ंकी जाती जाती,ं 

नागररको ंके सपछड़े वगइ के सलए कोई आरक्षण प्रदान नही ं

सकया जा  कता है और यसद चुनाव कायइक्रम जारी होने  े 

पहले ऐ ी प्रसक्रया पूरी नही ं की जा  कती है, तो 

अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के सलए 

आरसक्षत  ीटो ंको छोड़कर,  भी  ीटो ंको  ामान्य/खुली 

शे्रणी के सलए असध ूसचत सकया जाना चासहए। 

5.10 जहां तक राज्य  रकार िारा जारी 

असध ूचना सदनांसकत 12.12.2022,  सज के तहत  भी 

सजला मसजस्टर ेटो ं को कायइकारी असधकाररयो ं और उ.प्र. 

पासलका कें द्रीकृत  ेवा (लेखा  ंवगइ) के वररष्ठतम  दस् 

के  ंयुक्त हस्ताक्षर िारा  ंबंसधत नगर पासलकाओं के बैंक 

खातो ंके  ंचालन को असधकृत करने का सनदेश सदया गया 

है, को चुनौती का प्रश्न है, यह तकइ  सदया गया है सक उक्त 

 रकारी आदेश राज्य  रकार िारा जारी नही ं सकया जा 

 कता है क्योसंक यह उ.प्र.  नगर पासलका असधसनयम, 

1916 अथवा उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959 के 

सक ी प्रावधान को  ंदभइयोग्य नही ंहै। यह तकइ  सदया गया 

है सक उक्त  रकारी आदेश सदनांसकत 12.12.2022 में 

दशाइया गया इ  आशय का कारण सक यह इ  न्यायालय 

िारा  ंदीप @ ंदीप मेहरोत्रा एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य 

और अन्य, ररट यासचका  ं. 11226  न् 2011 में पाररत 

सनणइय और आदेश सदनांसकत 05.12.2011 के अनुपालन 

में जारी सकया गया है, अत्यसधक गलत धारणा वाला है और 

वास्तव में राज्य सदनांक 12.12.2022 के  रकारी आदेश 

को जारी करने को उसचत ठहराने के सलए न्यायालय के 

सदनांक 05.12.2011 के उक्त फै ले की कोई  हायता 

नही ंले  कता है। 

5.11 जै ा सक ऊपर देखा गया है सक एक ररट यासचका में 

प्राथइना की गई है सक राष्टर ीय सवसधक  ेवा प्रासधकरण बनाम 

भारतीय  ंघ सनणथत सदनांक 15.04.2014, ररट यासचका 

(स सवल)  ं. 400  न्  2012 के मामले में माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा सदए गए फै ले के आलोक में, राज्य 

 रकार को सपछड़ेपन का पता लगाने के उदे्दश्य  े 

अनुभवजन्य  वेक्षण करते  मय टर ां जेंडरो ंको नागररको ं

के सपछड़े वगइ के रूप में मानने और उन्हें सवसभन्न नगर 

सनकायो ं के चुनावो ं में अध्यक्षो ं के पदो ं के सलए आरक्षण 

प्रदान करने के उदे्दश्य  े नागररको ं के उक्त वगइ में 

शासमल करने का सनदेश सदया जा  कता है। 

5.12  यासचकाकताइओं की ओर  े यह भी तकइ  सदया गया 

है सक राज्य यह कहने के सलए उ.प्र. लोक  ेवा (अनु ूसचत 

जासतयो,ं अनु ूसचत जनजासतयो ंऔर अन्य सपछड़ी जासतयो ं

के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994  में  ंलग्न अनु ूची-I 

का आश्रय नही ंले  कता है सक नगर सनकायो ंके चुनावो ंमें 

आरक्षण प्रदान करने के उदे्दश्य  े उ में उल्वल्लल्वखत 

जासतयाँ नागररको ंके सपछड़े वगइ का गठन करती हैं। इ  

तकइ  के कारणो ंको सवसृ्तत करते हुए, यह कहा गया है सक 

1994 आरक्षण असधसनयम को असधसनयसमत करने का 

उदे्दश्य नागररको ं के  ामासजक और शैसक्षक रूप  े 

सपछड़े वगइ के सलए भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 15 (4) 

और 16 (4) में यथा पररकल्वल्पत आरक्षण प्रदान करना है 

जबसक अनुचे्छद 243-टी(6) में पररकल्वल्पत आरक्षण का 

उदे्दश्य नागररको ंके उ  सपछड़े वगइ को स्थानीय सनकायो ं

के चुनावो ं के  ंदभइ में  मान अव र प्रदान करना है जो 

राजनीसतक रूप  े इ  अथइ में सपछड़े हैं सक इन सनकायो ं

में उनका पयाइप्त प्रसतसनसधि नही ं है। दलील यह है सक 

पयाइप्त/अपयाइप्त राजनीसतक प्रसतसनसधि या राजनीसतक 
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सपछड़ेपन का सनधाइरण उक्त उदे्दश्य के सलए  ामग्री और 

अनुभवजन्य डेटा के  ंग्रह और समलान के आधार पर 

सकया जाना चासहए। इ  प्रकार, यह तकइ  सदया गया है सक 

आरक्षण असधसनयम, 1994 की अनु ूची- I में उल्वल्लल्वखत 

जासतयो ंको भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 243-टी (6) के 

तहत पररकल्वल्पत आरक्षण प्रदान करने के उदे्दश्य  े 

नागररको ं के सपछड़े वगइ के सनधाइरण का आधार नही ं

बनाया जा  कता है। 

5.13  यासचकाकताइओं का प्रसतसनसधि करने वाले सविान 

असधवक्ता िारा यह तकइ  भी सदया गया है सक यद्यसप नगर 

पासलका असधसनयम की धारा 9-ए(5)(1)(एफ) अध्यक्षो ंके 

पदो ं को अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत, 

सपछड़ा वगइ या मसहलाओं के सलए आरसक्षत करने के 

उदे्दश्य  े रोटेशन प्रसक्रया या चक्रीय क्रम अपनाने का 

प्रावधान करती है, लेसकन, राज्य ने उक्त प्रावधान में यथा 

पररकल्वल्पत रोटेशन का पालन सपछले चुनाव में नही ंसकया 

और चक्रीय क्रम का पालन नही ंसकया गया। इ  दृसष्ट  े, 

दलील दी गई है सक आके्षसपत असध ूचना, जो इ  तरह के 

रोटेशन का पालन नही ंसकया जाना दशाइती है, इ  आधार 

पर भी रद्द सकए जाने योग्य है। 

5.14  उपरोक्त तकों और दलीलो ं के आधार पर, यह 

प्राथइना की गई है सक आके्षसपत असध ूचना को रद्द कर 

सदया जाए और राज्य  रकार को सनदेश सदया जाए सक 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) के मामले में यथा आदेसशत सटर पल टेस्ट की 

प्रसक्रया पूरी करे और सतहरी शतों को पूरा करे, उ के बाद 

चुनाव कराए। यह भी प्राथइना की गई है सक चंूसक नगर 

सनकायो ं का कायइकाल जल्द ही  माप्त होने वाला है, 

इ सलए अध्यक्षो ं के पदो ंको सपछड़े वगइ के नागररको ं के 

सलए आरसक्षत सकए सबना और उन्हें खुली/ ामान्य शे्रणी के 

नागररको ंको चुनाव लड़ने के सलए उपलब्ध कराते हुँेए 

चुनाव के सलए जल्द  े जल्द असध ूचना जारी करने का 

सनदेश जारी सकया जाए। 

6. राज्य  रकार की ओर  े दलीलें 

6.1  इ  मामले में उत्तर प्रदेश राज्य का प्रसतसनसधि 

सविान अपर महासधवक्ता श्री वी.के. शाही,  सविान मुख्य 

स्थायी असधवक्ता श्री असभनव एन. सत्रवेदी और सविान 

अपर मुख्य स्थायी असधवक्ता श्री असमताभ राय ने सकया 

है। 

6.2  राज्य की ओर  े सविान अपर मुख्य स्थायी असधवक्ता 

श्री असमताभ राय िारा प्रसु्तत  तकइ  का आधार यह है सक 

उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम की धारा 9-ए में सनसहत 

प्रावधानो ंतथा उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम की धारा 7 के 

प्रावधानो ंको सक ी चुनौती के अभाव में, ररट यासचका में 

की गई प्राथइना मंजूर नही ं की जा  कती। उन्होनें आगे 

कहा है सक सवसभन्न स्तरो ंपर नगर पासलकाओं के अध्यक्षो ं

की  ीटें और पद उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम की धारा 

9-ए  एवं उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम की धारा 7  पसठत 

उक्त असधसनयम के अंतगइत बनाये गए वैधासनक सनयमो ं

सजन्हें उ.प्र. नगर पासलका ( ीटो ं का आरक्षण और 

आवंटन) सनयमावली, 1994 के रूप में जाना जाता है, के 

अनु ार आरसक्षत सकया गया है। तदनु ार, श्री राय िारा 

इ   ंबंध में दी गई दलील यह है सक जब तक उन 

असधसनयमो ंऔर सनयमावली के प्रावधानो ंको चुँुनौती नही ं

दी जाती सजनके तहत राज्य नगर पासलकाओं के अध्यक्षो ं

की  ीटो ंऔर पदो ंको आरसक्षत करने का इरादा रखता है, 

तब तक यासचकाकताइ सक ी भी राहत के हकदार नही ंहैं 

सज के सलए प्राथइना की गई है। 

6.3  सविान अपर मुख्य स्थायी असधवक्ता श्री असमताभ 

राय ने आगे तकइ  सदया है सक जहां तक अनुचे्छद 243-टी 

के तहत नागररको ंके सपछड़े वगइ को आरक्षण का  वाल 

है, भारत के  ंसवधान में भाग IXA को शासमल करने के 

तुरंत बाद, उ.प्र. असधसनयम  ं. 12  न् 1994 िारा 

नगरपासलका कानूनो ंमें व्यापक  ंशोधन करके इ े नगर 

सनकायो ं के  भी चुनावो ं में प्रदान सकया गया है। उन्होनें 

कहा है सक उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 

2(1) सपछड़े वगइ को आरक्षण असधसनयम, 1994 की 

अनु ूची- I में सनसदइष्ट नागररको ंके सपछड़े वगइ के रूप में 

पररभासषत करता है। उन्होनें आगे कहा है सक इ ी तरह  

उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959  की धारा 2 (51-ए) 

भी आरक्षण असधसनयम, 1994 की अनु ूची-1 में सनसदइष्ट 

नागररको ंके सपछड़े वगइ की पररभाषा स्वीकार करता है। 

इ  प्रकार, यह तकइ  सदया गया है सक जब तक ये प्रावधान, 

अथाइत् उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 

2(ए) और उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959 की धारा 

2(51) -ए को भी चुनौती नही ंदी जाती और रद्द नही ंसकया 

जाता,  इन दो राज्य सवधानो ंके अनु ार नगर सनकायो ंके 

चुनावो ंमें अन्य सपछड़े वगइ के नागररको ंको आरक्षण प्रदान 

सकया जाना चासहए। 

6.4  राज्य की ओर  े यह भी तकइ  सदया गया है सक इंसदरा 

 ाहनी बनाम  भारत  ंघ, 1992 ए यूपीपी. (3) ए  ी ी 

217, के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय के फै ले के 

अनु रण में राज्य  रकार ने प्रारंभ में एक कायइकारी 

असध ूचना सदनांसकत 22.03.1993 िारा सपछड़े वगइ के 

सलए एक आयोग का गठन सकया था, हालांसक, बाद में, 

उक्त आयोग का गठन एक असधसनयम िारा सकया गया, 

सज े उ.प्र. राज्य सपछड़ा वगइ आयोग असधसनयम, 1996  के 

नाम  े जाना जाता है।  उन्होनें आगे कहा सक 1996 के 

असधसनयम की धारा 2 (ए) सपछड़े वगों को पररभासषत 

करती है, सज का अथइ नागररको ं के ऐ े वगइ  े है जो 

आरक्षण असधसनयम, 1994 के खंड 2 (बी) में पररभासषत 

हैं। कहने का तात्पयइ यह है सक, आरक्षण असधसनयम, 

1994 में लगी अनु ूची- I में शासमल जासतयाँ राज्य के 

 भी नगर सनकायो ंके चुनावो ंके  ंदभइ में आरक्षण प्रदान 

करने के प्रयोजनो ं के सलए नागररको ं के सपछड़े वगइ का 

सनमाइण करेंगी। तद्नु ार, दलील यह दी गई है सक जहां 
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तक उत्तर प्रदेश राज्य का प्रश्न है, नागररको ंके सपछड़े वगइ 

का अथइ आरक्षण असधसनयम, 1994  े जुड़ी अनु ूची-1 में 

शासमल लोग होगें और उ ी का पालन करते हुए राज्य ने 

सदनांक 05.12.2022 को असध ूचना जारी की है और 

तदनु ार जहाँ तक नगर सनकायो ंके चुनावो ंमें राज्य िारा 

प्रस्तासवत आरक्षण का  ंबंध है, उ में अब तक कोई दोष 

या अवैधता मौजूद नही ंहै। 

6.5  श्री असमताभ राय और श्री असभनव एन. सत्रवेदी ने 

राज्य की ओर  े आगे तकइ  सदया है सक यद्यसप उ.प्र. नगर 

पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 9-ए  एवं उ.प्र. नगर 

सनगम असधसनयम, 1959 की धारा 7 के  मान प्रावधान 

पंचायत राज असधसनयम में मौजूद हैं और  के. कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) के मामले में के्षत्र पंचायत और सजला पंचायत 

असधसनयम को माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान 

पीठ के  मक्ष रखा गया था, लेसकन, उक्त मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय ने उन्हें खाररज नही ंसकया और 

तदनु ार यासचकाकताइओं िारा दी जाने वाली यह दलील 

सक वैधासनक प्रस्तावो ंको चुनौती देने की कोई आवश्यकता 

नही ंहै, उनके सलए उपलब्ध नही ंहै। 

6.6  राज्य की ओर  े आगे दलील यह है सक जहां तक 

सटर पल टेस्ट/शतों की आवश्यकता को पूरा करने का 

 वाल है, उ े उत्तर प्रदेश राज्य में पूरा सकया गया है 

क्योसंक प्रदान सकया जा रहा आरक्षण 50% की असधकतम 

 ीमा  े असधक नही ंहै। 

6.7  यह भी तकइ  सदया गया है सक सज  उदे्दश्य के सलए 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा  मसपइत आयोग का गठन 

असनवायइ सकया गया है, वह आरक्षण को 50% की 

असधकतम  ीमा तक  ीसमत करके और नागररको ं के 

सपछड़े वगइ को आरक्षण प्रदान करके तथा सपछड़े वगइ को 

27%  े अनसधक आरक्षण प्रदान करके और कुल 

जन ंख्या के मुकाबले उनकी जन ंख्या के अनुपात में 

नागररको ंके सपछड़े वगइ के सलए आरक्षण प्रदान करके पूरी 

तरह  े प्राप्त सकया जा रहा है। 

6.8  राज्य की ओर  े, सदनांक 07.04.2017 के  रकारी 

आदेश का उले्लख यह कहने के सलए सकया गया है सक 

उ.प्र. राज्य में उक्त  रकारी आदेश के तहत प्रदान की 

गई व्यवस्था के अनु ार  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य 

जांच की जा रही है। हमारे  ंज्ञान में यह भी लाया गया है 

सक राज्य  रकार ने आदेश सदनांसकत 21.06.2022 के 

माध्यम  े  भी सजलासधकाररयो ंको सवसभन्न नगर सनकायो ं

के प्रते्यक वाडइ में सपछड़े वगइ के नागररको ंकी जन ंख्या 

सनधाइररत करने के उदे्दश्य  े तेजी  े  वेक्षण करने का 

सनदेश सदया है। दलील यह है सक सदनांक 07.04.2017 के 

 रकारी आदेश में नगर पासलकाओ ं में नागररको ं के 

सपछड़े वगइ के व्यल्वक्तयो ंकी  ंख्या की गणना के सलए तेजी 

 े  वेक्षण करने के उदे्दश्य  े प्रगणको ंको सवसृ्तत सनदेश 

सदए गए हैं और इ सलए सदनांक 07.04.2017 के  रकारी 

आदेश में सनधाइररत प्रसक्रया , सज का  ख्ती  े पालन 

सकया जा रहा है, सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के 

मामले में माननीय  वोच् न्यायालय िारा सनदेसशत कठोर 

 म ामसयक अनुभवजन्य जांच की आवश्यकता को पूरा 

करता है। 

6.9  जहां तक नागररको ं के सपछड़े वगइ के रूप में 

टर ां जेंडरो ं को आरक्षण प्रदान करने के सलए ररट 

यासचकाओं में  े एक में की गई प्राथइना का प्रश्न है, राज्य 

की ओर  े यह कहा गया है सक राष्टर ीय सवसधक  ेवा 

प्रासधकरण (उपरोक्त) के मामले में सनणइय उन्हें नागररको ं

के  ामासजक और शैक्षसणक रूप  े सपछड़ा वगइ मानने 

और शैक्षसणक  ंस्थानो ंमें प्रवेश और  ावइजसनक रोजगार 

में आरक्षण का लाभ देने तक  ीसमत है। इ  प्रकार, यह 

तकइ  सदया गया है सक, चँूसक, उक्त सनणइय में नगर सनकायो ं

के चुनावो ं में आरक्षण प्रदान करने के सलए कोई सनदेश 

नही ं है, इ सलए, उक्त ररट यासचका को  ही पररपे्रक्ष्य में 

नही ं मझा गया है। 

6.10  यासचकाकताइओं की ओर  े दी गई दलीलो ं के 

जवाब में, सक नगर पासलका असधसनयम की धारा 

9ए(5)(1)(एफ) में पररकल्वल्पत रोटेशन का पालन नही ं

सकया जा रहा है,  ब े पहले राज्य की ओर  े यह तकइ  

सदया गया है सक आरक्षण में इ  तरह के रोटेशन या 

चक्रीय क्रम को बनाए रखा जा रहा है और दू री बात यह 

है सक यह सक ी सवशेष नगरपासलका सनकाय में अध्यक्ष की 

सक ी सवशेष  ीट या पद के  ंबंध में एक व्यल्वक्तगत 

सशकायत हो  कती है, इ सलए यसद सक ी सवशेष मामले 

में ऐ ी आपसत्त उठाई जाती है, तो उ  पर  ंबंसधत 

प्रासधकारी िारा सनणइय सलया जाएगा। 

6.11  उपरोक्त दलीलें देते हुए, राज्य ने ररट यासचकाओ ं

का पुरजोर सवरोध सकया है और कहा है सक  भी ररट 

यासचकाएं खाररज सकए जाने योग्य हैं, जो राज्य के 

असधकाररयो ंको सवसभन्न स्तरो ंपर नगर सनकायो ंके चुनाव 

कराने का मागइ प्रशस्त करेगी, जो इन सनकायो ंको जल्द  े 

जल्द गसठत करने के सलए  ंवैधासनक और वैधासनक 

असधदेश को पूरा करेगा क्योसंक इन नगर सनकायो ं का 

कायइकाल 12.12.2022 और 31.01.2023 के बीच  माप्त 

हो रहा है। इ  प्रकार प्राथइना यह है सक ररट यासचकाएं 

प्रारंभ में ही खाररज कर दी जाएं। 

6.12  राज्य चुनाव आयोग का प्रसतसनसधि करते हुए, श्री 

राकेश चौधरी और श्री अनुराग कुमार स ंह ने भी राज्य की 

ओर  े दी गई दलीलो ंको अपनाते हुए ररट यासचकाओं का 

सवरोध सकया है। उनके िारा कहा गया है सक जब तक 

उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम की धारा 9-ए एवं उ.प्र. 

नगर सनगम असधसनयम की धारा 7 को सवसध सवरूि 

घोसषत नही ंसकया जाता, ररट यासचकाएं  ुनवाई योग्य नही ं

हैं सजन्हें खाररज सकया जाना चासहए। आगे यह कहा गया है 

सक इंसदरा  ाहनी (उपरोक्त) के मामले में सनणइय शैक्षसणक 

 ंस्थानो ंऔर  ावइजसनक रोजगार में अन्य सपछड़ा वगइ के 

सलए आरक्षण तक ही  ीसमत नही ं था, बल्वि प्राथसमक 
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मुद्दा सज  पर माननीय  वोच् न्यायालय ने उक्त मामले में 

सवचार सकया था,  ामासजक, शैसक्षक और आसथइक 

सपछड़ेपन को  ुसनसश्चत करने के  ंबंध में था और 

तदनु ार आरक्षण असधसनयम, 1994 में पररभासषत अन्य 

सपछड़ा वगइ,  भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 243-टी के 

 ंदभइ में आरक्षण प्रदान करने के उदे्दश्य  े उत्तर प्रदेश 

राज्य में सपछड़ा वगइ माना जाएगा। इ  प्रकार, प्राथइना यह 

है सक ररट यासचकाएं खाररज कर दी जाएं। 

7 मुदे्द 

7.1 ररकॉडइ पर उपलब्ध दलीलो ंऔर  ंबंसधत पक्षो ं का 

प्रसतसनसधि करने वाले सविान असधवक्ता िारा की गई 

प्रसतिंिी प्रसु्तसतयो ं पर सवचार करने पर, इ  मामले में 

हमारे सवचार के सलए सनम्नसलल्वखत मुदे्द  ामने आते हैं: 

(1) क्या राज्य िारा प्रसु्तत तथ्यो ंके दृसष्टगत, के. कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) और सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के 

मामलो ं में माननीय  वोच् न्यायालय िारा असधदेसशत 

सटर पल टेस्ट/शतों की आवश्यकता पूरी हो गई है? यसद 

नही,ं तो उ के पररणाम। 

(2) क्या राज्य असधसनयमो ंके उन प्रा ंसगक प्रावधानो ंको 

चुनौती के अभाव में जो अनुचे्छद 243-टी (6) के तहत 

नागररको ं के सपछड़े वगइ को आरक्षण प्रदान करते हैं, 

यासचकाकताइ उन राहतो ंके हकदार हैं सजनके सलए प्राथइना 

की गई है? 

(3) क्या शा नादेश सदनांसकत 12.12.2022 कानूनी रूप 

 े वैध है? 

(4) क्या शहरी स्थानीय सनकायो ंके गठन के सलए चुनावो ं

के  ंदभइ में टर ां जेंडरो ं को नागररको ं के सपछड़े वगइ में 

शासमल करने और तदनु ार उन्हें आरक्षण प्रदान करने के 

सलए कोई सनदेश जारी सकया जा  कता है? 

(5) मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंको ध्यान में रखते 

हुए, न्यायालय िारा क्या आदेश और सनदेश पाररत और 

जारी सकए जाने की आवश्यकता है? 

8. सवचार-सवमशइ 

8.1  इ  मामले में हमारे सवचार के सलए जो मुदे्द हैं, 

वे सनणइय के पूवइवतथ पैराग्राफ में पहले ही रखे जा चुके हैं। 

8.2   ंसवधान (74वें)  ंशोधन असधसनयम, 1992 

को असधसनयसमत करके भारत के  ंसवधान में भाग IX-ए 

को  ल्विसलत करने के  ाथ, पूरे देश में शहरी स्व-शा न 

 ंस्थाओं को  ंवैधासनक  ंस्थाओं का दजाइ सदया गया। 

 ंसवधान के भाग IX A को  ल्विसलत करने का उदे्दश्य 

 ंसवधान (74वें)  ंशोधन असधसनयम, 1992 के ए ओआर 

में  ूचीबि सकया गया है, सज के अनु ार प्रते्यक नगर 

पासलका में  ीट का आरक्षण प्रदान करना एक उदे्दश्य है। 

ए ओआर को पढ़ने  े यह स्पष्ट है सक भाग IXA को 

 ल्विसलत करने का एक उदे्दश्य अनु ूसचत जासतयो ंऔर 

अनु ूसचत जनजासतयो ं के सलए उनकी जन ंख्या के 

अनुपात में आरक्षण प्रदान करना है, सज में  े कम  े कम 

एक सतहाई मसहलाओं के सलए होना चासहए।  ीटो ं के 

 ंबंध में एक अन्य उदे्दश्य मसहलाओं के सलए आरक्षण 

प्रदान करना है जो कुल  ीटो ंकी  ंख्या के एक सतहाई  े 

कम नही ंहोगा। जहां तक नागररको ंके सपछड़े वगइ के पक्ष 

में  ीटो ंका आरक्षण प्रदान करने का  वाल है, ए ओआर 

में उले्लख है सक ऐ ा आरक्षण तभी स्वीकायइ होगा जब यह 

राज्यो ंके सवधानमंडल िारा प्रदान सकया गया हो। 

8.3  ंसवधान (74वें)  ंशोधन असधसनयम, 1992 

के ए ओआर में बताए गए उदे्दश्यो ंके अनुरूप, अनुचे्छद 

243-टी नगरपासलका के्षत्रो ं में अनु ूसचत जासतयो,ं 

अनु ूसचत जनजासतयो ंको उनकी आबादी के अनुपात में 

 ंवैधासनक रूप  े असनवायइ आरक्षण प्रदान करता है, 

हालांसक, धारा 243-टी की उप-धारा (6) में नागररको ं के 

सपछड़े वगइ के पक्ष में अध्यक्षो ं की  ीटो ं या पदो ं का 

आरक्षण प्रदान करने के सलए कोई  ीधा आदेश नही ं है, 

लेसकन इ में एक  क्षम प्रावधान है जो सक ी राज्य के 

सवधानमंडल को ऐ ा प्रावधान करने की अनुमसत देता है। 

ध्यान देने वाली बात यह है सक जहां तक अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत और मसहलाओं को आरक्षण की मात्रा 

का  वाल है, अनुचे्छद 243-टी स्पष्ट रूप  े इ का 

प्रावधान करता है। हालाँसक, नागररको ं के सपछड़े वगइ के 

सलए प्रदान सकए जाने वाले आरक्षण की प्रकृसत और मात्रा 

को राज्य के सवधानमंडल के सववेक पर छोड़ सदया गया है। 

8.4 के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ ने कहा है सक 

अनुचे्छद 243-टी की रेखांसकत योजना स्थानीय सनकायो ंमें 

 ामासजक सवसवधता का उसचत प्रसतसनसधि  ुसनसश्चत 

करना है तासक  माज के पारंपररक रूप  े कमजोर वगइ 

के  शल्वक्तकरण में योगदान सदया जा  के। इ  मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय ने यह भी माना सक ऐ ी नीसत 

को आगे बढ़ाने का प ंदीदा  ाधन अनु ूसचत जासत, 

अनु ूसचत जनजासत, मसहलाओं और नागररको ं के सपछड़े 

वगइ के पक्ष में नगर सनकायो ं की  ीटो ं और पदो ं का 

आरक्षण है। हालाँसक, जै ा सक ऊपर धाररत सकया गया है, 

अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और मसहलाओं को 

आरक्षण की प्रकृसत और मात्रा  ंवैधासनक रूप  े 

असनवायइ है, जबसक, सपछड़े वगइ के नागररको ंको प्रदान 

सकए जाने वाले आरक्षण की प्रकृसत और मात्रा क्या होनी 

चासहए, यह सनधाइरण करना राज्य सवधानमंडलो ं की 

बुल्विमत्ता पर छोड़ सदया गया है। 

8.5  ंसवधान के भाग IXA में सनसहत उपरोक्त 

 ंवैधासनक प्रावधान की पृष्ठभूसम में ही उ.प्र. राज्य में 

नगरपासलका कानूनो ंमें उ.प्र. असधसनयम  ं. 12  न् 1994 

िारा बड़े पैमाने पर  ंशोधन सकया गया। उक्त  ंशोधन 

असधसनयम िारा पररभाषा खण्ड में उ.प्र. नगर पासलका 

असधसनयम तथा उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम में "सपछड़ा 

वगइ" को आरक्षण असधसनयम, 1994 की अनु ूची-I में 

सनसदइष्ट नागररको ं के सपछड़े वगइ के रूप में पररभासषत 

सकया गया है। इ    ंबंध में उ.प्र. नगर पासलका 



678                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

असधसनयम की धारा 2(1) एवं उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम 

की धारा 2(51-ए) का हवाला सदया जा  कता है। 

उत्तर प्रदेश नगर पासलका असधसनयम, 1916 की धारा 

2(1) 

2. पररभाषाएँ. -इ  असधसनयम में जब तक सवषय या 

 न्दभइ में कोई प्रसतकूल बात न हो। 

[(1) "सपछड़ा वगइ" का अथइ उत्तर प्रदेश लोक  ेवा 

(अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े 

वगों के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994 की अनु ूची 1 में 

सनसदइष्ट नागररको ंका सपछड़ा वगइ है;] 

धारा 2(51-ए), उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959 

2. पररभाषाएँ. –इ  असधसनयम में जब तक सक सवषय या 

 न्दभइ में कुछ प्रसतकूल न हो - 

.............. 

.............. 

[(51-ए) "सपछड़े वगइ" का अथइ उत्तर प्रदेश लोक  ेवा 

(अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य सपछड़े 

वगों के सलए आरक्षण) असधसनयम, 1994 की अनु ूची I में 

सनसदइष्ट नागररको ंके सपछड़े वगइ हैं;] 

8.6 इ  प्रकार, जहां तक उत्तर प्रदेश राज्य की 

बात है, अनुचे्छद 243-टी की आवश्यकता के अनु ार 

नगर सनकायो ं के चुनावो ं में नागररको ं के सपछड़े वगइ को 

आरक्षण प्रदान करने के उदे्दश्य  े, वैधासनक रूप  े यह 

उपबंध सकया गया है सक सपछड़े वगइ में वे जासतयाँ शासमल 

होगंी जो  आरक्षण असधसनयम, 1994 की अनु ूची- I में 

शासमल हैं। उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम की धारा 9-ए, 

सज के अनुरूप प्रावधान उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम की 

की धारा 7 में उपलब्ध हैं, में प्रावधान है सक जहां तक 

अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के सलए 

आरक्षण की मात्रा का  वाल है, यह उनकी जन ंख्या के 

अनुपात में होगा। इन दो राज्य असधसनयमो ं में उपलब्ध 

अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के सलए 

आरक्षण का यह प्रावधान नागररको ंकी इन शे्रसणयो ंके सलए 

आरक्षण की  ंवैधासनक रूप  े असनवायइ मात्रा के अनुरूप 

है। 

8.7   सपछड़े वगइ के नागररको ंके सलए आरक्षण के  ंबंध में 

उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम की धारा 9-ए एवं उ.प्र. 

नगर सनगम असधसनयम की धारा 7 में प्रावधान है सक 

नागररको ं का सपछड़ा वगइ भी कुल जन ंख्या में अपनी 

जन ंख्या के अनुपात में नगर पासलकाओं में अध्यक्षो ंकी 

 ीटो ंऔर पदो ंपर आरक्षण का हकदार होगा। इ  प्रकार, 

उत्तर प्रदेश राज्य  अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत 

जनजासत और अन्य सपछड़े वगइ के नागररको ं को प्रदान 

सकए जाने वाले आरक्षण की मात्रा में कोई अंतर नही ं

करता है क्योसंक दोनो ंही कुल जन ंख्या में इन शे्रणी के 

नागररको ंकी जन ंख्या के अनुपात पर आधाररत हैं। 

8.8   उक्त उदे्दश्य के सलए, जै ा सक राज्य का प्रसतसनसधि 

करने वाले सविान असधवक्ता ने दावा सकया,  सदनांक 

07.04.2017 को  रकारी आदेश जारी सकया गया था जो 

नागररको ं के अन्य सपछड़े वगइ की आबादी का सनधाइरण 

करने के सलए तेजी  े  वेक्षण करने का प्रावधान करता 

है। राज्य की ओर  े सदए गए तकइ  के अनु ार,  नगर 

पासलका के प्रते्यक सनवाइचन के्षत्र में इ  तरह के िररत 

 वेक्षण के आधार पर,  ंबंसधत सनवाइचन के्षत्र/वाडइ में कुल 

जन ंख्या में सपछड़े वगइ की जन ंख्या के अनुपात में  ीटें 

आरसक्षत की जाती हैं। 

8.9  उ.प्र. राज्य में सदनांक 07.04.2017 के  रकारी 

आदेश में सनसहत प्रावधान के  ंदभइ में की जाने वाली 

उपरोक्त कवायद के आधार पर, राज्य की ओर  े यह 

कहने का प्रया  सकया गया सक के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) 

और सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा असनवायइ सटर पल 

परीक्षण/शतों का अनुपालन सकया जा रहा है और इ सलए 

नागररको ंके सपछड़े वगइ को आरक्षण प्रदान करने की सवसध 

सक ी भी दोष या अवैधता  े ग्रस्त नही ंहै। उपयुइक्त दलील 

का परीक्षण करने के सलए, हमें इ  बात पर सवचार करने 

की आवश्यकता है सक माननीय  वोच् न्यायालय को 

 म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच करने और सटर पल 

परीक्षण/शतें सनधाइररत करने की आवश्यकता सक  कारण 

 े पड़ी, सजनका राज्य िारा सपछड़े वगइ के नागररको ं के 

सलए स्थानीय सनकाय में  ीटें आरसक्षत करने  े पहले 

अनुपालन करना आवश्यक है। 

8.10  इ में सववाद नही ं है सक के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) 

और सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा यथा असधदेसशत उत्तर 

प्रदेश राज्य िारा स्थानीय सनकायो ंके सलए सपछड़े वगइ की 

प्रकृसत और सनसहताथइ की  म ामसयक, कठोर और 

अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक  मसपइत आयोग का 

गठन नही ं सकया गया है।  यह तकइ  देने का प्रया  सकया 

गया है सक सदनांक 07.04.2017 के  रकारी आदेश के 

अनु ार राज्य िारा की जा रही कवायद वही है जो 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा असधदेसशत  मसपइत 

आयोग िारा की जानी है। 

8.11 स्थानीय सनकायो ं के  ंदभइ में सपछड़ेपन की 

प्रकृसत और सनसहताथों की जांच या अध्ययन में पारंपररक 

रूप  े वंसचत वगइ के नागररको ंका स्थानीय सनकायो ं में 

प्रसतसनसधि का पता लगाना शासमल है। इ  तरह की 

कवायद केवल  ंख्या सगनती तक ही  ीसमत नही ं रह 

 कती है, जै ा सक 07.04.2017 के  रकारी आदेश के 

अनु ार राज्य िारा की जा रही कवायद के माध्यम  े 

सकया जा रहा है। 

8.12 सदनांक 07.04.2017 के  रकारी आदेश में 

यह प्रावधान है सक प्रते्यक सनवाइचन के्षत्र/वाडइ में आरक्षण 

असधसनयम, 1994 की अनु ूची-I में पररभासषत अन्य 

सपछड़ा वगइ की आबादी का पता लगाया जाए और एक 

बार ऐ े सपछड़े वगइ की आबादी  ुसनसश्चत हो जाने के बाद, 
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के्षत्र की कुल जन ंख्या में उनकी जन ंख्या के अनुपात में 

आरक्षण प्रदान सकया जाना चासहए। 

8.13 सदनांक 07.04.2017 के  रकारी आदेश के 

तहत पररकल्वल्पत और की जा रही प्रसक्रया में राज्य में नगर 

सनकायो ं में अपयाइप्त प्रसतसनसधि वाले नागररको ं के एक 

वगइ या  मूह के  ंबंध में सपछड़ेपन या नुक ानदेह ल्वस्थसत 

के सनधाइरण के सलए एक बहुत ही महिपूणइ कारक छूट 

जाता है और जो छूट जाता है वह यह है सक  रकारी 

आदेश में नगर सनकायो ं में सपछड़े वगइ के नागररको ं के 

राजनीसतक प्रसतसनसधि की जांच का प्रावधान नही ंहै। 

 

8.14 स्थानीय सनकायो ंके चुनावो ंमें आरक्षण प्रदान 

करने के उदे्दश्य  े आरक्षण असधसनयम, 1994 की 

अनु ूची- I में शासमल जासतयो ंको नागररको ंके सपछड़े वगइ 

के रूप में मानकर राज्य जो कर रहा है वह यह है सक 

राज्य शैक्षसणक  ंस्थानो ंऔर  ावइजसनक रोजगार में प्रवेश 

में आरक्षण के सलए अपेसक्षत सपछड़ेपन को नगर सनकायो ं

में अध्यक्षो ंकी  ीटो ंऔर पदो ंमें आरक्षण प्रदान करने के 

सलए अपेसक्षत सपछड़ापन के सलए आधार के रूप में मान 

रहा है।  इ   ंबंध में हम उ  उदे्दश्य का उले्लख कर 

 कते हैं सज के सलए उत्तर प्रदेश राज्य ने आरक्षण 

असधसनयम, 1994 असधसनयसमत सकया है और इ का 

उदे्दश्य है अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत जनजासत और अन्य 

सपछड़े वगइ के नागररको ंके पक्ष में  ावइजसनक  ेवाओं और 

पदो ंमें आरक्षण प्रदान करना। आरक्षण असधसनयम, 1994 

की धारा 3 में प्रावधान है सक  ावइजसनक  ेवाओं और पदो ं

में  ीधी भतथ के स्तर पर 21% ररल्वक्तयाँ अनु ूसचत जासत 

के सलए, 2% ररल्वक्तयाँ अनु ूसचत जनजासत के सलए और 

27% ररल्वक्तयाँ अन्य सपछड़ा वगइ के नागररको ं के सलए 

आरसक्षत होगी।ं  उक्त असधसनयम की पररभाषा खंड 2 

(बी) के अनु ार, नागररको ंके अन्य सपछड़े वगइ का तात्पयइ 

उक्त असधसनयम के अनु ूची- I में सनसदइष्ट नागररको ं के 

सपछड़े वगइ  े है।  1994 के आरक्षण असधसनयम में  ंलग्न 

अनु ूची-I में कुछ जासतयो ंको  ूचीबि सकया गया है और 

तदनु ार अनु ूची-I में सनसदइष्ट उक्त जासतयो ं के व्यल्वक्त 

 ावइजसनक  ेवाओं और पदो ंपर नागररको ंके अन्य सपछड़े 

वगइ के सलए आरसक्षत 27% आरक्षण के हकदार हैं। 

8.15 चँूसक उ.प्र. नगर पासलका असधसनयम, 1916 

एवं उ.प्र. नगर सनगम असधसनयम, 1959 में आने वाला 

पररभाषा खंड "सपछड़े वगइ' को आरक्षण असधसनयम, 1994 

 े जुड़ी अनु ूची-I में सनसदइष्ट नागररको ंके सपछड़े वगइ के 

अथइ में पररभासषत करता है, इ  प्रकार नगर सनकायो ंके 

गठन के  ंदभइ में भी केवल अनु ूची-I में सनसदइष्ट जासतयो ं

 े  ंबंसधत व्यल्वक्तयो ं को ही आरक्षण सदया जा रहा है। 

उत्तर प्रदेश राज्य जो कर रहा है वह यह है सक जहां तक 

नागररको ं के अन्य सपछड़े वगइ के व्यल्वक्तयो ं की पहचान 

करने का  ंबंध है, वह नगर सनकायो ंके चुनावो ंमें आरक्षण 

प्रदान करने के सलए आरक्षण असधसनयम 1994 की 

अनु ूची- I में सनसदइष्ट जासतयो ं को नागररको ं के अन्य 

सपछड़े वगइ के रूप में मान रहा है। 

8.16 जहां तक नागररको ं के सपछड़े वगइ को प्रदान सकए 

जाने वाले आरक्षण की मात्रा का  वाल है, जै ा सक राज्य 

के सविान असधवक्ता  ने कहा है, राज्य सदनांक 

07.04.2017 के  रकारी आदेश के अनु ार एक कायइ 

कर रहा है, सज में 1994 के आरक्षण असधसनयम की 

अनु ूची-I में सनसदइष्ट जासतयो ं  े  ंबंसधत व्यल्वक्तयो ं की 

आबादी का सनधाइरण सकया जा रहा है और के्षत्र की कुल 

जन ंख्या में इन जासतयो ं के  दस्ो ं की जन ंख्या के 

अनुपात के आधार पर आरक्षण प्रदान सकया जा रहा है। 

उ.प्र. राज्य िारा इ  तरह की एक कवायद की जा रही है, 

सज की  हायता  राज्य के असधवक्ता  िारा यह उसचत 

ठहराने के सलए ली गई है सक राज्य ने सटर पल टेस्ट मानदंडो ं

को पूरा सकया है जो हमारी  ुसवचाररत राय में, सटर पल 

टेस्ट/शतों की आवश्यकता को पूरा नही ंकरता है। 

8.17  हमारे िारा यह कहने का, सक सदनांक 07.04.2017 

के  रकारी आदेश के तहत सकया जा रहा कायइ सटर पल 

परीक्षण मानदंड/शतों को पूरा नही ंकरता है, कारण यह है 

सक इ  कायइ में  1994 के आरक्षण असधसनयम में  ंलग्न 

अनु ूची-I के  ंदभइ में केवल अन्य सपछड़ा वगइ के 

नागररको ंकी ही आबादी का सनधाइरण सकया जा रहा है, 

लेसकन, जहां तक नगर सनकायो ंमें नागररको ंके सपछड़े वगइ 

के पयाइप्त/अपयाइप्त प्रसतसनसधि का  वाल है, उक्त 

शा नादेश इ के सनधाइरण के सलए ऐ ा कोई प्रावधान 

नही ंकरता है। 

 

8.18  जै ा सक माननीय उच्तम न्यायालय िारा के.कृष्ण 

मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में धाररत सकया गया, उक्त 

मामले में यह स्पष्ट करने का अच्छा अव र था सक क्या 

अनुचे्छद 243-टी(6) में आने वाला वाला वाक्यांश "सपछड़ा 

वगइ" अनुचे्छद 15(4) और 15(5) के तहत सवचाररत 

" ामासजक और शैक्षसणक रूप  े सपछड़े वगों" के  ाथ 

 ह-अल्वस्ति में है या भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 

16(4) के तहत कम प्रसतसनसधि वाले सपछड़े वगों के  ाथ 

 ह-अल्वस्ति में है। के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में 

भारत  ंघ िारा माननीय उच्तम न्यायालय के  मक्ष 

सलया गया आधार यह था सक अनुचे्छद 243-टी के पीछे 

की भावना अनुचे्छद 15(3), 15(4) और 16(4) के  मान 

थी, सज ने वास्तसवक  मानता के लक्ष्य को आगे बढ़ाने के 

सलए  कारात्मक कारइवाई के सवसभन्न रूपो ं को  ंभव 

बनाया है। उक्त मामले में भारत  ंघ की ओर  े तकइ  सदया 

गया था सक वाक्यांश "सपछड़ा वगइ" जो अनुचे्छद 243-टी 

(6) में आता है, को अनुचे्छद 15(4) िारा आरक्षण के 

उदे्दश्य के सलए पहचाने गए  ामासजक और शैसक्षक रूप 

 े सपछड़े वगों के  ाथ  हवतथ होना चासहए। इ   ंबंध में 

के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में सदए गए सनणइय का 

पैरा 49 सनम्नानु ार उद्धृत है : 



680                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

"49. सविान  ॉसलस टर जनरल ने आगे तकइ  सदया गया सक 

अनुचे्छद 243-डी और 243-टी के पीछे की भावना 

अनुचे्छद 15(3), 15(4) और 16(4) के  मान थी, सज ने 

वास्तसवक  मानता के लक्ष्य को आगे बढ़ाने के सलए 

 कारात्मक कारइवाई के सवसभन्न रूपो ंको  क्षम सकया है। 

इ  अथइ में, सविान ए जी ने  ुझाव देकर एक सनसश्चत 

दृसष्टकोण अपनाया है सक वाक्यांश "सपछड़ा वगइ" जो 

अनुचे्छद 243-डी (6) और 243-टी (6) में आता है, 

अनुचे्छद 15(4) िारा  क्षम आरक्षण के उदे्दश्य के सलए 

सचल्वन्हत  ामासजक और शैसक्षक रूप  ेसपछड़े वगों 

(ए ईबी ी) के  ाथ  हवतथ होना चासहए।" 

8.19 हालाँसक, माननीय  वोच् न्यायालय भारत 

 ंघ की ओर  े दी गई उक्त दलील  े  हमत नही ंहुआ; 

बल्वि ररपोटइ के पैरा-51 में धाररत सकया सक अनुचे्छद 

15(4) और 16(4) िारा सवचाररत आरक्षण का लाभ प्रदान 

करने के सलए जो स िांत सवकस त सकए गए हैं, उन्हें 

अनुचे्छद 243-टी िारा सवचाररत आरक्षण के  ंदभइ में 

यांसत्रक रूप  े लागू नही ं सकया जा  कता है। माननीय 

उच्तम न्यायालय ने आगे कहा सक अनुचे्छद 243-टी 

स्थानीय स्व-शा न  ंस्थानो ं में आरक्षण के सलए एक 

सवसशष्ट और स्वतंत्र  ंवैधासनक आधार बनाता है, सज की 

प्रकृसत और उदे्दश्य उच् सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार 

तक पहंुच प्रदान करने के सलए क्रमशीः  अनुचे्छद 15(4) 

और 16(4) िारा उपबंसधत आधार  े अलग है। के.कृष्ण 

मूसतइ (उपरोक्त)  के मामले में फै ले का पैरा-51 सनम्नवत 

उद्धृत है: 

"51. सववादास्पद मुद्दो ंपर सवचार करने  े पहले, सनवाइसचत 

स्थानीय सनकायो ंमें आरक्षण के प्रावधानो ंके पीछे व्यापक 

सवचारो ंकी जांच करना आवश्यक है।  वइप्रथम, हम श्री 

राजीव धवन के  ुझाव  े  हमत हैं सक जो स िांत 

अनुचे्छद 15(4) और 16(4) िारा सवचाररत आरक्षण का 

लाभ प्रदान करने के सलए सवकस त सकए गए है उन्हें 

अनुचे्छद 243-डी और 243-टी िारा सवचाररत आरक्षण के 

 ंदभइ में यांसत्रक रूप  े लागू नही ं सकया जा  कता है। 

इ   ंबंध में, हम इ  प्रस्ताव का  मथइन करते हैं सक 

अनुचे्छद 243-डी और 243-टी स्थानीय स्व-शा न 

 ंस्थानो ं में आरक्षण के सलए एक सवसशष्ट और स्वतंत्र 

 ंवैधासनक आधार बनाते हैं, सज की प्रकृसत और उदे्दश्य 

उच् सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार में भागीदारी बढ़ाने 

के सलए क्रमशीः  अनुचे्छद 15(4) और 16(4) के तहत 

पररकल्वल्पत आरक्षण नीसतयो ं े अलग है।" 

8.20   माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ  

के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में सदए गए तकइ   े 

 हमत थी सक सशक्षा और रोजगार में भागीदारी को बासधत 

करने वाले कारको ं को राजनीसतक प्रसतसनसधि बासधत 

करने वाले कारको ंके बराबर नही ंरखा जा  कता है। इ  

 ंबंध में माननीय  वोच् न्यायालय िारा आगे की गई  

सटप्पणी यह है सक  ामासजक और आसथइक अथों में 

सपछड़ापन जरूरी नही ं सक राजनीसतक सपछड़ापन हो। 

अनुचे्छद 243-डी और अनुचे्छद 15(4) और 16(4) के 

तहत प्रदान सकए गए आरक्षण की प्रकृसत के बीच अंतर 

को स्पष्ट करते हुए, माननीय  वोच् न्यायालय ने के.कृष्ण 

मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में धाररत सकया सक एक ओर 

सशक्षा और रोजगार तक पहंुच  े समलने वाले लाभो ंकी 

प्रकृसत और दू री ओर जमीनी स्तर पर राजनीसतक 

प्रसतसनसधि के बीच एक अंतसनइसहत अंतर है। माननीय 

 वोच् न्यायालय ने उक्त मामले में आगे कहा है सक उच् 

सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार तक पहंुच  े व्यल्वक्तगत 

लाभासथइयो ंके  ामासजक आसथइक उत्थान की  ंभावना बढ़ 

जाती है, स्थानीय स्वशा न में भागीदारी का उदे्दश्य उ  

 मुदाय के  शल्वक्तकरण का एक असधक तात्कासलक 

उपाय करना है सज  े चुने हुएप्रसतसनसध  ंबंसधत हैं। के. 

कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में सदए गए उक्त सनणइय 

का पैरा-55 यहां प्रा ंसगक है सज े नीचे उद्धृत सकया गया 

है: 

"55. यह ध्यान में रखा जाना चासहए सक एक ओर सशक्षा 

और रोजगार तक पहंुच  े समलने वाले लाभो ंकी प्रकृसत 

और दू री ओर जमीनी स्तर पर राजनीसतक प्रसतसनसधि 

के बीच एक अंतसनइसहत अंतर है। जहाँ उच् सशक्षा तक 

पहंुच और  ावइजसनक रोजगार  े व्यल्वक्तगत लाभासथइयो ंके 

 ामासजक-आसथइक उत्थान की  ंभावना बढ़ जाती है, वही ं

स्थानीय स्वशा न में भागीदारी का उदे्दश्य उ   मुदाय के 

सलए  शल्वक्तकरण का एक असधक तात्कासलक उपाय 

करना है सज  े सनवाइसचत प्रसतसनसध  ंबंसधत है।“ 

8.21के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में माननीय 

उच्तम न्यायालय ने इ  स िांत को भी मान्यता सदया सक 

राजनीसतक प्रसतसनसधि के  ंदभइ में "क्रीमी लेयर" का 

बसहष्कार नही ं सकया जा  कता है। के. कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) के फै ले का पैरा-56 सफर  े प्रा ंसगक है 

सज े यहां नीचे सदया गया है: 

"56. लोकतांसत्रक सवकें द्रीकरण का उदे्दश्य न केवल 

शा न को लोगो ंके करीब लाना है, बल्वि इ े  माज के 

कमजोर वगों के सलए असधक  हभागी,  मावेशी और 

जवाबदेह बनाना भी है। इ  अथइ में, स्थानीय स्व-शा न में 

आरक्षण का उदे्दश्य  केवल सनवाइसचत प्रसतसनसधयो ं के 

बजाय पूरे  मुदाय को  ीधे लाभ पहँुचाना है। यही कारण 

है सक राजनीसतक प्रसतसनसधि के  ंदभइ में "क्रीमी लेयर" 

का बसहष्कार नही ं सकया जा  कता है।  मूहो ं के भीतर 

व्यल्वक्तयो ं की आसथइक ल्वस्थसत में अ मानता होना 

स्वाभासवक है जो आरक्षण नीसतयो ं के लसक्षत लाभाथथ हैं, 

हालांसक सशक्षा और रोजगार के सलए आरक्षण के  ंदभइ में 

"क्रीमी लेयर" का बसहष्कार  ंभव और वांछनीय हो 

 कता है, लेसकन स्थानीय स्वशा न के  ंदभइ में उ ी 

स िांत को लागू नही ंसकया जा  कता है।" 

8.22  ामासजक और आसथइक सपछड़ेपन और 

राजनीसतक सपछड़ेपन के बीच अंतर को ध्यान में रखते 
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हुए, माननीय  वोच् न्यायालय को के.कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) के मामले में राज्य  रकारो ंको अपनी आरक्षण 

नीसत का पुनसवइन्या  करने की  लाह देने की आवश्यकता 

भी मह ू  हुई, सज में अनुचे्छद 243-टी (6) के तहत 

लाभासथइयो ंका  ामासजक और शैसक्षक रूप  े सपछड़े वगों 

[अनुचे्छद 15 (4) के प्रयोजन के सलए] या यहां तक सक 

सपछड़े वगइ सजनका  रकारी नौकररयो ंमें प्रसतसनसधि कम 

है [अनुचे्छद 16(4) के प्रयोजन के सलए] के  मान होना 

आवश्यक नही ंहै। के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त)  के मामले में 

ररपोटइ के पैराग्राफ-63 को िररत  ंदभइ के सलए उद्धृत 

सकया जा रहा है : 

"63.जै ा सक पहले उले्लख सकया गया है,  ामासजक और 

आसथइक सपछड़ापन आवश्यक रूप  े राजनीसतक 

सपछड़ेपन  े मेल नही ं खाता है। इ   ंबंध में, राज्य 

 रकारो ं को अपनी आरक्षण नीसतयो ं को सफर  े 

पुनसवइन्यास त करने की  लाह दी जाती है, सज में 

अनुचे्छद 243-डी(6) और 243-टी (6) के तहत लाभासथइयो ं

का आवश्यक रूप  े  ामासजक और शैक्षसणक रूप  े 

सपछड़े वगों (ए ईबी ी) [अनुचे्छद 15(4) के प्रयोजन के 

सलए] या यहां तक सक  रकारी नौकररयो ं में कम 

प्रसतसनसधि वाले सपछड़े वगों [अनुचे्छद 16(4) के प्रयोजन 

के सलए] के  ाथ  हवतथ होने की आवश्यकता नही ं है।  

यह कहना  ुरसक्षत होगा सक सजन  मूहो ंको सशक्षा और 

रोजगार के के्षत्र में आरक्षण का लाभ सदया गया है, उनमें  े 

 भी को स्थानीय स्वशा न के के्षत्र में आरक्षण की 

आवश्यकता नही ं है। ऐ ा इ सलए है क्योसंक राजनीसतक 

भागीदारी में बाधाएं वै ी नही ंहैं जै ी सशक्षा और रोजगार 

तक पहंुच को  ीसमत करने के मामले में हैं। स्थानीय 

स्वशा न में आरक्षण के  ंबंध में कुछ नई  ोच और 

नीसत-सनमाइण की आवश्यकता है।“ 

8.23के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में, अनुचे्छद 

243-टी(6) के तहत आरक्षण प्रदान करने के उदे्दश्य  े 

सपछड़ेपन की राजनीसतक प्रकृसत के सनधाइरण पर जोर देने 

के अलावा, माननीय  वोच् न्यायालय ने यह प्रावधान भी 

सकया सक सक ी भी ल्वस्थसत में अनु ूसचत जासत/अनु ूसचत 

जनजासत/अन्य सपछड़ा वगइ के पक्ष में ऊर्ध्ाइधर आरक्षण 

50% की ऊपरी  ीमा का उलं्लघन नही ंहोना चासहए। इ  

प्रकार, की गई चचाइओं और सटप्पसणयो ंको एक आकार 

देने के सलए, माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ 

ने के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में ररपोटइ के 

पैराग्राफ-82 में पाँच सनष्कषों का उले्लख सकया जो इ  

प्रकार हैं : 

"82. उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, हमारे सनष्कषइ हैं: 

(i) स्थानीय स्वशा न के  ंदभइ में आरक्षण की प्रकृसत और 

उदे्दश्य उच् सशक्षा और  ावइजसनक रोजगार के  ंबंध में 

आरक्षण  े काफी सभन्न है। इ  अथइ में, अनुचे्छद 243-डी 

और अनुचे्छद 243-टी  कारात्मक कारइवाई के सलए एक 

सवसशष्ट और स्वतंत्र  ंवैधासनक आधार बनाते हैं और 

अनुचे्छद 15(4) और 16(4) िारा  क्षम आरक्षण नीसतयो ं

के  ंबंध में जो स िांत सवकस त सकए गए हैं, उन्हें स्थानीय 

स्वशा न के  ंदभइ में आ ानी  े लागू नही ं सकया जा 

 कता है।  यसद बनाए जाते हैं, तो भी, उनका अनुचे्छद 

15(4) और 16(4) के प्रयोजनो ं के सलए सदए जाने वाले 

आरक्षण की अवसध के अनुरूप अवसध का होने की 

आवश्यकता नही ंहै, बल्वि वे बहुत कम  मय के सलए हो 

 कते हैं। 

(ii) अनुचे्छद 243-डी(6) और अनुचे्छद 243-टी(6) 

 ंवैधासनक रूप  े वैध हैं क्योसंक वे उन प्रावधानो ं की 

प्रकृसत में हैं जो राज्य सवधानमंडलो ंको सपछड़े वगों के पक्ष 

अध्यक्ष के सलए  ीटें और पद आरसक्षत करने में  क्षम 

बनाते हैं। राज्य सवधानो ं के सवरुि सवसशष्ट चुनौसतयो ं के 

माध्यम  े अनुपातहीन आरक्षण के बारे में सचंताएँ उठाई 

जानी चासहए। 

(iii) हम आके्षसपत राज्य सवधानो ंके तहत ओबी ी के सलए 

प्रदान सकए गए आरक्षण की मात्रा की असधकता के दावो ं

की जांच करने की ल्वस्थसत में नही ं हैं क्योसंक कोई 

 म ामसयक अनुभवजन्य डेटा उपलब्ध नही ं है। 

सपछड़ेपन के उन पैटनइ की कठोर जांच करने का दासयि 

कायइपासलका पर है जो राजनीसतक भागीदारी में बाधा के 

रूप में कायइ करते हैं जो वास्तव में सशक्षा और रोजगार 

तक पहंुच के मामले में नुक ान के पैटनइ  े काफी अलग 

हैं। चंूसक हमने केवल अनुचे्छद 243-डी(6) और 243-

टी(6) की  ंवैधासनक वैधता पर सवचार और सनणइय सलया 

है,  यासचकाकताइओं या सक ी भी पीसड़त पक्ष के पा  उक्त 

 ंवैधासनक प्रावधानो ं के अनु रण में बनाए गए राज्य 

कानून को उच् न्यायालय के  मक्ष चुनौती देने का 

सवकल्प होगा।  हमारा सवचार है सक अनुचे्छद 243-डी(6) 

और अनुचे्छद 243-टी(6) के तहत "सपछड़े वगों" की 

पहचान अनुचे्छद 15(4) के प्रयोजन के सलए ए ईबी ी की 

पहचान और अनुचे्छद 16(4) के प्रयोजन के सलए सपछड़े 

वगइ की पहचान  े अलग होनी चासहए। 

(iv) स्थानीय स्वशा न के  ंदभइ में ए  ी/ए टी/ओबी ी 

के पक्ष में 50% उर्ध्ाइधर  आरक्षण की ऊपरी  ीमा का 

उलं्लघन नही ं सकया जाना चासहए। अपवाद केवल 

अनु ूसचत के्षत्रो ंमें ल्वस्थत पंचायतो ंमें प्रसतसनसधि के मामले 

में अनु ूसचत जनजासतयो ंके सहतो ंकी रक्षा के सलए सकया 

जा  कता है। 

(v) अनुचे्छद 243-डी(4) और 243-टी(4) िारा सनधाइररत 

तरीके  े अध्यक्ष पदो ंका आरक्षण  ंवैधासनक रूप  े वैध 

है।  ावइजसनक रोजगार के  ंदभइ में इक्का-दुक्का पदो ं े 

इन अध्यक्ष पदो ंकी तुलना नही ंकी जा  कती।'' 

8.24 सनष्कषइ (iii)  े जै ा सक के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) 

की ररपोटइ के पैराग्राफ-82 में पाया जा  कता है, हम यह 

अंदाजा लगा  कते हैं सक  म ामसयक अनुभवजन्य डेटा 

एकत्र करके राजनीसतक भागीदारी में बाधाओं के रूप में 

कायइ करने वाले सपछड़ेपन के पैटनइ की कठोर जांच करने 
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की आवश्यकता क्यो ं मह ू  की गई। गौरतलब है सक 

उत्तर प्रदेश राज्य के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के उक्त 

मामले की कायइवाही में न केवल एक पक्ष था, बल्वि 

इ का प्रसतसनसधि भी सकया गया और इ की ओर  े 

दलीलें भी पेश की गईं। माननीय उच्तम न्यायालय ने खुद 

को सवधान के तहत, सज े चुनौती दी गई थी, सपछड़े वगइ के 

नागररको ं के सलए प्रदान सकए गए आरक्षण की मात्रा में 

असधकता के दावो ंकी जांच करने की ल्वस्थसत में नही ंपाया, 

क्योसंक कोई  म ामसयक अनुभवजन्य डेटा उ के  मक्ष 

उपलब्ध नही ं था। तद्नू ार, उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ं के 

 ंदभइ में ही, माननीय  वोच् न्यायालय ने के. कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) के मामले में धाररत सकया सक सपछड़ेपन के 

पैटनइ की कठोर जांच करने का दासयि, जो राजनीसतक 

भागीदारी में बाधा के रूप में कायइ करता है, कायइपासलका 

का है।  ाथ ही, माननीय  वोच् न्यायालय ने यह भी 

धाररत सकया सक सपछड़ेपन के पैटनइ जो राजनीसतक 

भागीदारी में बाधा के रूप में काम करते हैं, सशक्षा और 

रोजगार तक पहंुच के मामले में नुक ान के पैटनइ  े 

काफी सभन्न हैं। 

8.25  यसद हम सदनांक 07.04.2017 के  रकारी आदेश 

के तहत राज्य  रकार िारा की जा रही कवायद की जांच 

करते हैं, तो हम पाते हैं सक माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में की गई 

सटप्पसणयो ंके आलोक में उक्त कवायद न्यायोसचत नही है।  

8.26.सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त), जो महाराष्टर  

राज्य  े आया था,  सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) में 

के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त)  के मामले का सवस्तार  े  ंदभइ 

देते हुए, माननीय  वोच् न्यायालय ने स्पष्ट रूप  े कहा है 

सक राज्य के प्रासधकारी स्थानीय सनकायो ंमें नागररको ं के  

सपछड़े वगइ के सलए  ीटें आरसक्षत करने  े पहले पूवइ शतों 

को पूरा करने के सलए बाध्य हैं। माननीय  वोच् न्यायालय 

ने आगे कहा सक  ब े महिपूणइ आवश्यकता पयाइप्त 

 ामसग्रयो ं या दस्तावेजो ं को एकसत्रत करना है जो उ  

उदे्दश्य के सलए स्थासपत एक स्वतंत्र  मसपइत आयोग के 

माध्यम  े स्थानीय सनकायो ंमें सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथों की  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच 

करके आरक्षण के उदे्दश्य के सलए सपछड़े वगों की पहचान 

करने में मदद कर  कते हैं। माननीय  वोच् न्यायालय ने 

यह भी कहा सक राज्य सवधान पूरे राज्य में स्थानीय सनकायो ं

में अन्य सपछड़ा वगइ के सलए  ीटो ं के आरक्षण की एक 

 मान और कठोर मात्रा का उपबंध नही ंकर  कते हैं, वह 

भी ऐ े आरक्षण की असनवायइता के बारे में एक स्वतंत्र 

आयोग िारा सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ की 

उसचत जांच के सबना। 

8.27सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) में, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने यह भी रेखांसकत सकया है सक 

सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ की ऐ ी जांच एक 

ल्वस्थर व्यवस्था नही ं हो  कती है; बल्वि  मय- मय पर 

इ की  मीक्षा की जानी चासहए तासक इ  तरह के 

आरक्षण की असधकता के स िांत का उलं्लघन न हो। 

सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) में आगे असधदेसशत 

सकया गया है सक इ  तरह का आरक्षण केवल उ ी  ीमा 

तक  ीसमत सकया जाना चासहए, जो आनुपासतक है और 

मात्रात्मक  ीमा के भीतर है जै ा सक  ंसवधान पीठ [के. 

कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त)] िारा लसक्षत है। 

8.28सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में, 

माननीय  वोच् न्यायालय ने सवस्तार  े बताया सक के. 

कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में  ंसवधान पीठ ने आगे 

धाररत सकया सक असधकांश राज्य सवधानो ंके प्रावधानो ंपर 

सफर  े सवचार करने की आवश्यकता हो  कती है। 

सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में आगे 

की सटप्पणी यह है सक  ंसवधान पीठ ने आशा व्यक्त की थी 

सक  ंबंसधत राज्यो ंको स्थानीय स्वशा न में आरक्षण के 

 ंबंध में नीसत सनमाइण पर नए स रे  े सवचार करना चासहए 

और यह  ुसनसश्चत करना चासहए सक 50% की ऊपरी  ीमा 

का पालन हो सज में नागररको ं के सपछड़े वगइ के पक्ष में 

मौजूदा कोटा की मात्रा को कम करने के सलए कानून को 

 ंशोसधत करना और इ े वसु्तसनष्ठ मापदंडो ं पर 

यथाथइवादी और मापने योग्य बनाना शासमल है। 

8.29  माननीय उच्तम न्यायालय ने सवका  सकशनराव 

गवली (उपरोक्त) में उले्लख सकया सक माननीय  वोच् 

न्यायालय की  ंसवधान पीठ िारा की गई कानून की 

घोषणा के बावजूद, और सवषय वसु्त पर  भी राज्यो ंको 

सनदेश जारी करने के बावजूद, महाराष्टर  राज्य ने मौजूदा 

प्रावधानो ं पर दोबारा गौर  नही ं सकया जो  ंसवधान पीठ 

िारा घोसषत कानून के सवपरीत हैं। इ  प्रकार, न्यायालय ने 

पाया सक महाराष्टर  राज्य में स्थानीय सनकायो ंके चुनावो ंके 

मामले में नागररको ं के सपछड़े वगइ को आरक्षण प्रदान 

करने के उदे्दश्य  े सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ 

की कोई  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच नही ंकी 

गई है। 

8.30   माननीय उच्तम न्यायालय ने महाराष्टर  

राज्य िारा जारी असध ूचना को रद्द करते हुए उ   ीमा 

तक इ े रद्द कर सदया, सज में सपछड़े वगइ के नागररको ंके 

सलए स्थानीय सनकायो ं में  ीटो ंका आरक्षण प्रदान सकया 

गया था। माननीय  वोच् न्यायालय ने आगे घोषणा की सक 

आरसक्षत सपछड़ा वगइ की  ीटो ं के  ापेक्ष उिीदवारो ं के 

पररणाम कानूनन मान्य नही ंहोगें और राज्य चुनाव आयोग 

को सनदेश सदया सक ऐ ी  ीटो ं को  ामान्य/खुली शे्रणी 

नागररक उिीदवारो ं  े भरने की घोषणा करने के सलए 

तत्काल कदम उठाए। सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) के मामले में फै ले के पैराग्राफ 9  े 13 नीचे 

सदए गए हैं:  

"9. इ  अनुलं्लघनीय मात्रात्मक  ीमा के अलावा, राज्य 

प्रासधकारी स्थानीय सनकायो ं में ओबी ी के सलए  ीटें 

आरसक्षत करने  े पहले अन्य पूवइ शतों को पूरा करने के 
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सलए बाध्य हैं।  ब े महिपूणइ आवश्यकता पयाइप्त 

 ामग्री या दस्तावेजो ंको एकसत्रत करना है जो एक स्वतंत्र 

 मसपइत आयोग के माध्यम  े सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथइ की  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच करके 

 ंबंसधत स्थानीय सनकायो ंमें आरक्षण हेतु सपछड़े वगों की 

पहचान में मदद कर  कें । इ  प्रकार, राज्य सवधान राज्य 

भर में स्थानीय सनकाय में केवल ओबी ी के सलए  ीटो ंके 

आरक्षण की एक  मान और कठोर मात्रा का उपबंध नही ं

कर  कते हैं, वह भी ऐ े आरक्षण की असनवायइता के बारे 

में एक स्वतंत्र आयोग िारा सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथइ की उसचत जांच के सबना। इ के अलावा, यह 

एक ल्वस्थर व्यवस्था नही ं हो  कती है, इ सलए इ की 

 मय- मय पर  मीक्षा की जानी चासहए तासक ऐ े 

आरक्षण की असधकता के स िांत का उलं्लघन (जो अपने 

आप में एक  ापेक्ष अवधारणा है और गसतशील है) न हो। 

इ के असतररक्त, इ े केवल उ   ीमा तक ही  ीसमत 

रखा जाना चासहए जहां तक यह आनुपासतक है और 

मात्रात्मक  ीमा के भीतर है जै ा सक इ  न्यायालय की 

 ंसवधान पीठ िारा लसक्षत सकया गया है। 

10. उले्लखनीय रूप  े,  ंसवधान पीठ ने इ  तथ्य का 

उले्लख सकया सक असधकांश राज्य सवधानो ंके प्रावधानो ंपर 

पुनसवइचार की आवश्यकता हो  कती है, लेसकन 

अनुभवजन्य डेटा के  ंदभइ में सपछड़े वगों की पहचान में 

खासमयो ंको इंसगत करके सवसशष्ट चुनौसतयो ंको उठाने की 

स्वतंत्रता  के  ाथ उनकी वैधता के  ंबंध में प्रश्न खुला 

छोड़ सदया। इ के अलावा,  ंसवधान पीठ ने आशा व्यक्त 

की सक  ंबंसधत राज्यो ं को उक्त सनणइय के आलोक में 

स्थानीय स्वशा न में आरक्षण के  ंबंध में नीसत सनमाइण पर 

नए स रे  े सवचार करना चासहए,  ाथ ही यह  ुसनसश्चत 

करना चासहए सक कानूनो ं में  ंशोधन िारा ऐ ी नीसत में 

ऊपरी  ीमा का पालन हो - तासक ओबी ी के पक्ष में 

मौजूदा कोटा की मात्रा को कम सकया जा  के और इ े 

वसु्तसनष्ठ मापदंडो ंपर यथाथइवादी और मापने योग्य बनाया 

जा  के। 

11. कानून की इ  घोषणा और सवषय-वसु्त पर  भी 

राज्यो ं को जारी सटप्पसणयो-ं ह-सनदेशो ं के बावजूद, 

महाराष्टर  राज्य के सवधानमंडल ने मौजूदा प्रावधानो ं पर 

दोबारा सवचार नही ं सकया, जो इ  न्यायालय की  ंसवधान 

पीठ िारा घोसषत कानून का उलं्लघन थे। वास्तव में, कुछ 

ररट यासचकाएँ [डबू्ल्यपी ( ी)  ं. 6676/2016 और 

डबू्ल्यपी ( ी)  ं. 5333/2018] बॉमे्ब उच् न्यायालय 

मेंदायर की गईं, सज में  रकार की ओर  े गंभीर 

आश्वा न सदया गया था। महाराष्टर  राज्य का कहना है सक 

इ  न्यायालय के सनणइय के आलोक में आवश्यक 

 ुधारात्मक कदम गंभीरता  े उठाए जाएंगे। हालाँसक, 

ल्वस्थसत अपररवसतइत रही। 

12. वास्तव में, इ  बारे में कोई  ामग्री  ामने नही ंआई है 

सक ओबी ी के सलए आरक्षण की मात्रा 27 प्रसतशत सक  

आधार पर तय की गई थी, जब इ े 1994 में  ंशोधन के 

माध्यम  े शासमल सकया गया था। वास्तव में, जब  ंशोधन 

1994 में प्रभावी हुआ था , ओबी ी के सलए आरसक्षत  ीटो ं

की  ीमा तय करने के तौर-तरीको ं के  ंबंध में कोई 

सदशासनदेश अल्वस्ति में नही ं था जै ा सक के. कृष्ण मूसतइ 

[के. कृष्णा मूसतइ बनाम भारत  ंघ, (2010) 7 ए  ी ी 

202: (2010) 2 ए  ी ी (एल एंड ए ) 385] के मामले में 

नोट सकया गया है। हालाँसक, उ  सनणइय के बाद, राज्य के 

सलए सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथों की 

 म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक 

 मसपइत आयोग का गठन करना असनवायइ था और उ  

आयोग की स फाररशो ं के आधार पर मौजूदावैधासनक 

व्यवस्था में  ंशोधन करने  सहत अनुवतथ कदम उठाना 

था, जै े 1961 के असधसनयम की धारा 12(2)( ी) में 

 ंशोधन करना। ररकॉडइ पर ऐ ा कुछ भी नही ंहै सक अब 

तक ऐ ा कोई  मसपइत आयोग स्थासपत सकया गया हो। 

दू री ओर, इ  न्यायालय के  मक्ष हलफनामे पर राज्य 

 रकार िारा अपनाए गए रुख  े पता चलेगा सक इ  तरह 

की अनुभवजन्य जांच करने के सलए अपेसक्षत जानकारी 

भारत  ंघ िारा उ े उपलब्ध नही ं कराई गई है। राज्य 

 रकार के उ  रुख के आलोक में, यह  मझ  े परे है 

सक प्रत्यथथ  ंबंसधत स्थानीय सनकायो ंमें ओबी ी के सलए 

 ीटें आरसक्षत करने के सलए राज्य चुनाव आयोग िारा 

जारी असध ूचना को सक  आधार पर उसचत ठहरा  कते 

हैं, सज के चुनाव  सद ंबर 2019/जनवरी 2020 में हुए हैं। 

सज की असध ूचनाओं को वतइमान ररट यासचकाओं के 

माध्यम  े चुनौती दी गई है। इ  न्यायालय ने वतइमान 

ररटयासचकाओं के नतीजे के अधीन चुनाव को आगे बढ़ाने 

की अनुमसत दी थी। 

13. जो भी हो, यह सनसवइवाद है सक ओबी ी के सलए 

स्थानीय सनकायो ं में  ीटें आरसक्षत करने  े पहले राज्य 

िारा आवश्यक सटर पल टेस्ट/शतें अब तक पूरी नही ंकी गई 

हैं।  (1) राज्य के भीतर स्थानीय सनकायो ंमें प्रसतसनसधि के 

 ंबंध में सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ की 

 म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक 

 मसपइत आयोग की स्थापना करना; (2) आयोग 

कीस फाररशो ं के आलोक में स्थानीय सनकाय-वार 

आवश्यक आरक्षण के अनुपात को सनसदइष्ट करना, तासक 

असधकता  े ग्रस्त न हो;और (3) सक ी भी ल्वस्थसत में, ऐ ा 

आरक्षण ए  ी/ए टी/ओबी ी के पक्ष में आरसक्षत कुल 

 ीटो ं को समलाकर  50 प्रसतशत  े असधक नही ं होना 

चासहए। सक ी सदए गए स्थानीय सनकाय में, ओबी ी के 

पक्ष में ऐ ा आरक्षण प्रदान करने की  मय चुनाव 

कायइक्रम (असध ूचनाएं) जारी करने के  मय उपलब्ध हो 

 कता है। हालाँसक, उपरोक्त पूवइ शतों को पूरा करने पर 

ही इ े असध ूसचत सकया जा  कता है। बेशक, कठोर 

अनुभवजन्य जांच करने के सलए  मसपइत आयोग की 

स्थापना का पहला कदम अपने आप में एक मृगतृष्णा बना 
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हुआ है। इ े अलग ढंग  े कहें तो, ऊपर उल्वल्लल्वखत 

सटर पल टेस्ट को पूरा सकए सबना प्रत्यथथ के सलए ओबी ी के 

सलए आरक्षण को उसचत ठहराना  ंभव नही ंहोगा।“ 

8.31 ुरेश महाजन (उपरोक्त) जो सक मध्य प्रदेश राज्य 

का मामला है, में माननीय  वोच् न्यायालय ने सवका  

सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में की गई अपनी 

सटप्पसणयो ंको दोहराया और राज्य चुनाव आयोग को यह 

सनदेश देकर चुनाव कायइक्रम जारी करने का सनदेश सदया 

सक  अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के सलए 

आरसक्षत को  ीटो ंको छोड़कर,  भी  ीटें  ामान्य वगइ के 

सलए असध ूसचत सकया जाना चासहए। इ  मामले में 

माननीय  वोच् न्यायालय िारा उक्त सनदेश इ  कारण  े 

जारी सकया गया था क्योसंक न्यायालय ने पाया सक मध्य 

प्रदेश राज्य िारा सटर पल टेस्ट की औपचाररकताएं  भी 

मामलो ं में पूरी नही ं की गई थी।ं माननीय उच्तम 

न्यायालय ने पाया सक अनुभवजन्य डेटा के  ंकलन और 

आगे उ का सवशे्लषण   मसपइत आयोग िारा सकए जाने 

की उिीद थी और उ के बाद आयोग को स्थानीय 

सनकाय के सलए नागररको ंके सपछड़े वगइ के सलए आरसक्षत 

की जाने वाली  ीटो ं की  ंख्या के  ंबंध में स फाररश 

करनी थी, "और ऐ ा कोई कायइ आयोग िारा नही ं सकया 

गया था। इ  प्रकार, माननीय  वोच् न्यायालय ने पाया 

सक राज्य केवल तभी कारइवाई कर  कता है जब आयोग 

िारा उ की स फाररश के अनु ार ऐ ा कायइ सकया जाए, 

तासक यह  ुसनसश्चत सकया जा  के सक " ंबंसधत स्थानीय 

सनकाय" में इ  तरह के आरक्षण की असधकता नही ं है। 

 ुरेश महाजन (उपरोक्त) की ररपोटइ के पैराग्राफ 8, 12, 

13 और 24  ंदसभइत करने के सलए प्रा ंसगक हैं, सजन्हें यहां 

नीचे उद्धृत सकया गया है: 

"8. यह  ंवैधासनक आदेश अनुलं्लघनीय है। न तो राज्य 

चुनाव आयोग, न ही राज्य  रकार या  राज्य सवधानमंडल 

और यह यह न्यायालय, भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 

142 के तहत शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते हुए इ के सवपरीत 

व्यवस्था का मथइन कर  कता है। 

12. इ सलए, हम अंतररम आदेश के माध्यम  े राज्य 

चुनाव आयोग को सनदेश देते हैं सक वह  ंबंसधत स्थानीय 

सनकायो ं में सकए गए परर ीमन के अनु ार वाडों के 

आधार पर सबना सक ी देरी के सनवतइमान सनवाइसचत सनकाय 

का 5 (पांच) वषइ का कायइकाल  माप्त होने या आके्षसपत 

 ंशोधन असधसनयम के लागू होने  े पहले, जो भी बाद में 

हो, चुनाव कायइक्रम जारी करे। उ  आधार पर, राज्य 

चुनाव आयोग को उन  ंबंसधत स्थानीय सनकायो ंमें अन्य 

सपछड़ा वगइ के सलए आरक्षणप्रदान करने के सलए राज्य 

 रकार िारा सटर पल टेस्ट के अनुपालन की प्रतीक्षा सकए 

सबना, सबना सक ी अपवाद के आगे बढ़ना चासहए जहां 

चुनाव होने वाले हैं या सनकट भसवष्य में होने की  ंभावना 

है। हमें इ में कोई  ंदेह नही ं है सक केवल इ  तरह के 

सदशा सनदेश ही न्याय और व्यापक  ावइजसनक सहतो ंको 

 ंवैधासनक असधदेश के अनुरूप पूरा करेगी सक स्थानीय 

स्वशा न को सवसधवत सनवाइसचत प्रसतसनसधयो ं िारा सनबाइध 

रूप  े शास त सकया जाना चासहए, स वाय   माल्वप्त  े 

पहले इ के सवघटन के अनुमेय आधारो ंको छोड़कर। 

13. क्योसंक, जब तक राज्य  रकार िारा सटर पल टेस्ट की 

औपचाररकता " भी प्रकार  े" पूरी नही ं हो जाती, तब 

तक अन्य सपछड़ा वगइ के सलए सक ी आरक्षण का प्रावधान 

नही ंसकया जा  कता है; और यसद वह प्रसक्रया राज्य चुनाव 

आयोगिारा चुनाव कायइक्रम जारी होने  े पहले पूरी नही ं

गई, तो अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत के सलए 

आरसक्षत  ीटो ं को छोड़कर जो एक  ंवैधासनक 

आवश्यकता है, बाकी  ीटो ंको  ामान्य वगइ के रूप में 

असध ूसचत सकया जाना चासहए वगइ। 

24. दू रे शब्दो ं में, अनुभवजन्य डेटा के  ंकलन और 

उ के सवशे्लषण के बाद, आयोग  े "स्थानीय सनकाय वार" 

अन्य सपछड़ा वगइ के सलए आरसक्षत की जाने वाली  ीटो ं

की  ंख्या के  ंबंध में स फाररश करने की उिीद की 

जाती है। जासहर है, वह कायइ आयोग िारा नही ंसकया गया 

है। राज्य  रकार केवल उ के बाद और आयोग की 

स फाररशो ं के अनु ार कारइवाई कर  कती है - जो सक 

एक स्वतंत्र सनकाय है जो यह  ुसनसश्चत करने के सलए 

बनाया गया है सक " ंबंसधत स्थानीय सनकाय" में इ  तरह 

के आरक्षण की असधकता न हो।” 

 

8.32  माननीय पटना उच् न्यायालय ने  ुनील कुमार 

बनाम सबहार राज्य और अन्य , स सवल ररट के्षत्रासधकार 

के  नं. 13513/2022, सनणथत सदनांक 04.10.2022 के 

मामले में, सबहार  रकार की कारइवाई को मंजूरी नही ंदी 

और  ाथ ही के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) और सवका  

सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामलो ं  सहत कुछ 

मामलो ं में माननीय  वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत 

आदेश के अनुपालन के अभाव में, सबहार चुनाव आयोग 

िारा नगर सनकायो ंके चुनावो ंके सलए नागररको ंके सपछड़े 

वगइ के सलए  ीटें आरसक्षत करने का अनुमोदन नही ंसकया। 

। माननीय पटना उच् न्यायालय ने इ  प्रकार सबहार के 

राज्य चुनाव आयोग को सनदेश सदया सक वह सपछड़े वगइ के 

नागररको ं के सलए आरसक्षत  ीटो ं को  ामान्य शे्रणी की 

 ीटो ं के रूप में मानते हुए सफर  े असध ूसचत करके 

चुनाव कराए। माननीय पटना उच् न्यायालय ने आगे कहा 

सक सबहार राज्य को शहरी या ग्रामीण स्थानीय सनकायो ंके 

चुनावो ंमें आरक्षण  े  ंबंसधत एक व्यापक कानून बनाने 

पर सवचार करना चासहए, तासक राज्य को, अन्य सनणइयो ंके 

 ाथ- ाथ के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त), सवका  सकशनराव 

गवली (उपरोक्त) और  ुरेश महाजन (उपरोक्त) में जारी 

सदशा सनदेशो ंके अनुरूप बनाया जा  के।  ुनील कुमार 

(उपरोक्त) के मामले में माननीय पटना उच् न्यायालय 

िारा की गई चचाइ मुख्य रूप  े के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त), 

सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) और  ुरेश महाजन 
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(उपरोक्त) के मामलो ं में माननीय  वोच् न्यायालय के 

सनणइयो ंपर आधाररत है।  

8.33   ऊपर की गई चचाइओं के आलोक में, यसद हम 

सविान शा कीय असधवक्ता िारा रखी गई राज्य के पक्ष 

को देखें, तो हम पाते हैं सक के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) और 

सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) के मामले में माननीय 

 वोच् न्यायालय िारा सवचार सकए गए सटर पल परीक्षण 

कवायद में  े उ.प्र. राज्य ने केवल एक ही शतइ का पालन 

सकया गया है अथाइत अनु ूसचत जासत/अनु ूसचत 

जनजासत/सपछड़े वगइ के नागररको ं को सदए जाने वाले 

आरक्षण की  ीमा कुल समलाकर 50% होने  े  ंबंसधत 

शतइ। बाकी दो शतों के  ंबंध में, अथाइत्, (1) स्थानीय 

सनकायो ंके  ंबंध में सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथइ 

की अनुभवजन्य जांच करने के सलए एक  मसपइत आयोग 

का गठन और (2) ऐ े आयोग की स फाररश के आलोक 

में आवश्यक आरक्षण का अनुपात प्रदान करना। इ  

मामले में सटर पल परीक्षण/शतें पूरी नही ंकी गई हैं। वास्तव 

में, सटर पल परीक्षण/शतों को पूरा करने के सलए पहला 

कदम स्थानीय सनकायो ं में सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथइ की  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच करने 

के सलए एक  मसपइत आयोग का गठन करना है और एक 

बार ऐ ा आयोग गसठत हो जाता है और स फाररश के 

आधार पर अपेसक्षत जांच करता है, तो आयोग िारा 

नागररको ं के सपछड़े वगइ को सदए जाने वाले आरक्षण के 

अनुपात को उ   ीमा तक सनसदइष्ट सकया जा  कता है, 

सज  े यह आनुपासतक हो, तासक ऐ ा आरक्षण असधकता 

का सशकार न हो। 

8.34  हमारी राय में, स्थानीय सनकायो ं के  ंबंध में, 

सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथों की जांच, जै ा 

माननीय  वोच् न्यायालय ने के.कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) 

और सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) मामले में 

अपेसक्षत सकया है, केवल स रो ंकी सगनती तक ही  ीसमत 

है, जै ा सक सदनांक 07.04.2017 के  रकारी आदेश में 

पररकल्वल्पत है। 

8.35   इ  प्रकार, उपरोक्त कारणो ं े, हमारी राय है सक 

के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) और सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) के मामले में माननीय  वोच् न्यायालय िारा 

असधदेसशत सटर पल टेस्ट/शतों की आवश्यकता को पूरा नही ं

सकया गया है और तदनु ार, उ के पररणामस्वरूप उत्तर 

प्रदेश राज्य में नगर सनकायो ं के अध्यक्षो ंकी  ीटो ंऔर 

पदो ं को आरसक्षत करने के सलए राज्य िारा सकया गया 

कोई भी कायइ सज में सदनांक 05.12.2022 की आके्षसपत 

असध ूचना शासमल है, दूसषत एवं अपोषणीय है और 

इ सलए रद्द सकए जाने योग्य है। 

8.36   हमारे  ामने दू रा मुद्दा, जै ा सक फै ले के पहले 

भाग में उठाया गया है, यह है सक क्या राज्य असधसनयमो ंके 

उन प्रा ंसगक वैधासनक प्रावधानो ंको चुनौती के अभाव में, 

जो अनुचे्छद 243 टी( ी) के  ंदभइ में नागररको ंके सपछड़े 

वगइ को आरक्षण प्रदान करते हैं, यासचकाकताइ उन राहतो ं

के हकदार हैं सजनके सलए प्राथइना की गई है। 

8.37   राज्य की ओर  े यह तकइ  सदया गया है सक नगर 

पासलका असधसनयम की धारा 2 (1) और 9-ए और नगर 

सनगम असधसनयम की धारा 2 (51-ए) और धारा 7 को 

चुनौती के अभाव में, जो सपछड़े वगइ के नागररको ं को 

आरक्षण प्रदान करते है और यह उपबंध करते हैं सक ऐ ा 

आरक्षण उ.प्र. लोक  ेवा (अनु ूसचत जासत, अनु ूसचत 

जनजासत और अन्य सपछड़े वगों के सलए आरक्षण) 

असधसनयम, 1994  े जुड़ी अनु ूची-1 में शासमल जासतयो ं

को भी उपलब्ध होगा,  यासचकाकताइ सक ी भी राहत के 

हकदार नही ंहैं। 

8.38   इ   ंबंध में, हम देख  कते हैं सक इन प्रावधानो ं

के  मान प्रावधान उत्तर प्रदेश पंचायत राज असधसनयम 

और उत्तर प्रदेश के्षत्र पंचायत और सजला पंचायत 

असधसनयम, 1961 में उपलब्ध हैं, सज में ग्रामीण स्थानीय 

सनकाय चुनाव के  ंदभइ में नागररको ं के सपछड़े वगइ को 

आरक्षण प्रदान करने के सलए  मान प्रावधान शासमल हैं। 

इन प्रावधानो ंको माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान 

पीठ के  मक्ष के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) में चुनौती दी गई 

थी, हालाँसक, माननीय  वोच् न्यायालय ने पयाइप्त  ामग्री 

के अभाव में ऐ ी चुनौती की जांच नही ंकी, जो माननीय 

 वोच् न्यायालय को ऐ ी चुनौती के बारे में सनणइय लेने में 

मदद कर  के। माननीय  वोच् न्यायालय  ने के. कृष्ण 

मूसतइ  के मामले में ररपोटइ के पैराग्राफ 60 में यह धाररत 

सकया सक आरक्षण के प्रयोजनो ं के सलए सपछड़े वगों की 

पहचान एक कायइपासलकीय कायइ है और उक्त उदे्दश्य के 

सलए सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथों की कठोर 

अनुभवजन्य जांच करने के सलए  मसपइत आयोग का गठन 

करने की आवश्यकता है। 

8.39   ऐ े सक ी  मसपइत आयोग की सनयुल्वक्त के अभाव 

में, ऐ े डेटा जो आरक्षण की असधकता को स्थासपत कर 

 कें , सनधाइररत नही ंसकए जा  कते। आज भी ल्वस्थसत वै ी 

ही है। 

8.40  हम यह भी देख  कते हैं सक माननीय  वोच् 

न्यायालय ने के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) के मामले में धाररत 

सकया सक राज्य प्रासधकारी स्थानीय सनकायो ंमें नागररको ंके 

सपछड़े वगइ के सलए  ीटें आरसक्षत करने  े पहले पूवइ शतों 

को पूरा करने के सलए बाध्य हैं और तदनु ार इ  उदे्दश्य 

के सलए स्थासपत एक स्वतंत्र  मसपइत आयोग के माध्यम  े 

सपछड़ेपन की प्रकृसत और सनसहताथों की  म ामसयक 

कठोर अनुभवजन्य जांच करके आरक्षण के प्रयोजनो ं के 

सलए सपछड़े वगों की पहचान करने में मदद करने वाली 

पयाइप्त  ामसग्रयो ंया दस्तावेजो ंको इकट्ठा करने और एकत्र 

करने की आवश्यकता को रेखांसकत सकया गया। माननीय 

 वोच् न्यायालय ने सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) 

के मामले में आगे धाररत सकया सक  ंवैधासनक पीठ ने 

आशा व्यक्त की थी सक राज्यो ं को स्थानीय स्व-शा न 
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इकाई में आरक्षण के  ंबंध में नीसत सनमाइण पर नए स रे  े 

सवचार करना चासहए और यह  ुसनसश्चत करना चासहए सक 

ऐ ी नीसत में ऊपरी/असधकतम  ीमा का पालन सकया 

जाए तासक अन्य सपछड़े वगइ के नागररको ंके पक्ष में मौजूदा 

कोटा की मात्रा को कम सकया जा  के और इ े वसु्तसनष्ठ 

मापदंडो ंपर यथाथइवादी और मापने योग्य बनाया जा  के। 

8.41   माननीय उच्तम न्यायालय ने सवका  सकशनराव 

गवली (उपरोक्त) में यह भी धाररत सकया सक  ंसवधान पीठ 

के फै ले के बाद राज्यो ं के सलए सपछड़ेपन की प्रकृसत 

और सनसहताथों की  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच 

करने के सलए  मसपइत आयोग का गठन करना असनवायइ 

था। उ  आयोग की स फाररशो ं के आधार पर, मौजूदा 

वैधासनक व्यवस्था में  ंशोधन  सहत अनुवतथ कदम उठाए 

जाने चासहए। 

8.42   तदनु ार, माननीय  वोच् न्यायालय के आदेश के 

अनु ार उत्तर प्रदेश राज्य भी शहरी स्थानीय सनकायो ंके 

चुनावो ं के  ंदभइ में सपछड़े वगइ के नागररको ंको उपलब्ध 

कराए जाने वाले आरक्षण के  ंबंध में मौजूदा वैधासनक 

प्रावधानो ंमें  ंशोधन  सहत अपनी नीसत पर सफर  े सवचार 

करने के सलए बाध्य था। 

8.43  यह ऐ ा मामला नही ंहै जहां राज्य ने स्थानीय स्व-

शा न  ंस्थानो ं में नागररको ं के सपछड़े वगइ को आरक्षण 

प्रदान करने के उदे्दश्य  े सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथइ पर अनुभवजन्य अध्ययन करने के सलए  मसपइत 

आयोग की स्थापना की हो और वैधासनक प्रावधानो ं में 

उ के बाद आवश्यक पररवतइन सकए गए हो।ं इ  प्रकार, 

राज्य के. कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) और सवका  सकशनराव 

गवली (उपरोक्त) में सदए गए सनणइयो ं में माननीय  वोच् 

न्यायालय के आदेशो ंऔर सनदेशो ंका पालन करने में पूरी 

तरह  े सवफल रहा है। 

8.44   इ  प्रकार, उत्तर प्रदेश राज्य को माननीय  वोच् 

न्यायालय के आदेश का उलं्लघन करने और यह दलील 

देने की अनुमसत नही ंदी जा  कती है सक इन यासचकाओ ं

में मांगी गई राहतो ं को अस्वीकार करने के सलए राज्य 

असधसनयमो ं को चुनौती नही ं दी गई है, क्योसंक माननीय 

 वोच् न्यायालय में सवका  सकशनराव गवली (उपरोक्त) 

में दोहराया सक राज्यो ंको स्थानीय स्व-शा न सनकायो ंमें 

आरक्षण के  ंबंध में सवधायी नीसतयो ं सहत अपनी नीसतयो ं

पर सफर  े सवचार करना चासहए। 

8.45  यह कहने की आवश्यकता नही ं है सक भारत के 

 ंसवधान का अनुचे्छद 141  भी को माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा की गई घोषणाओं  े बांधता है। इ के 

अलावा, भारत के  ंसवधान का अनुचे्छद 144 स्पष्ट रूप  े 

सनदेश देता है सक भारत के्षत्र के भीतर स सवल और 

न्यासयक प्रासधकारी  वोच् न्यायालय की  हायता में कायइ 

करें गे। 

8.46   तदनु ार, उत्तर प्रदेश राज्य का दासयि था सक वह 

अपनी नीसत को सफर  े तैयार करे, सज में कृष्ण मूसतइ 

(उपरोक्त) और सवका  सकशनराव गवई (उपरोक्त) के 

मामले में माननीय  वोच् न्यायालय की  ंसवधान पीठ 

िारा घोसषत कानून के अनुरूप अपने सवधायी प्रावधानो ंपर 

नए स रे  े सवचार करना भी शासमल था। हालाँसक, राज्य 

12  ाल की अवसध बीत जाने के बाद भी माननीय  वोच् 

न्यायालय के आदेश के अनु ार अपनी नीसतयो ंको सफर  े 

तैयार करने में सवफल रहा है, इ सलए यासचका में ली गई 

दलील सक यासचकाकताइ इ सलए यासचका में मांगी गई 

राहत के हकदार नही ं हैं क्योसंक राज्य असधसनयमो ं को 

कोई चुनौती नही ंहै, मान्य नही ंहैं। 

8.47  इ  प्रकार, इ  मामले में राज्य, माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा घोसषत कानून के गलत पक्ष पर है और 

इ सलए न्यायालय राज्य को अपनी गलती का लाभ लेने 

की अनुमसत नही ं दे  कता है। गलत काम करने वाला 

व्यल्वक्त अपनी गलती का फायदा नही ंउठा  कता है और 

सक ी भी वैध कायइ को सवफल करने के सलए सक ी भी 

कानून का  हारा नही ं ले  कता है। वतइमान मामले के 

तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं में कानूनी कहावत सक गलती 

करने वाला व्यल्वक्त अपनी गलती   े लाभाल्वन्वत नही ंहोने 

सदया जा  कता, लागू होती है। कानून का उलं्लघन करने 

वाले व्यल्वक्तयो ं को यह कहने की अनुमसत नही ं दी जा 

 कती है सक उनके अपराध की जांच, या परीक्षण नही ं

सकया जा  कता है, न ही कोई व्यल्वक्त अपने स्वयं के गलत 

काम (ज  एक्स इंजुररया नॉन ओररटुर)  े उत्पन्न सक ी 

असधकार का दावा कर  कता है [देवेंद्र कुमार बनाम 

राज्य ] उत्तरांचल एवं अन्य, 2013 9 ए  ी ी 363]। 

8.48   इ   ंबंध में कुशेश्वर प्र ाद स ंह बनाम सबहार 

राज्य और अन्य (2007) 11 ए  ी ी 447 के मामले में 

सदए गए फै ले का भी  ंदभइ सलया जा  कता है, सज में 

पैरा 16 में माननीय  वोच् न्यायालय ने सनम्नानु ार धाररत 

सकया है: 

"16. यह कानून का स्थासपत स िांत है सक सक ी व्यल्वक्त 

को कानून की अनुकूल व्याख्या हास ल करने के सलए 

अपनी गलती का अनुसचत और गलत लाभ उठाने की 

अनुमसत नही ंदी जा  कती है। यह अच्छा स िांत है सक 

जो कोई भी काम करने  े रोकता है, उ े अपनी 

अकमइण्यता का फायदा नही ंलेने की अनुसमत नही ंदी जा 

 कती। दू रे शब्दो ंमें कहें तो, "एक गलत काम करने 

वाले को अपनी गलती  े लाभ कमाने की अनुमसत नही ंदी 

जानी चासहए।" 

8.49   हम भारत  रकार के कानून, न्याय और कंपनी 

मामलो ं के मंत्रालय िारा प्रकासशत कानूनी शब्दावली  े 

एक कानूनी कहावत भी उद्धृत कर  कते हैं, जो इ  

प्रकार है: 

"कमोडम एक्स इंजुररया  ुआ मेमो हैबेरे सडबेट: सक ी 

व्यल्वक्त को अपनी गलसतयो ं  े लाभ उठाने की अनुमसत 

नही ं दी जा  कती। सक ी पक्ष को अपनी गलसतयो ं  े 

 ुसवधा नही ं समल  कती है, दू रे शब्दो ंमें सक ी को भी 
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अपने गलत कायइ  े लाभ उठाने की अनुमसत नही ंदी जा 

 कती है [मृतंु्यजय पानी बनाम नमइदा बाला   मल और 

अन्य, ए.आई.आर. 1961 ए . ी.1353]।" 

8.50   उपरोक्त कारणो ं े, हमारी  ुसवचाररत राय है सक 

राज्य असधसनयमो ं के वैधासनक प्रावधानो ं को चुनौती का 

अभाव, जो स्थानीय शहरी सनकायो ंके चुनावो ंके  ंदभइ में 

नागररको ं के सपछड़े वगइ को आरक्षण प्रदान करता है, 

यासचकाकताइओं को इन यासचकाओं में माँगी गई राहत  े 

अयोग्य नही ंबनाता। 

8.51  सदनांक 12.12.2022 के  रकारी आदेश की वैधता 

के  ंबंध में, राज्य, न्यायालय को  ंतुष्ट करने में पूरी तरह 

 े सवफल रहा है सक यह नगर पासलका असधसनयम या नगर 

सनगम असधसनयम के सक ी भी प्रावधान के सलए  ंदभइ 

योग्य है। उक्त  रकारी आदेश सदनांक 12.12.2022 में 

सदया गया कारण  ंदीप @  ंदीप मेहरोत्रा और अन्य 

बनाम यूपी राज्य और अन्य प्रदत्त सदनांक 05.12.2011 

(ररट यासचका  ंख्या 11226/2011) में सदए गए सनणइय पर 

आधाररत है। हालाँसक, जब हमने उक्त सनणइय का 

अवलोकन सकया तो हम पाते हैं सक उक्त मामले में नगर 

पासलका असधसनयम की तत्कालीन मौजूदा धारा 10 (ए), 

जो यह प्रावधान करती है सक जहां सक ी अपररहायइ 

पररल्वस्थसत में चुनाव नही ंहोता है, वहां ऐ ी नगर पासलका 

की  भी शल्वक्तयां, कायइ और कतइव्य का प्रयोग सजला 

मसजस्टर ेट या एक राजपसत्रत असधकारी िारा सकया जाएगा 

जो उपायुक्त के पद  े नीचे का न हो, को चुनौती दी गई 

थी। उक्त मामले में इ  न्यायालय की खंडपीठ ने उक्त 

प्रावधान को रद्द कर सदया और इ े असधकारातीत 

अ ंवैधासनक घोसषत कर सदया और आगे उक्त प्रावधान 

को अवैध, सनल्विय और शून्य घोसषत कर सदया। हालाँसक, 

न्यायालय ने नवसनवाइसचत प्रसतसनसधयो ं के काम सफर  े 

शुरू करने तक उक्त व्यवस्था को जारी रखने की अनुमसत 

दी और प्रावधान सकया सक नगर पासलकाओं और नगर 

सनगमो ं के मामलो ंका प्रबंधन  ंबंसधत नगर सनकायो ं के 

कायइकारी असधकाररयो ं और नगर आयुक्तो ं िारा सकया 

जाएगा। तदनु ार, सडवीजन बेंच िारा  ंदीप उफइ   ंदीप 

मेहरोत्रा (उपरोक्त) के मामले में अपने फै ले सदनांसकत 

05.12.2011 िारा की गई अंतररम व्यवस्था, सदनांक 

05.12.2011 के उक्त फै ले के अनु ार नगर पासलकाओं 

के गठन पर अपनी प्रभावकाररता खो देती है और इ सलए 

सदनांक 12.12.2022 का  रकारी आदेश जारी करने के 

सलए राज्य िारा उ की  हायता नही ंली जा  कती। 

 

8.52राष्टर ीय सवसधक  ेवा प्रासधकरण (उपरोक्त) के मामले 

में माननीय  वोच् न्यायालय के फै ले के आलोक में 

टर ां जेंडरो ंको नागररको ंके सपछड़े वगइ में शासमल करने के 

सलए इन ररट यासचकाओं में की गई प्राथइना  े  ंबंसधत मुदे्द 

के  ंबंध में, हम यह ध्यान रखें सक एक बार  मसपइत 

आयोग स्थानीय सनकायो ं में सपछड़ेपन की प्रकृसत और 

सनसहताथों की  म ामसयक कठोर अनुभवजन्य जांच कर 

ले तो यह राज्य के सववेक िारा हो  कता है। 

आदेश 

ऊपर की गई चचाइ और सदए गए कारणो ं के आधार पर 

 भी ररट यासचकाएं सनम्नसलल्वखत सनदेशो ं के अनु ार 

स्वीकार की जाती हैं: 

(क) उत्तर प्रदेश  रकार, शहरी सवका  सवभाग िारा धारा 

9-ए (5)(3) के तहत जारी असध ूचना सदनांसकत 

05.12.2022 को एतद््दवारा रद्द सकया जाता है। 

(ख) राज्य  रकार िारा जारी शा नादेश सदनांसकत 

12.12.2022 को भी रद्द सकया जाता है, सज में नगर 

पासलकाओं के बैंक खातो ंको कायइकारी असधकाररयो ंऔर 

उत्तर प्रदेश पासलका कें द्रीकृत  ेवा (लेखा  ंवगइ) के 

वररष्ठतम असधकारी के  ंयुक्त हस्ताक्षर के तहत  ंचालन 

का प्रावधान है। 

(ग) आगे यह सनदेसशत सकया जाता है सक जब तक के. 

कृष्ण मूसतइ (उपरोक्त) और सवका  सकशनराव गवली 

(उपरोक्त) में माननीय  वोच् न्यायालय िारा असनवायइ 

सटर पल टेस्ट/शतें राज्य  रकार िारा  भी मामलो ंमें पूरी 

नही ंहो जाती,ं तब तक सपछड़े वगइ के नागररको ंको कोई 

आरक्षण नही ंसदया जाएगा और चंूसक नगर पासलकाओं का 

कायइकाल या तो  माप्त हो गया है या 31.01.2023 तक 

 माप्त हो जाएगा और सटर पल परीक्षण/शतों को पूरा करने 

की प्रसक्रया कसठन होने के कारण काफी  मय लगने की 

 ंभावना है, इ सलए यह सनदेश सदया जाता है सक राज्य 

 रकार/राज्य चुनाव आयोग तुरंत चुनावो ंको असध ूसचत 

करेगा। चुनावो ं को असध ूसचत करते  मय अध्यक्षो ं की 

 ीटें और पद, अनु ूसचत जासत और अनु ूसचत जनजासत 

के सलए आरसक्षत  ीटो ंको छोड़कर,  ामान्य/खुली शे्रणी 

के सलए असध ूसचत की जाएगी। 

चुनाव के सलए जारी होने वाली असध ूचना में  ंवैधासनक 

प्रावधानो ंके अनु ार मसहलाओं के सलए आरक्षण शासमल 

होगा। 

(घ) यसद नगर सनकाय का कायइकाल  माप्त हो जाता है, 

तो सनवाइसचत सनकाय के गठन तक ऐ े नगर सनकाय के 

मामलो ंका  ंचालन  ंबंसधत सजला मसजस्टर ेट की अध्यक्षता 

वाली तीन  दस्ीय  समसत िारा सकया जाएगा, सज में 

कायइकारी असधकारी/ मुख्य कायइकारी असधकारी/नगर 

आयुक्त  दस् होगें। ती रा  दस् सजला स्तरीय 

असधकारी होगा सज े सजला मसजस्टर ेट िारा नासमत सकया 

जाएगा। 

हालाँसक, उक्त  समसत  ंबंसधत नगर सनकाय के केवल 

रोजमराइ के कायों का सनवइहन करेगी और कोई बड़ा 

नीसतगत सनणइय नही ंलेगी। 

हमने भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 243-यू के प्रावधानो ं

िारा सनदेसशत होते हुए चुनावो ंको तुरंत असध ूसचत करने 

का सनदेश जारी सकया है, सज में कहा गया है सक नगर 

पासलका के गठन के सलए चुनाव उ की अवसध  माप्त 
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होने  े पहले पूरा सकया जाएगा। हम  मझते हैं सक 

 मसपइत आयोग िारा  ामसग्रयो ं का  ंग्रह और  ंकलन 

एक कसठन और  मय लेने वाला कायइ है, हालांसक, भारत 

के  ंसवधान के अनुचे्छद 243-यू में सनसहत  ंवैधासनक 

असधदेश के कारण चुनाव िारा सनवाइसचत नगर सनकायो ंके 

गठन में देरी नही ंकी जा  कती है। इ  प्रकार  माज के 

शा न के लोकतांसत्रक चररत्र को मजबूत करने के सलए, 

यह आवश्यक है सक चुनाव जल्द  े जल्द हो,ं सज के सलए 

इंतजार नही ंसकया जा  कता। 

हम यह भी सनदेश देते हैं सक एक बार शहरी स्थानीय 

सनकायो ंके चुनावो ंके  ंदभइ में नागररको ंके सपछड़े वगइ को 

आरक्षण प्रदान करने के प्रयोजनो ं के सलए सपछड़ेपन की 

प्रकृसत और सनसहताथइ के बारे में अनुभवजन्य अध्ययन 

करने के सलए  मसपइत आयोग का गठन हो जाए, सफर 

टर ां जेंडरो ंको नागररको ं के सपछड़े वगइ में शासमल करने 

पर भी सवचार सकया जाएगा। 

(ङ) लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

 

------- 
(2023) 1 ILRA 912 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: ,इलाहाबाि 04.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय मुख्य न्यायमूचर्ा राजेश चबोंिल 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर 

 

जनसहत यासचका  ं. 2440  न्  2022 

 

प्र फेसर चवनीर्ा चसोंह   ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एवों अन्य   ...प्रत्यर्थीगण 

 

याचिकाकर्ाा की ओर से अचिवक्ता: 

: श्री सशवम यादव 

 

प्रत्यर्थीगण की ओर से अचिवक्ता: 

:  ी.ए . ी., श्री पंकज कुमार शुक्ल, श्री लाल देव 

चौरस या, श्री अवनीश सत्रपाठी  

 

स सवल कानून - पी. राज्य सवश्वसवद्यालय असधसनयम, 

1973 - धारा 2(3), 4(1-ए), 4(4) और 5:- 

सवश्वसवद्यालय की भूसम का पट्टा सवलेख - सजला 

मसजस्टर ेट िारा सनष्पासदत - एक सवशाल सवद्युत उप-

से्टशन की स्थापना के सलए - कायइकारी पररषद और 

सवश्वसवद्यालय के कुलपसत ने सवश्वसवद्यालय की 

 हमसत या अनुमसत के सबना, पावर कापोरेशन िारा 

एक  ब-से्टशन की स्थापना के उदे्दश्य  े 

सवश्वसवद्यालय की भूसम के अनसधकृत उपयोग को 

रोकने के सलए कोई कदम नही ं उठाया है, - क्या 

वतइमान में प्रसु्तत जनसहत यासचका में जनसहत 

कायम है - अदालत ने माना सक यासचका में गुड-

दोष के आधार पर कोई भी  ावइजसनक सहत शासमल 

नही ं है, क्योसंक, एक बड़े  ब-से्टशन स्थापना के 

मामले में सलया गया सनमाइण अन्य के्षत्रो ं के अलावा 

सवश्वसवद्यालय के सहतो ंको भी पूरा करेगा - लीज डीड 

के अवलोकन पर यह पाया गया सक सज   रकारी 

भूसम पर उप-से्टशन की स्थापनाकी गई है वह पावर 

कॉपोरेशन के पक्ष में राज्यपाल की ओर  े कलेक्टर 

िारा लीज डीड सनष्पासदत की गई है - यासचका में 

प्रामासणकता का अभाव है, यह  यासचकाकताइ पर 

50,000/- रुपये के जुमाइने के  ाथ खाररज सकए 

जाने योग्य है - तदनु ार सनदेश सदया गया ।  

(अनुचे्छद – 11, 12) 

 

पररणाम  - ररट यासचका खाररज (ई-11) 

 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश सबंदल & माननीय 

न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर) 

 

1. यासचकाकताइ एक  ेवासनवृत्त प्रोफे र और 

 ंपूणाइनंद  ंसृ्कत सवश्वसवद्यालय, वाराण ी ( ंके्षप में, 

'सवश्वसवद्यालय') के आधुसनक भाषा एवं भाषा सवज्ञान 

सवभाग के पूवइ प्रमुख हैं।  ेवा में रहते हुए, उन्होनें 

सवश्वसवद्यालय में फ्ें च भाषा पढ़ाती थी और वषइ 2018 

में  ेवासनवृत्त हो गईं। 

2. यासचकाकताइ का पक्ष है सक  ेवासनवृसत्त के बाद, 

उन्होनें खुद को  ामासजक जीवन तक ही  ीसमत 

कर सलया है,  ाथ ही  ाथी नागररको ंके जीवन को 

बेहतर बनाने के सलए भी  मय दे रही है। 

यासचकाकताइ का कहना है सक उन्होनें सवश्वसवद्यालय 

में 39 वषों तक काम सकया है। यासचकाकताइ का 

कहना है सक उन्हें पता चला है सक सजला मसजस्टर ेट, 

वाराण ी ने कानून की अनदेखी करते हुए 

सवश्वसवद्यालय की भूसम को 13 स तंबर, 2022 के एक 

पंजीकृत पट्टा सवलेख के माध्यम  े उत्तर प्रदेश पावर 

टर ां समशन कॉरपोरेशन के पक्ष में उक्त सनगम को 
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सवश्वसवद्यालय की भूसम पर एक सवशाल सवद्युत उप-

से्टशन स्थासपत करने में  क्षम बनाने के उदे्दश्य  े 

आवंसटत कर सदया है। सवश्वसवद्यालय में सनबाइध 

सबजली आपूसतइ  ुसनसश्चत करने के सलए सनगम िारा 

पहले  े ही एक छोटा  ब-से्टशन स्थासपत सकया 

गया है। यासचकाकताइ के मुतासबक सजलासधकारी 

िारा प्रश्नगत पट्टा सवलेख के माध्यम  े जो जमीन 

उ.प्र.  पावर टर ां समशन कॉपोरेशन को पटे्ट पर दी 

गई है वह सवश्वसवद्यालय की भूसम है। राज्यपाल के 

नाम पर कायइ करने वाले सजला मसजस्टर ेट के पा  

पावर कॉपोरेशन के पक्ष में उपरोक्त पट्टा सवलेख 

सनष्पासदत करने का न तो असधकार है और न ही 

के्षत्रासधकार। सवश्वसवद्यालय के असधकारी मूकदशइक 

बने हुए हैं और उन्होनें सजला मसजस्टर ेट को 

सवश्वसवद्यालय की भूसम को सवद्युत सनगम को पट्टा 

पर देने  े रोकने के सलए कोई कदम नही ंउठाया 

है। 

3. यासचकाकताइ के अनु ार, सवश्वसवद्यालय की जो 

भूसम सजला मसजस्टर ेट िारा सनगम को पटे्ट पर दी गई 

है, वह ऐ ी भूसम है सज का प्रबंधन या सनपटान 

सवश्वसवद्यालय िारा ही सकया जा  कता है। इ का 

उपयोग भसवष्य में सवश्वसवद्यालय के सवस्तार के सलए 

सकया जाना है। सवश्वसवद्यालय की कायइकारी पररषद 

इ  मामले में सनणइय लेने के सलए  क्षम सनकाय है, 

लेसकन कायइकारी पररषद और सवश्वसवद्यालय के 

कुलपसत ने सवश्वसवद्यालय की  हमसत या अनुमसत के 

सबना,  सवद्युत सनगम िारा उपकेन्द्र की स्थापना हेतु 

सवश्वसवद्यालय की भूसम के अनसधकृत उपयोग को 

रोकने के सलए कोई कदम नही ंउठाया है। 

4. हमने जनसहत  े  ंबंसधत होने का दावा करने 

वाली ररट यासचका के  मथइन में यासचकाकताइ के 

सविान असधवक्ता को सवस्तार  े  ुना है। 

5.  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता के अनु ार, 

पावर कॉरपोरेशन िारा सवद्युत उप-से्टशन स्थासपत 

करने के उदे्दश्य  े पट्टा सवलेख सनष्पासदत करने में 

सजला मसजस्टर ेट की कारइवाई  े सवश्वसवद्यालय का के्षत्र 

कम हो गया है जै ा सक उत्तर प्रदेश राज्य 

सवश्वसवद्यालय असधसनयम, 1973 ( ंके्षप में, 

''असधसनयम') की धारा 2 (3) के तहत पररभासषत 

सकया गया है। उनका कहना है सक यह केवल 

असधसनयम की धारा 4(4) के तहत सनधाइररत प्रसक्रया 

के अनु ार सकया जा  कता है, सज में कहा गया है 

सक सवश्वसवद्यालय के के्षत्र को कम करने का सनणइय 

राज्य  रकार िारा राजपत्र में असध ूचना िारा सलया 

जा  कता है और ऐ ा असधसनयम की धारा 4 की 

उपधारा (4) के परंतुक के अनु ार राज्य 

सवधानमंडल के दोनो ं  दनो ं के  ंकल्प िारा पूवइ 

अनुमोदन  े सकया जा  कता है। 

6. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने न्यायालय  े 

कहा सक ऐ ा नही ं है सक राज्य  रकार असधसनयम 

िारा सवश्वसवद्यालय या सक ी अन्य सवश्वसवद्यालय के 

के्षत्र को कम करने का सनणइय ले  कती है, और 

राजपत्र में असध ूचना िारा भी  ऐ ा कर  कती है। 

राज्य  रकार के इ  प्रकार के सनणइय को पहले 

राज्य सवधानमंडल के दोनो ं  दनो ं िारा पाररत 

प्रस्तावो ंिारा अनुमोसदत सकया जाना चासहए, उ के 

बाद ही राज्य  रकार के सनणइय को राजपत्र में 

प्रकाशन िारा असध ूसचत सकया जा  कता है। 

7.  यहां, सविान असधवक्ता के अनु ार, सनणइय क़ानून 

िारा पररकल्वल्पत तरीके  े नही ं सलया गया है। यह 

सनणइय राज्यपाल के नाम पर कायइ करते हुए 

कलेक्टर िारा सलया गया है, जो असधसनयम की धारा 

4(4) के असधकार के्षत्र  े बाहर है। असधसनयम की 

धारा 4 की उप-धारा (1-ए) और 4 तथा धारा 5 भी 

नीचे उद्धृत की गई हैं: 

"4. नए सवश्वसवद्यालयो ं की स्थापना और 

सवश्वसवद्यालयो ंके के्षत्रो ंया नामो ंमें पररवतइन।--(1) x 

x x x 

(1-ए) ऐ ी तारीख या तारीखो ं े, जो राज्य  रकार 

राजपत्र में असध ूचना िारा इ   ंबंध में सनधाइररत 

की जाए,  सनम्नसलल्वखत की स्थासपत सकया जाएगा-- 

(क) झाँ ी में बुने्दलखण्ड सवश्वसवद्यालय; 

(ख) अयोध्या में अवध सवश्वसवद्यालय, सज े 18 जून, 

1994  े डॉक्टर राम मनोहर लोसहया सवश्वसवद्यालय, 

अयोध्या कहा जाएगा, और 11 जुलाई, 1995  े 

डॉक्टर राम मनोहर लोसहया अवध सवश्वसवद्यालय, 

अयोध्या कहा जाएगा 

; 

(ग) बरेली में रोसहलखंड सवश्वसवद्यालय, जो उत्तर 

प्रदेश राज्य सवश्वसवद्यालय (सितीय  ंशोधन) 

असधसनयम, 1997 के प्रारंभ होने की तारीख  े 

महात्मा ज्योसतबा फुले रोसहलखंड सवश्वसवद्यालय, 

बरेली कहा जाएगा; 

(घ) जौनपुर में पूवािंचल सवश्वसवद्यालय के नाम  े 

जाना जाने वाला सवश्वसवद्यालय, जो उत्तर प्रदेश राज्य 

सवश्वसवद्यालय ( ंशोधन) असधसनयम, 1999 के प्रारंभ 
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होने की तारीख  े "वीर बहादुर स ंह पूवािंचल 

सवश्वसवद्यालय, जौनपुर" कहा जाएगा; 

(ङ) ख्वाजा मोइनुद्दीन सचश्ती भाषा सवश्वसवद्यालय, 

लखनऊ के नाम  े जाना एक सवश्वसवद्यालय; 

(च) स िाथइ सवश्वसवद्यालय, कसपलवसु्त, स िाथइ नगर 

के नाम  े एक सवश्वसवद्यालय; 

(छ) प्रोफे र राजेंद्र स ंह (रजू्ज भैया) सवश्वसवद्यालय, 

प्रयागराज के नाम  े एक सवश्वसवद्यालय; 

(ज) जननायक चन्द्रशेखर सवश्वसवद्यालय, बसलया के 

नाम  े एक सवश्वसवद्यालय; 

(i) माँ शाकंुभरी सवश्वसवद्यालय,  हारनपुर के नाम  े 

एक सवश्वसवद्यालय; 

(झ) महाराजा  ुहेल देव राज्य सवश्वसवद्यालय, 

आ़िमगढ़ के नाम  े एक सवश्वसवद्यालय ; 

(ञ) राजा महेंद्र प्रताप स ंह राज्य सवश्वसवद्यालय, 

अलीगढ़ के नाम  े एक सवश्वसवद्यालय; 

अनु ूची में क्रमशीः  सनसदइष्ट के्षत्रो ंके सलए। 

(4) राज्य  रकार, राजपत्र में असध ूचना िारा-- 

(क) सक ी सवश्वसवद्यालय का के्षत्र बढ़ा  कती है ; 

(ख) सक ी सवश्वसवद्यालय का के्षत्र कम कर  कती है; 

या 

(ग) सक ी सवश्वसवद्यालय का नाम बदल  कती है : 

बशते सक ऐ ी कोई भी असध ूचना राज्य 

सवधानमंडल के दोनो ं  दनो ं के  ंकल्प िारा पूवइ 

अनुमोदन के सबना जारी नही ंकी जाएगी। 

"5. शल्वक्तयो ंका के्षत्रीय प्रयोग.--(1) इ  असधसनयम 

िारा या इ के तहत उपबंसधत के अन्यथा, प्रते्यक 

सवश्वसवद्यालय ( ंपूणाइनंद  ंसृ्कत सवश्वसवद्यालय के 

अलावा) को प्रदत्त शल्वक्तयां अनु ूची में इ के सवरुि 

सनसदइष्ट  मय के सलए के्षत्र के  ंबंध में प्रयोग की 

जाएंगी। 

(2)  ंपूणाइनंद  ंसृ्कत सवश्वसवद्यालय भारत के सक ी 

भी सहसे्स में ल्वस्थत  ंस्थानो ंको  ंबि कर  कता है 

और ऐ े के्षत्र या सवदेश  े सशक्षको ंको मान्यता दे 

 कता है और अपनी परीक्षाओ ंमें उिीदवारो ंको 

प्रवेश दे  कता है: 

बशते सक सवश्वसवद्यालय-- 

(क) उत्तर प्रदेश के बाहर सक ी  ंस्था को  ंबि  

नही ंकरेगा; या 

(ख) उत्तर प्रदेश के बाहर ल्वस्थत और सक ी  रकार 

िारा  ंचासलत  ंस्थान में कायइरत सक ी भी सशक्षक 

को मान्यता नही ंदेगा; 

 ंबंसधत  रकार के अनुमोदन को छोड़कर। 

(3) एवं (4) x x x 

(5) उपधारा (1) में सनसहत सक ी भी बात के बावजूद, 

पूरे उत्तर प्रदेश में होम्योपैसथक शैक्षसणक या सशक्षण 

 ंस्थान डॉ. भीमराव अंबेडकर सवश्वसवद्यालय, आगरा 

या छत्रपसत] शाह जी महाराज सवश्वसवद्यालय, कानपुर 

 े  ंबि हो  कते हैं। 

(6) धारा 37 की उपधारा (1) या उपधारा (1) में 

सनसहत सक ी भी बात के बावजूद, भारतीय सचसकत्सा 

सडग्री असधसनयम 1916 में यथा पररभासषत पसश्चमी 

सचसकत्सा सवज्ञान में सशक्षा या सनदेश प्रदान करने के 

सलए उत्तर प्रदेश में कही ं भी स्थासपत या स्थासपत 

सकए हेतु प्रस्तासवत इंजीसनयररंग, प्रौद्योसगकी या 

प्रबंधन  ंस्थान , राज्य  रकार िारा इ   ंबंध में 

जारी सकए गए सनदेशो ं के अधीन, सक ी भी 

सवश्वसवद्यालय  े  ंबि हो  कता है। 

(7) उपधारा (1) में सक ी बात के होते हुए भी, 

ख्वाजा मोइनुद्दीन सचश्ती भाषा सवश्वसवद्यालय, 

लखनऊ को भारतीय और सवदेशी भाषाओ ं की 

सशक्षा और अनु ंधान और उनके ज्ञान की उन्नसत 

और प्र ार के  ंबंध में प्रदत्त शल्वक्त पूरे उत्तर प्रदेश 

राज्य में प्रयोग की जाएगी।" 

8. असधसनयम  े जुड़ी अनु ूची, जो उन के्षत्रो ं को 

पररभासषत करती है सजनके भीतर सवश्वसवद्यालय, 

जै ा सक इ े क़ानून िारा कहा गया है, अनु ूची के 

माध्यम  के्षत्रासधकार का प्रयोग करेगी सनम्नवत है : 

" अनु ूची 

(धारा 5 देखें) 

 

क्र.

 ं. 

 

सवश्वसवद्याल

य का नाम 

वे के्षत्र सजनके भीतर सवश्वसवद्यालय 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करेगा 

1. लखनऊ 

सवश्वसवद्याल

य 

हरदोई, लखनऊ, लखीमपुर खीरी, 

 ीतापुर और रायबरेली सजले 

2. चौधरी 

चरण स ंह 

सवश्वसवद्याल

य, मेरठ 

(i) हारन

पुर राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

 हारनपुर 

 

बागपत, बुलन्दशहर, गौतम बुि नगर, 

गासजयाबाद, हापुड, मेरठ, मुजफ्फर 

नगर,  हारनपुर और शामली सजले। 

 

बागपत, बुलन्दशहर, गौतमबुि नगर, 

गासजयाबाद, हापुड और मेरठ सजले। 
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की 

स्थापना 

तक 

 

(ii) 

 हारनपुर 

राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

 हारनपुर 

की 

स्थापना 

पर 

 

3. छत्रपसत 

शाह जी 

महाराज 

सवश्वसवद्याल

य, कानपुर 

औरैया, इटावा, फरुइ खाबाद, कन् नौज, 

कानपुर देहात, कानपुर नगर और 

उन् नाव सजले। 

4. दीन दयाल 

उपाध्याय 

गोरखपुर 

सवश्वसवद्याल

य, 

गोरखपुर 

(i) स िाथइ 

सवश्वसवद्याल

य की 

स्थापना 

तक 

 

(ii) 

स िाथइ 

सवश्वसवद्याल

य की 

स्थापना 

पर 

 

 

बस्ती,देवररया,गोरखपुर,कुशी 

नगर,महाराजगंज, ंत कबीर नगर 

और स िाथइ नगर सजले 

जनपद-देवररया,कुशीनगर एवं 

गोरखपुर 

5. डॉक्टर 

भीम राव 

अंबेडकर 

सवश्वसवद्याल

य, आगरा 

(i) राजा 

महेंद्र 

प्रताप स ंह 

राज्य 

 

 

आगरा, अलीगढ, एटा, सफरोजाबाद, 

हाथर , कागंज, मैनपुरी और मथुरा 

सजले 

 

आगरा, सफ़रो़िाबाद, मैनपुरी और 

मथुरा सजले 

सवश्वसवद्याल

य, 

अलीगढ़ 

की 

स्थापना 

तक 

 

(ii) राजा 

महेंद्र 

प्रताप स ंह 

राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

अलीगढ़ 

की 

स्थापना 

पर 

6. डॉक्टर 

राम 

मनोहर 

लोसहया 

अवध 

सवश्वसवद्याल

य, अयोध्या 

अमे्बडकरनगर,अमेठी,अयोध्या,बहरा

इच,बारा बांकी,गोडंा और  ुल्तानपुर 

सजले। 

7. महात्मा 

ज्योसतबा 

फुले 

रोसहल 

खंड 

सवश्वसवद्याल

य, बरेली 

बदायँू, बरेली, सबजनोर, ज्योसतबा फुले 

नगर, मोरादाबाद, पीलीभीत, रामपुर 

[ म्भल और शाहजहाँपुर] सजले 

8. बुने्दलख

ण्ड 

सवश्वसवद्याल

य, झाँ ी 

 

बांदा, सचत्रकुट, हमीरपुर, जालौन, 

झाँ ी, लसलतपुर और महोबा सजले 

9. वीर 

बहादुर 

स ंह 

पूवाइन्चल 

सवश्वसवद्याल

य, 

जौनपुर- 

(i) 

आ़िमगढ़ 

 

 

आ़िमगढ़, ग़ा़िीपुर, जौनपुर और 

मऊ सजले। 

 

ग़ा़िीपुर और जौनपुर सजले] 
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राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

आ़िमगढ़ 

की 

स्थापना 

तक 

(ii) 

आ़िमगढ़ 

राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

आ़िमगढ़ 

की 

स्थापना 

पर 

 

10. महात्मा 

गांधी 

काशी 

सवद्यापीठ 

वाराण ी- 

(i) 

जननायक 

चन्द्रशेखर 

सवश्वसवद्याल

य, बसलया 

की 

स्थापना 

तक 

 

(ii) 

जननायक 

चन्द्रशेखर 

सवश्वसवद्याल

य, बसलया 

की 

स्थापना 

पर। 

 

बसलया, चंदौली, सम़िाइपुर,  ंत 

रसवदा  नगर,  ोनभद्र और वाराण ी 

सजले 

 

चंदौली, सम़िाइपुर,  ंत रसवदा  नगर, 

 ोनभद्र और वाराण ी सजले 

11. ख्वाजा 

मोइनुद्दीन 

सचश्ती 

भाषा 

सवश्वसवद्याल

य, 

लखनऊ 

उदूइ , अरबी और फ़ार ी में सशक्षा और 

शोध के  ंबंध में  ंपूणइ उत्तर प्रदेश 

12. प्रोफे र 

राजेंद्र स ंह 

(रजू्ज भैया) 

सवश्वसवद्याल

य, 

प्रयागराज 

फ़तेहपुर, कौशांबी, प्रतापगढ़ और 

प्रयागराज सजले।] 

13. स िाथइ 

सवश्वसवद्याल

य, 

कसपलवसु्त

, 

स िाथइनग

र 

 

बलरामपुर, बस्ती, महराजगंज 

श्रावस्ती, स िाथइ नगर और  ंत कबीर 

नगर सजले। 

14. जननायक 

चन्द्रशेखर 

सवश्वसवद्याल

य, बसलया 

बसलया सजला 

15. माँ 

शाकंुभरी 

सवश्वसवद्याल

य, 

 हारनपुर  

मुजफ्फर नगर,  हारनपुर और 

शामली सजले। 

16. महाराजा 

 ुहेल देव 

राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

आ़िमगढ़ 

आ़िमगढ़ और मऊ सजले 

17. राजा महेंद्र 

प्रताप स ंह 

राज्य 

सवश्वसवद्याल

य, 

अलीगढ़ 

अलीगढ़, एटा, हाथर , का गंज सजले 

 

  9. यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता और प्रत्यथथगण की 

ओर  े उपल्वस्थत सविान असधवक्ता को  ुनने पर, हमने 

पाया सक असधसनयम की धारा 2(3), धारा 4(1-ए), 4(4) 

और 5 का  असधसनयम  े जुड़ी अनु ूची के  ाथ  ंयुक्त 

वाचन  े, इ  बात में कोई  ंदेह नही ंरह जाता सक धारा 

2(3) में  ंदसभइत 'सवश्वसवद्यालय का के्षत्र' का सवश्वसवद्यालय 

परर र  े कोई  ंबंध नही ं है। इ का उ  भूसम के्षत्र  े 

कोई लेना-देना नही ंहै, सज  पर सवश्वसवद्यालय स्थासपत है। 

इ के बजाय, सवश्वसवद्यालय के के्षत्र का स्पष्ट अथइ वह के्षत्र 
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है सज के अंतगइत सवश्वसवद्यालय के पा  असधसनयम में 

उल्वल्लल्वखत  ंबिता शल्वक्तयाँ या अन्य शल्वक्तयाँ हैं। 

10. यासचकाकताइ का यह कहने का प्रया  है सक 

''सवश्वसवद्यालय का के्षत्र'' का अथइ उ के परर र का भूसम 

के्षत्र है, सज े असधसनयम की धारा 4(4) के सवपरीत कम 

नही ं सकया जा  कता है, पूरी तरह  े गलत धारणा पर 

आधाररत है। यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता को तथ्य 

बताए जाने पर, उनके पा  कोई ठो  जवाब नही ं था, 

लेसकन यासचकाकताइ  े प्राप्त इंस्टरक्शन पर यह कहने का 

प्रया  सकया सक असधसनयम की धारा 2(3) के तहत 

''सवश्वसवद्यालय के के्षत्र'' का अथइ वह भूसम है, सज  पर 

परर र ल्वस्थत है। 

11. हमारी राय है सक यासचका न केवल पूरी तरह  े गलत 

है, बल्वि यासचकाकताइ िारा सक ी बाहरी उदे्दश्य के सलए 

दायर की गई है। वह सवश्वसवद्यालय की एक  ेवासनवृत्त 

प्रोफे र हैं और जासहर तौर पर कुछ सह ाब-सकताब तय 

करने के अलावा उनका परर र  े कोई लेना-देना नही ंहै। 

यासचका में मेररट के आधार पर कोई भी  ावइजसनक सहत 

शासमल नही ं है, क्योसंक एक बड़े  ब-से्टशन की स्थापना 

 े अन्य के्षत्रो ंके अलावा सवश्वसवद्यालय के सहत भी पूरे होगें। 

पट्टा सवलेख को देखने पर हमें यह भी पता चला सक सज  

भूसम पर  ब-से्टशन स्थासपत सकया गया है वह  रकारी 

भूसम है और इ  कारण  े, पट्टा सवलेख पावर कॉपोरेशन 

के पक्ष में राज्यपाल की ओर  े कलेक्टर िारा 29 वषइ , 11 

महीने और 29 सदन की अवसध के सलए सनष्पासदत सकया 

गया है। 

12. यासचका पूरी तरह  े गलत है और इ में प्रामासणकता 

का अभाव है, इ सलए इ े भारी वादव्यय लगाकर खाररज 

सकया जाना चासहए । तदनु ार, यासचकाकताइ पर 

50,000/- रुपये, का जुमाइना लगाते हुए इ े खाररज सकया 

जाता है, सज े यसद रसजस्टर ार जनरल, इलाहाबाद उच् 

न्यायालय मध्यस्थता और  ुलह कें द्र के खाते में एक महीने 

के भीतर जमा नही ं सकया जाता है, तो सजला मसजस्टर ेट, 

वाराण ी िारा भू-राजस्व के बकाया के रूप में व ूल 

सकया जाएगा और उपरोक्त खाते में जमा कराया जाएगा।  

13. इ  आदेश को रसजस्टर ार (अनुपालन) िारा सजला 

मसजस्टर ेट, वाराण ी को  ं ूसचत सकया जाए । 

--------- 

(2023) 1 ILRA 916 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 13.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा िुरेन्द्र धिांह-I 

आपरानधक अपील संख्या-98 विड 1989 

 

धिर्ांबर धिांह ि अन्य                           ... अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                   ... प्रधतिािी 

 

अपीलकतािओां के अचिवक्ता: 

 श्री एस.डी.एन नसंह, श्री अनभनव नद्ववेदी 

 

प्रधतिािी के अचिवक्ता: 

 असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

 

दंड नवनध- दंड प्रनक्रया संनहता, 1973- धारा 357- 

प्रनतकर- अपरानधयो ं की पररवीक्षा अनधननयम, 1958 - 

धारा 4 और 5 - आनुपानतक सजा- अनभयुक्त नदगंबर नसंह 

और धनपाल नसंह के फ्लखलाफ भारतीय दंड संनहता की 

धारा 323/34 और 325/34 के तहत आरोप उनचत संदेह 

से परे सानबत होता है - वतडमान मामले के तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो ं को ध्यान में रखते हुए और साथ ही ऊपर 

वनणडत कानून की फ्लस्थनत को ध्यान में रखते हुए और यह 

देखते हुए नक घटना लगभग 39 विड हुई थी; और क्षनड़क 

आवेग में हुई थी; और अपराधी पररवीक्षा अनधननयम, 

1958 की धारा 4 और 5 के प्रावधानो ंपर नवचार करते हुए 

यह उनचत प्रतीत होता है नक अपीलकताड आरोपी नदगंबर 

नसंह और धनपाल नसंह को अनधननयम की धारा 4 (1) के 

तहत पररवीक्षा पर ररहा नकया जाए - प्रते्यक अपीलकताड 

को इस आदेश की प्रमानणत प्रनत प्राप्त होने की तारीख से 

एक महीने की अवनध के भीतर 5000/- रुपये जमा करने 

का ननदेश नदया जाता है, जो घायलो ं को भुगतान नकया 

जाएगा।  

हालांनक अपीलकताडओं के फ्लखलाफ आरोप सानबत हो गए 

हैं, लेनकन अपराध के होने के बाद से एक लंबा समय बीत 

चुका है, और वह क्षनड़क आवेग में हुआ था और 

अपीलकताडओं का पहला अपराध था, इसनलए पीनड़तो ंको 

उनचत मुआवजा प्रदान करके न्याय का लक्ष्य हास ल नकया 

जाएगा। (पैरा 17, 24, 26)  

 

आपरानधक अपील का ननपटान नकया गया। (ई-3)  

 

केि लॉ/चनम्न न्याय धनणियो ां पर भरोिा चकया गया:-  

 

1. अनभयुक्त 'X' बनाम महाराष्टर  राज्य, (2019) 7 

ए . ी. ी. 1)  

2. मध्य प्रदेश राज्य बनाम नवक्रम दास (2019) 4 

ए . ी. ी. 125)  

3. मनोहर नसंह बनाम राजस्थान राज्य और अन्य, (2015) 

3 ए . ी. ी. 449  
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1.  अपीलकताडओं के असधवक्ता श्री शैलेन्द्र कुमार निपाठी 

को जो श्री अनभनव नद्ववेदी के िीफ़ होल्डर हैं, और राज्य 

की ओर से उपफ्लस्थत असतररक्त शा कीय असधवक्ता श्री 

सुनील कुमार निपाठी को सुना।  

2. यह आपरानधक अपील नवशेि न्यायाधीश (आवश्यक 

वसु्त अनधननयम), फरुड खाबाद द्वारा पाररत ननणडय और 

आदेश नदनांक 21.12.1988 के फ्लखलाफ  त्र सवचारण 

 ंख्या-113 विड 1984 (राज्य बनाम नदगंबर नसंह और तीन 

अन्य) से उत्पन्न केस अपराध  ंख्या-7 विड 1983 से उत्पन्न 

धारा 302 भ०द०सव० पीएस थानथया, नजला फरुड खाबाद के 

तहत दायर की गई है। असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

द्वारा दायर फ्लस्थनत ररपोटड के अनुसार, उपरोक्त बरी करने 

के आदेश के फ्लखलाफ कोई सरकारी आपरानधक अपील 

दायर नही ंकी गई है।  

3. आके्षनपत आदेश द्वारा, सवचारण न्यायालय ने आरोपी 

अपीलकताड नदगंबर नसंह, बचू्च नसंह और धनपाल नसंह को 

धारा 323 भ०द०सव० के साथ धारा 34 भ०द०सव०  पसठत 

धारा 325 भ०द०सव० के तहत दोिी ठहराया है और प्रते्यक 

आरोपी को धारा 323 भ०द०सव० के तहत एक साल के 

कठोर कारावास के साथ 1,000 रुपये के जुमाडने और धारा 

325 भ०द०सव० के तहत तीन साल के सश्रम कारावास के 

साथ 2,000 रुपये के जुमाडने के साथ दोिी ठहराया है। 

सवचारण न्यायालय ने सभी आरोनपयो ं को धारा 302 

 पसठत धारा 34 भ०द०सव० के तहत लगाए गए सभी 

आरोपो ंसे बरी कर नदया है।  

4. आपरानधक अपील के लंनबत रहने के दौरान, 

अपीलकताइ  ंख्या-3 बचू्च नसंह की मृतु्य हो गई और 

उसके फ्लखलाफ आपरानधक कायडवाही समाप्त कर दी गई। 

इस प्रकार, अपीलकताड नदगंबर नसंह और धनपाल नसंह 

द्वारा दायर आपरानधक अपील का फैसला इस न्यायालय 

द्वारा नकया जाना है।  

5. संके्षप में अनभयोजन पक्ष का मामला यह है नक 

अपीलकताड आरोपी नदगंबर नसंह और बचू्च नसंह सगे भाई 

हैं और आरोपी धनपाल नसंह बचू्च नसंह का बेटा है। 

 ूचनाकताइ लखन नसंह पुि कंुवर नसंह ननवासी ग्राम 

मनअपुरवा, परगना नरसाई, थाना ठनठया, नजला 

फरुड खाबाद है।  ूचनाकताइ लखन नसंह और अपीलकताड 

आरोपी ररशे्तदार हैं।  ूचनाकताइ लखन नसंह का चाचा 

मुकुट नसंह आरोपी धनपाल नसंह से 150 रुपये मांगने गया 

था, जो उसने लगभग 5-6 साल पहले मुकुट नसंह से उधार 

नलया था। बार-बार मांगने के बाद भी धनपाल नसंह ने लोन 

की रकम नही ं चुकाई। नदनांक 11.01.1983 को सायं 

5.00 बजे ग्राम मन्नापुरवा, परगना नरसाई, थाना ठनठया, 

नजला फरुड खाबाद में मुकुट नसंह गए और धनपाल नसंह से 

ऋण रानश का भुगतान करने को कहा। धनपाल नसंह ने 

कजड की रकम चुकाने से इनकार कर नदया और गाली-

गलौज की। मुकुट नसंह ने गाली देने से मना नकया, आरोपी 

बचू्च नसंह और धनपाल नसंह ने मुकुट नसंह की नपटाई शुरू 

कर दी। मुकुट नसंह द्वारा शोर मचाने पर  ूचनाकताइ 

लखन नसंह, उसके नपता कंुवर नसंह घटनास्थल पर पहंुचे, 

इसके बाद आरोपी नदगंबर नसंह, बचू्च नसंह और धनपाल 

नसंह अपने घर से लाठी ले आए और लखन नसंह और 

उसके नपता कंुवर नसंह को पीटना शुरू कर नदया। उन्ोनें 

मुकुट नसंह के साथ भी मारपीट की। कंुवर नसंह के नसर 

पर चोट लगी और वह जमीन पर नगर गया, नजसकी बाद 

में मौत हो गई। अ० ा० इंद्रपाल नसंह और नकशनपाल 

घटनास्थल पर पहंुचे और उन्ोनें घटना देखी और पीछा 

करने पर सभी आरोपी मौके से भाग गए। घटना में कंुवर 

नसंह की मौत हो गई और  ूचनाकताइ लखन नसंह और 

उसके चाचा मुकुट नसंह लाठी से घायल हो गए। 

 ूचनाकताइ लखन नसंह ने नलफ्लखत ररपोटड (प्रदशइ क-9) 

तैयार की, नजसके आधार पर नदनांक 11.01.1983 को 

रानि 9.30 बजे अपराध  ंख्या-7 विड 1983 के रूप में 

अनभयुक्त नदगंबर नसंह, गोरखनाथ नसंह, बचू्च नसंह एवं 

धनपाल नसंह के नवरूर्द् धारा 302 भ०द०सव० के अंतगडत 

नचक प्राथसमकी प्रदशइ क-6 है। आपरानधक मामले का 

पंजीकरण जी.डी. में दजड नकया गया था जो प्रदशइ क-9 है।  

6. घायल मुकुट नसंह की मेनडकल जांच नदनांक 

12.01.1983 को प्रातः  9.00 बजे राजकीय औिधालय 

ठनठया में डॉ. डी.पी. बाजपेयी (प्रदशइ क- 4) द्वारा की गई। 

दानहने घुटने के जोड़ पर ददड  के दो ननशान और नशकायत 

पाई गई। घायल लखन नसंह की नदनांक 12.01.1983 को 

प्रातः  9.30 बजे राजकीय औिधालय ठनठया (प्रदशइ क-5) 

में नचनकत्सा जांच की गई। उसके शरीर के नवनभन्न नहस्सो ं

में घाव और खरोचं सनहत आठ चोटें पाई गईं।  

7. मृतक कंुवर नसंह का पंचनामा उपननरीक्षक बी.एस. 

तोमर द्वारा नकया गया। मामले की जांच उपननरीक्षक 

के.के. शमाड और डी.एस. दीनक्षत द्वारा की गई, नजन्ोनें 

घटनास्थल से खून से सनी और  ादा नमट्टी एकि की और 

फ़दइ बरामदगी (प्रदशइ क-12) तैयार नकया। उन्ोनें खून से 

सना तौनलया भी अपने कबे्ज में ले नलया, नजसका फ़दइ 

बरामदगी प्रदशइ क-11 है। सववेचनासधकारी ने घटनास्थल 

का दौरा नकया और नक्शा ऩिरी (प्रदशइ क-13) तैयार 

नकया और गवाहो ंके बयान दजड नकए और जांच के बाद 

नदगंबर नसंह, गोरखनाथ नसंह, बचू्च नसंह और धनपाल नसंह 

के फ्लखलाफ धारा 302 भ०द०सव० के तहत आरोप पि 

(प्रदशइ क-20) प्रसु्तत नकया।   

 

8. कुाँ वर नसंह के शव का शव परीक्षण नदनांक 

13.01.1983 को अपरान् 2.30 बजे नचनकत्सा अनधकारी 

डॉ. सवेश चन्द्र गुप्ता द्वारा नजला अस्पताल फतेहगढ में 

नकया गया और शव परीक्षण ररपोटड तैयार की गई जो नक 

प्रदशइ क-2 है। मृतक के शरीर के अलग-अलग नहस्सो ंपर 

मृतु्य पूवइ चोट के नौ के ननशान पाए गए। नचनकत्सा 
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अनधकारी डॉ. सवेश चंद्र गुप्ता की राय के अनुसार कंुवर 

नसंह की मौत लाठी से लगी चोटो ंके कारण हुई।  

9. नदनांक 05.07.1985 को न्यायालय ने अनभयुक्त नदगंबर 

नसंह, गोरखनाथ नसंह, बचू्च नसंह एवं धनपाल नसंह के 

नवरुर्द् धारा 302 और धारा 34 भ०द०सव० के अंतगडत 

आरोप नवरनचत नकए। आरोसपयो/ंअसभयुक्तो ं को आरोप 

पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उन्होनें इन्कार सकया और 

सवचारण चाहा।  

10. आरोप सानबत करने के नलए अनभयोजन पक्ष ने 

अ० ा०-1 लखन नसंह, अ० ा०-2 मुकुट नसंह और 

अ० ा०-3 इंद्रपाल नसंह को तथ्य के गवाह के रूप में पेश 

नकया। अनभयोजन पक्ष ने अ० ा०-4 डॉ सवेश चंद्र गुप्ता, 

अ० ा०-5 डॉ डी.पी बाजपेयी, अ० ा०-6 कमल नकशोर, 

अ० ा०-7 हेड कांसे्टबल जगन्नाथ प्रसाद और अ० ा०-8 

उप-ननरीक्षक बीएस तोमर और अ० ा०-9 उप-ननरीक्षक 

देवी शंकर की औपचाररक गवाहो ंके रूप में भी पूछताछ 

की। औपचाररक गवाहो ं ने चोट की ररपोटड, शव परीक्षण 

ररपोटड और अनभयोजन पक्ष के अन्य कागजात सानबत 

नकए।  

11. 08.01.1988 को, अदालत ने धारा 313 द०प्र० ० के 

तहत अनभयुक्तो ंका बयान दजड नकया, नजन्ोनें अनभयोजन 

पक्ष के मामले से इनकार नकया। उन्ोनें कहा नक गवाह 

रंनजश के चलते गलत बयान दे रहे हैं।  

12. आरोपी ने ब० ा०- 1 सुधार नसंह, ब० ा०- 2 नवपुल 

संग्राम नसंह से पूछताछ की। उनके बचाव में, सीडबू्ल्य-1 

महेंद्र नसंह, कांसे्टबल को अदालत के गवाह के रूप में 

पूछताछ की गई थी।  

13. अ० ा०-1 लखन नसंह ने अपने साक्ष्य में गवाही दी है 

नक कंुवर नसंह उसका नपता है। अपीलकताड आरोपी 

नदगंबर नसंह और धनपाल नसंह सगे भाई हैं। अपीलकताड 

आरोपी धनपाल नसंह बचू्च नसंह का बेटा है। आरोपी अपने 

दादा के सगे भाइयो ंके बेटे हैं। अ० ा०-1 लखन नसंह ने 

नदनांक 01.01.1986 के अपने साक्ष्य में गवाही दी है नक 

लगभग तीन साल पहले, शाम 5.00 बजे उनके चाचा 

मुकुट नसंह 150 रुपये वापस लेने के नलए धनपाल नसंह के 

घर गए थे, जो उन्ोनें उन्ें लगभग 3-4 साल पहले ऋण 

के रूप में नदए थे। धनपाल नसंह ने रानश चुकाने से इनकार 

कर नदया और अपने चाचा मुकुट नसंह को गाली दी। जब 

उसके चाचा ने उसे गाली देने से मना नकया तो धनपाल 

नसंह, बचू्च नसंह और नदगंबर नसंह ने उसे मुनट्ठयो ंसे पीटा। 

मुकुट नसंह के शोर मचाने पर उसके नपता कंुवर नसंह उसे 

बचाने के नलए वहां आए। अपीलकताडओं ने आरोपी 

नदगंबर नसंह, बचू्च नसंह और धनपाल नसंह पर और उसके 

नपता कंुवर नसंह पर लाठी से हमला नकया। नपता के नसर 

पर चोट आई और वह मौके पर ही नगर गए। अ० ा०-1 

लखन नसंह और अ० ा०-2 मुकुट नसंह द्वारा शोर मचाए 

जाने पर गवाह इंद्रपाल नसंह और नकशनपाल नसंह मौके 

पर पहंुचे। उनके आने पर आरोपी घटनास्थल से फरार हो 

गए। अ० ा०-1 लखन नसंह ने अपने साक्ष्य में गवाही दी है 

नक उसकी और उसके चाचा मुकुट नसंह की सरकारी 

अस्पताल ठनठया में मेनडकल जांच की गई थी। अ० ा०-1 

लखन नसंह ने भी अपनी नलफ्लखत ररपोटड (प्रदशइ क-1) 

सानबत की है।  

14. इस प्रकार अ० ा०-1 लखन नसंह ने अपने साक्ष्य द्वारा 

घटना की तारीख, समय और स्थान को सानबत नकया है। 

उन्ोनें आरोपी नदगंबर नसंह, बचू्च नसंह और धनपाल नसंह 

की संनलप्तता और उनके द्वारा प्राप्त चोटो ंको भी सानबत 

नकया है। उन्ोनें यह भी सानबत कर नदया है नक आरोनपयो ं

ने उन्ें और उनके चाचा मुकुट नसंह को नकस तरह से 

चोट पहंुचाई। अ० ा०-1 लखन नसंह ने यह भी सानबत 

नकया है नक आरोपी ने उसके नपता कंुवर नसंह के नसर पर 

हमला नकया, नजससे उसकी खोपड़ी टूट गई, नजससे 

उसकी मौत हो गई।  

15. अ० ा०-2 घायल मुकुट नसंह और अ० ा०-3 इंद्रपाल 

नसंह ने भी अपने साक्ष्य नदनांक, समय और घटना की 

जगह से सानबत कर नदया है नजसमें आरोपी ने उसे और 

अ० ा०-1 लखन नसंह को चोट पहंुचाई थी। अ० ा०-2 

घायल मुकुट नसंह और अ० ा०-3 इंद्रपाल नसंह ने यह भी 

सानबत नकया है नक आरोनपयो ं ने लखन नसंह के नपता 

कंुवर नसंह के नसर पर हमला नकया, नजससे उनकी 

खोपड़ी की हड्डी टूट गई, नजससे उनकी मौत हो गई।  

16. अ० ा०-1 लखन नसंह और अ० ा०-2 मुकुट नसंह 

घायल गवाह हैं। घटनास्थल पर उनकी उपफ्लस्थनत पर 

संदेह नही ंनकया जा सकता है। अ० ा०-3 इंद्रपाल नसंह के 

साक्ष्य से भी मौके पर उसकी मौजूदगी पर नवश्वास नकया 

जा सकता है। इस प्रकार, अ० ा०-3 इंद्रपाल नसंह भी 

चश्मदीद गवाह है और उसने घटना देखी है। अ० ा०-1 

लखन नसंह, अ० ा०-2 मुकुट नसंह और अ० ा०-3 

इंद्रपाल नसंह के साक्ष्य ठोस, सत्य और नवश्वसनीय प्रतीत 

होते हैं। उनकी नजरह में ऐसा कुछ भी नही ंआता है जो 

इसे गलत या अनवश्वसनीय बनाता हो। अ० ा०-1 लखन 

नसंह, अ० ा०-2 मुकुट नसंह और अ० ा०-3 इंद्रपाल नसंह 

के मौफ्लखक साक्ष्य की दस्तावेजी साक्ष्य यानी नलफ्लखत 

ररपोटड, नचक प्राथसमकी, घटनास्थल से एकि नकए गए खून 

से सने और साधारण नमट्टी की बरामदगी फदइ , लखन नसंह 

और मुकुट नसंह की चोट ररपोटड, कंुवर नसंह की शव 

परीक्षण ररपोटड, घटनास्थल की नक्शा ऩिरी के आधार पर 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ आरोप-पि दायर नकया गया।  

17. उपरोक्त मौफ्लखक और दस्तावेजी साक्ष्य के मूल्यांकन 

से, यह सानबत होता है नक आरोपी नदगंबर नसंह, बचू्च नसंह 

और धनपाल नसंह ने सामान्य आशय के अग्र ारण में 

लखन नसंह, मुकुट नसंह और कंुवर नसंह को साधारण और 

गंभीर चोट पहंुचाई। इस प्रकार, आरोपी नदगंबर नसंह और 

धनपाल नसंह के फ्लखलाफ धारा 323/34 और 325/34 

भ०द०सव० के तहत आरोप उनचत संदेह से परे सानबत होते 

हैं। सवचारण न्यायालय ने अपीलकताड आरोपी नदगंबर नसंह 
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और धनपाल नसंह को धारा 323/34 और 325/34 

भ०द०सव० के तहत दोिी ठहराया है।  

18.  सजा के सवाल पर अपीलकताडओं, अनभयुक्तो ं के 

असधवक्ता और असतररक्त शा कीय असधवक्ता  को सुना 

गया।  

19. अपीलकताडओं के असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया है नक यह 

घटना लगभग 40 साल पहले 11.01.1983 को हुई थी। 

घायल लखन नसंह, मुकुट नसंह, मृतक कंुवर नसंह व 

आरोपी धनपाल नसंह ररशे्तदार हैं। वे एक ही गांव के 

ननवासी हैं और वे नपछले 40 विों से शांनतपूणड तरीके से रह 

रहे हैं। राज्य के नलए असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने 

अपीलकताडओं के आरोपी नदगंबर नसंह और धनपाल नसंह 

का कोई आपरानधक इनतहास प्रसु्तत नही ं नकया है। यह 

भी प्रसु्तत नकया गया है नक अपीलकताड अनभयुक्त नदगंबर 

नसंह की जन्म नतनथ 20.05.1955 है और वतडमान में वह 

लगभग 66 विड का है। यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक 

अपीलकताडओं के साथ नरमी से व्यवहार नकया जा सकता 

है और उन्ें अपराधी पररवीक्षा अनधननयम, 1958 का लाभ 

नदया जाना चानहए और पररवीक्षा पर ररहा नकया जाना 

चानहए।  

20. प्रनत नवरोध, राज्य के नलए असतररक्त शा कीय 

असधवक्ताने प्रसु्तत नकया है नक अपीलकताडओं के 

अनभयुक्तो ं को अनुकरणीय सजा दी जाए तानक यह 

भनवष्य के अपरानधयो ंके नलए ननवारक बन जाए।  

21. भारतीय नवधानयका ने कोई सजा नीनत नही ं दी है, 

हालांनक मनलमथ सनमनत (2003) और माधव मेनन सनमनत 

(2008) ने भारत में सजा नीनत की आवश्यकता पर जोर 

नदया है।  

22. सजा का नसर्द्ांत कई मामलो ंमें सुप्रीम कोटड के समक्ष 

नचंता का नविय रहा है और इस मुदे्द पर स्पष्टता प्रदान 

करने की कोनशश की गई है। उच्चतम न्यायालय, उच्च 

न्यायालयो ंऔर नवचारण न्यायालयो ंद्वारा सजा सुनाए जाने 

के लापरवाह तरीके के मदे्दनजर सावधान करता रहा है। 

 "... यह स्थानपत नकया गया है नक सजा एक सामानजक-

कानूनी प्रनक्रया है, नजसमें एक न्यायाधीश तथ्यात्मक 

पररफ्लस्थनतयो ंऔर समानता पर नवचार करते हुए अनभयुक्त 

के नलए अमुक सजा उनचत पाता है। इस तथ्य के आलोक 

में नक नवधानयका ने न्यायाधीशो ं को सजा देने के नलए 

नववेक प्रदान नकया है, सैर्द्ांनतक तरीके से इसका प्रयोग 

करना महत्वपूणड हो जाता है। (अनभयुक्त 'X' बनाम 

महाराष्टर  राज्य का पैरा 49 (2019) 7 SCC 1) 

 "12. अपराधो ंके नलए सजा का नवशे्लिण तीन परीक्षणो ं

की कसौटी पर नकया जाना है, अपराध परीक्षण, 

आपरानधक परीक्षण और तुलनात्मक आनुपानतकता 

परीक्षण। अपराध परीक्षण में योजना की सीमा, हनथयार 

का चयन, अपराध का तरीका, ननपटान का तरीका (यनद 

कोई हो), अनभयुक्त की भूनमका, अपराध का असामानजक 

या घृनणत चररि, पीनड़त की फ्लस्थनत जैसे कारक शानमल 

होते हैं। आपरानधक परीक्षण में अपराधी की उम्र, अपराधी 

का नलंग, आनथडक फ्लस्थनत या अपराधी की सामानजक 

पृष्ठभूनम, अपराध के नलए पे्ररणा, बचाव की उपलब्धता, 

मन की फ्लस्थनत, मृतक या मृतक समूह से नकसी एक द्वारा 

उकसाना, मुकदमे में पयाडप्त रूप से प्रनतनननधत्व करना, 

अपील प्रनक्रया में एक न्यायाधीश द्वारा असहमनत, जैसे 

कारको ं का आकलन शानमल है। पिाताप, सुधार की 

संभावना, पूवड आपरानधक ररकॉडड (लंनबत मामलो ंको नही ं

लेना) और कोई अन्य प्रासंनगक कारक।     (संपूणड सूची 

नही)ं 

13. इसके अनतररक्त, हम ध्यान दें  नक अपराध परीक्षण के 

तहत, गंभीरता का पता लगाने की आवश्यकता है। 

अपराध की गंभीरता का पता (i) पीनड़त की शारीररक 

 ंपूणइता; (ii) सुनवधा के भौनतक  हायता की हानन; (iii) 

अपमान की सीमा; और (iv) गोपनीयता उलं्लघन। (मध्य 

प्रदेश राज्य बनाम उधम और अन्य (2019) 10 ए . ी. ी. 

300)"  

23. यह भी उले्लखनीय है नक "... जहां नू्यनतम सजा का 

प्रावधान नकया गया है, अदालत नू्यनतम सजा से कम नही ं

लगा सकती है।   (मध्य प्रदेश राज्य बनाम नवक्रम दास 

(2019) 4 ए . ी. ी. 125 का पैरा 8)  

24. धारा 357 द०प्र० ० अदालत को पीनड़त को मुआवजा 

देने की शफ्लक्त प्रदान करती है, जो अन्य आदेश के 

अनतररक्त है और सहायक नही ंहै। न्यायसंगत और उनचत 

मुआवजा देते समय न्यायालय को इस तरह के भुगतान के 

नलए अनभयुक्त की क्षमता के साथ-साथ प्रासंनगक कारको ं

जैसे नचनकत्सा व्यय, कमाई की हानन, ददड  और पीड़ा आनद 

पर नवचार करना चानहए।  

25. सुप्रीम कोटड ने मनोहर नसंह बनाम राजस्थान राज्य 

और अन्य में धारा 357 द०प्र० ० के तहत मुआवजा देने 

की शफ्लक्त के उनचत प्रयोग की आवश्यकता को दोहराया 

है: (2015) 3 ए . ी. ी. 449 और पैरा 11, 31 और 54 में 

यह कहा गया है नक: 

 "11....पीनड़त को नचनकत्सा और अन्य खचों, ददड  और 

पीड़ा, कमाई की हानन और अन्य प्रासंनगक कारको ं के 

संबंध में नसफड  मुआवजा तय नकया जाना चानहए। जबनक 

अनभयुक्त को सजा एक पहलू है, पीनड़त को नसफड  

मुआवजे का ननधाडरण दूसरा पहलू है। कई बार इस संबंध 

में साक्ष्य उपलब्ध नही ं होते हैं। ऐसी फ्लस्थनत में कुछ 

अनुमान लगाना अपररहायड होता है। धारा 357 और 357-

क के तहत मुआवजा देय है। जबनक धारा 357 के तहत, 

अनभयुक्त की नवत्तीय क्षमता को ध्यान में रखा जाना 

चानहए, धारा 357-ए नजसके तहत मुआवजा राज्य नननध से 

आता है, को उनचत मुआवजे की आवश्यकता को पूरा 

करने के नलए लागू नकया जाना चानहए। 

 "31. इस न्यायालय ने कहा नक मुआवजे की रानश, 

अदालतो ंद्वारा प्रते्यक मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो,ं 

अपराध की प्रकृनत, दावे की औनचत्य और अनभयुक्त की
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 भुगतान करने की क्षमता के आधार पर ननधाडररत की 

जानी थी। 

 "54. उपरोक्त मामलो ं से धारा 357 में उभरने वाले 

परीक्षणो ं को लागू करते हुए, हमें यह प्रतीत होता है नक 

प्रावधान अदालतो ंको हर आपरानधक मामले में मुआवजा 

देने के सवाल पर अपना नदमाग लगाने के नलए एक 

कतडव्य के साथ एक शफ्लक्त प्रदान करता है। हम ऐसा 

इसनलए कहते हैं क्ोनंक नजस पृष्ठभूनम और संदभड में इसे 

पेश नकया गया था, मुआवजा देने की शफ्लक्त का उदे्दश्य 

पीनड़त को आश्वस्त करना था नक वह आपरानधक न्याय 

प्रणाली में भुलाया नही ंगया है। आपरानधक न्याय प्रणाली 

में पीनड़त को भुला नदया जाएगा यनद नवधानयका पीनड़त 

मुआवजे से संबंनधत नवनशष्ट प्रावधानो ं को लागू करने के 

नलए इतनी दूर चली जाएं, तो अदालतें प्रावधानो ंको पूरी 

तरह से अनदेखा कर देती हैं और मुआवजे के सवाल पर 

अपना नदमाग भी नही ं लगाती हैं। यह इस प्रकार है नक 

जब तक धारा 357 को अदालतो ंको मुआवजे के सवाल 

पर अपना नदमाग लगाने के नलए दानयत्व प्रदान करने के 

नलए नही ं पढा जाता है, तब तक यह प्रावधान की 

शुरूआत के पीछे के उदे्दश्य को हासन करेगा। 

 26. वतडमान मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान 

में रखते हुए और साथ ही ऊपर वनणडत कानून की फ्लस्थनत 

को ध्यान में रखते हुए और यह नवचार करते हुए नक घटना 

लगभग 39 साल पहले हुई थी; घटना क्षसणक आवेग में 

हुई; और अपराधी पररवीक्षा अनधननयम, 1958 की धारा 4 

और 5 के प्रावधानो ंपर नवचार करते हुए यह उनचत प्रतीत 

होता है नक अपीलकताड आरोपी नदगंबर नसंह और धनपाल 

नसंह को अनधननयम की धारा 4 (1) के तहत एक विड की 

अवनध के नलए पररवीक्षा पर ररहा नकया जाए, नजसमें 

20,000/- रुपये (बीस हजार रुपये) का व्यफ्लक्तगत बांड 

और इतनी ही रानश में दो जमानतें प्रसु्तत की जाएं। इस 

अवनध के दौरान, वे अचे्छ आचरण को बनाए रखेंगे और 

शांनत बनाए रखेंगे और इस शतड के उलं्लघन पर, वे सजा 

भुगतने के नलए अदालत के समक्ष उपफ्लस्थत होगें। यह भी 

उनचत प्रतीत होता है नक अनधननयम की धारा 5(1)(ए) के 

तहत, प्रते्यक अपीलकताड को मुआवजे के रूप में इस 

आदेश की प्रमानणत प्रनत प्राप्त होने की तारीख से एक 

महीने की अवनध के भीतर 5000/- रुपये जमा करने का 

ननदेश नदया जाता है जो घायल लखन नसंह और मुकुट 

नसंह को समान रूप से भुगतान नकया जाएगा। इन घायलो ं

की मृतु्य के मामले में, उनके कानूनी प्रनतनननध मुआवजे के 

अपने नहसे्स प्राप्त करने के हकदार होगें।  

 

27. आपरानधक अपील तदनुसार ननपटाया जाता है।  

28. इस आदेश की प्रमानणत प्रनत ररकॉडड के साथ 

अनुपालन के नलए संबंनधत न्यायालय को भेजी जाए। यनद 

प्रोबेशन बॉड दाफ्लखल नही ं नकया जाता है और 

अपीलकताडओं द्वारा मुआवजे की रानश जमा नही ंकी जाती 

है, तो उन्ें सवचारण न्यायालय द्वारा दी गई सजा काटनी 

होगी। 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 08.12.2022 

 

समक्ष  

 

माननीय न्यायमूधति डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकेर 

माननीय न्यायमूधति अजय त्यार्ी 

 

नक्रनमनल अपील नंबर-703 विड 2017 

 

अधनल                                             ..  अपीलाथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                ... प्रधतिािी 

 

अपीलकताि के अचिवक्ता: 

श्री अपुल नमश्रा, श्री रामेंद्र पाल नसंह श्री वीरेन्द्र कुमार 

शुक्ल, श्री निपुरारी पाल 

 

प्रधतिािी के अचिवक्ता:  

शा कीय असधवक्ता 

 

आपरानधक कानून- भारतीय साक्ष्य अनधननयम, धारा 101 

और 106 - दहेज हत्या अनतररक्त दहेज की मांग 

अनभयोजन पक्ष द्वारा सानबत नही ंकी जा सकी - तथ्य के 

गवाह मुकर गए- नवद्वान सवचारण न्यायालय भी इस 

ननष्किड पर पहंुचा है नक मृतक की मृतु्य दहेज हत्या के 

दायरे के भीतर नही ंथी- नवद्वान सवचारण न्यायालय ने माना 

था नक यह धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपीलकताड का 

बयान है नक वह और मृतक अपने माता-नपता से अलग 

घर में रहता था। इसनलए, नवद्वान सवचारण न्यायालय ने 

अपीलकताड के कंधो ं पर बोझ को स्थानांतररत कर नदया 

तानक मृतक की मृतु्य के तथ्य को सानबत नकया जा सके 

नक उसकी मृतु्य कैसे हुई- जब हत्या जैसा अपराध घर के 

अंदर गोपनीयता से नकया जाता है, तो मामले को स्थानपत 

करने का प्रारंनभक बोझ ननसं्सदेह अनभयोजन पक्ष पर 

होगा - घर के ननवानसयो ंपर एक समान बोझ होगा नक वे 

ठोस स्पष्टीकरण दें  नक अपराध कैसे नकया गया था - यह 

सानबत करने का प्रारंनभक भार नक, कनथत घटना की 

तारीख के अनुसार, अनभयुक्त मृतक के साथ अंनतम बार 

देखे गए घर में मौजूद था या वह घटना के समय मृतक के 

साथ अंनतम रूप से था, मुख्य रूप से अनभयोजन पक्ष पर 

होगा - अनभयोजन पक्ष ने कोई सबूत नही ंसदया है जो कम 

से कम इस तथ्य को स्थानपत कर सके नक घटना के समय, 
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अपीलकताड घर के अंदर था। इसनलए, इस मामले में 

भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 की कोई 

प्रयोज्यता नही ं है- अनभयोजन पक्ष ने मामले को उनचत 

संदेह से परे सानबत करने के नलए अपने बोझ का ननवडहन 

नही ं नकया है और भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-

106 की सहायता से, जब अनभयोजन पक्ष ने पहले अपने 

बोझ का ननवडहन नही ं नकया है, अनभयुक्त पर कोई ररवसड 

बोझ नही ंडाला जा सकता है।  

जहां अनभयोजन पक्ष ने साक्ष्य के अपने प्रारंनभक बोझ का 

ननवडहन नही ंनकया है नक मृतक को अंनतम बार अनभयुक्त 

के  ाथ देखा गया था, तो साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 

के तहत ररवसड बोझ अनभयुक्त पर नही ंडाला जा सकता 

है। (अनुचे्छद 16, 18, 19)  

आपरानधक अपील की अनुमनत दी। (ई-3)  

 

केि लॉ/चवचि धनणिय चजन पर भरोिा चकया गया:-  
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(माननीय न्यायमूनतड अजय त्यागी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यह अपील अपर सि न्यायाधीश/नवशेि न्यायाधीश, 

ई. ी. अनधननयम, बदायंू द्वारा सि नवचारण संख्या 826 विड 

2013 में पाररत ननणडय एवं आदेश नदनांक 08.11.2016 के 

नवरुर्द् की गई है, जो प्रकरण अपराध क्रमांक 100 विड 

2013, थाना-उघैती, नजला-बदायंू से उद्भूत हुआ है, 

नजसके द्वारा अपीलाथी को दोिी ठहराया गया था और 

धारा 302 भ०द०सव० के तहत आजीवन कारावास के साथ 

20000/- रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई थी। जुमाडने 

का भुगतान न करने पर उन्ें एक विड का साधारण 

कारावास और भुगतना पड़ता।  

2. ररकॉडड से ननकाले गए मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक 

थाना- उघैती, नजला बदायंू में एक नलफ्लखत ररपोटड इस 

कथन के साथ दजड की गई है नक  ूचनकताइ की बहन की 

शादी अपीलकताड अननल के साथ हुई थी, नजसमें दहेज 

उसकी नवत्तीय फ्लस्थनत के अनुसार नदया गया था लेनकन 

उसकी बहन के ससुराल वालो ंने अनतररक्त दहेज के रूप 

में 50000/- रुपये की मांग करना शुरू कर नदया। नदनांक 

24.06.2013 को सायं लगभग 4:00 बजे उसे अपनी बहन 

के पड़ोसी से फोन आया नक उसकी बहन को उसके 

ससुराल वालो ं ने दहेज के अभाव में मार डाला है। खबर 

सुनकर, वह पररवार के अन्य सदस्यो ंके साथ अपनी बहन 

के ससुराल पहंुचा और देखा नक उसकी बहन को उसके 

ससुराल वालो ंने जहर देकर मार डाला था।  

3. उपरोक्त नलफ्लखत ररपोटड के आधार पर, धारा 498ए, 

304बी भ०द०सव० के तहत और दहेज प्रनतिेध अनधननयम 

की धारा 3/4 के तहत मामला अपराध संख्या-100 विड 

2013 के रूप में प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई थी। 

उन्ोनें घटनास्थल का दौरा नकया और नक्शा ऩिरी तैयार 

नकया। सववेचनासधकारी द्वारा धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

गवाहो ंके बयान दजड नकए गए। पंचनम की कायडवाही हुई 

और पंचनामा ररपोटड तैयार की गई। शव का परीक्षण 

कराकर शव परीक्षण ररपोटड तैयार की गई। शव परीक्षण में 

मौत के कारण का पता नही ंचल पाया था और इसनलए 

नवसरा को सुरनक्षत रखा गया और रासायननक जांच के 

नलए सवसध नवज्ञान प्रयोगशाला भेजा गया। जहां से ररपोटड 

नमली, नजसमें नवसरा में ऑगडनोफॉस्फोरस कीटनाशक 

जहर नमला था। जांच पूरी होने के बाद आरोपी अननल, 

लालू प्रसाद और जलेश्वरी के फ्लखलाफ प्राथसमकी आरोप 

पत्र में तब्ील हो गई। मनजस्टर ेट ने संज्ञान नलया और इसे 

सि न्यायालय के नलए प्रनतबर्द् नकया क्ोनंक मामला 

नवशेि रूप से सि न्यायालय द्वारा नवचारणीय था।  

4. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने सभी आरोपी व्यफ्लक्तयो ंके 

फ्लखलाफ धारा 304 बी भ०द०सव० के तहत आरोप तय 

नकए, नजसमें धारा 302 और धारा 498 ए भ०द०सव० और 

3/4 दहेज ननिेध अनधननयम के तहत वैकफ्लिक आरोप 

लगाए गए। आरोसपयो/ंअसभयुक्तो ं को आरोप पढ़कर 

 ुनाया गया, सज  े उन्होनें इन्कार सकया और सवचारण 

चाहा। 

5- अनभयुक्तो ंके नवरुर्द् लगाए गए आरोपो ंको कानून के 

दायरे में लाने के नलए अनभयोजन पक्ष ने ननम्ननलफ्लखत 

गवाहो ंकी जांच की: 

1 नरोत्तम  अ० ा०-1  

2 छत्र पाल  अ० ा०-2 

3 ओम शंकर  अ० ा०-3 

4 श्रीमती  ंतोषी 

कुमारी  

अ० ा०-4 

5 नेत्रपाल  अ० ा०-5 

6 शकंुतला देवी  अ० ा०-6 

7 भीकम स ंह  अ० ा०-7 

8 डा अशोक प्र ाद  अ० ा०-8 

9 महेश चंद्र  अ० ा०-9 

10 नरेंद्र पाल स ंह  अ० ा०-10 

11 राधे श्याम शमाइ  अ० ा०-11 

 

6. अनभयोजन पक्ष द्वारा ननम्ननलफ्लखत दस्तावेजी साक्ष्य 

दायर नकए गए थे, जो प्रमुख  ासक्षयो ंद्वारा सानबत नकए 

गए थे:  

1 प्राथसमकी  प्रदशइ क-3 

2 तहरीरी ररपोटइ  प्रदशइ क-1 

3 शव परीक्षण ररपोटइ  प्रदशइ क-2 

4 सवसध सवज्ञान 

प्रयोगशाला की ररपोटइ  

प्रदशइ क-12 

5 पंचायतनामा  प्रदशइ क-7 

6 मूल आरोप पत्र  प्रदशइ क-6 
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7  ारणी के  ाथ नक्शा 

ऩिरी  

प्रदशइ क-5 

 

7. अनभयोजन साक्ष्य के पूरा होने के बाद, आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ंके बयान धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजड नकए 

गए थे, नजसमें उन्ोनें कहा है नक उनके फ्लखलाफ झूठे 

सबूत पेश नकए गए हैं और नवशेि रूप से कहा गया है नक 

सह-आरोपी अननल और मृतक अन्य सह-अनभयुक्तो,ं 

अथाडत् लालू प्रसाद और श्रीमती जलेश्वरी से अलग घर में 

रहते थे। बचाव पक्ष के अनभयुक्त व्यफ्लक्तयो ं द्वारा नकसी 

गवाह से पूछताछ नही ंकी गई है।  

8. दोनो ं पक्षो ं को सुनने के बाद, सवचारण न्यायालय ने 

आरोपी अपीलकताड अननल को धारा 302 भ०द०सव० के 

तहत अपराध के नलए दोिी ठहराया और आजीवन 

कारावास और जुमाडना सुनाया। अन्य सह-अनभयुक्तो ंलालू 

प्रसाद और श्रीमती जलेश्वरी को सभी आरोपो ंसे बरी कर 

नदया गया। इसनलए यह अपील की गई है।  

9. अपीलकताड के असधवक्ता श्री निपुरारी पाल और श्री 

पतंजनल नमश्रा के साथ राज्य की ओर से असतररक्त 

शा कीय असधवक्ता श्री एन. के. श्रीवास्तव को सुना।  

10. अपीलकताड के असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक 

अपीलकताड को इस मामले में झूठा फंसाया गया है। यह 

नबना नकसी सबूत का मामला है। अनभयोजन पक्ष ने इस 

मामले में तथ्य के सात गवाहो ं की जांच की है, लेनकन 

नकसी ने भी अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नही ं

नकया है और उन्ें पक्षद्रोही घोनित कर नदया गया है; राज्य 

द्वारा नजरह के बाद भी, कोई सबूत सामने नही ंआया है, 

जो अपीलकताड के फ्लखलाफ जा सके। तथ्य के सभी गवाहो ं

ने कहा है नक अपीलकताड की ओर से दहेज की कोई मांग 

नही ंकी गई थी। अपीलकताड के असधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत 

नकया गया है नक वास्तव में मृतक ने कीटनाशक का सेवन 

नकया था, नजसे उसने गलती से दवा के स्थान पर ले नलया 

था। यह रुख अपीलकताड ने धारा 313 द०प्र० ० के तहत 

अपने बयान में भी नलया है।  

11. अपीलकताड के असधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत नकया गया 

है नक सवचारण न्यायालय ने यह भी कहा है नक अपीलकताड 

के फ्लखलाफ दहेज हत्या का कोई मामला नही ं बनता है, 

लेनकन उसे भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 और 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य की सहायता से दोिी ठहराया गया 

था, जो इस मामले में लागू नही ंहोता है। असधवक्ता ने आगे 

प्रसु्तत नकया नक अनभयोजन पक्ष ने यह सानबत नही ंनकया 

है नक नजस समय मृतक ने कीटनाशक का सेवन नकया था, 

उस समय वह घर में था। यह स्थानपत करने के नलए 

पयाडप्त तथ्य नही ंहै नक आरोपी और मृतक एक ही घर में 

रहते थे। इसके अलावा, जब नवद्वान सवचारण न्यायालय ने 

कहा है नक यह दहेज हत्या का मामला नही ं है और 

अनतररक्त दहेज की कोई मांग सानबत नही ं हुई है, तो 

मकसद भी सानबत नही ंहोता है, जो पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य 

के मामले में आवश्यक पररफ्लस्थनत है। इस मामले में कोई 

चश्मदीद गवाह नही ंहै और अनभयोजन पक्ष इस तथ्य के 

संबंध में कोई सबूत नही ं लाया है नक अपीलकताड द्वारा 

मृतक को जहर नदया गया था। इसनलए, सवचारण न्यायालय 

ने धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपराध के नलए 

अपीलकताड को दोिी ठहराने में गंभीर िुनट की है और 

अपील की अनुमनत दी जा सकती है।  

12. असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने अपीलकताड के 

असधवक्ता द्वारा की गई प्रसु्तनतयो ं का नवरोध नकया और 

तकड  नदया नक अपीलकताड द्वारा इस बात से इनकार नही ं

नकया गया है नक वह मृतक के साथ नही ं रह रहा था। 

इसनलए, नवद्वान सवचारण न्यायालय ने भारतीय साक्ष्य 

अनधननयम की धारा-106 के प्रावधान के माध्यम से 

अनभयुक्त को दोिी ठहराने में कोई िुनट नही ं की है, 

क्ोनंक जब मृतक और अपीलकताड एक साथ रह रहे थे, 

तो अपीलकताड पर यह समझाने और सानबत करने का 

भार था नक उसने जहर नही ं नदया, नजसे वह सानबत नही ं

कर सका। अनतररक्त दहेज की मांग के तथ्य के संबंध में, 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक तथ्य 

के गवाहो ंको आरोपी द्वारा प्रलोभन सदया गया था, इसनलए 

उन्ोनें अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नही ंनकया। 

इसनलए, आके्षनपत ननणडय में ऐ ी कोई अवैधता या दुबडलता 

नही ंहै, नजसके नलए इस न्यायालय द्वारा नकसी भी हस्तके्षप 

की आवश्यकता हो।  

 

13. अनभयोजन पक्ष ने इस मामले को दहेज हत्या के 

मामले के रूप में स्थानपत नकया है।  ूचनकताइ ने इस 

कथन के साथ प्रथम सूचना ररपोटड दजड कराई नक 

अपीलकताड अपने पररवार के सदस्यो ं के साथ अनतररक्त 

दहेज की मांग के संबंध में मृतक को प्रतानड़त करता था। 

लेनकन अनभयोजन पक्ष द्वारा इस तथ्य को सानबत नही ं

नकया जा सका। अनभयोजन पक्ष द्वारा जांच नकए गए तथ्य 

के गवाह मुकर गए हैं। अ० ा०-1 नरोत्तम  ूचनकताइ और 

मृतक का भाई है। अ० ा०-2, अ० ा०-3 और अ० ा०-5 

भी उसके भाई हैं, अ० ा०-4 मृतक की भाभी है। अ० ा०-

6 और अ० ा०-7 क्रमशः  मृतक की माता और नपता हैं। 

उन सभी ने गवाही दी है नक अपीलकताड की ओर से दहेज 

की कोई मांग नही ं की गई थी और जहर को मृतक ने 

गलती से खा नलया था। उपरोक्त साक्ष्यो ं के आधार पर, 

नवद्वान सवचारण न्यायालय भी इस ननष्किड पर पहंुचा है नक 

मृतक की मृतु्य दहेज हत्या के दायरे के भीतर नही ंथी।  

14. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने आगे बढकर भारतीय 

साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 में पररकफ्लित प्रावधान 

का सहारा नलया, जहां नवद्वान सवचारण न्यायालय ने माना 

था नक यह धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपने बयान में 

अपीलकताड का बयान है नक वह और मृतक अपने माता-

नपता से अलग घर में रहते थे। इसनलए, सवचारण न्यायालय 

ने अपीलकताड के कंधो ंपर बोझ डाल नदया तानक मृतक 
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की मौत के तथ्य को सानबत नकया जा सके नक उसकी 

मृतु्य कैसे हुई।  

15. हमारी राय में, नवद्वान सवचारण न्यायालय ने भारतीय 

साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 के प्रावधान को गलत पढा 

है, जो इस प्रकार है: 

 106. तथ्य को सानबत करने का बोझ नवशेि रूप से ज्ञान 

के भीतर - जब कोई तथ्य नवशेि रूप से नकसी व्यफ्लक्त के 

ज्ञान में होता है, तो उस तथ्य को सानबत करने का भार 

उस पर होता है। व्याख्या: 

(ए) जब कोई व्यफ्लक्त उस कायड के चररि और पररफ्लस्थनतयो ं

के अलावा नकसी अन्य इरादे से कायड करता है, जो 

अनधननयम के चररि और पररफ्लस्थनतयो ंका सुझाव देता है, 

तो उस इरादे को सानबत करने का बोझ उस पर होता है। 

(b) A को नबना नटकट रेलवे पर यािा करने का आरोसपत 

सकया जाता है। यह सानबत करने का बोझ नक उसके पास 

नटकट था, उस पर है।  

16. जहां तक भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 की 

अवधारणा का संबंध है, इसे नवद्वान सवचारण न्यायधीश 

द्वारा गलत पढा गया है क्ोनंक जब हत्या जैसा अपराध घर 

के अंदर गोपनीयता में नकया जाता है, तो मामले को 

स्थानपत करने का प्रारंनभक बोझ ननसं्सदेह अनभयोजन पक्ष 

पर होगा। भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 के 

मदे्दनजर, घर के रहने वालो ंपर एक समान भार होगा नक 

वे ठोस स्पष्टीकरण दें  नक अपराध कैसे नकया गया था। घर 

में वाले केवल चुप्पी साधे रहने और कनथत आधार पर 

कोई स्पष्टीकरण नही ंदेने से बच नही ंसकते हैं नक अपने 

मामले को स्थानपत करने का बोझ पूरी तरह से अनभयोजन 

पक्ष पर है और आरोपी पर कोई कतडव्य या चुनौती नही ंहै। 

नफर यह सानबत करने का प्रारंनभक भार नक, कनथत घटना 

की तारीख के अनुसार, अनभयुक्त मृतक के साथ अंनतम 

बार देखे गए घर में मौजूद था या वह घटना के समय 

मृतक के  ाथ था, मुख्य रूप से अनभयोजन पक्ष पर होगा।  

17. संतोि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2021 0 सुप्रीम (सभी) 

173 के मामले में इस उच्च न्यायालय ने, नजसमें हम में से 

एक (न्यायमूनतड डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर) हस्ताक्षरकताड हैं, 

ने भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 से संबंनधत 

कानून पर भी चचाड की है, नजसे यहां नीचे उद्धृत नकया 

गया है: 

 "35. हाल ही में, इसी तरह की फ्लस्थनत में धमेंद्र राजभर 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (उपरोक्त) में इस न्यायालय ने 

अनधननयम, 1872 की धारा-106 के संबंध में कानूनी 

फ्लस्थनत पर नवचार नकया है। हम उक्त ननणडय के पैरा-40 

को छोड़कर उक्त ननष्किों और नवशे्लिण के पुनरुत्पादन 

के साथ अपने ननणडय को बोसझल नही ं करना चाहते हैं, 

नजसमें न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया: 

 "40. भारतीय साक्ष्य अनधननयम, 1872 के अध्याय-VII की 

धारा-101 से धारा-114A "सबूत के बोझ के" नविय से 

संबंनधत है। भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 में 

यह प्रावधान है नक जब कोई तथ्य नवशेि रूप से नकसी 

व्यफ्लक्त के ज्ञान में होता है, तो उस तथ्य को सानबत करने 

का भार उस पर होता है। धारा-106 साक्ष्य अनधननयम की 

धारा-101 का अपवाद है, जो यह ननधाडररत करती है नक 

जो कोई भी न्यायालय चाहता है नक वह तथ्यो ंके अफ्लस्तत्व 

पर ननभडर नकसी कानूनी अनधकार या दानयत्व के बारे में 

ननणडय दे, नजसके बारे में वह दावा करता है, उसे यह 

सानबत करना होगा नक वे तथ्य मौजूद हैं। भारतीय साक्ष्य 

अनधननयम की धारा-106 अनभयोजन पक्ष को बचाव पक्ष 

की कमजोररयो ं से स्वतंि सभी उनचत संदेहो ं से परे 

अनभयुक्त के अपराध को स्थानपत करने के अपने 

प्राथनमक और सबसे महत्वपूणड कतडव्य से मुक्त नही ंकरती 

है। यह केवल तभी होता है जब अनभयोजन, अच्छी तरह से 

बोधगम्य और स्वीकायड कारणो ं से, अपने ननयंिण से परे 

पररफ्लस्थनतयो ंके कारण साक्ष्य को प्रसु्तत करने में असमथड 

होता है, नजसमें यह कारण भी शानमल है नक सानबत करने 

के नलए आवश्यक तथ्य "अकेले अनभयुक्त के नवशेि ज्ञान 

के भीतर" था और अनभयोजन पक्ष इसे उनचत पररश्रम से 

भी नही ं जान सकता था, नक धारा-106 का सहारा 

अनभयुक्त पर उस तथ्य का खुलासा करने के नलए बोझ 

डालकर नकया जा सकता है जो "उसके नवशेि ज्ञान में था 

और यनद अनभयुक्त न्यानयक नजज्ञासु जांच को संतुष्ट करने 

के नलए कोई उनचत स्पष्टीकरण देने में नवफल रहता है, तो 

वह दंनडत होने योग्य है। धारा-106 का उपयोग 

अनभयोजन पक्ष की अक्षमता के नलए अग्रणी, ठोस और 

नवश्वसनीय साक्ष्य द्वारा अपने मामले को स्थानपत करने में 

असमथडता के नलए नही ंनकया जाना है।  

18. हमारे मामले में, यह स्थानपत तथ्य है नक अपीलकताड 

और उसकी मृत पत्नी एक ही घर में रहते थे। इसनलए, 

मृतक की मृतु्य के तथ्य को सानबत करने का बोझ 

अपीलकताड के कंधो ं पर तब तक नही ं डाला जा सकता 

जब तक नक अनभयोजन पक्ष सबसे पहले इस तथ्य को 

सानबत करके अपने बोझ का ननवडहन नही ं करता है नक 

कनथत घटना के समय या उस समय जब मृतक ने जहर 

खाया था, अपीलकताड भी घर के अंदर था। इस संबंध में 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने तकड  नदया है नक 

अपीलकताड ने यह दलील नही ं दी है नक वह उस समय, 

जब मृतक द्वारा जहर खाया गया था या उसे जबरन नदया 

गया था, घर में नही ंथा। लेनकन यह अपीलकताड आरोपी 

पर नकारात्मक बोझ था। अनभयोजन पक्ष ने ऐसा कोई 

सबूत सामने नही ं सदया है जो कम से कम इस तथ्य को 

स्थानपत कर सके नक घटना के समय, अपीलकताड घर के 

अंदर था। इसनलए, इस मामले में भारतीय साक्ष्य 

अनधननयम की धारा-106 लागू नही ंहै।  

19. उपरोक्त चचाड के मदे्दनजर, हमारा नवचार है नक 

अनभयोजन पक्ष ने मामले को उनचत संदेह से परे सानबत 

करने के नलए अपने बोझ का ननवडहन नही ं नकया है और 

भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा-106 की सहायता से 
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अनभयुक्त पर कोई ररवसड बोझ नही ं डाला जा सकता है 

जबसक अनभयोजन पक्ष ने पहले सं्वय अपने बोझ का 

ननवडहन नही ंनकया है।  

20. इसनलए, नवद्वान सवचारण न्यायधीश ने सही पररपे्रक्ष्य में 

सबूतो ंका मूल्यांकन नही ं सकया है और अपीलकताड को 

गलत तरीके से दोिी ठहराया है और सजा सुनाई है। हम 

आके्षनपत ननणडय में दजड ननष्किों से सहमत नही ं हैं और 

अपीलकताड को संदेह का लाभ नदया जाता है। नतीजतन, 

अपील की अनुमनत दी जाती है।  

21. तदनुसार, अपील की अनुमनत दी जाती है।  

22. धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपीलकताड की 

दोिनसफ्लर्द् और सजा को रद्द नकया जाता है। अपीलकताड 

को, यनद वह नकसी अन्य मामले में वांनछत नही ं है, तो 

तत्काल ररहा कर नदया जाए। पहले से जमा होने पर 

जुमाडना वापस नकया जाए।  

23. अनभलेख और कायडवाही सनचली अदालत को वापस 

भेजी जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 927 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 13.09.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति नीरज धतिारी 

 

नक्रनमनल अपील  ंख्या-770 विड 2022 

पीर मोहम्मि                                        ... अपीलाथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                      ... प्रचर्पक्षी 

 

अपीलकताि के अचिवक्ता:  

श्री धमेंद्र कुमार 

 

प्रचर्पचक्षय ों के अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता,  मो. असलम अजहर खान, 

श्री राजीव रतन शुक्ला 

 

आपरानधक कानून- दंड प्रनक्रया संनहता, 1973 - धारा 87 

और 482 - संज्ञान लेने के तुरंत बाद जारी नकए गए गैर-

जमानती वारंट - आरोप पि प्रसु्तत करने के बाद, सनचली 

अदालत ने नदनांक 19.08.2020 के आदेश के तहत 

संज्ञान नलया और उसी आदेश से, अपीलकताड के फ्लखलाफ 

नबना कोई कारण बताए गैर-जमानती वारंट भी जारी कर 

सदया - धारा 87 द०प्र० ० में, यह स्पष्ट रूप से प्रदान 

नकया गया है नक नगरफ्तारी के नलए समन जारी करते 

समय, नलफ्लखत रूप में कारण नदए जाने की आवश्यकता 

होती है, लेनकन उसी के माध्यम से जाने के नबना संज्ञान 

लेने के तुरंत बाद, गैर-जमानती वारंट भी जारी नकया गया 

है - न्यानयक अनधकाररयो ंकी ओर से यह आवश्यक है नक 

वे धारा 87 द०प्र० ० के प्रावधानो ं के साथ-साथ सम्मन 

आदेश जारी करते समय, जमानती या गैर-जमानती वारंट, 

जैसा भी मामला हो, न्यायालयो ंद्वारा ननधाडररत कानून का 

पालन करें । यनद मामले के तथ्यो ं में संज्ञान लेते समय 

जमानती या गैर-जमानती वारंट तत्काल जारी करने की 

आवश्यकता है, तो मनजस्टर ेट की ओर से उसकी संतुनष्ट 

दजड करना आवश्यक है।  

नगरफ्तारी के नलए वारंट केवल मनजस्टर ेट द्वारा अनभयुक्त 

को सम्मन करते समय, नलफ्लखत में कारणो ंको दजड करने 

के बाद जारी नकया जा सकता है और अन्यथा नही।ं (पैरा 

8, 9)  

आपरानधक अपील की अनुमनत दी। (ई-3)  

चवचि धनणिय चजन पर पर भरोिा चकया गया:-  

1. श्रीमती उिा जैन और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य (धारा 482 के तहत आवेदन संख्या-19037 विड 

2018  

2. इंद्र मोहन गोस्वामी बनाम उत्तरांचल राज्य, (2007) 12 

ए . ी. ी.-1  

3. सतेंद्र कुमार अंनतल बनाम  ी.बी.आई.  और अन्य 

(नवनवध आवेदन संख्या 1849 विड 2021 एसएलपी 

(सीआरएल) संख्या 5191 विड 2021 में 11.07.2022 को 

ननणडय नलया गया।  

 

(माननीय न्यायमूनतड नीरज नतवारी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताड के असधवक्ता को सुना, राज्य के नलए 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता और, प्रनतवादी नंबर 2 के 

असधवक्ता श्री राजीव रतन शुक्ला को सुना।  

2. धारा 14ए-1 के तहत वतडमान आपरानधक अपील के 

माध्यम से, अपीलकताड नदनांक 19.08.2020 के आदेश 

और नदनांक 06.07.2020 के आदेश की वैधता के साथ-

साथ केस नंबर-88 विड 2020, राज्य बनाम पीर मोहम्मद, 

अपराध  ंख्या-163 विड 2019 से उत्पन्न होने वाली पूरी 

कायडवाही की धारा-419, 420,  467, 468, 471, 504, 
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506 और अनुसूनचत जानत/अनुसूनचत जनजानत अनधननयम 

की धारा 3(2)5क और 3(1)एस, थाना-पनिमी शरीरा, 

नजला-कौशाम्बी, के मामले में के  दजड नकया गया।  

3. अपीलकताड के असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक आरोप 

पि 19.08.2020 को प्रसु्तत नकया गया था और उसी 

तारीख को संज्ञान लेने के बाद, अपीलकताड के फ्लखलाफ 

सीधे गैर जमानती वारंट जारी नकया गया है, जो कानून में 

गलत है। इसके बाद यह प्रसु्तत नकया गया है नक गैर-

जमानती वारंट जारी करते समय, संबंनधत मनजस्टर ेट की 

ओर से संतुनष्ट दजड करना आवश्यक है, लेनकन वतडमान 

मामले में इस बात पर कोई संतुनष्ट दजड नही ंकी गई है नक 

संज्ञान लेते समय गैर-जमानती वारंट क्ो ंजारी नकया गया 

है। यह आगे प्रसु्तत नकया गया है नक न्यायालयो ंकी ओर 

से पहले सम्मन आदेश जारी करना आवश्यक है, उसके 

बाद जमानती वारंट, नफर यनद आवश्यक हो तो एक गैर-

जमानती वारंट। अपने तकड  के समथडन में, उन्ोनें इस 

न्यायालय के ननणडयो ं के साथ-साथ श्रीमती उिा जैन और 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (आवेदन धारा 

482 संख्या-19037 विड 2018, इंदर मोहन गोस्वामी 

बनाम उत्तरांचल राज्य, (2007) 12 ए . ी. ी. 1 और 

सवशेष अनुमसत यानचका (दांसडक) संख्या 5191 विड 2021 

सतेंद्र कुमार अंनतल बनाम कें द्रीय जांच बू्यरो और अन्य 

(नवनवध आवेदन संख्या 1849 विड 2021 में) के मामलो ंमें 

पाररत सदनांक 11.07.2022 सवोच्च न्यायालय के ननणडयो ं

पर भरोसा नकया है।   

4. प्रसतपसक्षयो ं के असधवक्ताओं ने अपीलकताड के 

असधवक्ता द्वारा की गई प्रसु्तनतयो ं का जोरदार नवरोध 

नकया है, लेनकन उपरोक्त तथ्यो ं के साथ-साथ कानूनी 

प्रसु्तनतयो ंपर नववाद नही ंकर सके।  

5. मैंने पक्षो ं के असधवक्ताओं द्वारा दी गई प्रसु्तनतयो ं पर 

नवचार नकया है और इस न्यायालय के साथ-साथ श्रीमती 

उिा जैन (उपरोक्त) और सतेंद्र कुमार अंनतल (उपरोक्त) 

में पाररत सवोच्च न्यायालय के ररकॉडड के साथ-साथ 

ननणडयो ंका अवलोकन नकया है।  

6. श्रीमती उिा जैन (उपरोक्त) के मामले में इस न्यायालय 

ने समन, जमानती और गैर-जमानती वारंट जारी करने के 

बारे में नवस्तार से चचाड की है। उक्त ननणडय का प्रासंनगक 

पैराग्राफ नीचे उद्धृत नकया गया है: - 

 "आवेदको ंके असधवक्ता ने आपरानधक नशकायत मामले 

के आदेश-पि की ओर अदालत का ध्यान आकनिडत नकया 

है और आदेश पि के अवलोकन से, मुझे लगता है नक 

27.11.2017 को जमानती वारंट जारी करने से पहले 

नवद्वान मनजस्टर ेट ने आरोपी आवेदको ं को सम्मन की 

तामील के संबंध में अपनी संतुनष्ट दजड नही ंकी है।  

धारा 482 द०प्र० ० के तहत हर नदन बड़ी संख्या में 

आवेदन दायर नकए जा रहे हैं, नजनमें 90 नदन से अनधक 

समय पहले जारी नकए गए सम्मन आदेश, जमानती और 

गैर-जमानती वारंट को चुनौती दी जा रही है और यहां तक 

नक ऐसे आवेदन समन आदेश की तारीख से 12 महीने 

बाद भी दायर नकए जाते हैं और देरी को सही ठहराने के 

नलए एकमाि बहाना यह है नक समन तामील नही ं नकए 

गए/प्राप्त नही ंनकए गए और इसनलए कोई जानकारी नही ं

है।  

न्यानयक मनजस्टर ेट के अंत में यह बहुत दुभाडग्यपूणड फ्लस्थनत है 

नक जमानती वारंट जारी करने के नलए आगे बढने से 

पहले, आरोपी व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ सम्मन की प्रभावी 

तामील के बारे में कोई संतुनष्ट दजड नही ंकी जाती है, जो 

जमानती वारंट जारी करने के नलए एक पूवडवती शतड होनी 

चानहए। ऐसी कोई संतुनष्ट दजड न होने की फ्लस्थनत में 

जमानती और गैर जमानती वारंट जारी करना न्यायोनचत 

नही ंहै।  

प्रनक्रया की सेवा या पंजीकरण के संबंध में सामान्य ननयम 

(आपरानधक) के अध्याय-III के तहत उनके पररपि पि 

को बनाए रखने के सलए सीएल नंबर 42/98 नदनांक: 

इलाहाबाद: 20/8/1998 जारी नकया गया है जो ननम्नानुसार 

है: -  

"माननीय अदालत ने पाया है नक समन की तामील की 

वतडमान प्रणाली प्रभावी ढंग से काम नही ंकर रही है और 

गवाह/आरोपी व्यफ्लक्तयो ं को अदालतो ं द्वारा ननधाडररत 

अवनध के भीतर तामील नही ंनकया जा रहा है। यह प्रणाली 

सिो ं और मनजफ्लस्टरयल मामलो ं की त्वररत सुनवाई को 

प्रभानवत कर रही है। इस संबंध में, अदालत ने सभी के 

सख्त अनुपालन के नलए ननम्ननलफ्लखत ननणडय नलए हैं: -  

1. ननरंतरता में तीन नदनो ं के नलए एक सि परीक्षण तय 

करने की पुरानी प्रथा को पुनजीनवत नकया गया है। नकसी 

भी औपचाररक आंनशक सुनवाई को छोड़कर कोई अन्य 

सि परीक्षण नजसमें एक या दो औपचाररक गवाहो ं की 

जांच की जानी है, उस नदन तय नही ंनकया जाना चानहए।  

2. जी.आर नक्रनमनल के अध्याय-III के ननयम 12 में 

उफ्लल्लफ्लखत प्रनक्रया पंजीकरण पुल्वस्तका को सभी न्यायालयो ं

द्वारा सख्ती से बनाए रखा जाए। सम्मन प्राप्त करने वाले 

पुनलस अनधकाररयो ंको कॉलम संख्या-5 में स्पष्ट रूप से 

अपना नाम और संख्या नलखना होगा तानक उस पर 

नजमे्मदारी डाली जा सके।  

3. लोक अनभयोजक और डी.जी. ी. (आपरानधक), जैसा 

भी मामला हो, को समन जारी करने के नलए अदालत में 

गवाह का पूरा नववरण देते हुआ आवेदन करने के नलए 

कहा जाना चानहए। इसके बाद, समन तैयार नकया जाना 

चानहए और गवाहो ंको तामीला सकया जाना चानहए।  

4. यनद पुनलस कमी न्यायालय के ननदेशो ंका पालन नही ं

कर रहे हैं तो उनके फ्लखलाफ अदालत की अवमानना 
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अनधननयम के प्रावधान के तहत उनचत कारडवाई शुरू की 

जाए। 

"उपरोक्त पररपि जारी करके, उच्च न्यायालय ने 

आपरानधक मामलो ं में मुकदमे के त्वररत ननपटान का 

लगभग ध्यान रखा है, लेनकन अंततः  ऐसा प्रतीत होता है, 

पररपि पि (उपरोक्त) का पालन मनजस्टर ेटो ं के अंत में 

इसकी वास्तनवक भावना में नही ं नकया जाता है क्ोनंक वे 

यह सुनननित करने के नलए उनचत सावधानी नही ंबरतते हैं 

नक समन की तामील के बारे में ररपोटड पुनलस ररकॉडड पर 

उपलब्ध है, या पुनलस ज्यादातर मामलो ं में कोई ररपोटड 

नही ंदे रही है।  

न्यानयक अनधकाररयो ं या पुनलस प्रशासन की ओर से 

नढलाई एक गंभीर मुद्दा है और तत्काल कारडवाई की मांग 

करता है। इसनलए, मैं ननदेश देता हंू नक न्यानयक मनजस्टर ेट 

अननवायड रूप से 20 अगस्त, 1998 (पूवड) के पररपि पि 

का कड़ाई से अनुपालन सुनननित करें गे।  

इस आदेश की एक प्रनत राज्य के सभी न्यानयक मनजस्टर ेटो ं

को भेजी जाए तानक पररपि का कड़ाई से अनुपालन 

सुनननित नकया जा सके और जमानती या गैर-जमानती 

वारंट जारी करने से पहले सम्मन की तामील के संबंध में 

उनकी संतुनष्ट दजड की जा सके।  

इस न्यायालय की रनजस्टर ी को इस आदेश की एक प्रनत 

पुनलस महाननदेशक, उत्तर प्रदेश और सनचव, गृह मामलो,ं 

उत्तर प्रदेश सरकार को भेजने का भी ननदेश नदया जाता है 

तानक अधीनस्थ पुनलस अनधकाररयो ं को उनके संबंनधत 

स्तर पर आवश्यक ननदेश जारी नकए जा सकें  तानक वे 

1998 सामान्य ननयम (आपरानधक) के तहत जारी सकए 

गए 20 अगस्त के पररपि पि के तहत वांनछत प्रनक्रयाओ ं

की सेवा के मामले में सनयमानु ार कायड कर सकें ।   

7. हाल ही में, सतेंद्र कुमार अंनतल (उपरोक्त) के मामले में, 

सवोच्च न्यायालय ने धारा-41 द०प्र० ० और 41ए के 

अनुपालन पर नवचार करते हुए, धारा-87 और 88 

द०प्र० ० पर भी नवचार नकया है और इंदर मोहन गोस्वामी 

(उपरोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत 

कानून को दोहराया है। उक्त ननणडय के प्रासंनगक पैराग्राफ 

नीचे उद्धृत नकए गए हैं: - 

 "30. हम यह भी उम्मीद करते हैं नक अदालतें धारा-41 

और धारा-41ए के उनचत अनुपालन के नबना नगरफ्तारी 

करने वाले अनधकाररयो ंपर सख्ती से कारडवाई करेंगी। हम 

अपनी आशा व्यक्त करते हैं नक जांच एजेंनसयां अनेश 

कुमार (उपरोक्त) में ननधाडररत कानून, ननदोिता की धारणा 

की कसौटी पर प्रयोग नकए जाने वाले नववेक और धारा-41 

के तहत प्रदान नकए गए सुरक्षा उपायो ंको ध्यान में रखेंगी, 

क्ोनंक नगरफ्तारी अननवायड नही ं है। यनद इस तरह की 

नगरफ्तारी को प्रभानवत करने के नलए नववेक का प्रयोग 

नकया जाता है, तो प्रनक्रयात्मक अनुपालन होगा। हमारा 

नवचार संनहता की धारा 60A के तहत नवनशष्ट प्रावधान की 

व्याख्या से भी पररलनक्षत होता है जो संबंनधत अनधकारी 

को संनहता के अनुसार नगरफ्तारी करने के नलए बाध्य 

करता है।  

संनहता-87 की धारा 87 और 88  

सम्मन के बदले या उसके अनतररक्त वारंट जारी करना -- 

कोई न्यायालय, नकसी ऐसे मामले में, नजसमें उसे इस 

संनहता द्वारा नकसी व्यफ्लक्त की उपफ्लस्थनत के नलए सम्मन 

जारी करने की शफ्लक्त दी गई है, उसके कारणो ंको नलफ्लखत 

रूप में अनभनलफ्लखत करने के पिात् उसकी नगरफ्तारी के 

नलए वारंट जारी कर सकेगा- 

 (ए) यनद, या तो इस तरह के सम्मन के जारी होने से पहले, 

या जारी होने के बाद, लेनकन उसकी उपफ्लस्थनत के नलए 

ननयत समय से पहले, न्यायालय यह नवश्वास करने का 

कारण देखता है नक वह फरार हो गया है या सम्मन का 

पालन नही ंकरेगा; नही ंतो 

 (ख) यनद ऐसे समय में वह उपफ्लस्थत होने में असफल 

रहता है और सम्मन उसके अनुसार उपफ्लस्थत होने की 

स्वीकृनत के नलए, सम्मन समय पर नवनधवत तामील नकया 

गया सानबत हो जाता है और ऐसी नवफलता के नलए कोई 

युफ्लक्तयुक्त कारण नही ंबताया जाता है।   

88. उपफ्लस्थत होने के नलए बंधपि लेने की शफ्लक्त – जब 

कोई व्यफ्लक्त, नजसके उपफ्लस्थत होने या नगरफ्तार करने के 

नलए नकसी न्यायालय में पीठासीन अनधकारी को सम्मन या 

वारंट जारी करने की शफ्लक्त है, ऐसे न्यायालय में उपफ्लस्थत 

होता है, तो ऐसा अनधकारी ऐसे व्यफ्लक्त से यह अपेक्षा कर 

सकेगा नक वह ऐसे न्यायालय में या नकसी अन्य न्यायालय 

में, नजसमें वह मामला नवचारण के नलए अंतररत नकया जा 

सके, जमानतो ं सनहत या उसके नबना बंधपि ननष्पानदत 

करे।  

31. जब न्यायालय नकसी व्यफ्लक्त की उपफ्लस्थनत की मांग 

करते हैं, तो मामले को ननयंनित करने वाले प्रकृनत और 

तथ्यो ंके आधार पर या तो एक सम्मन या वारंट जारी नकया 

जाना चानहए। धारा 87 अदालत को या तो समन के बदले 

या इसके अलावा, वारंट जारी करने का नववेकानधकार 

देती है। उपरोक्त शफ्लक्त का प्रयोग कारणो ंको दजड करने 

के बाद ही नकया जा सकता है। वारंट या तो जमानती या 

गैर जमानती हो सकता है। संनहता की धारा 88 न्यायालय 

को जमानतदार या उसके नबना नकसी व्यफ्लक्त की 

उपफ्लस्थनत के नलए बांड लेने का अनधकार देती है।  

32. उपयुडक्त दो प्रावधानो ंपर नवचार करते हुए, अदालतो ं

को पहले समन जारी करने की प्रनक्रया अपनानी होगी, 

उसके बाद एक जमानती वारंट जारी करना होगा, और 

नफर, यनद ऐसा आवश्यक हो, एक गैर-जमानती वारंट 

जारी नकया जा सकता है, जैसा नक इस न्यायालय ने इंदर 

मोहन गोस्वामी बनाम उत्तरांचल राज्य, (2007) 12 
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ए . ी. ी.1 में अवधाररत नकया था। उपरोक्त स्पष्ट उफ्लक्त 

के बावजूद, हम देखते हैं नक गैर-जमानती वारंट नबना 

नकसी नवचार के और प्रावधान के फ्लखलाफ जारी नकए जाते 

हैं, जो केवल एक नववेक की सुनवधा प्रदान करता है, नजसे 

स्पष्ट रूप से उस व्यफ्लक्त के पक्ष में प्रयोग नकया जाना है 

नजसकी उपफ्लस्थनत मांगी गई है, नवशेि रूप से संनवधान के 

अनुचे्छद 21 के तहत नननहत स्वतंिता के प्रकाश में। 

इसनलए, उक्त व्यफ्लक्त के पक्ष में नववेक का प्रयोग न करने 

के नलए वैध कारण नदए जाने चानहए। इस न्यायालय ने 

इंदर मोहन गोस्वामी बनाम उत्तरांचल राज्य, (2007) 12 

ए . ी. ी. 1 में कहा है नक: 

 50. सभ्य देशो ं ने माना है नक स्वतंिता सभी 

मानवानधकारो ं में सबसे कीमती है। अमरीकी स्वतंिता 

घोिणा, 1776, पुरुिो ं और नागररको ं के अनधकारो ं की 

फ्रांसीसी घोिणा, 1789, मानवानधकारो ं की सावडभौनमक 

घोिणा और नागररक और राजनीनतक अनधकारो ं की 

अंतराडष्टर ीय प्रनतज्ञा, 1966 सभी एक स्वर में बोलते हैं - 

स्वतंिता प्रते्यक मनुष्य का प्राकृनतक और अहस्तांतरणीय 

अनधकार है। इसी तरह, हमारे संनवधान का अनुचे्छद 21 

यह घोनित करता है नक कानून द्वारा ननधाडररत प्रनक्रया के 

अनुसार नकसी को भी उसकी स्वतंिता से वंनचत नही ं

नकया जाएगा।  

51. गैर-जमानती वारंट जारी करने में व्यफ्लक्तगत स्वतंिता 

में हस्तके्षप शानमल है। नगरफ्तारी और कारावास का अथड 

है नकसी व्यफ्लक्त के सबसे कीमती अनधकार से वंनचत। 

इसनलए, अदालतो ंको गैर-जमानती वारंट जारी करने से 

पहले बेहद सावधान रहना होगा।  

52.  नजस तरह स्वतंिता एक व्यफ्लक्त के नलए कीमती है, 

उसी तरह कानून और व्यवस्था बनाए रखने में समाज का 

नहत है। सभ्य समाज के अफ्लस्तत्व के नलए दोनो ंही अतं्यत 

महत्वपूणड हैं। कभी-कभी जनता और राज्य के व्यापक 

नहत में नकसी व्यफ्लक्त की स्वतंिता को एक नननित अवनध 

के नलए कम करना ननतांत अननवायड हो जाता है, तभी गैर-

जमानती वारंट जारी नकए जाने चानहए।  

कब गैर-जमानती वारंट जारी नकया जाना चानहए  

53. जब सम्मन या जमानती वारंट का वांनछत पररणाम 

होने की संभावना नही ं होगी, तब नकसी व्यफ्लक्त को 

अदालत में लाने के नलए गैर-जमानती वारंट जारी नकया 

जाना चानहए। यह तब हो सकता है जब:  

यह नवश्वास करना उनचत है नक व्यफ्लक्त से्वच्छा से अदालत 

में उपफ्लस्थत नही ंहोगा; नही ंतो–  

पुनलस अनधकारी उस व्यफ्लक्त को समन तमीला करवाने में 

असमथड हैं; नही ंतो– 

यह माना जाता है नक व्यफ्लक्त, अगर उसे तुरंत नहरासत में 

नही ंरखा जाए, तो नकसी को नुकसान पहंुचा सकता है।  

54. जहां तक संभव हो, यनद अदालत की राय है नक 

अदालत में अनभयुक्त की उपफ्लस्थनत करवाने के नलए एक 

सम्मन पयाडप्त होगा, तो समन या जमानती वारंट को 

प्राथनमकता दी जानी चानहए। वारंट जारी करने पर होने 

वाले अतं्यत गंभीर पररणामो ं और प्रभावो ं के कारण 

जमानती या गैर-जमानती वारंट को तथ्यो ंकी उनचत जांच 

और नदमाग के पूणड अनुप्रयोग के नबना कभी भी जारी नही ं

नकया जाना चानहए। अदालत को बहुत सावधानी से जांच 

करनी चानहए नक क्ा आपरानधक नशकायत या प्राथसमकी 

एक परोक्ष मकसद से दजड नही ंकी गई है।  

55. नशकायत के मामलो ं में, पहली बार में, अदालत को 

नशकायत की प्रनत के साथ सम्मन की तामील का ननदेश 

देना चानहए। यनद अनभयुक्त सम्मन से बचते प्रतीत होते हैं, 

तो दूसरी बार में अदालत को जमानती वारंट जारी करना 

चानहए। तीसरे उदाहरण में जब अदालत पूरी तरह से 

संतुष्ट है नक आरोपी जानबूझकर अदालत की कायडवाही से 

बच रहा है, तो गैर-जमानती वारंट जारी करने की प्रनक्रया 

का सहारा नलया जाना चानहए। व्यफ्लक्तगत स्वतंिता 

सवोपरर है, इसनलए हम पहली और दूसरी बार अदालतो ं

को गैर-जमानती वारंट जारी करने से बचने की चेतावनी 

देते हैं।  

56. नववेकाधीन होने के कारण शफ्लक्त का प्रयोग अत्यनधक 

सावधानी और  तकइ ता के साथ नववेकपूणड तरीके से नकया 

जाना चानहए। न्यायालय को वारंट जारी करने से पहले 

व्यफ्लक्तगत स्वतंिता और सामानजक नहत दोनो ंको उनचत 

रूप से संतुनलत करना चानहए। वारंट जारी करने के नलए 

कोई स्टर ेट-जैकेट ( ीधा- टीक) फॉमूडला नही ं हो सकता 

है, लेनकन एक सामान्य ननयम के रूप में, जब तक नक 

नकसी अनभयुक्त पर जघन्य अपराध के अपराध का आरोप 

नही ंलगाया जाता है और यह आशंका नही ंहै नक उसके 

सबूतो ंको छेड़छाड़ करने या नष्ट करने की संभावना है या 

कानून की प्रनक्रया से बचने की संभावना है, तब तक गैर-

जमानती वारंट जारी करने से बचा जाना चानहए।  

57. अदालत को गैर-जमानती वारंट जारी करते समय 

व्यफ्लक्तगत स्वतंिता, जनता और राज्य के नहत के बीच 

उनचत संतुलन बनाए रखने की कोनशश करनी चानहए।  

8. वतडमान मामले में, तथ्य नननवडवाद हैं। आरोप पि प्रसु्तत 

करने के बाद, ननचली अदालत ने नदनांक 19.08.2020 के 

आदेश के तहत संज्ञान नलया है और इसी आदेश से 

अपीलकताड के फ्लखलाफ नबना कोई कारण बताए गैर-

जमानती वारंट भी जारी नकया गया है। धारा 87 द०प्र० ० 

में, यह स्पष्ट रूप से प्रदान नकया गया है नक नगरफ्तारी के 

नलए समन जारी करते समय, नलफ्लखत में कारण नदए जाने 

की आवश्यकता होती है, लेनकन उसके माध्यम से जाए 

बग़ैर, संज्ञान लेने के तुरंत बाद, गैर-जमानती वारंट भी 

जारी नकया गया है।  
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9. श्रीमती उिा जैन (उपरोक्त) के मामले में इस न्यायालय 

ने माना है नक जमानती वारंट जारी करने के नलए संतुनष्ट 

दजड की जानी चानहए और जमानती या गैर-जमानती वारंट 

जारी करने से पहले सम्मन की तामील के संबंध में संतुनष्ट 

दजड करने के नलए सख्त अनुपालन के नलए राज्य के सभी 

न्यानयक अनधकाररयो ंको उक्त ननणडय की प्रनत भी प्रसाररत 

की गई है। हाल ही में, सतेंद्र कुमार अंनतल (उपरोक्त) के 

मामले में, सवोच्च न्यायालय ने इंदर मोहन गोस्वामी 

(उपरोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत 

कानून को दोहराते हुए बहुत स्पष्ट शब्ो ं में कहा है नक 

अदालतो ंको पहले समन जारी करने की प्रनक्रया अपनानी 

होगी, उसके बाद एक जमानती वारंट जारी करना होगा, 

और नफर यनद ऐसा आवश्यक है तो एक गैर-जमानती 

वारंट जारी नकया जा सकता है। इसनलए, न्यानयक 

अनधकाररयो ं के सलए यह आवश्यक है नक वे सम्मन 

आदेश, जमानती या गैर-जमानती वारंट जारी करते समय 

धारा 87 द०प्र० ० के प्रावधानो ं के साथ-साथ न्यायालयो ं

द्वारा ननधाडररत कानून का पालन करें । यनद मामले के तथ्यो ं

में संज्ञान लेते समय जमानती या गैर-जमानती वारंट 

तत्काल जारी करने की आवश्यकता होती है, तो मनजस्टर ेट 

की ओर से उसकी संतुनष्ट दजड करना आवश्यक है।  

10. ऐसा प्रतीत होता है नक न्यानयक अनधकारी दंड प्रसक्रया 

 ंसहता के प्रावधानो ंके साथ-साथ न्यायालयो ंद्वारा ननधाडररत 

कानून का पालन नही ंकर रहे हैं और बहुत ही लापरवाह 

तरीके से आदेश पाररत कर रहे हैं। 

11. जहां तक वतडमान मामले का संबंध है, नवशेि 

न्यायाधीश, ए . ी./ए .टी. अनधननयम, कौशाम्बी द्वारा 

पाररत आके्षनपत आदेश नदनांक 19.08.2020 धारा 87 

द०प्र० ० के प्रावधानो ं के साथ-साथ श्रीमती उिा जैन 

(उपरोक्त), सतेंद्र कुमार अंनतल (उपरोक्त) और इंदर 

मोहन गोस्वामी (उपरोक्त) के मामलो ं में न्यायालयो ं द्वारा 

ननधाडररत कानून के अनुसार नही ंहै।  इसनलए, यह बुरा है 

और इसके द्वारा रद्द कर नदया जाता है।  

12. ए . ी./ए .टी. एक्ट के नवशेि न्यायाधीश कौशांबी 

को कानून के अनुसार नए नसरे से सम्मन जारी करने का 

ननदेश नदया जाता है।  

13. रनजस्टर ार जनरल (महासनबंधक) को ननदेश नदया जाता 

है नक वह इस आदेश को नजला न्यायाधीशो ंके माध्यम से 

राज्य के सभी न्यानयक मनजस्टर ेटो ंको प्रसाररत करे तानक 

सम्मन आदेश, जमानती या गैर-जमानती वारंट, जैसा भी 

मामला हो, जारी करते समय दंड प्रसक्रया  ंसहता के 

प्रावधानो ं के साथ-साथ न्यायालयो ं द्वारा ननधाडररत कानून 

का कड़ाई से अनुपालन सुनननित नकया जा सके।  

14. पूवोक्त नटप्पनणयो ं के साथ, अपील की अनुमनत दी 

जाती है।  

15. लागत के रूप में कोई आदेश नही।ं 

---------- 
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राम प्रकाश                                     ... अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                ... उत्तरिार्ा 

 

अपीलकर्ाा के वकील: 

जेल  े, देवेंद्र दहमा  

 

प्रचर्वािी के वकील: 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

 

आपराचिक कानून - भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 

1872- िारा 3- यह स्र्थाचपर् कानून है चक सभी 

आपराचिक वाि ों में, अवल कन की सामान्य तु्रचटय ों के 

कारण गवाह ों के बयान ों में सामान्य चवसोंगचर्याों ह र्ी 

हैं, अर्थाार्् समय बीर्ने के कारण सृ्मचर् की या र्टना 

के समय आर्ार् और भय जैसे मानचसक स्वभाव के 

कारण तु्रचटयाों ह र्ी हैं। जहाों िूक चवर िाभास की 

र्रह ह र्ी है, गवाह की सत्यर्ा के बारे में गोंभीर सोंिेह 

पैिा करर्ी है और अन्य गवाह भी अिालर् में गवाही 

िेरे् समय भौचर्क सुिार कररे् हैं, ऐसे साक्ष्य पर 

भर सा करना सुरचक्षर् नही ों ह  सकर्ा है। हालााँचक, 

मामूली चवर िाभास ों, चवसोंगचर्य ों, अलोंकरण ों या रु्च्छ 

मामल ों पर सुिार ज  अचभय जन मामले के मूल क  

प्रभाचवर् नही ों कररे् हैं, उन्हें ऐसा आिार नही ों बनाया 

जाना िाचहए चजस पर साक्ष्य क  पूरी र्रह से चनरस्त 
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चकया जा सके। अिालर् क  गवाह की चवश्वसनीयर्ा 

के बारे में राय बनानी ह र्ी है और चनष्कर्ा िजा करना 

ह र्ा है चक क्ा उसका बयान आत्मचवश्वास क  पे्रररर् 

करर्ा है। 

गवाहो ंके  ाक्ष्य में मामूली सव ंगसतयां, सवरोधाभा  और 

अलंकरण जो असभयोजन पक्ष के मामले के मूल को 

प्रभासवत नही ंकरते हैं, इ का पररणाम यह नही ंहोगा सक 

अदालत ऐ े  ाक्ष्य को सनरस्त कर देगी, लेसकन जहां 

सवरोधाभा  गंभीर हैं और असभयोजन के मामले के मूल 

को प्रभासवत करते हैं , तो ऐ े  बूतो ंपर  ुरसक्षत रूप  े 

भरो ा नही ंसकया जा  कता। 

 

भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 1872- िारा 3- यह अच्छी 

र्रह से चनयर् है चक इचु्छक या शतु्र गवाह ों के साक्ष्य 

की साविानीपूवाक जाोंि की जानी िाचहए, लेचकन 

केवल पक्षपार्पूणा साक्ष्य ह ने के आिार पर चनरस्त 

नही ों चकया जा सकर्ा है। यचि साक्ष्य ों के अवल कन से 

न्यायालय सोंरु्ष्ट है चक साक्ष्य शे्रयस्कर है र्  उक्त 

साक्ष्य ों पर भर सा करने में क ई र क नही ों है। यह भी 

अच्छी र्रह से स्र्थाचपर् है चक रुचिकर साक्ष्य 

आवश्यक रूप से अचवश्वसनीय साक्ष्य नही ों है। बस 

इर्ना आवश्यक है चक इचु्छक गवाह ों के साक्ष्य की 

साविानीपूवाक जाोंि की जाए और साविानी के सार्थ 

स्वीकार चकया जाए। इस प्रकार, साक्ष्य ों पर केवल इस 

आिार पर अचवश्वास नही ों चकया जा सकर्ा चक गवाह 

एक-िूसरे से या मृर्क से सोंबोंचिर् हैं। यचि साक्ष्य में 

पूरी सच्चाई है, वह ठ स, चवश्वसनीय और भर सेमोंि है, 

र्  उस पर भर सा चकया जा सकर्ा है और चनचिर् 

रूप से उस पर भर सा चकया जाना िाचहए। 

 

जहां सक ी  ंबंसधत या इचु्छक गवाह का  ाक्ष्य  त्य और 

सवश्व नीय पाया जाता है, तो उ  पर इ  आधार पर 

असवश्वा  नही ं सकया जा  कता है सक गवाह पीसड़त  े 

 ंबंसधत है, हालांसक ऐ े गवाह के  ाक्ष्य की उसचत 

देखभाल और  ावधानी  े जांच की जानी चासहए। 

 

भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 1872- िारा 8- यह अच्छी 

र्रह से स्र्थाचपर् है चक प्रत्यक्ष साक्ष्य में, आशय 

प्रासोंचगक नही ों ह गा और केवल पररल्वस्र्थचर्जन्य साक्ष्य 

के मामले में, मकसि बहर् महत्व रखर्ा है। चजस 

मामले में साक्ष्य स्पष्ट और असोंचिग्ध है और 

पररल्वस्र्थचर्यााँ आर पी का अपराि साचबर् करर्ी हैं, वह 

वाि कमज र नही ों ह गा, भले ही आशय बहर् मजबूर् 

न ह । ऐसे मामले में जहाों िश्मिीि गवाह ों के प्रत्यक्ष 

साक्ष्य उपलब्ध ह ों, आशय अपना सारा महत्व ख  िेर्ा 

है। 

यह स्थासपत कानून है सक पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य में आशय 

प्रा ंसगक होता है लेसकन प्रत्यक्ष  ाक्ष्य में आशय महिहीन 

हो जाता है। 

 

भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860- िारा 302- िारा 304– 

कानून र्य करर्ा है चक िारा 302आई.पी.सी. के 

र्हर् ि र्चसल्वद्ध क  िारा 304आई.पी.सी. में बिला 

जा सकर्ा है, यचि मामला िारा 300आई.पी.सी. के 

अपवाि-4के चकसी भी र्टक में आर्ा है, र्  अपवाि-

4आकचर्ार् ह गा। िारा 300आई.पी.सी. के अपवाि-

4के चलए आवश्यक सामग्री हैं चक र्टना चबना चकसी 

पूवाचिन्तन के र्चटर् हई; अिानक हई लड़ाई में; 

अिानक झगडे़ पर ज श की गमी में; अपरािी द्वारा 

अनुचिर् लाभ उठाए चबना या िूर या असामान्य 

र्रीके से काया चकए चबना - वाि स्पष्ट रूप से 

आईपीसी की िारा 300के अपवाि-4के अोंर्गार् केवल 

इस कारण से नही ों आएगा चक अपरािी ने अपराि 

कररे् समय सबसे िूर और असामान्य र्रीके से काम 

चकया है। आर पी-अपीलकर्ाा ने अपनी पत्नी (मृर्क) 

की उसके मार्ा-चपर्ा के र्र जाने की इच्छा पर 

आपचत्त जर्ाई और जब मृर्क ने अपने चपर्ा के सार्थ 

जाने की चजि की, र्  आर पी-अपीलकर्ाा ने उस पर 

िराोंर्ी से हमला चकया और लगभग 15वार चकए। 

 

जहां आरोपी ने अ ामान्य कू्ररता के  ाथ काम सकया है 

और मृतक पर बार-बार वार सकया है तो वाद आईपी ी 

की धारा 304के दायरे में नही ंआएगा। 

 

भारर्ीय िण्ड सोंचहर्ा, 1860- िारा 302आई.पी.सी.- 

उपर क्त िारा के अवल कन से यह स्पष्ट है चक क ई 

भी अचभयुक्त, ज  चकसी की हत्या करेगा, उसे मृतु्य या 

आजीवन कारावास से िल्वण्डर् चकया जायेगा र्र्था 

उसके चवरूद्ध जुमााना भी लगाया जायेगा। 

"जुमााना"शब्द से पहले "करेगा"शब्द का प्रय ग चकया 

जार्ा है और इसचलए, हत्या करने वाले चकसी भी 

आर पी क  मौर् या आजीवन कारावास की सजा िेरे् 

समय जुमााना लगाना अचनवाया है - र्िनुसार, 

चविारणीय न्यायालय के आिेश की पुचष्ट कररे् समय 

आजीवन कारावास के अलावा कारावास की सजा िी 

जार्ी है , हम आर पी पर 10,000/- का का जुमााना 

भी आर चपर् कररे् हैं।  

अपीलकताइ यह भी स्पष्ट सकया गया है सक उक्त जुमाइना 

अदा न करने पर छह माह असतररक्त कारावा  भुगतना 

होगा। चंूसक जुमाइना लगाना असनवायइ है जहां दी गई  जा 

मौत या आजीवन कारावा  है और जुमाइने को दी गई  जा 

के  ाथ पढ़ा जाना चासहए, तदनु ार अपीलकताइ पर 

जुमाइना लगाया जाएगा। (पैरा 35, 37, 38, 41, 42, 43, 45, 

47, 54, 55, 56) 
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आपराचिक अपील चनरस्त। (ई-3) 

 

केस कानून/चनणाय ों पर चनभारर्ा व्यक्त:- 

1. सदलदार स ंह बनाम हररयाणा राज्य, जेटी 1992 (4) 

ए . ी 19 (उद्धृत) 

2. बलदेव स ंह और अन्य बनाम पंजाब राज्य, 

1996एआईआर 372 (उद्धृत) 

3. मेर धाना  ीदा बनाम गुजरात राज्य, एआईआर 

1985ए  ी 386 (उद्धृत) 

4. दलीप स ंह बनाम हररयाणा राज्य, एआईआर 

1993ए  ी 2302 (उद्धृत) 

5. कं ा बेहरा बनाम ओसड ा राज्य, 1987एआईआर 

1507 (उद्धृत) 

6.  ते्य स ंह एवं अन्य बनाम उत्तराखण्ड राज्य ., 

15/02/2022, अपरासधक अपील  ंख्या 2374/2014 

(उद्धृत) 

7. आसशग लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 1997लीगल 

ईगल (एल्ड) 35 (उद्धृत) 

8. मेकला स वैया बनाम ए.पी. राज्य, 2022ए  ी ी 

ऑनलाइन ए  ी 887 (उद्धृत) 

9. राम कुमार मधु ूदन पाठक बनाम गुजरात राज्य, 

1998 0 ुप्रीम (ए  ी) 836 (उद्धृत) 

10. अरुलवेलु और अन्य बनाम  ेंट प्रसतसनसध  ावइजसनक 

पेशेवरो ंएवं अन्य, 2009 0 ुप्रीम (ए  ी) 1628 (उद्धृत) 

11. रामनाथ नोसनया बनाम सबहार राज्य, 1999 01 ुप्रीम 

(पैट) 778. (उद्धृत) 

12.  ुरेश चन्द्र बाहरी बनाम सबहार राज्य., 1995 प्प (1) 

ए  ी ी 80- 

13. पुसलचेरला नागराजू [पुसलचेरला नागराजू बनाम एपी 

राज्य, (2006) 11 ए  ी ी 444] 

 

(प्रसत: माननीय न्यायमूसतइ सशव शंकर प्र ाद) 

 

1. अपीलकताइ राम प्रकाश िारा सवशेष न्यायाधीश 

(ई. ी.एक्ट)/अपर  त्र न्यायाधीश, फरुइ खाबाद िारा 1982 

के  त्र सवचारण  ंख्या 169 (राज्य बनाम राम प्रकाश) में 

धारा 302 भ० द० सव०, पुसल  से्टशन-गुर हायगंज, 

सजला-फरुइ खाबाद में पाररत 11 स तंबर, 1984 के सनणइय 

और आदेश के ल्वखलाफ यह अपील की गई है, सज के 

तहत असभयुक्त/अपीलकताइ को दोषी ठहराया गया है और 

धारा 302 के तहत आजीवन कारावा  की  जा  ुनाई गई 

है।  

2. हमने अपीलकताइ की ओर  े न्यायसमत्र श्री राज कुमार 

शमाइ और राज्य की ओर  े असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता श्री अरुण कुमार स ंह को  ुना है और ररकॉडइ 

पर उपलब्ध पूरी  ामग्री का अवलोकन भी सकया है।  

3. शुरू में इ  मामले में  ुनवाई 2 नवंबर, 2022 को पूरी 

हुई थी और 10 नवंबर, 2022 को फै ला  ुनाने के सलए 

तय सकया गया था। सनणइय तैयार करते  मय यह देखा 

गया सक  त्र न्यायालय ने असभयुक्त/अपीलकताइ को दोषी 

ठहराने के बाद जुमाइने  े  ंबंसधत पहलू पर कोई आदेश 

पाररत सकए सबना उ े धारा 302 भ० द० सव० के तहत 

दंडनीय अपराध के सलए आजीवन कारावा  की  जा 

 ुनाई है।  

4. एक बार जब  त्र की  ंबंसधत अदालत भ० द० सव० की 

धारा 302 के तहत एक आरोपी को दोषी ठहराती है, तो 

उ े  जा और जुमाइना दोनो ं के  ंबंध में आदेश पाररत 

करना आवश्यक था। वतइमान मामले के तथ्यो ंमें, हालांसक, 

जुमाइने के  ंबंध में कोई आदेश पाररत नही ंसकया गया है। 

उक्त के कारण, हमने वतइमान मामले को 10 नवंबर, 

2022 को स्थसगत कर सदया तासक इ  पहलू पर आरोपी-

अपीलकताइ की ओर  े पेश होने वाले एसमक  कू्यरी को 

 ुनवाई का अव र समल  के।  

5. 14 नवंबर, 2022 को, हमने उक्त मुदे्द पर राज्य के सलए 

एसमक  कू्यरी और असतररक्त शा कीय असधवक्ता को 

 ुना।  

6. असभयोजन की कहानी, जै ा सक ररकॉडइ  े पररलसक्षत 

होता है, इ  प्रकार है:  

सशकायतकताइ अ० ा०-2 राम बाबू की सदनांक 3 नवम्बर, 

1981 (प्रदशइ-क/1) की सलल्वखत ररपोटइ पर मुनेश्वर दयाल 

(सशकायतकताइ के पुत्र) िारा 3 नवम्बर, 1981 को पूवाइि 

1135 बजे असभयुक्त-अपीलकताइ के सवरुि एक प्रथम 

 ूचना ररपोटइ (प्रदशइ क/2) दजइ की गई है, सज में आरोप 

लगाया गया है सक लगभग 4-5 वषइ पहले उ ने अपनी 

पुत्री का सववाह असभयुक्त-अपीलकताइ के  ाथ सकया था। 

शादी के बाद सशकायतकताइ की बेटी (अब मृतक) और 

उ का दामाद यानी आरोपी-अपीलकताइ अक्सर आप  में 

लड़ते रहते थे। ऐ ी घटनाएं हुईं जब सशकायतकताइ 

आरोपी-अपीलकताइ के स्थान पर उ े अपने  ाथ अपने 

स्थान पर ले जाने के सलए गया लेसकन आरोपी-अपीलकताइ 

ने उ े अपने  ाथ नही ंभेजा। आगे आरोप है सक करीब दो 

महीने पहले सशकायतकताइ की बेटी यानी मृतक ने जुड़वां 

बल्वच्यो ंको जन्म सदया, दोनो ंकी कुछ  मय बाद मौत हो 

गई। अपनी जुड़वां पोसतयो ं के दुखद सनधन के बारे में 

जानने के बाद, सशकायतकताइ अपनी बेटी (मृतक) को 

अपने  ाथ अपने घर ले जाने के सलए अपने बेटे के  ाथ 

आरोपी-अपीलकताइ के घर आया और जब 

सशकायतकताइ/अ० ा०2 और उ के बेटे मुनेश्वर दयाल ने 

बार-बार अनुरोध सकया, तो आरोपी-अपीलकताइ ने उ े 

अपने  ाथ भेजने  े इनकार कर सदया। अगले सदन  ुबह 

लगभग 09:00 बजे जब सशकायतकताइ यानी मृतका की 

बेटी सशकायतकताइ और मुनेश्वर दयाल के  ाथ जाने के 

सलए तैयार होने लगी, तो आरोपी-अपीलकताइ ने उ के 

 ाथ दुव्यइवहार सकया और उ े अपने  ाथ जाने  े रोक 
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सदया। हालांसक, मृतक ने कहा सक वह उ के  ाथ नही ं

रहेगी और सक ी भी कीमत पर जाएगी, सज  पर आरोपी-

अपीलकताइ ने उ े धमकी दी सक अगर उ ने उ की 

अवज्ञा की तो उ े गंभीर पररणाम भुगतने होगें। 

सशकायतकताइ अपने बेटे मुनेश्वर दयाल के  ाथ घर के 

बाहर पे्लटफॉमइ पर बैठे थे और अपनी बेटी का इंतजार 

कर रहे थे, तभी उन्होनें उ े बचाने के सलए मृतका के 

शोर/चीखने की आवाज  ुनी। सशकायतकताइ और उ का 

बेटा आंगन के अंदर भागे और देखा सक आरोपी-

अपीलकताइ कमरे में मृतक को दरांती  े मार रहे थे। वही 

देख सशकायतकताइ और मुनेश्वर दयाल सचल्लाए सज  पर 

हनुमंत लाल पुत्र धानुक, सशव राम पुत्र राम लाल लोधी, 

राम गोपाल, राम सवला  भुजथ, राम सकशोर पुत्र मथुरी 

लाल  सहत कई लोग आ गए और उन्होनें आरोपी-

अपीलकताइ को मृतक को दरांती  े मारते हुए भी देख 

सलया। मृतका को दरांती  े चोट लगने के कारण उ की 

मौके पर ही मौत हो गई। सशकायतकताइ और मुनेश्वर 

दयाल  सहत मौके पर मौजूद  भी व्यल्वक्तयो ं ने आरोपी-

अपीलकताइ को उक्त दरांती के  ाथ पकड़ सलया और उ े 

उन दो पुसल  कांसे्टबलो ंको  ौपं सदया जो उ   मय 

गश्त पर थे।  

7. आरोपी-अपीलकताइ िारा पहनी गई खून  े  नी दरांती 

और खून  े  नी बसनयान (बसनयान), सज े प्रदशइ क/4 

और प्रदशइ क/5 के रूप में सचसित सकया गया था, को 

इकट्ठा करने के बाद, जांच असधकारी मौके पर पहंुचे और 

खून  े  नी और  ादे समट्टी को इकट्ठा सकया और गवाहो ं

के बयान भी दजइ सकए। मृतक की जांच उ ी सदन अथाइत् 

3 नवम्बर, 1981 को पूवाइि 1135 बजे  े अपराि 0200 

बजे के बीच की गई थी और जांच ररपोटइ (प्रदशइ-8) पर 

गवाहो ंके बयान सलए गए थे। जांच कर रहे गवाहो ंने कहा 

सक चंूसक मृतका की मौत का कारण दरांती  े लगी चोटें 

थी,ं इ सलए पोस्टमॉटइम जरूरी था। 

8. इ के बाद मृतक के शव को  ील कर मोचइरी भेज 

सदया गया। मृतक का शव परीक्षण अगले सदन यानी 4 

नवंबर, 1981 को दोपहर 03:30 बजे डॉ. के.के अग्रवाल 

(अ० ा०-5) िारा सकया गया था। अ० ा०-5 की राय में, 

मृतक की मृतु्य का कारण सनम्नसलल्वखत पोस्टमाटइम चोटो ं

के कारण  दमे और रक्तस्राव था:  

"1- बाएं सपन्ना के बाहरी सहसे्स में गहरा घाव 1 1/2 "x 

1/4" x उपाल्वस्थ। ऊपर  े नीचे की ओर सदशा। कासटइलेज 

काट सदया गया था।  

 

2- दाईं ओर के  ुप्राके्लवकुलर फो ा पर गहरी िचा 1/2 

"x 1/10" x घाव।  

3- बाएं स्तन के ऊपरी भाग पर 1"x 1/2" x छाती गुहा 

गहरा घाव करें। सदशा  ामने-पीछे और अंदर की ओर।  

4- बाएं स्तन के सनचले सहसे्स में चाकू का घाव 3/4 "x 

1/2"x छाती गुहा गहरा है। सदशा  ामने  े पीछे और 

ऊपर की ओर।  

5- एल्वक्सला के नीचे छाती के मध्य एल्वक्सलरी लाइन 6"के 

दाईं ओर गहरी 1 "x 4/10" x मां पेशी का घाव है। अंदर 

की ओर झुकना।  

6- चोट  ंख्या 5 के नीचे मध्य एल्वक्सलरी लाइन 2 में छाती 

के दाईं ओर 1 x 1/2 "एक्स छाती गुहा गहरा घाव है। 

सदशा दाएं  े बाएं।  

7- दासहने हाइपोकॉल्वन्ड्र यम पर 11/4"x 3/4" x पेट की 

गुहा पर चाकू का घाव। सदशा  ामने  े पीछे की ओर।  

8- 1/2"x 1/4" े 3/10"x 2/10"x मां पेसशयो ं  े लेकर 

बाएं हाथ की चार उंगसलयो ंके पामर पहलू पर गहरी हड्डी 

तक। टर ां व इल रूप  े रखा गया।  

9- कलाई के जोड़ के ऊपर बाएं अग्रभाग के पीछे 3/4"x 

1/4"x मां पेशी 2 1/2"गहरी घाव है। अग्रभाग की लंबी 

धुरी में घाव।  

10- दासहनी ओर छाती के सपछले सहसे्स में 3/4"x 

1/2"छाती गुहा को दासहने कंधे के नीचे 5"पर गहरा घाव 

करें। सदशा वाप   ामने की ओर।  

छाती के सपछले सहसे्स और काठ के के्षत्र में 1/4 "x 1/2" x 

हड्डी गहरी, 1/2 "x 2/10" x िचा गहरी 1/4 "x 1/2"x 

2/10" x िचा।  

12- घाव 1 1/2 "x 1/2" x मां पेशी दाईं जांघ के  ामने 

गहरी है। लंबी धुरी में घुटने के जोड़  े 2 "ऊपर।  

घुटने के जोड़ के नीचे दाएं पैर की सपंडली पर गहरी 2 "x 

3/4" x हड्डी 2"x 3/4"x हड्डी है। अनुप्रस्थ सवमान में घाव।  

14-दो घाव 3"अलग 1/2"x 1/4"x िचा गहरी और 1"x 

1/2" x मां पेशी दासहने कूले्ह पर गहरी है।  

बाएं पैर के बाहरी मॉलोल  पर 15-घषइण 4/10 "x 

3/10"।  

9. जांच आगे बढ़ी और अध्याय XII द० प्र०  ० के  ंदभइ 

में वैधासनक जांच पूरी होने के बाद, जांच असधकारी ने 

आरोपी-अपीलकताइ के ल्वखलाफ 30 नवंबर, 1981 को 

आरोप-पत्र (प्रदशइ क18) प्रसु्तत सकया।  ंबंसधत मसजस्टर ेट 

ने आरोप-पत्र पर अपराध का  ंज्ञान सलया और चंूसक 

मामला  त्र न्यायालय िारा  ुनवाई योग्य था, इ सलए 

मामले को  त्र न्यायालय में भेज सदया गया, सज के 

पररणामस्वरूप इ े 1982 के  त्र परीक्षण  ंख्या 169 

(राज्य बनाम राम प्रकाश) के रूप में भ० द० सव० की धारा 

302, पुसल  से्टशन-गुर हायगंज, सजला-फरुइ खाबाद के 

तहत दजइ सकया गया।  

10. 14 अकू्टबर, 1982 को सवचारण न्यायालय ने भ० द० 

सव० की धारा 302 और 504 के तहत अपराध के सलए 

आरोपी-अपीलकताइ के ल्वखलाफ सनम्नसलल्वखत आरोप तय 

सकए:  
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"फतेहगढ़ में फरुइ खाबाद के प्रथम असतररक्त  त्र 

न्यायाधीश आई. के. के. वमाइ आप पर राम प्रकाश का 

आरोप इ  प्रकार है: 

आप 3.11.81 को  ुबह लगभग 9 बजे मीरपुर गांव, थाना 

गुर हायगंज सजला फरुइ खाबाद में उपल्वस्थत थे। आपने 

श्रीमती उषा देवी की हत्या जानबूझकर हंस या  े की और 

इ  तरह भ० द० सव० की धारा 302 के तहत दंडनीय 

अपराध सकया और इ  अदालत के  ंज्ञान में सलया। और 

मैं आपको सनदेश देता हं सक इ  अदालत िारा उपरोक्त 

आरोप पर आप पर मुकदमा चलाया जाए।  

11. अपने मामले को  ासबत करने के सलए, असभयोजन 

पक्ष ने दस्तावेजी  बूतो ंपर भरो ा सकया, सजन्हें सवसधवत 

 ासबत सकया गया और पररणामस्वरूप प्रदशइन के रूप में 

सचसित सकया गया। इन्हें नीचे  ूचीबि सकया गया है: –  

(i) सशकायतकताइ/अ० ा०2 की सदनांक 3 नवम्बर, 1981 

की सलल्वखत ररपोटइ (प्रदशइ का-1), सज का वणइन अ० ा०-3 

िारा सकया गया है;  

ii) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 की प्रथम  ूचना ररपोटइ को 

प्रदशइ-क/2 के रूप में सचसित सकया गया है;  

3) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 को रक्त रंसजत हंस या के 

ररकवरी मेमो को प्रदशइ का/4 के रूप में सचसित सकया 

गया है;  

(iv) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 के रक्त रंसजत बसनयान 

(बसनयान) के पुनप्राइल्वप्त ज्ञापन को प्रदशइ-क/5 के रूप में 

सचसित सकया गया है;  

(v) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 को रक्तरंसजत और  ादे मृदा 

के ररकवरी मेमो को प्रदशइ-क/16 के रूप में सचसित सकया 

गया है;  

(vi) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 की जांच ररपोटइ 

(पंचायतनामा) को प्रदशइ का/8 के रूप में सचसित सकया 

गया है;  

(vii) सदनांक 3 नवम्बर, 1981 के  ूचकांक वाली स्थल 

योजना को प्रदशइ-क/15 के रूप में सचसित सकया गया है;  

4 नवंबर, 1981 की पोस्टमाटइम/ऑटोप्सी ररपोटइ को 

प्रदशइ-क-7 के रूप में सचसित सकया गया है;  

9 जुलाई, 1982 की रा ायसनक परीक्षक की ररपोटइ को 

प्रदशइ-क/19 के रूप में सचसित सकया गया है;  

27 जुलाई, 1982 की रा ायसनक परीक्षक और 

 ीरोलॉसजस्ट की ररपोटइ को प्रदशइ-क/20 के रूप में 

सचसित सकया गया है;  

अ० ा०-1 राम सबला  की जांच करना; और  

30 नवंबर, 1981 के आरोप-पत्र को प्रदशइ-क/18 के रूप 

में सचसित सकया गया है। 

12. असभयोजन पक्ष ने कुल नौ गवाहो ं े भी सनम्नसलल्वखत 

तरीके  े पूछताछ की: –  

(i) अ० ा०-1 राम सबलाश, आरोपी-अपीलकताइ के गांव 

का सनवा ी, सज े चश्मदीद गवाह कहा जाता है; 

सशकायतकताइ/अ० ा०-2, अथाइत् मृतक के सपता राम बाबू, 

सजन्हें चश्मदीद गवाह भी कहा जाता है;  

(iii) अ० ा०-3, अथाइत् आरोपी अपीलकताइ के गांव 

सनवा ी राम सकशोर, सज े एक चश्मदीद गवाह भी कहा 

जाता है;  

अ० ा०-4, अथाइत् कांसे्टबल -697 कृष्णपाल स ंह, जो 

घटना की तारीख और  मय पर गश्त पर थे और आरोपी-

अपीलकताइ को खून  े  नी दरांती के  ाथ पुसल  से्टशन 

ले गए;  

(v) अ० ा०-5, अथाइत् कांसे्टबल-360 पदम स ंह, सजन्होनें 

सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ (प्रदशइ क/2) तैयार की और इ  

 ंबंध में जेनेरल डायरी (प्रदशइ क/3) में प्रसवसष्ट भी की है;  

अ० ा०-6, अथाइत् डॉ. के.के.अग्रवाल, सजन्होनें मृतक का 

शव परीक्षण सकया और पोस्टमाटइम ररपोटइ तैयार की 

(प्रदशइ-क/7); 

(vii) अ० ा०-7, अथाइत् उप-सनरीक्षक होरी लाल यादव, 

सजन्होनें मामले की जांच की है।  

13. असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य दजइ करने के बाद, 

असभयोगात्मक  ाक्ष्य को धारा 313 द० प्र०  ० के तहत 

 ामना करने के सलए आरोपी-अपीलकताइ के  ामने रखा 

गया। द० प्र०  ० की धारा 313 के तहत दजइ सकए गए 

अपने बयान में, आरोपी अपीलकताइ ने भ० द० सव० की 

धारा 302 के तहत अपराध करने में अपनी भागीदारी  े 

इनकार सकया, आरोपी अपीलकताइ राम प्रकाश ने सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष सवशेष रूप  े कहा है सक उ े दुश्मनी 

के कारण इ  मामले में झूठा फं ाया गया है। उन्होनें आगे 

कहा है सक घटना की तारीख पर, जब वह अपने खेत में थे, 

कुछ अज्ञात व्यल्वक्तयो ंने तड़के उनके घर पर छापा मारा 

था, जब अभी भी अंधेरा था और उन्होनें उनकी पत्नी को 

घायल कर सदया था। हालांसक बचाव पक्ष की ओर  े कोई 

गवाह पेश नही ंसकया गया है।  

14. सवचारण न्यायालय ने असभयोजन पक्ष िारा सदए गए 

 बूतो ंपर भरो ा करने और अपने सनष्कषइ को दजइ करने 

के बाद, दोषस ल्वि के आके्षसपत फै ले के तहत इ  

सनष्कषइ पर पहंुचा है सक इ  मामले में असभयोजन पक्ष 

 ंदेह की छाया  े परे यह स्थासपत करने में  क्षम रहा है 

सक एक बहुत ही मामूली कारण  े आरोपी ने अपनी 

सनदोष पत्नी की हत्या की, सज का एकमात्र दोष कुछ 

 मय के सलए अपने सपता के  ाथ जाने की सजद थी। 

पररवतइन क्योसंक उ की नवजात जुड़वां बेसटयो ंकी हाल 

ही में मृतु्य हो गई थी। इ  मामूली  ी बात पर आरोपी ने 

अपना आपा खो सदया और अपनी पत्नी पर हंस या  े कई 

वार सकए, सज  े उ की मौत हो गई। सनचली अदालत ने 

बचाव पक्ष की इ  दलील को स्वीकार नही ं सकया सक 

घटना की तारीख को जब वह अपने खेत में था तो कुछ 

लोग तड़के उ के घर में घु  आए और उन्होनें उ की 

पत्नी पर हमला सकया सज  े उ की मौत हो गई। इ  

 ंबंध में एक सनष्कषइ दजइ करने के बाद, सवचारण 
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न्यायालय ने कहा है सक बचाव पक्ष का बयान स्पष्ट रूप  े 

झूठा है क्योसंक आरोपी के पररवार के सक ी भी  दस् 

िारा कोई ररपोटइ या डकैती की कोई घटना दजइ नही ंकी 

गई थी और इ सलए भी सक आरोपी के गांव  े कोई भी 

इ  बयान का  मथइन करने के सलए आगे नही ंआया है। 

उपरोक्त की  ंचयी ताकत पर, सवचारण न्यायालय ने माना 

है सक आरोपी-अपीलकताइ मृतक यानी उ की पत्नी की 

हत्या के सलए भ० द० सव० की धारा 302 के तहत दंडनीय 

अपराध का दोषी है। इ  प्रकार, सवचारण न्यायालय ने 

आरोपी-अपीलकताइ को उपरोक्त अपराध के सलए दोषी 

ठहराया और  जा  ुनाई। यह सवचारण न्यायालय िारा 

पाररत दोषस ल्वि के इ  फै ले और आदेश के ल्वखलाफ है 

सक वतइमान जेल अपील इ  आधार पर दायर की गई है 

सक दोषस ल्वि ररकॉडइ पर  बूतो ंके वजन के ल्वखलाफ और 

कानून के ल्वखलाफ है और आरोपी-अपीलकताइ को दी गई 

 जा बहुत गंभीर है।  

15. दोषी ठहराए जाने के फै ले और आदेश का सवरोध 

करते हुए, आरोपी अपीलकताइ की ओर  े पेश न्यायसमत्र 

श्री राज कुमार शमाइ ने प्रसु्तत सकया सक: 

(i) मृतक की शव परीक्षण ररपोटइ के अनु ार, अ० ा०6 

िारा मृतक की छोटी आंत में अधइ-पका हुआ भोजन और 

बड़ी आंत में मल पदाथइ पाया गया था और उन्होनें यह भी 

पाया सक मृतक के मूत्राशय में कोई मूत्र नही ंथा, सज का 

अथइ है सक मृतक ने छह घंटे पहले यानी  ुबह 3.00 बजे  े 

4.00 बजे के बीच भोजन सकया होगा जो  ही प्रतीत नही ं

होता है। इ सलए असभयोजन पक्ष के अनु ार मृतक की 

मृतु्य का  मय यानी लगभग 09.00 बजे भी  ंसदग्ध है। 

इ सलए, यह  ही प्रतीत होता है सक मृतक की मृतु्य तड़के 

हुई होगी, यानी 3.00 बजे  े 4.00 बजे के बीच।  

(ii) असभयुक्त-अपीलकताइ ने उक्त अपराध नही ं सकया है, 

बल्वि डकैतो ं या सक ी ऐ े व्यल्वक्त िारा सकया है जो 

तड़के 3.00 बजे  े 4.00 बजे के बीच उ के घर में घु  

आया था, जब अंधेरा था और जब आरोपी-अपीलकताइ 

अपने खेत में था तो उ की अनुपल्वस्थसत में  ंपसत्त लूट ली 

थी।  

(iii) न तो अ० ा०-2/सशकायतकताइ और न ही उनके पुत्र 

मुनेश्वर, सजन्हें असभयोजन पक्ष के गवाह के रूप में शासमल 

नही ंसकया गया है, ने इ  घटना को अपनी आंखो ं े देखा 

था क्योसंक जब घटना हो रही थी तब वे घटनास्थल पर 

मौजूद नही ंथे। यह सवश्वा  करना अ ंभव है सक जब एक 

सववासहत मसहला (मृतक) को उ के पसत (आरोपी-

अपीलकताइ) ने मार डाला और उ े बचाने के बजाय, 

उ के सपता (सशकायतकताइ / अ० ा०-2) और भाई 

(मुनेश्वर) खड़े होकर दू रो ं े मदद मांग रहे थे।  

(iv) असभयोजन पक्ष का यह मामला भी  ंदेहास्पद है सक 

सशकायतकताइ/अ० ा०2 और उ का पुत्र मुनेश्वर मृतका 

को अपने  ाथ ले जाने के सलए उ के   ुराल में रुके थे, 

क्योसंक भारतीय  भ्यता में, सवशेष रूप  े एक सहंदू िाह्मण 

पररवार में, कोई भी सपता या भाई अपनी सववासहत बेटी या 

बहन के  ाथ उ के   ुराल में तीन सदनो ंतक नही ंरहता 

है। इ सलए, घटना के  मय सशकायतकताइ/अ० ा०-2 

और मुनेश्वर की उपल्वस्थसत  ंसदग्ध है।  

(v) आवेदक को असभयोजन पक्ष िारा गलत तरीके  े 

फं ाया गया है और उक्त अपराध करने का उ का कोई 

इरादा या उदे्दश्य नही ंहै।  

(vi) असभयोजन पक्ष के गवाहो ं के बयानो ंमें सवरोधाभा  

थे।  

(vii) असभयोजन पक्ष का यह कथन सक असभयुक्त-

अपीलकताइ ने मृतक पर दरांती  े हमला सकया है, भी 

 ंदेहास्पद है क्योसंक दरांती एक घुमावदार हसथयार है 

और इ का केवल एक पक्ष तेज है। जबसक वास्तव में 

पोस्टमाटइम के  मय डॉक्टर िारा मृतक के मृत शरीर पर 

पाई गई चोटें इ के कारण नही ंहो  कती थी।ं उपरोक्त 

की  ंचयी ताकत पर, आरोपी-अपीलकताइ की ओर  े पेश 

वकील ने प्रसु्तत सकया सक आके्षसपत सनणइय और दोषस ल्वि 

का आदेश कानूनी रूप  े कायम नही ंरह  कता है और 

इ े रद्द सकया जा  कता है। उपयुइक्त के अलावा, 

वैकल्वल्पक न्याय समत्र ने यह भी प्रसु्तत सकया है सक चंूसक 

सवचाराधीन घटना अचानक झगड़े पर आवेग में हुई थी, 

इ सलए इ े धारा 300 भ० द० सव० के चौथे अपवाद के 

तहत कवर सकया जाएगा, जो सनम्नानु ार है:  

"अपवाद 4)  गैर-इरादतन हत्या नही ं है, अगर यह सबना 

 ोचे- मझे सकया जाता है, सबना  ोचे- मझे सकया जाता 

है, जुनून की गमथ में, अचानक झगड़े में, और अपराधी के 

सबना अनुसचत लाभ उठाया जाता है या कू्रर या अ ामान्य 

तरीके  े काम सकया जाता है।  

इ सलए, एसमक  कू्यरी का कहना है सक यसद यह 

न्यायालय आरोपी-अपीलकताइ को उसचत  ंदेह  े परे 

अपराध का दोषी पाता है, तो उ े धारा 302 भ० द० सव० 

के बजाय धारा 304 भाग 2 भ० द० सव० के तहत दंसडत 

सकया जाना चासहए। उपयुइक्त प्रसु्तसतयो ं के  मथइन में, 

न्यायसमत्र ने  वोच् न्यायालय, इलाहाबाद उच् न्यायालय 

के सनम्नसलल्वखत सनणइयो ंपर भरो ा सकया है:  

(क) सदलदार स ंह बनाम हररयाणा राज्य की ररपोटइ  ंयुक्त 

राज्य 1992 (4) अनु ूसचत जासत 19 में दी गई है;  

(ख) बलदेव स ंह और अन्र बनाम पंजाब राज्य 1996 में 

एआईआर 372 की  ूचना दी गई;  

(ग) मेर धना  ीदा बनाम गुजरात राज्य की ररपोटइ 

एआईआर 1985 ए  ी 386 में दी गई है;  

(घ) दलीप स ंह बनाम हररयाणा राज्य की ररपोटइ 

एआईआर 1993 ए  ी 2302 में दी गई है;  

(ङ) कं  बेहरा बनाम उड़ी ा राज्य की ररपोटइ 1987 

एआईआर 1507 में दी गई थी;  

(च)  ते्य स ंह और अन्य बनाम उत्तराखंड राज्य मामले में 

15 फरवरी, 2022 को 2014 की आपरासधक अपील 

 ंख्या 2374 में पाररत सनणइय सलया गया।  
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(ङ) आसशक लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य मामले की 

ररपोटइ 1997 में लीगल ईगल (एएलडी) 35 में दी गई थी।  

16. दू री ओर, श्री अरुण स ंह, असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता, राज्य के फै ले और दोषस ल्वि के आदेश का 

 मथइन करते हुए, प्रसु्तत करते हैं सक आरोपी व्यल्वक्त को 

नासमत करते हुए प्रथम  ूचना ररपोटइ तुरंत दजइ की गई है; 

असभयोजन पक्ष के मामले का  मथइन करने के सलए ठो  

 बूत हैं; सज  घटना में आरोपी अपीलकताइ राम प्रकाश 

िारा मृतक की हत्या का आरोप लगाया गया है, वह  ुबह 

लगभग 09:00 बजे यानी सदन के उजाले में हुई; कसथत 

घटना के तीन चश्मदीद गवाह हैं; एक पररल्वस्थसतजन्य 

गवाह; घटना के स्थान को बचाव पक्ष िारा सववासदत नही ं

सकया गया है; और आरोपी-अपीलकताइ का मजबूत 

मक द या इरादा है और इ े असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य 

िारा भी  मझाया गया है। इ सलए, असभयोजन पक्ष ने 

आरोपी-अपीलकताइ के ल्वखलाफ लगाए गए आरोप को 

उसचत  ंदेह  े परे  ासबत कर सदया है।  

17. उपरोक्त प्रसु्तसतयो ं को मजबूत करने के सलए, 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने 2022 ए  ी ी 

ऑनलाइन ए  ी 887 में ररपोटइ सकए गए मेकला स वैया 

बनाम आंध्र प्रदेश राज्य के मामले में  ुप्रीम कोटइ के 

नवीनतम फै ले की ओर न्यायालय का ध्यान आकसषइत 

सकया है, सज में पैराग्राफ  ंख्या 25 और 26 में  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार कहा है:  

"25. वतइमान मामले में तथ्यो ंऔर  बूतो ंको सवचारण 

न्यायालय के  ाथ- ाथ उच् न्यायालय दोनो ं िारा स्पष्ट 

रूप  े  त्यासपत सकया गया है और इ े  ंके्षप में 

सनम्नानु ार सकया जा  कता है: असभयोजन पक्ष ने उसचत 

 ंदेह  े परे भ० द० सव० की धारा 302 के तहत अपराध 

के सलए अपीलकताइ के अपराध को  ासबत करने में अपने 

कतइव्यो ंका सनवइहन सकया है।  

ii. जब सचसकत्सा  ाक्ष्य िारा पुसष्ट सकए गए पयाइप्त 

ओकुलर  बूत हैं, तो अपीलकताइ  े हसथयार की बरामदगी 

न होने  े असभयोजन पक्ष के मामले पर कोई प्रभाव नही ं

पड़ेगा।  

iii. यसद सक ी प्रत्यक्षदशथ की गवाही अन्यथा सवश्व नीय 

पाई जाती है, तो उ  पर असवश्वा  नही ंसकया जा  कता है 

और केवल इ सलए अस्वीकार नही ं सकया जा  कता है 

क्योसंक उ की गवाही में कुछ महिहीन,  ामान्य या 

प्राकृसतक सवरोधाभा  सदखाई सदए हैं।  

iv. मृतक पर अपीलकताइ िारा सदन के उजाले में हमला 

सकया गया है और इ े  ासबत करने के सलए प्रत्यक्ष  बूत 

उपलब्ध हैं और अपीलकताइ और अ० ा०-1 के बीच 

सपछली दुश्मनी को देखते हुए हमले के पीछे का मक द 

भी स्पष्ट है।  

26. वतइमान मामले के उपरोक्त तथ्यो ं को ऊपर 

उल्वल्लल्वखत सनणइयो ं के  ाथ जोड़कर सवचार करने और 

प्रत्यक्षदसशइयो ंके  ाक्ष्य और असभयोजन पक्ष िारा प्रसु्तत 

अन्य  ामग्री की  राहना करने पर, सवचारण न्यायालय के 

 ाथ- ाथ उच् न्यायालय ने अपीलकताइ को धारा 302 भ० 

द० सव० के तहत अपराध के सलए दोषी ठहराया। इ सलए, 

हमें सवचारण न्यायालय और हाईकोटइ के सनष्कषों में 

हस्तके्षप करने का कोई आधार नही ंसमला।     (जोर जोड़ा 

गया)  

राज्य के अटॉनथ जनरल श्री अरुण स ंह ने भी  वोच् 

न्यायालय और पटना उच् न्यायालय के सनम्नसलल्वखत 

सनणइयो ंपर भरो ा सकया है:  

(क) राम कुमार मधु ूदन पाठक बनाम गुजरात राज्य 

1998 में  ूसचत 0 उच्तम (अनु ूसचत जासत) 836;  

(ख) अरुलवेलु और अन्नर। बनाम राज्य प्रसतसनसध, लोक 

असभयोजक और वकील िारा। 2009 में ररपोटइ सकया गया 

0  ुप्रीम (ए  ी) 1628; और  

(ग) राम नाथ नोसनया बनाम सबहार राज्य की ररपोटइ 1999 

में 0 उच्तम (पीएटी) 778 थी। 

उपरोक्त प्रसु्तसतयो ं की  ंचयी ताकत पर, असतररक्त 

शा कीय असधवक्ता प्रसु्तत करता है सक चंूसक यह प्रत्यक्ष 

 ाक्ष्य का मामला है, इ सलए आके्षसपत सनणइय और 

दोषस ल्वि का आदेश सक ी भी अवैधता और दुबइलता  े 

ग्रस्त नही ंहै तासक इ  न्यायालय िारा सक ी भी हस्तके्षप 

की आवश्यकता हो। इ  प्रकार, मृतक की हत्या करके 

जघन्य अपराध करने वाले आरोपी अपीलकताइओं िारा 

दायर वतइमान जेल अपील खाररज होने योग्य है।  

18. हमने पक्षो ं के वकील िारा की गई प्रसु्तसतयो ं पर 

सवचार सकया है और नीचे सदए गए न्यायालय के मूल 

ररकॉडइ के  ाथ- ाथ हमारे  ामने चुनौती सदए गए फै ले 

और दोषस ल्वि के आदेश की जांच की है।  

19. इ  जेल अपील में सज  एकमात्र प्रश्न को  ंबोसधत 

करने और सनधाइररत करने की आवश्यकता है, वह यह है 

सक क्या सवचारण न्यायालय िारा सकए गए अपराध का 

सनष्कषइ और  ुनाई गई  जा कानून के तहत कानूनी और 

सटकाऊ है और इ में कोई दुबइलता और सवकृसत नही ंहै।  

20. अपीलकताइ के वकील और राज्य के सलए असतररक्त 

शा कीय असधवक्ता िारा स्थासपत मामले के गुण-दोष में 

प्रवेश करने  े पहले, ऊपर उल्वल्लल्वखत सवचारण न्यायालय 

िारा पाररत सनणइय और दोषस ल्वि के आदेश के सलए, 

हमारे सलए असभयोजन पक्ष के गवाहो ंके बयान  ंके्षप में 

दजइ करना वांछनीय है।  

21. अ० ा०-1 राम सबला  जो आरोपी-अपीलकताइ के 

गांव का सनवा ी है, ने कहा है सक वह आरोपी-अपीलकताइ 

को जानता था सज ने उ की पत्नी की हत्या की थी। आगे 

कहा गया है सक घटना की तारीख को  ुबह लगभग 8.30 

 े 9.00 बजे जब वह अपने खेत  े अपने घर आ रहा था 

और जै े ही वह एक पंसडत राधेश्याम के घर के दरवाजे 

पर पहंुचा, उ ने एक तेज आवाज  ुनी और आरोपी-

अपीलकताइ के घर में प्रवेश सकया, जहां उ ने देखा सक 

आरोपी-अपीलकताइ के ररशे्तदार यानी उ के   ुर और 
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बहनोई आरोपी-अपीलकताइ के पीछे खड़े थे। उ के हाथ 

में एक दरांती थी जो खून  े भरी हुई थी। अन्य ग्रामीण, 

अथाइत् हनुमान और सशव, राज, राम सकशोर, राम गोपाल 

भी वहां थे। आरोपी/अपीलकताइ के ररशे्तदारो ं ने उ े 

पकड़ सलया और बाहर ले आए। आरोपी-अपीलकताइ की 

पत्नी जमीन पर पड़ी थी, उ के शरीर  े खून बह रहा था। 

इ के तुरंत बाद दो कांसे्टबल मौके पर पहंुचे और उनकी 

मदद  े आरोपी-अपीलकताइ को अ० ा०-2 और उ के 

बेटे मुनेश्वर िारा पुसल  से्टशन ले जाया गया। हालांसक, 

अ० ा०-1 ने कहा है सक उ ने आरोपी को अपनी पत्नी को 

दरांती  े पीटते हुए नही ं देखा था। इ  तरह उन्हें 

शतु्रतापूणइ घोसषत सकया गया था। असभयोजन पक्ष िारा 

सजरह में उ ने स्वीकार सकया सक उ का घर आरोपी-

अपीलकताइ के घर के काफी करीब है और उ की उ  े 

कोई दुश्मनी नही ंहै। हालांसक, बचाव पक्ष के वकील िारा 

सजरह में, उन्होनें कहा सक आरोपी-अपीलकताइ और उ के 

चचेरे भाई, अथाइत् बेंचाय लाल (उ के सपता की बहन का 

बेटा) के बीच कुछ मुकदमा चल रहा था। उन्होनें यह भी 

कहा है सक घटना के  मय आरोपी-अपीलकताइ के अन्य 

भाई मौजूद नही ंथे, लेसकन उ की मां मौके पर मौजूद थी 

और वह रो रही थी। उन्होनें यह भी कहा है सक अ० ा०-2 

और उनके बेटे मुनेश्वर िारा पहने गए कपड़ो ं पर कुछ 

खून के धबे्ब भी थे। उन्होनें घटना के बचाव पक्ष को 

स्वीकार नही ंसकया।  

22. अ० ा०-2, मृतक के सपता और आरोपी-अपीलकताइ 

के   ुर राम बाबू, जो घटना के मुख्य गवाह हैं, ने 

असभयोजन की पूरी कहानी का  मथइन और पुसष्ट की है 

जै ा सक प्रथम  ूचना ररपोटइ में और द० प्र०  ० की धारा 

161 के तहत दजइ सकए गए अपने बयान में  ामने आया 

है। उन्होनें कहा है सक घटना की तारीख को जै े ही मृतक 

उनके  ाथ जाने के सलए तैयार होने लगा, वह घर  े बाहर 

आया और अपने बेटे मुनेश्वर के  ाथ चबूतरे पर बैठ गया। 

कुछ देर बाद घर के अंदर  े बेटी को बचाने की आवाज 

आई। आरोपी-अपीलकताइ के गांव के ग्रामीण, अथाइत् 

सशवराम, रामसकशोर, रामसवला  रामगोपाल, हनुमंत 

घटना के  मय मंच के पा  थे। शोर  ुनकर अ० ा०-2 

और उनका बेटा मुनेश्वर घर के अंदर गए जहां उन्होनें पूरी 

घटना देखी।  

23 अ० ा०-3 राम सकशोर, सजन्हें एक चश्मदीद गवाह भी 

कहा जाता है, ने असभयोजन पक्ष की पूरी कहानी का 

 मथइन सकया है। उ ने अपनी परीक्षा में कहा है सक  ुबह 

09.00 बजे जब वह बैल मांगने लज्जाराम के घर गया तो 

उ ने अ० ा०-2 और उ के बेटे मुनेश्वर की चीख  ुनी 

और आरोपी-अपीलकताइ के घर में घु  गया और देखा सक 

आरोपी मृतक को दरांती  े मार रहा है। उ   मय 

सशवराम, रामसवला , हनुमंतलाल भी आ गए। दरांती की 

ऐ ी चोटो ंको  हन करने के बाद, मृतक जमीन पर सगर 

गया और उ की मृतु्य हो गई। इ के बाद आरोपी-

अपीलकताइ जै े ही कमरे  े बाहर आया, अ० ा०-2 उ े 

दरांती  सहत पकड़कर बाहर ले आया। उ ी  मय 

कांसे्टबल कृष्णपाल और वीरेंद्र मौके पर आए और 

आरोपी-अपीलकताइ को उनके हवाले कर सदया गया। 

बचाव पक्ष के वकील ने भी उन े सजरह की लेसकन उन्होनें 

अपना बयान नही ंबदला।  

24. अ० ा०-4 कांसे्टबल-697 कृष्णपाल स ंह ने बताया है 

सक घटना की तारीख को वह  ुबह करीब 09.15 बजे 

गश्त करके थाने लौट रहे थे और रासे्त में 

आरोपी/अपीलकताइ के दरवाजे पर भीड़ देखकर वह वहां 

रुक गए और अपने दरवाजे पर पहंुचे तो देखा सक 

अ० ा०-2 और उनका बेटा मुनेश्वर आरोपी-अपीलकताइ 

को पकड़े बैठे थे। रामप्रकाश। वहां एक दरांती थी सज  

पर खून मौजूद था। उन्होनें आगे कहा है सक पूछताछ 

करने पर, अ० ा०-2 और उनके बेटे मुनेश्वर ने उन्हें 

बताया सक आरोपी-अपीलकताइ िारा मृतक को कै े मारा 

गया था। अ० ा०-4 आरोपी-अपीलकताइ को अ० ा०-2 के 

 ाथ पुसल  से्टशन ले गया था, जहां उ ने सलल्वखत ररपोटइ 

दजइ की थी। अ० ा०-4 जांच असधकारी (अ० ा०-7) के 

 ाथ घटना स्थल पर लौट आया और आवश्यक 

औपचाररकताओं को पूरा करने के बाद, वह मृतक के शव 

को पोस्टमाटइम के सलए फतेहगढ़ में शवगृह ले गया, जो 

आरोपी-अपीलकताइ के गांव  े 35  े 36 सकलोमीटर दूर 

है।  

25. अ० ा०-5 कांसे्टबल-360 पदम स ंह ने कहा है सक 

सशकायतकताइ मुनेश्वर के बेटे िारा दी गई अ० ा०-

2/सशकायतकताइ (प्रदशइ क/1) की सलल्वखत ररपोटइ के 

आधार पर उन्होनें सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ (प्रदशइ क/2) 

तैयार की है। उन्होनें उक्त सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ को 

भी  ासबत कर सदया है। उन्होनें आरोसपयो ंके खून  े  ने 

दरांती और बसनयान के ररकवरी मेमो (प्रदशइ-क/4 और 

प्रदशइ-क/5) को भी  ासबत सकया है, सजन्हें पुसल  ने कबे्ज 

में ले सलया था।  

डॉ. के. के. अग्रवाल, सजन्होनें 4 नवंबर, 1981 को दोपहर 

3.30 बजे मृतका के शरीर का शव परीक्षण सकया था, ने 

कहा है सक मृतका के शरीर पर पाई गई चोटें उ की मृतु्य 

के सलए पयाइप्त थी ंजो या तो तात्कासलक थी ंया चोटो ंके 

एक घंटे के भीतर हुई होगंी। अ० ा०-6 ने यह भी कहा है 

सक शव परीक्षण के  मय उन्होनें पाया सक मृतक का पेट 

खाली था। छोटी आंत में अधइपका हुआ भोजन था और 

मृतक की बड़ी आंत में फेकल पदाथइ और गै ें थी।ं 

अ० ा०-6 की राय में मृतक की मृतु्य 3 नवम्बर, 1981 को 

लगभग 0900 बजे हुई होगी या सज में तो छह घंटे का 

अंतर था।  

27. अ० ा०-7 के उपसनरीक्षक होरी लाल यादव ने बताया 

है सक घटना की सतसथ को वह थाना गुर हायगंज में तैनात 

थे। इ  मामले की जांच उन्हें  ौपंी गई थी। पुसल  से्टशन 

में ही, उन्होनें आरोपी-अपीलकताइ और 
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सशकायतकताइ/अ० ा०2 के बयान सलए। गवाह मुनेश्वर 

(सशकायतकताइ का बेटा) का बयान लेने और पुसल  से्टशन 

 े आवश्यक दस्तावेज लेने के बाद, वह अपराध स्थल पर 

पहंुचे और उ ी का सनरीक्षण करने के बाद, उन्होनें  ाइट 

प्लान (प्रदशइ क/ 15), मृत शरीर की जांच ररपोटइ (प्रदशइ 

क/8), अन्य दस्तावेज, अथाइत्  ीएमओ और आरआई को 

पत्र, मृत शरीर का से्कच और चालन (प्रदशइ-क/9 और 

प्रदशइ-क/14) तैयार सकया और शव को  ौपं सदया।  

28. मामले के तथ्यो ं के  ाथ- ाथ मामले में नेतृि सकए 

गए  बूतो ंको ध्यान में रखते हुए, हम पक्षो ंके वकील की 

 ंबंसधत प्रसु्तसतयो ं े सनपटने के सलए आगे बढ़ते हैं।  

29. एसमक  कू्यरी िारा की गई पहली दलील सक 

असभयोजन पक्ष के अनु ार मृतक की मृतु्य का  मय यानी 

09:00 बजे  ंसदग्ध है, इ  आधार पर खाररज सकया जा 

 कता है सक मृतक की ऑटोप्सी ररपोटइ स्पष्ट रूप  े 

दशाइती है सक मृतक की मृतु्य 3 नवंबर 1981 को लगभग 

09.00 बजे की गई थी। प्रसत परीक्षण में, अ० ा०6 ने स्पष्ट 

रूप  े कहा है सक सक ी भी तरह  े छह घंटे का अंतर हो 

 कता था। ऐ ी पररल्वस्थसतयां हैं सक हत्या लगभग 4.00 या 

5.00 बजे नही ं हुई थी। उपरोक्त के अलावा,  भी 

चश्मदीद गवाहो ं ने कहा है सक घटना लगभग 9.00 बजे 

हुई थी और पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य ने भी इ का  मथइन 

सकया है। मृतक की छोटी और बड़ी आंतो ंमें क्रमशीः  अधइ-

पका हुआ भोजन और मल पदाथइ की उपल्वस्थसत रक्षा को 

मृतु्य के  मय को बदलने में मदद नही ं करती है। 

असभयोजन पक्ष के अनु ार, मृतका अपने पसत यानी 

आरोपी-अपीलकताइ िारा उ े अपने सपता के  ाथ जाने 

की अनुमसत देने  े इनकार करने के कारण बहुत दुखी 

रही होगी, उ ने अपने पसत के  ाथ झगड़े के कारण देर 

रात भोजन सकया होगा। अन्यथा भी, मृतक की छोटी आंत 

में केवल अधइ पके हुए भोजन की उपल्वस्थसत घटना के 

 मय को बदलने के सलए पयाइप्त नही ंथी।  

30. न्यायसमत्र िारा दी गई दू री दलील सक कसथत 

अपराध आरोपी-अपीलकताइ िारा नही ं सकया गया है और 

यह सक ी और या डकैतो ंिारा आरोपी-अपीलकताइ की 

 ंपसत्त लूटने के सलए सकया गया है, के पा  भी इ  आधार 

पर खड़े होने के सलए कोई पैर नही ंहै सक ररकॉडइ पर कोई 

प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष  बूत नही ंहै सज  े यह स्थासपत होता 

है सक उक्त अपराध डकैतो ंया डकैतो ंके अलावा सक ी 

एक िारा सकया गया है। यसद डकैतो ंया कुछ चोरो ंिारा 

आरोपी-अपीलकताइ की  ंपसत्त लूटने के सलए अपराध 

 ुबह यानी लगभग 04.00 बजे जब अंधेरा था, तो आरोपी-

अपीलकताइ या उ के पररवार के सक ी अन्य  दस् िारा 

पुसल  से्टशन में बहुत पहले सक ी प्रकार की जानकारी 

दजइ की गई होगी या कुछ  माचार ग्रामीणो ं और 

प्रत्यक्षदसशइयो ंकी जानकारी में रहे होगें। पोस्टमाटइम के 

 मय अ० ा०-6 िारा मृतक के शरीर पर पाए गए घावो ं

 े, यह सवश्वा  करना अ ंभव है सक ऐ ा सक ी डकैत या 

सक ी और िारा सकया गया है। उ ी  े ऐ ा लगता है सक 

ऐ ा ही एक क्रोसधत व्यल्वक्त िारा सकया गया है।  

31. एसमक  कू्यरी िारा की गई ती री दलील के सलए सक 

न तो अ० ा०-2 और न ही उनके बेटे मुनेश्वर ने अपनी 

आंखो ं े इ  घटना को देखा था क्योसंक वे क्रमशीः  अपनी 

बेटी और बहन को बचाने के सलए आगे नही ंआए थे, जब 

आरोपी-अपीलकताइ मृतक पर हमला कर रहे थे, तो हम 

यह दजइ कर  कते हैं सक यह एक  ामान्य ज्ञान है सक जब 

कोई व्यल्वक्त सक ी को तेज धार वाले हसथयार  े मार रहा 

है,  कोई भी  ाधारण व्यल्वक्त सज के पा  कोई हसथयार 

नही ं है, उ  व्यल्वक्त को बचाने की कोसशश नही ंकरेगा, 

क्योसंक उ के अपने जीवन के खतरे की आशंका होगी 

और उ  व्यल्वक्त को बचाने का एकमात्र तरीका अलामा 

उठाना और भीड़ इकट्ठा करना है। इ सलए, केवल इ  

तथ्य पर  ंदेह नही ंसकया जा  कता है सक अ० ा०-2 और 

उनके बेटे मुनेश्वर ने क्रमशीः  अपनी बेटी और बहन को 

बचाने की कोसशश नही ं की, घटना के  मय उनकी 

उपल्वस्थसत पर  ंदेह नही ं सकया जा  कता है। इ के 

बावजूद, अ० ा०-1 और अन्य गवाहो ं के बयानो ं के 

चश्मदीद बयानो ं े, घटना के  मय अ० ा०-2 और उनके 

बेटे मुनेश्वर की उपल्वस्थसत स्थासपत होती है।  

32. न्यायसमत्र िारा की गई इ  दलील के सलए सक कोई भी 

िाह्मण सपता या भाई जो अपनी सववासहत बेटी या बहन के 

  ुराल का पानी नही ंपीता है, तो वे वहां तीन सदनो ंतक 

कै े रह  कते हैं?, इ े केवल इ  आधार पर अस्वीकार 

कर सदया गया है सक आज की दुसनया में और इ  देश की 

स्वतंत्रता के असधक वषों के बाद,  यह गले  े नीचे नही ं

जाता है। अगर यह आजादी  े पहले की बात होती तो इ े 

स्वीकार सकया जा  कता था लेसकन आज के दौर में इ े 

स्वीकार नही ं सकया जा  कता। जब प्रत्यक्ष और ठो  

 बूत हैं, तो इ  मामले में ऐ ा कोई अनुमान नही ंलगाया 

जा  कता है।  

33. न्यायसमत्र िारा दी गई पांचवी ंदलील के बाद, हम देख 

 कते हैं सक वतइमान मामले में असभयोजन पक्ष िारा 

आरोपी-अपीलकताइ को गलत तरीके  े फं ाने के सलए, 

बचाव पक्ष यह  ासबत करने में पूरी तरह  े सवफल रहा है 

सक उ े वतइमान मामले में क्यो ंफं ाया गया है। बचाव पक्ष 

की ओर  े इ   ंबंध में न तो कोई दस्तावेजी और न ही 

मौल्वखक  ाक्ष्य पेश सकया गया है। बचाव पक्ष िारा ली गई 

अगली दलील सक आरोपी-अपीलकताइ का कसथत अपराध 

करने का कोई मक द या इरादा नही ंहै, इ  आधार पर 

खड़े होने के सलए कोई पैर नही ं है सक उ के पा  ऐ ा 

करने का स्पष्ट इरादा और मक द था। असभयोजन पक्ष के 

बयान  े यह पता चलता है सक मृतक की जुड़वां बेसटयो ं

की मृतु्य के कारण, वह दुखी थी और थोड़ी देर के सलए, 

उ ने आरोपी-अपीलकताइ पर जोर सदया सक वह उ े 

अपने सपता के  ाथ जाने की अनुमसत दे, आरोपी-

अपीलकताइ ने इ  मामूली मामले पर अपना आपा खो 
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सदया और अपनी पत्नी पर अपनी दरांती  े कई वार सकए, 

सज के पररणामस्वरूप उ की मौत हो गई। पोस्टमाटइम 

ररपोटइ के अनु ार, उ के शरीर के सवसभन्न सहस्सो ंपर 15 

घाव पाए गए थे। यह  ंख्या और भी बड़ी थी अगर 

 ीररयल नंबर 8 और 11 पर कई घावो ंऔर  ीररयल नंबर 

14 पर दो घावो ंको ध्यान में रखा जाए। इ का मतलब यह 

होगा सक मृतक शरीर पर बी  चोटें थी।ं चोटें हाथ, जांघ, 

कूले्ह, पीठ, छाती और चेहरे  सहत सवसभन्न सहस्सो ंपर थी।ं 

उन्हें डकैती करने गए व्यल्वक्त की तुलना में गुसे्स में एक 

आदमी िारा असधक चोट पहंुचाई गई होगी।  

34. जहां तक न्यायसमत्र िारा दी गई छठी दलील सक 

गवाहो ं के बयानो ं में सवरोधाभा  है, सवशेष रूप  े 

अ० ा०-2 का  ंबंध है, यह न्यायालय यह दजइ कर  कता 

है सक असभयोजन पक्ष के गवाहो ंके बयानो ंमें बचाव पक्ष 

िारा पेश सकए जाने वाले सवरोधाभा  मामूली सवरोधाभा  

हैं और यह पूरे  बूत को खाररज करने का आधार नही ंहो 

 कता है।  जहां अ० ा०-2 एक इचु्छक प्रत्यक्षदशथ है, 

अ० ा०1 और अ० ा०3 स्वतंत्र चश्मदीद गवाह हैं और 

सचसकत्सा  ाक्ष्य ने असभयोजन पक्ष के मामले का पूरी तरह 

 े  मथइन सकया है।  

35. यह स्थासपत कानून है सक  भी आपरासधक मामलो ंमें, 

अवलोकन की  ामान्य तु्रसटयो ंके कारण गवाहो ंकी गवाही 

में  ामान्य सव ंगसतयां होना तय है, अथाइत्,  मय की कमी 

के कारण सृ्मसत की तु्रसटयां या घटना के  मय  दमे और 

आतंक जै े मानस क स्वभाव के कारण। जहां चूक एक 

सवरोधाभा  है, गवाह की  त्यता के बारे में गंभीर  ंदेह 

पैदा करती है और अन्य गवाह भी अदालत में गवाही देते 

 मय भौसतक  ुधार करते हैं, ऐ े  ाक्ष्य पर भरो ा करना 

 ुरसक्षत नही ंहो  कता है। हालांसक, मामूली सवरोधाभा ो,ं 

सव ंगसतयो,ं अलंकरण या मामूली मामलो ं पर  ुधार जो 

असभयोजन मामले के मूल को प्रभासवत नही ंकरते हैं, को 

एक आधार नही ंबनाया जाना चासहए सज के आधार पर 

 ाक्ष्य को पूरी तरह  े खाररज सकया जा  कता है। 

अदालत को गवाह की सवश्व नीयता के बारे में अपनी राय 

बनानी होगी और यह सनष्कषइ दजइ करना होगा सक क्या 

उ की गवाही आत्मसवश्वा  को पे्रररत करती है।  

36. न्यायसमत्र िारा की गई अंसतम दलील सक घटना के 

 मय मृतक के शरीर पर पाई गई चोटें दरांती के कारण 

नही ंहुई हैं, हमने पोस्टमाटइम ररपोटइ और अ० ा०-6 के 

बयान की  ावधानीपूवइक जांच की है। हमें डॉक्टर की राय 

में कोई कमी नही ंसमली सक चोटो ंका आकार और प्रकृसत 

हमलावर िारा हसथयार का इसे्तमाल करने के तरीके और 

सज  तरह  े घायल ने वार को रोकने की कोसशश की थी, 

उ  पर सनभइर करेगा। अ० ा०-6 ने राय दी है सक मृतक 

के शरीर पर पाई गई चोटें दरांती के कारण हो  कती हैं।  

37. यह अच्छी तरह  े तय है सक इचु्छक या शतु्रतापूणइ 

गवाहो ंके  ाक्ष्य की  ावधानी  े जांच की जानी चासहए, 

लेसकन केवल पक्षपातपूणइ  ाक्ष्य होने के आधार पर 

खाररज नही ंसकया जा  कता है। यसद  ाक्ष्य के अवलोकन 

पर न्यायालय  ंतुष्ट हो जाता है सक  ाक्ष्य सवश्व नीय है तो 

उक्त  ाक्ष्य पर भरो ा करने में कोई रोक नही ंहै। यह भी 

अच्छी तरह  े तय है सक इचु्छक  ाक्ष्य आवश्यक रूप  े 

असवश्व नीय  बूत नही ंहैं। ब  इतना आवश्यक है सक 

इचु्छक गवाहो ंके  ाक्ष्य को  ावधानीपूवइक जांच के अधीन 

सकया जाना चासहए और  ावधानी के  ाथ स्वीकार सकया 

जाना चासहए। इ  प्रकार,  ाक्ष्य पर केवल इ  आधार पर 

असवश्वा  नही ंसकया जा  कता है सक गवाह एक-दू रे  े 

या मृतक  े  ंबंसधत हैं। यसद  ाक्ष्य में  च्ाई है, ठो , 

सवश्व नीय और भरो ेमंद है, तो उ  पर भरो ा सकया जा 

 कता है और सनसश्चत रूप  े सकया जाना चासहए।  

38. इ के अलावा यह अच्छी तरह  े तय है सक प्रत्यक्ष 

 ाक्ष्य के मामले में, मक द प्रा ंसगक नही ं होगा और 

केवल पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य के मामले में, मक द बहुत 

महि रखता है। एक ऐ े मामले में सज में  बूत स्पष्ट हैं 

और पररल्वस्थसतयां आरोपी के अपराध को  ासबत करती हैं, 

ऐ े मामले में सज में  बूत कमजोर नही ंहोगा, भले ही 

मक द बहुत मजबूत न हो। मक द एक ऐ े मामले में 

अपना  ारा महि खो देता है जहां चश्मदीद गवाहो ं के 

प्रत्यक्ष  बूत उपलब्ध हैं।  

39.  ुरेश चंद्र बाहरी बनाम सबहार राज्य मामले में 1995 

में  ुप्रीम कोटइ ने कहा था सक मक द कुछ ऐ ा है जो 

सक ी व्यल्वक्त को कुछ अवैध कायइ या यहां तक सक कानूनी 

कायइ करने के सलए एक राय या इरादा बनाने के सलए 

पे्रररत करता है, लेसकन अपराध के सलए मक द के  बूत 

के  ाथ यह अदालत के सनष्कषइ को असतररक्त  मथइन 

देता है सक आरोपी अपराध का दोषी था। आरोप लगाया।  

40. एसमक  कू्यरी िारा की गई वैकल्वल्पक दलील यह है 

सक सवचाराधीन घटना सबना सक ी पूवइधारणा के हुई और 

इ सलए, भले ही पहले की प्रसु्तसतयो ंको स्वीकार नही ं

सकया गया हो, सफर भी पसत (आरोपी-अपीलकताइ) को भ० 

द० सव० की धारा 304 के तहत दंसडत सकया जा  कता है 

और 10  ाल के कारावा  की  जा पयाइप्त होगी। 

एसमक  कू्यरी का यह तकइ  इ  आधार पर आगे बढ़ता है 

सक मामला धारा 300 भ० द० सव० के अपवाद -4 के तहत 

आता है और इ सलए, धारा 302 भ० द० सव० के स्थान पर 

धारा 304 भ० द० सव० के तहत  जा पयाइप्त होगी।  

41. कानून यह तय है सक धारा 302 भ० द० सव० के तहत 

दोषस ल्वि को धारा 304 भ० द० सव० में बदला जा  कता 

है, यसद मामला धारा 300 भ० द० सव० के अपवाद -4 के 

सक ी भी घटक में आता है, तो अपवाद -4 आकसषइत 

होगा। भारतीय दंड  ंसहता की धारा 300 के अपवाद-4 के 

सलए आवश्यक  ामग्री यह होगी सक घटना सबना सक ी 

पूवइ-सवचार के हुई हो; अचानक लड़ाई में; अचानक झगड़े 

पर जुनून की गमथ में; अपराधी ने अनुसचत लाभ उठाया हो 

या कू्रर या अ ामान्य तरीके  े काम सकया हो।  
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42. मामले के तथ्यो ंमें हमारे िारा  बूतो ंका सवशे्लषण 

सकया गया है। हमारा सवचार है सक मामला स्पष्ट रूप  े 

धारा 300 भ० द० सव० के अपवाद 4 के अंतगइत नही ंआता 

है, केवल इ  कारण  े सक अपराधी ने अपराध करते 

 मय  ब े कू्रर और अ ामान्य तरीके  े काम सकया है।  

43. कानून अच्छी तरह  े तय है सक धारा 300 भ० द० 

सव० के अपवाद -4 के  भी अवयवो ंको सक ी सदए गए 

मामले में लागू करने  े पहले पूरा सकया जाना चासहए। 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 300 के अपवाद-4 के 

अवयवो ं में  े एक यह है सक अपराधी ने कू्रर और 

अ ामान्य तरीके  े कायइ नही ंसकया है।  

44. पुसलचेरला नागराजू [पुलीचेरला नागराजू बनाम आंध्र 

प्रदेश राज्य, सज की ररपोटइ (2006) 11 ए  ी ी 444: 

(2007) 1 ए  ी ी ( ीआरआई) 500) में दी गई है, 

एपेक्स के पा  गैर इरादतन हत्या के मामले और मौत का 

कारण बनने के इरादे पर सवचार करने का अव र था। 

इ  न्यायालय िारा यह देखा गया और माना गया सक मृतु्य 

का कारण बनने का इरादा आम तौर पर सनम्नसलल्वखत में  े 

कुछ या कई के  ंयोजन  े एकत्र सकया जा  कता है, 

अन्य पररल्वस्थसतयो ंके बीच: 

(i) प्रयुक्त हसथयार की प्रकृसत;  

(ii) क्या हसथयार असभयुक्त िारा ले जाया गया था या उ े 

मौके  े उठाया गया था;  

(iii) क्या यह झटका शरीर के एक महिपूणइ अंग को 

लसक्षत करता है;  

(iv) चोट पहंुचाने में सकतना बल सनयोसजत सकया गया है;  

(v) क्या यह कृत्य अचानक हुए झगड़े अथवा अचानक हुए 

झगड़े अथवा  भी के सलए  ंघषइ के दौरान सकया गया था;  

(vi) क्या यह घटना  ंयोग  े हुई है या क्या इ के पीछे 

कोई पूवइ इरादा था;  

(vii) क्या पहले  े कोई दुश्मनी थी या क्या मृतक अजनबी 

था;  

(viii) क्या कोई गंभीर और अचानक उक ावा सदया गया 

था और यसद हां, तो ऐ े उक ावे के क्या कारण हैं;  

(ix) क्या यह जुनून की गमथ में था;  

(x) क्या चोट पहंुचाने वाले व्यल्वक्त ने अनुसचत लाभ उठाया 

है या कू्रर और अ ामान्य तरीके  े कायइ सकया है;  

(xi) क्या आरोपी ने एक भी झटका सदया या कई वार 

सकए।  

45. वतइमान मामले के तथ्यो ंमें ररकॉडइ पर लाए गए  ाक्ष्य 

स्पष्ट रूप  े सदखाते हैं सक आरोपी-अपीलकताइ ने अपनी 

पत्नी (मृतक) की अपने माता-सपता के घर जाने की इच्छा 

पर आपसत्त जताई और जब मृतका ने अपने सपता के  ाथ 

जाने पर जोर सदया, तो आरोपी-अपीलकताइ ने उ  पर 

दरांती  े हमला सकया और 15 वार सकए। पोस्टमॉटइम 

ररपोटइ में चोटो ंका पता चला है, जो स्पष्ट रूप  े सदखाएगा 

सक आरोपी-अपीलकताइ ने अपनी पत्नी पर बार-बार हमला 

करके कू्रर और अ ामान्य तरीके  े काम सकया, सज के 

कारण उ की मृतु्य हो गई। हमारी राय में आरोपी-

अपीलकताइ का कृत्य कू्रर और अ ामान्य तरीके  े कायइ 

करने के  मान होगा, जो वतइमान मामले के तथ्यो ंमें धारा 

300 भ० द० सव० के अपवाद-4 की प्रयोज्यता को स्पष्ट 

रूप  े बाहर कर देगा।  

46. दलीप स ंह ( ुप्रा) के मामले में  वोच् न्यायालय के 

फै ले को छोड़कर, उक्त वैकल्वल्पक सनवेदन के  मथइन में 

एसमक  कू्यरी िारा भरो ा सकए गए अन्य  भी सनणइयो ं

का वतइमान मामले के तथ्यो ंमें कोई आवेदन नही ंहै। जहां 

तक दलीप स ंह ( ुप्रा) के मामले में  वोच् न्यायालय के 

फै ले का  वाल है, तथ्य कुछ अलग थे। उ  मामले में 

मृतक को कसथत तौर पर पुसल  से्टशन में प्रतासड़त सकया 

गया था और बाद में  ड़क पर फें क सदया गया था। यह 

उ   ंदभइ में था सक  वोच् न्यायालय ने असधसनयम को 

दलीप स ंह ( ुप्रा) के मामले में होने वाले तथ्यो ंके ल्वखलाफ 

भ० द० सव० की धारा 300 के अपवाद-4 में माना था। इ  

मामले में आरोपी-अपीलकताइ का कृत्य हालांसक अपनी ही 

अ हाय पत्नी पर बार-बार 15 वार करने में उ की ओर 

 े कू्ररता को दशाइता है। न केवल आरोपी-अपीलकताइ ने 

ज्ञान के  ाथ काम सकया सक इ  तरह की चोटें घातक 

 ासबत होगंी, बल्वि इ  तरह की चोटो ंको पैदा करने का 

तरीका भी कू्ररता को दशाइता है।  

47. सज  तरह  े अपराधी िारा अपनी पत्नी के ल्वखलाफ 

गुसे्स में कई घाव सकए गए हैं, वह स्पष्ट रूप  े दशाइता है 

सक अपराधी का कृत्य कू्रर है और अपराध उ के िारा 

अ ामान्य तरीके  े सकया गया है। पीसड़त/मृतका पर लगी 

चोटें स्पष्ट रूप  े दशाइती हैं सक अपराधी ने अत्यसधक 

कू्ररता के  ाथ काम सकया और उ के व्यल्वक्त को एक के 

बाद एक चोट पहंुचाई, इ  तथ्य के बावजूद सक 

मृतक/पीसड़त उ की अपनी पत्नी थी और उ के पा  

हसथयार नही ंथे। अपने सपता के  ाथ जाने की उ की सजद 

आरोपी-अपीलकताइ की ओर  े इ  तरह के कू्रर कृत्य को 

 ही नही ंठहरा  कती है।  

48. हमारे  मक्ष उठाए गए तथ्यो ंके  ंचयी सवशे्लषण पर, 

हमारा सववेक हमें आरोपी-अपीलकताइ को धारा 300 भ० 

द० सव० के अपवाद-4 में अपना कृत्य रखने या सवचारण 

न्यायालय िारा दी गई  जा के अलावा अन्य  जा देने की 

अनुमसत नही ंदेता है।  

49. वतइमान मामले में तीन चश्मदीद गवाहो ं अथाइत् 

अ० ा०-1  े अ० ा०-3 और एक पररल्वस्थसतजन्य गवाह 

यानी अ० ा०-4 के इरादे/मक द के  ाथ- ाथ प्रत्यक्ष 

 ाक्ष्य उपलब्ध हैं। ररकॉडइ  े, यह स्पष्ट है सक अ० ा०-1 

यानी एक स्वतंत्र चश्मदीद गवाह अ० ा०2 और उ के 

बेटे के अलामइ पर घटना के स्थान पर पहंुचा था और उ ने 

आरोपी को अपने हाथ में दरांती के  ाथ देखा था। हंस या 

पर खून के धबे्ब थे। आरोपी-अपीलकताइ को अ० ा०-2 

और उ के बेटे मुनेश्वर ने पकड़ सलया और मृतक पा  के 

कमरे में मृत पड़ा था। हालांसक यह गवाह अपने बयान  े 
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मुकर गया है, लेसकन उ के  ाक्ष्य का यह सहस्सा स्वीकायइ 

है और इ  सबंदु पर उ  पर असवश्वा  करने का कोई 

कारण नही ं है। अ० ा०-2, एक इचु्छक प्रत्यक्षदशथ, जो 

मृतक का सपता है और घटनास्थल के अपराध में उ की 

उपल्वस्थसत स्वाभासवक है, वह अपने बेटे के  ाथ आरोपी 

अपीलकताइ के घर गया तासक मृतक को बदलाव के सलए 

उ के घर वाप  ले जाया जा  के क्योसंक उ की नवजात 

जुड़वां बेसटयो ंकी लगभग दो  प्ताह पहले मृतु्य हो गई 

थी। अ० ा०3, जो एक स्वतंत्र चश्मदीद गवाह है, आरोपी-

अपीलकताइ का पड़ो ी है। घटनास्थल पर उनकी 

उपल्वस्थसत भी स्वाभासवक थी। उन्होनें असभयोजन पक्ष के 

मामले के  ाथ पूरी तरह  े पुसष्ट की है और कहा है सक 

उन्होनें आरोपी अपीलकताइ को मृतक पर दरांती मारते हुए 

देखा है। इ ी तरह, अ० ा०-4 का बयान जो घटना के द  

समनट बाद घटना स्थल पर पहंुच गया था, सवश्व नीय है। 

वह गश्त पर थे। जब वह अपने  ाथी कांसे्टबल वीरेंद्र स ंह 

के  ाथ घटना स्थल पर पहंुचे, तो उन्होनें आरोपी को 

अ० ा०-2 और उ के बेटे मुनेश्वर की सहरा त में पाया 

और पा  में खून  े  ना दरांती पड़ा था। यह भी  बूत का 

एक मजबूत टुकड़ा है। 

50. उपयुइक्त तथ्यो ं े, सजन्हें ऊपर नोट सकया गया है, हम 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता िारा दी गई प्रसु्तसतयो ंमें 

 ार पाते हैं सक यह घटना के तीन चश्मदीद गवाहो,ं अथाइत् 

अ० ा०-1  े अ० ा०-3 और एक पररल्वस्थसतजन्य गवाह 

यानी अ० ा०- 4 जै े प्रत्यक्ष और ठो   ाक्ष्य का मामला 

है। यह घटना सदन के उजाले में यानी 09:00 बजे हुई। 

सशकायतकताइ िारा दजइ कराई गई प्रथम  ूचना ररपोटइ 

िररत है, जो 3 नवंबर, 1981 को  ुबह 11.35 बजे दजइ 

की गई थी, यानी घटना के दो घंटे और पैंती  समनट बाद! 

आरोपी-अपीलकताइ का भी इ  तरह का अपराध करने 

का मक द था। बचाव पक्ष िारा घटना और घटना के 

स्थान पर सववाद नही ंसकया गया था।  

51. जै ा सक ऊपर पहले ही चचाइ की जा चुकी है, हम पाते 

हैं सक दोनो ं चश्मदीद गवाहो ं अथाइत अ० ा०-1  े 

अ० ा०-3 और पररल्वस्थसतजन्य गवाह यानी अ० ा०-4 ने 

घटना के स्थानो ं पर उनकी उपल्वस्थसत के बारे में 

 ंतोषजनक ढंग  े  मझाया है। उन े लंबी सजरह की गई 

लेसकन उनकी गवाही को बदनाम करने के सलए कुछ भी 

हास ल नही ं सकया जा  का। पुसल  के दस्तावेज और 

आरोपी-अपीलकताइ की सगरफ्तारी  सहत जांच असधकारी 

के बयान और आरोपी-अपीलकताइ के खून के धब्बो ं के 

 ाथ- ाथ सचसकत्सा  ाक्ष्य की बरामदगी असभयोजन पक्ष 

के बयान का पूरी तरह  े  मथइन करते हैं।   

52.  ाक्ष्य का  ंचयी प्रभाव लेते हुए, हम सवचारण 

न्यायालय िारा दजइ सकए गए सनष्कषइ के  ाथ सनसश्चत रूप 

 े  हमत हैं और अपीलकताइ को दोषी ठहराने में यह पूरी 

तरह  े उसचत था। तदनु ार, हम सवचारण न्यायालय के 

आदेश की पुसष्ट करते हैं।  

53. अपील में कोई दम नही ं है और इ े खाररज सकया 

जाता है। अपीलकताइ के जमानत पर होने की  ूचना है। 

उनकी जमानत रद्द कर दी गई है और शेष  जा काटने के 

सलए उन्हें सहरा त में सलया जाए।  

54. अब जुमाइने के प्रश्न पर आते हुए, हम इ े असनवायइ 

पाते हैं जहां दंड भारतीय दण्ड  ंसहता की धारा 302 के 

अंतगइत सदया जाता है। तैयार  ंदभइ के सलए, धारा 302 

आई.पी. ी. सनम्नानु ार है:  

"जो कोई भी हत्या करता है, उ े मौत की  जा या 

[आजीवन कारावा ]  े दंसडत सकया जाएगा, और जुमाइना 

भी लगाया जाएगा।  

55. उपयुइक्त धारा के अवलोकन  े, यह स्पष्ट है सक कोई 

भी असभयुक्त, जो सक ी भी हत्या को अंजाम देता है, उ े 

मौत या आजीवन कारावा   े दंसडत सकया जाएगा और 

उ के ल्वखलाफ जुमाइना भी लगाया जाएगा। मौत या 

आजीवन कारावा  की  जा देते  मय, जुमाइना एक  ाथ 

पढ़ा जाना चासहए। "जुमाइना"शब्द  े पहले, "होगा"शब्द 

का उपयोग सकया जाता है और इ सलए, हत्या करने वाले 

सक ी भी आरोपी को मौत या आजीवन कारावा  की  जा 

देते  मय जुमाइना लगाना असनवायइ है।  

56. तदनु ार, आजीवन कारावा  के अलावा, सवचारण 

न्यायालय के फै ले की पुसष्ट करते हुए, हम आरोपी-

अपीलकताइ पर 10,000 रुपये का जुमाइना भी लगाते हैं। 

यह भी स्पष्ट सकया जाता है सक उक्त जुमाइने के भुगतान में 

चूक के मामले में, उ े छह महीने का असतररक्त कारावा  

भुगतना होगा।  

57. इ  आपरासधक अपील को खाररज करने  े 

असभयुक्त-अपीलकताइ के छूट के सलए आवेदन करने के 

असधकारो ंपर प्रसतकूल प्रभाव नही ंपड़ेगा, सज े गुण-दोष 

के आधार पर कानून के अनु ार सनपटाया जाएगा।  

58. हम श्री राज कुमार शमाइ, एसमक  कू्यरी िारा मामले 

में प्रदान की गई  क्षम  हायता के सलए अपनी  राहना 

दजइ करते हैं, जो उच् न्यायालय कानूनी  ेवा प्रासधकरण 

 े उनकी फी  के हकदार होगें।  

59. इ  सनणइय की एक प्रसत मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, 

फरुइ खाबाद को भेजी जाए, जो असभयुक्त-अपीलकताइ की 

जानकारी के सलए इ े  ंबंसधत जेल अधीक्षक को पे्रसषत 

करें गे।  

------- 
(2023) 1 ILRA 949 
अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 13.01.2023 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा श्रीमर्ी सर ज यािव,
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जेल अपील  ंख्या 1545/2019 

और 

जेल अपील  ंख्या 1546/2019 

 

चमन्नी @ मीना    ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

श्री अनुराग शुक्ला (न्याय समत्र) 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

 ए.जी.ए. 

 

आपराचिक कानून- भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 

1872- िारा 3- वािी चसयापचर् और प हकर ज  स्वयों 

क  अपराि के प्रत्यक्षिशी के रूप में िावा कर रहे हैं, 

चवश्वसनीय नही ों रे्थ। र्टना स्र्थल पर उनकी उपल्वस्र्थचर् 

अत्यचिक अचवश्वसनीय है - इन ि न ों गवाह ों के बयान 

भौचर्क दृचष्ट से चवर िाभासी हैं और र्टनास्र्थल पर 

उनकी उपल्वस्र्थचर् के बारे में गोंभीर सोंिेह पैिा कररे् हैं, 

इसके अलावा अपराि के हचर्थयार की बरामिगी भी 

अत्यचिक सोंचिग्ध है क् ोंचक पी.डबू्ल.1 चसयापचर् ने 

अपनी चजरह में कहा है चक ि न ों र्ौचलया (टर ॉवेल) 

यानी एक चमन्नी का और िूसरा बलराम का र्टनास्र्थल 

पर छ ड़ चिया गया र्था और उन्हें पुचलस ने ले चलया 

र्था। िूसरी ओर, चववेिक का कहना है चक उन्हें 

आर पी बलराम ने अपनी नसारी से र्ौचलया (टर ॉवेल) 

चिया र्था। 

 

यह स्थासपत कानून यह है सक जहां असभयोजन पक्ष के 

गवाहो ं की गवाही में ऐ े भौसतक सवरोधाभा  हो ं सक वे 

असभयोजन कथा की जड़ तक पहंुच जाएं और घटना स्थल 

पर उनकी उपल्वस्थसत असवश्व नीय हो जाए और बरामदगी 

 ासबत न हो  के, तो न्यायालय िारा ऐ े  ाक्ष्य पर भरो ा 

नही ंसकया जा  कता। (पैरा 17, 18) 

 

पररणाम - आपराचिक अपील स्वीकृर्। (ई-3) 

 

सोंिचभार् चनणाय ों की सूचि :- 

1.  ुनील कंुडू और अन्य बनाम झारखंड राज्य, (2013) 

4ए  ी ी 422 

2. कृषे्णगौड़ा एवं अन्य बनाम कनाइटक राज्य, (2017) 

ए  ी ी 98. 

3. पूरन स ंह बनाम उत्तरांचल राज्य (2008) (3) ए  ी ी 

795 

4. मनीराम एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 1994 

 प्लीमेंट (2) ए  ी ी 289 

5. सभखारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एआईआर 1966 

ए  ी 1 

 

(माननीय न्यायमूसतइ श्रीमती  रोज यादव, िारा प्रदत्त) 

 

(यह सनणइय माननीय न्यायमूसतइ रमेश स न्हा, िारा 

इलाहाबाद उच् न्यायालय सनयम 1952 के सनयम (1) के 

अध्याय VII उप-सनयम (2) के  ंदभइ में घोसषत सकया गया 

है।) 

1. ये आपरासधक अपीलें अपीलकताइओं/ दोसषयो ं

समन्नी@मीना एवं बलराम िारा, अपराध  ंख्या 349/2009 

 े उद्भूत  त्र परीक्षण  ंख्या 79/2010 अंतगइत धारा 

302/34 भारतीय दंड  ंसहता 1860 ( ंके्षप में भा.द. ं.), 

पुसल  से्टशन माल, सजला लखनऊ में अपर  त्र 

न्यायाधीश, न्यायालय  ंख्या 5 सवशेष न्यायाधीश, गैंगस्टर 

एक्ट, लखनऊ िारा पाररत सनणइय एवं आदेश सदनांक 

19.06.2019 के सवरूि जेल  े दायर की गई हैं सज के 

अंतगइत दोसषयो/ंअपीलकताइओं को भा.द. . की धारा 

302/34 के अंतगइत दोषी ठहराया गया है एवं प्रते्यक को 

25,000/- रुपये के जुमाइने के  ाथ कारावा  की  जा 

 ुनाई गई है, एवं जुमाइना अदा न करने पर छह माह के 

असतररक्त कारावा   े भी दंसडत सकया गया है। 

 

2. इन अपीलो ंके सनस्तारण हेतु आवश्यक तथ्य  ंके्षप में 

इ  प्रकार हैं- 

 

(i) स यापसत िारा प्रसु्तत सलल्वखत ररपोटइ के आधार पर, 

पुसल  से्टशन माल, सजला लखनऊ में मुकदमा अपराध 

 ंख्या 349/2009 में एक प्रथम  ूचना ररपोटइ ( ंके्षप में 

प्र. ू.रर.) दजइ की गई थी। सलल्वखत ररपोटइ में कहा गया था 

सक सदनांक 17.10.2009 को  ायं लगभग 7:00 बजे वह 

अपने सपता ललू्ल एवं मां ललाईन  े समलने ग्राम बड़खोरवा 

गई थी। जै े ही वह दरवाजे  े अंदर घु ी तो देखा सक 

उ की छोटी बहन समन्नी एवं उ के पसत बलराम ने उ के 

माता-सपता पर खुरपी  े हमला कर हत्या कर दी एवं वे 

उ े देखते ही वे घर  े भाग गये। उ ने शोर मचाया तो 

गाँव के कुछ लोग वहाँ आ गए एवं उन्होनें भी समन्नी एवं 

बलराम को भागते हुए देखा। उ की छोटी बहन समन्नी एवं 

उ के पसत बलराम ने धन एवं  ंपसत्त के सलए उ के 

माता-सपता की हत्या कर दी। घटनास्थल पर शव पड़े हुए 

थे। 

 

(ii) अने्वषण के उपरान्त अपीलासथइयो/ंदोसषयो ं के सवरुि 

धारा 302/34 भा.द. . के अंतगइत आरोप पत्र न्यायालय में 

प्रसु्तत सकया गया।  ंबंसधत मसजस्टर ेट ने आरोप पत्र पर 

 ंज्ञान लेने के बाद वाद को  ुनवाई हेतु  त्र न्यायालय में 

उपान्तररत सकया, सज े वषइ2010 के  त्र परीक्षण  ंख्या 
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79 के रूप में पंजीकृत सकया गया। सविान  त्र न्यायाधीश 

ने मामले को  ुनवाई के सलए अपर  त्र न्यायाधीश, 

न्यायालय  ंख्या 5/ सवशेष न्यायाधीश, गैंगस्टर एक्ट, 

लखनऊ की न्यायालय में स्थानांतररत कर सदया। अपर 

 त्र न्यायाधीश, लखनऊ ने भा.द. . की धारा 302/34 के 

अंतगइत आरोप तय सकया। अपीलकताइओं/दोसषयो ं ने 

अपराध  े इनकार सकया एवं सवचारण की प्राथइना की। 

 

(iii) असभयोजन पक्ष ने अपना वाद स ि करने हेतु 

सनम्नसलल्वखत  ासक्षयो ंकी परीक्षा की:- 

 

(क)  अ. ा.1 वासदनी स यापसत 

सशकायतकताइ 

(ख)  अ. ा. 2 पोखर वासदनी स यापसत के 

पसत 

(ग)  अ. ा. 3 डॉ. पीके सिवेदी, सजन्होनें 

दोनो ंमृतको ंके शवो ंका शव परीक्षण सकया। 

(घ)  अ. ा. 4,  ब इंसे्पक्टर अवधू प्र ाद 

आ़िाद सजन्होनें  ंबंसधत पुसल  से्टशन के 

 थाना प्रभारी के सनदेश पर दोनो ं मृतको ं के 

शवो ंका पंचायतनामा सकया। 

(ड.)  अ. ा. 5,  ूरजभान स ंह, हेड-मोहररइ र, 

सजन्होनें प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की एवं सचक 

प्र. ू.रर.  प्रदशइ क-13 एवं कायमी नकल ररपोटइ 

प्रदशइ क-14 तैयार सकया। 

(च)  अ. ा. 6,  ब इंसे्पक्टर गौरी शंकर 

पाल, वाद के अने्वषण असधकारी। 

 

(iv)  उपरोक्त मौल्वखक  ाक्ष्यो ं के असतररक्त 

सनम्नसलल्वखत दस्तावेजी  ाक्ष्य भी स ि सकये गये एवं प्रदशइ 

क-1  े क-25के रूप में अंसकत सकये गये:- 

  

(1)  प्रदशइ क-1, सलल्वखत ररपोटइ। 

 

(2)  प्रदशइ क-2, मृतक ललू्ल का 

पंचायतनामा। 

(3)   प्रदशइ क-3, मृतका ललाईन का 

पंचायतनामा। 

(4)  प्रदशइ क-4, सनणइय में सलल्वखत तु्रसट के 

कारण गलत उले्लख सकया गया है। 

(5)  प्रदशइ क-5, मृतक ललू्ल की शव 

सवचे्छदन ररपोटइ 

(6)  प्रदशइ क-6, मृतक ललाईन की शव 

सवचे्छदन ररपोटइ 

(7)  प्रदशइ क-7, मृतक ललू्ल का 

चालान'नाश' 

(8)   प्रदशइ क-8, मृतक ललू्ल का फोटो 

'नाश' 

(9)  प्रदशइ क-9,  मृतक ललू्ल   े  ंबंसधत 

नमूना मुहर 

(10) प्रदशइ क-10, मृतका ललाइन का चालान 

'नाश' 

(11) प्रदशइ क-11, मृतका ललाइन का फोटो 

'नाश' 

(12) प्रदशइ क-12, मृतका ललाइन  े  ंबंसधत 

नमूना मुहर 

(13) प्रदशइ क-13, सचक प्र. ू.रर. 

(14) प्रदशइ क-14, नकल ररपोटइ 

(15) प्रदशइ क-15, नक्शा नजरी 

(16) प्रदशइ क-16, घटनास्थल  े  ादे एवं खून 

आलूदा समट्टी एकसत्रत सकये जाने का 

 बरामदगीनामा 

(17) प्रदशइ क-17, आरोपी समन्नी की  ाड़ी का 

बरामदगीनामा 

(18) प्रदशइ क-18, अपराध हसथयार खुरपी 

(खुरपी) का बरामदगीनामा 

(19) प्रदशइ क-19, आरोपी बलराम की खून 

आलूदा कमी़ि एवं बसनयान का 

 बरामदगीनामा 

(20) प्रदशइ क-20, खुरपी, खून आलूदा कमी़ि 

एवं बसनयान की बरामदगी के स्थानो ं की 

नक्शा नजरी 

(21) प्रदशइ क-21, आरोपी समन्नी की  ाड़ी 

की बरामदगी के स्थान की नक्शा नजरी 

(22) प्रदशइ क-22, आरोप पत्र 

(23) प्रदशइ क-23,  ादे एवं खून आलूदा 

समट्टी के  ंबंध में फोरें स क  ाइं  लैब 

 ररपोटइ 

(24) प्रदशइ क-24,  ादे एवं खून आलूदा समट्टी 

के  ंबंध में फोरें स क  ाइं  लैब  ररपोटइ। 

(25) प्रदशइ क-25, आरोपी व्यल्वक्तयो ंके बरामद 

कपड़ो ंएवं अपराध के हसथयार के  ंबंध  में 

फोरें स क  ाइं  लैब ररपोटइ 

 

(v) असभयोजन  ाक्ष्य  माप्त होने के बाद, दंड प्रसक्रया 

 ंसहता 1973 ( ंके्षप में द.प्र. ं.) की धारा 313 के अंतगइत 

अपीलकताइओ/ंदोसषयो ं के बयान दजइ सकए गए, सज में 

उन्होनें अपराध  े इनकार सकया एवं कहा सक गवाहो ं ने 

झूठी गवाही दी है। उन्होनें यह भी कहा है सक उन्हें दुश्मनी 

के कारण इ  अपराध में फं ाया गया है। 

दोषी/अपीलकताइ समन्नी ने आगे कहा है सक उ के माता-

सपता ने उ की बहन (सशकायतकताइ) एवं उ के पसत को 

अपने घर नही ं आने सदया, क्योसंक वे शराब बेचते थे। 

उनके माता-सपता  ारी  ंपसत्त उन्हें देना चाहते थे, लेसकन 

उन्होनें इनकार कर सदया एवं उन े कहा सक उनकी मृतु्य 

के बाद दोनो ं बहनो ंको बराबर सहस्सा समलेगा। जब वह 
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जेल में बंद थी तो उ की बहन ने जमीन बेचकर मकान 

भी बनवा सलया था। यह कहना गलत है सक वह (उ की 

बहन) कुछ  मय अपने माता-सपता के  ाथ एवं कुछ 

 मय तक अपनी   ुराल में रहती थी, क्योसंक उ के 

माता-सपता ने उ े अपने घर में आने की अनुमसत नही ंदी 

थी। उ की बहन ने अपने सपता की  ारी ़िमीन बेच दी। 

उ ने आगे कहा सक उ ने कोई अपराध नही ं सकया है। 

उ े उ की   ुराल  े सगरफ्तार सकया गया था। 

दोषी/अपीलकताइ बलराम ने यह भी कहा है सक वह घटना 

के  मय गांव में मौजूद नही ंथा क्योसंक वह लखनऊ में 

था। 

 

(vi)  अपने बचाव में दोसषयो/ंअपीलकताइओं ने 

प्रसतरक्षा  ाक्षी-1 डा.राकेश कुमार, सचसकत्सक 

 ामुदासयक स्वास्थ्य कें द्र हैदरगढ़  े पूछताछ की। 

 

(vii)   ाक्ष्य पूरा होने के बाद, दोनो ं पक्षो ं के तकइ  

 ुनने एवं असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ं का सवशे्लषण 

करने के बाद सविान सवचारण न्यायालय इ  सनष्कषइ पर 

पहँुची सक दोषीगण/अपीलकताइ समन्नी एवं बलराम ने समन्नी 

के माता-सपता एवं बलराम के   ुरलीजन ललू्ल एवं 

ललाईन की हत्याएं की। सविान सवचारण न्यायालय ने 

स यापसत एवं पोखर के  ाक्ष्यो ंएवं दोनो ंआरोसपयो ंके खून 

आलूदा कपड़ो ं की बरामदगी एवं अपराध के हसथयार 

खुरपी (खुरपी) की बरामदगी पर सवश्वा  व्यक्त सकया। 

सविान सवचारण न्यायालय का सनष्कषइ था सक असभयोजन 

पक्ष ने वाद को  भी युल्वक्तयुक्त  ंदेहो ं  े परे स ि कर 

सदया है। सविान सवचारण न्यायालय ने दोनो ं

दोसषयो/ंअपीलकताइओं को भा.दं. ं. की धारा 302/34 के 

अंतगइत दोषी ठहराया एवं उन्हें आजीवन कारावा  के 

 ाथ 25,000/- रुपये के जुमाइने की  जा  ुनाई एवं 

जुमाइना न देने पर छह महीने की असतररक्त कैद की  जा 

 ुनाई। 

 

(viii)  इ  दोषस ल्वि एवं  जा  े व्यसथत होकर 

दोषी/अपीलकताइ िारा, वतइमान अपीलें दायर की गई हैं । 

 

(3)  दोसषयो/ंअपीलकताइओं हेतु सविान न्याय समत्र 

श्री अनुराग शुक्ला एवं राज्य-प्रसतवादीगण हेतु सविान अपर 

शा कीय असधवक्ता श्री धनंजय कुमार स ंह को  ुना 

गया। 

 

(4)  सविान न्याय समत्र श्री अनुराग शुक्ला ने 

अपीलकताइओं हेतु तकइ  सदया सक प्रथम  ूचना ररपोटइ  मय 

 े पूवइ की है। मौके पर  वइप्रथम पुसल  पहंुची, उ के बाद 

पुसल   े  लाह कर प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की गई। 

घटनास्थल पर कसथत चश्मदीदो ंयानी अ. ा.1 एवं अ. ा. 

2 की उपल्वस्थसत अत्यसधक  ंसदग्ध है क्योसंक वे घटना के 

गाँव  े 1 सकमी की दूरी पर ल्वस्थत दू रे गाँव के सनवा ी 

थे। खुरपी एवं खून आलूदा कपड़ो ंकी बरामदगी फजथ है। 

यह बरामदगी पुसल  िारा  ाक्ष्य बनाने के सलए रची गई 

एवं फजथ तरीके  े की गई है। अ. ा.1 स यापसत ने 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष अपने बयान में कहा है सक 

घटनास्थल पर दो खुरपी थी, सकनु्त अने्वषण असधकारी ने 

कहा है सक केवल एक खुरपी बरामद की गयी थी एवं वह 

भी घटनास्थल  े नही,ं बल्वि अन्यत्र कही ं े। उन्होनें पुन: 

तकइ  सदया सक कसथत आशय स ि नही ंहुआ है क्योसंक मृत 

व्यल्वक्तयो ं के स्वासमि में भूसम का बहुत छोटा टुकड़ा था 

एवं उनकी मृतु्य के बाद दोनो ं बहनो ंको  मान भाग में 

सवरा त समली होगी। अ. ा.1, अ. ा.2 एवं अ. ा.6 एवं 

अने्वषण असधकारी के बयान सवरोधाभा ी हैं। कसथत 

बरामदगी को भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 27 के 

अंतगइत दोसषयो/ंअपीलकताइओं के ल्वखलाफ  ाक्ष्य के रूप 

में इसे्तमाल नही ं सकया जा  कता है क्योसंक यह उनके 

कबे्ज  े या उनकी सनशानदेही पर बरामद नही ंसकया गया 

है। पुन: उन्होनें कहा सक असभयोजन पक्ष िारा प्रसु्तत 

 ाक्ष्य अत्यसधक असवश्व नीय हैं एवं इ   ाक्ष्य के आधार 

पर दोषस ल्वि को अपास्त सकया जाना चासहए एवं 

दोसषयो/ंअपीलकताइओं को मुक्त सकया जाना चासहए। 

 

(5) सविान न्याय समत्र ने सनम्नसलल्वखत सनणइय सवसधयो ं का 

अवलंब सलया:- 

 

(क)   ुनील कंुडू एवं अन्य बनाम झारखंड 

राज्य (2013) 4 ए  ी ी 422 

(ख)  कृषे्णगौड़ा एवं अन्य बनाम कनाइटक 

राज्य (2017) 18 ए  ी ी 98 

(ग)  पूरन स ंह बनाम उत्तरांचल राज्य 

(2008) (3) ए  ी ी 795 

(घ)  मनीराम एवं अन्य बनाम उ.प्र.राज्य 

1994  ल्वप्लमेंट (2) ए  ी ी 289 

(ड.) सभखारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

एआईआर 1966 ए  ी 1 

 

 

(6)  दू री ओर, सविान अपर शा कीय 

अधीवक्ता श्री धनंजय कुमार स ंह ने सविान न्याय समत्र 

िारा प्रसु्तत तकों का प्रसतवाद सकया एवं प्रसु्तत सकया सक 

अ. ा.1 एवं अ. ा.2 प्रत्यक्षदशथ  ाक्षीगण हैं। उन दोनो ंने 

दोसषयो/ंअपीलकताइओं िारा घटना को काररत होते देखा 

तब वासदनी स यापसत ने शोर मचाया तो गाँव के अन्य 

व्यल्वक्त भी वहाँ पहँुच गए। पुसल  ने अपराध का हसथयार 

खुरपी बरामद सकया एवं खुरपी पर खून के धबे्ब पाए गए। 

उ की सनशानदेही पर समन्नी की खून आलूदा  ाड़ी भी 

बरामद कर ली गई। उ की सनशानदेही पर बलराम की 

खून आलूदा कमी़ि एवं बसनयान भी बरामद कर ली गई। 
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फोरें स क लैब की ररपोटइ में इन बरामद कपड़ो ंपर मानव 

रक्त पाया गया है। दोसषयो/ंअपीलकताइओं को दोषी 

ठहराने के सलए पयाइप्त  ाक्ष्य हैं। इ सलए, सवचारण 

न्यायालय ने  ही ही उन्हें दोषी ठहराया है एवं तदनु ार 

दंसडत सकया है। अत: अपील खाररज कर दी जानी चासहए 

 

(7)  सवरोधी प्रसु्तसतयो ं पर सवचार सकया गया, 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ंका अवलोकन सकया गया 

एवं ऊपर उद्धृत सनणइय सवसध का अध्ययन सकया गया। 

प्र. ू.रर. के कथनानु ार, घटना के सदन अथाइत 

17.10.2009 को  ायं लगभग 7.00 बजे सशकायतकताइ 

स यापसत अपने वैवासहक गाँव अटवाथरी  े बड़खोरवा 

गांव में अपने माता-सपता  े समलने गई थी। जै े ही वह 

दरवाजे  े अंदर घु ी तो देखा सक उ की छोटी बहन 

समन्नी एवं बलराम ने उ के माता-सपता को खुरपी  े मार 

डाला है। जै े ही उन्होनें (अपीलकताइओं ने) सशकायतकताइ 

को देखा, वे घर  े बाहर भाग गए। जब वासदनी ने शोर 

मचाया तो गाँव के लोग वहाँ आ गए एवं उन्होनें भी समन्नी 

एवं बलराम को भागते हुए देखा। प्राथसमकी में यह भी 

उले्लख सकया गया है सक अपीलकताइओं ने धन एवं  ंपसत्त 

के लालच में मृतक की हत्या कर दी। 

 

(8)  अ. ा.1 स यापसत ने स्वयं को अपराध का 

प्रत्यक्षदशथ  ाक्षी बताया है एवं अ. ा.1 के रूप में सदए गए 

अपने बयान में कहा है सक घटना दीपावली के सदन  ायं 

लगभग 7:00 बजे की है जब वह अपने सपता ललू्ल एवं मां 

ललाइन  े समलने बड़खोरवा गाँव गई थी। जै े ही वह 

दरवाजे पर पहँुची तो उ ने देखा सक उ की छोटी बहन 

समन्नी एवं उ का पसत बलराम, जो सक बड़खोरवा गांव में ही 

रहते थे, ने उ के माता-सपता पर खुरपी  े हमला कर उन्हें 

घायल कर सदया, सज  े उनकी मृतु्य हो गयीा़। जै े ही 

उन्होनें उ े देखा, वे दोनो ंघर  े बाहर भाग गये।  तत्पश्चात 

उ ने शोर मचाया, सज  पर गाँव के कई लोग वहाँ आ गए 

एवं उन्होनें भी समन्नी एवं बलराम को भागते हुए देखा। पुन: 

उ ने कहा सक अपीलकताइओं ने धन एवं  ंपसत्त के लालच 

में उ के माता-सपता की हत्या कर दी है। उ ने अपनी 

सलल्वखत ररपोटइ को प्रदशइ क-1 के रूप में स ि सकया है एवं 

उ  पर अपने अंगूठे के सनशान की पहचान की है। 

प्रसतपरीक्षा में उ ने बताया सक उ का   ुराल उ के पैतृक 

घर  े 1 सकमी की दूरी पर ल्वस्थत है। उ के सपता की दो 

 ंताने थी ं- एक वह एवं दू री उ की बहन। समन्नी उ की 

छोटी बहन है। माता-सपता की मृतु्य के बाद दोनो ंबहनो ंको 

आधा-आधा सहस्सा सवरा त में समलता। पुन: उ ने कहा है 

सक उ के सपता की मृतु्य के  मय उनके पा  तीन बीघा 

भूसम थी, अब मात्र ढाई सबस्वा भूसम बची है। उ ने आगे कहा 

सक उ के माता-सपता ने अपनी हत्या  े पूवइ भूसम बेच दी थी, 

मात्र ढाई सबस्वा भूसम बची थी। अब उनकी मृतु्य के बाद, 

उनका घर खाली पड़ा है एवं कोई भी वहाँ नही ंरह रहा है। 

(9)  पुन: उ ने कहा है सक जब उ के माता-सपता 

की हत्या उ के सपता के घर में की गई थी तो प्रवेश के 

सलए मात्र एक ही दरवाजा था। उ ने आगे कहा सक पहले 

वह घर में प्रसवष्ट हुई एवं कोई भी घर में नही ंआया। जब 

उ ने शोर मचाया तो गाँव के कई लोग वहांँँ आ गए। 

जब वह घर में प्रसवष्ट हुई तो उ ने  वइप्रथम अपीलकताइओं 

को दरवाजे  े बाहर आते देखा एवं दोनो ं अपीलकताइ 

उ के माता-सपता के शव के पा  आंगन में थे। जब वे 

भाग गए तो गाँव के कई लोग वहाँ आ गये। द -पंद्रह 

समनट बाद उ का पसत वहाँ  पहँुच गया। उ के  ाथ 

उ के   ुराल वाले गाँव के द   े बारह लोग भी थे 

क्योसंक वे (अपीलकताइ) उ े अकेला देखकर उ े भी मार 

 कते थे। उ के  ाथ दसलये, पपू्प, जगदीश, जघते्त एवं 

सवका  भी थे। ये  भी लोग स फइ  उ के  ाथ गए थे, उन्हें 

घटना की पूवइ जानकारी नही ंथी। उ के घर का दरवा़िा 

खुला था। उ की   ुराल  े आये लोग बाहर खड़े थे। जब 

उ ने शोर मचाया तो उ के   ुराल एवं मायके वाले गाँव 

के लोग अंदर आए एवं तब तक दोनो ंआरोपी भाग गए। 

पुन: उ ने कहा सक उ ने पुसल  को बताया सक समन्नी ने 

मृत व्यल्वक्तयो ंको पकड़ रखा था एवं बलराम उन्हें मार रहा 

था, एवं यही तथ्य उ ने प्र. ू.रर. में भी सलखा था। बलराम 

जासत  े रैदा  है एवं समन्नी ने अपनी मजथ  े उ  े शादी 

की थी। इ  कारण उ के माता-सपता एवं वह समन्नी एवं 

बलराम  े खुश नही ं थे। समन्नी एवं बलराम उ के माता-

सपता के घर आते थे। घटना के  मय बलराम ने  फेद 

कमी़ि-पैंट पहन रखा था एवं गले में  फेद रूमाल बांध 

रखा था। उ की बहन समन्नी ने लाल रंग की  ाड़ी एवं 

ब्लाउज पहना हुआ था। दोनो ं ने अपने हाथो ं में खुरपी 

पकड़ रखी थी एवं वे खुरपी लेकर भागे। पुन: उ ने कहा 

सक समन्नी की खुरपी घटना स्थल पर छूट गयी थी सज े 

पुसल  उठा ले गई एवं बलराम की खुरपी घर के बाहर रह 

गयी थी उ े भी पुसल  उठा ले गई। खुरपी की बरामदगी 

के  ंबंध में बरामदगीनामा तैयार सकया गया था एवं उ ने 

एवं उ के पसत ने उ  बरामदगीनामा पर अपना अंगूठा 

लगाया था। 

 

(10)  वासदनी स यापसत के पसत पोहकर  े अ. ा.2 

के रूप में परीक्षा की गई है एवं उन्होनें सवचारण न्यायालय 

के  मक्ष कहा है सक वह अपनी पत्नी स यापसत के  ाथ 

बडखोरवा गाँव में पत्नी के पैतृक घर गए थे, उनकी पत्नी 

आगे सनकल गयी थी क्योसंक वह पेशाब करने के सलए 

रासे्त में रुके थे। इ ी कारण वह पीछे रह गया। जब वह 

घर पहँुचा तो उ ने अपनी पत्नी को रोते हुए पाया। उ की 

पत्नी ने बताया सक समन्नी एवं बलराम उ के (अ. ा.2) 

 ा -  ुर को खुरपी  े काट रहे थे। इ  पर वह भी रोने 

लगा एवं इ  पर गांव के लोग वहाँ एकसत्रत हो गए एवं 

अपीलकताइ हत्या करने के बाद भाग गये। उ ने आगे 

कहा है सक उ ने एवं ग्रामीणो ं ने समन्नी एवं बलराम को 
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हत्या करने के बाद भागते देखा था। उ ने यह भी बताया 

सक वह अटवाथरी गांव का रहने वाला है एवं वह गाँव 

घटना वाले गाँव  े 1 सकमी की दूरी पर ल्वस्थत है। पुन: 

उ ने बताया सक शोर  ुनकर गाँव के आ पा  के ग्रामीण 

भी मौके पर पहंुच गये। उ ने आगे कहा है सक जब 

बलराम भागा तो उ ने दरवाजा नही ं खोला। आरोपी 

दरवाजा खोलकर भाग गए एवं उ ने देखा सक उ के 

 ा  एवं   ुर आंगन में पड़े हुए थे। डर के मारे उन्होनें 

उन्हें नही ंपकड़ा। उ ने आगे कहा है सक घटना स्थल पर 

 ब े पहले उ की पत्नी पहँुची एवं पाँच समनट बाद वह 

पहँुचा। उ ने आरोसपयो ंको उ के   ुराल वालो ंकी हत्या 

करते देखा। 

 

(11)  अ. ा.3 डॉ.पी.के. सिवेदी ने दोनो ं मृतको ं के 

शवो ंका पोस्टमाटइम कराया। मृतक ललू्ल के शव पर उन्हें 

सनम्नसलल्वखत मृतु्य पूवइ चोटें समली-ं 

1. चेहरे के बायी ंओर बाईं आंख के नीचे 5 

 ेमी, मां पेसशयो ंतक गहरा घाव 3  ेमी x 0.5 

 ेमी, तीक्ष्ण स्पष्ट सकनारे। 

2. नीलगू सनशान 8  ेमी x 4  ेमी यह स र के 

बायी ंओर बायें कान के ठीक ऊपर मौजूद है। 

3. नीलगू सनशान 20  ेमी X 10  ेमी कान के 

बाईं ओर एवं बाईं कॉलर हड्डी के नीचे मौजूद 

है। 

4. पेट के दासहनी ओर के पाश्वइ पक्ष पर 

इसलयाक के्रस्ट  े 7  ेमी ऊपर नीलगू सनशान 

8  ेमी x 5  ेमी का मौजूद है। खुलने पर 

उपरोक्त चोटो ं के  नीचे की ओर एसकमोस   

पाया गया। बाएं टेम्पोरल एवं पैररटल हड्डी का 

फै्क्चर मौजूद है। फै्क्चर के नीचे 

मल्वस्तष्कावरक सझल्वल्लयां एवं मल्वस्तष्क फटा 

हुआ, छाती के बायी ंओर दू रे  े छठे क्रमांक 

की प ली का फै्क्चर मौजूद है, फै्क्चर के नीचे 

फेफड़ा एवं फुफु्फ   फटा हुआ है, बायी ंछाती 

की गुहा में लगभग एक लीटर तरल रक्त का 

थक्का जमा हुआ। 

 

डॉक्टर की राय में, मृतु्य का कारण  दमा एवं रक्तस्राव 

था, जो सक मृतु्य-पूवइ  चोटो,ं सजनका उले्लख उपर सकया 

गया है (प्रदशइ क-5), के पररणामस्वरूप हुआ था 

 

(12) अ. ा.3 डा.पी के.सिवेदी को मृतक ललाइन 

के शवपरीक्षण में  सनम्नसलल्वखत मृतु्यपूवइ चोटें समली:ं- 

 

1.  चेहरे के दासहनी ओर बायी ं आंख के 

नीचे 4  ेमी, हासशये पर मौजूद 3  ेमी x 1 

 ेमी का फटा हुआ घाव, सकनारे स्पष्ट कटे हुए। 

2.  चेहरे एवं ठुड्डी के दाईं ओर 10  ेमी X 

8  ेमी का नीलगू सनशान। 

3.  भौहं के ठीक ऊपर माथे के दाईं ओर 

15  ेमी X 10  ेमी का नीलगू सनशान। 

4.  नीलगू सनशान 15  ेमीX 10  ेमी 

छाती के दासहनी ओर के पाश्वइ पक्ष पर दासहनी 

हं ली  े 3  ेमी नीचे मौजूद  ामने की हड्डी में 

फै्क्चर, फै्क्चर के नीचे मल्वस्तष्कावरक 

सझल्वल्लयां व मल्वस्तष्क फटा हुआ। छाती के 

बायी ं ओर क्रमांक  ंख्या 6 की प ली में 

फै्क्चर के नीचे फेफड़े एवं फुफु्फ  फटे हुए, 

बायी ंछाती की गुहा में लगभग एक लीटर तरल 

रक्त का थक्का जमा हुआ। 

 

उनकी राय में, मृतु्य का कारण  दमा एवं रक्तस्राव था, जो 

सक मृतु्य-पूवइ चोटो ं के पररणामस्वरूप हुआ था जै ा सक 

ऊपर उल्वल्लल्वखत है(प्रदशइ क-6) 

 

(13)  अ. ा.4  ब इंसे्पक्टर अवधू प्र ाद आजाद, 

सजन्होनें थानाध्यक्ष के सनदेश पर पंचतायतनामा तैयार 

सकया, ने मृतक ललू्ल (प्रदशइ क-2) एवं मृतका ललाइन 

(प्रदशइ क-3) के पंचायतनामा को स ि सकया है। उन्होनें 

अन्य प्रा ंसगक दस्तावे़िो ंको भी स ि सकया है जो प्रदशइ 

क-7  े क-12 तक है। 

 

(14) अ. ा.5 का  ँ से्टबल-मोहररइ र  ूरज भान है 

सज ने सचक प्र. ू.रर. को प्रदशइ क- 13 एवं कायमी नकल 

को प्रदशइ क-14 के रूप में स ि सकया है। 

 

(15)  अ. ा. 6 उप सनरीक्षक गौरी शंकर पाल, जो 

सक वाद के अने्वषण असधकारी हैं, ने कहा है सक अने्वषण 

ग्रहण करने के बाद उन्होनें गवाहो ंके बयान दजइ सकये एवं 

वासदनी स यापसत की  सनशानदेही पर घटना स्थल का 

नक्शा नजरी तैयार सकया। उन्होनें नक्शा नजरी को प्रदशइ 

क-15 के रूप में स ि सकया है। उन्होनें यह भी स ि 

सकया है सक उन्होनें घटनास्थल  े खून आलूदा एवं  ादी 

समट्टी को एकसत्रत सकया है एवं उप सनरीक्षक अजुइन स ंह 

िारा बरामदगीनामा तैयार कराया है। तत्पश्चात उन्होनें 

आरोपी समन्नी को सगरफ्तार कर उ का बयान दजइ सकया 

एवं समन्नी की सनशानदेही पर  ासक्षयो ंकी उपल्वस्थसत में खून 

आलूदा  ाड़ी बरामद कर ली। उन्होनें  ंबंसधत 

बरामदगीनामा को प्रदशइ क-17 के रूप में स ि सकया है। 

पुन: उन्होनें कहा सक उन्होनें आरोपी बलराम को भी 

सगरफ्तार कर सलया, उ का बयान दजइ सकया एवं अपराध 

का हसथयार, खून आलूदा तौसलया, खून आलूदा कमी़ि एवं 

बसनयान बरामद सकया, जो बलराम ने उ े अपनी न इरी  े 

सनकालकर सदया था। उन्होनें खुरपी के बरामदगीनामा को 

प्रदशइ क-18 एवं कमी़ि एवं बसनयान को प्रदशइ क-19 के 
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रूप में स ि सकया है। उन्होनें बरामदगी स्थल की नक्शा 

नजरी को प्रदशइ क-20 एवं 21 के रूप में भी स ि सकया 

है। उन्होनें यह भी कहा है सक अने्वषण पूणइ करने पश्चात 

उन्होनें असभयुक्तगणो ंके सवरूि आरोप पत्र प्रसु्तत सकया 

जो प्रदशइ क-22 के रूप में स ि हुआ। कसथत तौर पर 

बरामद करी गयी खुरपी को न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत 

सकया गया एवं इ   ाक्षी ने आरोपी बलराम की 

सनशानदेही पर बरामद करी गयी खुरपी की पहचान की। 

इ  गवाह ने कहा है सक असभयुक्तो ं ने उ े बताया सक 

उन्होनें इ  खुरपी  े मृत व्यल्वक्तयो ं की हत्या की है। 

प्रसतपरीक्षा में इ  गवाह ने कहा है सक प्रदशइ क-19 अथाइत 

सक खुरपी, कमी़ि एवं बसनयान के बरामदगीनामा में 

असभयुक्त िारा सकए गए अपराध स्वीकृसत का कोई 

उले्लख नही ंहै। 

 

(16) पुन: उन्होनें कहा है सक उन्हें समन्नी के पा   े कोई 

खुरपी नही ंसमली, लेसकन फोरें स क प्रयोगशाला की ररपोटइ 

के कॉलम दो में उले्लख है सक समन्नी ने हत्या करने के सलए 

सक  हसथयार का प्रयोग सकया था। पुन: उन्होनें कहा उन्हें 

नही ंपता सक ये हसथयार सक ने भेजा। अपनी प्रसतपरीक्षा 

में पुन: उन्होनें कहा सक के्षत्रासधकारी मसलहाबाद िारा 

तैयार सकए गए डॉकेट में घटना स्थल  े समन्नी एवं बलराम 

के कबे्ज  े बरामद सकये गए अपराध के हसथयारो ं का 

उले्लख है एवं फोरें स क प्रयोगशाला की ररपोटइ में बलराम 

के कबे्ज  े अपराध के हसथयार की बरामदगी के बारे में 

कोई उले्लख नही ंहै। पुन: उन्होनें कहा सक यह  त्य है सक 

 सकइ ल ऑसफ र ने डॉकेट तैयार कर फोरें स क 

प्रयोगशाला में जाँच के सलए भेज सदया। पूरी जाँच में इ  

बात का कोई उले्लख नही ं है सक उन्होनें (अने्वषण 

असधकारी) समन्नी के कबे्ज  े कोई खुरपी (अपराध का 

हसथयार) बरामद सकया हो। 

 

(17)   भी  ासक्षयो ं के  ाक्ष्यो ं का  मग्रता  े परीक्षण 

करने पर यह प्रतीत होता है सक वासदनी स यापसत एवं 

पोहकर, जो स्वयं को अपराध का प्रत्यक्षदशथ बता रहे हैं, 

सवश्व नीय नही ंहैं। घटना स्थल पर उनकी उपल्वस्थसत बेहद 

असवश्व नीय है क्योसंक उनके कथनानु ार घटना का सदन 

दीपावली पवइ का सदन था एवं वे कुछ दूरी पर ल्वस्थत दू रे 

गाँव घटना के गाँव  े 1 सकमी दूर गाँव में रहते थे। अ. ा.1 

एवं अ. ा. 2 दोनो ं ने सवरोधाभा ी बयान सदए हैं, क्योसंक 

अ. ा.1 ने प्र. ू.रर. में कहा है सक वह बड़खोरवा गांव में 

अपने माता-सपता  े समलने गई थी। प्र. ू.रर. में इ  बात 

का कोई उले्लख नही ंहै सक उ के पसत पोहकर भी उ के 

 ाथ आए थे, अ. ा.1 के रूप में उ ने कहा है सक वह 

अपने माता-सपता  े समलने गई थी एवं देखा सक समन्नी एवं 

बलराम ने उ के माता-सपता पर खुरपी  े हमला सकया 

था। वे मर गए एवं वे (समन्नी एवं बलराम) स यापसत को 

देखते ही भाग गए। जब उ ने शोर मचाया तो गाँव के कई 

लोग वहाँ आ गए एवं उन्होनें भी समन्नी एवं बलराम को वहाँ  

 े भागते देखा। मुख्य परीक्षा में उ ने यह नही ंबताया सक 

उ के  ाथ उ का पसत भी था अथवा कुछ देर बाद 

उ का पसत वहाँ आया। प्रसतपरीक्षा में उ ने बताया सक 

आरोसपयो ंके द -पंद्रह समनट तक भागने के बाद उ का 

पसत वहाँ पहँुच गया। उ ने यह भी कहा है सक जब वह 

अपने माता-सपता  े समलने गई थी तो उ के   ुराल के 

द -बारह लोग उ के (स यापसत)  ाथ गए थे। उ ने यह 

नही ं बताया सक उ का पसत एवं वह एक  ाथ घर  े 

सनकले थे, लेसकन उ का पसत रासे्त में पेशाब करने के 

सलए रुक गया एवं वह अपने माता-सपता के घर पहले 

पहँुच गई। 

 

(18)  दू री ओर, अ. ा. 2 ने कहा है सक वह अपनी 

पत्नी स यापसत के  ाथ ग्राम बडखोरवा ल्वस्थत अपने 

  ुराल गया था, उ की पत्नी उ के पा  पहले ही पहँुच 

गई थी क्योसंक वह पेशाब करने के सलए मागइ में रुक गया 

था। जब वह मौके पर पहंुचा तो उ ने अपनी पत्नी की रोने 

की आवाज  ुनी एवं उ की पत्नी ने उ े बताया सक समन्नी 

एवं बलराम उ के   ुराल वालो ंको खुरपी  े काट रहे 

हैं। उन्होनें कहा है सक उन्होनें अन्य ग्रामीणो ं के  ाथ 

समलकर, समन्नी एवं बलराम को भागते हुए देखा था। इन 

दोनो ंगवाहो ंके बयान भौसतक दृसष्ट  े सवरोधाभा ी हैं एवं 

घटनास्थल पर उनकी मौजूदगी के बारे में गंभीर  ंदेह 

पैदा करते हैं। इ के अलावा अपराध के हसथयार की 

बरामदगी भी अतं्यत  ंसदग्ध है क्योसंक अ. ा.1 स यापसत 

ने प्रसतपरीक्षा में कहा है सक दोनो ंखुरपी, समन्नी की एक एवं 

बलराम की, एक मौके पर ही रह गयी, सजन्हें पुसल  ले 

गई। उधर अने्वषण असधकारी का कहना है सक उन्हें 

खुरपी आरोपी बलराम  ने अपनी न इरी  े सदया था। 

फॉरें स क  ाइं  लेबोरेटरी की ररपोटइ प्रदशइ क-25 में 

समन्नी के पा   े खुरपी बरामद होने का उले्लख है। ये 

 भी तथ्य एवं पररल्वस्थसतयाँ बरामदगी को लेकर भी गंभीर 

 ंदेह पैदा करती हैं। इ के असतररक्त अने्वषण असधकारी 

के बयान में ऐ ा कुछ भी नही ं है सक कसथत खून  े  ने 

कपड़ो ंकी बरामदगी के  मय आरोसपयो ं ने उन्हें बताया 

हो सक उन्होनें हत्या करने के  मय कपड़े पहने थे या 

कसथत तौर पर बलराम िारा  ौपें गए हसथयार का प्रयोग 

मृत व्यल्वक्तयो ंकी हत्याएं करने में सकया था। अ. ा.2 के 

रूप में अने्वषण असधकारी के बयान में उले्लख है सक 

के्षत्रासधकारी ने अपराध के हसथयार की बरामदगी का 

डॉकेट तैयार सकया था, लेसकन उ  के्षत्रासधकारी की 

न्यायालय के  मक्ष  ाक्षी के रूप में परीक्षा नही ंकी गई 

है। 

(19)   ाक्ष्यो ंका सवशे्लषण करने पर यह स ि होता 

है सक असभयोजन पक्ष दोसषयो/ंअपीलकताइओं के सवरूि 

लगाए गए आरोपो ंको युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि नही ं

कर  का। अत: आके्षसपत सनणइय एवं आदेश अपास्त सकये 
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जाने योग्य है एवं दोनो ंअपीलें तदनु ार स्वीकार की जाती 

हैं। अपीलकताइओं समन्नी उफइ  मीना एवं बलराम को जेल  े 

ररहा सकया जाए, यसद सक ी अन्य मामले में आवश्यक न 

हो तो। 

 

(20)  अपीलकताइओ ं समन्नी उफइ  मीना एवं बलराम 

को सनदेश सदया जाता है सक वे दण्ड प्रसक्रया  ंसहता, 1973 

की धारा 437-ए के अनुपालन में  ंबंसधत न्यायालय की 

 ंतुसष्ट के अधीन अपने व्यल्वक्तगत बंधपत्र एवं  मान रासश 

की दो जमानतें दाल्वखल करें । 

 

(21)  इ  े पुवइ सक हम इ  वाद की प्रसक्रया का 

 मापन करें , हम दोसषयो-ंअपीलकताइओं हेतु श्री अनुराग 

शुक्ला न्यायसमत्र िारा प्रदत्त  हायता हेतु उनकी सनबाइध 

प्रशं ा करते हैं। इ सलए, हम श्री अनुराग शुक्ला को 

भुगतान करने का सनदेश देना उसचत  मझते हैं। 

 

(22)  कायाइलय को एक माह की अवसध में 

न्यायालय के सनयमानु ार सविान न्याय समत्र श्री अनुराग 

शुक्ला को पाररश्रसमक का भुगतान करने का सनदेश सदया 

जाता है। 

 

(23)  मूल असभलेख के  ाथ इ  आदेश की एक 

प्रसत आवश्यक  ूचना एवं अनुवतथ कारइवाई हेतु  ंबंसधत 

सवचारण न्यायालय को असवलंब भेजी जाए। 

-------- 

(2023) 1 ILRA 958 
अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि  22.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 

माननीय न्यायमूधति अजय त्यार्ी 
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कुमारी िांध्या धिांह एिां अन्य                    अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                       प्रधतिािी 

 

अपीलकताि के अधििक्ता: 

 सरोज कुमार यादव, राहुल नमश्रा, नवश्वदीप पटेल  

 

प्रधतिािी के अधििक्ता: 

 शासकीय अनधवक्ता, बीरेंद्र नसंह 

 

आपराधिक कानून- भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 

1872- िारा 3 और 60- पररक्तस्थधतजन्य िाक्ष्य का 

िाि-'अांधतम-दृश्य' का िाक्ष्य-अधतररक्त-न्याधयक 

स्वीकारोक्तक्त-पीडबू्ल1 का िाक्ष्य िुनी-िुनाई िाक्ष्य है 

और स्वीकायि नही ां है-'अांधतम-दृश्य' का तथ्य का 

खुलािा उक्त घटना के 25 धिनो ां के बाि पीडबू्ल2 

और पीडबू्ल4 द्वारा धकया र्या था जब बचे्च का शि 

बरामि धकया र्या था - पीडबू्ल4-जय करण ने भी 25 

धिनो ां की इि अिधि के िौरान धकिी को 'अांधतम बार 

िेखे जाने' के तथ्य का खुलािा नही ां धकया था - PW2 

और PW4 की र्िाही धिश्विनीय नही ां है और यह 

धिश्वाि को पे्रररत नही ां करती है। पररक्तस्थधतयोां की 

शांखला की अहम कडी यही ां टूट जाती है।  

 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य में अनभयोजन पक्ष को पररफ्लस्थनतयो ं

की हर कड़ी को सानबत करना होता है और जहां अंनतम 

बार देखे जाने की कहानी अनवश्वसनीय हो जाती है और 

गवाह की गवाही अफवाहो ं पर आधाररत होती है, तो 

अनभयोजन पक्ष की कहानी की कनड़यााँ टूट जाती हैं। 

 

भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 1872- िारा 3- िारा 8- 

पररक्तस्थधतजन्य िाक्ष्य में – आशय एक मजबूत महत्व 

होता है - अपराि के पीछे के आशय को िाधबत 

करना अधभयोजन पक्ष पर धनभिर था, धफर भी पीडबू्ल 

3, मृतक की माां ने पहली बार अपनी र्िाही में 

मकिि का खुलािा धकया है धक अपीलकताि अपने 

पधत पर उिके िाथ छेडछाड करने का झूठा आरोप 

लर्ाती थी। इि मकिि को अधभयोजन पक्ष द्वारा 

धकिी भी िबूत के माध्यम िे िाधबत नही ां धकया जा 

िका। 

 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर नकसी मामले में 

आशय एक प्रासंनगक तथ्य है क्ोनंक वही पररफ्लस्थनतयो ंकी 

शंृ्रखला में एक कड़ी बनाता है और जहां अनभयोजन 

मकसद सानबत करने में नवफल रहता है तो अनभयोजन 

की कहानी संनदग्ध हो जाती है। 

 

भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 1872- िारा 24 – 

न्याधयकेतर िांस्वीकृधत के िांबांि में स्थाधपत कानून है 

धक इिे ऐिे व्यक्तक्त के िमक्ष धकया जाना चाधहए, जो 

िांस्वीकृधत करने िाले आरोपी को बचाने या मिि 

करने की क्तस्थधत में हो। इि मामले में, मृत बचे्च की 

चाची अपीलकतािओां को बचाने या मिि करने की 

क्तस्थधत में नही ां थी, इिधलए धकिी भी अपीलकताि के 
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धलए पीडबू्ल 5 के िमक्ष स्वीकार करने का कोई 

ििाल ही नही ां था। 

 

जहां न्यायेतर संस्वीकृनत ऐसे व्यफ्लक्त से की जाती है जो 

आरोपी को बचाने या उसकी मदद करने की फ्लस्थनत में 

नही ं है तो ऐसे न्यायेतर संस्वीकृनत पर नवश्वास नही ं नकया 

जा सकता है। (पैरा 17, 19, 20, 21, 22, 23) 

 

आपराधिक अपील स्वीकृत। (ई-3) 

 

केि कानून/धनणियो ां पर धनभिरता व्यक्त:- 

 

1. नशवाजी नचन्तप्पा पानटल बनाम महाराष्टर  राज्य, 

अपरानधक की अपील संख्या 1348/2013 नननणडत नदनांक 

2.3.2021  

2. शरद नबरधीचंद सारदा बनाम महाराष्टर  राज्य, (1984) 4 

एससीसी 116 

3. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम नकशनपाल (2008) 16 

एससीसी 73 

4. पन्नयार बनाम तनमलनाडु राज्य, (2009) 9 एससीसी 

152 

 

(माननीय न्यायमूनतड अजय त्यागी के द्वारा) 

 

1. यह अपील, मुकदमा अपराध संख्या 119 विड 2010 

अन्तगडत धारा 364/34, 302/34, 201/34 भा०द०नव०, 

थाना-बबेरू, नजला-बांदा से उत्पन्न सि नवचारण संख्या 

204 विड 2010 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कुमारी संध्या 

नसंह एवं अन्य) में नवद्वान अपर नजला एवं सि न्यायाधीश-

पंचम, बांदा द्वारा पाररत ननणडय एवं आदेश नदनांक 

6.8.2018 के नवरुर्द् दायर की गई है, नजसके तहत 

अपीलकताडओं को दोिी ठहराया गया है और उनको 

भारतीय दंड संनहता की धारा 364/34, 302/34 और 

201/34 के तहत आजीवन कारावास और 5000/- रुपए 

के जुमाडने की सजा सुनाई गयी है, और जुमाडने में चूक की 

फ्लस्थनत में उनको और एक माह के कारावास भुगतना 

होगा।   

2. अपीलकताडओं के अनधवक्ता श्री नवश्वदीप पटेल, 

सूचनाकताड के अनधवक्ता श्री बीरेंद्र नसंह, राज्य के नलए 

नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता श्री पतंजनल नमश्रा 

को सुना और ररकॉडड का अवलोकन नकया। 

3. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक सूचनाकताड का पुि, 

अथाडत् नकशन, नजसकी आयु लगभग 2-1/2 विड थी, 

नदनांक 24.4.2010 को लापता हो गया। अगले नदन, 

नदनांक 25-04-2010 को सूचनाकताड द्वारा थाना-बबेरू, 

नजला-बांदा में उसकी गुमशुदगी की ररपोटड दजड कराई 

गई। नदनांक 18-05-2010 को लापता पुि का शव 

अनभयुक्त प्रकाशवीर के आवासीय पररसर में फ्लस्थत कुएं में 

पाया गया। इसी बीच, नदनांक 01-05-2010 को 

सूचनाकताड द्वारा इस कथन के साथ प्रथम सूचना ररपोटड 

(प्रदशड क-1) दजड कराई गई नक उसका पुि नकशन 

नदनांक 24-04-2010 को सायं लगभग 6.15 बजे घर के 

द्वार के सामने खेल रहा था और कुछ अज्ञात व्यफ्लक्तयो ंने 

उसका अपहरण कर नलया है।  

4. नदनांक 18.5.2010 को शव बरामद करने के बाद 

थाना-बबेरू, नजला-बांदा में एक और ररपोटड (प्रदशड क-3) 

दी गई नजसमें सूचनाकताड द्वारा यह कहा गया है नक 

नदनांक 24.4.2010 को उसका पुि नकशन अनभयुक्त 

प्रकाशवीर के दरवाजे से लापता हो गया था। उस तारीख 

को वह अपनी मां के साथ तालाब पर गया था। वापस 

आकर वह अपनी मां के पीछे-पीछे चल रहा था और 

प्रकाशवीर के गेट के पास खेलने लगा। उस समय 

प्रकाशवीर, संध्या (प्रकाशवीर की पुिी), मुकुट, गुलाब और 

राकेश घर के अंदर मौजूद थे। उसी समय शंकर और 

जयकरण @ फिू मट्टू की दुकान से शंकर के घर की 

ओर जा रहे थे। उन्ोनें देखा नक नकशन प्रकाशवीर के गेट 

के अंदर खेल रहा था और उक्त सभी व्यफ्लक्त गेट के अंदर 

खडे़ थे। उसे नवश्वास था नक उपरोक्त व्यफ्लक्तयो ं ने उसके 

बेटे की हत्या कर नदनेश और देशराज की मदद से शव 

को कुएं में फें क नदया था।  

5. नववेचना के दौरान, नववेचनानधकारी ने धारा 161 

द०प्र०स० के तहत गवाहो ं के बयान दजड नकए। फ़दड  

बरामदगी तैयार नकया गया था। शव बरामद होने पर जांच 

की गई और शव को शव पररक्षण के नलए भेज नदया गया। 

संबंनधत डॉक्टर ने मृतक के शव का शव पररक्षण कर शव 

पररक्षण ररपोटड तैयार की। नववेचना पूरी होने के बाद, 

नववेचनानधकारी ने आरोपी कुमारी संध्या, प्रकाशवीर @ 

मलखान, गुलाब और मुकुट के फ्लखलाफ धारा 364, 302 

और 201 भा०द०नव० के तहत आरोप पि दाफ्लखल नकया।  

6. मामला, सि न्यायालय द्वारा नवशेि रूप से नवचारणीय 

होने के कारण, मनजस्टर ेट द्वारा सि न्यायालय के नलए 

प्रनतबर्द् नकया गया था। नवद्वान नवचारण न्यायालय ने 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ धारा 364, 302 भा०द०नव० 

सपनठत धारा 34 भा०द०नव० और धारा 201 भा०द०नव० 

के तहत आरोप तय नकए। आरोनपयो-ंअपीलकताडओं ने 

आरोपो ंसे इंकार नकया और नवचारण की मांग की। 

7. अनभयोजन पक्ष ने ननम्ननलफ्लखत गवाहो ंकी जांच की: 

 

1 वीरेंद्र नसंह  अ०सा०-1 

2 शंकर  अ०सा०-2 

3 नपंकी @ संध्या अ०सा०-3 

4 जयकरण  अ०सा०-4 

5 संगीता देवी अ०सा०-5 

6 डॉक्टर पी.एस 

सागर 

अ०सा०-6 
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7 राकेश कुमार नमश्रा  अ०सा०-7 

8 अशोक धर पांडे  अ०सा०-8 

 

8. उपरोक्त गवाहो ं के अलावा, अनभयोजन पक्ष ने 

ननम्ननलफ्लखत दस्तावेजी साक्ष्य प्रसु्तत नकए, जो जो सानबत 

नकये गए: 

1 तहरीरी ररपोटड प्रदशड क-1 

2 लाश की फदड 

बरामदगी   

प्रदशड क-2 

3 प्राथडना पि प्रदशड क-3 

4 कुआाँ और घर का 

तलाशी  की  और  

खोपड़ी की फदड  

बरामदगी 

प्रदशड क-4 

5 शंकर नसंह का 

हलफनामा 

प्रदशड क-5 

6 जय करण नसंह का 

हलफनामा 

प्रदशड क-6 

7 शव परीक्षण ररपोटड प्रदशड क-8 

8 नक्शा नजरी 

(सारणी के साथ) 

प्रदशड क-9 

9 पंचायत नामा प्रदशड क-10 

10 नक्शा नजरी 

(सारणी के साथ) 

प्रदशड क-16 

11 नक्शा नजरी 

(सारणी के साथ) 

प्रदशड क-18 

12 मूल आरोप पि  प्रदशड क-19 

 

9. अनभयोजन साक्ष्य पूरा होने के बाद, आरोपी व्यफ्लक्तयो ं

के बयान धारा 313 द०प्र०स० के तहत दजड नकए गए 

नजसमें उन्ोनें बताया नक उन्ें इस मामले में झूठा फंसाया 

गया है और उनके फ्लखलाफ झूठे सबूत पेश नकए गए हैं। 

उन्ें दुश्मनी के आधार पर ही फंसाया गया। अनभयुक्त 

व्यफ्लक्तयो ं ने अपने बचाव में दो गवाहो ंका परीक्षण नकया 

है। नवद्वान नवचारण न्यायालय ने दोनो ंपक्षो ंको सुनने के 

बाद सभी अनभयुक्तो ं अथाडत् कुमारी संध्या नसंह, 

प्रकाशवीर @ मलखान, गुलाब नसंह और मुकुट @ तरुण 

नसंह को धारा 364 सपनठत धारा 34, धारा 302 सपनठत 

धारा 34, धारा 201 सपनठत धारा 34 भा०द०नव० के तहत 

अपराधो ं के नलए दोिी ठहराया और उन्ें आजीवन 

कारावास और जुमाडने की सजा सुनाई। इसनलए यह अपील 

की गई है।  

10. अपीलकताडओं के अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक यह 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य का मामला है क्ोनंक अनभयोजन 

पक्ष के मामले के अनुसार नकसी ने भी मृत बचे्च के दुभाडग्य 

को नही ंदेखा है। इस मामले में कोई चश्मदीद गवाह नही ं

है। अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक मृतक के शव की 

बरामदगी के एक सप्ताह बाद सूचनाकताड द्वारा नवसृ्तत 

प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई थी, नजसमें उसने सबसे 

पहले अपीलकताडओं के नामो ंका खुलासा नकया है, वह भी 

संदेह के आधार पर।  

11. अपीलकताडओं के अनधवक्ता की आगे की प्रसु्तनत यह 

है नक पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में, आशय एक 

महान महत्व रखता है जबनक इस मामले में, अनभयोजन 

पक्ष द्वारा कोई आशय स्थानपत नही ंनकया गया है। ररकॉडड  

पर ऐसा कुछ भी नही ं है नक अपीलकताडओं ने मृत-बचे्च 

की हत्या क्ो ं की। मृतक बचे्च की मां, अथाडत् नपंकी @ 

संध्या ने पहली बार अपने बयान में खुलासा नकया था नक 

आरोपी संध्या सूचनाकताड पर झूठा आरोप लगा रही थी नक 

उसने उसके साथ छेड़छाड़ की थी। यह कोई ऐसा 

मकसद नही ं है नजसके आधार पर बचे्च की हत्या जैसा 

अपराध नकया जा सके।  

12. अपीलकताडओ ंके अनधवक्ता ने आगे प्रसु्तत नकया नक 

अनभयोजन पक्ष ने 'अंनतम बार देखे गए' का नसर्द्ांत 

नवकनसत नकया है नजसके नलए अ०सा०-2 शंकर, अ०सा०-

4 जय करण की जांच की गई थी। इन दोनो ं गवाहो ं ने 

गवाही दी है नक उन्ोनें मृतक बचे्च को 24.4.2010 को 

अपीलकताडओं के साथ देखा था और वे उसे उस कुएं की 

ओर ले जा रहे थे जहां से शव बरामद नकया गया था। 

अनधवक्ता ने दृढता से तकड  नदया नक उपरोक्त दोनो ंगवाहो ं

ने शव की बरामदगी के बाद मृतक बचे्च के पररवार के 

सदस्यो ं को इस तथ्य का खुलासा नकया है, जो काफी 

अनवश्वसनीय है क्ोनंक अगर नकसी भी गांव में इस तरह 

की घटना होती है, तो कोई भी 25 नदनो ंकी अवनध तक, 

जब लापता लड़के की तलाश जारी थी, चुप नही ं रहेगा। 

यह दशाडता है नक अ०सा०-2 और अ०सा०-4 दोनो ं

प्रायोनजत गवाह हैं। अनभयोजन पक्ष द्वारा अंनतम रूप से 

देखा गया नसर्द्ांत नबलु्कल सानबत नही ंहोता है।  

13. अपीलकताडओं के अनधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक इस मामले में न्यानयकेत्तर स्वीकारोफ्लक्त का 

सबूत भी है, नजसे अनभयोजन पक्ष द्वारा फ़जी बनाया गया 

है। ऐसा कहा जाता है नक अ०सा०-5 संगीता देवी मृत-

बचे्च की बुआ है और आरोपी कु. संध्या नसंह उसके पास 

गई थी और कबूल नकया था नक 24.4.2010 को उसने 

मृतक-बचे्च नकशन को बहला-फुसलाकर अपने घर के 

अंदर ले गई जहां अन्य सभी आरोपी व्यफ्लक्त मौजूद थे। 

सभी ने नकशन की हत्या कर शव को कुएं में फें क नदया। 

यह भी बताया गया नक मृतक के नपता द्वारा उसके साथ 

छेड़छाड़ नकए जाने से उसका पररवार ददड  में था। 

अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक यह गवाह भी प्रायोनजत था। 

अगर आरोपी कु. संध्या नसंह ने उसके सामने कबूल कर 

नलया था तो अ०सा०-5 के नलए बचे्च के शव की बरामदगी 

तक चुप रहना संभव नही ं था क्ोनंक अ०सा०-5 मृतक 

बचे्च की बुआ है। 
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14. अपीलकताडओं के अनधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत नकया 

नक नववेचनानधकारी के बयान के अनुसार, नकसी ने 

नववेचनानधकारी को सुराग नदया था नक शव प्रकाशवीर के 

कुएं में नमलेगा, नफर पुनलस ने शव बरामद नकया, लेनकन 

अनभयोजन पक्ष के साक्ष्य में यह कही ंनही ं है नक नकसने 

सुराग नदया था। वह महत्वपूणड कड़ी गायब है क्ोनंक 

नकसी भी अपीलकताड के इशारे पर शव बरामद नही ंनकया 

गया था। अपीलकताडओं के अनधवक्ता ने आपरानधक 

अपील संख्या 1348 विड 2013 में 2.3.2021 को नदए गए 

नशवाजी नचंतप्पा पानटल बनाम महाराष्टर  राज्य में सवोच्च 

न्यायालय के फैसले पर भरोसा नकया और प्रसु्तत नकया 

नक उपरोक्त ननणडय में, माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

यह माना गया है नक यनद अनभयोजन साक्ष्य के आधार पर 

दो नवचार संभव हैं, एक आरोपी के पक्ष में और दूसरा 

आरोपी के फ्लखलाफ, तो अनभयुक्त के पक्ष में दृनष्टकोण 

अपनाया जाना है। इसनलए, नवद्वान नवचारण न्यायालय ने 

अपीलकताडओं को उनके फ्लखलाफ नबना नकसी सबूत के 

दोिी ठहराकर गंभीर गलती की है और आके्षनपत ननणडय 

को रद्द नकया जाना चानहए और आरोनपयो ंको बरी नकया 

जाना चानहए।  

15. सूचनाकताड के अनधवक्ता श्री बीरेंद्र नसंह ने अनभयोजन 

पक्ष की ओर से प्रसु्तत नकया नक नजस कुएं से मृतक बचे्च 

का शव बरामद नकया गया था, वह अपीलकताडओं के घर 

के कमपाउंड में फ्लस्थत है, जो एक चारदीवारी से मजबूत है 

और नवचाराधीन कुआं आम जनता की पहंुच में नही ं है। 

यह भी प्रसु्तत नकया गया है नक यह अपराध बनल का 

अपराध प्रतीत होता है जहां मृतक बचे्च को अपीलकताडओ ं

द्वारा कुछ अंधनवश्वासी अनुष्ठानो ं के नलए बनल नदया गया 

था। अंनतम बार देखे गए साक्ष्य के तथ्य के संबंध में, 

अनधवक्ता प्रसु्तत करता है नक अ०सा०-2 और अ०सा०-4 

ने अपीलकताडओं के साथ बचे्च के अंनतम दशडन के तथ्य 

को नही ं बताया होगा तानक वे अपीलकताडओं के साथ 

दुश्मनी पैदा न कर सकें । इसके बाद यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक अपीलकताड, कु. संध्या नसंह द्वारा अ०सा०-5 

संगीता के समक्ष न्यानयकेत्तर स्वीकारोफ्लक्त की गई है और 

उसने अपीलकताडओं के साथ दुश्मनी के डर से बचे्च के 

पररवार के सदस्यो ंको भी यह तथ्य नही ंबताया होगा।  

16. नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता ने 

अपीलकताडओं के अनधवक्ता द्वारा की गई प्रसु्तनतयो ं का 

नवरोध नकया और तकड  नदया नक इस मामले में सभी 

पररफ्लस्थनतयां स्पष्ट रूप से अपीलकताडओं की ओर इंनगत 

करती हैं और सानबत करती हैं नक अपराध केवल 

अपीलकताडओं द्वारा नकया गया है। यह प्रसु्तत नकया गया 

नक यनद सूचनाकताड अपीलकताडओं को झूठा फंसाना 

चाहता था, तो उस मामले में, उसे उसी नदन उनके 

फ्लखलाफ प्राथनमकी दजड करनी चानहए थी जब उसका बेटा 

लापता हो गया था, लेनकन उसने ऐसा नही ं नकया और 

थाना में गुमशुदगी की ररपोटड दजड कराई नजसमें नकसी का 

नाम नही ं था। नवद्वान अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता ने 

आगे प्रसु्तत नकया नक अ०सा०-2 शंकर, अ०सा०-4 जय 

करण स्वतंि गवाह हैं, नजन्ोनें गवाही दी है नक उन्ोनें 

मृतक लड़के को अपने घर के अंदर अपीलकताडओं के 

साथ देखा था और उसके बाद मृतक-लड़के को कभी 

नकसी और के साथ जीनवत नही ं देखा गया था। उनके 

बयानो ंमें कोई नवरोधाभास नही ंहै। अ०सा०-5 संगीता देवी 

की गवाही के संबंध में, नवद्वान अनतररक्त शासकीय 

अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक वह वह मनहला है नजसके 

समक्ष अनभयुक्त कु. संध्या नसंह ने कबूल नकया है। 

अ०सा०-5 ने उपरोक्त तथ्यो ं को नकसी के सामने प्रकट 

नही ंनकया क्ोनंक वह आरोपी संध्या नसंह के साथ नवश्वास 

में थी, लेनकन मृत-बचे्च के शव की बरामदगी के बाद, वह 

खुद को रोक नही ं सकी और खुलासा नकया नक आरोपी 

संध्या नसंह द्वारा उसके समक्ष नकए गए न्यानयकेत्तर 

कबूलनामे का खुलासा नकया गया था। यह असामान्य नही ं

है। इसके अलावा, नववेचनानधकारी ने कुएं से शव की 

बरामदगी के तथ्य को भी सानबत कर नदया है, जो 

अपीलकताडओं के आवास पररसर में फ्लस्थत है। यह कुआं 

नकसी अन्य व्यफ्लक्त की नजर में नही ं था। यह पररफ्लस्थनत 

अपीलकताडओं के अपराध की ओर भी इशारा करती है। 

इसनलए, अनभयोजन का मामला पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के 

आधार पर उनचत संदेह से परे सानबत होता है और 

आके्षनपत ननणडय में कोई ऐसी अवैधता नही ं है, जो इस 

न्यायालय द्वारा नकसी भी हस्तके्षप की मांग करता हो।  

17. यह पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य का मामला है क्ोनंक नकसी 

ने भी मृतक बचे्च की हत्या नही ंदेखी है। अनभयोजन पक्ष 

ने मुख्य रूप से अ०सा०-2, अ०सा०-4 द्वारा 'अंनतम बार 

देखे गए' साक्ष्य के आधार पर और अ०सा०-5 के समक्ष 

अपीलकताडओं में से एक, अथाडत् कु. संध्या नसंह द्वारा नकए 

गए न्यानयकेत्तर स्वीकारोफ्लक्त के आधार पर अपना मामला 

आधाररत नकया है।  

18. पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के कानून के संबंध में, शरद 

नबरधीचंद सारदा बनाम महाराष्टर  राज्य, (1984) 4 

एस.सी.सी 116 के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्नानुसार अवधाररत नकया है:  

153. इस ननणडय का नवशे्लिण ये नदखाता 

है नक एक अनभयुक्त के फ्लखलाफ एक 

मामले को पूरी तरह से स्थानपत करने से 

पहले ननम्ननलफ्लखत शतों को पूरा नकया 

जाना चानहए नक:  

(1) नजस पररफ्लस्थनत से अपराध का 

ननष्किड ननकाला जाना है, उसे पूरी तरह 

से स्थानपत नकया जाना चानहए। यहां यह 

ध्यान नदया जा सकता है नक इस 

न्यायालय ने संकेत नदया नक संबंनधत 

पररफ्लस्थनतयो ं को 'जरूर स्थानपत नकया 

जाना चानहए' और 'सम्भवता नही'ं होना 
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चानहए। नशवाजी साहबराव बोबडे बनाम 

महाराष्टर  राज्य (1973) 2 एस.सी.सी 793 

में इस न्यायालय द्वारा अवधाररत नशवाजी 

साहबराव बोबडे बनाम महाराष्टर  राज्य 

(1973) 2 एस.सी.सी 793 में केवल 

व्याकरनणक लेनकन कानूनी अंतर नही ंहै, 

जहां नटप्पनणयां की गई थी:ं [एस.सी.सी 

पैरा 19, पृष्ठ 807: एस.सी.सी 

(सी.आर.आई) पृष्ठ 1047]  

"19. ... नननित रूप से, यह प्राथनमक 

नसर्द्ांत है नक अनभयुक्त को अदालत 

द्वारा दोिी ठहराए जाने से पहले दोिी 

होना चानहए और न केवल दोिी होना 

चानहए और 'हो सकता है' और 'होना 

चानहए' के बीच की माननसक दूरी लंबी 

है, और स्पष्ट ननष्किों से अस्पष्ट अनुमानो ं

को नवभानजत करती है। 

(2) इस प्रकार स्थानपत तथ्य केवल 

अनभयुक्त के अपराध की पररकिना के 

अनुरूप होने चानहए, अथाडत उन्ें नकसी 

अन्य पररकिना पर स्पष्टीकरण योग्य 

नही ं होना चानहए, नसवाय इसके नक 

केवल अनभयुक्त ही दोिी है,  

(3) पररफ्लस्थनतयााँ एक ननणाडयक प्रकृनत 

और प्रवृनत्त की होनी चानहए, 

(4) उन्ें नसर्द् की जाने वाली पररकिना 

को छोड़कर हर संभव पररकिना को 

बाहर करना चानहए, और  

(5) साक्ष्य की शंृ्रखला इतनी पूणड होनी 

चानहए नक अनभयुक्त की ननदोिता के 

अनुरूप ननष्किड के नलए कोई उनचत 

आधार न छोड़ा जाए और यह नदखाना 

चानहए नक सभी मानवीय संभावना में 

कायड अनभयुक्त द्वारा नकया गया होगा।  

154. ये पांच स्वनणडम नसर्द्ांत, यनद हम 

ऐसा कह सकते हैं, तो पररफ्लस्थनतजन्य 

साक्ष्य के आधार पर नकसी मामले के 

प्रमाण का पंचशील बनाते हैं।  

19. अनभयोजन पक्ष ने सूचनाकताड-वीरेंद्र नसंह को 

अ०सा०-1 के रूप में जांच की है, नजसने औपचाररक रूप 

से गुमशुदगी की ररपोटड और प्रथम सूचना ररपोटड को 

सानबत नकया है। तथ्यो ंके संबंध में बयान, नजसके कारण 

बचे्च की मृतु्य हुई, अ०सा०-1 द्वारा अपने साक्ष्य में सुनाये 

गए हैं, लेनकन यह केवल सुनी-सुनाई बात थी। उन्ोनें 

गवाही दी है नक अपीलकताड उनके बेटे नकशन को कुएं की 

ओर ले गए थे और उन्ोनें हत्या के बाद उसे कुएं में फें क 

नदया था। इस गवाह ने नवशेि रूप से गवाही दी है नक यह 

उपरोक्त तथ्य उसे शंकर और जय करण ने शव बरामद 

होने के बाद बताया था। इसनलए, अ०सा०-1 का साक्ष्य 

सुनी-सुनाई बात है और स्वीकायड नही ंहै।  

20. अनभयोजन पक्ष ने अ०सा०-2 शंकर और अ०सा०-4 

जय करण को 'अंनतम बार देखे गए' के गवाह के रूप में 

जांचा है। उन दोनो ं ने गवाही दी है नक 24.4.2010 को 

उन्ोनें देखा था नक मृतक-लड़का अपीलकताडओं के गेट 

के अंदर खेल रहा था जहां अन्य सभी अपीलकताड मौजूद 

थे। वे सभी लड़के को कुएं की ओर ले गए। अ०सा०-4 

शंकर ने आगे बढकर कहा नक उसने देखा नक आरोपी कु. 

संध्या नसंह अपने हाथ में नबफ्लस्कट लेकर बाहर आई और 

नबफ्लस्कट नदखाकर लड़के को उसके घर के अंदर ले गई, 

जहां अन्य सभी अपीलकताड खाट पर बैठे थे। यह फ्लस्थनत 

का स्वीकृत तथ्य है नक 'अंनतम दृश्य' के इस तथ्य का 

खुलासा अ०सा०-2 और अ०सा०-4 द्वारा उक्त घटना के 

25 नदनो ंके बाद नकया गया था जब बचे्च का शव बरामद 

नकया गया था। अ०सा०-2-शंकर ने प्रनतपरीक्षा में स्वीकार 

नकया है नक उसने नववेचनानधकारी को इस तथ्य के बारे में 

नही ं बताया नक अपीलकताड ने इस तथ्य को नही ं बताया 

नक अपीलकताड कु. संध्या नसंह नबफ्लस्कट नदखाकर बचे्च को 

बहला-फुसलाकर ले गयी थी। इसनलए, यह अ०सा०-2 

द्वारा नकए गए उसके साक्ष्य में सुधार है। इसके अलावा, 

अपनी प्रनतपरीक्षा में, अ०सा०-2 ने स्वीकार नकया है नक 

24.4.2010 से मृतक-नकशन के शव की बरामदगी तक, 

वह लगातार गांव में रहा और मृतक के पररवार के सदस्यो ं

से नमलता था। ऐसी फ्लस्थनत में, यह बहुत ही महत्वपूणड है नक 

अ०सा०-2 ने 'अंनतम बार देखे गए' के तथ्य का खुलासा 

क्ो ं नही ं नकया, जैसा नक ऊपर वनणडत है। गवाह द्वारा 

अपनी गवाही में ऐसा कोई स्पष्टीकरण नही ं नदया गया है 

नक अगर उसने मृतक बचे्च को अपीलकताडओं की कंपनी 

में 24.4.2010 को देखा था, तो वह 25 नदनो ंकी अवनध के 

नलए चुप क्ो ंरहा। वही मामला अ०सा०-4 जय करण के 

साथ है। उन्ोनें 25 नदनो ंकी इस अवनध के दौरान नकसी 

को भी 'अंनतम बार देखे गए' के तथ्य का खुलासा नही ं

नकया। शव बरामद होने के बाद उन्ोनें भी अपनी बात 

रखी। उसने अपनी गवाही में स्वीकार नकया है नक उसने 

नकसी को यह नही ंबताया नक आरोपी संध्या मृतक-नकशन 

को ले गई थी और इस गवाह द्वारा कोई स्पष्टीकरण नही ं

नदया गया है नक वह 25 नदनो ंतक चुप क्ो ंरहा और शव 

बरामद होने के बाद पहली बार 'आफ्लखरी बार देखे जाने' 

के तथ्य का खुलासा क्ो ंनकया। इसनलए, हमारे नवचार में, 

अ०सा०-2 और अ०सा०-4 की गवाही नवश्वसनीय नही ं है 

और यह नवश्वास पे्रररत नही ंकरती है। तो पररफ्लस्थनतयो ंकी 

शंृ्रखला की महत्वपूणड कड़ी यहां टूट जाती है।  

21. पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में, आशय एक 

मजबूत भार वहन करता है। उत्तर प्रिेश राज्य बनाम 

धकशनपाल (2008) 16 एि.िी.िी 73 मामले में 

सवोच्च न्यायालय ने कहा है नक आशय एक ऐसी चीज है 

जो मुख्य रूप से अनभयुक्त को ही पता है और अनभयोजन 
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पक्ष के नलए यह बताना संभव नही ं है नक वास्तव में उन्ें 

नवशेि अपराध करने के नलए नकसने प्रोत्सानहत नकया। 

मकसद को एक ऐसी पररफ्लस्थनत के रूप में माना जा 

सकता है जो साक्ष्य का आकलन करने के नलए प्रासंनगक 

है लेनकन अगर सबूत स्पष्ट और असंनदग्ध हैं और 

पररफ्लस्थनतयां अनभयुक्त के अपराध को सानबत करती हैं, तो 

वह कमजोर नही ंहोता है; भले ही आशय बहुत मजबूत न 

हो। यह भी स्थानपत कानून है नक आशय एक ऐसे मामले 

में अपना सारा महत्व खो देता है जहां प्रत्यक्षदशी गवाहो ं

का प्रत्यक्ष सबूत उपलब्ध है, क्ोनंक भले ही आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ं के नलए एक नवशेि अपराध करने का बहुत 

मजबूत मकसद हो, अगर प्रत्यक्षदनशडयो ं के सबूत 

नवश्वसनीय नही ंहैं तो उन्ें दोिी नही ंठहराया जा सकता 

है। उसी तरह, भले ही कोई स्पष्ट मकसद न हो, लेनकन 

अगर चश्मदीद गवाहो ं के सबूत स्पष्ट और नवश्वसनीय हैं, 

तो मकसद की अनुपफ्लस्थनत या अपयाडप्तता दोिनसफ्लर्द् के 

रासे्त में नही ं आ सकती है। पन्नायर बनाम तधमलनाडु 

राज्य, (2009) 9 एि.िी.िी 152 में आगे यह माना गया 

है नक पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर नकसी मामले में 

मकसद की अनुपफ्लस्थनत एक ऐसा कारक है जो अनभयुक्त 

के पक्ष में है।  

22. इस मामले में, अ०सा०-2 और अ०सा०-4 की गवाही, 

नजन्ें अंनतम बार देखे गए गवाह कहा जाता है, हमारे द्वारा 

नवश्वसनीय नही ंपाए जाते हैं। इसनलए, अपराध के पीछे के 

आशय को सानबत करना अनभयोजन पक्ष पर ननभडर था। 

हालांनक, प्राथनमकी कोई नवश्वकोश नही ं है क्ोनंक 

सूचनाकताड द्वारा मकसद नही ं बताया गया है, नफर भी 

मृतक की मां अ०सा०-3 ने पहली बार अपनी गवाही में 

मकसद का खुलासा नकया है नक अपीलकताड-कु. संध्या 

नसंह ने उसके पनत पर छेड़छाड़ का झूठा आरोप लगाया 

था। अनभयोजन पक्ष द्वारा नकसी भी सबूत के माध्यम से 

इस मकसद को सानबत नही ंनकया जा सका।  

इसके अलावा, हमारी राय में, यह एक मजबूत मकसद 

नही ं है, नजसने अपीलकताडओं को छोटे बचे्च की हत्या 

करने के नलए पे्रररत नकया और अनभयोजन पक्ष के तकड  

को स्वीकार नही ं नकया जा सकता है नक यह बनल का 

मामला प्रतीत होता है क्ोनंक इस संबंध में कोई सबूत 

ररकॉडड पर नही ं है और नकसी ने भी ऐसा नही ं कहा है। 

इसनलए, पररफ्लस्थनतयो ंकी शंृ्रखला की एक और कड़ी टूट 

जाती है।  

23. अ०सा०-5 संगीता देवी की गवाही पर भी हमारे द्वारा 

भरोसा नही ं नकया जा सकता है। उसने गवाही दी है नक 

अपीलकताड कु. संध्या नसंह ने उसके समक्ष न्यानयकेत्तर 

स्वीकारोफ्लक्त की थी। हम उसकी गवाही पर नवश्वास नही ं

कर सकते क्ोनंक अगर ऐसा था तो उससे लड़के के शव 

की बरामदगी तक चुप रहने की उम्मीद नही ंथी क्ोनंक 

वह उसकी बुआ थी। इसके अनतररक्त, यह न्यानयकेत्तर 

संस्वीकृनत के संबंध में स्थानपत कानून है नक इसे नकसी 

ऐसे व्यफ्लक्त के समक्ष प्रसु्तत नकया जाना चानहए जो 

संस्वीकृनत करने वाले अनभयुक्त को बचाने या उसकी 

सहायता करने की फ्लस्थनत में हो। इस मामले में, मृतक-

बचे्च की बुआ अपीलकताडओं को बचाने या मदद करने की 

फ्लस्थनत में नही ंथी, इसनलए नकसी भी अपीलकताड के नलए 

अ०सा०-5 के समक्ष कबूल करने का कोई सवाल ही नही ं

था। 

24. मौजूदा मामले में, अनभयोजन पक्ष अपराध के पीछे के 

मकसद के साथ-साथ 'अंनतम बार देखे जाने' के साक्ष्य के 

तथ्य को सानबत करने में नवफल रहा है। अ०सा०-5 संगीता 

देवी की गवाही भी न्यानयकेत्तर स्वीकारोफ्लक्त के तथ्य के 

संबंध में नवश्वास पे्रररत नही ंकरती है। इसनलए, अनभयोजन 

पक्ष मामले की पररफ्लस्थनतयो ं को सानबत करने में नवफल 

रहा है। इस मामले में कोई पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य नही ं है, 

जो हर संभव पररकिना को बाहर कर सकता है और यह 

सानबत कर सकता है नक अपराध केवल अपीलकताडओं 

द्वारा नकया गया है और नकसी और ने नही ंनकया। इसनलए, 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य की शंृ्रखला पूरी नही ं है तानक यह 

इंनगत नकया जा सके नक ये केवल अपीलकताड हैं नजन्ोनें 

अपराध नकया है। इसनलए, अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नकए 

गए सबूतो ंको शंृ्रखला को पूरा करने के नलए एक कड़ी के 

रूप में इसे्तमाल नही ं नकया जा सकता है, क्ोनंक सबूतो ं

की शंृ्रखला मकसद, ‘अंनतम बार देखा गया’ और 

न्यानयकेत्तर स्वीकारोफ्लक्त के नसर्द्ांत के नबंदु पर टूट जाती 

है। इसके अलावा, यह तय कानून है नक यनद मामले में 

अनभयोजन पक्ष द्वारा पेश नकए गए सबूतो ंपर दो नवचार 

संभव हैं; एक अनभयुक्त के अपराध की ओर इशारा करता 

है और दूसरा उसकी बेगुनाही की ओर, तो अनभयुक्त के 

पक्ष में दृनष्टकोण अपनाया जाना चानहए। यह नसर्द्ांत वहां 

अनधक प्रासंनगक हो गया है जहां अनभयोजन पक्ष 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य द्वारा अनभयुक्त के अपराध को 

स्थानपत करना चाहता है।  

25. वतडमान मामले में, हम इस नवचार के हैं नक ऐसी 

घटनाओं की शंृ्रखला स्थानपत करने की बात तो छोड़ दें , जो 

एक-दूसरे से इतनी जुड़ी हुई हैं नजससे नक अनभयुक्त के 

अपराध के अलावा कोई अन्य ननष्किड नही ं ननकलता है, 

अनभयोजन एक भी दोिी पररफ्लस्थनत उनचत संदेह से परे 

सानबत करने में भी नवफल रहा है। इस प्रकार, 

अपीलकताडओं को संदेह का लाभ नदया जाता है और 

अपील की अनुमनत दी जा सकती है।  

26. अपील की अनुमनत दी जाती है और नवचारण 

न्यायालय द्वारा पाररत दोिनसफ्लर्द् और सजा को रद्द कर 

नदया जाता है। अपीलकताडओं को सभी आरोपो ं से बरी 

नकया जाता है और उन्ें ननदेश नदया जाता है नक यनद 

नकसी अन्य मामले में आवश्यक नही ंहै तो उन्ें तुरंत ररहा 

कर नदया जाए।  

----------
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 श्री अजातशिु पांडे, श्री जे. जे मुनीर, श्री मो. फैज, श्री 

मोहम्मद, फारूक, श्री नरेन्द्र नसंह, श्री पे्रमचंद सरोज, श्री 

आशीि कुमार नागवंशी, श्री आर.पी. रानघब अली, श्री 
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आपरानधक कानून- भारतीय दंड संनहता, 1860- धारा 

300, 302 और 304- गैर इरादतन मानव वध हत्या की 

शे्रणी में नही-ं प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसार, घटना 

अचानक हुई थी और यह ररकॉडड पर सामग्री के 

अवलोकन से पररलनक्षत होता है नक 

अपीलकताड/अनभयुक्त का कायड धारा 300 (अपवाद-1) के 

दायरे में आता है क्ोनंक अपीलकताड का मृतक को मारने 

का कोई इरादा नही ं था और अचानक उकसावे और 

झगडे़ की घटना हुई थी। इसके अलावा, उसने मृतक पर 

केवल एक बार गोली चलाई थी- 'गैर इरादतन हत्या' 

जीनस है और 'हत्या' इसकी प्रजानत है। सभी 'हत्या' गैर 

इरादतन मानव वध है लेनकन इसके नवपरीत नही।ं 

 ाधारणतया 'गैर इरादा' मानव वध 'हत्या की नवशेि 

नवशेिता' वाला गैर इरादतन मानव वध है, जो हत्या नही ं

है- गैर इरादतन मानव वध के मामले में इरादा या ज्ञान 

इतना सकारात्मक या नननित नही ंहै।  

जहां घटना पूवड ननयोनजत और इरादे के नबना अचानक 

होती है और आगे्नयास्त्र चलाने की पुनरावृनत्त नही ंहोती है, 

तो मामला धारा 302 भ०द०सव० के बजाय धारा 304 

भ०द०सव० के तहत आएगा। दोिनसफ्लर्द् और सजा 

तदनुसार संशोनधत की गई।  

आपरानधक अपील आंनशक रूप से अनुमनत दी। (ई-3)  

(माननीय न्यायमूनतड सैयद वैज नमयां द्वारा प्रदत्त) 

 

1. धारा 374 (2) द०प्र० ० के तहत यह आपरानधक 

अपील अपीलकताड/अनभयुक्त, जमशेद द्वारा सि परीक्षण 

संख्या-29 विड 2022 (राज्य बनाम जमशेद) में अनतररक्त 

सि न्यायाधीश, (फास्ट टर ैक कोटड), चंदौली द्वारा पाररत 

ननणडय और आदेश नदनांक 26.10.2006 के फ्लखलाफ दायर 

की गई है, नजसके तहत उसे दोिी ठहराया गया है और 

धारा 302 भ०द०सव० के तहत 10,000/- रुपये के जुमाडने 

के साथ आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई है। और 

धारा 323, 504, 506 भ०द०सव० के तहत क्रमशः  6 महीने, 

एक साल और डेढ साल, साधारण कारावास, और जुमाडना 

के भुगतान में चूक की फ्लस्थनत में, उसे एक विड का साधारण 

कारावास और भुगतना होगा। सभी सजाएं साथ-साथ 

चलाने का ननदेश नदया गया है।  

2. अपीलकताड के असधवक्ता श्री सगीर अहमद, वररष्ठ 

अनधवक्ता, नजनकी सहायता मो. फारूक िारा सक गई, 

और राज्य प्रनतवादी श्री रते्नन्दु कुमार नसंह, असतररक्त 

शा कीय असधवक्ता को सुना, और ररकॉडड का अवलोकन 

नकया।  

3. अनभयोजन पक्ष की कहानी के संनक्षप्त तथ्य ननम्नानुसार 

सामने आते हैं:  

4.   ूचनकताइ नवजेन्द्र यादव ने नदनांक 05.07.2001 को 

लगभग 20.30 बजे एक नलफ्लखत प्रथम सूचना प्रनतवेदन 

प्रसु्तत नकया, नजसके आधार पर अपीलकताड/अनभयुक्त के 

नवरूर्द् धारा-302, 323, 504 एवं 506 भ०द०सव० के 

अन्तगडत प्रथम सूचना प्रनतवेदन संख्या 96 विड 2001, 

प्रकरण अपराध क्रमांक 113 विड 2001 थाना-बलुआ, 

जनपद: चंदौली में दजड नकया गया।  

5. प्रथम सूचना ररपोटड में यह आरोप लगाया गया है नक 

05.07.2001 को सतीश यादव उनचत मूल्य की दुकान से 

नमट्टी का तेल लेने के बाद अपने घर जा रहा था; जैसे ही 

वह शाम को 6.30 बजे चौराहे के पास नाहकू प्रजापनत की 

चाय और पान की दुकान पर पहंुचा था, आरोपी वहां आया 

और उसे गानलयां देने लगा। जब सतीश यादव ने उसे 

चेतावनी दी, तो अपीलकताड वाहन से उतर गया और उसे 

मुट्ठी और लातो ं से पीटना शुरू कर नदया; वहां मौजूद 

गवाह, लालजी, संजय और अन्य ने हस्तके्षप नकया और 

सतीश यादव को आरोनपयो ंसे छुड़वाया और आरोपी को 
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उ के कृत्य  के सलए फटकार भी लगाई; लेनकन उसने 

(आरोपी) उन्ें जगह छोड़ने की धमकी दी सक वह उन्ें 

गोली मार देगा; प्रत्यक्षदनशडयो ं ने उसे यह कहकर चुनौती 

दी नक उसे मारना उसके नलए आसान नही ं है, नजस पर 

आरोपी ने गुसे्स में आकर राजवंश के सीने पर बंदूक से 

गोली चला दी, नजससे वह नीचे नगर गया और मौके पर ही 

उसकी मौत हो गई। आरोपी ने अपनी बंदूक लहराते हुए 

गवाहो ंको धमकी दी और वह भयभीत लोगो ंको मौके पर 

छोड़कर भाग गया।  

6. प्रथम सूचना ररपोटड का सार 05.07.2001 को जी.डी. में 

दजड नकया गया था और जांच थाना के प्रभारी को सौपं दी 

गई थी नजन्ोनें इसे नलया और इसे शुरू नकया। 

7.  ूचनकताइ के कहने पर घटनास्थल का नक्शा ऩिरी 

तैयार की गई। मृतक के शव की जांच की गई और मृतक 

की मौत के वास्तनवक कारण का पता लगाने के नलए 

मृतक के शव को जांच ररपोटड और अन्य आवश्यक 

कागजात के साथ नजला शवगृह भेज नदया गया।  

8. जांच के दौरान सववेचनासधकारी ने अ० ा०-1 व अन्य 

गवाहो ं के बयान दजड नकए। नदनांक 08.07.2001 को 

अनभयुक्त को नगरफ्तार कर नलया गया, नजसने थाना 

प्रभारी सामंत भद्र शुक्ला के समक्ष स्वीकार नकया नक 

वतडमान घटना के संबंध में उसने ग्राम नाथूपुर में पुराने 

ईदगाह के ननकट अनुज्ञफ्लप्तधारी बन्दूक डीबीबीएल .12 

बोर से राजवंश की हत्या की थी और हनथयार झानड़यो ंमें 

छुपाया था। उ ने नगरफ्तार करने वाले अनधकारी को यह 

भी बताया नक वह उक्त स्थान से इसे बरामद करा  कता 

हैं, नजस पर सववेचनासधकारी सामंत भद्र शुक्ला, थाना के 

प्रभारी, गवाह राजा राम यादव और राजेंद्र यादव के साथ, 

इस बरामदगी की उम्मीद में, आरोपी को नदए गए स्थान 

पर ले गए, जहां 14:00 बजे, उ ने झानड़यो ंसे डीबीबीएल 

बंदूक बरामद करवाई और 05-07-2001 को मृतक की 

हत्या करने की बात स्वीकार की। उन्ोनें यह भी बताया 

नक उसका भाई तंजीन अहमद हनथयार का लाइसेंनसंग 

धारक था, जो सेना में सेवारत था और जमू्म-कश्मीर में 

तैनात था। बरामद डीबीबीएल बंदूक के बट के कवर में 

तीन नजंदा कारतूस भी बरामद नकए गए। दोनो ं ामग्री, 

अथाडत डीबीबीएल बंदूक और बरामद नजंदा कारतूस को 

आरोपी और गवाहो ंकी उपफ्लस्थनत में कपडे़ के एक टुकडे़ 

में अलग से सील कर नदया गया और फ़दइ  बरामदगी, पेपर 

नं  प्रदशड-क-15, 212(?) सववेचनासधकारी सामंत भद्र 

शुक्ला द्वारा तैयार नकया गया था और उस पर आरोपी और 

अन्य लोगो ंने हस्ताक्षर भी नकए थे।  

9. बरामद डीबीबीएल बंदूक को सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला, 

उत्तर प्रदेश, महानगर, लखनऊ को जांच के नलए भेजा 

गया था। मारपीट के हनथयार की सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

जांच ररपोटड, पेपर नंबर 6 का ररकॉडड है।  

10. फ़दइ  बरामदगी प्रदशड क-15 के आधार पर अनभयुक्तो ं

के नवरुर्द् शस्त्र अनधननयम की धारा 3/25/27 के तहत 

अपराध क्रमांक-115 विड 2001 के रूप में प्रथम सूचना 

ररपोटड संख्या 98 वषइ 2001 दजड कर इसकी जांच 

एस.जी.पी राणा प्रताप नसंह को सौपंी गई नजन्ोनें 

आगे्नयास्त्र व तीन कारतूस बरामद होने की जगह का 

ननरीक्षण नकया था। सववेचनासधकारी ने  ूचनकताइ और 

गवाहो ंके बयान भी दजड नकए।  

11. प्रकरण क्रमांक-113 विड 2001 के सववेचनासधकारी ने 

धारा 323, 504, 506 एवं 302 भ०द०सव० में धारा 161 के 

अन्तगडत अनभयुक्त के नवरूर्द् साक्ष्य एकनित करने के 

बाद आश्वस्त होकर चालान को संबंनधत सामग्री के साथ 

न्यायालय में प्रसु्तत नकया।  

12. इसी प्रकार सववेचनासधकारी ने साक्ष्य एकि करने के 

बाद अपराध क्रमांक-115 विड 2001 में शस्त्र अनधननयम 

की धारा 3/25/27 के अंतगडत अनभयुक्तो ं के नवरुर्द् 

आरोप-पि संबंनधत न्यायालय को अगे्रनित नकया।  

13. प्रसु्तत आपरानधक अपील के माध्यम से, आके्षनपत 

ननणडय और आदेश को सि परीक्षण संख्या 29 विड 2002, 

जो अपराध  ंख्या-113 विड 2001 से उद्भूत होती है में 

धारा-302, 323, 504, 506 भ०द०सव० उसकी सजा के 

संबंध में है, के तहत चुनौती दी जा रही है।  

14. आरोपी के फ्लखलाफ धारा 302, 323, 504 और 506 

भ०द०सव० के तहत आरोप तय नकए गए थे, जो नदनांक 

03.02.2003 के आदेश के तहत नवद्वान नजला सि 

न्यायालय द्वारा तय सवरसचत नकए गए थे। अपीलकताड को 

आरोप पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उ ने इन्कार सकया 

और सवचारण चाहा। 

15. अनभयुक्तो ंके नवरूर्द् आरोपो ंको नसर्द् करने के नलए 

अनभयोजन पक्ष ने अ० ा०-1, बृजेंद्र यादव, अ० ा०-2-

सतीश यादव, अ० ा०-3 लाल जी, अ० ा०-4 लाल मोहर 

राम, अ० ा०-5 नशव चंद्र निपाठी, सववेचनासधकारी, 

अ० ा०-6-सामंत भद्र शुक्ला, सववेचनासधकारी, अ० ा०-7 

सुनील कुमार सके्सना, जो नशवचंद्र निपाठी व पंचान के 

तौर पर उपफ्लस्थत थे,  मृतक का पंचनामा प्रदशड-क-6 

अपने लेखन और हस्ताक्षर में तैयार की और मृतक के 

सीलबंद शव को पंचनामा व अन्य कागजात के साथ नजला 

शवगृह में ले जाकर मृतक की मौत के वास्तनवक कारण 

का पता लगाने के नलए अ० ा०-8 एच.सी.पी. राणा प्रताप 

नसंह, नजन्ोनें केस क्राइम नंबर 115 विड 2001 में जांच 

की है,  आरोपी के फ्लखलाफ आर्म्ड एक्ट की धारा 3/25/27 

के तहत तैयार सकया। अ० ा०-10 डॉ. ए.के प्रधान मृतक 

के शव की जांच कर अपने हस्ताक्षर और लेखन में मृतक 

की शव परीक्षण ररपोटड तैयार की थी।  

16. धारा 313 द०प्र० ० के तहत अनभयुक्त का बयान दजड 

नकया गया, नजसमें आरोपी ने कहा है नक  ूचनकताइ और 
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अन्य गवाहो ं के साक्ष्य झूठे हैं। उ ने इस बात से भी 

इनकार नकया है नक उनके इशारे पर हत्या वाले हनथयार 

यानी डीबीबीएल बंदूक और नजंदा कारतूस बरामद नकए 

गए थे। इसके अलावा, उ ने सववेचनासधकारी को 

इकबानलया बयान देने और खुलासा करने से इनकार 

नकया। उ ने आगे कहा है नक वतडमान मामले में उ के 

ल्वखलाफ मुकदमा उ की दुश्मनी के कारण नकया गया 

था। उ ने खुद को ननदोि भी बताया है।  

17. इसके अलावा, अपीलकताड की ओर से, सि परीक्षण 

संख्या-29 विड 2002 के संबंध में दस्तावेजी साक्ष्य नदनांक 

09.03.2006, डाक रसीद संख्या-12 नदनांक 

08.07.2001, टेलीग्राफ संदेश की प्रमानणत प्रनत, एक 

नफीस फानतमा और शमीम अहमद द्वारा पे्रनित और 

एस.टी नंबर-28 विड 2002 के संबंध में दस्तावेजी साक्ष्य 

नदनांक 03.12.2004 की अनुसूची के अनुसार, जी.डी. 

क्रमांक 29 समय 21.10 घंटे, नदनांक 06.07.2001, थाना- 

बलुआ की प्रमानणत प्रनत संलग्न की गई है।  

18. दोनो ं संबंनधत पक्षो ं के नलए आरोपी अपीलकताड के 

असधवक्ता और डी.जी.सी (आपरानधक) को सुनने के बाद, 

नवद्वान सवचारण न्यायालय ने अपीलकताड/अनभयुक्त को 

क्रमशः  19.10.2006 और 26.10.2006 के दोिनसफ्लर्द् और 

सजा आदेश के माध्यम से दोिी ठहराया और सजा सुनाई।  

19. आके्षनपत ननणडय और आदेश से व्यनथत महसूस करते 

हुए, धारा 374(2) द०प्र० ० के तहत प्रसु्तत आपरानधक 

अपील दायर की गई है, जहां उक्त आके्षनपत ननणडय और 

आदेश द्वारा अन्य बातो ं के साथ-साथ इस आधार पर 

चुनौती दी गई है नक दोिनसफ्लर्द् और सजा ररकॉडड पर 

साक्ष्य के वजन के फ्लखलाफ है और कानून के नवपरीत है। 

प्रसु्तत अपील में यह भी कहा गया है नक दोिनसफ्लर्द् और 

सजा तथ्यो ंके फ्लखलाफ हैं और बहुत गंभीर हैं। यह प्राथडना 

की जाती है नक नवद्वान अनतररक्त सि न्यायाधीश 

(एफ.टी.सी), चंदौली द्वारा पाररत नदनांक 26.10.2006 के 

आके्षनपत ननणडय और आदेश को रद्द कर नदया जाए और 

पररणामस्वरूप उसे दोिमुक्त नकया जाए।  

20. शुरुआत में अपीलकताड/अनभयुक्त के असधवक्ता ने 

प्रसु्तत नकया है नक कनथत घटना के तथ्यो ं के मदे्दनजर, 

अपराध धारा 300 भ०द०सव० (अपवाद 1) के तहत आता 

है क्ोनंक अनभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार घटना 

कनथत रूप से अचानक झगडे़ के कारण और क्षसणक 

क्रोध की गमी में नबना नकसी पूवड नवचार के हुई है, इसनलए, 

नवद्वान सवचारण न्यायालय ने अपीलकताड को भ०द०सव० की 

धारा 302 के तहत दोिी ठहराने की गलती की है। वह 

प्रसु्तत करता है नक घटना के तथ्यो ं से पता चलता है नक 

कोई इरादा/पूवड-नवचार नही ंथा, इसनलए यह गैर इरादतन 

हत्या के बराबर है। उन्ोनें आगे दलील दी नक भारतीय 

दंड संनहता के तहत हत्या और गैर इरादतन हत्या अलग-

अलग अपराध हैं। अनभयोजन की कहानी के अनुसार, 

अपीलकताड/अनभयुक्त का कृत्य धारा 300 (अपवाद -1) 

के तहत कवर नकया गया है, यानी गैर इरादतन मानव वध 

जो हत्या की शे्रणी में नही ंआता है, अपवाद-1 (धारा -300) 

के नलए ननधाडररत कुछ प्रावधानो ंके अधीन है।  

21. असधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत नकया है नक 

अपीलकताड/अनभयुक्त का कोई नपछला आपरानधक 

इनतहास नही ंहै और वह 19.10.2006 से जेल में बंद है। 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक अपीलकताड अनभयुक्तो ं को 

अनधक से अनधक गैर इरादतन मानव वध जो हत्या नही ंहै, 

के अपराध के नलए दोिी ठहराया जा सकता है और सजा 

सुनाई जा सकती है।  

22. धारा 304 भ०द०सव० के तहत, यह ननधाडररत नकया 

गया है नक: वे कारक जो हत्या को गैर इरादतन मानव वध 

बनाते हैं:  

(ए) यह पूवड नवचार के नबना काररत सकया जाना चानहए था:  

(बी) यह अचानक झगडे़ में नकया जाना चानहए था:  

(ग) यह क्षसणक जुनून की गमी में होना चानहए था:  

(घ) यह अपराधी के अनुनचत लाभ लेने या कू्रर या 

असामान्य तरीके से कायड नकए नबना नकया जाना चानहए 

था:  

23. इसके बाद अपीलकताड के असधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत 

नकया जाता है नक धारा 304 भ०द०सव० के तहत 

अनधकतम सजा 10 साल है, जबनक 

अपीलकताड/अनभयुक्त 19.10.2006 से कैद से पीनड़त है।  

24. असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया है नक चंूनक 

अपीलकताड/अनभयुक्त ने 15 साल से अनधक समय तक 

कैद का सामना नकया है, इसनलए उसे कारावास की सजा 

सुनाई जा सकती है, नजस े वह पहले ही गुजर चुका है।  

25. प्रथम सूचना ररपोटड के अनुसार, यह घटना अचानक 

हुई थी और यह ररकॉडड पर मौजूद सामग्री के अवलोकन 

से पररलनक्षत होता है नक अपीलकताड/अनभयुक्त का कायड 

धारा 300 (अपवाद 1) के दायरे में आता है क्ोनंक 

अपीलकताड का मृतक को मारने का कोई इरादा नही ंथा 

और अचानक उकसावे और झगडे़ की घटना हुई थी। 

इसके अलावा, उसने मृतक पर केवल एक बार गोली 

चलाई थी।  

26. अ० ा०-10, डॉ. ए.के.प्रधान, नजन्ोनें मृतक के शरीर 

का शव परीक्षण नकया है, ने भी अपने बयान में कहा है नक 

मृतक के शरीर में केवल एक गोली नमली थी।  

27. भारतीय दंड संनहता की योजना के तहत 'गैर इरादतन 

हत्या' जीनस है और 'हत्या' इसकी प्रजानत है। सभी 'हत्या' 

गैर इरादतन मानव वध है लेनकन इसके नवपरीत नही।ं 

आम तौर पर 'गैर इरादा' मानव वध नबना 'हत्या की नवशेि 
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नवशेिता' वाला गैर इरादतन मानव वध है, जो हत्या नही ं

है। सजा तय करने के उदे्दश्य से, इस सामान्य अपराध की 

गंभीरता के अनुपात में, संनहता व्यावहाररक रूप से गैर 

इरादतन हत्या के तीन स्तर को मान्यता देती है। पहला है, 

नजसे पहली नडग्री का गैर इरादतन मानव वध कहा जा 

सकता है। यह गैर इरादतन मानव वध का सबसे गंभीर 

रूप है नजसे धारा 300 में 'हत्या' के रूप में पररभानित 

नकया गया है। दूसरे को 'दूसरी नडग्री की गैर इरादतन 

हत्या' कहा जा सकता है। यह धारा 304 के पहले भाग के 

तहत दंडनीय है।  

28. गैर इरादतन हत्या के मामले में इरादा या ज्ञान इतना 

सकारात्मक या नननित नही ंहै। चोट लगने से मृतु्य हो भी 

सकती है और नही ंभी। भले ही धारा 300 भ०द०सव० के 

अपवाद-1 से 4 तक  दोष न हो,ं नफर भी अपराध गैर 

इरादतन हत्या हो सकता है।  

29. हमारी राय में, अनभयुक्त का अपराध धारा 300 

भ०द०सव० के अपवाद-1 के भीतर आता है, इसनलए, 

नवद्वान सवचारण न्यायालय ने धारा 302 भ०द०सव० के तहत 

अनभयुक्त को दोिी ठहराकर गलती की है।  

30. पक्षकारो ं के वकीलो ंकी प्रनतदं्वद्वी दलीलो,ं मामले के 

तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं पर नवचार करने पर, और 

अपीलकताड द्वारा अपराध करने का तरीका, अपीलकताड 

की दोिनसफ्लर्द्, जो 19.10.2006 से जेल में है, पर सवचार 

करने पर, धारा 302 भ०द०सव० को धारा 304 भ०द०सव० 

में पररवनतडत नकया जाता है। तदनुसार, सजा को कैद की 

अवनध के नलए संशोनधत नकया जाता है, सज  े अनभयुक्त 

पहले ही गुजर चुका है। इस प्रकार, प्रसु्तत अपील को 

आंनशक रूप से अनुमनत दी जाती है।  

31.  आके्षनपत ननणडय तदनुसार संशोनधत नकया जाता है।  

32.  अनभयुक्त/अपीलकताड यनद वह नकसी अन्य 

आपरानधक मामले में वांनछत नही ंहै, को जेल से ररहा कर 

नदया जाए क्ोनंक वह पहले ही धारा 304 भ०द०सव० के 

तहत अपराध के नलए अपनी अपेनक्षत सजा काट चुका है।  

33. ननचली अदालत के ररकॉडड के साथ इस फैसले की 

एक प्रनत अनुपालन के नलए तत्काल संबंनधत अदालत को 

वापस भेजी जाए।  

34. आदेश का अनुपालन सुनननित करने के नलए 

कायाडलय संबंनधत सी.जे.एम. के माध्यम से संबंनधत जेल 

अधीक्षक को सूनचत करेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 970 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 23.12.2022 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाएज़ धमयाां 

 

जेल अपील संख्या-7291 विड 2017 

 

रु्लाम रशुल                                      ... अपीलाथी 

बनाम 

राज्य                                                   .. प्रचर्पक्षी 

 

अपीलकताि के अचिवक्ता: 

 जेल से, श्री अनभनव जायसवाल (ए.सी.) 

 

प्रचर्पक्षी के धलए अचिवक्ता: 

 असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

 

आपरानधक कानून- धारा 201- भारतीय दंड संनहता, 

1860 - धारा 201 भ०द०सव० के तहत अपराध का गठन 

करने के नलए अपराध के कमीशन के कुछ सबूतो ं को 

गायब होना चानहए; मारे गए व्यफ्लक्त की लाश को हत्या के 

दृश्य से दूसरी जगह ले जाना धारा 201 के तहत नही ं

आता क्ोनंक हटाने से हत्या के कमीशन के सबूत गायब 

नही ं हो जाते हैं। धारा 201 केवल तभी लागू होगी जब 

अपराधी को बचाने के इरादे से अपराध  े  ंबंसधत झूठी 

जानकारी उन लोगो ं को दी जाती है जो अपराधी को 

कानून के दायरे में लेने की रुनच रखते हैं।  

मृतक को केवल एक स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाना 

भारतीय दंड संनहता की धारा 201 के तहत अपराध नही ं

होगा क्ोनंक उक्त धारा तभी लागू होगी जब अपराधी को 

कानूनी सजा से बचाने के नलए सबूत नष्ट कर नदए जाएं या 

झूठी जानकारी दी जाए।  

धारा 106- भारतीय साक्ष्य अनधननयम, 1872 – अ० ा०-1, 

आनंद नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक और अ० ा०-5 

मनोज कुमार अनभयुक्त मृतक के उनसे अलग होने के 

संबंध में अपने पक्ष में रत्ती भर सबूत पेश करने में नवफल 

रहे हैं, इसनलए, यह भी अनभयुक्त के संज्ञान में था नक 

उसने मृतक को क्ो ं और नकस कारण से मौत के घाट 

उतार नदया था। केवल अनभयुक्त के बाद के आचरण के 

आधार पर ररकॉडड पर गवाहो ं के भरोसेमंद सबूतो ं पर 

अनवश्वास नही ं नकया जा सकता है। यह स्पष्ट है नक 

15.02.2004 को दोपहर लगभग 1.30 बजे आरोपी मृतक
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 को अपने साथ अपने घर से चारा लेने के नलए खेत में ले 

गया था, जो गांव से एक नकलोमीटर की दूरी पर फ्लस्थत है, 

लेनकन अकेले अशोक के घर लौट आया था - आरोपी ने 

इस बात से इनकार नही ंनकया है नक वह मृतक को चारा 

लेने के नलए घर से खेत की ओर नही ं ले गया था और 

इ  े भी इनकार और बचाव नही ंनकया है नक अशोक के 

घर से गने्न के खेत तक जाते समय मृतक ने उसकी कंपनी 

से अलग हो गया था। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें उसके फ्लखलाफ 

यह ननष्किड ननकालना होगा नक उसने मृतक को गने्न के 

खेत में मार डाला था। अनभयुक्त साक्ष्य अनधननयम की 

धारा 106 के तहत अनुमान का खंडन करने में बुरी तरह 

नवफल रहा है।  

जहां यह स्थानपत नकया जाता है नक मृतक अनभयुक्त के 

साथ चला गया था और उसके बाद मृत पाया गया था, तो 

उक्त तथ्य अनभयुक्त के नवशेि ज्ञान में होने के कारण 

सबूत का भार उस पर पड़ता है नक वह उन पररफ्लस्थनतयो ं

की व्याख्या करे नजनके तहत मृतक की मृतु्य हुई थी, ऐसा 

न करने पर आरोपी के फ्लखलाफ प्रनतकूल अनुमान लगाया 

जाएगा। (पैरा 18, 19, 40, 41, 43)  

आपरानधक अपील खाररज। (ई-3)  

केस लॉ/न्याय ननणडय सजन पर पर भरोसा सकया गया:-  

1. सूरज नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2008 (11) 

ए . ी.आर. 286  

2. शरद नबरधी चंद सारदा बनाम महाराष्टर  राज्य, (1984) 

4 ए . ी. ी. 116  

 

(माननीय न्यायमूनतड सैयद वैज नमयां द्वारा नदया गया) 

 

1. धारा 383 द०प्र० ० के तहत यह जेल अपील 

अपीलकताड/अनभयुक्त, गुलाम रशुल, वररष्ठ जेल अधीक्षक, 

आगरा के माध्यम से, अनतररक्त सि न्यायाधीश, कोटड 

नंबर-10, गानजयाबाद द्वारा सि परीक्षण संख्या-576 विड 

2004 में पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 30.06.2005 

के फ्लखलाफ, धारा 302 और 201 भ०द०सव० के तहत केस 

अपराध  ंख्या-37 विड 2004 थाना-मुरादनगर, नजला 

गानजयाबाद से संबंनधत है सज के िारा आरोपी 

अपीलकताड को धारा 302 और 201 भ०द०सव० के तहत 

दोिी ठहराया गया है। धारा 302 भ०द०सव० के तहत उसे 

5,000 रुपये के जुमाडने के साथ आजीवन कठोर कारावास 

की सजा सुनाई गई है और जुमाडना अदा न करने पर उसे 

छह महीने की कैद और काटनी होगी। धारा 201 

भ०द०सव० के तहत उसे तीन साल के कठोर कारावास 

और 1,000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई है और 

जुमाडना अदा न करने पर उसे एक महीने का और 

कारावास भुगतना होगा। दोनो ंसजाएं साथ-साथ चलने के 

नलए ननदेनशत हैं।  

2. अपीलकताड/अनभयुक्त के नलए श्री अनभनव जायसवाल, 

न्याय समत्र और राज्य के नलए असतररक्त शा कीय 

असधवक्ता को सुना और ररकॉडड का अवलोकन नकया।  

3. अनभयोजन पक्ष की कहानी के संनक्षप्त तथ्य ननम्नानुसार 

सामने आते हैं:  

4. एक  ूचनाकताइ आनंद नसंह ने नदनांक 15.02.2004 को 

अपराि लगभग 1.30 बजे से सायं 5.00 बजे तक थाना-

मुरादनगर, नजला-गानजयाबाद में एक नलफ्लखत प्रथम सूचना 

ररपोटड प्रसु्तत की, नजसमें आरोप लगाया गया नक 

अनभयुक्त गुलाम रशुल, जो नजला समस्तीपुर, नजला-नबहार 

का मूल ननवासी है, उसके भाई अशोक का नौकर है। 

आज, उसने अपने ननयोक्ता अशोक से उधार पर 500 

रुपये की मांग की, नजसने उसे बताया नक वह कल रानश 

उधार देगा और उसे चारा इकट्ठा करने के नलए खेत में 

जाने का ननदेश नदया। आरोपी दोपहर करीब 1.30 बजे 

अशोक के करीब 9 साल के बेटे गौरव को अपने साथ खेत 

में ले गया, लेनकन शाम करीब 5 बजे गुलाम रशुल नबना 

चारे के अकेले लौट आया। उसका भतीजा भी उसके साथ 

नही ं था, इसनलए  ूचनाकताइ और अन्य लोगो ं ने उससे 

गौरव के बारे में पूछताछ की, नजस पर उसने स्वीकार 

नकया नक उसने कृपाल के खेत में गला दबाकर उसकी 

हत्या कर दी थी। उन्ोनें यह भी खुलासा नकया था नक 

गौरव का शव गने्न के खेत में पड़ा था। आशीि मनलक, 

मनोज और अन्य लोगो ंने मृतक को आरोपी के साथ देखा 

था, जब वह गने्न के खेत में जा रहा था। गुलाम रशूल ने 

उ के भतीजे की हत्या कर दी है।  

5. नलफ्लखत प्रथम सूचना ररपोटड-पेपर नं. क-1 

अपीलकताड/अनभयुक्त के नवरूर्द् थाना-मुरादनगर, नजला-

गानजयाबाद में धारा 302 एवं 201 भ०द०सव० में अपराध 

क्रमांक 227 विड 2004 में केस दजड नकया गया तथा प्रधान 

मोहररड र 270-चतर नसंह द्वारा उसी नदन जीडी  में प्रथम 

सूचना ररपोटइ का सार दजड कर सववेचनासधकारी को सौपं 

नदया गया, नजन्ोनें जांच अपने हाथ में लेकर इसे अंजाम 

नदया।  

6. जांच के दौरान 'पंचान' ननयुक्त करने के बाद मृतक के 

शव का पंचनामा सकया गया और अन्य औपचाररकताओ ं

के साथ कागजात भी तैयार नकए गए।  

7. सववेचनासधकारी ने  ूचनाकताइ के कहने पर घटनास्थल 

का ननरीक्षण नकया और से्कच नक्शा ऩिरी प्रदशइ क-11 

बनाया गया और सववेचनासधकारी ने  ूचनाकताइ और अन्य 

गवाहो ंके बयान दजड नकए।  

8. मृतक की मौत के असली कारण का पता लगाने के 

नलए मृतक के शव को मोचडरी भेजा गया।  
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9. 16.02.2004 को डॉक्टर राजेंद्र प्रसाद ने मृतक के 

शरीर का शव पररक्षण नकया था और शव परीक्षण ररपोटड 

में उन्ोनें उले्लख नकया है नक मृतक की मृतु्य का कारण 

थ्रॉटनलंग (गला दबाना) के पररणामस्वरूप श्वासावरोध था।  

10. सववेचनासधकारी ने आरोपी के फ्लखलाफ धारा 161 

द०प्र० ० के तहत सबूत इकट्ठा करने के बाद ननष्किड 

ननकाला नक अपीलकताड/अनभयुक्त ने मृतक की हत्या कर 

दी है और एकनित सबूतो ं के मदे्दनजर, जांच के दौरान, 

उसने अपीलकताड/अनभयुक्त के फ्लखलाफ 04.02.2004 को 

आरोप पि प्रसु्तत नकया।  

11. अपीलकताड/अनभयुक्त के फ्लखलाफ धारा 302 और 

201 भ०द०सव० के तहत आरोप अपर सि न्यायाधीश, 

एफ.टी. ी. कोटड नंबर-2 द्वारा नदनांक 01.06.2004 के 

आदेश द्वारा तय नकए गए, नजसे अपीलकताड को आरोप 

पढ़कर  ुनाया गया, सज  े ऊ ने इन्कार सकया और 

सवचारण चाहा।  

12. आरोपो ंको सानबत करने के नलए अनभयोजन पक्ष ने 

अ० ा०-1-आनंद नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक, 

अ० ा०-3-नंद नकशोर, अ० ा०-4-नरेंद्र नसंह, अ० ा०-5- 

मनोज कुमार, अ० ा०-6- हेड कांसे्टबल चतर नसंह, 

अ० ा०-7- डॉक्टर राजेंद्र प्रसाद (रेनडयोलॉनजस्ट) और 

अ० ा०-8 ओपी यादव से पूछताछ की है।  

13. अपीलकताड अनभयुक्त गुलाम रशुल का धारा 313 

द०प्र० ० के तहत बयान दजड नकया गया नजसमें उ ने 

ररकॉडड पर मौफ्लखक और दस्तावेजी साक्ष्य से इनकार 

नकया है और यह भी कहा है नक यह गलत है। उ ने आगे 

कहा है नक गवाहो ं ने दुश्मनी के कारण उनके फ्लखलाफ 

गवाही दी है।  

 

14. अपीलकताड/अनभयुक्त और दोनो ंपक्षो ंके नलए नवद्वान 

एडीजीसी और न्याय समत्र को सुनने के बाद, सवचारण 

न्यायालय ने नदनांक 30.06.2005 के आके्षनपत ननणडय और 

आदेश के तहत आरोपी को दोिी ठहराया है और उसे 

धारा 302 और 201 भ०द०सव० के तहत सजा भी सुनाई 

है। भारतीय दंड संनहता की धारा 302 के तहत उसे 

आजीवन कठोर कारावास और 5,000 रुपये का जुमाडना 

तथा जुमाडना अदा न करने पर छह माह की कैद और 

काटने की सजा सुनाई गई है। धारा 201 भ०द०सव० के 

तहत उसे तीन साल के कठोर कारावास और 1,000 रुपये 

के जुमाडने की सजा सुनाई गई है और जुमाडना अदा न करने 

पर उसे एक महीने का और कारावास भुगतना होगा। 

दोनो ंसजाएं साथ-साथ चलने के नलए ननदेनशत हैं।  

15. प्रथम सूचना ररपोटड में  ूचनाकताइ आनंद नसंह ने यह 

खुलासा नही ं नकया है नक आरोपी द्वारा उसे उधार पर 

500/- रुपये उधार देने के अनुरोध के समय वह घर में 

उपफ्लस्थत था या नही।ं  

16. प्रथम सूचना ररपोटड, प्रदशइ क-1 में, यह नवशेि रूप से 

वनणडत है नक शाम को लगभग 5.00 बजे जब 

अपीलकताड/अनभयुक्त अकेले लौटा और अपने भतीजे की 

हत्या की स्वीकारोफ्लक्त पर,  ूचनाकताइ अन्य लोगो ंके साथ 

खेत में गया था। प्रथम सूचना ररपोटड के अवलोकन से पता 

चलता है नक जब अपीलकताड अकेले मैदान से लौटा था, 

 ूचनाकताइ शाम 5.00 बजे दूसरो ंके साथ मौजूद था।  

17. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने धारा 201 भ०द०सव० के 

तहत अपीलकताड/अनभयुक्त की दोिनसफ्लर्द् को भी दजड 

नकया है और तदनुसार उसे सजा सुनाई है।  

18. प्रथम सूचना ररपोटड और ररकॉडड पर मौजूद अन्य 

सामग्री से यह प्रकट होता है नक अपीलकताड मृतक को 

चारा इकट्ठा करने के नलए अपने साथ ले गया था और 

अकेले चारे के नबना अपने ननयोक्ता अशोक के घर लौट 

आया था। अशोक ने उससे अपने बेटे के बारे में पूछताछ 

की, नजस पर उसने स्वीकार नकया नक उसने उसकी हत्या 

की थी और मृतक का शव उसी नदन गने्न के खेत में पड़ा 

हुआ था। ररकॉडड पर कोई सबूत नही ं है नक 

अपीलकताड/अनभयुक्त ने मृतक के मृत शरीर या मृतक की 

पहचान नछपाई थी। यह एक स्वीकृत तथ्य है नक मृतक की 

हत्या बेरहमी से नही ंबफ्लल्क गला दबाकर की गई थी। यह 

नदखाने के नलए ररकॉडड  पर कोई सबूत नही ंहै नक मृतक 

का गला कैसे घोटंा गया था, लेनकन, जैसा नक ऊपर कहा 

गया है, अपीलकताड/अनभयुक्त ने खुद अशोक को गवाहो ं

की उपफ्लस्थनत में बताया था नक उसने मृतक का गला घोटंा 

था, इसनलए हमें यह नदखाने के नलए ररकॉडड पर कोई 

सबूत नही ंनमलता है नक अपीलकताड/अनभयुक्त ने कानूनी 

सजा से खुद को बचाने की कोनशश की थी या उसने 

 ूचनाकताइ या नकसी को गुमराह नकया था। यह स्थानपत 

करने के नलए कोई सबूत नही ं है नक अपीलकताड ने 

अपराध के कमीशन यानी हत्या के नकसी भी सबूत को 

गायब कर नदया था। धारा 201 भ०द०सव० में कहा गया है 

नक:  

धारा 201 – जो कोई, यह जानते हुए या नवश्वास करने का 

कारण रखते हुए नक कोई अपराध नकया गया है, अपराधी 

को नवनधक दंड से नवनहत करने के आशय से या उस 

आशय से अपराध के संबंध में ऐसी कोई जानकारी देता है 

नजसे वह नमथ्या जानता या नवश्वास करता है, उस अपराध 

के संबंध में कोई सूचना देता है, नजसे वह जानता है या 

नवश्वास करता है नक वह नमथ्या है, यनद वह अपराध 

नजसके बारे में वह जानता है या नवश्वास करता है नक नकया 

गया है, मृतु्य से दंडनीय है,  दोनो ं में से नकसी भांनत के 

कारावास से, नजसकी अवनध सात विड तक की हो सकेगी, 

दफ्लण्डत नकया जाएगा और जुमाडने से भी दण्डनीय होगा;"  

19. हमारे नवचार में धारा 201 भ०द०सव० के तहत अपराध 

का गठन करने के नलए अपराध के कमीशन के कुछ 
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सबूतो ंका गायब होना चानहए; मारे गए व्यफ्लक्त की लाश 

को हत्या के दृश्य से दूसरी जगह ले जाना धारा 201 के 

तहत नही ं आता क्ोनंक हटाने से हत्या के कमीशन के 

सबूत गायब नही ं हो जाते हैं। धारा 201 इस आशय से 

गलत जानकारी देने वाले व्यफ्लक्त को देखती है नक वह इस 

तथ्य के बाद अपराधी को सहायक के रूप में पेश करे 

और उसे सावडजननक न्याय के फ्लखलाफ अपराध करने वाले 

अपराधी के रूप में दोिी ठहराता है। धारा 201 केवल 

तभी लागू होगी जब अपराधी को बचाने के इरादे से 

अपराध  े  ंबंसधत झूठी जानकारी उन लोगो ंको दी जाती 

है जो अपराधी को कानून के घेरे में लाने में रुनच रखते हैं।  

20. चंूनक धारा 201 भ०द०सव० के तहत अपराध से 

संबंनधत कोई सबूत नही ं है, इसनलए, नवद्वान सवचारण 

न्यायालय द्वारा पूवोक्त धारा के तहत दोिनसफ्लर्द् गलत, 

नवकृत और नबना नकसी सबूत के है, इसनलए, 

अपीलकताड/अनभयुक्त की दोिनसफ्लर्द् को धारा 201 

भ०द०सव० के तहत अपीलकताड के फ्लखलाफ बरकरार नही ं

रखा जा सकता है और इस तरह अपीलकताड/अनभयुक्त 

गुलाम रशुल को धारा 201 भ०द०सव० के तहत आरोप से 

बरी नकया जाता है।  

21. अ० ा०-1 आनंद नसंह ने अपनी जांच में प्रथम सूचना 

ररपोटड के कथनो ंका वणडन नकया है।  

 

22. अ० ा०-1 आनंद नसंह ने अपनी नजरह में कहा है नक 

अशोक उसका बड़ा भाई है। अजय और अरुण भी उससे 

बडे़ हैं, वह सबसे छोटा है। वह और अरुण दूध का 

कारोबार करते हैं, जबनक अशोक कृनि कर रहे हैं। ये 

सभी संयुक्त पररवार में रह रहे हैं। इसके बाद उन्ोनें 

बयान नदया है नक शाम 5.00 बजे उनके साथ उनके सभी 

भाई घर में मौजूद थे। उन्ोनें आगे कहा है नक भाइयो ंके 

बीच, कोई नवभाजन नही ंहुआ है। यह दशाडता है नक वे एक 

आम घर में रह रहे हैं। तथानप, इस संबंध में गवाहो ंसे कोई 

नवनशष्ट प्रश्न नही ं पूछा गया है। इसनलए, इस बात से 

इनकार नही ं नकया जा सकता है नक घटना के बारे में, 

अ० ा०-1 आनंद नसंह को घटना का ज्ञान था जैसा नक 

प्रथम सूचना ररपोटड प्रदशड क-1 में आरोप लगाया गया है।  

23. अ० ा०-1 आनंद नसंह ने अपनी जांच में यह भी कहा 

है नक मृतक का शव गने्न के खेत में नमला था; वह और 

अन्य लोग वहां गए थे; मृतक का चेहरा कपडे़ से ढका 

हुआ था और उसके हाथ उसकी पीठ पर थे; उसकी पीठ 

नमट्टी से सना हुआ था; मृत शरीर सीधा पड़ा था; शरीर पर 

चोट का कोई ननशान नही ंथा; शाम के 7-7.30 बज रहे थे; 

यह मैदान गांव से एक नकलोमीटर की दूरी पर फ्लस्थत है।  

24. इस प्रकार, अ० ा०-1 आनंद नसंह ने प्रथम सूचना 

ररपोटड प्रदशइ क-1 में नननहत आरोपो ंकी पुनष्ट की है। उनके 

मौफ्लखक वणइन में कोई असंगनत नही ंहै।  

25. चश्मदीद गवाह अ० ा०-2 आशीि मनलक ने अपनी 

जांच में बताया है नक वह अशोक कुमार को जानता था। 

वह एक कृिक हैं। आरोपी गुलाम रशुल उसका नौकर 

था। यह घटना 15-02-2004 को हुई थी। 15.02.2004 

को, गुलाम रशूल ने अशोक से उसे पैसे उधार देने के नलए 

कहा था, लेनकन उक्त रानश का भुगतान करने के बजाय, 

अशोक ने उसे चारा इकट्ठा करने का ननदेश नदया था। 

अशोक का बेटा गौरव भी आरोनपयो ंके साथ था। दोपहर 

करीब 1.30 बजे उसने गौरव को गुलाम रशुल के साथ 

देखा था। मृतक की उम्र 9 साल थी। शाम को गुलाम रशूल 

ने खेत से चारा नही ंनलया और उस वक्त गौरव भी उनके 

साथ नही ंथा। शाम करीब 5.00 बजे गुलाम रशूल से गौरव 

के बारे में पूछा गया, नजस पर उसने स्वीकार नकया था नक 

उसने मृतक की गला दबाकर हत्या की थी और मृतक का 

शव खेत में पड़ा था। वह अन्य लोगो ंके साथ मृतक के शव 

को देखने गया और खेत में मृतक का शव पड़ा नमला।   

26. अ० ा०-1-आनंद नसंह ने न तो प्रथम सूचना ररपोटड 

प्रदशइ क-1 में और न ही अपने चकु्षक साक्ष्य में यह कहा है 

नक आरोपी ने अशोक से उसकी उपफ्लस्थनत में 500/- रुपये 

की मांग की थी। इसनलए, इस संबंध में अ० ा०-2 आशीि 

मनलक की गवाही प्रत्यक्ष नही ंहै और उन्ोनें अपने साक्ष्य 

में यह खुलासा नही ं नकया है नक उन्ें घटना का वणडन 

नकसने नकया था, हालांनक, उन्ोनें प्रथम सूचना ररपोटड-

प्रदशइ क-1 के कथनो ं और अ० ा०-1 आनंद नसंह की 

गवाही की पुनष्ट की है नक उन्ोनें मृतक को 15.02.2004 

को लगभग 1.30 बजे अनभयुक्त की कंपनी में देखा था। 

आरोपी ने  ूचनाकताइ, अशोक और अन्य को मृतक की 

हत्या के बारे में और शाम 5.00 बजे बताया था। उस समय 

भी अ० ा०-2 आशीि मनलक मौजूद नही ं थे। हालांनक, 

जहां तक तथ्यो ंके बारे में उनकी गवाही का संबंध है नक 

उन्ोनें मृतक को दोपहर लगभग 1.30 बजे आरोपी के 

साथ देखा था और वह शाम 5.00 बजे खेत में मृतक के 

शव को देखने के नलए अन्य लोगो ं के साथ गए थे, 

नवश्वसनीय है क्ोनंक यह प्रथम सूचना ररपोटड में आरोपो ंसे 

समथडन पाता है और अ० ा०-1 आनंद नसंह की गवाही  े 

भी है।  

27. अ० ा०-2-आशीि मनलक ने भी अपनी नजरह में 

स्वीकार नकया है नक उसकी उपफ्लस्थनत में अनभयुक्त ने 

14.02.2004 को पैसे उधार देने का अनुरोध नही ं नकया 

था, न ही अगले नदन उसने अशोक से उधार पर 500/- 

रुपये की मांग की थी, उसे इसके बारे में पता चला था।  

28. अ० ा०-2 आशीि मनलक ने अपनी नजरह में यह 

खुलासा नही ंनकया है नक अशोक को आरोपी द्वारा उधार 

पर 500/- रुपये उधार देने के अनुरोध के बारे में उसे 

नकसने अवगत कराया था। हालांनक, अ० ा०-2 आशीि 

मनलक ने अपनी शेि नजरह में स्पष्ट रूप से कहा है नक 

उन्ोनें उस समय आरोपी को गौरव के साथ देखा था जब 
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वह खेत से लौट रहा था; अन्य व्यफ्लक्तयो ंने भी मृतक गौरव 

को आरोपी के साथ देखा था; जब वह खेत से लौटा था तो 

उसने आरोपी को नही ं देखा। उसने आरोपी की ओर से 

नदए गए इस सुझाव का भी खंडन नकया है नक यह कहना 

सही होगा नक उसने मृतक गौरव को आरोपी के साथ नही ं

देखा था। उन्ोनें आगे इस बात से इनकार नकया है नक 

वह अ० ा०-1 की सह-जानत होने के कारण गवाही दे रहे 

हैं।  

29. अ० ा०-5 मनोज कुमार ने अपनी नजरह में कहा है 

नक उनकी उपफ्लस्थनत में, अनभयुक्त ने के्रनडट पर लगभग 8 

बजे 500/- रुपये उधार देने का अनुरोध नकया था, लेनकन 

हमारी राय में इस गवाह का यह सबूत नवश्वास को पे्रररत 

नही ंकरता क्ोनंक न तो प्रथम सूचना ररपोटड प्रदशइ क-1, 

और न ही अ० ा०-1 आनंद नसंह, अ० ा०-2 आशीि 

मनलक ने कहा है नक आरोपी द्वारा अशोक कुमार से पैसे 

की मांग के दौरान ब० ा०-5? मनोज कुमार मौजूद था। 

हालांनक, अ० ा०-5 मनोज कुमार ने अपनी नजरह में स्पष्ट 

रूप से कहा है नक उसने आरोपी को गौरव के साथ देखा 

था। उसने यह भी स्वीकार नकया है नक आरोपी चारा लेकर 

नही ं लौटा था और न ही उसने आरोपी को खेत से गांव 

लौटते समय देखा था। उसने स्वीकार नकया है नक वह 

मृतक का शव देखने खेत में नही ं गया था, न ही वह 

 ूचनाकताइ के साथ थाने गया था। यह कहना गलत है नक 

उन पर बयान देने के नलए दबाव डाला गया है। इस 

प्रकार, अ० ा०-2 आशीि मनलक और अ० ा०-5 मनोज 

कुमार ने अपनी प्रनतपरीक्षा में स्पष्ट रूप से कहा है नक 

15.02.2004 को शाम लगभग 5.00 बजे जब वे खेत से 

गांव की ओर आ रहे थे, उन्ोनें मृतक को अनभयुक्त के 

साथ देखा था। अ० ा०-2 आशीि मनलक और अ० ा०-5 

मनोज कुमार ने न केवल अ० ा०-1 आनंद नसंह की 

गवाही का समथडन नकया है बफ्लल्क प्रथम सूचना ररपोटड 

प्रदशइ क-1 में इस संबंध में लगाए गए आरोपो ं का भी 

समथडन नकया है।  

30. अनभयुक्त ने अपने बयान में कहा है नक गवाहो ं ने 

उनके साथ उसकी दुश्मनी के कारण उसके फ्लखलाफ 

गवाही दी है, लेनकन उसकी ओर से अ० ा०-2 आशीि 

मनलक और अ० ा०-5 मनोज कुमार की गवाही का 

उनकी नजरह में सामना नही ं नकया गया है नक वे उसके 

प्रनत शिुतापूणड थे या उन्ोनें दुश्मनी के कारण उसके 

फ्लखलाफ गवाही दी है। इसके अलावा, कनथत दुश्मनी के 

समथडन में, कोई मौफ्लखक या दस्तावेजी सबूत पेश नही ं

नकया गया है, इसनलए, अ० ा०-1 आनंद नसंह, अ० ा०-2 

आशीि मनलक और अ० ा०-5 मनोज कुमार के साथ 

आरोपी/अपीलकताड की घटना से पहले कोई दुश्मनी 

स्थानपत नही ंहुई है।  

31. अ० ा०-7, डॉ. राजेंद्र प्रसाद, रेनडयोलॉनजस्ट, ने अपनी 

जांच में बताया है नक 16.02.2004 को शवगृह में अपनी 

पोफ्लसं्टग के दौरान, उन्ोनें मृतक-गौरव के शव का शव 

पररक्षण नकया था, नजसकी पहचान कांसे्टबल नरेंद्र कुमार 

और कांसे्टबल मनोज कुमार ने की थी। उन्ोनें शव 

परीक्षण ररपोटड प्रदशइ क-9 से संबंनधत साक्ष्य भी नवस्तार से 

प्रसु्तत नकए हैं और इस संबंध में उन्ोनें स्वीकार नकया है 

नक उक्त ररपोटड प्रदशइ क-9 उनके लेखन और हस्ताक्षर में 

थी।  

32. अ० ा०-7 डॉ. राजेंद्र प्रसाद ने भी अपनी गवाही में 

यह गवाही दी है नक मृतक की मौत लगभग एक नदन 

पहले हुई थी, मृतक के शव की जांच के आधार पर, 

उन्ोनें ननष्किड ननकाला है नक आरोपी की मौत थ्रॉटनलंग 

(गला दबाना) के पररणामस्वरूप श्वासावरोध के कारण हुई 

थी।  

33. अ० ा०-7 राजेंद्र प्रसाद के साक्ष्य अ० ा०-1 आनंद 

नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक और अ० ा०-5 मनोज 

कुमार के साक्ष्य को नवश्वसनीयता प्रदान करते हैं नक मृतक 

की मौत थ्रॉटनलंग (गला दबाना) के कारण हुई है। इन 

गवाहो ंने अपने बयानो ंमें स्पष्ट रूप से कहा है नक मृतक 

के शरीर पर चोट का कोई ननशान नही ंपाया गया था और 

गौरव का अपीलकताड/आरोपी द्वारा गला घोटंा गया था। 

तथानप, अ० ा०-1, आनंद नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक 

और अ० ा०-5 मनोज कुमार चश्मदीद गवाह नही ं हैं, 

लेनकन अ० ा०-1 आनंद नसंह ने कहा है नक आरोपी 

मृतक को अशोक के घर से चारा इकट्ठा करने के नलए 

खेत में ले गया था, जबनक अ० ा०-2 आशीि मनलक और 

अ० ा०-5 मनोज कुमार ने मृतक को 15.02.2004 को 

शाम लगभग 5 बजे अनभयुक्त के साथ देखा था। आरोपी-

अपीलकताड ने खेत से घर लौटने पर अशोक कुमार और 

अ० ा०-1 आनंद नसंह के समक्ष स्वीकार नकया था नक 

उसने मृतक का गला घोटंकर हत्या की थी, इसके बाद, 

आरोपी द्वारा मृतक की हत्या की स्वीकारोफ्लक्त पर 

अ० ा०-1 आनंद नसंह और अ० ा०-2 आशीि मनलक, 

लगभग 7.00 बजे मौके पर गए थे और उन्ोनें गौरव का 

शव गने्न में पड़ा देखा था अत: नदनांक 15-02-2004 को 

अंनतम बार देखे जाने का समय सायं 5.00 बजे था और 

उसी नदन मृतक का शव  ूचनाकताइ अ० ा०-1 आनंद 

नसंह और अ० ा०-2 आशीि मनलक द्वारा 15-02-2004 

को लगभग 7.00 बजे देखा गया था, इसनलए अंनतम बार 

देखे गए साक्ष्य और देखे गए समय के बीच शव ननकट है। 

और आरोपी ने धारा 313 के तहत अपने बयान में यह नही ं

कहा है नक अपीलकताड/आरोपी ने मृतक को छोड़ नदया 

था या उससे अलग हो गया था, और न ही इस संबंध में 

अ० ा०-1, आनंद नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक और 

अ० ा०-5 मनोज कुमार का सामना नकया गया है।  

34. माननीय सवोच्च न्यायालय ने लगातार कहा है नक 

पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर एक आपरानधक 

मामले में, पररफ्लस्थनतयो ंकी शंृ्रखला पूरी होनी चानहए और 
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इस तरह की शंृ्रखला के पूरा होने पर, केवल एक ननष्किड 

ननकाला जा सकता है नक यह केवल अनभयुक्त है नजसने 

अपराध नकया था।  

35. सूरज नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2008 (11) 

ए . ी.आर. 286 में ररपोटड नकए गए मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने ननम्नानुसार ननणडय नदया है:  

"साक्ष्य को इसकी अंतननडनहत फ्लस्थरता और कहानी की 

अंतननडनहत संभावना के नलए परीक्षण नकया जाना चानहए; 

अन्य गवाहो ंके वणइन के साथ ननरंतरता को शे्रय देने योग्य 

माना जाता है; नननवडवाद तथ्यो ंके साथ संगनत, गवाहो ंका 

"शे्रय"; गवाह बॉक्स में उनका प्रदशडन; उनकी अवलोकन 

शफ्लक्त आनद। नफर इस तरह के साक्ष्य का संभानवत मूल्य 

संचयी मूल्यांकन के नलए तराजू में डालने के योग्य हो 

जाता है।  

36. शरद नबरधी चंद सारदा बनाम महाराष्टर  राज्य (1984) 

4 ए . ी. ी. 116 के मामले में, पराग्रह 153 में, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने पांच स्वणड नसर्द्ांत (पंचशील) ननधाडररत 

नकए हैं। पैरा 153 को ननम्नानुसार पुन: प्रसु्तत नकया गया 

है:  

"इस फैसले का एक करीबी नवशे्लिण यह नदखाएगा नक 

नकसी आरोपी के फ्लखलाफ मामले को पूरी तरह से स्थानपत 

करने से पहले ननम्ननलफ्लखत शतों को पूरा नकया जाना 

चानहए: 

 (1) नजन पररफ्लस्थनतयो ं से अपराध का ननष्किड ननकाला 

जाना है, उन्ें पूरी तरह से स्थानपत नकया जाना चानहए।  

यहां यह ध्यान नदया जा सकता है नक इस न्यायालय ने 

संकेत नदया नक संबंनधत पररफ्लस्थनतयो ंको 'स्थानपत नकया 

जाना चानहए' और 'नही'ं होना चानहए। न केवल 

व्याकरनणक बफ्लल्क 'सानबत नकया जा सकता है' और 

'होना चानहए या सानबत नकया जाना चानहए' के बीच एक 

कानूनी अंतर है जैसा नक नशवाजी साहबराव बोबडे और 

अन्य के मामले में इस न्यायालय द्वारा आयोनजत नकया 

गया था।  

"नननित रूप से, यह एक प्राथनमक नसर्द्ांत है नक 

अनभयुक्त को अदालत को दोिी ठहराए जाने से पहले 

दोिी होना चानहए और न केवल दोिी होना चानहए और 

'हो सकता है' और 'होना चानहए' के बीच माननसक दूरी 

लंबी है और कुछ ननष्किों से अस्पष्ट अनुमानो ं को 

नवभानजत करती है।  

(2) इस प्रकार स्थानपत तथ्य केवल अनभयुक्त के अपराध 

की पररकिना के अनुरूप होने चानहए, अथाडत् उन्ें नकसी 

अन्य पररकिना पर व्याख्या नही ं की जानी चानहए, 

नसवाय इसके नक अनभयुक्त ही दोिी है। 

(3) पररफ्लस्थनतयााँ ननणाडयक प्रकृनत और प्रवृनत्त की होनी 

चानहए।  

(4) उन्ें सानबत होने वाली पररकिना को छोड़कर हर 

संभव पररकिना को बाहर करना चानहए, और  

(5) साक्ष्य की एक शंृ्रखला इतनी पूणड होनी चानहए नक 

अनभयुक्त की ननदोिता के अनुरूप ननष्किड के नलए कोई 

उनचत आधार न छोड़ा जाए और यह नदखाना चानहए नक 

सभी मानवीय संभावना में कायड अनभयुक्त द्वारा ही नकया 

गया होगा।  

37. पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य पर नटकी हुई मामले में, मकसद 

एक प्रासंनगक कारक है, लेनकन अन्यथा सानबत होने पर 

आवश्यक नही ं है। हमने देखा है नक अ० ा०-1, आनंद 

नसंह, अ० ा०-2 आशीि मनलक और अ० ा०-5 मनोज 

कुमार के सबूत ठोस और म़िबूत हैं और आरोपी मृतक 

के उससे अलग होने के संबंध में अपने पक्ष में रत्ती भर 

सबूत पेश करने में नवफल रहा है, इसनलए यह भी आरोपी 

के संज्ञान में था नक उसने मृतक को क्ो ंऔर नकस कारण 

से मौत के घाट उतार नदया था। मृतक और उसके पररवार 

के सदस्यो ंके साथ आरोपी के बीच कोई पूवड दुश्मनी नही ं

थी, और आरोपी ऐसी कोई पूवड दुश्मनी सानबत करने में 

नवफल रहा है।  

38. अपीलकताड की ओर से न्याय समत्र की यह भी दलील 

थी नक आरोपी ने मृतक की हत्या कर दी होती तो वह गांव 

से अपने मानलक/ननयोक्ता के घर नही ंलौटता। इस संबंध 

में असतररक्त शा कीय असधवक्ता ने तकड  नदया है नक 

अपीलकताड/अनभयुक्त घर लौट आया प्रतीत होता है तानक 

वह अपनी ननदोिता का बचाव कर सके।  

39. हमारे नवचार में केवल अनभयुक्त के बाद के आचरण 

के आधार पर ररकॉडड पर गवाहो ंके भरोसेमंद सबूत पर 

अनवश्वास नही ंनकया जा सकता है।  

40. ररकॉडड पर साक्ष्य के मूल्यांकन पर यह स्पष्ट है नक 

15.02.2004 को, लगभग 1.30 बजे अनभयुक्त मृतक को 

घर से अपने साथ चारा इकट्ठा करने के नलए खेत में ले 

गया था जो गांव से एक नकलोमीटर की दूरी पर फ्लस्थत है, 

लेनकन वह अशोक के घर अकेले लौटा था; जब वह मृतक 

के साथ खेत की ओर जा रहा था, तभी अ० ा०-2 आशीि 

मनलक और अ० ा०-5 मनोज कुमार ने उन्ें देख नलया 

था। इसके अनतररक्त, अनभयुक्त ने नदनांक 15-02-2004 

को सायं लगभग 5.00 बजे अशोक और अन्य को मृतक 

की हत्या करने के बारे में स्वीकार नकया था और जैसा नक 

ऊपर उले्लख नकया गया है, शव लगभग 7.00 बजे गने्न के 

खेत में पाया गया। आरोपी ने इस बात से इनकार नही ं

नकया है नक वह मृतक को चारा लेने के नलए घर से खेत 

की ओर नही ंले गया था और यह भी बचाव नही ंनकया है 

नक अशोक के घर से गने्न के खेत तक जाते समय मृतक ने 

उसकी कंपनी को अलग कर नदया था। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं

में उसके फ्लखलाफ यह ननष्किड ननकालना होगा नक उसने 

मृतक को गने्न के खेत में मार डाला था।  
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41. यह सभी उनचत संदेह से परे है सक अपराध काररत 

करने में अनभयुक्त की भागीदारी सानबत करने के नलए 

अनभयोजन पक्ष पर बोझ है। प्रसु्तत मामले में अनभयोजन 

पक्ष ने पररफ्लस्थनतयो ं की शंृ्रखला को सफलतापूवडक पूरा 

नकया है। तथ्य यह है नक अ० ा०-2 आशीि मनलक, 

अ० ा०-5- मनोज कुमार द्वारा अंनतम बार देखे जाने के 

बाद पीनड़त के साथ क्ा हुआ, आरोपी के संज्ञान में था, 

लेनकन उसने इस तथ्य के बारे में कोई भ्रम नही ंफैलाया 

जो नवशेि रूप से उसके ज्ञान में था।  

42. भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा 106 इस प्रकार है:  

106. तथ्य को नसर्द् करने का भार नवशेितः  ज्ञान के भीतर 

भी- जब कोई तथ्य नवशेितः  नकसी व्यफ्लक्त के ज्ञान में होता 

है तो उस तथ्य को नसर्द् करने का भार उस पर होता है।  

व्याख्या:  

43. अनभयुक्त साक्ष्य अनधननयम की धारा 106 के तहत 

अनुमान खंडन करने में बुरी तरह से नवफल रहा है.  

44. इसनलए, पूवोक्त ननणडयो ंमें माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा ननधाडररत नसर्द्ांतो ंको लागू करते हुए और मामले के 

तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं की समग्रता, अपराध की प्रकृनत 

और नजस तरीके से इसे ननष्पानदत या प्रनतबर्द् नकया गया 

था, उसे ध्यान में रखते हुए, हम पाते हैं नक धारा 302 

भ०द०सव० के तहत अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् कानून में 

उनचत और न्यायसंगत है और आके्षनपत ननणडय और 

आदेश अत्यनधक नही ंहै और उस पर लगाए गए दंड के 

नबंदु पर मामले में हस्तके्षप करने का कोई सवाल ही नही ं

उठता है।  

45. उपरोक्त तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं के मदे्दनजर, 

आके्षनपत ननणडय और आदेश नदनांक 28.03.2011 को 

धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् 

और सजा की सीमा तक पुनष्ट की जानी चानहए और अपील 

उस सीमा तक खाररज नकए जाने योग्य है। तदनुसार 

आदेश नदया गया।  

46. पररणाम में, आपरानधक अपील को आंनशक रूप से 

उस सीमा तक अनुमनत दी जाती है जो धारा 201 

भ०द०सव० के तहत दोिनसफ्लर्द् से संबंनधत है।  

47. आके्षनपत ननणडय और आदेश नदनांक 28.03.2011, 

एतद््दवारा धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपीलकताड की 

दोिनसफ्लर्द् की सीमा तक पुनष्ट की जाती है। अपीलकताड, 

जो जेल में है, सवचारण न्यायालय द्वारा उसे दी गई सजा को 

पूरा करेगा।  

47. इस आदेश की प्रनत ननचली अदालत के ररकॉडड के 

साथ संबंनधत न्यायालय को तत्काल भेजी जाए।  

48. इस आदेश की एक प्रनत संबंनधत जेल अधीक्षक के 

माध्यम से अपीलकताड को भी भेजी जाए।  

49. श्री अनभनव जायसवाल, न्याय समत्र को, उनकी 

सहायता के नलए, राज्य सरकार द्वारा भुगतान नकए जाने 

वाले 21,000 रुपये के शुल्क के हकदार हैं। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 978 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 22.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा अचश्वनी कुमार चमश्रा, 

माननीय न्यायमूचर्ा चशव शोंकर प्रसाि, 

 

आपरासधक अपील  ंख्या 7478/2018 

 

अजीर् चसोंह आरक्षी   ...अपीलकर्ाा (जेल में) 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य.       ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

 श्री राजेश कुमार स ंह, श्री राजीव लोचन शुक्ला, वररष्ठ 

असधवक्ता, श्री तरुण कुमार श्रीवास्तव, श्री प्रभु सत्रपाठी 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

  जी.ए.,  श्री पवन कुमार श्रीवास्तव, श्री आर.बी.  हाय, श्री 

 ंजय श्रीवास्तव, श्री शैलेन्द्र कुमार सिवेदी 

 

भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 1872 - िारा  3 - यह 

ऐसा वाि नही ों है जहाों आर पी-अपीलकर्ाा द्वारा 

बलात्कार के अपराि क  अोंजाम िेने के बारे में 

पीचड़र्ा के बयान ों में मामूली चवसोंगचर्याों हैं, बल्वल्क यह 

एक ऐसा मामला है जहाों पीचड़र्ा ने पहली बार अपने 

बयान के बाि एक नई कहानी चवकचसर् की है जब 

िारा 164सीआरपीसी के र्हर् िजा चकया गया र्था, 

यानी एक महीने या उससे अचिक समय के बाि 

आर पी-अपीलकर्ाा द्वारा उसके सार्थ बलात्कार चकए 

जाने के बारे में - मेचडकल ररप टा अन्यर्था पीचड़र्ा के 

ल्वखलाफ बलात्कार के कृर् का समर्थान नही ों करर्ी है 

क् ोंचक डॉक्टर की राय र्थी चक उसका हाइमन 

बरकरार है और बाहरी ि ट का क ई चनशान नही ों 

पाया गया है - पीचड़र्ा के सोंबोंि में क ई एफएसएल 

ररप टा या डीएनए ररप टा नही ों है, इसचलए बलात्कार के 

अपराि का पर्ा नही ों लगाया जा सका - वर्ामान 

मामले के र्थ्य ों में अचभय जन पक्ष की ओर से एकल 

गवाही यह स्वयों पीचड़र्ा का है लेचकन सीआरपीसी 

की िारा 161और 164के र्हर् िजा पीचड़र्ा के बयान 
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का गहन मूल्ाोंकन करने पर और नीिे अिालर् के 

समक्ष चिए गए बयान से हम पारे् हैं चक सीआरपीसी 

की िारा 161के र्हर् बयान िजा ह ने के बाि पीचड़र्ा 

के बयान ों में सुिार हआ है। उसी चिन यानी र्टना की 

र्ारीख और पीचड़र् के बयान में इस र्रह के चवकास 

या सुिार से बड़ा सुिार ह र्ा है, ज  पीडबू्ल 1/पीचड़र् 

की गवाही क  अचवश्वसनीय बनार्ा है- जहाों चपछले 

बयान और नीिे की अिालर् के समक्ष सबूर् इर्ने 

असोंगर् हैं और एक-िूसरे के सार्थ असोंगर् ह ने के 

अलावा ि न ों एक सार्थ मौजूि नही ों रह सकरे्, 

इसचलए, यह कहा जा सकर्ा है चक चपछला बयान 

गवाह द्वारा अिालर् के समक्ष चिए गए सबूर् ों से 

चवर िाभासी है। 

 

यद्यसप असभयोक्ता की एकान्त गवाही पर असभयुक्त की 

दोषस ल्वि  ुसनसश्चत की जा  कती है, लेसकन जहां ऐ ी 

गवाही में असभयोजन पक्ष के जड़ तक जाने वाले बड़े 

सवरोधाभा  और  ुधार हैं और सचसकत्सा और अन्य  बूतो ं

िारा इ की पुसष्ट नही ंकी जाती है, तो कोई सनभइरता नही ंहै 

ऐ ी गवाही पर रखा जा  कता है। (पैरा 24, 40, 41, 45, 

46) 

आपराचिक अपील स्वीकृर्। (ई-3) 

 

केस कानून/चनणाय ों पर चनभारर्ा व्यक्त:- 

1. शाम स ंह बनाम हररयाणा राज्य., 2018ए  ी ी 

ऑनलाइन ए  ी 1042 

2. राज्य बनाम  रवनन, (2008) 17ए  ी ी 587 

3. महेंद्र प्रताप स ंह बनाम यू.पी. राज्य (2009) 

11ए  ी ी 334 

4.  ुनील कुमार शंभूदयाल गुप्ता और अन्य बनाम 

महाराष्टर  राज्य (2010) 13ए  ी ी 657 

5. डोला @ डोलागोसबंदा प्रधान और अन्य बनाम ओसडशा 

राज्य (2018) 8ए  ी ी 695 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सशव शंकर प्र ाद िारा सदया गया) 

 

1. यह आपरासधक अपील सवशेष  त्र न्यायाधीश-8, 

फतेहपुर िारा सवशेष परीक्षण  ंख्या 110 वषइ 2015 

(राज्य बनाम अजीत स ंह आरक्षी ) में पाररत सनणइय और 

आदेश सदनांक 12.11.2018 के ल्वखलाफ सनदेसशत है; 

सज के तहत असभयुक्त-अपीलकताइ को धारा 

3(ii)(v)/3(i)(xii) ए . ी/ए .टी असधसनयम और धारा 

5/6 पोक्सो असधसनयम  पसठत धारा 376 भ०द०सव० के 

तहत दोषी ठहराया गया है और पररणामस्वरूप पोक्सो 

असधसनयम की धारा 6 के तहत अपराध के सलए कठोर 

आजीवन कारावा  के  ाथ 20,000/- रुपये के जुमाइने 

की  जा  ुनाई गई है और जुमाइने में चूक में, उ े 6 

महीने के असतररक्त  ाधारण कारावा   े गुजरना होगा; 

धारा 3(ii)(v) ए . ी/ए .टी असधसनयम के तहत 

अपराध के सलए कठोर आजीवन कारावा  के  ाथ 

20,000 रुपये का जुमाइना और चूक करने पर उ े 6 

महीने का असतररक्त  ाधारण कारावा  भुगतना होगा। 

धारा 3(i)(xii) ए . ी/ए .टी असधसनयम के तहत 

अपराध के सलए 5  ाल के  श्रम कारावा  के  ाथ 

5000 रुपये का जुमाइना और चूक करने पर, उ े दो 

महीने का असतररक्त  ाधारण कारावा  भुगतना होगा। 

 भी  जाएं  मवतथ रूप  े चलेंगी। 

2. असभयोजन मामले के अनु ार, 9 स तंबर, 2015 को 

एक सलल्वखत ररपोटइ (प्रदशइ क-8) थाना मालवा, सजला 

फतेहपुर को पहले  ूचनाकताइ, कलू्ल कोरी (अ० ा०-2) 

िारा दी गई थी, सज में कहा गया था सक 9 स तंबर, 

2015 को  ुबह लगभग 4:30 बजे,  ूचनाकताइ की 

लगभग 16  ाल की बेटी शौच के सलए घर के पीछे गई 

थी, सफर थाना कल्याणपुर में तैनात आरक्षी  असभयुक्त 

अजीत स ंह ने उ की बेटी का मंुह बंद कर उ े खेत में 

खीचं सलया और उ के  ाथ दुष्कमइ सकया। जब गैसगंग 

(मंुह दबाकर आवाज न सनकलने देना) कम हो गई, तो 

पीसड़ता ने शोरगुल हल्ला मचाया। उ की चीख  ुनकर 

 ूचनाकताइ की पत्नी मौके पर पहंुची और आरोपी-

अपीलकताइ धान के खेत  े होते हुए जी.टी रोड की ओर 

भाग गया। वही ंमालवा थाने के  ामने  ड़क के सकनारे 

पहला  ूचनाकताइ/सशकायतकताइ/अ० ा०-2 भी शौच 

कर रहा था और जब उ ने आरोपी  े पूछा तो वह 

भागने लगा और पहले 

 ूचनाकताइ/सशकायतकताइ/अ० ा०-2 ने उ का पीछा 

सकया। आरोपी-अपीलकताइ भाग नही ंपा रहा था क्योसंक 

उ के पैर कीचड़  े  ने हुए थे और पहले  ूचनाकताइ ने 

इत्ररौरा मोड़, जी.टी रोड पर आरोपी-अपीलकताइ की 

गदइन पकड़ रखी थी। हालांसक आरोपी-अपीलकताइ 

अपनी टी-शटइ और बसनयान को ल्वख काकर पहले 

 ूचनाकताइ/सशकायतकताइ की पकड़  े बच सनकला।  

 

3. उपरोक्त सलल्वखत ररपोटइ के आधार पर 9 स तंबर, 2015 

को  ुबह 08.15 बजे प्रथम  ूचना ररपोटइ (प्रदशइ क-9) 

दजइ की गई थी, सज े धारा 376 भ०द०सव०, ए . ी/ए .टी 

एक्ट की धारा 3 (ii) (v)/3 (i) (xii) और धारा 3/4 पॉक्सो 

एक्ट के तहत के  अपराध  ंख्या-0235 वषइ 2015 के 

रूप में दजइ सकया गया था। सचक प्राथसमकी आरक्षी -828 

 त्य प्रकाश समश्रा (अ० ा०-8) ने तैयार की है। उपरोक्त 

प्रथम  ूचना दजइ होने के बाद सववेचनासधकारी यानी पुसल  

उपाधीक्षक (अ० ा०-10) ने प्रथम  ूचनाकताइ(अ० ा०-2), 

और उ की पत्नी के बयान धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

दजइ सकए और पीसड़ता के खुला े पर उन्होनें नक्शा ऩिरी 

भी तैयार सकया। इ के बाद अ० ा०-10 ने टी-शटइ, काली 

लोअर पैंट, काला  मीज और  फेद अंडरसवयर अपने 

कबे्ज में सलया, जो पीसड़ता िारा पहने गए थे। इ के बाद 
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अ० ा०-10 ने आरक्षी वंदना सिवेदी (अ० ा०-3) के  ाथ 

पीसड़ता को मेसडकल जांच के सलए मसहला सजला अस्पताल 

भेज सदया। 

4. डॉ. रानी बाला शमाइ (अ० ा०-4) ने पीसड़ता की जांच 

की और 09.09.15 को मेसडकल परीक्षण सकया। अ० ा०-

4 ने कहा है सक पीसड़ता की बाहरी और आंतररक जांच के 

बाद, उ े पीसड़ता के शरीर पर कोई चोट नही ं समली। 

हाइमन को बरकरार पाया गया और उ के अनु ार, यौन 

उत्पीड़न  े  ंबंसधत कोई राय नही ं दी जा  कती है। 

पीसड़ता की  ही उम्र का पता लगाने के सलए, उ े 

रेसडयोलॉसजस्ट डॉ. मनु गोपाल (अ० ा०-5) के पा  भेजा 

गया, सजन्होनें पीसड़ता की उम्र 16-18 वषइ बताई। मेसडकल 

बोडइ के गठन के आधार पर पीसड़ता को सदनांक 

23..092015 को पुन जांच के सलए डॉ. रेखा रानी 

(अ० ा०-7) के पा  भेजा गया, जहां उ े पीसड़ता के शरीर 

पर कोई आंतररक और बाहरी चोट नही ंसमली। अ० ा०-7 

नेपीसड़ता के शरीर पर सपंसचंग (चुटकी काटने) की कोई 

चोट नही ंपाई और पीसड़ता की योसन पर कोई चोट या खून 

नही ंपाया गया। हाइमन बरकरार पाया गया। उनकी राय 

में फॉरें स क  ाइं  लेबोरेटरी की ररपोटइ पर सवचार करते 

हुए, शारीररक सहं ा  े इनकार नही ं सकया जा  कता है। 

डॉ. सवनय कुमार पांडेय, मुख्य सचसकत्सा असधकारी, 

फतेहपुर (अ० ा०-6), जो मुख्य सचसकत्सा असधकारी थे, ने 

कहा सक बोडइ िारा प्रसु्तत मेसडकल ररपोटइ के आधार पर 

पीसड़ता की आयु 16 वषइ पाई गई है।  

5. इ के बाद जांच आगे बढ़ी और धारा 161 द०प्र० ० के 

तहत पीसड़ता का बयान दजइ सकया गया और अध्याय-XII 

 ी.पी. ी के तहत प्रदान की गई आवश्यक 

औपचाररकताओं को पूरा करने के बाद, आरोपी 

अपीलकताइ के ल्वखलाफ धारा 376 भ०द०सव०, 

ए . ी/ए .टी असधसनयम की धारा 3 (ii) (v)/3 (i) (xii) 

और धारा 3/4 पॉक्सो असधसनयम के तहत  ंबंसधत 

अदालत के  मक्ष 7 नवंबर, 2015 को आरोप पत्र प्रसु्तत 

सकया गया, सज  पर  ंबंसधत मसजस्टर ेट ने  ंज्ञान सलया और 

मामला  त्र न्यायालय में प्रसतबि सकया।  

6. 18 फरवरी, 2016 को सवशेष न्यायाधीश (पॉक्सो 

असधसनयम)/अपर  त्र न्यायाधीश/फास्ट टर ैक न्यायालय, 

फतेहपुर न्यायालय िारा सनम्नसलल्वखत आरोप तय सकए गए: 

“मैं आसदल आफताब अहमद सवशेष न्यायाधीश 

लैंसगक अपराधो ं  े बालको ंका  ंरक्षण असधसनयम अपर 

 त्र न्यायाधीश फास्ट टर ैक कोटइ फतेहपुर आप असभयुक्त 

अजीत स ंह को सनम्न आरोप  े आरोसपत करता हं -  

प्रर्थम: यहसक सदनांक 9.9.2015 को प्रातीः  4:30 

बजे स्थान बमुकाम वादी के घर के पीछे के खेत बहद ग्राम 

मालवा थाना मालवा सजला फतेहपुर में आप जो लोक 

 ेवक हैं ने वादी मुकदमा वादी कलू्ल कोरी की अवयस्क 

16 वषथय पुत्री सदव्या देवी जो अनु ूसचत जासत की है के 

 ाथ लैंसगक हमला/बलात ंग सकया इ  प्रकार अपने 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 376  पसठत धारा 

3(2)(5)/3(1)(12) अनु ूसचत जासत जनजासत अत्याचार 

सनवारण असधसनयम के अंतगइत दंडनीय अपराध कायइ 

सकया है जो इ  न्यायालय के प्र ंज्ञान में है। 

चद्वर्ीय:यहसक उक्त सदनांक,  मय व स्थान पर 

आप जो लोक  ेवक पुसल  कमइचारी हैं ने वादी मुकदमा 

वादी कलू्ल कोरी की अवयस्क 16 वषथय पुत्री सदव्या देवी 

के  ाथ गुरुि प्रवेशक / लैंसगक हमला सकया इ  प्रकार 

अपने धारा 5/6 लैंसगक अपराधो ं  े बालको ंका  ंरक्षण 

असधसनयम 2012 के अंतगइत दंडनीय अपराध कायइ सकया 

जो इ  न्यायालय के प्र ंज्ञान में हैं। 

मैं एतद््दवारा सनदेश देता हं सक उपरोक्त आरोपो ं

में आपका सवचरण इ  न्यायालय िारा सकया जाएगा। 

7. असभयुक्त-अपीलकताइओं के ल्वखलाफ लगाए गए आरोप 

को स्थासपत करने के सलए असभयोजन पक्ष ने सनम्नसलल्वखत 

दस्तावेजी  ाक्ष्यो ंपर भरो ा सकया है, जो सवसधवत  ासबत 

हुए और पररणामस्वरूप प्रदशइ के रूप में सचसित सकए 

गए:  

"सलल्वखत ररपोटइ सदनांक 9.9.2015 को प्रदशइ क-8 के रूप 

में सचसित सकया गया है; सदनांक 9.9.2015 की प्राथसमकी 

को प्रदशइ क-9 के रूप में सचसित सकया गया है; सदनांक 

9.9.2015 के  ारणी के  ाथ नक्शा ऩिरी को प्रदशइ क-

13 के रूप में सचसित सकया गया है; पीसड़ता के बयान को 

प्रदशइ क-1 के रूप में सचसित सकया गया है; सचसकत्सा 

 ंबंधी जांच ररपोटइ सदनांक 9.9.2015 को प्रदशइ क-2 के 

रूप में सचसित सकया गया है; एक्स-रे ररपोटइ सदनांक 

16.09.2015 को प्रदशइ क-4 के रूप में सचसित सकया गया 

है, एक्स-रे ररपोटइ सदनांक 23.09.2015 को प्रदशइ क-3 के 

रूप में सचसित सकया गया है, सचसकत्सा  ंबंधी ररपोटइ 

सदनांक 23.9.2015 को प्रदशइ क-7 के रूप में सचसित 

सकया गया है, मेसडकल बोडइ ररपोटइ सदनांक 24.09.2015 

को प्रदशइ क-6 के रूप में सचसित सकया गया है और 

सदनांक 7.11.2015 के आरोप-पत्र (मूल) को प्रदशइ क-15 

के रूप में सचसित सकया गया है।  

8. असभयोजन पक्ष ने सनम्नसलल्वखत गवाहो ं की मौल्वखक 

गवाही भी करवाई है: -  

अ० ा०-1/पीसड़ता, अथाइत् सदव्या देवी; अ० ा०-

2/ ूचनाकताइ, कलू्ल कोरी, अ० ा०-3, मसहला आरक्षी  

अथाइत् वंदना सिवेदी ने धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

पीसड़ता का बयान दजइ सकया, सज की वीसडयोग्राफी की 

गई है और उ ने पीसड़ता का म़िीद बयान भी ररकॉडइ 

सकया है और उ े मेसडकल जांच के सलए अस्पताल भी ले 

गई है, अ० ा०-4, अथाइत् डॉ. रानी बाला शमाइ,  सज ने 

पीसड़ता की मेसडकल जांच की है; अ० ा०-5, अथाइत्, डॉ. 

मनु गोपाल, रेसडयोलॉसजस्ट; अ० ा०-6, अथाइत्, डॉ सवनय 

कुमार पांडेय, मुख्य सचसकत्सा असधकारी सजनके आदेश  े 

मेसडकल बोडइ का गठन सकया गया था; अ० ा०-7, अथाइत्, 

डॉ. रेखा रानी, मेसडकल बोडइ की  दस्; अ० ा०-8, 
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अथाइत्  त्य प्रकाश समश्रा, आरक्षी , सजन्होनें सचक 

प्राथसमकीअ० ा०-9 अथाइत् डॉ. रेखा समश्रा, प्रभारी प्राचायइ, 

राजकीय कन्या इंटर कॉलेज, मालवा, फतेहपुर, सजन्होनें 

पीसड़ता के जन्म की तारीख प्रमासणत की है और अ० ा०-

10 वंदना स ंह, पुसल  उपाधीक्षक, सववेचनासधकारी। 

9. असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य दजइ करने के बाद, असभयुक्त-

अपीलकताइ को धारा 313 द०प्र० ० के तहत उ का 

 ामना करने के सलए दोषी ठहराने वाले  ाक्ष्य रखे गए। 

धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजइ अपने बयान में, आरोपी 

अपीलकताइ ने धारा 376 भ०द०सव०,धारा 3(ii)(v)/3(i)(xii) 

ए . ी/ए .टी असधसनयम और धारा 5/6 पॉक्सो 

असधसनयम और उ के ल्वखलाफ लगाए गए आरोपो ं के 

तहत अपराध के कमीशन में अपनी भागीदारी  े इनकार 

सकया। उक्त बयान में, आरोपी अपीलकताइ ने सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष सवशेष रूप  े कहा है सक चंूसक उ ने 

हमेशा पहले  ूचनाकताइ/अ० ा०-2 को फटकार लगाई थी 

और इ ीसलए उ े  बक स खाने के सलए इ  मामले में 

फं ाया गया है, और अन्यथा वह सनदोष है। 

10. ररकॉडइ पर रखी गई  ामग्री  े यह प्रतीत होता है सक 

पीसड़ता (अ० ा०-1) का बयान धारा 161 द०प्र० ० के 

तहत दजइ सकया गया था, सज में उ ने आरोपी अपीलकताइ 

िारा उ  पर बलात्कार करने का आरोप नही ंलगाया था, 

लेसकन धारा 164 द०प्र० ० के तहत दजइ बयान में, जो 

 ंबंसधत मसजस्टर ेट के  मक्ष दजइ सकया गया था, उ ने 

आरोपी अपीलकताइ िारा उ  पर बलात्कार के अपराध के 

बारे में खुला ा सकया।  

11. सवचारण न्यायालय ने असभयोजन पक्ष िारा पेश सकए 

गए  बूतो ंपर भरो ा करने और अपने सनष्कषइ को दजइ 

करने के बाद सक घटना  ुबह 4:30 बजे के आ पा  हुई 

थी और घटना के बाद, घटना की  ुबह लगभग चौथाई  े 

चार घंटे के भीतर एक िररत प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की 

गई थी, जै ा सक पहले  ूचनाकताइ/अ० ा०-2 और 

अ० ा०-8 के  ाक्ष्य  े स्पष्ट है। असभयुक्त-अपीलकताइ 

िारा बलात्कार का तथ्य पीसड़ता के  ाक्ष्य  े सनणाइयक 

रूप  े  ासबत हुआ है और माना जाता है सक आरोपी-

अपीलकताइ घटना  े पहले थाना-मालवां में काम कर रहा 

था। आरोपी-अपीलकताइ मालवां के्षत्र के लोगो ंको पररसचत 

था। धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजइ आरोपी-अपीलकताइ 

के बयान में उ के िारा कहा गया था सक वह प्रसतिंसिता 

में फं ा हुआ था, लेसकन बचाव पक्ष िारा सक ी प्रसतिंसिता 

को नही ं मझाया गया था, तासक पॉक्सो असधसनयम की 

धारा 29 के तहत अनुमान को खाररज नही ंसकया जा  के। 

उपरोक्त  भी  ाक्ष्यो ं के अवलोकन के बाद, धारा 376 

भ०द०सव० और पॉक्सो असधसनयम की धारा 6 के तहत 

दंडनीय अपराध आरोपी अपीलकताइ के ल्वखलाफ  ासबत 

हुआ है। उपरोक्त सनष्कषइ के आधार पर, सवचारण 

न्यायालय इ  सनष्कषइ पर पहंुचा है सक असभयोजन पक्ष 

असभयुक्त-अपीलकताइ अजीत स ंह स पाही के ल्वखलाफ 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 376 के तहत दंडनीय 

अपराध  पसठतए . ी/ए .टी असधसनयम की धारा 

3(ii)(v)/3(i) (xii) के और पॉक्सो असधसनयम की धारा 5/6 

के, आरोप उसचत  ंदेह  े परे  ासबत करने में  फल रहा 

है। तदनु ार, असभयुक्त-अपीलकताइ को ए . ी/ए .टी 

असधसनयम की धारा 3(ii)(v)/(i) (xii)  पसठत भारतीय दंड 

 ंसहता की धारा 376 और पोक्सो असधसनयम की धारा 5/6 

के तहत दोषी ठहराया गया और उ े ऊपर बताए अनु ार 

जुमाइने के  ाथ आजीवन कारावा  की  जा  ुनाई गई है। 

12. असभयुक्त के असधवक्ता श्री राजीव लोचन शुक्ला ने 

प्रसु्तत सकया सक असभयोजन पक्ष के  ंस्करण के अनु ार, 

घटना 9.9.2015 को  ुबह 4:30 बजे हुई थी, जबसक धारा 

161 द०प्र० ० के तहत पीसड़ता का बयान पुसल  िारा 

दजइ सकया गया है सज में उ ने कहा है सक वह अपने घर 

के पीछे शौच करने गई थी और सक ी ने उ े पीछे  े 

पकड़ सलया और उ का मंुह दबा सदया। पीसड़ता ने शोर 

मचाया तो उ के माता-सपता वहां आए। अंधेरा होने के 

कारण पीसड़ता आरोपी को पहचान नही ंपा रही थी। उ ने 

यह भी कहा है सक उ के  ाथ कोई गलत कायइ नही ं

सकया गया था। उ ने आगे कहा है सक उ ने उ  व्यल्वक्त 

को नही ं देखा सज ने अंधेरे में उ का मंुह बंद कर सदया 

था।  

13. अपीलकताइ के असधवक्ता ने तकइ  सदया है सक चंूसक 

धारा 161 द०प्र० ० के तहत पीसड़ता का बयान घटना के 

तुरंत बाद दजइ सकया गया था और अदालत में गवाह िारा 

प्रदसशइत और स्वीकार सकया गया है, इ सलए इ े एक 

प्राकृसतक बयान माना जा  कता है।  

14. अपीलकताइ के असधवक्ता ने यह भी तकइ  सदया है सक 

सचसकत्सा परीक्षा में, जो 9.9.2015 को शाम 6:15 बजे 

आयोसजत की गई थी, उ ने उ  व्यल्वक्त के नाम का 

खुला ा नही ं सकया था सज ने उ  पर कसथत अपराध 

सकया था। डॉक्टर ने कहा सक पीसड़ता का हाइमन 

बरकरार था और यौन उत्पीड़न के बारे में कोई सनसश्चत 

राय नही ंदी जा  कती थी। पीसड़ता की री-मेसडकल जांच 

करने वाले मेसडकल बोडइ  की ररपोटइ में पीसड़ता का हाइमन 

बरकरार पाया गया। यह परीक्षा 23.9.2015 पर 2.00 बजे 

आयोसजत सकया गया था। बोडइ ने राय दी है सक बल प्रयोग 

के कोई  ंकेत नही ंहैं, हालांसक, अंसतम राय सवसध सवज्ञान 

प्रयोगशाला ररपोटइ की उपलब्धता लंसबत है, लेसकन बोडइ ने 

यह भी कहा है सक यौन सहं ा  े इनकार नही ं सकया जा 

 कता है।  

15. असभयुक्त-अपीलकताइ के असधवक्ता ने यह भी प्रसु्तत 

सकया है सक धारा 164 द०प्र० ० के तहत पीसड़ता का 

बयान घटना के लंबे अंतराल के बाद दजइ सकया गया था 

और पीसड़ता अपने घर में अपनी मां और सपता के  ाथ रह 

रही थी। धारा 164 द०प्र० ० के तहत बयान और पीसड़ता 

िारा सनचली अदालत के  मक्ष सदया गया बयान पीसड़ता 

के माता-सपता के दबाव में था। पीसड़ता के उपरोक्त बयानो ं
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में भौसतक  ुधार हुआ है। उन्होनें आगे तकइ  सदया है सक 

जब आरोपी-अपीलकताइ कुछ  मय पहले थाना मालवा में 

तैनात था, तो उ ने हमेशा पहले  ूचनाकताइ/अ० ा०-2 

को फटकार लगाई और इ  े नाराज होकर 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-2 ने उ े इ  फजथ और तुच्छ मामले 

में फं ाया है। आरोपी-अपीलकताइ सनदोष है और उ ने 

पीसड़ता के ल्वखलाफ कोई अपराध नही ंसकया है। 

16. यह भी तकइ  सदया जाता है सक कोई भी सवसध सवज्ञान 

प्रयोगशाला ररपोटइ और डी.एन.ए परीक्षण ररपोटइ ररकॉडइ 

पर नही ं है। सज  स्थान पर आरोपी-अपीलाथथ को 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-2 िारा पकड़ा गया था, उ े भी नक्शा 

ऩिरी में नही ं सदखाया गया है। सज  टॉचइ  े असभयुक्त-

अपीलकताइ को पीसड़ता ने पहचाना था, उ े बरामद नही ं

सकया गया है और न सवचारण न्यायालय के  मक्ष पेश 

सकया गया है तासक इ े  ासबत सकया जा  के। मेसडकल 

जांच ररपोटइ के अनु ार, असभयोजन पक्ष िारा पीसड़ता पर 

बलात्कार का कोई अपराध नही ं सकया गया है, जै ा सक 

असभयोजन पक्ष ने आरोप लगाया है। पीसड़ता िारा बाद में 

रुख बदलने  े ररकॉडइ पर उपलब्ध  ामग्री  े कोई पुसष्ट 

नही ं समलती है और इ सलए, सवचारण न्यायालय ने 

अ० ा०-1 के रूप में पीसड़ता के बयान पर भरो ा करने 

में घोर गलती की है, जबसक उ के बयान की असधक जांच 

की जानी चासहए थी। यह भी तकइ  सदया जाता है सक ऐ ी 

पररल्वस्थसतयो ं में धारा 3(ii)(v)/3(i)(xii) ए . ी/ए .टी 

असधसनयम और धारा 5/6 पोक्सो असधसनयम  पसठत धारा 

376 भ०द०सव० के तहत असभयुक्त-अपीलकताइ की 

दोषस ल्वि को कानूनी रूप  े उपरोक्त की  ंचयी शल्वक्त 

पर बरकरार नही ंरखा जा  कता है और इ े रद्द सकया 

जाना चासहए।  

17.  दू री ओर शा कीय असधवक्ता ने असभयोजन पक्ष 

के  ंस्करण का  मथइन सकया है और प्रसु्तत सकया है सक 

पीसड़ता का बयान मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंमें 

सवश्व नीय है और चंूसक उ ने असभयुक्त अपीलकताइ िारा 

बलात्कार के अपराध को अंजाम देने के बारे में स्पष्ट रूप 

 े खुला ा सकया है, इ सलए, सवचारण न्यायालय ने 

आरोपी-अपीलकताइ को धारा 3(ii)(v)/(i)(xii) अनु ूसचत 

जासत/अनु ूसचत जनजासत असधसनयम और धारा 5/6 

पोक्सो असधसनयम की  जा ठहराने में कोई गलती नही ंकी 

है। 

18. उपरोक्त तथ्यो ंके  ंदभइ में वतइमान अपील  ुनवाई के 

सलए हमारे  मक्ष आई है। 19. हमने पक्षो ंके वकीलो ंिारा 

की गई प्रसु्तसतयो ंपर सवचार सकया है और वतइमान अपील 

के ररकॉडइ सवशेष रूप  े सनणइय और दोषस ल्वि के आदेश 

और सवचारण न्यायालय के  मक्ष पेश सकए गए  बूतो ंका 

अध्ययन सकया है।  

20. इ  अपील में  ंबोसधत और सनधाइररत सकया जाने वाला 

एकमात्र प्रश्न यह है सक क्या सवचारण न्यायालय िारा 

अपराध का आरोप लगाया गया है और दी गई  जा 

कानूनी और पुख्ता है और इ में कोई दुबइलता और 

सवकृसत नही ंहै।  

21. ऊपर जो तथ्य देखे गए हैं, वे स्पष्ट रूप  े यह दशाइते 

हैं सक प्रथम  ूचनाकताइ/अ० ा०-2 की सलल्वखत ररपोटइ पर 

9.9.2015 को एक प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की गई थी, 

सज में उ ने आरोप लगाया है सक  ुबह पीसड़ता अपने 

सू्कल जाने के सलए अपने घर के पीछे आराम करने के 

सलए गई थी और जब वह शौच कर रही थी, आरोपी 

अपीलकताइ ने उ े पीछे  े पकड़ सलया और उ का मंुह 

दबाया और घ ीटते हुए खेत में ले गया और उ के  ाथ 

दुष्कमइ सकया। घटना के दुभाइग्यपूणइ सदन, धारा 161 

द०प्र० ० के तहत उ का बयान पुसल  आरक्षी  वंदना 

सिवेदी (अ० ा०-3) िारा सववेचनासधकारी यानी अ० ा०-

10 के सनदेश पर दजइ सकया गया है, सज में पीसड़ता ने 

कहा है सक दुभाइग्यपूणइ सदन वह अपने घर के पीछे शौच 

करने के सलए गई थी और सक ी ने उ े पीछे  े पकड़ 

सलया और उ का मंुह बंद कर सदया। आगे यह आरोप 

लगाया गया है सक जब पीसड़ता ने शोर मचाया, तो उ के 

माता-सपता यानी  ूचनाकताइ/अ० ा०-2 और उ की पत्नी 

(पीसड़ता की मां) मौके पर आ गए। पीसड़ता ने अंधेरे के 

कारण उ  अनजान व्यल्वक्त का चेहरा नही ं देखा और 

अंधेरा होने के कारण वह आरोपी को पहचान नही ंपाई। 

उ के बाद उ के सपता ने कहा सक वह स पाही अजीत 

स ंह था। उ ने आगे स्वीकार सकया है सक उक्त बयान 

उ के िारा सबना सक ी दबाव के सदया गया है।  

22. लंबे अंतराल के बाद, पीसड़ता का बयान धारा 164 

द०प्र० ० के तहत दजइ सकया गया था, सज े प्रदशइ ख-2 के 

रूप में प्रदसशइत सकया गया है, सज में उ ने  ुधार सकया है 

और कहा है सक जब वह अपने घर के पीछे शौच करने 

गई, तो उ के पा  एक टॉचइ थी और उ ी के प्रकाश में 

उ ने आरोपी-अपीलकताइ अजीत स ंह स पाही को 

पहचान सलया, सज ने उ े पीछे  े पकड़कर उ का मंुह 

दबाया और घ ीटते हुए धान के खेत में ले गया और 

उ के  ाथ दुष्कमइ सकया। सक ी न सक ी तरह जब 

पीसड़ता बोल पाती तो उ ने शोर मचा सदया सज  पर 

उ की मां वहां आ गई और उन्हें देखकर आरोपी पीसड़ता 

को छोड़कर भाग गया। जब आरोपी भाग रहा था तो 

पीसड़ता के सपता भी वहां आ गए और उ ने उ का पीछा 

करने की कोसशश की लेसकन वह उ े पकड़ नही ंपाया।  

23. सवचारण न्यायालय के  मक्ष अ० ा०-1 के रूप में 

पीसड़ता  े पूछताछ की गई है और उ ने अपनी सजरह में 

स्वीकार सकया है सक धारा 164 द०प्र० ० के तहत उ का 

बयान कसथत घटना की तारीख  े एक महीने बाद दजइ 

सकया गया था और इ  अवसध के दौरान वह अपने माता-

सपता के  ाथ रह रही थी। उ ने यह भी कहा है सक धारा 

164 द०प्र० ० के तहत बयान में उ ने  ंबंसधत मसजस्टर ेट 

के  ामने यह खुला ा नही ंसकया है सक आरोपी ने अपना 

सलंग उ की योसन में डाला था। उ ने आगे कहा है सक 
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उ के सपता ( ूचनाकताइ/अ० ा०-2) ने आरोपी अजीत 

स ंह स पाही को फोन सकया लेसकन वह नही ंरुका और 

भाग गया। पीसड़ता ने खुद स्वीकार सकया है सक जब धारा 

161 द०प्र० ० के तहत उ का बयान दजइ सकया गया था, 

तो उ ी की वीसडयोग्राफी भी की गई थी। पीसड़ता ने धारा 

161 द०प्र० ० के तहत अपने बयान में खुला ा की गई 

 ामग्री की पुसष्ट की है।  

24. धारा 161 द०प्र० ० और धारा 164 द०प्र० ० के 

तहत दजइ पीसड़ता के बयान और सनचली अदालत के 

 मक्ष सदए गए बयान के  मग्र मूल्यांकन  े, हम पाते हैं 

सक यह ऐ ा मामला नही ं है जहां असभयुक्त-अपीलकताइ 

िारा बलात्कार के अपराध को अंजाम देने के बारे में 

पीसड़ता के बयानो ंमें मामूली सव ंगसतयां हैं, लेसकन यह 

एक ऐ ा मामला है जहां पीसड़ता ने पहली बार एक नई 

कहानी सवकस त की है जब उ का बयान धारा 164 

द०प्र० ० के तहत दजइ सकया गया था, यानी आरोपी 

अपीलकताइ िारा उ के  ाथ बलात्कार करने के बारे में 

एक महीने या उ  े असधक  मय के बाद। घटना की 

तारीख पर धारा 161 द०प्र० ० के तहत दजइ बयान में, 

उ ने आरोपी-अपीलकताइ िारा उ  पर बलात्कार के 

अपराध का आरोप नही ंलगाया, सज का अथइ है सक कुछ 

अंतराल के बाद, उ ने आरोपी-अपीलकताइ िारा उ के 

ल्वखलाफ बलात्कार के बारे में कहानी सवकस त की, जो 

भरो ेमंद नही ं है और  ंदेह पैदा करता है। मेसडकल 

ररपोटइ अन्यथा पीसड़ता के ल्वखलाफ बलात्कार के कमीशन 

का  मथइन नही ंकरती है क्योसंक डॉक्टर ने कहा सक 

उ का हाइमन बरकरार था और बाहरी चोट का कोई 

 ंकेत नही ंसमला है। डॉक्टर िारा यौन उत्पीड़न के बारे में 

कोई सनसश्चत राय नही ंदी गई है। सज  टॉचइ की रोशनी में 

असभयुक्त-अपीलकताइ को पीसड़ता ने पहचाना था, उ े 

बरामद नही ं सकया गया है और सनचली अदालत में पेश 

सकया गया है। यह भी उले्लखनीय है सक पीसड़ता (अ० ा०-

1) ने अपनी सजरह में कहा है सक घटना के  मय धान के 

खेत में, जहां अपराध का आरोप लगाया गया था, पानी 

और कीचड़ था। पीसड़ता ने कहा है सक वह सज  जगह 

आराम करने गई थी, वह  ूखी थी, वहां कीचड़ और पानी 

नही ं था। यह कल्पना करना अ ंभव है सक जब  ुबह 

लगभग 4:30 बजे अंधेरा हो गया था, तो आरोपी-

अपीलकताइ को गोपनीयता बनाए रखने और उ े धान के 

खेत में खीचंने की कोई आवश्यकता भी थी जहां पीसड़ता 

पर बलात्कार का अपराध करने के सलए पानी और कीचड़ 

था। यह दावा असभयोजन पक्ष की कहानी पर  ंदेह पैदा 

करता है।  

25. असभयोजन पक्ष िारा यह भी आरोप लगाया गया है सक 

आरोपी-अपीलकताइ ने  ड़क पर  ूचनाकताइ को पकड़ 

सलया लेसकन यह स्थान सववेचनासधकारी यानी अ० ा०-10 

िारा नक्शा ऩिरी में नही ंसदखाया गया है, जो असभयोजन 

पक्ष के  ंस्करण में भी  ंदेह पैदा करता है। कीचड़  े  ने 

कपड़े और आरोसपयो ंकी चप्पलें जो कसथत तौर पर उ  

जगह  े बरामद की गई हैं जहां आरोपी-अपीलकताइ को 

 ूचनाकताइ ने पकड़ा था, उन्हें भी सनचली अदालत के 

 मक्ष पेश नही ंसकया गया और  ासबत नही ंसकया गया है।  

26. असभयोजन पक्ष िारा अ० ा०-2 कलू्ल कोरी 

( ूचनाकताइ) की भी जांच की गई है। उ ने अपनी सजरह 

में स्वीकार सकया है सक यह  च है सक उ ने आरोपी-

अपीलकताइ अजीत स ंह स पाही को अपनी बेटी (पीसड़ता) 

के  ाथ बलात्कार करते नही ं देखा था। इ सलए, वह 

चश्मदीद गवाह नही ं है। उनका बयान  ीधा- ादा  ुनी-

 ुनाई बात है। उ ने सजरह में स्वीकार सकया है सक उ ने 

पीसड़ता के कपड़े पुसल  को नही ं ौपें हैं। असभयोजन पक्ष 

िारा कपड़ो ं के  ंबंध में कोई सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

ररपोटइ भी प्रसु्तत नही ंकी गई है।  

27. अ० ा०-3 मसहला आरक्षी  वंदना सिवेदी  े पूछताछ 

की गई है। उ ने अपनी सजरह में कहा है सक प्रदशइ ख-1 

(धारा 161 द०प्र० ० के तहत दजइ पीसड़ता का बयान) 

पीसड़ता के बोलने पर उ के िारा दजइ सकया गया है, 

सज की वीसडयोग्राफी की जा रही थी। पीसड़ता को उक्त 

बयान पढ़कर भी  ुनाया गया और उ ने उ  पर हस्ताक्षर 

भी सकए हैं। धारा 161 द०प्र० ० के तहत दजइ पीसड़ता के 

बयान को प्रदसशइत सकया गया है और उ ने इ े  त्यासपत 

सकया है।  

28. उ ने आगे कहा है सक खुली अदालत में जब 

 ी.जे.एम ने पीसड़ता  े बलात्कार के  ंबंध में पूछा, तो 

उ ने कहा है सक उ  पर बलात्कार का कोई अपराध नही ं

सकया गया था और उ ने सक ी के नाम का खुला ा नही ं

सकया था। धारा 164 द०प्र० ० के तहत पीसड़ता का बयान 

उ  तारीख को दजइ नही ंसकया गया था। कुछ अंतराल के 

बाद पीसड़ता को सफर  े धारा 164 द०प्र० ० के तहत 

अपना बयान दजइ करने के सलए बुलाया गया, सज में उ ने 

आरोप लगाया सक आरोपी-अपीलकताइ ने उ के  ाथ 

बलात्कार का अपराध सकया है। यह स्पष्ट रूप  े 

असभयोजन पक्ष की कहानी में एक  ुधार है।  

29. अ० ा०-4 डॉ. रानी बाला शमाइ वह डॉक्टर हैं सजन्होनें 

पीसड़ता की चोटो ंकी जांच की है। उ ने पाया सक पीसड़ता 

का हाइमन बरकरार था और पीसड़ता के शरीर पर बाहरी 

या आंतररक रूप  े कोई चोट नही ंथी। पीसड़ता के शरीर 

के प्राइवेट पाटइ पर भी कोई चोट नही ंथी। डॉक्टर ने कहा 

सक पीसड़ता के  ाथ बलात्कार का अपराध नही ंसकया गया 

था। कोई पूरक ररपोटइ तैयार नही ं की गई और न ही 

पीसड़ता का कोई कपड़ा कबे्ज में सलया गया।  

30. अ० ा०-5 डॉ. मनु गोपाल, रेसडयोलॉसजस्ट, सजला 

अस्पताल, फतेहपुर की भी जांच की गई और उन्होनें राय 

दी सक घटना के  मय पीसड़ता की उम्र 16  े 18 वषइ के 

बीच थी। हालांसक जांच में अ० ा०-5 ने बताया है सक 23 

स तंबर, 2015 को पीसड़ता का एक्स-रे उनके िारा सकया 

गया है और उन्होनें यह भी कहा है सक 23 स तंबर, 2015 
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 े पहले यानी 10 स तंबर, 2015 को उन्होनें पीसड़ता का 

एक्स-रे कराया, लेसकन सजरह में उन्होनें कहा सक उन्होनें 

23 स तंबर 2015 को ही पीसड़ता का एक्स-रे सकया, और 

10 स तंबर, 2015 को नही ंसकया।  

31. अ० ा०-6 डॉ. सवनय कुमार पांडेय, जो मेसडकल बोडइ  

के अध्यक्ष थे, ने कहा सक घटना के  मय पीसड़ता की उम्र 

लगभग 16 वषइ थी। यह 17  े 18  ाल हो  कती है। 

उन्होनें आरोप लगाया है सक इ  बोडइ का गठन 

सजलासधकारी के सदनांक 15.9.2015 के आदेश िारा सकया 

गया था।  

32. अ० ा०-7 डॉ. रेखा रानी भी बोडइ की  दस् थी।ं 

उन्होनें कहा सक मेसडकल जांच के  मय पीसड़ता का 

हाइमन बरकरार था। उन्होनें आगे कहा सक  ंभोग का 

कोई  ंकेत नही ंथा, हालांसक, अंसतम राय  ुरसक्षत रखी 

गई थी, सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटइ की उपलब्धता 

लंसबत थी। अपील के चरण में उपलब्ध मूल ररकाडों और 

अन्य दस्तावेजो ंके अवलोकन  े पीसड़ता के  ंबंध में कोई 

सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटइ या डी.एन.ए ररपोटइ नही ंहै, 

इ सलए बलात्कार के अपराध का पता नही ंलगाया जा 

 का। अ० ा०-7 ने यह भी कहा है सक पीसड़ता के शरीर 

पर कोई चोट नही ं थी और पीसड़ता के शरीर के सनजी 

सहस्सो ंपर कोई चोट और खून नही ंथा।  

33. अ० ा०-8 आरक्षी   त्य प्रकाश समश्रा  े भी 

असभयोजन पक्ष िारा पूछताछ की गई है। उन्होनें अपनी 

सजरह में कहा है सक  ूचनाकताइ कलू्ल कोरी ने उन्हें 

आरोपी या पीसड़ता के कोई भी कपड़े उपलब्ध नही ंकराए 

हैं जो प्राथसमकी के लेखन के दौरान घटना के  मय उनके 

िारा पहने गए थे।  

34. अ० ा०-9 राजकीय कन्या इंटर महासवद्यालय की 

कायइवाहक प्रधानाचायइ डॉ. रेखा समश्रा  े भी परीक्षा ली गई 

है। उ ने पीसड़ता की जन्म सतसथ  ासबत की है, जो 

6.5.2000 है।  

35 अ० ा०-10 बंदना स ंह, पुसल  उपाधीक्षक, जो मामले 

की सववेचनासधकारीथी,ं े भी पूछताछ की गई है। उन्होनें 

कहा सक उन्होनें पीसड़ता के कपड़े ले सलए लेसकन पीसड़ता 

या आरोपी के कपड़ो ंके  ंबंध में ररकॉडइ पर कोई सवसध 

सवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटइ नही ंहै। उन्होनें अपनी सजरह में 

यह भी पुसष्ट की है सक पीसड़ता की सदनांक 9.9.2015 की 

मेसडकल ररपोटइ में बलात्कार के अपराध के  ंबंध में 

आरोपी स पाही अजीत स ंह का नाम नही ंबताया गया। 

पीसड़ता ने सक ी ऐ े व्यल्वक्त के नाम का भी खुला ा नही ं

सकया है सज ने पीछे  े मंुह दबा रखा है। उन्होनें यह भी 

स्वीकार सकया है सक दोनो ंमेसडकल ररपोटों में पीसड़ता पर 

यौन हमले के बारे में कोई सनसश्चत राय नही ंहै। उन्होनें यह 

भी स्वीकार सकया सक उन्होनें कपड़ो ंका फ़दइ  बरामदगी 

तैयार नही ंसकया जो उन्होनें पीसड़ता  े सलया था।  

36, इ के अलावा असभयुक्त अजीत स ंह स पाही के 

बयान को अदालत िारा धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजइ 

सकया गया है सज में उ ने कहा सक वह सनदोष है और 

उ ने पीसड़ता पर कोई अपराध नही ं सकया है। उन्होनें 

सशकायतकताइ को कभी फटकार लगाई थी और इ ीसलए 

उन्हें  बक स खाने के सलए सशकायतकताइ िारा वतइमान 

मामले में झूठा फं ाया गया है। आरोपी-अपीलकताइ के 

इ  बयान को ररकॉडइ पर मौजूद  बूतो ंके अवलोकन  े 

 मथइन समलता है। सशकायतकताइ कलू्ल कोरी एक परेशान 

करने वाला मुकदमेबाज है।  

37. इ  तथ्य को  ूचनाकताइ ने स्वयं न्यायालय के  मक्ष 

अपने कथन में स्वीकार सकया है सक उ के सवरूि धारा 

302 भ०द०सव० के अन्तगइत प्रकरण अपराध क्रमांक 447 

वषइ 2013 दजइ है तथा उ के सवरूि न्यायालय में चार 

अन्य वाद लंसबत हैं तथा उ ने यह भी स्वीकार सकया है सक 

उ ने मसहला आयोग के  मक्ष धीरेन्द्र कुमार झा नामक 

व्यल्वक्त के सवरुि पररवाद दायर सकया है। 

38. सवसभन्न मामलो ंमें अ० ा०-2 के सनसहताथइ के  ंबंध में 

स्वीकारोल्वक्त के अवलोकन  े, असभयुक्त के झूठे फं ाए 

जाने की  ंभावना  े इनकार नही ं सकया जा  कता है। 

आरोपी-अपीलकताइ अन्यथा हाल तक थाना में तैनात था, 

जहां अ० ा०-2 की दुकान थी और वो रहता था।  

39. 2018 ए . ी. ी ऑनलाइन ए . ी1042 में ररपोटइ 

सकए गए शाम स ंह बनाम हररयाणा राज्य के मामले में 

 वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत कानून को सनम्नानु ार 

 ंके्षप में प्रसु्तत सकया जा  कता है: "एक असभयुक्त को 

असभयोल्वि की एकमात्र गवाही के आधार पर धारा 376 

भ०द०सव० के तहत दोषी ठहराया जा  कता है, यसद ऐ ी 

गवाही सवश्वा  के योग्य है और आत्मसवश्वा  को पे्रररत 

करती है और स्टसलिंग गुणवत्ता की है तो अन्य  बूतो ं  े 

पुसष्ट की आवश्यकता नही ंहै। लेसकन जहां असभयोल्वि का 

बयान भौसतक अ ंगसत, सवरोधाभा   े ग्रस्त है और 

सवश्वा  को पे्रररत नही ंकरता है, तो कुछ अन्य  ामग्री जांच 

के दौरान एकत्र सकए गए अन्य  बूतो ं  े भी कम हो 

 कती है।  

40. वतइमान मामले के तथ्यो ंमें असभयोजन पक्ष की ओर  े 

एकमात्र गवाही स्वयं पीसड़ता की है, लेसकन धारा 161 

द०प्र० ० और धारा 164 द०प्र० ० के तहत दजइ पीसड़ता 

के बयान और सनचली अदालत के  मक्ष सदए गए बयान 

के गहन मूल्यांकन पर, हम पाते हैं सक उ ी सदन यानी 

घटना की तारीख को धारा 161 द०प्र० ० के तहत उ का 

बयान दजइ सकए जाने के बाद पीसड़ता के बयानो ंमें  ुधार 

हुआ है और पीसड़ता के बयान में इ  तरह का सवका  या 

 ुधार बड़े  ुधार के बराबर है, जो अ० ा०-1/पीसड़ता की 

गवाही को असवश्व नीय बनाता है।  

41. यह तय कानून है सक जहां सपछले बयान और सनचली 

अदालत के  मक्ष  बूत तो अ ंगत और दोनो ंकी तुलना 

में एक दू रे के  ाथ अ ंगत हैं, दोनो ं ह-अल्वस्ति में नही ं

हो  कते हैं, इ सलए, यह सपछले बयान अदालत के  मक्ष 
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उ के िारा सदए गए  बूत के  ाथ, कहा जा  कता है सक 

गवाह का बयान सवरोधाभा ी है। 

42. राज्य के मामले में बनाम  रवनन (2008) 17 

ए . ी. ी587 में ररपोटइ सकया गया  वोच् न्यायालय ने 

सनम्नानु ार राय दी है:  

"चश्मदीद गवाहो ं के  ाक्ष्य में सव ंगसतयां, यसद मामूली 

प्रकृसत में नही ंपाई जाती हैं, तो उनके  बूतो ंपर असवश्वा  

करने और उन्हें बदनाम करने का आधार हो  कती है। 

ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में, गवाह सवश्वा  को पे्रररत नही ंकर 

 कते हैं और यसद उनके  ाक्ष्य अन्य  बूतो ंके  ाथ या 

पहले  े दजइ बयान के  ाथ अ ंगत और सवरोधाभा  में 

पाए जाते हैं, तो ऐ े मामले में यह नही ंमाना जा  कता है 

सक असभयोजन पक्ष ने अपने मामले को उसचत  ंदेह  े परे 

 ासबत कर सदया।  

43. उपरोक्त सनणइय महेंद्र प्रताप स ंह बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य (2009) 11 ए . ी. ी334 में ररपोटइ के मामले में 

 वोच् न्यायालय िारा पालन सकया गया है।  

44. सफर  े  ुनील कुमार शंभूदयाल गुप्ता और अन्य 

बनाम महाराष्टर  राज्य के मामले में  वोच् न्यायालय ने 

पैराग्राफ  ंख्या 30  े 32 में (2010) 13 ए . ी. ी657 में 

ररपोटइ सकया है:  

"30.  बूतो ंका मूल्यांकन करते  मय, अदालत को यह 

ध्यान रखना होगा सक क्या सवरोधाभा /चूक इतने पररमाण 

के थे सक वे मुकदमे को गंभीर रूप  े प्रभासवत कर  कते 

हैं। असभयोजन पक्ष के मामले के मूल को प्रभासवत सकए 

सबना मामूली सवरोधाभा ो,ं सव ंगसतयो,ं अलंकरणो ंया तुच्छ 

मामलो ंमें  ुधार को  बूतो ंको पूरी तरह  े खाररज करने 

का आधार नही ंबनाया जाना चासहए। सवचारण न्यायालय 

को, पूरे  बूतो ंको देखने के बाद, गवाहो ंकी सवश्व नीयता 

के बारे में एक राय बनानी चासहए और  ामान्य रूप  े 

अपीलीय न्यायालय उसचत कारणो ंके सबना सफर  े  मीक्षा 

करने में न्याय ंगत नही ंहोगा।  

31. जहां चूक सवरोधाभा  का कारण बनती है, एक गवाह 

और अन्य गवाह की  त्यता के बारे में,  बूत स्वीकायइ 

बनाने के क्रम में अदालत के  मक्ष एक गंभीर  ंदेह भी 

पैदा करती है; इ  तरह के  बूत पर भरो ा करने के सलए 

 ुरसक्षत नही ंहो  कता.  

32. चश्मदीद गवाहो ंके  ाक्ष्य में सव ंगसतयां, यसद मामूली 

प्रकृसत में नही ंपाई जाती हैं, तो उनके  ाक्ष्य पर असवश्वा  

करने और उन्हें बदनाम करने का आधार हो  कती हैं। 

ऐ ी पररल्वस्थसतयो ंमें यसद गवाह के  बूत अन्य  बूतो ंके 

 ाथ या पहले बयान के  ाथ सवरोधाभा  में पाए जाते हैं, 

तो गवाह सवश्वा  को पे्रररत नही ंकर  कते हैं।  

45. पूवोक्त  े, हमारा सवचार है सक पीसड़ता का  ाक्ष्य 

वतइमान मामले के तथ्यो ंमें सवश्व नीय नही ंहै। 

46. सचसकत्सा परीक्षण ररपोटइ और डॉक्टरो ंयानी अ० ा०-

4, अ० ा०-5, अ० ा०-6 और अ० ा०-7 के बयानो ं े यह 

स्पष्ट है सक सचसकत्सा  ाक्ष्य पीसड़ता पर बलात्कार के 

असभयोजन के मामले का  मथइन नही ंकरते हैं।  

47. पीसड़ता के बयान में सवरोधाभा ो ंके मुदे्द के  ाथ- ाथ 

यह मुद्दा सक सचसकत्सा  ाक्ष्य असभयोजन पक्ष के मामले का 

 मथइन नही ंकरता है, डोला @ डोलागोसबंदा प्रधान और 

अन्य बनाम ओसडशा राज्य (2018) 8 ए . ी. ी695 में 

ररपोटइ सकए गए डोला @ डोलागोसबंदा प्रधान और अन्य 

बनाम ओसडशा राज्य के मामले में पैराग्राफ 15-17 में 

 वोच् न्यायालय िारा अच्छी तरह  े चचाइ सकये गए हैं।  

"36. हमारी  ुसवचाररत राय में, सवचारण न्यायालय के 

 ाथ- ाथ उच् न्यायालय ने अपीलकताइओं को उनके 

उसचत पररपे्रक्ष्य में उपरोक्त कारको ंपर सवचार सकए सबना 

दोषी ठहराया है। पीसड़ता की गवाही सव ंगसतयो ं े भरी है 

और इ े सक ी भी अन्य  बूत  े  मथइन नही ंसमलता है। 

इ के अलावा,  ूचनाकताइ/पीसड़ता के  ाक्ष्य सवसभन्न स्थानो ं

पर अ ंगत और आत्म-सवनाशकारी हैं। यह ध्यान देने 

योग्य है सक मेसडकल ररकॉडइ और डॉक्टर के  बूत यह 

सनसदइष्ट नही ंकरते हैं सक जबरन  ंभोग के कोई  ंकेत थे 

या नही।ं ऐ ा लगता है सक अपीलकताइओं  े बदला लेने के 

सलए झूठे आरोपो ंके  ाथ प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ की गई 

थी, सजन्होनें  ूचनाकताइ और उ के पसत िारा वन उपज 

की चोरी का खुला ा सकया था। उच् न्यायालय ने हमारी 

 ुसवचाररत राय में, हमारे िारा बताई गई सवसभन्न 

सव ंगसतयो ंको केवल इ  आधार पर खाररज कर सदया है 

सक पीसड़ता अदालत के  मक्ष झूठी गवाही नही ंदे  कती 

थी। उच् न्यायालय ने मान्यताओं और अनुमानो ंके आधार 

पर कायइवाही की है, क्योसंक ऐ ी धारणाओं की सक ी 

सवश्व नीय  ाक्ष्य िारा पुसष्ट नही ंकी जाती है। सचसकत्सा 

 ाक्ष्य बलात्कार के अपराध  े  ंबंसधत असभयोजन पक्ष के 

मामले का  मथइन नही ंकरते हैं।     (महि सदया)  

48. उपरोक्त चचाइओं के मदे्दनजर, हम पाते हैं सक सवचारण 

न्यायालय असभयोजन पक्ष के नेतृि में  ाक्ष्य के आधार पर 

असभयुक्त-अपीलकताइ के कमीशन को पाने में न्याय ंगत 

नही ं था। सनचली अदालत का सनष्कषइ सक असभयुक्त-

अपीलकताइ का अपराध उसचत  ंदेह  े परे  ासबत हो गया 

है, इ  प्रकार अल्वस्थर है। हम मानते हैं सक असभयोजन पक्ष 

उसचत  ंदेह  े परे आरोपी-अपीलकताइ के अपराध को 

 ासबत करने में सवफल रहा है।  

49. नतीजतन, ऊपर आयोसजत सवचार-सवमशइ के 

मदे्दनजर, यह अपील  फल होती है और अनुमसत दी 

जाती है।  

50. सवशेष सवचारण  ंख्या 110 वषइ 2015 (राज्य बनाम 

अजीत स ंह आरक्षी ) में असतररक्त  त्र न्यायाधीश-आठ, 

फतेहपुर िारा पाररत सदनांक 12.11.2018 को आरोपी 

अजीत स ंह स पाही के ल्वखलाफ सनणइय और दोषस ल्वि का 

आदेश एतद््दवारा रद्द सकया जाता है। 

51. असभयुक्त अपीलकताइ- अजीत स ंह स पाही / आरक्षी 

स्पष्ट रूप  े  ंदेह के लाभ का हकदार है। वह 5 नवंबर, 
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2018  े जेल में है और पहले ही चार  ाल और दो महीने 

की कैद काट चुका है, वह धारा 437-ए द०प्र० ० के 

अनुपालन के अधीन तुरंत ररहा होने का हकदार है, जब 

तक सक वह सक ी अन्य मामले में वांसछत न हो।  

52. इ  सनणइय की एक प्रसत मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, 

फतेहपुर को भेजी जाए, जो इ  सनणइय के  ंदभइ में 

 ंबंसधत जेल अधीक्षक को पे्रसषत करें गे।  

-------- 
(2023) 1 ILRA 990 

मूल के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 16.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा म . फैज़ आलम खान 

 

आवेदन अंतगइत धारा 378  ंख्या 262/2017 

और 

आवेदन अंतगइत धारा 378  ंख्या 261 /2017 

 

श्रीमर्ी कल्पना गुप्ता     ...आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य        ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता आवेिक: 

 रजेश कुमार श्रीवास्तव, प्रवीण स ंह 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

  रकारी असधवक्ता, भास्कर प्र ाद पांडे, मनोज  ाह, 

 ंदीप श्रीवास्तव 

 

(ए) आपराचिक कानून – आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 - िारा 244, 246, 313, 377, 378, 

378(1)(ए), 378(1)(बी), 378(2)(बी), 378(4) , 386, 

397, 398, 399 और 401(5), भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 

1860 – िारा 120बी, 405 और 406: -  जा में वृल्वि 

के सलए अपील – अपील के सलए सवशेष अनुमसत के सलए 

आवेदन - आपरासधक सवश्वा  उलं्लघन की सशकायत 

अपील की ल्वस्थरता/ आवेदन क्या सशकायतकताइ  जा 

बढ़ाने के सलए अपील/सवशेष अनुमसत दायर कर  कता है 

- न्यायालय ने माना सक, वादी को सवचारणीय न्यायालय 

िारा पाररत  जा की अपयाइप्तता को चुनौती देने का कोई 

असधकार नही ं है - वह उपयुक्त अदालत के  मक्ष 

आपरासधक पुनरीक्षण दाल्वखल करके चुनौती दे  कता है –

सवशेष छुट्टी देने के सलए तत्काल अपील/आवेदन  ुनवाई 

योग्य नही ंहै - तदनु ार खाररज कर सदया गया है। (पैरा - 

27, 31, 35, 36) 

 

(बी) आपराचिक कानून - आपराचिक प्रचिया सोंचहर्ा, 

1973 - िारा 244, 246, 313, 377, 378, 

378(1)(ए), 378(1)(बी), 378(2)(बी), 378(4) ), 

386, 397, 398, 399 और 401 - भारर्ीय िोंड 

सोंचहर्ा, 1860 - िारा 120बी, 405 और 406 - 

दोषमुल्वक्त के सवरुि अपील करने के सलए सवशेष अनुमसत 

के सलए आवेदन - आपरासधक सवश्वा  उलं्लघन की 

सशकायत – ाक्ष्य की  राहना – िररत आवेदन के लंसबत 

रहने के दौरान प्रसतवादी  ंख्या 3 और 4 की मृतु्य हो गई, 

इ सलए उनके ल्वखलाफ कायइवाही  माप्त कर दी गई है, 

मामले की पृष्ठभूसम में सवचारणीय न्यायालय के सनणइय का 

अध्ययन करने के  ाथ- ाथ इ  मामले में कानूनी ल्वस्थसत 

को बनाए रखते हुए, इ  अदालत का सवचार है सक आरोपी 

व्यल्वक्त(यो)ं के अपराध को उसचत  ंदेह  े परे  ासबत 

करने का भार हमेशा असभयोजन/सशकायतकताइ पर होता 

है और यसद  ाक्ष्य की उसचत  राहना पर दो दृसष्टकोण 

 ंभव प्रतीत होते हैं, तो वह दृसष्टकोण जो आरोपी व्यल्वक्तयो ं

के सलए अनुकूल है अपनाया जाना चासहए - तदनु ार, 

सनचली अदालत के फै ले में सक ी हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ं है - पररणामस्वरूप, अपील की सवशेष 

अनुमसत खाररज कर दी जाती है। (पैरा-44,45,46) 

 

अपील चनरस्त। (ई-11) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

1.  ुभाष चंद बनाम  ेंट (सदल्ली प्रशा न), 

MANU/SC/0016/2013, 

2. परसवंदर कं ल बनाम सदल्ली राज्य एवं अन्य, (2020) 

19 ए  ी ी 496, 

3. टी. जयराजन बनाम पी.आर. मुहिद एवं अन्य, 

मनु/केई/0758/1999, 

4.  ाहब स ंह बनाम हररयाणा राज्य 

MANU/SC/0224/1990, 

5. दशइन लाल बनाम इंद्र कुमार मेहता, 1980 ऑल एलजे 

217, 

6. प्रसतभा रानी बनाम  ूरज कुमार एवं अन्य 

MANU/SC/0090/1985, 

7. टोपंडा  बनाम बॉमे्ब राज्य, मनु/ए  ी/0032/1955, 

8. परवीन बनाम हररयाणा राज्य., 

MANU/SC/1190/2021, 

9. अजमेर स ंह बनाम पंजाब राज्य., 1953 ए  ीआर 

418, 

10.  ांवत स ंह एवं अन्य बनाम राजस्थान राज्य., 

एआईआर 1961 ए  ी, 715,
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11.  ाधु शरण स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 

2016  ीआर.एल.जे. 1908. 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मोहिद फै़ि आलम खान, िारा 

प्रदत्त) 

1.  धारा 378 के अन्तगइत आवेदन  ंख्या 262/ 

2017 हेतु आवेदक/ अपीलाथथ के सविान असधवक्ता श्री 

राजेश कुमार श्रीवास्तव, सनजी प्रसतवादी  ंख्या 2 और 

धारा 378के अन्तगइत आवेदन  ंख्या 262 /2017 में 

प्रसतवादी  ंख्या 2 और 5 हेतु सविान असधवक्ता  ुश्री 

 ोनल पांडे एवं  ाथ ही राज्य हेतु सविान अपर शा कीय 

असधवक्ता को  ुना और असभलेख का पररशीलन सकया। 

 

2.  प्रारंभ में आवेदक/ अपीलकताइ के सविान 

असधवक्ता का कथन है सक प्रसतवादी  ंख्या 3-अवधेश चंद्र 

गुप्ता और प्रसतवादी  ंख्या 4-श्रीमती धनेश्वरी गुप्ता की 

वतइमान आवेदन/अपील के लंसबत रहने के दौरान की मृतु्य 

हो गई थी और उनके सवरुि कायइवाही उपशसमत की 

जाए। 

 

3.  प्रसतवादी  ंख्या 2  े 5 हेतु उपल्वस्थत सविान 

असधवक्ता  ुश्री  ोनल पांडेय आवेदन  ंख्या 261 /2017 

अन्तगइत धारा 378 के इ  तथ्य पर सववाद नही ं करती 

है,अतीः  धारा 378 के अन्तगइत आवेदन  ंख्या 261/ 2017 

की कायइवाही, जो सक प्रसतवादी  ंख्या 3-अवधेश चंद्र 

गुप्ता और प्रसतवादी  ंख्या 4  े  ंबंसधत है, उपशसमत की 

जाती है। 

 

4.  दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 378(4) के 

अन्तगइत उपरोक्त दोनो ंआवेदन उ ी पररवाद मामले  े 

 म्बल्वन्धत हैं, सज के िारा आपरासधक अपील  ंख्या 262/ 

2017 में असभयुक्त/प्रसतवादी  ंख्या 2  े 6 को  भी 

आरोपो ं  े दोषमुक्त कर सदया गया है और असभयुक्त 

'' ंतोष कुमार गुप्ता'' को धारा 120-बी भारतीय दंड 

 ंसहता के अन्तगइत सनधाइररत आरोप  े दोषमुक््त कर सदया 

गया है और भा०दं० ं० की धारा 406 के अन्तगइत अपराध 

के सलए दोषी ठहराया गया है, और इ सलए  ुसवधा हेतु इन 

दोनो ंआवेदनो ंका सनस्तारण इ ी आदेश िारा सकया जा 

रहा है। 

 

 

5.   वासदनी श्रीमती कल्पना गुप्ता िारा धारा 378के 

अन्तगइत आवेदन  ंख्या 261/ 2017 के  ाथ- ाथ 

आवेदन  ंख्या 262/2017, मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट, 

लखनऊ िारा सशकायत वाद  ंख्या 9/2016 श्रीमती 

कल्पना गुप्ता बनाम  ंतोष कुमार गुप्ता और छह अन्य में 

पाररत सनणइय एवं आदेश सदनांक 27.4.2017 , सज में मात्र 

असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को भा०द० ं० की धारा 

406 के अन्तगइत अपराध हेतु दोषी ठहराया गया, तदनु ार 

दंसडत सकया गया और धारा 120-बी भा०दं० ं० के 

अन्तगइत आरोप  े दोषमुक्त कर सदया गया और अन्य 

असभयुक्त व्यल्वक्त, अथाइत प्रदीप कुमार गुप्ता उफइ  सटंकू, 

श्रीमती राज कु., अवधेश चन्द्र गुप्ता,श्रीमती. धनेश्वरी उफइ  

वंदना और श्रीमती  रोज को भा०दं० ं० की धारा 

406/120बी के अन्तगइत लगाए गए आरोपो ं  े दोषमुक्त 

कर सदया गया के सवरुि अपील करने की सवशेष अनुमसत 

हेतु अनुरोध करते हुए, प्रसु्तत सकया है। 

 

6.  असभयुक्त श्री राम गुप्ता की सवचारण के 

दौरान मृतु्य हो गई थी और उनके सवरुि कायइवाही 

सवचारण न्यायालय िारा उपशसमत कर दी गई थी, जब सक 

असभयुक्त अवधेश चंद्र गुप्ता और श्रीमती धनेश्वरी गुप्ता की 

तत्कालीन कायइवाही के लंसबत रहने के दौरान मृतु्य हो गई 

थी और उनके सवरुि इ  मामले की कायइवाही उपशसमत 

कर दी गई है। 
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7.  तत्कालीन कायइवाही के सनस्तारण हेतु 

आवश्यक  ंसक्षप्त तथ्य, जै ा सक असभलेख  े स्पष्ट है, यह 

है सक वासदनी श्रीमती कल्पना गुप्ता ने न्यासयक मसजस्टर ेट, 

लखनऊ के  मक्ष एक पररवाद प्रसु्तत सकया था सज में 

कहा गया था सक वासदनी का सववाह असभयुक्त  ंतोष 

कुमार गुप्ता के  ाथ 29.11.1989 को सहंदू रीसत-ररवाजो ं

के अनु ार हुआ था और उ के सववाह के  मय उ के 

ररशे्तदार और अन्य व्यल्वक्तयो ं ने उ के उपयोग हेतु 

उपहार सदए थे और सज की  ूची पररवाद के  ाथ  ंलग्न 

की गई है। 

 

8.  पुनीः  यह कहा गया है सक वासदनी को सदये गए 

 मस्त उपहार वासदनी के पररवार के  दस्ो ं िारा 

असभयुक्तो के  ुपुदइ  सकये गए थे और असभयुक्तो ने वचन 

सदया था सक वे वासदनी को उपहार  ौपं दें गे। हालांसक, 

बाद में सववाह के कुछ सदनो ंबाद, असभयुक्तो का व्यवहार 

वासदनी के प्रसत बदल गया था और असभयुक््त  ंख्या 1 

(पसत) ने वासदनी पर दबाव डालना शुरू कर सदया था सक 

वह अपना  मस्त वेतन उ े दे और उ ने वासदनी पर 

दबाव डालकर उ के बैंक खाते  े रुपये 7,600/-सनकाले 

और उ े असभयुक््त  ंख्या 5 और 6 को खुरइम नगर, 

लखनऊ में उनके गृह सनमाइण के उदे्दश्य  े दे सदया। 

 

9.  पररवाद में यह भी कहा गया है सक वषइ 1991 

में दशहरा उत्सव के अव र पर  भी असभयुक्तो ने उ  े 

50,000/- रुपये की मांग की थी और इनकार करने पर 

सशकायतकताइ को कई सदनो ं तक भोजन नही ं सदया गया 

और उ के  भी आभूषण, वस्त्र और सववाह में सदये गए 

अन्य उपहार असभयुक्तो ने इ  वायदे के  ाथ ले सलए सक 

वे इन उपहारो,ं वस्त्रो ं और आभूषणो ं को सदनांक 

28.2.1990 तक वाप  कर दें गे लेसकन उन्होनें 

सशकायतकताइ को उपरोक्त वसु्तएं, जो सशकायतकताइ का 

'स्त्रीधन' था, लौटाने के स्थान पर उ का दुरुपयोग सकया 

और वे उ का अवैध रूप  े उपयोग कर रहे हैं। 

 

10.  यह भी कहा गया है सक आवेसदका िारा 

असभयुक्तो को उ के स्त्रीधन की  मस्त वसु्तएं लौटाने का 

नोसट  सदया गया था, लेसकन असभयुक्तो ने उ का स्त्रीधन 

वाप  नही ं सकया, और इ सलए  भी असभयुक्तो को 

न्यायालय में  मन कर दंसडत सकया जाए। 

 

11.  सवचारण न्यायालय ने सशकायतकताइ और 

उ के  ासक्षयो ं के कथन असभसलल्वखत करने के बाद 

असभयुक्तो को भा०दं० ं० की धारा 406 और 120-बी के 

अन्तगइत सवचारण हेतु  मन सकया। 

 

12.  असभयुक्तो ं के उपल्वस्थत होने पर धारा 244 

दंड प्रसक्रया  ंसहता के अंतगइत सशकायतकताइके  ाक्ष्य 

असभसलल्वखत सकये गये,सज में श्रीमती कल्पना गुप्ता 

(सशकायतकताइ) का कथन असभसलल्वखत सकया गया था एवं 

सनम्नसलल्वखत दस्तावेजी  ाक्ष्य भी प्रसु्तत सकए गए थे: - 

I.  सशकायतकताइ की ओर  े असधवक्ता श्री 

 ी.बी. स ंह िारा भेजा गया नोसट । (प्रदशइ क-

1) 

II.  सदनांक 10.2.1992 पावती पत्र। (प्रदशइ 

क-2) 

III  श्री  ी.बी. स ंह, असधवक्ता िारा पे्रसषत 

नोसट  की प्रसत। (प्रदशइ क-3) 

IV  पावती की प्रसत। (प्रदशइ क-4) 

V.  नोसट  सदनांक 29.4.2012 की प्रसत। 

(प्रदशइ क-5) 

VI.  नोसट  सदनांक 7.5.91की प्रसत। (प्रदशइ 

क-6) 
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VI.  नोसट  सदनांक 1.5.1992की प्रसत। 

(प्रदशइ क-7) 

VII.  रसजस्टर ी पावती की प्रसत। (प्रदशइ क-9) 

VIII.  रसजस्टर ी पावती सदनांक 24.10.1989 

की प्रसत। (प्रदशइ क-10) 

IX.  रसजस्टर ी पावती सदनांक 23.11.1989 

की प्रसत। (प्रदशइ क-11) 

X.  रसजस्टर ी पावती सदनांक 29.11.1989, 

24.11.1989, 27.11.1989 और 31.5.2015 

 की प्रसतयां। (प्रदशइ क-12, प्रदशइ क- 13, 

प्रदशइ क-14 और प्रदशइ क-15) 

XI.  ''स्त्रीधन'' के रूप में प्रदान की गयी 

वसु्तओं की  ूची। (प्रदशइ क-16) 

XII.  पररवाद यासचका। (प्रदशइ क-17) 

 

13. सशकायतकताइ के असतररक्त, सज का कथन दंड 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 244 के अन्तगइत असभयोजन 

 ाक्षी-1 के रूप में असभसलल्वखत सकया गया था, असभयोजन 

 ाक्षी  ंख्या 2-  ंजय कुमार गुप्ता और असभयोजन  ाक्षी 

 ंख्या 3-  ुनील कुमार गुप्ता का बयान भी धारा 244 दंड 

प्रसक्रया  ंसहता के अन्तगइत असभसलल्वखत सकया गया था। 

 

14.  भी असभयुक्तो के सवरुि भा०दं० ं० की धारा 406 

और भा०दं० ं० की धारा 120-बी के अन्तगइत आरोप 

सनधाइररत सकए गए थे, सज  े असभयुक्तो ने इनकार सकया 

और वाद का दावा सकया। 

 

 

15. द०प्र० ं० की धारा 246 के अन्तगइत असभयोजन  ाक्षी 

1- श्रीमती. कल्पना, असभयोजन  ाक्षी 2-  ंजय कुमार 

गुप्ता तथा असभयोजन  ाक्षी 3-  ुनील कुमार गुप्ता का 

कथन असभसलल्वखत सकया गया। 

16. वादी के  ाक्ष्य के  मापन के उपरांत असभयुक्तगण 

का बयान दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 313 के अन्तगइत 

असभसलल्वखत सकया गया था, सज में उन्होनें सशकायतकताइ 

िारा प्रसु्तत सकए गए  ाक्ष्यो ंको नकार सदया और बचाव 

 ाक्षी  ंख्या 1 -  ंतोष कुमार गुप्ता और बचाव  ाक्षी 

 ंख्या 2- अजुइन स ंह को भी बचाव  ासक्षयो ं के रूप में 

प्रसु्तत सकया था। 

 

17.  असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ंके मूल्यांकन के 

बाद सवचारण न्यायालय इ  सनष्कषइ पर पहँुचा सक वासदनी 

मात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता के  ंबंध में मात्र 

धारा406 भा०दं० ं० के अन्तगइत काररत अपराध हेतु 

अपने वाद को युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि करने में 

 क्षम है और उ े मात्र भारतीय दंड  ंसहता की धारा 406 

के अन्तगइत दोषस ि सकया गया जब सक अन्य आरोसपयो ं

को उनके सवरुि लगाए गए  भी आरोपो ं े दोषमुक्त कर 

सदया गया और असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को भी 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 120 बी के अन्तगइत आरोप 

 े दोषमुक्त कर सदया गया। 

 

18.  आके्षसपत सनणइय और आदेश  े व्यसथत होकर 

वासदनी ने आके्षसपत सनणइय और आदेश को चुनौती हेतु 

अपील करने की सवशेष अनुमसत देने का अनुरोध करते 

हुए द०प्र० ं० की धारा 378(4) के अन्तगइत वतइमान 

आवेदन प्रसु्तत सकया है। 

 

19.  वासदनी के सविान असधवक्ता श्री राजेश कुमार 

श्रीवास्तव ने दृढ़तापूवइक कहा सक सवचारण न्यायालय ने 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्यो ंका मूल्यांकन करने में स्पष्ट 

अवैधता की है और असभयुक्तो को उनके सवरुि लगाए 

गए आरोपो ं  े दोषमुक्त कर सदया है, जब सक यह 

युल्वक्तयुक्त ंदेह  े परे स ि हुआ था सक सशकायतकताइ 
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की उपहार  ामग्री (स्त्रीधन)  भी असभयुक्तो को  ुपुदइ  

कर दी गई थी और उन्होनें उ का दुरुपयोग सकया और 

स्वयं प्रयोग करने लगे और इ सलए सकया गया अपराध 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 406 और धारा 120-बी के 

अन्तगइत युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि हुआ। 

 

20.  पुनीः  यह तकइ  प्रसु्तत सकया गया है सक  भी 

असभयुक्तो ने उ के ''स्त्रीधन'' पर बलपूवइक कब्जा कर 

सलया था और उ े उ के वैवासहक गृह  े सनष्कास त कर 

सदया था। 

 

21.  यह भी कहा गया है सक वासदनी का मामला 

स्वयं उ  के  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ दो अन्य  ासक्षयो,ं अथाइत् 

असभयोजन  ाक्षी 2-  ंजय कुमार गुप्ता और असभयोजन 

 ाक्षी- 3  ुनील कुमार गुप्ता के सवश्व नीय  ाक्ष्य  े स ि 

हुआ था, सकंतु ऐ ा लगता है सक सवचारण न्यायालय ने 

बचाव पक्ष के  ासक्षयो ंको ज्यादा महि सदया है। 

 

22.  यह भी कहा गया है सक सवचारण न्यायालय ने 

गलत सनवइचन सकया है तथा अनुमानो ंऔर अटकलो ं के 

आधार पर सनणइय पाररत सकया है, इ सलए वासदनी को 

सवचारण न्यायालय िारा पाररत सनणइय और आदेश को 

चुनौती देने हेतु अपील करने की सवशेष अनुमसत दी जानी 

चासहए। 

 

23.  धारा 378 के अन्तगइत आवेदन  ंख्या 262 / 

2017 में प्रसतवादी  ंख्या 2 हेतु और प्रसतवादी  ंख्या 2 

और 5 हेतु धारा 378 के अन्तगइत आवेदन  ंख्या 261/ 

2017 में उपल्वस्थत सविान असधवक्ता  ुश्री  ोनल पांडे ने 

दृढ़तापूवइक असभकथन सकया है सक जहाँ तक 

उत्तरदाताओं को दोषमुक्त करने का  ंबंध है, सवचारण 

न्यायालय ने कोई अवैधता नही ं की है, क्योसंक वासदनी 

अपने वाद को युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे स ि करने में 

पूणइतीः  सवफल रही है। 

 

24.  पुनीः  यह प्रसु्तत सकया गया है सक असभलेख  े 

यह स्पष्ट है सक सबना सक ी आधार के, पसत  ंतोष कुमार 

गुप्ता के  मू्पणइ पररवार को इ में  ल्विसलत कर सलया 

गया है, जहाँसक असभयोजन पक्ष के मामले पर यसद एक 

क्षण के सलए भी सवश्वा  सकया जा  कता है, तो उ के 

स्वकथनानु ार ''स्त्रीधन'' पसत को  ौपंा गया था और 

इ सलए जहाँ तक अन्य उत्तरदाताओं की दोषमुल्वक्त का 

प्रश्न है, इ में कोई अवैधता नही ंहै। 

 

25.  असभलेख के पररशीलन  े ज्ञात होता है सक 

सवशेष अनुमसत हेतु आवेदन  ंख्या 262/ 2017 को प्रसु्तत 

कर भा०दं० ं० की धारा 120-बी के अन्तगइत प्रसतवादी 

 ंतोष कुमार गुप्ता को  म्बल्वन्धत अपराध  े दोषमुक्त करने 

के आदेश को चुनौती हेतु अपील करने के सलए सवशेष 

अनुमसत देने हेतु अनुरोध सकया गया है, सज में प्रसतवादी 

 ंतोष कुमार गुप्ता को सवचारण न्यायालय िारा दोषी 

ठहराया गया है एवं भारतीय दंड  ंसहता की धारा 406 के 

अन्तगइत उपबंसधत असधकतम कारावा  का दंडादेश देने 

की प्राथइना के  ाथ दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 378 (4) के 

अन्तगइत आवेदन  ंख्या 261/ 2017प्रसु्तत कर अन्य 

असभयुक्त गण/प्रसतवादी  ंख्या 2  े 6 को सवचारण 

न्यायालय िारा उनके सवरुि भारतीय दंड  ंसहता की धारा 

406/120बी के अन्तगइत सनधाइररत आरोप  े दोषमुल्वक्त के 

 ंबंध में सवचारण न्यायालय के सनणइय और दोषमुक्त सकए 

जाने के आदेश को चुनौती देने हेतु अपील करने की सवशेष 

अनुमसत हेतु अनुरोध सकया गया है। 

 

26.  प्रारम्भ में मैं इ  सबंदु पर सवचार करना 

चाहँगा सक क्या वतइमान अपीलकताइ जो सक ी पररवाद 
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मामले का सशकायतकताइ भी है, भा०दं० ं० की धारा 406 

के अन्तगइत अपराध करने के सलए असभयुक्त  ंतोष कुमार 

गुप्ता के  ंबंध में सवचारण न्यायालय िारा आरोसपत 

दंडादेश में वृल्वि हेतु अपील करने की अनुमसत हेतु दंड 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 378(4) के अन्तगइत आवेदन 

प्रसु्तत कर  कता है। भा०दं० ं० की धारा 120 बी के 

अन्तगइत उनके दोषमुक्त होने के सवषय के  ाथ ही अन्य 

असभयुक्तो पर बाद में इ  आदेश के  मुसचत चरण में 

सवचार सकया जाएगा। 

 

27.  असभलेख के पररशीलन  े ज्ञात होता है सक 

प्रसतवादी  ंतोष कुमार गुप्ता को धारा 406 भारतीय दंड 

 ंसहता के अन्तगइत अपराध हेतु सवचारण न्यायालय िारा 

दोषी ठहराया गया है और तीन माह के  श्रम कारावा  

एवं जुमाइने का दंडादेश  ुनाया गया है। इ सलए, प्रश्न यह 

है सक क्या पररवाद मामले का सशकायतकताइ दंडादेश में 

वृल्वि हेतु अपील या सवशेष अनुमसत दायर कर  कता है। 

इ  सववाद को  मझने के सलए  ंसहता की धारा 378 का 

अवलोकन आवश्यक है। यह इ  प्रकार है:- 

378. ि र्मुल्वक्त की िशा में अपील- 

(1) उप-धारा (2) में जै ा उपबंसधत है उ के स वाय और 

उप-धारा (3) और (5) के उपबंधो के अधीन रहते हुए, - 

 

(क) सजला मसजस्टर ेट, सक ी मामले में, लोक असभयोजक को 

सक ी  ंजे्ञय और अजमानतीय अपराध के बाबत सक ी 

मसजस्टर ेट िारा पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश  े  ेशन 

न्यायालय में अपील प्रसु्तत करने का सनदेश दे  केगा; 

 

(ख) राज्य  रकार, सक ी मामले में, लोक असभयोजक को 

उच् न्यायालय  े सभन्न सक ी न्यायालय िारा पाररत 

दोषमुल्वक्त के मूल या अपीलीय आदेश  े [जो खंड (क) के 

अधीन आदेश नही ंहै] या पुनरीक्षण में  ेशन न्यायालय िारा 

पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश  े उच् न्यायालय में अपील 

प्रसु्तत करने का सनदेश दे  केगी] 

 

(2) यसद ऐ ा दोषमुल्वक्त का आदेश सक ी ऐ े मामले में पाररत 

सकया गया है सज में अपराध का अने्वषण सदल्ली सवशेष पुसल  

स्थापन असधसनयम, 1946 (1946 का 25) के अन्तगइत गसठत 

सदल्ली सवशेष पुसल  स्थापन िारा या इ   ंसहता  े सभन्न सक ी 

कें द्रीय असधसनयम के अधीन अपराध का अने्वषण करने के सलए 

 शक्त सक ी अन्य असभकरण िारा सकया गया है तो [कें द्रीय 

 रकार उप-धारा (3) के उपबंधो ं के अधीन रहते हुए, लोक 

असभयोजक को- 

 

(क) दोषमुल्वक्त के ऐ े आदेश  े जो  ंजे्ञय और अजमानतीय 

अपराध की बाबत सक ी मसजस्टर ेट िारा पाररत िारा पाररत सकया 

गया है  ेशन न्यायालय में; 

 

(ख) दोषमुल्वक्त के ऐ े मूल या अपीलीय आदेश  े जो सक ी उच् 

न्यायालय  े सभन्न सक ी न्यायालय िारा पाररत सकया गया है [ जो 

खंड (क) के अधीन आदेश नही ंहै] या दोषमुल्वक्त के ऐ े आदेश  े 

जो पुनरीक्षण में  ेशन न्यायालय िारा पाररत सकया गया है, उच् 

न्यायालय में, अपील प्रसु्तत करने का सनदेश दे  कती है। ] 

 

(3) उप-धारा (1) या उप-धारा (2) के अधीन 

कोई भी अपील उच् न्यायालय की अनुमसत के 

सबना ग्रहण नही ंकी जाएगी। 

 

 

(4) यसद दोषमुल्वक्त का ऐ ा आदेश पररवाद पर 

 ंल्वस्थत सक ी मामले में पाररत सकया गया है 

और उच् न्यायालय, पररवादी िारा उ  े इ  

सनसमत्त आवेदन सकये जाने पर, दोषमुल्वक्त के 

आदेश की अपील करने की सवशेष अनुमसत 
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देता है, तो पररवादी ऐ ी अपील उच् न्यायालय 

में उपल्वस्थत कर  कता है। 

 

(5) दोषमुक्त के आदेश  े अपील करने की 

सवशेष अनुमसत सदए जाने के सलए उप-धारा (4) 

के अधीन कोई आवेदन उच् न्यायालय िारा, 

उ  दशा में सज में पररवादी लोक  ेवक है, 

उ  दोषमुल्वक्त के आदेश  े  ंगसणत, छह मा  

की  माल्वप्त के पश्चात, और प्रते्यक अन्य दशा में 

ऐ े  ंगसणत  ाठ सदन की  माल्वप्त के बाद 

पश्चात ग्रहण नही ंसकया जाएगा। 

 

(6) यसद सक ी मामले में दोषमुल्वक्त के आदेश 

 े अपील करने की सवशेष अनुमसत सदए जाने 

के सलए उप-धारा (4) के अधीन कोई आवेदन 

नामंजूर कर सदया जाता है, तो उ  दोषमुल्वक्त 

के आदेश  े उप-धारा (1) के अधीन या 

उपधारा (2) के अधीन कोई अपील नही ंहोगी। 

 

28.  माननीय उच्तम न्यायालय ने सुभार् िोंि 

बनाम राज्य (चिल्ली प्रशासन); MANU/SC/ 

0016/2013 के मामले में सनम्नानु ार सटप्पणी की है:- 

 

"15.  वइप्रथम, यह ध्यान सदया जाना चासहए सक 

धारा 378(3) के अनु ार दोषमुल्वक्त के आदेशो ं

के सवरुि जो अपीलें  ंसहता की धारा 

378(1)(ख) और 378(2) (ख) के अन्तगइत उच् 

न्यायालय में दायर की जानी है, उच् न्यायालय 

की अनुमसत के सबना ग्रहण नही की जा  कती 

है। धारा 378(1)(क) के प्रावधानानु ार सक ी 

भी मामले में, यसद सक ी  ंजे्ञय और 

अजमानतीय अपराध के  ंबंध में मसजस्टर ेट 

िारा दोषमुक्त करने का आदेश पाररत सकया 

जाता है, तो सजलासधकारी लोक असभयोजक को 

 ेशन न्यायालय में अपील प्रसु्तत करने का 

सनदेश दे  कता है। धारा 378 की उप-धारा 

(1)(ख) के प्रावधानानु ार सक ी भी मामले में, 

राज्य  रकार लोक असभयोजक को उच् 

न्यायालय के खंड (क) के अन्तगइत सक ी 

आदेश या पुनरीक्षण में  त्र न्यायालय िारा 

पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश के असतररक्त 

दोषमुक्त करने के मूल या अपीलीय आदेश के 

सवरुि उच् न्यायालय में अपील दायर करने 

का सनदेश दे  कती है। धारा 378 की उप-

धारा (2) सदल्ली सवशेष पुसल  स्थापन 

असधसनयम, 1946 के अन्तगइत गसठत सदल्ली 

सवशेष पुसल  स्थापन या  ंसहता  े सभन्न सक ी 

केन्द्रीय असधसनयम के अधीन सक ी अपराध 

का अने्वषण करने के सलए  शक्त सक ी अन्य 

असभकरण िारा अने्वषण सकए गए सक ी भी 

मामले में पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश को 

 ंदसभइत करती है। यह प्रावधान उप-धारा (1) 

के  मान है, स वाय इ के सक यहाँ ''राज्य 

 रकार'' शब्द को ''कें द्र  रकार'' शब्दो ं  े 

प्रसतस्थासपत सकया गया है। 

 

16. यसद हम धारा 378(1) (क) और (ख) का 

सवशे्लषण करते हैं, तो यह स्पष्ट है सक राज्य 

 रकार लोक असभयोजक को सक ी  ंजे्ञय और 

गैरजमानतीय अपराध के  ंबंध में मसजस्टर ेट 

िारा पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश के सवरुि 

अपील दायर करने का सनदेश नही ंदे  कती है 

क्योसंक यह धारा 378(1)(ख) के अनु ार 

प्रसतबंसधत है। ऐ ी अपीलें, अथाइत सक ी  ंजे्ञय 
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और गैर-जमानती अपराध के  ंबंध में 

मसजस्टर ेट िारा पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश के 

सवरुि अपील मात्र सजलासधकारी के 

सनदेशानु ार लोक असभयोजक के कहने पर 

 त्र न्यायालय में दायर की जा  कती हैं। धारा 

378 (1)(ख) "सक ी मामले में" शब्दो ं का 

उपयोग करती है लेसकन राज्य  रकार के 

सनयंत्रण  े  ंजे्ञय और अजमानतीय अपराध के 

 ंबंध में मसजस्टर ेट िारा पाररत दोषमुल्वक्त के 

आदेश को छोड़ देती है। इ सलए, अन्य  भी 

मामलो ं में जहाँ दोषमुल्वक्त का आदेश पाररत 

सकया गया है, राज्य  रकार के सनदेशानु ार 

लोक असभयोजक िारा उच् न्यायालय में 

अपील दायर की जा  कती है। 

 

17.  धारा 378 की उपधारा (4) पररवाद पर 

 ंल्वस्थत मामले में पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश 

के सवरुि अपील का प्रावधान करती है। इ में 

कहा गया है सक ऐ े मामले में यसद पररवादी 

उच् न्यायालय में आवेदन करता है और उच् 

न्यायालय अपील हेतु सवशेष अनुमसत प्रदान 

करता है, तो पररवादी ऐ ी अपील उच् 

न्यायालय में प्रसु्तत कर  कता है। यह उपधारा 

अन्य अपीलो ं  े  ंबंसधत उपधारा (3) के 

सवपरीत ''सवशेष अनुमसत'' की बात करती है जो 

''अनुमसत'' की बात करती है। इ  प्रकार, 

दोषमुल्वक्त के आदेश के सवरुि पररवादी की 

अपील स्वयं में एक शे्रणी है। पररवादी कोई 

सनजी व्यल्वक्त या लोक  ेवक हो  कता है। 

उप-धारा (5)  े यह स्पष्ट है, जो पररवादी िारा 

''सवशेष अनुमसत'' के सलए दायर आवेदन को 

 ंदसभइत करती है। यह एक पररवादी को, जो 

एक लोक  ेवक है, आवेदन दाल्वखल करने के 

सलए छह माह की  मय  ीमा और अन्य मामले 

में  ाठ सदन की अवसध प्रदान करता है। 

उपधारा (6) महिपूणइ है। इ में कहा गया है 

सक यसद सक ी मामले में उप-धारा (4) के 

अन्तगइत ''सवशेष अनुमसत'' के सलए पररवादी के 

आवेदन को अस्वीकार कर सदया जाता है, तो 

दोषमुक्त सकए जाने के आदेश के सवरुि उप-

धारा (1) या उप-धारा (2) के अन्तगइत कोई 

अपील नही ं की जाएगी। इ  प्रकार, यसद 

पररवादी को दोषमुक्त करने के आदेश के 

सवरुि अपील करने के सलए ''सवशेष अनुमसत'' 

नही ं दी जाती है तो मामला वही ं  माप्त हो 

जाना चासहए। दोषमुक्त करने के उ  आदेश 

के सवरुि न तो सजलासधकारी और न ही राज्य 

 रकार अपील कर  कती है। ऐ ी ल्वस्थसत में 

मामले को शांत करने का सवचार प्रतीत होता 

है। 

 

18.  चँूसक सवसध आयोग की अनुशं ा के 

बावजूद धारा 378(1)(क)  े ''पुसल  ररपोटइ'' 

शब्द हटा सदया गया है, अतीः  इ  पर ध्यान देना 

आवश्यक नही ं है।  ंसहता की धारा 2(द) के 

अन्तगइत एक पुसल  ररपोटइ को पररभासषत 

सकया गया है, सज का अथइ है  ंसहता की धारा 

173 की उपधारा (2) के अन्तगइत एक पुसल  

असधकारी िारा मसजस्टर ेट को भेजी गई ररपोटइ। 

यह सक ी  ंजे्ञय या गैर- ंजे्ञय अपराध की 

 ूचना प्राप्त करने के बाद पुसल  िारा सक ी 

अपराध की जाँच की पररणसत है। धारा 2(घ) 

पररवाद  े  ंसहता के अधीन मसजस्टर ेट िारा 

कारइवाई सकए जाने की दृसष्ट  े मौल्वखक या 



754                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

सलल्वखत रूप में उ  े सकया गया यह 

असभकथन असभपे्रत है सक सक ी व्यल्वक्त ने, 

चाहे वह ज्ञात हो या अज्ञात, अपराध सकया है, 

सकंतु इ के अंतगइत पुसल  ररपोटइ नही ंहै । धारा 

2(घ) के स्पष्टीकरण में कहा गया है सक ऐ े 

सक ी मामले में, जो अने्वषण के पश्चात् सक ी 

अ ंजे्ञय अपराध का सकया जाना प्रकट करता 

है, पुसल  असधकारी िारा की गई ररपोटइ 

पररवाद  मझी जाएगी और वह पुसल  

असधकारी सज के िारा ऐ ी ररपोटइ की गई है, 

पररवादी  मझा जाएगा। कभी-कभी  ंसहता 

की धारा 154 के अन्तगइत की गई  ंजे्ञय 

अपराध की जाँच एक पररवाद मामले (डर ग्स 

एंड कॉसे्मसटक्स एक्ट, 1940 के अन्तगइत 

मामले) में  माप्त हो  कती है। पीएफए 

असधसनयम के अन्तगइत , मेटर ोपॉसलटन मसजस्टर ेट 

की न्यायालय के  मक्ष पररवाद दाल्वखल करने 

पर मामले शुरू सकए जाते हैं, जै ा सक पीएफए 

असधसनयम की धारा 20 में सनसदइष्ट है और 

पीएफए असधसनयम के अन्तगइत अपराध  ंजे्ञय 

और गैर- ंजे्ञय दोनो ं हैं। इ  प्रकार, कोई 

मामला सक ी पररवाद पर  ंल्वस्थत मामला है या 

नही,ं यह उ में  ल्विसलत अपराध  े  ंबंसधत 

सवसधक प्रावधानो ं पर सनभइर करता है। लेसकन 

एक बार जहाँ पररवाद पर मामला  ंल्वस्थत 

सकया जाता है और दोषमुक्त करने का आदेश 

पाररत सकया जाता है, तो चाहे अपराध जमानती 

हो या गैर-जमानती,  ंजे्ञय हो या अ ंजे्ञय, 

पररवादी इ के सवरुि उच् न्यायालय में 

अपील करने की सवशेष अनुमसत के सलए धारा 

378(4) के अन्तगइत आवेदन प्रसु्तत कर  कता 

है। धारा 378(4) पररवादी पर कोई प्रसतबंध 

नही ंलगाती। जहाँ तक राज्य का प्रश्न है, धारा 

378(1)(ख) के अनु ार, वह सक ी भी मामले 

में, यहाँ तक सक सक ी पररवाद पर  ंल्वस्थत 

सकए गए मामले में भी, लोक असभयोजक को 

उच् न्यायालय के अलावा सक ी अन्य 

न्यायालय िारा पाररत दोषमुल्वक्त के मूल या 

अपीलीय आदेश के सवरुि उच् न्यायालय में 

अपील दायर करने का सनदेश दे  कता है। 

लेसकन, जै ा सक हमने यहाँ ऊपर कहा है, 

राज्य की शल्वक्त पर एक महिपूणइ अंतसनइसहत 

और स्पष्ट प्रसतबंध है। यह लोक असभयोजक को 

सक ी  ंजे्ञय और गैर- ंजे्ञय अपराध के  ंबंध में 

मसजस्टर ेट िारा पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश के 

सवरुि अपील करने का सनदेश नही ं दे  कता 

है। ऐ े मामले में सजलासधकारी धारा 

378(1)(क) के अन्तगइत लोक असभयोजक को 

 त्र न्यायालय में अपील दायर करने का सनदेश 

दे  कता है। यह  ंसहता की धारा 378 का  ही 

दृसष्टकोण और  ही व्याख्या प्रतीत होती है।" 

 

29.  इ  प्रकार, दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

378(4) के अन्तगइत पररवादी को दोषमुल्वक्त के सनणइय को 

चुनौती देने के सलए अपील दायर करने के सलए उच् 

न्यायालय  े सवशेष अनुमसत मांगने का असधकार सदया 

गया है। धारा 378(1)(ए) मात्र सजलासधकारी को, सक ी भी 

मामले में, लोक असभयोजक को एक  ंजे्ञय और 

अजामनतीय अपराध के  ंबंध में मसजस्टर ेट िारा पाररत 

दोषमुल्वक्त आदेश के सवरुि  त्र न्यायालय में अपील करने 

का सनदेश देने की अनुमसत देती है। यह प्रावधान सज के 

अन्तगइत दोषमुल्वक्त के आदेश के सवरुि  त्र न्यायालय में 

अपील दायर की जा  कती थी, प्रसु्तत सकया गया था। 

ऐ ी अपीलें  ंजे्ञय और अजमानतीय अपराधो ंमें मसजस्टर ेट 
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िारा पाररत आदेशो ंतक ही  ीसमत थी।ं धारा 378(1)(ख) 

ने सवशेष रूप  े और स्पष्ट शब्दो ं में राज्य िारा ऐ ी 

अपील दायर करने के असधकार पर प्रसतबंध लगा सदया है। 

इ में कहा गया है सक राज्य  रकार, सक ी भी मामले में, 

लोक असभयोजक को खंड (क) के अन्तगइत उच् 

न्यायालय के आदेश या पुनरीक्षण में  त्र न्यायालय िारा 

पाररत दोषमुल्वक्त का आदेश के अलावा सक ी अन्य 

न्यायालय िारा पाररत दोषमुल्वक्त के मूल या अपीलीय 

आदेश के सवरुि उच् न्यायालय में अपील पेश करने का 

सनदेश दे  केगी। इ  प्रकार, राज्य  रकार सक ी  ंजे्ञय 

और अजमानतीय अपराध के  ंबंध में मसजस्टर ेट िारा 

पाररत दोषमुल्वक्त के आदेश के सवरुि अपील नही ं कर 

 कती है और पररवाद मामले का पररवादी मात्र दोषमुल्वक्त 

के आदेश के सवरुि अपील दायर कर  कता है। 

 

30.  इ   मय द०प्र० ं० की धारा 377 पर भी 

सवचार करना आवश्यक है और इ े सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत 

सकया गया है:- 

"377. राज्य  रकार िारा दंडादेश के सवरुि 

अपील- 

(1) उप-धारा (2) में जै ा उपबंसधत है उ के 

स वाय, राज्य  रकार, उच् न्यायालय  े सभन्न 

सक ी न्यायालय िारा सकए गए सवचारण में 

दोषस ल्वि के सक ी मामले में लोक असभयोजक 

को दंडादेश की अपयाइप्तता के आधार पर 

उ के सवरुि उच् न्यायालय में अपील प्रसु्तत 

करने का सनदेश दे  कती है। 

 

(2) यसद ऐ ी दोषस ल्वि सक ी ऐ े मामले में है 

सज में अपराध का अने्वषण सदल्ली सवशेष 

पुसल  स्थापन असधसनयम, 1946 (1946 का 

25) के अधीन गसठत सदल्ली सवशेष पुसल  

स्थापन िारा या इ   ंसहता  े सभन्न सक ी 

कें द्रीय असधसनयम के अधीन अपराध का 

अने्वषण करने के सलए  शक्त सक ी अन्य 

असभकरण िारा सकया गया है तो केन्द्रीय 

 रकार भी लोक असभयोजक को दंडादेश की 

अपयाइप्तता के आधार पर उ के सवरुि उच् 

न्यायालय में अपील प्रसु्तत करने का सनदेश दे 

 कती है। 

(3) जहाँ दंडादेश के सवरुि अपयाइप्तता के 

आधार पर अपील की गई है तब उच् न्यायालय 

उ  दंडादेश में वृल्वि तब तक नही करेगा जहाँ 

तक सक असभयुक्त को ऐ ी वृल्वि के सवरुि 

कारण दसशइत करने का युल्वक्तयुक्त अव र नही 

दे सदया गया है और कारण दसशइत करते  मय 

असभयुक्त अपनी दोषमुल्वक्त के सलए या दंडादेश 

में कमी करने के सलए असभवचन कर  कता 

है। 

 

31.  इ  धारा के  ामान्य वाचन  े यह प्रकट 

होगा सक राज्य  रकार को द०प्र० ं० की धारा 377 के 

अन्तगइत वसणइत रीसत  े ''सक ी भी मामले'' के  ंबंध में 

सवचारण न्यायालय िारा प्रदत्त दंडादेश के सवरुि अपील 

प्रसु्तत करने की शल्वक्त दी गई है। इ  प्रकार, यह धारा 

राज्य  रकार को दंडादेश की अपयाइप्तता के सवरुि 

सजला न्यायालय या उच् न्यायालय, जै ा भी मामला हो, के 

 मक्ष अपील दायर करने का असधकार देती है। इ  धारा 

 े यह भी स्पष्ट है सक पयाइप्त दंडादेश के सवरुि ऐ ी 

अपील इ  तथ्य के बावजूद प्रसु्तत की जा  कती है सक 

असभयोजन वाद पुसल  िारा प्रसु्तत आरोप पत्र के आधार 

पर या सनजी पररवाद के आधार पर था। इ सलए, उपरोक्त 

चचाइ पयाइप्त रूप  े प्रदसशइत करेगी सक दंडादेश की 

अपयाइप्तता को चुनौती देने का उपचार राज्य  रकार या 
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कें द्र  रकार या सजला मसजस्टर ेट, जै ा भी मामला हो, के 

असधकार के्षत्र में है। इ   ंबंध में परचवोंिर कों सल बनाम 

एनसीटी चिल्ली राज्य और अन्य; (2020) 19 

एससीसी 496 के वाद में माननीय  वोच् न्यायालय िारा 

प्रसतपासदत सवसध का  न्दभइ उपयोगी है, सज में सवशेष रूप 

 े यह मत प्रकट सकया गया है सक धारा 2(ब क) के 

अन्तगइत पररभासषत पीसड़त मात्र द०प्र० ं० की धारा 372 

के परंतुक के अनु ार दोषमुल्वक्त के आदेश के सवरुि, 

कमतर अपराध के सलए दोषस ि सकये जाने और 

अपयाइप्त मुआवजा आरोसपत सकये जाने के आदेश के 

सवरुि अपील दायर कर  कता है और पीसड़त को 

द०प्र० ं० की धारा 372 के अन्तगइत दंडादेश में वृल्वि हेतु 

अपील करने का कोई असधकार नही ं है। इ  प्रकार, इ  

न्यायालय के  ुसवचाररत मत में, सक ी पररवाद मामले के 

पररवादी को भी पररवाद मामले में सक ी भी अपराध के 

सलए असभयुक्त को दोषस ि करने वाले सवचारण न्यायालय 

िारा पाररत दंडादेश की अपयाइप्तता को चुनौती देने का 

कोई असधकार नही ंहै। 

 

32.  अब यह प्रश्न उठेगा सक सक ी पररवाद मामले 

के उ  पररवादी हेतु क्या उपचार उपलब्ध होगा, जो 

सवचारण न्यायालय िारा आरोसपत दंड की अपयाइप्तता  े 

व्यसथत है और सजला मसजस्टर ेट या राज्य  रकार, जै ा भी 

मामला हो, ने द०प्र० ं० की धारा 377 के अन्तगइत अपील 

दायर कर दंडादेश की वृल्वि हेतु कोई भी कायइवाही प्रारम्भ 

नही की है। इ   ंबंध में माननीय केरल उच् न्यायालय 

की एकल पीठ िारा टी. जयराजन बनाम पी.आर. 

मुहम्मि और अन्य; MANU/KE/0758/1999 में 

पाररत सनणइय प्रा ंसगक होगा सज में केरल उच् न्यायालय 

के सविान एकल न्यायाधीश ने कई सनणइय सवसधयो ं को 

 ंदसभइत करते हुए और द०प्र० ं० की धारा 397, 398, 

399, 401 और 386 पर सवचार करने के  ाथ ही माननीय 

उच्तम न्यायालय िारा साहब चसोंह बनाम हररयाणा 

राज्य; MANU/SC/0224/1990 के मामले में 

प्रसतपासदत सवसध पर सवचार करने के बाद और इ  

न्यायालय िारा िशान लाल बनाम इोंद्र कुमार मेहर्ा 

1980 All LJ 217 में, सनम्नानु ार मत प्रकट सकया है: - 

"14 सवसभन्न उच् न्यायालयो ं और उच्तम  

न्यायालय के उपरोक्त सनणइयो ं  े यह स्पष्ट है 

सक द०प्र० ं० की धारा 377 के अन्तगइत 

दंडादेश की अपयाइप्तता को चुनौती देने के सलए 

उच् न्यायालय के  मक्ष अपील करने में राज्य 

 रकार की सवफलता, उच् न्यायालय और  त्र 

न्यायालय को दंडादेश की अपयाइप्तता को 

चुनौती देने वाले पररवादी या सहतबि पक्ष िारा 

दायर सकए गए पुनरीक्षण के आधार पर 

दंडादेश की अपयाइप्तता पर सवचार करने के 

असधकार के्षत्र को नही रोकेगी, स वाय उन 

मामलो ं के जहाँ द०प्र० ं० की धारा 401 की 

उपधारा (4) के अन्तगइत ऐ े पुनरीक्षण 

प्रसतबंसधत हैं। इ सलए मद्रा  उच् न्यायालय 

की खण्ड पीठ का 1984 Cri JJ 243 (In re; 

Krishnamoorthy) में सनणइय का आशय है 

सक उच् न्यायालय के पा  पररवादी िारा सनजी 

पररवाद में दायर सकए गए पुनरीक्षण में दंडादेश 

अपयाइप्तता पर सवचार करने का कोई असधकार 

के्षत्र नही ंहै, उच्तम न्यायालय के आसधकाररक 

सनणइयो ंके दृसष्टगत पालन सकये जाने वाली मान्य 

सवसध नही ंहै। इ सलए मद्रा  उच् न्यायालय के 

उपयुइक्त सनणइय पर सवश्वा  करते हुए सविान 

 त्र न्यायाधीश िारा पाररत आदेश में पुनरीक्षण 

यासचका को इ  आधार पर खाररज कर सदया 

गया सक यह दंडादेश की अपयाइप्तता को 
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चुनौती देने वाले पररवादी िारा दायर की गई है, 

जो पोषणीय और धारणीय भी नही ंहै।" 

 

33.  साहब चसोंह (उपर क्त) में, माननीय  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार सटप्पणी की है: - 

"राज्य  रकार िारा अपील करने में सवफलता, 

हालांसक, उच् न्यायालय को  ंसहता की धारा 

401  पसठत धारा 397 के अन्तगइत पुनरीक्षण 

की स्वत: पे्ररणा शल्वक्त का प्रयोग करने  े नही ं

रोकती है, क्योसंक उच् न्यायालय अपने 

अधीनस्थ सक ी भी न्यायालय की कायइवाही का 

असभलेख मांगने हेतु असधकारवान है। धारा 

401 की उप-धारा (4) उ  पक्ष के सलए एक 

बाधा के रूप में कायइ करती है सज के पा  

अपील करने का असधकार है लेसकन वह ऐ ा 

करने में सवफल रही है, लेसकन यह उप-धारा 

उच् न्यायालय िारा स्वपे्ररणा  े पुनरीक्षण 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करने में बाधा नही ं बन 

 कती है। लेसकन इ  े पहले सक उच् 

न्यायालय दंडादेश की वृल्वि हेतु अपने स्वतीः  

 ंज्ञान  े पुनरीक्षण के्षत्रासधकार का प्रयोग करे, 

यह असनवायइ है सक दोषी को नोसट  सदया जाए 

और उ े दंडादेश के प्रश्न पर या तो व्यल्वक्तगत 

रूप  े या उ के असधवक्ता के माध्यम  े 

 ुनवाई का अव र सदया जाए ।" 

 

34.  िशान लाल (उपर क्त) के मामले में इ  

न्यायालय की एक खंडपीठ की भी सटप्पणी इ  प्रकार थी: 

- 

"धारा 397(1) के अनु ार एक  त्र न्यायाधीश 

सक ी भी सनष्कषइ, दंडादेश या आदेश की 

शुिता, वैधता या औसचत्य के  म्बन्ध में स्वयं 

को  ंतुष्ट करने के सलए अपने असधकार के्षत्र में 

ल्वस्थत सक ी भी अवर आपरासधक न्यायालय की 

सक ी भी कायइवाही के असभलेख की मांग और 

जाँच कर  कता है। सवचारण न्यायालय के 

 मक्ष प्राथथ िारा दायर पुनरीक्षण में उ की 

सशकायत पूणइतीः  अपयाइप्त थी। इ सलए,  त्र 

न्यायाधीश द०प्र० ं० की धारा 397 की उप-

धारा (1) िारा उ े प्रदत्त शल्वक्तयो ं के दृसष्टगत 

उ  प्रश्न की जाँच कर  कते हैं। इ के 

असतररक्त, धारा 399 की उप-धारा (1) के 

अन्तगइत, सक ी पुनरीक्षण पर सवचार करते 

 मय, ,  त्र न्यायाधीश धारा 401 की उप-धारा 

(1) के अन्तगइत उच् न्यायालय िारा प्रयोग की 

जा  कने वाली  भी या सक ी भी शल्वक्त का 

प्रयोग कर  कते हैं। इ  े यह होगा सक यसद 

उच् न्यायालय सक ी पुनरीक्षण के उपरांत 

दंडादेश बढ़ा  कता है, तो  त्र न्यायाधीश भी 

ऐ ा कर  कता है। धारा 401 की उपधारा (1) 

के अनु ार, उच् न्यायालय, सक ी पुनरीक्षण 

की  ुनवाई के  मय,  ंसहता की धारा 386 

िारा अपीलीय न्यायालय को प्रदत्त सक ी भी 

शल्वक्त का प्रयोग कर  कता है।  ंसहता की 

धारा 386 के खंड (ग) के अनु ार, अपीलीय 

न्यायालय, दंडादेश की वृल्वि की अपील में, 

दंडादेश की प्रकृसत या  ीमा को बदल  कता 

है तासक उ े बढ़ाया या घटाया जा  के। 

द०प्र० ं० की धारा 386 में सनसहत इ  प्रावधान 

के दृसष्टगत यह माना जाना चासहए सक उच् 

न्यायालय, पुनरीक्षण की  ुनवाई के  मय, 

दंडादेश में वृल्वि कर  कता है। जै ा सक पहले 

ही कहा जा चुका है, पुनरीक्षण की  ुनवाई के 

 मय सक ी  त्र न्यायाधीश की शल्वक्तयां उच् 
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न्यायालय के  मान ही होती हैं। चँूसक उच् 

न्यायालय पुनरीक्षण पर सवचार करते  मय 

दंडादेश में वृल्वि कर  कता है, इ सलए  त्र 

न्यायाधीश भी ऐ ा कर  कता है।" 

 

 

35.  इ  प्रकार, यहाँ पूवइवसणइत सवसध के दृसष्टगत, 

यह स्पष्ट होगा सक यसद राज्य  रकार सक ी पररवाद 

मामले में पाररत दंडादेश की अपयाइप्तता को चुनौती नही ं

दे रही है, तो उ  मामले का पररवादी उपचारहीन नही ं

होगा और  मुसचत न्यायालय के  मक्ष आपरासधक 

पुनरीक्षण दायर कर चुनौती दे  केगा, और पुनरीक्षण 

न्यायालय द०प्र० ं० की धारा 386 के अन्तगइत प्रदत्त सक ी 

भी शल्वक्त का प्रयोग द०प्र० ं० की धारा 401 के आधार 

पर, द०प्र० ं० के धारा 401 की उपधारा 5 के अन्तगइत 

सनधाइररत  ीमा के अधीन कर  कती है। 

 

 

36.  उपरोक्त सवसधक ल्वस्थसत िारा यह  ुझाव 

प्रसु्तत होता है सक द०प्र० ं० की धारा 377 के अन्तगइत 

दंडादेश वृल्वि हेतु अपील दायर करना राज्य या 

सजलासधकारी पर सनभइर है, और द०प्र० ं० की धारा 372 

के अन्तगइत न ही पीसड़त को न ही सक ी पररवाद मामले 

का पररवादी दंडादेश बढ़ाने  े  ंबंसधत अपील के सलए 

सवशेष अनुमसत हेतु अपील या आवेदन प्रसु्तत कर  कता 

है। इ  प्रकार, इ  न्यायालय के  ुसवचाररत मत में धारा 

406 भा०दं० ं० के अन्तगइत अपराध करने के  ंबंध में 

असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को सवचारण न्यायालय िारा 

दी गई दंडादेश  े  ंबंसधत दंडादेश को बढ़ाने हेतु सवशेष 

अनुमसत की अपील/आवेदन द०प्र० ं० की धारा 378(4) 

के अन्तगइत पोषणीय नही ं है, अत: इ   ीमा तक 

अपीलकताइ/आवेदक की प्राथइना अस्वीकार की जाती है। 

37.  अब अगले प्रश्न पर सवचार सकया जाता है सक 

क्या सवचारण न्यायालय ने असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता 

को दोषमुक्त करने के सलए असभलेख पर, भा०दं० ं० की 

धारा 120-बी के अन्तगइत अपराध काररत सकये जाने  े 

 मं्बसधत, उपलब्ध  ाक्ष्यो ं का मूल्यांकन करने में कोई 

अवैधता की है या भा०द० ं० की धारा 120-बी एवं 406 

के अन्तगइत अन्य असभयुक्तो के अपराध करने के सलए, 

इ  तथ्य के अलावा कोई अन्य पूवइ गइ नही ंहो  कता है 

सक भा०द० ं० की धारा 120-बी के अन्तगइत अपराध के 

गठन हेतु, सवचारो ंका समलन एक महिपूणइ घटक है और 

या तो प्रत्यक्ष  ाक्ष्य होना चासहए या पररल्वस्थसतजन्य प्रकृसत 

के  ाक्ष्य, सज  े एक वैध सनष्कषइ प्राप्त सकया जा  के सक 

सवशेष अपराध करने  े पूवइ, असभयुक्तो को षडयन्त्र रचने 

के सलए आम  हमसत बनाने का अव र समला था। 

सवचारण न्यायालय के सनणइय के पररशीलन  े प्रकट होगा 

सक सवचारण न्यायालय ने असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को 

भा०दं० ं० की धारा 120-बी के अन्तगइत अपराध करने  े 

दोषमुक्त कर सदया है और धारा 406/120-बी भा०दं० ं० 

के अन्तगइत सनधाइररत आरोपो ं  े अन्य असभयुक्तो ं को 

सनम्नसलल्वखत आधारो ंपर दोषमुक्त कर सदया है- 

(i) पररवादी यह स ि करने में सवफल रही सक 

उ के स्त्रीधन का दुरुपयोग करने का षडयन्त्र 

रचने के सलए असभयुक्तो में वैचाररक  मानता 

थी। 

 

(ii) पररवाद के  ाथ प्रसु्तत वसु्तओं की  ूची में 

मात्र पररवादी के हस्ताक्षर हैं और सक ी भी 

असभयुक्त के हस्ताक्षर नही ंहैं। 

 

(iii) पररवादी ने सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

असभसलल्वखत अपने बयान में स्वीकार सकया है 

सक सवदाई के  मय उ के माता-सपता िारा 
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असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता की  ुपुदइगी में 

वसु्तएं दी गई थी। 

 

(iv) असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता (स्वयं) को 

वसु्तएं वाप  करने का नोसट  सदया गया था। 

 

(v) असभयोजन  ाक्षी-3  ुनील कुमार गुप्ता ने 

अनुशु्रत  ाक्ष्य प्रसु्तत सकया है। 

 

(vi) असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य मात्र यह स ि 

करते हैं सक वसु्तएं मात्र पसत को  ौपंी गयी थी 

और नोसट  के बावजूद उ ने वसु्तएं वाप  

नही ं की और उ का दुसवइसनयोग सकया और 

सफर मात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को 

भा०दं० ं० की धारा 406 के अन्तगइत अपराध 

हेतु दोषस ि सकया गया और उ े भा०दं० ं० 

की धारा 120, तथा अन्य व्यल्वक्तयो ं को धारा 

120-बी और धारा 406 भा०दं० ं० के अन्तगइत 

दोषमुक्त कर सदया गया। 

 

38. प्रचर्भा रानी बनाम सूरज कुमार और अन्य; 

MANU/SC/0090/1985 में भारत के माननीय  वोच् 

न्यायालय िारा भा०दं० ं० की धारा 405, जो भा०दं० ं० 

की धारा 406 के अन्तगइत दंडनीय है, के घटक पर चचाइ 

करते हुए सनम्नानु ार सटप्पणी की गई: - 

 

"दंड  ंसहता की धारा 405 इ  प्रकार है: - 

 

"धारा 405.- आपरासधक न्या  भंग- सक ी 

व्यल्वक्त िारा सज े उ े  ौपंा गया है या सज  पर 

उ का प्रभुि है और वह बेईमानी  े अपने 

उदे्दश्य के सलए ऐ ी  ंपसत्त का उपयोग करता 

है या उ का दुरुपयोग करता है या उ   ंपसत्त 

का सनपटान करता है जो कानून के सक ी भी 

सनदेश के उलं्लघन में है सज  तरीके  े इ  

तरह के न्या  का पालन सकया जाना है, या 

सक ी भी कानूनी अनुबंध (कॉन्टर ैक्ट), व्यक्त या 

सनसहत (इंप्लाइड), सज े उ ने इ  तरह के 

सवश्वा  के सनवइहन (सडस्चाजइ) के  ंबंध में 

बनाया है, या जानबूझकर सक ी अन्य व्यल्वक्त 

को ऐ ा करने के सलए मजबूर सकया है, इ े 

आपरासधक न्या  भंग कहा जाता है। 

 

धारा 405 को ध्यानपूवइक वाचन स्पष्ट करता है 

सक आपरासधक न्या  भंग के ति इ  प्रकार 

हैं: 

i) सक ी व्यल्वक्त को  ंपसत्त  ौपंी जानी चासहए, 

या  ंपसत्त पर प्रभुि  ौपंा जाना चासहए; 

 

ii) उ  व्यल्वक्त को उ   ंपसत्त का बेईमानी  े 

दुरुपयोग करना चासहए या अपने उपयोग के 

सलए पररवसतइत करना चासहए, या उ   ंपसत्त का 

बेईमानी  े उपयोग या सनपटान करना चासहए 

या जानबूझकर सक ी अन्य व्यल्वक्त को ऐ ा 

करने के सलए मजबूर करना चासहए; और 

 

iii) इ  तरह का दुरुपयोग, रूपांतरण, उपयोग 

या सनपटान जो सवसध के सक ी भी ऐ े सनदेश 

का उलं्लघन करता है, जो इ  प्रकार के न्या  

का पालन सकये जाने की रीसत उपबंसधत करती 

है, या सक ी भी ऐ े सवसधक अनुबंध का 

उलं्लघन होना चासहए जो व्यल्वक्त ने ऐ े न्या  

के सनवइहन हेतु सकया है। 
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  ौपंना अपराध का एक असनवायइ घटक है। 

एक व्यल्वक्त जो दासयि की शतों के सवपरीत 

उन्हें  ौपंी गई  ंपसत्त का बेईमानी  े 

दुसवइसनयोग करता है, आपरासधक न्या  भंग हेतु 

उत्तरदायी है और भारतीय दंड  ंसहता की धारा 

406 के अन्तगइत दंसडत सकया जाता है। 

द०प्र० ं० की धारा 482 के अन्तगइत 

के्षत्रासधकार का उपयोग  तकइ ता  े सकया जाना 

चासहए। अपने असधकार के्षत्र के प्रयोग में, एक 

उच् न्यायालय यह जाँच कर  कता है सक क्या 

असनवायइ रूप  े स सवल प्रकृसत के सक ी 

मामले को आपरासधक प्रकृसत का जामा 

पहनाया गया है। जहाँ सक ी आपरासधक मामले 

का गठन करने के सलए आवश्यक  ामग्री 

पररवाद को वाचन  े प्राप्त नही ंहोती है, वहाँ 

आपरासधक कायइवाही जारी रखना न्यायालय 

की प्रसक्रया का दुरुपयोग होगा। 

 

39.  वोच् न्यायालय ने कई वादो में धाररत 

सकया है सक आपरासधक न्या  भंग के अपराध 

का मूल आधार यह है सक एक  ंपसत्त अवश्य 

ही  ौपंी जानी चासहए और  ंपसत्त का प्रभुि 

न्या ी को सदया जाना चासहए। वतइमान वाद में 

ये  भी शतें न्यायालय के सवसनश्चयन के अनु ार 

भी स्पष्ट रूप  े स्थासपत हैं; हालांसक इ के 

सनष्कषइ स्पष्ट रूप  े स्थासपत नही ंहैं। यह कई 

सनणइय सवसधयो ं े स्पष्ट होगा सक उच् न्यायालय 

का दृसष्टकोण सबिुल गलत है। इनमें  े कुछ 

पर हम यहाँ चचाइ करना चाहेंगे। 

 

40. िेलू्लर माणकलाल नरवन इचत्तरवी 

अनोंबुचिरी बनाम त्रावणक र राज्य 

MANU/SC/0091/1952: 

AIR1953SC478 में इ  न्यायालय ने 

सनम्नसलल्वखत सटप्पसणयाँ की:ं 

जै ा सक धारा 385, कोचीन दंड  ंसहता (धारा 

405, भारतीय दंड  ंसहता के अनुरूप) में 

उपबंसधत सकया गया है, आपरासधक न्या  भंग 

हेतु यह आवश्यक है सक असभयोजन पक्ष को 

 वइप्रथम यह स ि करना होगा सक असभयुक्त 

को कुछ  ंपसत्त या इ  पर कोई प्रभुि या 

शल्वक्त  ौपंी गई थी ... इ  पररभाषा  े यह 

लगभग स्वयंस ि है सक सज   ंपसत्त के  ंबंध 

में आपरासधक न्या  भंग का आरोप लगाया 

गया है, उ का स्वासमि या लाभकारी सहत 

असभयुक्त के अलावा सक ी अन्य व्यल्वक्त में 

सनसहत होना चासहए और असभयुक्त को इ े उ  

अन्य व्यल्वक्त हेतु या उ  अन्य के लाभ हेतु 

रखना होगा। 

 

41. जसवन्तमर् मचणलाल अखाने बनाम 

से्टट ऑफ बॉमे्ब MANU/SC/0030/1956: 

1956CriLJ1116 में न्यायमूसतइ स न्हा, ने 

सनम्नवत सटप्पणी की: 

भारतीय दंड  ंसहता की धारा 409 के अन्तगइत 

सक ी अपराध को स ि करने वाला प्रथम 

आवश्यक घटक यह है सक  ंपसत्त  ौपंी गई 

थी... लेसकन जहाँ धारा 405 जो "आपरासधक 

न्या  भंग" को पररभासषत करती है, सक ी 

व्यल्वक्त को सक ी भी रीसत  े  ंपसत्त न्यस्त सकये 

जाने की बात करती है, यह न्या  की  भी 

तकनीकी सवशेषताओं के  ाथ एक न्या  के 

सनमाइण पर सवचार नही ंकरता है। यह एक ऐ े 

 ंबंध के सनमाइण पर सवचार करता है सज के 
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अन्तगइत  ंपसत्त का स्वामी इ े सक ी अन्य 

व्यल्वक्त को  ौपं देता है तासक कोई सनसश्चत 

आकल्वस्मकता उत्पन्न होने तक वह उ े अपने 

पा  रखे या एक सनसश्चत घटना के घसटत होने 

पर,  उ का सनपटान सकए जाने तक वह उ े 

अपने पा  रखे। 

 

42. अखरभाई नज़रअली बनाम म हम्मि 

हसैन भाई MANU/MP/0021/1961 

:AIR1961MP37 में मध्य प्रदेश उच् 

न्यायालय ने सनम्नसलल्वखत सटप्पसणयाँ की:ं 

ऐ ा हो  कता है सक कमइचाररयो ं के योगदान 

की कटौती और प्रसतधारण उ ी तथ्य के आधार 

पर, या सवसध या वैधासनक सनयम के प्रावधान के 

आधार पर बनाया गया एक न्या  है। लेसकन 

इ के अलावा भी, कमइचाररयो ंको यह बताना 

सक यह भसवष्य सनसध योजना में उनका योगदान 

है और सफर कटौती या व ूली करना और सफर 

इ े प्रसतधाररत करना, आपरासधक न्या  भंग 

का अपराध गसठत करता है। यह इतना स्पष्ट है 

सक इ के बारे में और कुछ कहने की 

आवश्यकता नही ंहै। 

 

43. इन सटप्पसणयो ं को हररहर प्रसाि िुबे 

बनाम रु्लसी िास मुोंिड़ा और अन्य 

MANU/ SC/0263/1980 : 

1980CriLJ1340 में इ  न्यायालय िारा 

पूणइतीः   मसथइत और अनुमोसदत सकया गया था, 

जो सनम्नवत है: 

 

हमारे मत में, यह ल्वस्थसत का  ही कथन है और 

हम मध्य प्रदेश उच् न्यायालय के सविान 

न्यायाधीश की इ  सटप्पणी  े भी  हमत हैं सक 

"यह इतना स्पष्ट है सक इ के बारे में और कुछ 

कहने की आवश्यकता नही ं है"। इ सलए, 

हमारा सवचार हैं सक प्रसतवासदयो ं के सवरुि 

आरोप को रद्द करने वाला आदेश स्पष्ट रूप  े 

गलत है। 

 

44. बासुिेब पात्रा बनाम कनाई लाल हलिर 

AIR 1949 Cal 207 में कलकत्ता उच् 

न्यायालय ने सनम्नवत सटप्पणी की: 

जबसक धारा 405 का उदाहरण  मान रूप  े, 

स्पष्ट रूप  े प्रदसशइत करता है सक  ंपसत्त 

असभयुक्त के कबे्ज में या तो एक असभव्यक्त 

न्या  िारा या सक ी प्रसक्रया िारा असभयुक्त को 

न्या  की ल्वस्थसत में रख देने  े आती है... 

वतइमान मामले के तथ्यो ंपर, जो, जै ा सक मैंने 

कहा है, इ  स्तर पर प्रश्न नही सकया जा  कता 

है। यह पूणइतीः  स्पष्ट है सक आभूषण लाभाथथ 

स्वामी िारा यासचकाकताइ को इ  सवश्वा  के 

 ाथ  ौपें गए थे सक सज  उदे्दश्य के सलए उन्हें 

 ौपंा गया था, उपयोग के बाद उन्हें उसचत 

 मय पर लाभाथथ स्वामी को वाप  कर सदया 

जाएगा। यसद यह न्यस्त करना नही ं है, तो यह 

कल्पना करना अ ंभव है सक न्यस्त करना क्या 

हो  कता है। 

 

 

45. वेलजी रार्वजी पटेल बनाम महाराष्टर  

राज्य MANU/SC/0091/1964: 

1965CriLJ431 मामले में इ  सनणइयाधार को 

इ  न्यायालय िारा पूणइतीः  अनुमोसदत सकया 

गया था, जहाँ सनम्नसलल्वखत सटप्पणी की गई थी: 
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सक ी असभयुक्त को  ंपसत्त पर "प्रभुि  ौपंने" 

को स्थासपत करने के सलए  ंपसत्त पर उ  

व्यल्वक्त के प्रभुि का अल्वस्ति ही पयाइप्त नही ं

है। आगे यह अवश्य प्रदसशइत सकया जाना 

चासहए सक उ का प्रभुि न्या  का पररणाम 

था। इ सलए, जै ा सक हैरर , मुख्य न्यायाधीश 

ने उसचत सटप्पणी की है सक असभयोजन पक्ष को 

यह स्थासपत करना ही चासहए सक  ाझेदारी की 

परर म्पसत्तयो ं पर अथवा सक ी सवसशष्ट 

परर म्पसत्त पर प्रभुि, पक्षकारो ं के मध्य एक 

सवसशष्ट करार के कारण था जो असभयुक्त के 

पक्ष मे न्यस्त था। 

 

46. गुजरार् राज्य बनाम जसवन्त लाल 

नार्थलाल MANU/SC/0091/1967: 

1968CriLJ803 के मामले में, न्यायमूसतइ हेगड़े 

िारा यह प्रकार सटप्पणी की गई: 

'न्यस्त' शब्द का प्रभाव यह है सक सक ी  ंपसत्त 

को न्यस्त करने वाला व्यल्वक्त या सज की ओर 

 े वह  ंपसत्त सक ी अन्य को  ौपंी गई है, वह 

उ का स्वामी बना रहेगा। इ के अलावा  ंपसत्त 

न्यस्त करने वाले व्यल्वक्त को  ंपसत्त प्राप्त करने 

वाले व्यल्वक्त पर सवश्वा  होना चासहए तासक 

उनके मध्य एक सवश्व नीय  ंबंध बन  के। 

 

47. सुशील कुमार गुप्ता बनाम जॉय शोंकर 

भट्टािाजी MANU/SC/0201/1970: 

[1970]3SCR770 में इ  न्यायालय ने सनम्नवत 

सटप्पणी की: 

आपरासधक न्या  भंग का अपराध तब काररत 

होता है, जब कोई व्यल्वक्त, सज े सक ी भी रीसत 

 े  ंपसत्त न्यस्त की जाती है या तो वह उ  पर 

प्रभुि रखता है या बेईमानी  े उ का 

दुरुपयोग करता है या उ े स्वयं उपयोग हेतु 

 ंपररवसतइत कर लेता है... अपीलकताइ का 

उ के न्या  में उ े  ौपें गए धन के सनस्तारण 

का तरीका स्पष्ट रूप  े आपरासधक न्या  भंग 

है। 

 

48. सुपररटेंडेंट एण्ड ररमेम्ब्रान्सर आफ 

लीगल अफेयसा, पचिम बोंगाल बनाम 

एस.के. रॉय MANU/SC/0229/1974: 

1974CriLJ678 के वाद में इ  न्यायालय ने 

धाररत सकया सक 'न्या ' हेतु दो तथ्य आवश्यक 

हैं, अथाइत, (1) न्या  "सक ी भी तरीके  े" 

उत्पन्न हो  कता है, चाहे वह धोखाधड़ीपूणइ हो 

या नही,ं और (2) असभयुक्त का  ंपसत्त पर 

असधग्रहण या प्रभुि होना चासहए।" 

 

39.  सवसध की उपरोक्त प्रस्थापना की पृष्ठभूसम में 

असभलेख के  ाथ- ाथ असभयोजन पक्ष के  ासक्षयो ं के 

कथन के पररशीलन  े यह प्रकट होता है सक सवचारण 

न्यायालय के सनष्कषइ इ  तथ्य के  ंबंध में हैं सक सवदाई के 

 मय, पररवादी के स्वयं के कथनानु ार वसु्तयें असभयुक्त 

 ंतोष कुमार गुप्ता को  ौपंी गयी थी। हालाँसक, पररवादी 

िारा अपने  ाक्ष्य में यह सवशेष रूप  े कहा गया है सक 

 ंतोष कुमार गुप्ता को वसु्तओं का उक्त न्या  उन्हें वसु्तएं 

लौटाने के उदे्दश्य  े सकया गया था। इ  प्रकार, इ  तथ्य 

के  ंबंध में सवचारण न्यायालय के इ  सनष्कषइ के  म्बन्ध 

में सक वसु्तएं मात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता (पसत) को 

 ौपंी गयी थी, यह नही ं कहा जा  कता है सक यह 

असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्य पर आधाररत नही ं है। यह 

तथ्य ध्यान देने योग्य है सक भा०दं० ं० की धारा 406 के 

अन्तगइत अपराध  ंल्वस्थत करने के सलए उन वसु्तओं या 
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 ंपसत्त को न्यस्त करना, सजनके बारे में कहा जाता है सक 

उनका दुरुपयोग सकया गया है, एक महिपूणइ घटक है 

और इ के अभाव में, असभयुक्तो ंको भा०द० ं० की धारा 

406  के अन्तगइत दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

 

40.  असभलेख पर उपलब्ध  मग्र असभयोजन 

 ाक्ष्य के अवलोकनोपरान्त, यह स्पष्ट है सक पहले तो 

वसु्तएं मात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को  ौपंी गयी थी 

और उक्त वसु्तएं वाप  करने का नोसट  भी मात्र और 

मात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता को सदया गया था। इ  

प्रकार, तथ्यात्मक  ंरचना/ ाक्ष्य की इ  पृष्ठभूसम में, मुझे 

सवचारण न्यायालय के सनष्कषों में कोई अवैधता नही ंसमली 

सक  ंतोष कुमार गुप्ता को छोड़कर अन्य  ह-असभयुक्त 

व्यल्वक्तयो ं को भा०दं० ं० की धारा 406 के अन्तगइत 

अपराध करने के सलए दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

 

41.  भा०दं० ं० की धारा 120 बी के अन्तगइत 

अपराध के सलए असभसलल्वखत दोषमुल्वक्त के सनष्कषइ पर इ  

न्यायालय का सवचार है सक जहाँ  भी  ह-असभयुक्तो ंको 

भा०दं० ं० की धारा 406 के अन्तगइत लगाए गए आरोपो ं े 

सवचारण न्यायालय िारा दोषमुक्त कर सदया गया है, तो 

सवचारण न्यायालय के सलए अपीलकताइ  ंतोष कुमार गुप्ता 

को भा०दं० ं० की धारा 120 बी के अन्तगइत अपराध के 

सलए दोषी ठहराना  ंभव नही ं था क्योसंक आपरासधक 

षडयन्त्र के सलए सक ी अन्य व्यल्वक्त की उपल्वस्थसत की 

आवश्यकता होती है, और सक ी भी एकमात्र असभयुक्त 

को भा०दं० ं० की धारा 120 बी के अन्तगइत अपराध करने 

के सलए दोषी नही ंठहराया जा  कता है। यह स्पष्ट सकया 

जाना होगा सक भले ही असभयोजन पक्ष का आरोप इ  

आशय का हो सक कुछ अज्ञात व्यल्वक्त थें, सजनके  ाथ 

षडयन्त्र रचा गया था, तब उ  ल्वस्थसत में एकमात्र 

असभयुक्त की दोषस ल्वि भा०दं० ं० की धारा 120-बी के 

अन्तगइत बरकरार रखी जा  कती है, जो सक वतइमान वाद 

में वादी का मामला नही ं है। अन्यथा भी असभलेख पर 

उपलब्ध  ाक्ष्य दशाइते हैं सक सवचारण न्यायालय के  मक्ष 

पेश सकए गए  ाक्ष्यो ंकी प्रकृसत को ध्यान में रखते हुए 

एकमात्र असभयुक्त  ंतोष कुमार गुप्ता की दोषस ल्वि 

उसचत थी। ट पनिास बनाम बम्बई राज्य; 

MANU/SC/0032/1955 के वाद में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार मत प्रकट सकया है:- 

 

"6. भारतीय दंड  ंसहता की धारा 120-ए में 

आपरासधक षडयन्त्र को पररभासषत सकया गया 

है:-"जहाँ दो या दो  े असधक व्यल्वक्त (i) कोई 

अवैध कायइ, या (ii) कोई ऐ ा कायइ जो अवैध 

 ाधनो ं िारा अवैध नही ं है, करने के सलए 

 हमत होते हैं, ऐ े  मझौते को आपरासधक 

षडयन्त्र माना जाता है। पररभाषा की शतों के 

अनु ार दो या दो  े असधक व्यल्वक्त ऐ ी 

 हमसत में पक्षकार होने चासहए और यह पुरानी 

उल्वक्त है सक सक ी अकेले व्यल्वक्त को कभी भी 

आपरासधक षडयन्त्र का दोषी नही ं ठहराया जा 

 कता, क्योसंक इ का  ीधा  ा कारण यह है सक 

कोई अपने  ाथ षडयन्त्र नही ंरच  कता। इ सलए, 

यसद 4 नासमत व्यल्वक्तयो ंपर भारतीय दंड  ंसहता की 

धारा 120-बी के अन्तगइत अपराध करने का आरोप 

लगाया गया था, और यसद इन 4 में  े तीन को आरोप 

 े दोषमुक्त कर सदया गया, तब शेष आरोपी, जो 

हमारे  मक्ष वाद में असभयुक्त  ंख्या 1 है, को कभी 

भी आपरासधक षडयन्त्र के अपराध का दोषी नही ं

ठहराया जा  कता है। 

 

7. यसद उपयुइक्त प्रस्थापना के प्रासधकारो ं की 

आवश्यकता थी, तो इ े आिाब ड कृर् 
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चिचमनल प्लीडी ोंग, इचवडेंस एण्ड पै्रल्वक्टस, 

33वें सोंस्करण, पृष्ठ 201, प्रस्तर 361 में पाया 

जा  कता है: - 

"जहाँ एक ही असभयोग में कई कैदी  ल्विसलत 

हैं, जूरी एक व्यल्वक्त को दोषी पा  कती है और 

अन्य व्यल्वक्तयो ं को दोषमुक्त कर  कती है, 

और इ के सवपरीत भी कर  कती है। लेसकन 

अगर कुछ कैसदयो ं को दंगे के सलए दोषी 

ठहराया जाता है, और जूरी दो को छोड़कर 

 भी को दोषमुक्त कर देती है, तो उन्हें उन दो 

को भी दोषमुक्त करना होगा, जब तक सक 

असभयोग में यह आरोप नही ं लगाया जाता है 

और स ि नही ंसकया जाता है सक उन्होनें सक ी 

अन्य व्यल्वक्त के  ाथ समलकर दंगा सकया है 

सज  पर उ  असभयोग में सवचारण नही ं सकया 

गया है। 

 

2 Hawk. c, 47. s. 8. And, यसद सक ी षडयंत्र 

के असभयोग पर, जूरी एक के असतररक्त  भी 

कैसदयो ंको दोषमुक्त कर देती है, तो उन्हें उ  

एक को भी दोषमुक्त करना होगा, जहाँ तक सक 

असभयोग में यह आरोप नही ंलगाया जाता है, और 

स ि नही ं सकया जाता है, सक उ ने सक ी अन्य 

व्यल्वक्त के  ाथ षडयन्त्र रचा है, सज  पर उ  

असभयोग में सवचारण नही ं सकया गया है। 2 

Hawk.C.47. s. 8; 3 Chit. Cr. L., (िूसरा 

सोंस्करण) 1141; R. v. र्थॉम्पसन, 16 Q.B.D. 

832; R.v. मैचनोंग, 12. Q.B.D. 241; R.v. प्लमर 

[1902] 2 के.बी. 339" 

 

8. ि चकों ग बनाम प्लमर ([1902] 2 K.B. 

339), सज े इ  प्रस्थापना के  मथइन में 

उद्धृत सकया गया है, एक ऐ ा वाद था सज में 

तीन व्यल्वक्तयो ंपर एक  ाथ षडयन्त्र रचने का 

आरोप लगाने वाले असभयोग के परीक्षण पर, 

एक व्यल्वक्त को दोषी ठहराया गया था और एक 

सनणइय उ के सवरुि पाररत सकया गया था, और 

अन्य दो को दोषमुक्त कर सदया गया। यह कहा 

गया सक सज ने अपना दोष स्वीकार कर सलया 

था उ के सवरुि सदया गया सनणइय गलत था 

और पोषणीय नही था। लॉडइ  जल्वस्ट  राइट ने 

पृष्ठ 343 पर सटप्पणी सकया:- 

"इ  आशय का बहुत असधक प्रमाण है सक, 

यसद अपीलकताइ ने षडयन्त्र के आरोप में दोषी 

नही ं होने का असभकथन सकया था, और  भी 

तीन प्रसतवासदयो ं का सवचारण एक  ाथ उ  

आरोप पर सकया गया था, और अपीलकताइ को 

दोषी ठहराया गया था और एकमात्र कसथत 

 ह-षडयन्त्रकताइ को दोषमुक्त कर सदया गया 

था । अपीलकताइ पर कोई सनणइय पाररत नही ं

सकया जा  कता था क्योसंक सनणइय को इ  

सनष्कषइ पर प्रसतकूल माना गया होगा सक 

अपीलकताइ और अन्य व्यल्वक्तयो ं के बीच एक 

आपरासधक  मझौता था और उनके बीच कोई 

 मझौता नही ं था: हैररसन बनाम एररोंगटन 

(Popham, 202) का  न्दभइ ग्रहण करें , जहाँ 

दंगे के सलए तीन व्यल्वक्तयो ंके असभयोसजत होने 

पर दो को दोषी नही ंपाया गया और एक को 

दोषी पाया गया, और तु्रसट होने पर इ े "शून्य 

सनणइय" धाररत सकया, और कहा गया सक "11 

Hen. 4, c. 2 में दो व्यल्वक्तयो ंके सवरुि षडयंत्र 

मामले की तरह",, और उनमें  े मात्र एक को 

दोषी पाया जाता है, तो यह शून्य है, क्योसंक 

कोई अकेला व्यल्वक्त षडयंत्र नही ंकर  कता।" 
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9. लॉडइ जल्वस्ट  िू  ने पृष्ठ 347 पर चिट्टीज़ 

चिचमनल लॉ, चद्वर्ीय सोंस्करण, खोंड रृ्र्ीय, 

पृष्ठ 1141 में कथन को अनुमोदन  सहत 

उद्धृत सकया:- 

"और यह माना जाता है सक यसद एक व्यल्वक्त के 

असतररक्त असभयोग में उल्वल्लल्वखत  भी 

प्रसतवासदयो ं को, एक को छोड़कर, दोषमुक्त 

कर सदया जाता है, और इ े कुछ सनसश्चत अज्ञात 

व्यल्वक्तयो ंके  ाथ षडयन्त्र का तथ्य नही ंबताया 

गया है, तो एकल प्रसतवादी हेतु दंडादेश अमान्य 

होगा, और उ  पर कोई सनणइय पाररत नही ं

सकया जा  कता है"। 

 

10. लॉडइ जल्वस्ट  िू  िारा की गई सनम्नसलल्वखत 

सटप्पसणयाँ हमारे  मक्ष प्रसु्तत  न्दभइ में 

उपयुक्त हैं:- 

" इ  प्रस्तर का मुद्दा इ  पररल्वस्थसत पर कें सद्रत 

है सक प्रसतवासदयो ं को एक ही असभयोग में 

 ल्विसलत सकया गया है, और मुझे लगता है सक 

यह तासकइ क रूप  े षडयन्त्र के अपराध की 

प्रकृसत का अनु रण करता है, जहाँ दो या दो  े 

असधक व्यल्वक्तयो ं पर एक ही असभयोग में 

षडयन्त्र रचने का आरोप लगाया जाता है, और 

असभयोग में नासमत नही ं सकए गए अन्य 

व्यल्वक्तयो ं के  ाथ षडयन्त्र रचने का कोई 

आरोप असभयोग में नही ंहै। तब, यसद असभयोग 

में नासमत व्यल्वक्तयो ंमें  े एक को छोड़कर  भी 

को दोषमुक्त कर सदया जाता है, तो शेष 

एकमात्र व्यल्वक्त पर कोई वैध सनणइय पाररत नही ं

सकया जा  कता है, चाहे वह जूरी के सनणइय  े 

या अपनी स्वयं की स्वीकारोल्वक्त पर दोषी 

ठहराया गया है, क्योसंक, दंडादेश का असभलेख 

मात्र असभयोग के अनु ार ही बनाया जा  कता 

है, यह अ ंगत और सवरोधाभा ी होगा और 

प्रथमदृष्टया अत्यसधक अनुसचत होगा। षडयन्त्र 

के अपराध का  ार यह है सक दो या दो  े 

असधक व्यल्वक्त षडयन्त्र के उदे्दश्य को पूरा 

करने के सलए एकजुट हुए,  मूहगत हुए और 

एक  ाथ  हमत हुए।'' 

 

11. भारत में भी इ  ल्वस्थसत को स्वीकार सकया 

गया है। गुलाब चसोंह बनाम ि एम्परर (A.I.R. 

1916 All. 141) में जल्वस्ट  नॉक्स ने ि चकों ग 

बनाम प्लमर, के उपरोक्त सनणइय में धाररत 

स िांत का पालन सकया और सटप्पणी की सक 

"षडयन्त्र के असभयोजन में यह स ि करना 

आवश्यक है सक दो या दो  े असधक व्यल्वक्त 

षडयन्त्र के उदे्दश्य  े  हमत थे" और "सक ी 

एक िारा षडयन्त्र नही ंहो  कता।“ 

 

42.  परवीन बनाम हररयाणा राज्य; 

MANU/SC/1190/2021 के वाद में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार मत प्रकट सकया है:- 

 

''12. यह स्पष्टतीः  स्थासपत है सक धारा 120-बी 

के दायरे में षडयन्त्र के आरोप को स ि करने 

के सलए यह स्थासपत करना आवश्यक है सक 

असवसधक कायइ करने के सलए पक्षो ं के मध्य 

 हमसत थी।  ाथ ही, यह ध्यान देने योग्य है सक 

प्रत्यक्ष  ाक्ष्य िारा षडयन्त्र को स्थासपत करना 

सनतान्त कसठन है, लेसकन  ाथ ही, सक ी अवैध 

कायइ को करने के उदे्दश्य के सलए 

षडयन्त्रकताइओं के मध्य मल्वस्तष्को के समलन के 

प्रदशइन हेतु सक ी भी  ाक्ष्य के अभाव में, 
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सक ी व्यल्वक्त को भा०दं० ं० की धारा 120-बी 

के अन्तगइत अपराध के सलए दोषी ठहराना 

 ुरसक्षत नही ं है। सबखरे हुए  ाक्ष्य, सजन पर 

असभयोजन सनभइर करता है, को असभयुक्त के 

आपरासधक षडयन्त्र के अपराध  े जोड़ने के 

सलए पयाइप्त नही ंमाना जा  कता है .....…" 

 

43.  यह  मझा जाना चासहए सक द०प्र० ं० की 

धारा 378(4) के अन्तगइत, पररवादी को द०प्र० ं० की धारा 

378(3) के सवपरीत, अपील करने के सलए सवशेष अनुमसत 

की आवश्यकता होती है, जहाँ मात्र अपील करने की 

अनुमसत की आवश्यकता है। इ का अथइ है सक न्यायालय 

 े द०प्र० ं० की धारा 378(4) के अन्तगइत अपने असधकार 

के्षत्र का प्रयोग करने का अनुरोध करने के सलए गंभीर 

अवैधता या स्पष्ट सवकृसत प्रदसशइत करना अपेसक्षत है। इ  

प्रस्थापना के असतररक्त कोई अन्य दृसष्टकोण नही ं हो 

 कता है सक दोषमुल्वक्त के सवरुि अपील में, न्यायालय के 

पा  उन  ाक्ष्यो ं की  मीक्षा करने की पूरी शल्वक्त है 

सजनके आधार पर दोषमुल्वक्त असभसलल्वखत की गई है। 

हालाँसक, यह याद रखना होगा और ध्यान में रखना होगा 

सक सनदोसषता की प्रारंसभक उपधारणा, जो वाद के  मय 

प्रसतवासदयो ं के सलए उपलब्ध थी, दोषमुल्वक्त के आदेश  े 

और भी  शक्त हो गई है,  और सवचारण न्यायालय के 

सनणइय को मात्र अतं्यत ठो  और बाध्यकारी कारणो  े 

उत्क्रसमत सकया जा  कता है। हालाँसक, पयाइप्त या 

बाध्यकारी या  शक्त कारणो ं का अथइ दोषमुल्वक्त के 

सवरुि अपील में अपीलीय न्यायालय की अ ंसदग्ध 

शल्वक्तयो ंको कम करना नही ंहै, और अपीलीय न्यायालय 

 ाक्ष्यो ं के पुनीः  मूल्यांकन के आधार पर स्वयं अपना 

सनष्कषइ प्रदान कर  कती है, लेसकन इ  हेतु, न्यायालय 

को न केवल असभलेख पर उपलब्ध प्रते्यक  ाक्ष्य पर 

सवचार करना चासहए जो सक ी सनष्कषइ पर पहंुचने में तथ्य 

के प्रश्नो ं और दोषमुक्त करने के आदेश के  मथइन में 

सवचारण न्यायालय िारा प्रसु्तत कारणो ं पर अ र डाल 

 कता है, बल्वि उन कारणो ंको भी सनणइय में यह प्रदसशइत 

करने हेतु व्यक्त करना चासहए सक दोषमुक्त करना उसचत 

नही ंथा। अजमेर चसोंह बनाम पोंजाब राज्य, 1953 SCR 

418; साोंवर् चसोंह और अन्य बनाम राजस्र्थान राज्य, 

AIR 1961 SC, 715; और सािु शरण चसोंह बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य Cr.L.J. 1908, 2016 के 

वादो में माननीय  वोच् न्यायालय के सनणइयो ं  े हमारा 

दृसष्टकोण  शक्त हुआ है। 

 

44.  उपरोक्त सवसधक ल्वस्थसत की पृष्ठभूसम में 

सवचारण न्यायालय के सनणइय का अध्ययन करने के  ाथ-

 ाथ  ाक्ष्य मूल्यांकन के स्थासपत स िांतो ं को ध्यान में 

रखते हुए, मेरा सवचार है सक यह स ि करने का भार  दैव 

असभयोजन पक्ष/वादी पर होता है सक असभयुक्त 

व्यल्वक्त(व्यल्वक्तयो)ं का अपराध युल्वक्तयुक्त  ंदेह  े परे है 

और यसद  ाक्ष्य के युल्वक्तयुक्त मूल्यांकन पर दो दृसष्टकोण 

 ंभव प्रतीत होते हैं तो वह दृसष्टकोण अपनाया जाना 

चासहए जो असभयुक्त व्यल्वक्त(व्यल्वक्तयो)ं के अनुकूल हो। 

हालाँसक, न्यायालय को  तकइ  रहना है सक प्रते्यक  ंदेह के 

लाभ का दावा असभयुक्त व्यल्वक्त िारा न सकया जा  के। 

मात्र युल्वक्तयुक्त  ंदेह का लाभ ही सक ी अपराध के 

असभयुक्त को सदया जा  कता है। 

 

45.  दोषमुल्वक्त के सवरुि अपील दायर करने हेतु 

सवशेष अनुमसत देने के सलए सवसध के उपयुइक्त प्रस्थापनाओं 

को ध्यान में रखते हुए, दोषमुल्वक्त के सनणइय में हस्तके्षप 

करने के सलए अतं्यत  शक्त और ठो  कारणो ं की 

आवश्यकता होती है, और यसद सवचारण न्यायालय के 

सनष्कषइ असभलेख पर उपलब्ध  ाक्ष्य पर आधाररत हैं और 

ऐ ा कुछ भी नही ंहै जो सवचारण न्यायालय िारा सकए गए
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  ाक्ष्यो ं के मूल्यांकन को सवकृत करार दे, तब दोषमुल्वक्त 

के सनष्कषइ को  रलता  े भंग नही ंसकया जाना चासहए। 

 

46.  असभयोजन  ाक्ष्य में दसशइत होने वाली 

अंतसनइसहत दुबइलताओं को ध्यान में रखते हुए, हमारा 

 ुसवचाररत मत है सक सवचारण न्यायालय िारा सलया गया 

दृसष्टकोण एक  ंभासवत और तासकइ क दृसष्टकोण था और 

सवचारण न्यायालय के सनणइय को असभलेख पर उपलब्ध 

 ामग्री पर आधाररत न होना या अवैध, अतासकइ क या 

अ ंभाव्य नही ंकहा जा  कता है। इ सलए, मैं  ंतुष्ट हं सक 

इ  अपील में  फलता की तसनक भी आशा नही ंहै और 

तदनु ार, सवचारण न्यायालय के सनणइय में सक ी हस्तके्षप 

की आवश्यकता नही ं है। इ सलए, अपील के सलए सवशेष 

अनुमसत देने की प्राथइना अस्वीकृत की जाती है और अपील 

दायर करने के सलए सवशेष अनुमसत प्रदान करने का 

आवेदन खाररज सकया जाता है। 

 

47.  चँूसक अपील के सलए सवशेष अनुमसत प्रदान 

करने का आवेदन खाररज कर सदया गया है, अतीः  अपील 

भी पोषणीय नही ं होगी। पररणामस्वरूप, अपील भी 

खाररज की जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1006 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 09.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति अधश्वनी कुमार धमश्रा 

माननीय न्यायमूधति धशि शांकर प्रिाि 

 

जेल अपील संख्या-38 विड 2022 

 

िीपक जायििाल                                ... अपीलाथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                     ... प्रचर्पक्षी 

अपीलकताि के अचिवक्ता: 

जेल से, श्री नवंदेश्वरी प्रसाद 

 

प्रचर्पक्षी के अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता 

 

आपरानधक कानून - भारतीय साक्ष्य अनधननयम, 1872- 

धारा 25 और 27- दजड की गई नकसी भी प्रथम सूचना 

ररपोटड के अभाव में अनभयुक्त-अपीलकताड का कोई 

प्रकटीकरण बयान दजड नही ं नकया जा सकता था और न 

ही अनभयुक्त-अपीलकताड की ओर इशारा करने पर शव 

के संबंध में कोई फदइ बरामदगी तैयार नकया जा सकता 

था। इकबानलया बयान और बरामदगी इस प्रकार प्रथम 

सूचना ररपोटड दजड करने या अनभयुक्त को नहरासत में लेने 

से पहले ही की गई थी। इस प्रकार कनथत इकबानलया 

बयान के साथ-साथ शव की बरामदगी इस मामले में दजड 

नकसी भी प्रथम सूचना ररपोटड या अनभयुक्त को नहरासत में 

लेने के अनुसरण में सववेचनासधकारी द्वारा तैयार नकए गए 

नकसी भी दस्तावेज द्वारा समनथडत नही ं है। इसनलए, 

इकबानलया बयान, अनधक से अनधक पुनलस को नदया गया 

एक प्रकटीकरण होगा जो स्पष्ट रूप से भारतीय साक्ष्य 

अनधननयम की धारा 25 के आधार पर अस्वीकायड होगा। 

इसके अलावा बरामदगी तब नही ं की जाती है जब 

आरोपी-अपीलकताड प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के बाद 

नहरासत में था, इसनलए, भारतीय साक्ष्य अनधननयम की 

धारा 27 के प्रावधान भी लागू नही ं होगें और कनथत 

बरामदगी को कानूनी सबूत नही ंमाना जा सकता है और 

न ही इसे अनभयुक्त-अपीलकताड के फ्लखलाफ मुकदमे के 

चरण में साक्ष्य में पढा जा सकता है।  

 

जहां प्राथनमकी दजड होने से पहले शव की कनथत 

बरामदगी की गई है, वहां उक्त बरामदगी पर भरोसा नही ं

नकया जा सकता है क्ोनंक धारा 27 में पुनलस नहरासत में 

प्रकटीकरण पर नवचार नकया गया है और चंूनक कोई 

खुलासा बयान दजड नही ं नकया गया था, इसनलए आरोपी 

की स्वीकारोफ्लक्त साक्ष्य अनधननयम की धारा 25 से 

प्रभानवत होगी।  

 

दंड प्रनक्रया संनहता, 1973- धारा 313- अनभयुक्त-

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए शव की बरामदगी 

की दलील उसके फ्लखलाफ अन्यथा नही ं पढी जा सकती 

क्ोनंक अनभयुक्त को धारा 313 द०प्र०  के तहत उसके 

बयान की ररकॉनडिंग के चरण में इस पहलू पर सामना नही ं

नकया गया दंड प्रसक्रया  ंसहता एक खाली औपचाररकता 

नही ं है और मुकदमे के चरण में उसके फ्लखलाफ उत्पन्न 

पररफ्लस्थनतयो ंकी व्याख्या करने के नलए अनभयुक्त के पा  

ठोस अनधकार है। जब तक धारा 313 द०प्र० ० के तहत 

बयान को दजड करने के नलए अनभयुक्त के सामने नवशेि 
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रूप से चुनौतीपूणइ सामग्री नही ं रखी जाती है, तब तक 

अनभयुक्त की दोिनसफ्लर्द् को दजड करने के नलए अनभयुक्त 

के फ्लखलाफ चुनौतीपूणइ सामग्री को पढा या भरोसा नही ं

नकया जा सकता है।  

 

जहां आरोपी की ओर इशारा करने पर शव की बरामदगी 

के बारे में चुनौतीपूणइ तथ्य उ के  ामने धारा 313 

द०प्र० ० के तहत नही ंरखे नही ंगए है, तो उक्त तथ्य को 

आरोपी के फ्लखलाफ नही ंपढा जा सकता है। (पैरा 35, 36, 

37, 40, 42)  

 

आपरानधक अपील की अनुमनत दी। (ई-3)  

 

केि लॉ/न्याय धनणिय चजन पर पर भरोिा चकया गया:-  

 

1. अघनू नगेनसया बनाम नबहार राज्य, 1966 ए . ी.  119  

 

2. सक्रमनल अपील संख्या-2887 विड 2018 (राम ननवास 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) 01.12.2022 का ननणडय  

 

(माननीय न्यायमूनतड अनश्वनी कुमार नमश्रा 

और माननीय न्यायमूनतड नशव शंकर प्रसाद द्वारा प्रदत्त) 

 

 

1. इस जेल अपील में आरोपी-अपीलकताड दीपक 

जायसवाल द्वारा नवशेि सि परीक्षण संख्या-12 विड 2016 

(उत्तर प्रदेश राज्य बनाम दीपक जायसवाल) में पाररत 

ननणडय और आदेश नदनांक 1 नवंबर, 2019 के फ्लखलाफ 

चुनौती दी गई है, जो धारा 376, 302, 201 भ०द०सव०, 

धारा 3/4 पोक्सो अनधननयम और धारा-7 आपरानधक 

कानून संशोधन अनधननयम, थाना-मनडयाहू, नजला जौनपुर 

के तहत मामला अपराध संख्या 266 विड 2016 से उद्भूत 

हुआ है, नजसके तहत अनभयुक्त-अपीलकताड को दोिी 

ठहराया गया है और धारा 302 भ०द०सव० के तहत 

अपराध के नलए आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई 

है, नजसमें प्रते्यक को 10,000 रुपये का जुमाडना लगाया 

गया है, उसके चूक में उसे एक विड का अनतररक्त 

कारावास भुगतना होगा; धारा 376 भ०द०सव० के तहत 

50,000 रुपये के जुमाडने के साथ आजीवन कारावास और 

जुमाइने में चूक सक ल्वस्थसत में, उसे एक विड का अनतररक्त 

कारावास भुगतना होगा; धारा 201 भ०द०सव० के तहत दो 

साल के सश्रम कारावास के साथ 5,000 रुपये का जुमाडना, 

और जुमाइने में चूक सक ल्वस्थसत में, उसे तीन महीने की 

अनतररक्त कैद काटनी होगी; और 500/- रुपए के जुमाडने 

के साथ छह माह के साधारण कारावास की सजा भी दी 

जाती है, और जुमाइने में चूक सक ल्वस्थसत में उसे एक माह 

का अनतररक्त कारावास और भुगतना पड़ेगा इस नटप्पणी 

के साथ नक सभी सजाएं साथ-साथ चलाई जाती हैं।  

2. हमने श्री नवंदेश्वरी प्रसाद, एडवोकेट को सुना, जो 

अनभयुक्त-अपीलकताड की ओर से न्याय समत्र के रूप में 

पेश हुए हैं, राज्य के नलए असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

श्रीमती अचडना नसंह को सुना, और ररकॉडड पर उपलब्ध 

संपूणड सामग्री का अवलोकन भी नकया।  

 

3. अनभयोजन पक्ष के अनु ार प्रथम सूचनाकताइ बबीता 

चौबे (अ० ा०-1) की नदनांक 27 जनवरी, 2016 की 

नलफ्लखत ररपोटड (प्रदशइ-क/1) के आधार पर प्राथसमकी 

(प्रदशइ-क/3) के रूप में मामला अपराध संख्या-0266 विड 

2016, उसी नदन रानि 08:15 बजे दजड नकया गया है। 

अ० ा०-1 द्वारा ररपोटड को सानबत सकया गया है नजसके 

अनुसार  ूचनाकताइ/अ० ा०-1 मोहल्ला गंज, थाना-

मनडयाहू, नजला जौनपुर में अपने माता-नपता के घर आई 

थी। 27 जनवरी 2016 को  ूचनाकताइ की लगभग 7 विड 

की पुिी घर के सामने नशव मंनदर गई थी और अन्य बच्चो ं

के साथ चबूतरे पर खेल रही थी।  ूचनाकताइ उसे घर से 

देख रही थी। शाम 04:00 बजे पास के इलाके के ननवासी 

आरोपी-अपीलकताड को मंनदर के आसपास देखा गया और 

उसने पीनड़ता को से्नह नदखाया और उसे टॉफी और 

नबफ्लस्कट की पेशकश की और उससे बात करना शुरू कर 

नदया। आरोपी अपीलकताड को पीनड़ता को ले जाते हुए 

देखा गया लेनकन पहले  ूचनाकताइ को उसके इरादो ंपर 

संदेह नही ंहुआ और उसने सोचा नक आरोपी-अपीलकताड 

केवल उसे दुलार रहा है। आरोप है नक वहां मौजूद कई 

बच्चो ं ने आरोपी-अपीलकताड को पीनड़ता को ले जाते हुए 

देखा।  ूचनाकताइ का ध्यान घर के काम के कारण भटक 

गया और इसका फायदा उठाकर आरोपी-अपीलकताड ने 

कनथत तौर पर नाबानलग पीनड़ता को बहला-फुसलाया। 

 ूचनाकताइ इस नवश्वास के तहत रही नक उसकी बेटी 

अपने दोस्त के साथ खेल रही थी। कुछ देर बाद जब 

पीनड़ता नदखाई नही ं दी तो  ूचनाकताइ मंनदर में आई 

लेनकन उसकी बेटी नही ंनमली।  ूचनाकताइ को दृढ नवश्वास 

था नक यह आरोपी अपीलकताड था जो पीसड़ता को ले गया 

था। चंूनक आरोपी-अपीलकताड की इलाके में खराब प्रनतष्ठा 

थी, इसनलए  ूचनाकताइ को लगने लगा नक आरोपी-

अपीलकताड पीनड़ता को बुरे इरादे से नकसी अज्ञात स्थान 

पर अपने साथ ले गया।  

 

4. अंततः  अनभयुक्त-अपीलकताड नशव नचि मंनदर 

(टॉकीज), मनडयाहू में पाया गया। इस संबंध में सूचना 

पुनलस को दी गई। पुनलस मौके पर आई और आरोपी-

अपीलकताड से पूछताछ की, नजसने अपना अपराध कबूल 

कर नलया और बताया नक वह पीनड़ता को स्वामी 

नववेकानंद इंटरमीनडएट गल्सड कॉलेज के एक कमरे में ले 

गया था और उसके मंुह को दबाकर उसके साथ बलात्कार 

नकया तानक वह नचल्ला न सके। पीसड़ता अंततः  गनतहीन 

हो गयी और आरोपी-अपीलकताड नशव नचि मंनदर 
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(टॉकीज) में नछप गया। आरोपी-अपीलकताड ने पुनलस को 

सूचना दी नक पीनड़ता का शव कॉलेज में पड़ा है। वह 

पुनलस और पहले  ूचनाकताइ को कॉलेज ले गया। कॉलेज 

का गेट बाहर से बंद था और कोई चपरासी नही ं था। 

आरोपी-अपीलकताड ने बताया नक बेलवन दनलत बस्ती की 

ओर कॉलेज के नलए अलग मागड था और चारदीवारी से 

सटे एक कमरा था नजसमें पीनड़ता का शव पड़ा था। 

आरोपी-अपीलकताड पुनलस और पहले  ूचनाकताइ को 

कमरे में ले गया और टॉचड की रोशनी में पीनड़ता का शव 

नदखाई नदया। कमरे में न तो कोई फ्लखड़की थी और न ही 

कोई दरवाजा। पुनलस ने मोहले्ल के अन्य ननवानसयो ं के 

साथ चारदीवारी कूदकर कमरे में प्रवेश नकया और टॉचड 

की रोशनी में पीसड़ता को नग्न पाया। इसनलए पहले 

 ूचनाकताइ को पता चला नक उसकी बेटी का यौन 

उत्पीड़न नकया गया है और नफर उसकी हत्या कर दी गई 

है। घटना को सुनकर लोग भयभीत होकर अपने घरो ंमें 

नछप गए और समाज में भय और आतंक का माहौल 

व्याप्त हो गया और सावडजननक व्यवस्था भंग हो गई। टॉचड 

की रोशनी और नबजली में नलफ्लखत ररपोटड राजेश पांडे 

(अ० ा०-2) द्वारा नलखी गई थी, जो पहले  ूचनाकताइ का 

पड़ोसी है।  ूचनाकताइ ने नलफ्लखत ररपोटड पर अपने अंगूठे 

का ननशान लगाया।  

 

5. मामले में जांच आगे बढी और पुनलस द्वारा मौके से खून 

से सनी और  ादा नमट्टी एकि की गई। पुनलस ने आरोपी-

अपीलकताड को नगरफ्तार कर नलया, नजसकी नचनकत्सकीय 

जांच की गई और उसके अंडरगारमेंट्स (प्रदशइ-क/15) 

भी बरामद नकए गए और फोरें नसक राय के नलए भेजे गए।  

 

6. पंचनामा की कायडवाही रात 10.15 बजे शुरू हुई और 

23.50 बजे समाप्त हुई। पंचनामा कारवाई उस स्थान पर 

की गई थी जहां पीसड़ता का मृत शरीर पाया गया था, पहले 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 और अ० ा०-2 पंचनामा के गवाह 

हैं। पीनड़ता 7 साल की नाबानलग लड़की पाई गई, उसके 

नाक और मंुह को दबाया गया था। उसके प्राइवेट पाटड से 

खून बह रहा था। कोई अन्य चोट नही ंनमली। शव को सील 

कर शव परीक्षण के नलए भेज नदया गया है।  

 

7. शव का शव परीक्षण 28 जनवरी, 2016 को दोपहर 

01:40 बजे नकया गया है। शव परीक्षण ररपोटड के अनुसार 

मृतु्य की अवनध एक नदन है और मृतु्य का कारण मृतु्य पूवड 

गला घोटंने के पररणामस्वरूप श्वासावरोध है और योनन 

रक्तस्राव भी 'सदमे' में योगदान देता है। 

  

8. पीसड़ता पर ननम्ननलफ्लखत मृतु्य पूवइ चोटें पाई गई हैं:  

 

"1. नाक, मंुह, ठोड़ी के नीचे ठोड़ी पर घिडण और संलयन 

मौजूद है  

2. हाइड की हड्डी बरकरार है।  

3. जईफ़ी़ितरनम पर और दोनो ं स्तन के्षि के आसपास 

छाती पर नाखून घिडण और संलयन।  

4. नाखून घिडण और संलयन बाएं हाथ और बाएं हाथ के 

पाश्वड पहलू पर मौजूद हैं  

5. नाखून घिडण दानहने ऊपरी बांह पर मौजूद हैं  

6. श्रोनण के बाईं ओर घिडण  

7. जननांग से रक्तस्राव मौजूद है  

8. हाइमन फटा  हुआ है।  

9. लेनबया मेजा और नमनोरा के ऊपर रक्तस्राव और  ूजन 

मौजूद हैं।  

 

9.  फोरें नसक जांच ररपोटड सदनांसकत 19 नदसंबर, 2016 भी 

ररकॉडड पर लाई गई है, नजसके अनुसार स्लाइड, नेल 

फ्लक्लपसड, पू्यनबक हेयर, अंडरनवयर, बाल, पैंट, चप्पल, फ्लस्टर ंग 

ऑफ पल्सड, सै्वब और स्लाइड पर कोई खून नही ं पाया 

गया। हालांनक समट्टी पर मानव रक्त बरामद नकया गया 

था। आरोपी-अपीलकताड की स्लाइड या अंडरनवयर पर 

कोई शुक्राणु या शुक्राणुजोजा नही ंनमला। गवाहो ंके बयान 

धारा 161 द०प्र० ० के तहत दजड नकए गए थे और अंततः  

वैधाननक जांच के समापन पर आरोपी अपीलकताड के 

फ्लखलाफ 21 नवंबर, 2014 को आरोप पि (प्रदशइ-क/13) 

प्रसु्तत नकया गया। सववेचनासधकारी ने आरोपी-अपीलकताड 

के फ्लखलाफ धारा 376, 302, 201 भ०द०सव०, धारा 3/4 

पॉक्सो एक्ट और धारा-7 आपरानधक कानून संशोधन 

अनधननयम के तहत आरोप  ासबत पाया।  

 

10. नदनांक 21 नवंबर, 2014 के आरोप-पि पर संज्ञान 

लेने के बाद संबंनधत मनजस्टर ेट ने मामले को सि न्यायालय 

में भेज नदया, जहां 20 अपै्रल, 2016 को अनभयुक्त-

अपीलकताड के फ्लखलाफ धारा 376, 302, 201 भ०द०सव० 

और आपरानधक कानून संशोधन अनधननयम की धारा-7 

के तहत आरोप तय नकए गए थे। आरोपी अपीलकताड को 

आरोप पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उ ने इन्कार सकया 

और सवचारण चाहा।  

 

11. अपने मामले को स्थानपत करने के नलए, अनभयोजन 

पक्ष ने ननम्ननलफ्लखत दस्तावेजी साक्ष्य प्रसु्तत नकए हैं:  

 

"i). सूचनादाता-अ० ा०-1 द्वारा प्रसु्तत नलफ्लखत ररपोटड 

नदनांक 27 जनवरी, 2016, नजसे राजेश पांडे (अ० ा०-2) 

द्वारा नलखा गया है, नजसे प्रदशइ-क/1 के रूप में नचनित 

नकया गया है।  

ई)  27 जनवरी, 2016 की प्रथम सूचना ररपोटड को प्रदशइ-

क/3 के रूप में नचनित नकया गया है;  

iii). 27 जनवरी, 2016 की जांच ररपोटड (पंचायतनामा) को 

प्रदशइ-क/8 के रूप में नचनित नकया गया है;  
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4). 28 जनवरी, 2016 को खून आलूदा और  ादी समट्टी के 

फ़दइ बरामदगी को प्रदशइ-क/14 के रूप में नचनित नकया 

गया है;  

v). 28 जनवरी, 2016 के अंडरनवयर के फ़दइ  बरामदगी 

को प्रदशइ-क/15 के रूप में नचनित नकया गया है;  

vi). 28 जनवरी, 2016 की शव परीक्षण ररपोटड को 

प्रदशड/2 के रूप में नचनित नकया गया है;  

vi). 28 जनवरी, 2016 के इंडेक्स के साथ नक्शा नजरी को 

प्रदशड/5 के रूप में नचनित नकया गया है; और  

viii) 17 फरवरी, 2016 के आरोप पि को प्रदशइ-क/7 के 

रूप में नचनित नकया गया है।  

 

12. उपरोक्त दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा अनभयोजन पक्ष 

ने तथ्य के तीन गवाहो ं को पेश नकया है, अथाडत्, बबीता 

चौबे (अ० ा०-1/प्रथम  ूचनाकताइ), जो पीसड़ता की मां है, 

राजेश पांडे (अ० ा०-2/नलफ्लखत ररपोटड का लेखक), जो 

अ० ा०-1 का पड़ोसी है, और शीतला प्रसाद पाठक 

(अ० ा०-3) जो अ० ा०-1 का भाई है। डॉ. भास्कर नसंह 

(अ० ा०-4) ने पीनड़ता का शव परीक्षण कराया है। डॉ. 

सूयड प्रकाश (अ० ा०-5) ने अ० ा०-4 को पीनड़ता का शव 

परीक्षण कराने में सहायता की थी। कांसे्टबल नवजय 

प्रकाश यादव (अ० ा०-6) ने नचक प्राथसमकी को सानबत 

नकया। उप-ननरीक्षक अफ्लखलेश कुमार यादव (अ० ा०-7) 

पहले सववेचनासधकारी थे, नजन्ोनें आरोपी-अपीलकताड को 

नगरफ्तार नकया और उसका इकबानलया बयान भी दजड 

नकया है और उ के इशारा करने पर शव की बरामदगी 

का सत्यापन नकया है। राम भरोसे कुशवाहा (अ० ा०-8) 

दूसरे सववेचनासधकारी थे। सब इंसे्पक्टर अफ्लखलेश कुमार 

यादव (अ० ा०-9) ने बताया है नक नजस समय शव 

बरामद हुआ था, उस समय पीनड़ता की नाक और मंुह 

दबाया गया था। उन्ोनें पंचनामा ररपोटड की पुनष्ट की है।  

 

13. मुकदमे के दौरान ररकॉडड पर लाई गई उपरोक्त 

चुनौतीपूणइ सामग्री के आधार पर, अनभयुक्त-अपीलकताड 

का बयान धारा 313 द०प्र० ० के तहत दजड नकया गया है, 

नजसमें उसने आरोप से इनकार नकया है और कहा है नक 

उसे प्रसु्तत मामले में झूठा फंसाया गया है।  

 

14. सवचारण न्यायालय मामले में सबूतो ंके आधार पर इस 

ननष्किड पर पहंुचा है नक अनभयोजन पक्ष उनचत संदेह से 

परे आरोपी-अपीलकताड के अपराध को स्थानपत करने में 

सफल रहा है। शव परीक्षण ररपोटड और पंचनामा ररपोटड 

पर भरोसा नकया गया है नक पीनड़ता के  ाथ धारा 376 

भ०द०सव० के तहत अपराध काररत नकया गया है और 

उसके बाद उसे मौत के घाट उतार नदया गया है। 

अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं यानी अ० ा०-1, अ० ा०-2 

और अ० ा०-3 के बयान नवश्वसनीय और भरो ेमंद पाए 

गए हैं और जैसा नक उन्ोनें पीनड़ता को अनभयुक्त-

अपीलकताड के  ाथ देखा है और वह पीसड़ता को ले गया 

है, नजसका शव उसके बाद नमला है, इस तरह ननचली 

अदालत ने माना है नक मृतक/पीनड़ता पर बलात्कार और 

हत्या का अपराध अनभयुक्त-अपीलकताड द्वारा नकया गया 

है। ननचली अदालत ने तदनुसार आरोपी-अपीलकताड को 

दोिी ठहराया है और उसे आजीवन कारावास की सजा 

सुनाई है जैसा नक पहले ही ऊपर देखा जा चुका है।  

 

15. श्री नवंदेश्वरी प्रसाद, अनधवक्ता जो अनभयुक्त 

अपीलकताड की ओर से न्याय समत्र के रूप में पेश हुए हैं, 

प्रसु्तत करते हैं नक अनभयुक्त-अपीलकताड को प्रसु्तत 

मामले में झूठा फंसाया गया है और अनभयोजन पक्ष उनचत 

संदेह से परे अनभयुक्त-अपीलकताड के अपराध को स्थानपत 

करने में सक्षम नही ंहै। वह प्रसु्तत करता है नक अ० ा०-

1/प्रथम  ूचनाकताइ का बयान नक उसने मृतक/पीनड़ता 

को अनभयुक्त-अपीलकताड के  ाथ देखा था, नवश्वसनीय 

नही ं है और उसके बयान के मदे्दनजर नक आरोपी-

अपीलकताड की इलाके में खराब छनव थी, अन्यथा यह 

उम्मीद की गई थी नक मां पीनड़ता के साथ आरोपी-

अपीलकताड की ऐसी कंपनी/ ाथ पर आपनत्त करेगी। वह 

आगे प्रसु्तत करता है नक नकसी भी गवाह ने वास्तव में 

अनभयोजन पक्ष द्वारा सुझाए गए तरीके से घटना को नही ं

देखा है। वह आगे प्रसु्तत करता है नक पहला 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 उसके माता-नपता के घर आई थी, 

जबनक उसके ससुराल वाले कही ं और रह रहे थे और 

आरोपी-अपीलकताड अलग-अलग इलाके से था, इसनलए 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 द्वारा अनभयुक्त-अपीलकताड की 

पहचान स्वयं संनदग्ध बनी हुई है, नवशेि रूप से अनभयुक्त 

अपीलकताड को पहले से सूचनादाता/अ० ा०-1 के बारे में 

नही ं पता था। वह यह भी प्रसु्तत करता है नक आरोपी-

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए शव की कनथत 

बरामदगी स्वीकायड नही ं है, क्ोनंक शव की बरामदगी 

प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने से पहले की गई थी जब 

अनभयुक्त नहरासत में नही ं था और इसनलए, पुनलस को 

कनथत रूप से नकया गया खुलासा भारतीय साक्ष्य 

अनधननयम की धारा 25 के आधार पर अस्वीकायड है। वह 

आगे प्रसु्तत करता है नक चंूनक बरामदगी तब की गई थी 

जब आरोपी-अपीलकताड नहरासत में नही ंथा और यहां तक 

नक प्रथम सूचना ररपोटड भी दजड नही ंकी गई थी, भारतीय 

साक्ष्य अनधननयम की धारा 27 के प्रावधान लागू नही ंहोगें 

और इसनलए, बरामदगी अनभयुक्त-अपीलकताड के 

फ्लखलाफ कानूनी रूप से स्वीकायड नही ंहोगी। वह यह भी 

प्रसु्तत करता है नक इन दो पररफ्लस्थनतयो ंको छोड़कर, कोई 

अन्य सबूत नही ं है नजसके आधार पर अनभयुक्त-

अपीलकताड को प्रसु्तत मामले में फंसाया जा सके।  

 

16. प्रनत नवरोध, श्रीमती अचडना नसंह, राज्य के नलए 

असतररक्त शा कीय असधवक्ता प्रसु्तत करता है नक तथ्य 



1.इला..                  िीपक जायििाल बनाम उ.प्र. राज्य                            771 

के सभी गवाहो ंयानी अ० ा०-1, अ० ा०-2 और अ० ा०-

3 के बयान नवश्वसनीय हैं और जैसा नक अनभयुक्त-

अपीलकताड ने 7 साल की लड़की पर बलात्कार का जघन्य 

अपराध नकया है और उसे गला घोटंकर भी मार डाला है, 

इसनलए वह नकसी भी नरमी का हकदार नही ंहै। श्रीमती 

अचडना नसंह आगे प्रसु्तत करती हैं नक आरोपी-अपीलकताड 

के इशारे पर शव बरामद नकया गया है। इसनलए, यह 

आग्रह नकया जाता है नक पररफ्लस्थनतयो ं में, अदालत द्वारा 

अनभयुक्त-अपीलकताड को दी गई दोिनसफ्लर्द् और सजा में 

कोई हस्तके्षप आवश्यक नही ंहै।  

 

17. हमने संबंनधत तकों की जांच की है जैसा नक पक्षो ंके 

नलए नवद्वान असधवक्ताओं द्वारा आग्रह नकया गया है और 

ननचली अदालत के ररकॉडड सनहत वतडमान अपील के 

ररकॉडड का अवलोकन नकया है।  

 

18. मामले के तथ्य, जैसा नक ऊपर देखा गया है, यह 

नदखाने के नलए जाएगा नक घटना के संबंध में नलफ्लखत 

ररपोटड पूरी घटना के बाद अ० ा०-1/ ूचनाकताइ द्वारा 

बनाई गई है और पुनलस ने पहले ही हस्तके्षप नकया था 

और पीसड़ता का शव बरामद नकया गया था। जांच में साफ 

पता चला है नक पीनड़ता नाबानलग थी, नजसका यौन 

उत्पीड़न नकया गया है और उसके बाद उसकी गला 

दबाकर हत्या की गई है। पीनड़ता की शव परीक्षण ररपोटड 

शव परीक्षण सजडन डॉ. भास्कर नसंह और डॉ. सूयड प्रकाश 

(अ० ा०-4 और अ० ा०-5) द्वारा नवनधवत सानबत की गई 

है। अनभयोजन पक्ष के नेतृत्व में सबूतो ंसे यह स्पष्ट है नक 

मृतक/पीनड़ता का यौन उत्पीड़न नकया गया था और 

उसके बाद उसे मौत के घाट उतार नदया गया है। इसनलए, 

यह स्पष्ट है नक मौत हत्या है। 

  

19. अनभयोजन पक्ष ने आरोप लगाया है नक आरोपी-

अपीलकताड द्वारा अपराध नकया गया है और अनभयुक्त-

अपीलकताड के फ्लखलाफ सबूत मुख्य रूप से दो गुना हैं। 

पहले भाग में साक्ष्य अ० ा०-1 के बयान के रूप में है, जो 

दावा करता है नक उसने पीसड़ता को अनभयुक्त-

अपीलकताड की करीबी कंपनी में देखा है; उसे टॉफी और 

नबफ्लस्कट की पेशकश की; और बाद में पीनड़ता को अपने 

साथ ले गया। अ० ा०-2 और अ० ा०-3 के बयान 

अ० ा०-1 के बयान का समथडन करते हैं, लेनकन इन दोनो ं

गवाहो ंने खुद पीनड़ता के साथ अनभयुक्त-अपीलकताड की 

घटना या करीबी को उसकी मृतु्य से ठीक पहले नही ंदेखा 

है। इसनलए, पहले भाग पर प्राथनमक साक्ष्य अ० ा०-1 का 

है।  

 

20. साक्ष्य का दूसरा भाग अनभयुक्त-अपीलकताड की ओर 

इशारा करते हुए मृतक के शव की कनथत बरामदगी से 

संबंनधत है। वतडमान जेल अपील में इन दोनो ं मामलो ंपर 

अनभयोजन साक्ष्य की सावधानीपूवडक जांच करने की 

आवश्यकता है तानक यह पता लगाया जा सके नक 

अनभयोजन पक्ष उनचत संदेह से परे आरोपी अपीलकताड के 

अपराध को स्थानपत करने में सफल रहा है या नही।ं  

 

21. हमने अ० ा०-1 के बयानो ं की जांच की है, नजसने 

कहा है नक वह घटना की तारीख यानी 27 जनवरी, 2016 

से लगभग 4 से 5 नदन पहले अपने माता-नपता के घर यानी 

मोहल्ला गंज शहर मनडयाहू जौनपुर आई थी। उनका दावा 

है नक उनके माता-नपता के घर के सामने भगवान नशव का 

मंनदर है। मोहले्ल के बचे्च मंनदर पररसर के भीतर चबूतरे 

पर खेला करते थे। उक्त चबूतरा पर अ० ा०-1 की 7 

विीय बेटी भी खेलती थी। घटना वाले नदन अ० ा०-1 की 

बेटी चबूतरा पर खेल रही थी। अ० ा०-1 के पड़ोसी 

आयडन सनहत मोहले्ल के अन्य बचे्च भी खेल रहे थे। 

अ० ा०-1 अपने घर से बच्चो ंको खेलते हुए देख रही थी। 

उसने कहा है नक लगभग 04:00 बजे आरोपी-अपीलकताड 

को देखा गया था, नजसने उ की बेटी को टॉफी और 

नबफ्लस्कट की पेशकश की और उसे दुलार कर धीरे-धीरे 

उसे अपने साथ ले गया। अ० ा०-1 ने ज्यादा ध्यान नही ं

नदया और इस भ्रम में थी नक आरोपी-अपीलकताड उसकी 

बेटी के साथ मजाक कर रहा होगा। इसी बीच अ० ा०-1 

अपने घर के काम में व्यस्त हो गई और उसका ध्यान 

अपनी बेटी से हट गया। इसी दौरान आरोपी-अपीलकताड 

ने उसकी बेटी को प्रलोभन देकर अपने साथ छीन नलया। 

कुछ समय बाद, जब उसे अपनी बेटी मंनदर के पास नही ं

नमली तो उसने अ० ा०-2 और अ० ा०-3 को सूनचत 

नकया और उन सभी ने पीनड़ता का पता लगाने की 

कोनशश की। अ० ा०-1 आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ 

आशंनकत हो गया और इसनलए, अ० ा०-1, अ० ा०-2 

और अ० ा०-3 ने आरोपी अपीलकताड के घर का दौरा 

नकया, जो वहां उपलब्ध नही ं था, नजसने आरोपी-

अपीलकताड द्वारा नकसी अनप्रय घटना की उसकी आशंका 

को और मजबूत कर नदया। अंततः  बहुत प्रयासो ंके बाद 

आरोपी-अपीलकताड नशव नचिा टॉकीज, मनडयाहू के 

पररसर में पाया गया। अ० ा०-1 यानी अ० ा०-3 के भाई 

ने इसकी जानकारी पुनलस को दी। पुनलस टॉकीज में आई 

और आरोपी अपीलकताड से पीनड़ता के बारे में पूछताछ 

की। पूछताछ के दौरान, उसने कबूल नकया नक उसने 

पीनड़ता को गलत इरादे से बहला-फुसलाकर मनडयाहू के 

स्वामी नववेकानंद इंटर कॉलेज के एक कमरे में ले गया; 

उसके साथ बलात्कार नकया; उसके मंुह को दबा नदया 

नजसके कारण वह गनतहीन हो गई और अंततः  मर गई 

और वह सछप गया तानक कोई भी उसका पता न लगा 

सके। तब यह कहा गया है नक आरोपी-अपीलकताड तब 

पुनलस और अ० ा०-1 को नववेकानंद इंटर कॉलेज 

मनडयाहुन में ले गया, जहां गेट बंद था और पररसर में कोई 

चपरासी उपलब्ध नही ंथा। आरोपी-अपीलकताड ने बताया 
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नक चारदीवारी के पास एक अलग रास्ता है और बगल के 

कमरे में नजसमें कोई दरवाजा और फ्लखड़की नही ं है, 

पीसड़ता का शव पड़ा है। पुनलस की मौजूदगी में जब 

अ० ा०-1 वहां पहंुची तो थोड़ा अंधेरा था और टॉचड की 

रोशनी में आरोपी-अपीलकताड की ओर से इशारा करते ही 

पीनड़ता का शव नमला। उसने आगे कहा है नक मृत शरीर 

को देखकर, उसे यकीन हो गया नक आरोपी-अपीलकताड 

ने उसे बहकाया, बलात्कार नकया और मार डाला। 

अ० ा०-1 के बयान पर अ० ा०-2 द्वारा नलफ्लखत ररपोटड 

नलखी गई थी, नजसके आधार पर प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

की गई है।  

 

22. अ० ा०-1 की नजरह की गई है। उसने कहा है नक 

मृतक/पीसड़ता के अलावा, उसके दो अन्य बेटे हैं, जो 

मृतक/पीसड़ता से छोटे हैं। उन्ोनें कहा है नक मंनदर उनके 

घर से थोड़ी दूरी पर है और दशडनीय है। मंनदर और उसके 

घर के बीच की दूरी 15 मीटर है और बीच में चार घर हैं। 

इन घरो ं की ऊंचाई लगभग 20 से 30 फीट है और ये 

नसंगल स्टोरी के हैं। इसके बाद उन्ोनें कहा है नक शव 

बरामद होने के तुरंत बाद ररपोटड दजड कराई गई थी। नजरह 

में उसने खुलासा नकया है नक घटना के नदन वह अपने 

कमरे में एक खाट पर बैठी थी जहां से वह अपनी बेटी को 

देख सकती थी। उसने आगे कहा है नक उसे अपने घर की 

नदशा नही ंपता है। उसने तब कहा है नक उसके घर के 

सामने एक चौड़ा मागड है और वह मागड केवल उसके घर 

की ओर जाता है। अ० ा०-1 के घर से लगभग 10 क़दम 

चलने के बाद, मागड दाईं ओर मुड़ता है। उसने स्वीकार 

नकया है नक यह मागड 7 से 8 कदम चलने के बाद दाईं 

ओर मुड़ता है और 7 से 8 कदम आगे बढने के बाद सीधा 

हो जाता है। इसके बाद सीधा रास्ता लगभग 15 से 20 

कदम का होता है, नजसके बाद मागड बाईं ओर मुड़ जाता है 

और 25 से 30 कदम जाने के बाद मंनदर की ओर जाता है 

जहां पीनड़ता घटना की तारीख को खेल रही थी और वह 

अपने कमरे में बैठी उसे खेलते हुए देख रही थी।  

 

23. मंनदर की फ्लस्थनत के संबंध में अ० ा०-1 का कथन 

यहां उद्धृत नकया गया है:  

 

लाश समलने के बाद पुसल  ने तुरंत ररपोटइ 

सलखी थी। घटना के सदन मैं अपने घर जमीन पर नही ंबैठी 

थी। रूम में खसटया पर बैठी थी। मेरे घर का मोहरा सकधर 

है मुझे नही ंमालूम है। मेरे घर के  ामने थोड़ा चौड़ा रास्ता 

है। वो रस्ता मेरे घर तक ही जाता है। मेरे घर  े सनकल 

कर 10 कदम चलने पर वह रास्ता दासहनी तरफ मुड़ता है 

सक नही ंमैं नही ंबता  कती। 

यह कहना  ही है की वो रास्ता पुन  ात आठ 

कदम चलने पर दासहने मुड़ कर पुन  ात आठ कदम 

चलने पर  ीधा होता है।  ीधा रास्ता लगभग 15-20 

कदम है। सफर बाएं तरफ ये रास्ता मुड़ता है जो 25-30 

कदम जाने के पश्चात मंसदर पड़ता है जहाँ रानी घटना के 

रो़ि खेल रही थी। और मैं अपने कमरे में बैठी रानी को 

खेलते देख रही थी। 

 

24. उपरोक्त के अलावा, अ० ा०-1 ने यह भी कहा है नक 

मृतक ने लगभग 04.00 बजे भोजन नकया था। उसने यह 

भी कहा है नक उसकी बेटी के लापता होने के बारे में 

पुनलस को सूचना रात 09:30 बजे पुनलस को दी गई थी।  

 

25. अ० ा०-2 अ० ा०-1 का पड़ोसी है और उसने 

अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नकया है क्ोनंक वह 

अ० ा०-1 द्वारा सूनचत नकए जाने के बाद पीनड़ता की 

तलाश में शानमल हुआ था नक वह लापता है और आरोपी 

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए शव की कनथत 

बरामदगी के संबंध में तथ्य उसके द्वारा सत्यानपत नकया 

गया है। उसकी नजरह में इस गवाह से बहुत कुछ पाया 

नही ंगया है। उसने स्वीकार नकया है नक उसे घटना की 

तारीख से 10 से 15 नदन पहले ही आरोपी अपीलकताड के 

बारे में पता चला था। उन्ोनें कहा है नक अक्सर आरोपी-

अपीलकताड मंनदर में आकर बैठ जाता था। उन्ोनें यह भी 

कहा है नक वह भी शाम को मंनदर में बैठते थे।  

 

26. अ० ा०-3 तथ्य का दूसरा गवाह है, जो अ० ा०-1 का 

भाई है और जब उसे पता चला नक पीसड़ता लापता हो गई 

है तो वह खोज में शानमल हो गया। उन्ोनें आरोपी-

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए पीनड़ता के शव की 

बरामदगी के संबंध में अनभयोजन पक्ष के मामले का 

समथडन नकया है। अपनी नजरह में उसने कहा है नक 

लगभग 07:00 बजे थाना में नलफ्लखत ररपोटड दी गई थी, 

नजसके बाद वह पुनलस के साथ नशव टॉकीज में आया था। 

उन्ोनें कहा है नक जब वह आरोपी अपीलकताड की तलाश 

में नशव टॉकीज के नलए रवाना हुए, तो एक कांसे्टबल 

मौजूद था। इस गवाह ने आगे कहा है नक उसे रात लगभग 

10:30 बजे पता चला नक आरोपी-अपीलकताड ने अपना 

अपराध कबूल कर नलया है और पुनलस रात में लगभग 

11:00 बजे गल्सड कॉलेज में आई थी। सू्कल और मंनदर के 

बीच की दूरी लगभग 200 मीटर बताई जाती है। इस 

गवाह ने यह भी बताया है नक मंनदर और उसके घर के 

बीच करीब चार घर हैं।  

 

 

27. हमने अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं की गवाही की 

सावधानीपूवडक जांच की है और पहला पहलू नजस पर हमें 

ध्यान देने की आवश्यकता है, वह यह है नक क्ा 

अनभयोजन पक्ष के गवाह अ० ा०- 1 ने वास्तव में अपने 

घर से उस घटना को देखा है नजसमें पीनड़ता को 

अनभयुक्त-अपीलकताड द्वारा लालच नदया गया था।  
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28. अनभयोजन पक्ष ने मंनदर के अफ्लस्तत्व और 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 के घर की फ्लस्थनत को दशाडते हुए 

कोई नक्शा नजरी तैयार नही ंकी है तानक यह पता लगाया 

जा सके नक क्ा दोनो ंदृनष्ट की सीधी रेखा में आते हैं और 

घर में बैठे नकसी व्यफ्लक्त के नलए यह संभव था नक उसने 

पीसड़ता को मंनदर के मंच पर खेलते हुए देखा हो या 

आरोपी अपीलकताड द्वारा लालच नदया गया हो, जैसा नक 

अनभयोजन पक्ष द्वारा आरोप लगाया गया है।  

 

29. हालांनक अ० ा०-1 ने कहा था नक मंनदर उसके घर से 

थोड़ी दूरी पर फ्लस्थत है और 15 मीटर की दूरी पर नदखाई 

देता है, लेनकन उसने स्वीकार नकया है नक मंनदर और 

उसके घर के बीच चार घर हैं। हालांनक, नजरह में उसने 

स्वीकार नकया है नक उसके घर तक एक मागड आता है 

और यनद कोई 10 कदम चलता है तो यह दाईं ओर मुड़ 

जाता है और लगभग 7-8 कदम चलने के बाद यह मागड 

सीधा हो जाता है और यनद कोई 15 से 20 कदम आगे 

बढता है, तो मागड बाईं ओर मुड़ जाता है और उसके बाद 

मंनदर लगभग 25 से 30 कदम की दूरी पर फ्लस्थत होता है। 

अ० ा०-1 के इस कथन से स्पष्ट होता है नक अ० ा०-1 के 

घर के सामने फ्लस्थत होने का दावा नकया गया मंनदर सीधे 

रासे्त पर नही ं है। सीधे जाना होता है, नफर दाएं मुड़ना 

होता है और नफर बाएं मुड़ना होता है और लगभग 50 

कदम चलने के बाद मंनदर पहंुचता है। मंनदर और प्रथम 

 ूचनाकताइ के घर के बीच चार मकान हैं।  

 

30. हमें यह नवश्वास करना मुफ्लिल लगता है नक मंनदर की 

तुलना में घर की उपरोक्त फ्लस्थनत में, घर के कमरे में बैठे 

नकसी भी व्यफ्लक्त के नलए मंनदर में बच्चो ं को खेलते हुए 

देखना संभव होगा, जब यह दृनष्ट की सीधी रेखा पर नही ं

था। अनभयोजन पक्ष के संस्करण में अ० ा०-1 ने आरोपी-

अपीलकताड को टॉफी की पेशकश करते हुए देखा और 

नाबानलग पीनड़ता को नबसु्कट नदया नजसने बाद में उसे 

लालच में डाल सदया, सवश्व नीय और भरो ेमंद नही ंलगता 

है।  

 

31. अन्यथा हम अनभयोजन पक्ष के संस्करण को संनदग्ध 

पाते हैं क्ोनंक अ० ा०-1 ने कहा है नक आरोपी-

अपीलकताड की इलाके में खराब छनव थी और इसनलए, मां 

से इस तरह के प्रलोभन पर आपनत्त करने की उम्मीद की 

गई थी, लेनकन मां द्वारा ऐसी कोई आपनत्त नही ंउठाई गई 

थी। अ० ा०-1 अन्यथा केवल कुछ नदनो ं के नलए उसके 

माता-नपता के घर आई थी और चंूनक अनभयुक्त-

अपीलकताड एक अलग इलाके में राहत था, इसनलए यह 

स्पष्ट नही ंथा नक अ० ा०-1 द्वारा उसकी पहचान कैसे की 

जा सकती है जब वह न तो उसके पररवार का दोस्त है 

और न ही उससे संबंनधत है। अनभयुक्त-अपीलकताड की 

पहचान स्पष्ट रूप से अ० ा०-3 द्वारा स्थानपत की गई है, 

जो अ० ा०-1 का भाई होता है और उसने कहा है नक 

उसने नपछले 15 से 20 नदनो ं के दौरान ही आरोपी 

अपीलकताड को मंनदर में आते-जाते पाया था।  

 

32. अनभयोजन पक्ष की कहानी का पहला भाग नक पहले 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 ने पीनड़ता को अनभयुक्त की 

करीबी  ंगत में देखा था, नजसने उसे लालच नदया था, 

इसनलए ररकॉडड पर उपलब्ध साक्ष्य के मूल्यांकन के 

आधार पर नवश्वसनीय नही ंहै।  

 

33. शव की बरामदगी से संबंनधत दूसरे पहलू पर आते 

हुए, हम पाते हैं नक पीनड़ता की अनुपफ्लस्थनत को 

 ूचनाकताइ/अ० ा०-1 द्वारा देखा गया था, नजसने उसका 

पता लगाने की कोनशश की लेनकन असफल रहा। इसनलए 

उसके भाई और उसके करीबी पड़ोसी को इस तरह की 

अनुपफ्लस्थनत की सूचना देने का उसका कायड स्वाभानवक है 

और उनमें से तीन यानी अ० ा०-1, अ० ा०-2 और 

अ० ा०-3 पीसड़ता की तलाश में आगे बढे। पीसड़ता नही ं

समली और न ही आरोपी-अपीलकताड अपने घर पर था और 

अंततः  वह नशव टॉकीज के पररसर में हो सकता है। इस 

स्तर तक दूसरे पहलू पर अनभयोजन मामले को स्वीकार 

करने में कोई कनठनाई नही ंहै।  

 

34. अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं ने कहा है नक पुनलस को 

इस स्तर पर आरोपी के टॉकीज पररसर में पाए जाने की 

सूचना दी गई थी। घटना में ऐसी ररपोटड पुनलस को दी गई। 

उम्मीद की जा रही थी नक मामले में ररपोटड दजड की जाएगी 

या कम से कम गुमशुदगी की ररपोटड दजड की जाएगी। 

वास्तव में ऐसा कुछ नही ंहुआ। अनभयोजन पक्ष का साक्ष्य 

यह है नक पुनलसकमी टॉकीज के पररसर में आए जहां 

आरोपी-अपीलकताड मौजूद था और उससे पूछताछ करने 

पर, आरोपी-अपीलकताड ने पीनड़ता के बलात्कार और 

हत्या के अपराध को अंजाम देने के संबंध में एक 

इकबानलया बयान नदया। अनभयोजन पक्ष के साक्ष्य के इस 

नहसे्स की सावधानीपूवडक जांच करनी होगी।  

 

 

35. हम पाते हैं नक तब तक न तो पुनलस के पास कोई 

ररपोटड दजड की गई थी और न ही अनभयुक्त-अपीलकताड 

को नहरासत में नलया गया था जब उसने कनथत रूप से 

इकबानलया बयान नदया था। इकबानलया बयान भी उस 

स्तर पर दजड नही ं नकया गया था और न ही ऐसा करना 

संभव था क्ोनंक तब तक कोई कायडवाही दजड नही ंकी गई 

थी और यहां तक नक पंचनामा की प्रनक्रया भी शुरू नही ं

हुई थी। अनभयोजन पक्ष के अनुसार, आरोपी-अपीलकताड 

उन्ें उस स्थान पर ले गया जहां शव पड़ा था और आरोपी-

अपीलकताड की ननशानदेही पर शव की बरामदगी की गई। 

इसके बाद ही प्रथम सूचना ररपोटड दजड की गई है।  
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36. हमने मूल ररकॉडड का अवलोकन नकया है जो बताते हैं 

नक प्रथम सूचना ररपोटड वास्तव में रात 8:15 बजे दजड की 

गई थी। दजड की गई नकसी भी प्रथम सूचना ररपोटड के 

अभाव में, अनभयुक्त-अपीलकताड की ओर इशारा करते 

हुए शव के संबंध में कोई प्रकटीकरण बयान दजड नही ं

नकया जा सकता है और न ही शव के संबंध में कोई फ़दइ  

बरामदगी तैयार नकया जा सकता है। यहां तक नक 

अनभयुक्त-अपीलकताड का बयान धारा 161 द०प्र० ० के 

तहत दजड नकया गया था, नजसके बाद इकबानलया बयान 

नदया गया था, नजससे पीनड़ता का शव बरामद हुआ था। 

अनभयुक्त-अपीलकताड का धारा 161 द०प्र० ० के तहत 

बयान 28 जनवरी, 2016 को दजड नकया गया है, जबनक 

कनथत स्वीकारोफ्लक्त 27 तारीख को ही की गई थी, नजससे 

शव बरामद हुआ था। यह इकबानलया बयान और 

बरामदगी प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने या आरोपी को 

नहरासत में नलए जाने से पहले ही की गई थी। इस प्रकार 

कनथत इकबानलया बयान के साथ-साथ शव की बरामदगी 

इस मामले में दजड नकसी भी प्रथम सूचना ररपोटड या 

अनभयुक्त को नहरासत में लेने के अनुसरण में 

सववेचनासधकारी द्वारा तैयार नकए गए नकसी भी दस्तावेज 

द्वारा समनथडत/पुष्ट नही ं है। इसनलए, इकबानलया बयान, 

अनधक से अनधक पुनलस को नदया गया एक प्रकटीकरण 

होगा जो स्पष्ट रूप से भारतीय साक्ष्य अनधननयम की धारा 

25 के आधार पर अस्वीकायड होगा।  

 

37. इसके अलावा बरामदगी तब नही ं की जाती है जब 

अनभयुक्त-अपीलकताड प्रथम सूचना ररपोटड दजड करने के 

बाद नहरासत में था, इसनलए भारतीय साक्ष्य अनधननयम की 

धारा-27 के प्रावधान भी लागू नही ं होगें और कनथत 

बरामदगी को कानूनी साक्ष्य नही ंमाना जा सकता है और 

न ही इसे अनभयुक्त-अपीलकताड के फ्लखलाफ मुकदमे के 

चरण में साक्ष्य में पढा जा सकता है। अन्यथा ररकॉडड से 

पता चलता है नक अनभयुक्त का बयान धारा 164 

द०प्र० ० के तहत दजड नकया गया था नजसमें उसने 

अनभयुक्त-अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए अपराध 

करने और शव की बरामदगी में अपनी संनलप्तता से स्पष्ट 

रूप से इनकार नकया है।  

 

38. अपीलकताड के नवद्वान असधवक्ता ने ए.आई.आर. 

1966 ए . ी.119 में ररपोटड नकए गए अघनू नगेनसया 

बनाम नबहार राज्य के मामले में सवोच्च न्यायालय के 

प्रनसर्द् ननणडय पर भरोसा नकया है, नजसमें सवोच्च 

न्यायालय ने ननम्नानुसार देखा है:  

 

"...... हमें लगता है नक पृथिरण परीक्षण 

भ्रामक है, और संपूणड इकबानलया बयान धारा 25 द्वारा 

प्रभासवत है, धारा 27 द्वारा प्रदान नकए गए को छोड़कर 

और नसवाय इसके नक अनभयुक्त को ररपोटड के ननमाडता के 

रूप में पहचानने वाले औपचाररक भाग को छोड़कर, 

इसका कोई भी नहस्सा साक्ष्य में प्रसु्तत नही ं नकया जा 

सकता है।  

इसनलए, हम सोचते हैं नक प्रथम सूचना ररपोटड के ननमाडता 

के रूप में अपीलकताड की पहचान करने वाले भाग 1, 15 

और 18 को छोड़कर और धारा 27 के दायरे में आने वाले 

नहस्सो ंको छोड़कर, पूरी प्रथम सूचना ररपोटड को साक्ष्य से 

बाहर रखा जाना चानहए।  

धारा 27 केवल पुनलस अनधकारी की नहरासत में अपराध 

के आरोपी व्यफ्लक्त से प्राप्त जानकारी पर लागू होती है। 

अब, सब इंसे्पक्टर ने कहा नक उसने अपीलकताड को 

पहली सूचना ररपोटड देने के बाद नगरफ्तार नकया। इसनलए, 

प्रथम दृष्टया, अपीलकताड एक पुनलस अनधकारी की 

नहरासत में नही ंथा, जब तक नक यह नही ंकहा जा सकता 

नक वह 'कंस्टरल्वक्टव' नहरासत में था। ......"  

 

 

39. इस न्यायालय ने आपरानधक अपील संख्या 2887 विड 

2018 (राम ननवास बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में नदनांक 1 

नदसंबर, 2022 के ननणडय और आदेश के तहत जांच के 

दौरान तैयार नकए गए नकसी भी प्रकटीकरण बयान या 

फ़दइ बरामदगी के नबना एक अनभयुक्त की ओर इशारा 

करते हुए शव की बरामदगी की दलील की भी जांच की 

है। बरामदगी को अस्वीकायड माना गया था।  

 

 

40. हम अनभयुक्त के नवद्वान असधवक्ता के इस ननवेदन 

पर भी ध्यान दे सकते हैं नक अनभयुक्त की ओर इशारा 

करते हुए शव की बरामदगी की दलील को अन्यथा उसके 

फ्लखलाफ नही ं पढा जा सकता है क्ोनंक अनभयुक्त-

अपीलकताड को धारा 313 द०प्र० ० के तहत उसके बयान 

की ररकॉनडिंग के चरण में इस पहलू पर सामना नही ंनकया 

गया है। धारा 313 द०प्र० ० के तहत अनभयुक्त के बयान 

को हमने पढा है, नजसमें मुकदमे के दौरान उसके फ्लखलाफ 

चुनौतीपूणइ सामग्री की प्रकृनत में 22 प्रश्न पूछे गए थे। नकसी 

भी प्रश्न में धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपना बयान दजड 

करने के नलए आरोपी अपीलकताड के फ्लखलाफ चुनौतीपूणइ 

सामग्री होने के रूप में शव की कनथत बरामदगी का 

संदभड नही ं है, धारा 313 द०प्र० ० एक खाली 

औपचाररकता नही ं है और मुकदमे के चरण में उसके 

फ्लखलाफ उत्पन्न पररफ्लस्थनतयो ं की व्याख्या करने के नलए 

अनभयुक्त के सलए एक ठोस अनधकार है। जब तक धारा 

313 द०प्र० ० के तहत अपने बयान को दजड करने के 

नलए अनभयुक्त के सामने नवशेि रूप से आपनत्तजनक 

सामग्री नही ं रखी जाती है, तब तक अनभयुक्त की 

दोिनसफ्लर्द् को दजड करने के नलए अनभयुक्त के फ्लखलाफ 

चुनौतीजनक सामग्री को पढा या भरोसा नही ं नकया जा 

सकता है।  
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41. इसनलए, हम नवद्वान न्याय समत्र के तकइ  में बल पाते हैं 

नक शव की कनथत बरामदगी के संबंध में अनभयुक्त-

अपीलकताड से कोई प्रश्न पूछे जाने के अभाव में उसके 

फ्लखलाफ इस तरह के पहलू पर भरोसा नही ं नकया जा 

सकता था।  

 

राम ननवास (उपरोक्त) के मामले में इस न्यायालय ने भी 

इसी तरह के मुदे्द पर नवचार नकया और पैराग्राफ संख्या 

26 और 27 में ननम्नानुसार देखा:  

"......  

26. अब तक यह अच्छी तरह से तय हो चुका है नक धारा 

313 द०प्र० ० अनभयुक्त को मामले में उसके फ्लखलाफ 

प्रनतकूल पररफ्लस्थनतयो ंकी व्याख्या करने का एक महत्वपूणड 

अनधकार प्रदान करती है। प्रश्न पूछने के तरीके पर भी 

सुप्रीम कोटड द्वारा नटप्पणी की गई है और एक ही प्रश्न में 

अनभयुक्त के फ्लखलाफ पूरे सबूत को रखने की प्रथा को इस 

आधार पर खाररज कर नदया गया है नक यह अनभयुक्त के 

अनधकार को नवशेि रूप से प्रते्यक नवनशष्ट और अलग 

पररफ्लस्थनत को समझाने के अनधकार को कम करता है जो 

अनभयुक्त के फ्लखलाफ साक्ष्य में नदखाई देता है।  

27. महेश्वर नतग्गा बनाम झारखंड राज्य (2020) 10 

ए . ी. ी. 108 में सुप्रीम कोटड के हानलया फैसले में, नजस 

पर आरोपी-अपीलकताड के असधवक्ता ने भरोसा नकया है, 

अदालत ने नवल नकशोर नसंह बनाम नबहार राज्य, (2004) 

7 ए . ी. ी. 502 में पहले के फैसले पर भरोसा नकया है 

और ननम्नानुसार देखा है: - 

 "9. यह अच्छी तरह से तय है नक धारा 313 द०प्र० ० के 

तहत नकसी अनभयुक्त को नही ं दी गई पररफ्लस्थनतयो ं का 

इसे्तमाल उसके फ्लखलाफ नही ं नकया जा सकता है, और 

इसे नवचार से बाहर रखा जाना चानहए। एक आपरानधक 

मुकदमे में, एक अनभयुक्त से पूछे गए प्रश्नो ं का महत्व 

प्राकृनतक न्याय के नसर्द्ांतो ं के नलए बुननयादी है क्ोनंक 

यह उसे न केवल अपना बचाव प्रसु्तत करने का अवसर 

प्रदान करता है, बफ्लल्क उसके फ्लखलाफ चुनौतीजनक 

पररफ्लस्थनतयो ं की व्याख्या करने का भी अवसर प्रदान 

करता है। एक अनभयुक्त द्वारा उठाया गया एक संभानवत 

बचाव उनचत संदेह से परे सबूत की आवश्यकता के नबना 

आरोप का खंडन करने के नलए पयाडप्त है। इस न्यायालय 

ने बार-बार धारा 313 द०प्र० ० के तहत एक अनभयुक्त से 

सभी प्रासंनगक प्रश्न पूछने के महत्व पर जोर नदया है। नवल 

नकशोर नसंह बनाम नबहार राज्य, (2004) 7 ए . ी. ी. 

502 के मामले में यह ननष्पक्ष नवचारण के अननवायड भाग 

के नलए ननम्नानुसार आयोनजत नकया गया था: -  

5......धारा 313 द०प्र० ० के तहत आरोपी से पूछताछ 

सबसे असंतोिजनक तरीके से की गई। धारा 313 

द०प्र० ० के तहत आरोपी को उसके फ्लखलाफ सबूतो ंमें 

नदखाई देने वाली नकसी भी पररफ्लस्थनत को समझाने का 

मौका नदया जाना चानहए था। कम से कम, अनभयोजन पक्ष 

द्वारा पेश नकए गए साक्ष्य की नवनभन्न मदो ंको प्रश्नो ंके रूप 

में अनभयुक्त के समक्ष रखा जाना चानहए था और उसे 

अपना स्पष्टीकरण देने का अवसर नदया जाना चानहए था। 

इस मामले में आरोपी को ऐसा कोई अवसर नही ं नदया 

गया। हम अनभयुक्त के फ्लखलाफ पूरे सबूतो ंको एक ही प्रश्न 

में एक साथ रखने और उसे समझाने का अवसर देने की 

प्रथा की ननंदा करते हैं, क्ोनंक अनभयुक्त तकड संगत और 

बुफ्लर्द्मत्तापूणड स्पष्टीकरण देने की फ्लस्थनत में नही ंहो सकता 

है। सवचारण न्यायधीश को साक्ष्य में प्रनतकूल पररफ्लस्थनतयो ं

की व्याख्या करने के नलए अनभयुक्त को अवसर देने के 

महत्व को ध्यान में रखना चानहए था और धारा 313 की 

जांच एक खाली औपचाररकता के रूप में नही ंकी जानी 

चानहए। पूरा साक्ष्य प्रसु्तत नकए जाने के बाद ही अनभयुक्त 

अपने बचाव को स्पष्ट करने और अपने नवरुर्द् साक्ष्य में 

नदखाई देने वाली पररफ्लस्थनतयो ं का स्पष्टीकरण देने की 

फ्लस्थनत में होगा। आरोपी को इस तरह का अवसर नदया 

जाना एक ननष्पक्ष मुकदमे का नहस्सा है और अगर यह 

लापरवाही से नकया जाता है, तो इससे सबूतो ं का अपूणड 

मूल्यांकन हो सकता है.'  

 

42. उपरोक्त दो पहलुओं पर अनभयोजन पक्ष के नेतृत्व में 

साक्ष्य के मूल्यांकन पर हम पाते हैं नक न तो अ० ा०-1 का 

बयान उसके संबंध में अनभयुक्त-अपीलकताड द्वारा पीनड़ता 

को बहकाते हुए देखा गया है और न ही अनभयुक्त 

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए शव की बरामदगी 

से संबंनधत पररफ्लस्थनत को साक्ष्य में पढा जा सकता है। शव 

की बरामदगी से संबंनधत पररफ्लस्थनत अन्यथा स्वीकायड है 

क्ोनंक ऐसी चुनौतीपूणइ सामग्री के अभाव में अनभयुक्त-

अपीलकताड को धारा 313 द०प्र० ० के तहत उसका 

बयान दजड करने के नलए रखा गया है।  

 

43. सवचारण न्यायालय ने हालांनक अनभयोजन पक्ष के 

गवाहो ंकी गवाही का उले्लख नकया है और बरामदगी पर 

भरोसा नकया है, लेनकन उपरोक्त दो पहलुओं पर सबूतो ं

की सावधानीपूवडक जांच नही ंकी गई है, क्ोनंक अ० ा०-1 

ने क्ोनंक दृनष्ट की सीधी रेखा की अनुपलब्धता के कारण 

अपने घर पर बैठे हुए घटना को देखा है सक  ंभावना, और 

न ही मृतक के शरीर की बरामदगी से संबंनधत आरोपी-

अपीलकताड की ओर इशारा करते हुए पहलू पर साक्ष्य की 

अपयाडप्तता देखी गई है ऊपर उफ्लल्लफ्लखत कानूनी फ्लस्थनत के 

संदभड में सराहा गया है। इसनलए, हमारा नवचार है नक 

अनभयुक्त-अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् और सजा न्यानयक 

जांच की कसौटी पर खरी नही ं उतर सकती है और 

इसनलए, आरोपी-अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् और सजा 

कानून की नजर में अफ्लस्थर/कमजोर है।  

 

44. नतीजतन, यह अपील सफल होती है और अनुमनत दी 

जाती है। नवशेि सि नवचारण क्रमांक 12 विड 2016 (उत्तर 
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प्रदेश राज्य बनाम दीपक जायसवाल) में नवशेि सि 

नवचारण क्रमांक 12 विड 2016 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 

दीपक जायसवाल) में धारा 376, 302, 201 भ०द०सव०, 

धारा 3/4 पोक्सो अनधननयम एवं धारा-7 दंड नवनध संशोधन 

अनधननयम के तहत प्रकरण अपराध संख्या 266 विड 

2016 से उद्भूतब नवशेि न्यायाधीश (पोक्सो एक्ट)/अपर 

सि न्यायाधीश-सप्तम, जौनपुर द्वारा पाररत ननणडय एवं 

सजा नदनांक 1 नवम्बर, 2019 का ननणडय, आरोपी 

अपीलकताडओं के नवरुर्द् थाना-मसड़यहन, नजला-जौनपुर 

को ननरस्त नकया जाता है। आरोपी-अपीलकताड को संदेह 

के लाभ का हकदार माना जाता है।  

 

45. अनभयुक्त-अपीलकताड दीपक जायसवाल, जो 28 

जनवरी, 2016 से जेल में है, को तुरंत ररहा कर नदया 

जाएगा, जब तक नक वह द०प्र० ० की धारा 437-ए के 

अनुपालन पर नकसी अन्य मामले में वांनछत न हो।  

 

46. हम नवद्वान न्याय समत्र द्वारा न्यायालय को प्रदान की 

गई सक्षम सहायता के नलए अपनी प्रशंसा दजड करते हैं, जो 

उच्च न्यायालय कानूनी सेवा प्रानधकरण से 15,000/- रुपये 

की फीस के हकदार होगें।  

 

47. इस ननणडय की एक प्रनत आवश्यक अनुपालन के नलए 

मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, जौनपुर को भेजी जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1019 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक वाि 

चिनाोंकः इलाहाबाि 23.12.2022 

 

माननीय न्यायमूचर्ा राम मन हर नरायन चमश्रा 

 

समक्ष 

 

आपरासधक अपील  ंख्या - 1717/2019 

 

िीपक शमाा                          .अपीलकर्ाा 

बनाम 

यूपी राज्य                         ...चवपरीर् पक्षकार 

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ता : 

श्री मोसहत स ंह 

 

चवपक्ष के चलए अचिवक्ता: 

जी.ए. 

 

आपराचिक कानून- भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 

1872- िारा 114(ई) और 114(ई) - प्राविान 

करर्ा है चक अिालर् यह मान सकर्ी है चक 

न्याचयक और आचिकाररक काया चनयचमर् रूप से 

चकए गए हैं। इन पत्र ों (ि  इनलैण्ड और एक 

बार ोंग) में ऐसा कुछ भी नही ों है चजससे उनकी 

प्रामाचणकर्ा पर क ई सोंिेह पैिा ह । यचि जाोंि के 

िौरान इन पत्र ों के सत्यापन न करने के सोंबोंि में  

क ई चढलाई बरर्ी गई है, र्  इसके चलए जाोंि 

अचिकारी जवाबिेह है, न चक वास्तचवक 

चशकायर्कर्ाा। इन पत्र ों के सोंबोंि में  उनसे ज  कुछ 

भी ह  सकर्ा र्था, उन्ह ोंने चकया। उन्ह ोंने जाोंि के 

िौरान इसकी फ ट कॉपी जाोंि अचिकारी क  

शपर्थ पत्र के र्ौर पर िी र्थी। उन्ह ोंने अिालर् के 

समक्ष मुकिमे के िौरान मूल प्रचर्यााँ िाल्वखल की 

और इन पत्र ों पर मृर्क की चलखावट क  उसके 

चपर्ा के रूप में  साचबर् चकया, ज  चक उसके लेखन 

और हस्ताक्षर से पररचिर् रे्थ, इसचलए, चवद्वान 

चविारण न्यायालय की ओर से इन पत्र ों पर भर सा 

करने के चलये कानून के र्हर् कुछ भी नही ों है।  

 

जहां सशकायतकताइ ने पत्रों की प्रामासणकता  ासबत 

करने के सलए हर  ंभव प्रया  सकया है , तो केवल 

जांच असधकारी की चूक के कारण इ की वास्तसवकता 

पर असवश्वा  नही ं सकया जा  कता है , क्योंसक कानून 

में एक धारणा है सक न्यासयक और आसधकाररक कायइ 

सनयसमत रूप  े सकए गए हैं। 

 

भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा, 1860- िारा 306 और 107- 

िारा 498-ए- भारर्ीय साक्ष्य अचिचनयम, 1872- 

िारा 8- आर पी-अपीलकर्ाा का आिरण ऐसा र्था 

चक यह मृर्क, ज  की पत्नी र्थी, क  आत्महत्या के 

चलए उकसाने के समान है। अचभयुक्त-अपीलकर्ाा 

के पास, हालाोंचक, अपीलकर्ाा के ल्वखलाफ उकसाने 

का क ई प्रत्यक्ष सबूर् नही ों है, लेचकन मृर्क के 

चपर्ा और भाई के साक्ष्य के सार्थ-सार्थ मृर्क द्वारा 

उसकी माों क  भेजे गए पत्र ों की सामग्री के आिार 

पर, यह र्थ्य उचिर् से परे साचबर् हआ है चक 

उसके पचर् और ससुराल वाल ों ने 1,00,000/- 

रुपये की माोंग पूरी न करने पर उसके सार्थ िूरर्ा 

की गई। 

भले ही आत्महत्या के सलए उक ाने का प्रत्यक्ष  बूत 

उपलब्ध न हो, लेसकन आरोसपयों का आचरण एक 

प्रा ंसगक तथ्य होगा, जो आत्महत्या के सलए उक ाने 

को स्थासपत करेगा। (27, 29, 30 के सलए) 

 

आपरासधक अपील का सनस्तारण सकया गया। (ई-3) 

 

(माननीय राम मनोहर नारायण समश्र िारा प्रदत्त)
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 1. अपीलकताइ के सविान असधवक्ता श्री 

मोसहत स ंह और राज्य के सलए सविान ए.जी.ए.को  ुना 

और सनचली अदालत के ररकॉडइ के  ाथ- ाथ अपीलकताइ 

के सविान असधवक्ता िारा दायर सलल्वखत दलीलो ंका 

अवलोकन सकया। 

 

 2. वतइमान अपील असतररक्त  त्र न्यायाधीश, 

कोटइ  ंख्या 13, मुरादाबाद िारा  त्र परीक्षण  ंख्या 

1226/2015 में पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 

17.1.2019 के ल्वखलाफ सनदेसशत है, जो अपराध  ंख्या 

191- ी/2015, थाना चंदौली, सजला  ंभल  े उत्पन्न हुआ 

है, सज के तहत अपीलकताइ दीपक शमाइ को धारा 498-ए 

के तहत अपराध के सलए दो  ाल का कठोर कारावा  

और सडफ़ॉल्ट शतइ के  ाथ 5,000/- रुपये का जुमाइना, 

धारा 306 आईपी ी के तहत आरोप के सलए  ात  ाल 

का कठोर कारावा  और शतइ के  ाथ 20,000/- रुपये 

का जुमाइना लगाया गया है एव डी.पी. एक्ट की धारा 4 के 

तहत आरोप के सलए एक वषइ का  श्रम कारावा  और 

5,000/- रु. जुमाइना के सडफ़ॉल्ट शतइ के  ाथ  भी  जाएं 

एक  ाथ चलाने का सनदेश सदया गया, यह भी प्रावधान है 

सक असभयुक्त  े व ूले गए कुल जुमाइने की आधी रासश 

 ीआरपी ी की धारा 357 के अनु ार मुआवजे के रूप में 

 ूचना देने वाले (मृतक के सपता) को देय होगी। 

 

 3.  ंके्षप में, वतइमान अपील के सनपटान के 

सलए सवचारण न्यायालय िारा नोट सकए गए प्रा ंसगक तथ्य 

सनम्नानु ार पुन: प्रसु्तत सकए गए हैं। 

 

 4.  ूचनादाता  ुधीर शमाइ पुत्र सगरीश चंद्र 

शमाइ ने  ीआरपी ी की धारा 156(3) के तहत मामले के 

पंजीकरण और जांच के सलए सविान मसजस्टर ेट के  मक्ष 

एक आवेदन प्रसु्तत सकया। सज के बाद अदालत के 

आदेश  े, एक एफ.आई.आर. 24.4.2015 को 11:30 बजे 

आरोपी अपीलकताइ दीपक शमाइ और अन्य के ल्वखलाफ 

थाना चंदौली में दजइ सकया गया था। एफ.आई.आर. के 

कथानक अनु ार,  ूचनादाता ने अपनी बेटी की शादी 

आरोपी-अपीलकताइ दीपक शमाइ  े 16.1.2005 को सहंदू 

रीसत-ररवाज के अनु ार की थी और  2,50,000/- नकद 

एवं शादी में 3,00,000/- रु. रुपये खचइ सकए थे। उ की 

पुत्री कंचन शमाइ के िारा उ के पसत एवं   ुराल वाले 

असतररक्त दहेज की मांग करने लगे तथा मांग पूरी न होने 

पर उ े प्रतासड़त करते थे तथा उ के  ाथ मारपीट करते 

थे। उ ने ये बातें अपने माता-सपता को पत्र के माध्यम  े 

बताईं। 3.12.2013 को लगभग 9:36 बजे (रात) 

 ूचनादाता ने अपनी बेटी  े बात करने की कोसशश की 

लेसकन उ का फोन ल्वस्वच ऑफ बता रहा था। सदनांक 

4.12.2013 को दोपहर लगभग 12:10 बजे, उनकी बेटी 

के   ुर ने मुखसबर और उ के बेटे गौरव  ुसत्रय को 

 ूसचत सकया सक कंचन स रददइ   े पीसड़त है और इ के 

बाद मुखसबर और उ का बेटा उ के   ुराल पहंुचे और 

देखा तो वह वहां मृत पड़ी थी। उ के   ुराल वाले 

उ का दाह  ंस्कार करने की जल्दी में थे। आरोपी दीपक 

शमाइ (पसत), सशवओम शमाइ (  ुर), सनशा रानी ( ा ) 

और  ंसचत शमाइ उफइ  सबट्टू (देवर) ने समलकर मांग पूरी न 

होने के कारण उ की बेटी की हत्या कर दी। दहेज के 

रूप में 1,00,000/- रु. एफ.आई.आर. धारा 498-ए, 302 

आईपी ी के तहत दजइ सकया गया था और जी.डी. प्रसवसष्ट 

की गई थी, सज की काबइन कॉपी प्रदशइ क-11 के रूप में 

असभलेख में दायर की गई है। हालांसक जांच के बाद 

आरोपी व्यल्वक्तयो ंके सवरूि धारा 306/498-ए आईपी ी 

और ¾ डी.पी. के तहत अपराध के सलए आरोप पत्र दायर 

सकए गए थे। 

 

 5. जांच असधकारी ने अपराध की जांच की, 

प्रदशइ क-22 के रूप में नक्सानजरी तैयार सकया, गवाहो ं

के बयान दजइ सकये गये। मृतक के शव की जांच ए .आई. 

अशोक कुमार िारा की गई सज े पीडबू्ल-6 श्रीमती िारा 

स ि सकया गया।  ंतोष सबश्नोई (ए .आई. मसहला  ेल) 

को उनकी  ेवासनवृसत्त के कारण प्रदशइ क-12 के रूप में 

सचसित सकया गया है। पीडबू्ल-3 डॉ. सवजय स ंह ने मृतक 

के शव का पोस्टमाटइम सकया और पोस्टमाटइम ररपोटइ तैयार 

की, जो परीक्षण के दौरान  ाक्ष्य में  ासबत हुई और प्रदशइ 

क9 के रूप में सचसित की गई।  ह असभयुक्त श्रीमती 

सनशा रानी ( ा ) की जांच के दौरान मृतु्य हो गई और 

इ सलए उन पर आरोप पत्र दायर नही ंसकया गया। 

 

 6. जांच असधकारी ने जांच के बाद आरोपी 

दीपक शमाइ (मृतका का पसत),  ंसचत शमाइ (मृतका का 

जीजा) के ल्वखलाफ धारा 498-ए, 306 आईपी ी और धारा 

3/4 द.प्र. के तहत आरोप पत्र प्रसु्तत सकया। । 

 

 7. सविान सनचली अदालत ने धारा 498-ए 

आईपी ी और 306 आईपी ी और द.प्र. की धारा 4 के 

तहत आरोप तय सकया। आरोपी दीपक शमाइ और  ंसचत 

शमाइ के ल्वखलाफ असधसनयम और धारा 302 आईपी ी के 

तहत वैकल्वल्पक आरोप भी मामले में दोनो ं आरोपी 

व्यल्वक्तयो ं के ल्वखलाफ उनके  ंबंसधत  त्र परीक्षण यानी 

 त्र परीक्षण  ंख्या-1226/2015 एवं 793/2016 में तय 

सकया गया था। आरोपी  ंसचत शमाइ को  भी आरोपो ं  े 

बरी कर सदया गया और आरोपी दीपक शमाइ को धारा 

302 आईपी ी के तहत वैकल्वल्पक आरोप  े बरी कर 

सदया गया और शेष आरोपो ंके सलए दोषी ठहराया गया। 

 

 8.  त्र परीक्षण में, असभयोजन पक्ष ने तथ्य के 

गवाह के रूप में पीडबू्ल-1  ुधीर शमाइ ( ूचनादाता), 

पीडबू्ल-2 गौरव  ुसत्रय, पीडबू्ल-3 डॉ. सवजय स ंह, 
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सजन्होनें मृतक का पोस्टमाटइम सकया, पीडबू्ल-4 झाझन 

लाल  े पूछताछ की। सज  एच ीपी ने लड़की को 

एफ.आई.आर.  ासबत सकया है। धारा 156(3)  ीआरपी ी 

के तहत सविान  ी.जे.एम. के सनदेश पर दजइ सकया गया। 

पी.ए . में मामले के पंजीकरण की जी.डी. प्रसवसष्टयाँ भी 

प्रदशइ क-10 के रूप में  ासबत की। सवस्तार के रूप में 

प्रदशइ क-11, पीडबू्ल-5 श्री ओम शमाइ तथ्य का गवाह है, 

जो आरोपी व्यल्वक्तयो ंका पड़ो ी है। पीडबू्ल-7 डॉ. मनीष 

मल्होत्रा ने तथ्य बताया है सक मृतक को घटना सदनांक 

4.12.2013 को 12:30 बजे इलाज के सलए उनके  मक्ष 

पेश सकया गया था; उ की हालत खराब होने के कारण 

उ े  ीटी सै्कन के सलए रेफर सकया गया था;  ीटी सै्कन 

के बाद दोपहर करीब 2:00 बजे उ े सफर  े उनके  ामने 

पेश सकया गया, लेसकन उ का रक्तचाप और नाड़ी का 

पता नही ं चला और उन्होनें उ े हायर  ेंटर रेफर कर 

सदया, लेसकन उ े एमु्बलें  में ले जाने की प्रसक्रया में पता 

चला सक उ की मौत हो गई है। उनकी राय में उनकी 

मौत कासडइयक अरेस्ट और  ां  लेने में रुकावट के कारण 

हुई। उन्होनें मृतक के मेसडकल  सटइसफकेट को प्रदशइ 

क19 के रूप में  ासबत सकया और उ का रक्त परीक्षण 

और  ी.टी. ररपोटइ एवं सै्कन ररपोटइ को प्रदशइ क-20 और 

21 के  ासबत सकया गया। पीडबू्ल-8 ए .आई. शमशाद 

अली (जांच असधकारी) ने जांच की कायइवाही, नक्सा नजरी 

को प्रदशइ -22 के रूप में  ासबत सकया है। प्रदशइ क-24 

और का-24 के रूप में आरोप पत्र  ासबत सकया। उन्होनें 

एफए एल, आगरा िारा प्रसु्तत मृतक की सव रा जांच 

ररपोटइ को भी प्रदशइ -23 के रूप में प्रमासणत सकया है। 

सज में कहा गया है सक मृतक के सव रा में काबाइमेट 

कीटनाशक जहर पाया गया। 

 

 9. असभयुक्तो ंके बयान  ीआरपी ी की धारा 

313 के तहत दजइ सकए गए। असभयोजन  ाक्ष्य के सनष्कषइ 

के बाद सज में यह कहा गया है सक गवाहो ंने दुश्मनी के 

कारण उ के ल्वखलाफ गवाही दी है, हालांसक, उ ने इ में 

कोई सवसशष्ट बचाव मामला नही ंसलया है। बचाव  ाक्ष्य के 

चरण में, आरोपी दीपक शमाइ स्वयं DW-1 के रूप में 

उपल्वस्थत हुए और कहा सक उनकी पत्नी अव ाद  े 

पीसड़त थी। उन्होनें कभी भी अपनी पत्नी के ल्वखलाफ कू्ररता 

नही ंकी और न ही कभी दहेज की मांग की। वह अपनी 

पत्नी और बच्ो ंके  ाथ खुशी  े रह रहा था क्योसंक सववाह 

के बाद उ के दो बचे् रोशनी और सचराग पैदा हुए थे, 

सजन्हें उ की पत्नी की मृतु्य के बाद उ के   ुर ने आप ी 

 मझ  े ले सलया था। घटना सदनांक को उनकी बेटी 

रोशनी का जन्मसदन था और इ ी कारण  े वह अपनी 

नौकरी  े छुट्टी लेकर  ुबह 7:00 बजे अपने घर चंदौ ी 

आए थे और जन्मसदन का जश्न मना रहे थे, तभी उनकी 

पत्नी कंचन को स रददइ  हुआ और उनकी हालत सबगड़ 

गई। वह उ े चंदौ ी में डॉ. मनीष मल्होत्रा के पा  ले गए, 

हालांसक वह होश में थी। डॉ. मनीष मल्होत्रा के सनदेश पर 

उनकी पैथोलॉजी जांच और  ीटी सै्कन सकया गया, लेसकन 

इ के बाद उनकी हालत और सबगड़ गई और जब उन्हें 

हायर  ेंटर ले जाने के सलए एमु्बलें  पर रखा जा रहा था, 

तो लगभग 2:30 बजे उनकी मृतु्य हो गई। 

 

 10. सविान सनचली अदालत ने ररकॉडइ पर 

मौजूद  बूतो ंका अवलोकन के बाद  ंसचत शमाइ (  ुर) 

को आरोपो ं  े बरी कर सदया और अपीलकताइ को दोषी 

ठहराया और उपरोक्त के अनु ार  जा  ुनाई। 

 

 11. आके्षसपत सनणइय और आदेश  े व्यसथत 

मह ू  करते हुए, अपीलकताइ ने  ीआरपी ी की धारा 

374 के तहत वतइमान अपील दायर की। 

 

 12. अपीलकताइ के सविान असधवक्ता का 

कहना है सक एफ.आई.आर. वतइमान मामले में 

 ीआरपी ी की धारा 156(3) के तहत एक आवेदन के 

तहत देर  े  सदनांक 19.2.2015 को  ीआरपी ी की धारा 

156(3) के तहत भी आवेदन दजइ सकया गया। सज का 

अथइ है सक घटना के एक महीने  े असधक  मय के बाद 

मुखसबर िारा दायर सकया गया था जो एक बाद का सवचार 

है और सवचार-सवमशइ, अलंकरण और मनगढं़त कहानी में 

पयाइप्त गंुजाइश देता है।  ह-आरोपी सजनके ल्वखलाफ 

एफ.आई.आर. में इ ी तरह के आरोप लगाए गए हैं।  ाथ 

ही तथ्य के गवाहो ंके बयानो ंमें, जो अपीलकताइ का भाई 

है, उ ी  ाक्ष्य के आधार पर सविान सवचारण न्यायालय 

िारा बरी कर सदया गया है। शादी के आठ  ाल तक दहेज 

की मांग या मृसतका के  ाथ दुव्यइवहार के  ंबंध में कोई 

सशकायत दजइ नही ं की गई। असभयुक्त-अपीलकताइ 

2.8.2015  े जांच के चरण  े जेल सहरा त में है और 

 ंबंसधत जेल अधीक्षक की ररपोटइ  े, जो ररकॉडइ में दजइ है, 

उ े 5.10.2022 तक पांच  ाल पांच महीने  ात सदन की 

वास्तसवक  जा भुगतनी पड़ी है, इ  प्रकार वह आईपी ी 

की धारा 306 के तहत मुख्य अपराध में उ े सदए गए  ात 

 ाल के कारावा  में  े पांच  ाल  ात महीने  े असधक 

वास्तसवक कारावा  का  ामना करना पड़ा है। अपील के 

तहत सनणइय के अनु ार, उ े असधकतम  ात वषइ तक 

कारावा  की  जा भुगतनी होगी सज में छूट की अवसध 

भी शासमल है। सविान सवचारण न्यायालय ने ररकॉडइ पर 

उपलब्ध  बूतो ंकी  राहना नही ंकी और अपीलकताइ को 

गलत तरीके  े दोषी ठहराया। पता चला सक सवचारण 

न्यायालय ने ऐ ा नही ं सकया इ  तथ्य पर ध्यान दें  सक 

अपीलकताइ की ओर  े मृतक को आत्महत्या के सलए 

उक ाने का कोई मक द नही ं था। असभयोजन पक्ष के 

गवाहो ं ने मुखसबर के प्रभाव में अपीलकताइ के ल्वखलाफ 

गवाही दी है। अपीलकताइ को दी गई  जा कानून की नजर 

में अत्यसधक और कठोर है। अपीलकताइ ने कोई भी 
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अपराध नही ं सकया है और मुखसबर के कहने पर उ े 

मामले में झूठा फं ाया गया है।  ूचनादाता ने  ीआरपी ी 

की धारा 156(3) के तहत आवेदन के माध्यम  े गलत 

इरादे  े मामला दजइ कराया है। सविान सवचारण न्यायालय 

ने कसथत तौर पर मृतक िारा अपनी मां को उ के 

वैवासहक घर  े भेजे गए अंतदेशीय पत्रो ंपर भरो ा सकया 

है, इ े सवशेषज्ञ िारा सवसधवत  ासबत सकए सबना। मृतक 

और अपीलकताइ का सववाह घटना की तारीख  े आठ 

 ाल पहले हुआ था और यह  मझ  े परे है सक दहेज में 

1,00,000/- रुपये की मांग की गई थी। 1,00,000/- का 

भुगतान अपीलकताइ और उ के पररवार के  दस्ो ंिारा 

सकया जाएगा और इतनी लंबी अवसध तक जारी रहेगा। 

मृतक के पा  मोबाइल फोन था, इ सलए उ के पा  

अपने माता-सपता  े पत्र िारा  ंवाद करने का कोई 

अव र नही ं था। अपीलाथथ के सवरुि प्रयुक्त पत्रो ं िारा 

प्रसतपासदत अंतदेशीय पत्रो ं पर कोई सदनांक अंसकत नही ं

है। मृतक को आत्महत्या के सलए उक ाने के आरोप के 

 मथइन में अपीलकताइ के ल्वखलाफ कोई प्रत्यक्ष या 

पररल्वस्थसतजन्य  ाक्ष्य नही ं है। पीडबू्ल-5 श्रीओम शमाइ, 

सजन े स्वतंत्र गवाह के रूप में असभयोजन िारा पूछताछ 

की गई है, ने अपनी सजरह में अपीलकताइ के ल्वखलाफ 

आरोपो ंका  मथइन नही ंसकया है। 

 

 13. इ के सवपरीत, सविान ए.जी.ए. 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता के बयानो ं का खंडन 

सकया और प्रसु्तत सकया सक सविान सवचारण न्यायालय 

िारा पाररत सनणइय में कोई कानूनी या तथ्यात्मक तु्रसट नही ं

है, जो ररकॉडइ पर मौजूद  ाक्ष्य पर आधाररत है और 

ररकॉडइ पर मौजूद  भी  ाक्ष्य और  ामग्री पर सवसधवत 

चचाइ की गई है और तकइ  सदए गए हैं। पासटइयो ं के सलए 

सविान असधवक्ता को उ में सवसधवत  ंबोसधत सकया जाता 

है। अपील के तहत सनणइय में कोई तु्रसट नही ं है और इ  

प्रकार, वतइमान अपील में सक ी हस्तके्षप की आवश्यकता 

नही ंहै और इ े  मग्रता में पुसष्ट की जानी चासहए। 

 

 14. मैंने असभयोजन के मामले और ररकॉडइ 

पर मौजूद  ाक्ष्यो ंका गहन अध्ययन सकया है और अपील 

ज्ञापन में सलए गए आधारो ं के  ाथ- ाथ अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता िारा सदए गए बयानो ं के आलोक में 

अपील के तहत फै ले की जांच की है। 

 

 15. पीडबू्ल-1  ुधीर शमाइ (मृतका के सपता) 

ने अपनी शपथपूणइ गवाही में कहा है सक उनकी मृत बेटी 

कंचन और आरोपी दीपक शमाइ की शादी 16.1.2005 को 

हुई थी और उन्होनें वही तथ्य बताया, जै ा सक धारा 

156(3)  ी.आर.पी. ी. के तहत आवेदन में उल्वल्लल्वखत है। 

उनके िारा मामले के पंजीकरण और जांच के सलए 

आवेदन सकया गया, सज में एफ.आई.आर. दजइ करने का 

आधार पाया गया। यहां तक सक पीडबू्ल-5, जो आरोपी 

व्यल्वक्तयो ं के पड़ो ी हैं, ने कहा है सक दीपक शमाइ की 

शादी वषइ 2005 में मृतक कंचन के  ाथ हुई थी। 

 

16. आईपी ी की धारा 498-ए सनम्नानु ार प्रावधान करती 

है:- 

 "जो कोई भी, सक ी मसहला का पसत या पसत 

का ररशे्तदार होते हुए, ऐ ी मसहला के  ाथ कू्ररता करेगा, 

उ े तीन  ाल तक की कैद की  जा दी जाएगी और 

जुमाइना भी लगाया जाएगा। 

 स्पष्टीकरण.--इ  धारा के प्रयोजनो ं के सलए, 

"कू्ररता का अथइ है"-- 

 (ए) कोई भी जानबूझकर सकया गया आचरण 

जो ऐ ी प्रकृसत का हो सज  े मसहला को आत्महत्या करने 

के सलए पे्रररत सकया जा  के या मसहला के जीवन, अंग या 

स्वास्थ्य (चाहे मानस क या शारीररक) को गंभीर चोट या 

खतरा हो; या 

 (बी) मसहला का उत्पीड़न जहां ऐ ा उत्पीड़न 

जबरदस्ती करने की दृसष्ट  े हो या उ  े  ंबंसधत सक ी 

व्यल्वक्त को सक ी  ंपसत्त या मूल्यवान  ुरक्षा के सलए सक ी 

भी गैरकानूनी मांग को पूरा करने के सलए या उ के या 

उ  े  ंबंसधत सक ी भी व्यल्वक्त िारा ऐ ी मांग को पूरा 

करने में सवफलता के कारण हो  कता है। 

 

17. इ ी प्रकार आईपी ी की धारा 306 में सनम्नानु ार 

प्रावधान है:- 

 

 "आत्महत्या के सलए उक ाना.--यसद कोई 

व्यल्वक्त आत्महत्या करता है, तो जो कोई भी ऐ ी 

आत्महत्या के सलए उक ाएगा, उ े सक ी एक अवसध के 

सलए कारावा   े दंसडत सकया जाएगा सज े द   ाल तक 

बढ़ाया जा  कता है, और जुमाइने के सलए भी उत्तरदायी 

होगा।" 

 

 18. द.प्र. . की धारा 4 में प्रावधान है सक यसद 

कोई व्यल्वक्त, जै ा भी मामला हो, दूले्ह या दुल्हन के माता-

सपता या अन्य ररशे्तदारो ं या असभभावको ं  े प्रत्यक्ष या 

अप्रत्यक्ष रूप  े दहेज की मांग करता है, तो उ े कम  े 

कम अवसध के सलए कारावा  की  जा दी जाएगी। छह 

महीने, लेसकन इ े दो  ाल तक बढ़ाया जा  कता है और 

जुमाइना द  हजार तक बढ़ाया जा  कता है। बशते सक 

अदालत, फै ले में उल्वल्लल्वखत पयाइप्त और सवशेष कारणो ं

 े, छह महीने  े कम अवसध के सलए कारावा  की  जा दे 

 कती है। 

 

 19. वतइमान मामले में पीडबू्ल-5 श्री ओम 

शमाइ, पीडबू्ल-7 डॉ. मनीष मल्होत्रा और डीडबू्ल-1 दीपक 

शमाइ (असभयुक्त) के बयान  े यह तथ्य  ासबत होता है सक 
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4.12.2013 को मृतक कंचन शमाइ अचानक बीमार हो गई 

और उ े  दोपहर करीब 12:30 बजे उ के   ुराल वालो ं

ने पीडबू्ल-7 डॉ. मनीष मल्होत्रा के  ामने पेश सकया। उ े 

ऐठंन हो रही थी। उनका रक्तचाप कम था और डॉ. ने उन्हें 

 ीटी सै्कन और पैथोलॉसजकल जांच के सलए रेफर सकया 

है। दोपहर करीब 2:00 बजे  ीटी सै्कन के बाद मृसतका 

को वाप  डॉक्टर के पा  लाया गया लेसकन डॉक्टर ने 

पाया सक उ का रक्तचाप और नाड़ी गायब थी। उ े हायर 

 ेंटर रेफर कर सदया गया लेसकन जब वह एंबुलें  में ले जा 

रहा था तो पता चला सक उ की मौत हो गई है। मृसतका 

का इलाज करने वाले डॉक्टर ने कहा है सक उ की मौत 

 ां  रुकने और  ां  लेने में सदक्कत के कारण हुई है। 

डॉ. ने यह भी कहा है सक यसद कोई व्यल्वक्त जहर के प्रभाव 

में है, तो उ े श्व न  ंबंधी  मस्ाएं हो  कती हैं और 

श्व न अवरोध के कारण उ की मृतु्य हो  कती है। रक्त 

परीक्षण ररपोटइ में टीएल ी अ ामान्य पाया गया और ऐ ा 

टीएल ी शरीर में सक ी  ंक्रमण को दशाइता है सज े प्रदशइ 

क-20 के रूप में सचसित सकया जाता है। डॉ. ने यह भी 

बताया सक मृसतका कंचन की  ीटी सै्कन ररपोटइ में उ के 

मल्वस्तष्क की सझल्ली में  ूजन पाई गई थी, सज के सलए 

एमआरआई की  लाह दी गई थी।  ीटी सै्कन ररपोटइ को 

प्रदशइ क-21 के रूप में सचसित सकया गया है। डॉ. ने आगे 

कहा सक जब मरीज को उनके  ामने लाया गया था, तो 

वह कुछ बोलने की ल्वस्थसत में थी, लेसकन उ ने उन्हें यह 

नही ंबताया था सक उ े सक ी ने जहर सदया है। उ ने यह 

भी नही ं बताया था सक उ ने खुद जहर खाया है. उ ने 

स फइ  इतना बताया सक उ े तेज स रददइ  और उल्टी हो 

रही थी. उ के कपड़ो ं े जहर की कोई गंध नही ं सनकल 

रही थी। डॉ. ने बचाव पक्ष के  ुझाव पर स्वीकार सकया सक 

चंूसक मरीज की टीएल ी बढ़ी हुई थी, यह एक  ामान्य 

 ंक्रमण को दशाइता है और लंबी बीमारी के कारण 

टीएल ी बढ़ जाती है। उन्होनें यह भी कहा है सक मृसतका 

के पसत और मरीज के   ुराल वाले पूरे  मय वहां मौजूद 

थे। उन्होनें उ े बताया था सक वह अक्सर बीमार रहती है 

और कमजोर है। वह मृतक के शरीर में जहर के सक ी 

लक्षण की पुसष्ट नही ंकर  कते। उन्होनें उ े हायर  ेंटर 

रेफर कर सदया था। कासडइयक अरेस्ट या सक ी अन्य 

 ंक्रमण की ल्वस्थसत में मल्वस्तष्क की सझल्ली पर  ूजन आ 

जाती है। 

 

 

 20. पीडबू्ल-6 ए .आई. श्रीमसत  ंतोष सबश्नोई 

ने गवाही दी थी सक वह 5.12.2013 को जांच कायइवाही के 

 मय ए .आई. अशोक कुमार के  ाथ मौजूद थी सजन्होनें 

मृतक  े पूछताछ की थी। वह उ   मय एच ीपी में थी ं

और उन्होनें मृतक के शव का सनरीक्षण सकया था। शव पर 

कोई बाहरी चोट या जहर के लक्षण नही ंसदखे। उ के मँुह 

 े कोई झाग या लार नही ंसनकली। 

 21. पीडबू्ल-3 डॉ. सवजय स ंह ने मृतक के 

शव का पोस्टमाटइम सकया था और कहा है सक  ां  की 

नली में झागदार स्राव मौजूद था। पोस्टमाटइम सदनांक 

5.10.2013 को सकया गया तथा पोस्टमाटइम में मृतु्य का 

 मय एक सदन पूवइ पाया गया। आंतररक जांच में 50 

समलीलीटर  ांद्र द्रव्य पाया गया। मौत का कारण स्पष्ट 

नही ंहोने पर सव रा  ुरसक्षत रखा गया है। 

 

 22. सजरह में इ  गवाह ने बताया सक मृतक 

के पेट में 50 समलीलीटर गाढ़ा तरल पदाथइ मौजूद था जो 

भोजन नही ंथा। मृतक के सव रा में काबाइमेट कीटनाशक 

जहर पाया गया जो फ लो ं और  ल्वब्जयो ं में कीड़ो ं  े 

बचाने के सलए प्रयोग सकया जाता है। वह यह नही ं बता 

 कते सक इ  जहर की वाइटल डोज सकतनी है। मृतक 

के शरीर पर कोई आंतररक या बाहरी चोट नही ंपाई गई। 

 

 23. पीडबू्ल-1 और पीडबू्ल-2, जो तथ्य के 

गवाह हैं, ने कहा है सक मृसतका के पसत और   ुराल वाले 

रुपये की मांग कर रहे थे। स्वास्थ्य सवभाग में आरोपी 

दीपक शमाइ की नौकरी के प्रबंधन के सलए 1,00,000/- 

रुपये, जहां उ की मां श्रीमती सनशा रानी (तत्कालीन  ह-

असभयुक्त) कायइरत थी। गवाहो ंने बचाव पक्ष की इ  बात 

 े अनसभज्ञता जताई सक मृसतका रोशनी बू्यटी पालइर के 

नाम  े अपने वैवासहक घर के एक कमरे में बू्यटी पालइर 

चला रही थी। 

 

 24. पीडबू्ल-5 ने यह भी कहा है सक 

अपीलकताइ दीपक शमाइ कोई प्राइवेट नौकरी करता था 

और जब भी वह घर आता था तो उ की पत्नी कंचन  े 

सववाद होता था। मृसतका उ  े कहती थी सक ये लोग उ े 

परेशान करते थे और खचइ के सलए पै े नही ं देते थे और 

मायके  े पै े लाने को कहते थे. 3.12.2013 की रात में 

उ की हालत खराब हो गई और उ के मंुह  े झाग 

सनकल रहा था। आरोपी के घर में हड़कंप मच गया। 

अगले सदन उन्हें पता चला सक उ े चंदौ ी में डॉ. मनीष 

मल्होत्रा के  ामने पेश सकया गया और बाद में उ की 

मौत हो गई। शाम को उ के मायके  े लोग पहंुचे, लेसकन 

सजरह में उन्होनें बताया सक मृसतका घर के कुछ सहसे्स में 

बू्यटी पालइर चलाती थी और अक्सर बीमार रहने के कारण 

अव ाद  े ग्रस्त थी। उनके दाह  ंस्कार में उनके माता-

सपता मौजूद थे। उनके  ामने उनके   ुराल वालो ंने कभी 

दहेज की मांग नही ंकी। मृतक घर के ऊपरी सहसे्स में 

रहता था सज में एक र ोईघर और एक बाथरूम था। 

 

 25. बचाव पक्ष ने मामला दजइ कराया सक 

मृसतका सक ी बीमारी  े पीसड़त थी तथा घटना सदनांक को 

अचानक उ की हालत गम्भीर हो गयी। स रददइ  और 

चक्कर आया और उ ी सदन मृतु्य हो गई, जबसक मृसतका 
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कंचन की सव रा जांच में एफए एल आगरा िारा स्पष्ट 

सनष्कषइ सदया गया है, जो धारा 293  ीआरपी ी के तहत 

 ाक्ष्य में स्वीकायइ है।  रकार को एक रा ायसनक परीक्षक 

की ररपोटइ दी जा रही है, सज में स्पष्ट रूप  े कहा गया है 

सक काबाइमेट कीटनाशक जहर पाया गया था और इ  

ररपोटइ पर असवश्वा  करने का कोई कारण नही ंहै। घटना 

 े पहले का कोई मेसडकल पेपर इ  तकइ  के  मथइन में 

दाल्वखल नही ंसकया गया है सक वह सक ी बीमारी  े पीसड़त 

थी या बीमारी के कारण अव ाद में थी। 

 

 26. पीडबू्ल-1 ने कागज  ंख्या 15/3 के 

माध्यम  े मृतक िारा अपनी मां के पते के नाम पर पोस्ट 

सकए गए दो अनलैण्ड और एक बारॉन्ग पत्र दायर सकया है 

और उ ने अपनी बेटी, मृसतका के लेखन की पहचान की 

थी सज े प्रदशइ क-3, क-4 और क-5 के रूप में सचसित 

सकया गया है, हालांसक पत्र सलखने वाले ने तारीखो ं का 

सजक्र नही ं सकया है लेसकन एक पत्र में डाक सवभाग का 

पृष्ठांकन 2.2.2009 का है। तीनो ं पत्र उनकी मां श्रीमती 

सवमलेश शमाइ को  ंबोसधत थे जो  अपने सपता की डेयरी 

दुकान के पते पर पे्रसषत सकये गये थे। इन पत्रो ंमें उ ने 

बताया था सक उ के   ुरालवाले उ  े रुपये की मांग 

कर रहे थे. अपने सपता  े अपनी  ा  के सवभाग में नौकरी 

 ंभालने के सलए 1,00,000/- रुपये और एक अव र पर, 

उ े उ की  ा  ने  ीढ़ी  े धक्का दे सदया था और उ के 

बाद भी उ की  ा  िारा उ के पेट पर लातो ं  े मारा 

गया था। उ के   ुर ने उ े वॉसशंग मशीन का उपयोग 

करने की अनुमसत नही ं दी थी। चारो ंआरोसपयो ं ने उ े 

चेतावनी दी थी सक वह अपने माता-सपता  े कोई सशकायत 

न करे अन्यथा इलाज के दौरान उ े मार सदया जाएगा। 

उ ने यह भी कहा है सक उ का पसत उ  पर रुपये लाने 

के सलए भी दबाव बना रहा था। उ के सपता  े 

1,00,000/- रुपये समले तासक उ के सलए एक नौकरी का 

प्रबंध सकया जा  के। आरोपी व्यल्वक्तयो ंने उ का मोबाइल 

फोन ररचाजइ नही ं सकया था और इ  कारण वह अपने 

माता-सपता  े मोबाइल फोन पर बात करने में अ मथइ थी। 

इन पत्रो ंपर मृतक की सलखावट के बारे में सक ी सवशेषज्ञ 

की राय नही ंली गई है लेसकन पत्र डाक एजें ी के माध्यम 

 े भेजे गए हैं जो एक  रकारी तंत्र है। 

 

 27.  ाक्ष्य असधसनयम की धारा 114(ई) में 

प्रावधान है सक अदालत यह मान  कती है सक न्यासयक 

और आसधकाररक कायइ सनयसमत रूप  े सकए गए हैं। इन 

पत्रो ं(दो अंतदेशीय और एक बारोगं) में ऐ ा कुछ भी नही ं

है सज  े उनकी प्रामासणकता पर कोई  ंदेह पैदा हो। इन 

पत्रो ं में कोई तारीख का उले्लख नही ं सकया गया है, यह 

इ की वास्तसवकता पर असवश्वा  करने का आधार नही ं

है। पत्रो ंको उसचत असभरक्षा  े प्रसु्तत सकया गया है और 

यह तथ्य  ाक्ष्य के रूप में  ामने आया है सक उन्होनें इन 

कागजात की फोटोकॉपी जांच एजें ी को प्रदान की थी 

और बाद में अदालत के  मक्ष मूल प्रसु्तत की थी। 

 

 28. पीडबू्ल-8 जांच असधकारी ने अपने  ाक्ष्य 

में यह भी कहा है सक इन पत्रो ंकी फोटोकॉपी जांच के 

दौरान  ूचनादाता िारा अपने शपथ पत्र के  ाथ प्रदान की 

गई थी और शपथ पत्र का  त्यापन उनके िारा सकया गया 

था, हालांसक, उन्होनें इन पत्रो ंकी जांच सफंगर सपं्रट सवशेषज्ञ 

 े नही ंकराई थी। उन्होनें यह भी  त्यासपत नही ंसकया था 

सक ये पत्र कहां  े पोस्ट सकए गए थे। 

 

 29. यसद जांच के दौरान इन पत्रो ंके  त्यापन 

न होने के  ंबंध में कोई सढलाई बरती गई है, तो इ के 

सलए जांच असधकारी जवाबदेह है, वास्तसवक 

सशकायतकताइ नही।ं इन पत्रो ंके  ंबंध में उन े जो कुछ 

बन पड़ा, उन्होनें सकया। उन्होनें जांच के दौरान शपथ पत्र 

के रूप में जांच असधकारी को इ की फोटोकॉपी उपलब्ध 

कराई थी। उन्होनें अदालत के  मक्ष मुकदमे के दौरान 

मूल प्रसतयाँ दाल्वखल की ं और इन पत्रो ं पर मृतक की 

सलखावट को उ के सपता के रूप में  ासबत सकया, जो सक 

उ के लेखन और हस्ताक्षर  े पररसचत थे, इ सलए, सविान 

सवचारण न्यायालय की ओर  े इन पत्रो ंपर भरो ा रखने 

के सलए कानून के सवपरीत कुछ भी नही ंहै। 

 

 30. ररकॉडइ पर  ाक्ष्यो ं के अवलोकन और 

सवशे्लषण  े, ऐ ा प्रतीत होता है सक असभयुक्त-

अपीलकताइ का आचरण ऐ ा था सक यह मृतक को 

आत्महत्या के सलए उक ाने के  मान था, जो असभयुक्त-

अपीलकताइ की पत्नी थी, हालाँसक, ऐ ा कोई मामला नही ं

है अपीलकताइ के ल्वखलाफ दुषे्प्ररण के प्रत्यक्ष  ाक्ष्य हैं, 

लेसकन मृतक के सपता और भाई के  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ 

मृतक िारा अपनी मां को भेजे गए पत्रो ं की  ामग्री के 

आधार पर, यह तथ्य उसचत  े परे  ासबत होता है सक उ े 

उ के पसत और   ुराल वालो ंिारा 1,00,000/रुपये की 

मांग के पूसतइ न करने के सलए कू्ररता का सशकार होना पड़ा 

और इ  कारण  े, अपीलकताइ का आचरण मृतक िारा 

की गई आत्महत्या के सनवारण के बराबर है, इ  प्रकार, 

मुझे दोषस ल्वि दजइ करने में  ाक्ष्य की  राहना में कोई 

तथ्यात्मक या कानूनी तु्रसट नही ं समली। धारा 306 और 

498-ए आईपी ी और द.प्र. की धारा 4 के तहत आरोपो ं

के सलए अपीलकताइ के तहत कायइवाही की गइइ। हालाँसक, 

इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए सक अपीलकताइ जांच के 

चरण  े ही जेल में है और उ ने अब तक लगभग पांच 

 ाल  ात महीने का वास्तसवक कारावा  (सबना छूट के) 

भुगता है, कारावा  की  जा की अवसध को जेल में सबताई 

गई अवसध  े कम सकया जा  कता है। मामले की  मग्रता 

और तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं पर प्रकाश डालते हुए 

उपरोक्त चचाइ के आलोक में धारा 306, 498-ए आईपी ी 
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और डीपी असधसनयम की धारा 4 के तहत आरोप के सलए 

अपीलकताइ की दोषस ल्वि के फै ले की पुसष्ट की जाती है। 

अपील के तहत फै ले में दी गई मूल  जा को पहले ही 

पूरी की जा चुकी अवसध तक घटा सदया गया है। 

अपीलकताइ को फै ले में सदए गए जुमाइने का भुगतान 

करने या सडफ़ॉल्ट शतइ के रूप में दी गई  जा भुगतने पर, 

जै ा भी मामला हो, सहरा त  े ररहा सकया जाएगा। 

 

 

 31. आपरासधक अपील का  सनस्तारण इ  

तरीके  े सकया जाता है। 

 

 32. इ  आदेश की एक प्रसत  ंबंसधत 

न्यायालय के माध्यम  े अनुपालन हेतु  ंबंसधत जेल को 

भेजी जाये।  ंबंसधत न्यायालय इ  आदेश का कानून के 

अनु ार अनुपालन  ुसनसश्चत करेगा। 

 

 

 33. सनचली अदालत के ररकॉडइ को आगे की 

कारइवाई के सलए  ंबंसधत अदालत को वाप  भेजा जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1027 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 18.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति अधश्वनी कुमार धमश्रा 

माननीय न्यायमूधति धशि शांकर प्रिाि 

 

केस :- नक्रनमनल अपील नं. - 4062 विड 2008 

संबर्द् 

केस :- नक्रनमनल अपील नं. – 3081 विड 2008 

राम िृक्ष यािि                                    ...अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                    ...प्रधतिािी 

 

अपीलकताि के अधििक्ता :-  

आर.पी श्रीवास्तव, अनमत कुमार नसंह, अनुभव निवेदी, 

नदलीप कुमार, जी.एस हजेला, एच.के शुक्ला, नननतन शमाड, 

आर.पी दुबे, राजीव लोचन शुक्ला, रवीदं्र शमाड, एस.के दुबे, 

सतीश निवेदी, यू.एस.शाह, वी.एस.नमश्रा, नवक्रांत पांडे  

 

प्रधतिािी के अधििक्ता:  

शासकीय अनधवक्ता, नजतेंद्र कुमार यादव, पी.सी.श्रीवास्तव 

आपराधिक कानून- भारतीय िांड िांधहता- िारा 302 

और 149- पे्रम धिांह की काबािइन िे ही आरोपी राम 

बृक्ष यािि द्वारा उिके र्नर िे काबािइन छीनने के 

बाि बांिूक की र्ोली िे मृतक को चोट पहांचाई र्ई थी 

- जहाां तक चोटो ां का प्रश्न है, पीडबू्ल-1 राकेश कुमार 

यािि, जय प्रकाश, जनाििन यािि धचांधतत हैं धक 

अधभयोजन पक्ष के िाक्ष्य यह धिधशष्ट नही ां हैं धक उन 

पर धकिने हमला धकया और आरोपी ने हमले के धलए 

कौन िा हधथयार इसे्तमाल धकया था। धकिी भी 

आरोपी को हमले के धलए कोई धिधशष्ट हधथयार नही ां 

िौ ांपा र्या है। मतिान कें द्र पर लर्भर् 400 व्यक्तक्तयोां 

की मौजूिर्ी को अधभयोजन पक्ष में स्वीकार धकया 

र्या है। चूांधक धकिी भी आरोपी (राम बृक्ष यािि के 

अलािा) के पाि हमले का कोई धिधशष्ट हधथयार नही ां 

है, इिधलए राकेश कुमार यािि, जनाििन यािि और 

जय प्रकाश यािि पर हमला करने के धलए धकिी 

धिधशष्ट व्यक्तक्त को िोर्ी ठहराना हमारे धलए मुक्तिल 

है। ऐिे धनष्कर्ि पर पहांचने के धलए हम इि तथ्य पर 

भी भरोिा करते हैं धक चोटें न केिल िूचना िेने िाले 

पक्ष को बक्ति आरोपी पक्ष के ििस्ोां को भी पहांचाई 

र्ईां। 

 

जहां घटनास्थल पर बहुत बड़ी संख्या में लोग मौजूद थे 

और आरोनपयो ंको न तो कोई नवशेि हनथयार नदया गया है, 

न ही हमले में उनकी कोई नवशेि भूनमका बताई गई है 

और आरोपी पक्ष को भी चोटें आई हैं, तो यह नही ंकहा जा 

सकता है अनभयुक्त ने एक सामान्य उदे्दश्य के साथ एक 

गैरकानूनी सभा का गठन नकया। 

 

भारतीय िांड िांधहता, 1860- िारा 300- िारा 302 

और 304 भार् I- घटना पांचायत चुनाि के िौरान 

अचानक हई - िो प्रधतयोधर्यो ां के िमथिकोां के बीच 

झर्डा हो र्या था धजिके कारण मारपीट हई और 

यह जोश र्मी में हआ धक अधभयुक्त राम बृक्ष यािि ने 

उिके र्नर की काबािइन छीन ली और मृतक पर 

र्ोली चला िी। यह धिखाने के धलए अधभलेख पर कोई 

िबूत मौजूि नही ां है धक मृतक महातम यािि की हत्या 

करने के धलए आरोपी व्यक्तक्तयोां की ओर िे कोई 

िामान्य उदे्दश्य या इरािा था। राम बृक्ष यािि द्वारा 

अचानक काबािइन छीनने और मृतक पर र्ोली चलाने 

का कृत्य उिका व्यक्तक्तर्त कृत्य प्रतीत होता है - धबना 

धकिी पूिि-धचांतन के, धजिमें मृतक को आरोपी राम 

बृक्ष यािि के हाथो ां र्ोली लर् र्ई। मृतक की हत्या के 

इरािे िे र्ोली चलाने की घटना अिांभाधित प्रतीत 

होती है। िारा 300 आईपीिी के चौथे अपिाि को 

आकधर्ित करने के धलए आिश्यक तत्व ितिमान 

मामले के तथ्योां में स्पष्ट रूप िे मौजूि हैं, भले ही मृतु्य 

हई हो; िहाां कोई पूिि-ध्यान अक्तस्तत्व में नही ां था; यह
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अचानक हई लडाई थी; अपरािी ने अनुधचत लाभ 

नही ां उठाया है या कू्रर या अिामान्य तरीके िे कायि 

नही ां धकया है, इिधलए, मामला स्पष्ट रूप िे आईपीिी 

की िारा 300 के चौथे अपिाि के अांतर्ित आता है। 

 

चूाँनक अनभयुक्त ने नबना नकसी पूवड-नचंतन और अचानक 

आवेश में आकर अचानक ही ऐसा कायड नकया था, नजसके 

पररणामस्वरूप उसे एक अकेले आगे्नयास्त्र का सामना 

करना पड़ा। मृतक को चोट लगी है, इसनलए यह मामला 

गैर इरादतन हत्या के दायरे में आएगा और आईपीसी की 

धारा 304 भाग I के तहत दंडनीय होगा। (पैरा 30, 32, 38, 

39, 40, 41, 43, 46) 

 

आपराधिक अपील आांधशक रूप िे स्वीकृत। (ई-3) 

 

केि कानून/धनणियो ां पर धनभिरता व्यक्त:- 

उत्तराखंड राज्य बनाम सचेन्द्र नसंह रावत, (2022) 4 

एससीसी 227 

 

(माननीय न्यायमूनतड अनश्वनी कुमार नमश्रा द्वारा प्रदत्त) 

 

 

1. उपरोक्त अपीलकताडओं द्वारा सि परीक्षण संख्या 257 

विड 2006 (राज्य बनाम सुभाि यादव और अन्य) में 

अनतररक्त सि न्यायाधीश/एफ.टी.सी, कोटड नंबर 3, बस्ती 

द्वारा पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 

30.04.2008/02.05.2008 के फ्लखलाफ आरोपी 

अपीलकताडओ ंद्वारा पसंद नकया गया है, नजसके तहत उन्ें 

10,000 रुपये के जुमाडने के साथ आजीवन कारावास की 

सजा सुनाई गई है और जुमाडना अदा न करने पर प्रते्यक 

को धारा 302 भ०द०नव०/149 के तहत एक विड का 

अनतररक्त कारावास भुगतना होगा; भ०द०नव० की धारा 

308/149 के तहत तीन साल के कठोर कारावास के 

साथ-साथ 1,000-1,000 रुपये का जुमाडना और जुमाडना 

अदा न करने पर प्रते्यक को तीन महीने का अनतररक्त 

कारावास भुगतना होगा; भ०द०नव० की धारा 147 के तहत 

एक-एक साल का सश्रम कारावास; भ०द०नव० की धारा 

148 के तहत तीन-तीन महीने का सश्रम कारावास; 

भ०द०नव० की धारा 323/149 के तहत 6-6 महीने का 

सश्रम कारावास। अनभयुक्त पे्रम नसंह को दोिी ठहराया 

गया है और 10,000/- रुपये के जुमाडने के साथ आजीवन 

कारावास की सजा सुनाई गई है और जुमाडना अदा न करने 

पर भ०द०नव० की धारा 114 के सपनठत धारा 302 के 

तहत एक विड का अनतररक्त कारावास भुगतना होगा। 

सभी अपीलो ंको एक साथ सुना गया है और इसनलए इस 

सामान्य/संयुक्त ननणडय द्वारा ननपटाया जा रहा है। 

आपरानधक अपील संख्या 4062 विड 2008 को प्रमुख 

मामले के रूप में माना जाएगा।  

2. उत्तर प्रदेश में पंचायत चुनाव अनधसूनचत नकए गए थे 

और संत कबीर नगर में मतदान के नलए 25 अगस्त, 2005 

की तारीख ननधाडररत की गई थी। जय नारायण इंटर 

कॉलेज, मौर, संत कबीर नगर नजले में मतदान कें द्रो ं

(इसके बाद 'कें द्र' के रूप में संदनभडत) में से एक था। इस 

कें द्र पर दोपहर 2.15 बजे एक घटना हुई नजसमें एक 

महात्मा यादव की गोली लगने से मौत हो गई और कई 

अन्य घायल हो गए। घटना के संबंध में दो अलग-अलग 

बयान सामने आए हैं। हम मृतक के बेटे राकेश कुमार 

यादव की ररपोटड के आधार पर घटना के पहले संस्करण 

के साथ अपील के वतडमान सेट से संबंनधत हैं।  

3. सूचनाकताड राकेश कुमार यादव (अ०सा०-1) द्वारा 

25.8.2005 को गई नलफ्लखत ररपोटड (प्रदशड क-1) में कहा 

गया है नक सूचनाकताड की भाभी चंपा देवी पत्नी जय 

प्रकाश यादव प्रधान पद के नलए उम्मीदवार थी,ं जबनक 

हनुमान यादव अन्य उम्मीदवारो ं में से एक थे नजन्ोनें 

चुनाव में धांधली करने की कोनशश की थी। नवरोध करने 

पर मनोज गुप्ता नाम के एक व्यफ्लक्त ने सूचनाकताड को 

गाली देना शुरू कर नदया। सूचनाकताड और हनुमान यादव 

का समथडन कर रहे मनोज गुप्ता के बीच कहासुनी हो गई। 

इसके बाद हनुमान यादव ने गायघाट पोनलंग बूथ से राम 

बृक्षा यादव को फोन नकया जो अपने गनर पे्रम नसंह व 

अन्य सानथयो ं के साथ पहंुचे और सूचनाकताड के पक्ष में 

लाठी और डंडो ं से मारपीट शुरू कर दी। वहां मौजूद 

लोगो ंने मध्यस्थता करने की कोनशश की लेनकन राम भृक्षा 

यादव और उनके समथडक शांत नही ंहुए, बफ्लल्क राम भृक्षा 

यादव ने अपने सानथयो ं से महात्मा यादव और उनके 

पररवार को खत्म करने का आह्वान नकया और उनके 

अंगरक्षक की काबाडइन छीनकर मृतक पर गोली चला दी। 

गोली मृतक के सीने में लगी। वह नगर गया और मर गया। 

राम बृक्षा यादव के समथडको ं ने सूचनाकताड और उसके 

चाचा जनादडन यादव, जय प्रकाश यादव और ओंकार 

यादव के साथ भी मारपीट की। चोट लगने के कारण 

सूचनाकताड बेहोश हो गया। इस घटना को मतदान कें द्र पर 

बड़ी संख्या में मौजूद लोगो ं ने कनथत तौर पर देखा है। 

घटना से गुस्साए लोगो ं ने आरोपी राम बृक्षा यादव और 

उसके सानथयो ंका पीछा नकया और इस तरह सूचना देने 

वाले और उसके पररवार के अन्य सदस्यो ंकी जान बचाई 

जा सकी। इस घटना में राम भृक्ष यादव, रामपूजन यादव, 

सुभाि यादव, हनुमान यादव, मनोज गुप्ता, वीरेंद्र यादव 

और गनर पे्रम नसंह (अपीलकताड) को आरोपी बनाया गया 

है।  

4. उपयुडक्त ररपोटड के अनुसरण में उसी तारीख को 

अपराि 2.15 बजे हुई घटना के संबंध में नदनांक 

25.8.2005 को अपराि 4.20 बजे प्रथम सूचना ररपोटड 

(प्रदशड क-5) दजड कराई गई है। नववेचनानधकारी ने प्रदशड 

क-3 के तहत खून से सनी और सादी नमट्टी बरामद की। 

प्रदशड क-4 के तहत खाली कारतूस बरामद नकया गया। 
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5. महात्मा यादव के शव के संबंध में 25.8.2005 को शाम 

7.30 बजे (प्रदशड क-2) पूछताछ की गई, नजसमें मृतु्य का 

कारण बंदूक की गोली की चोट के रूप में नदखाया गया 

है। शव को सील कर नदया गया था और शव परीक्षण के 

नलए भेजा गया था, जो अगले नदन अथाडत 26.8.2005 को 

शाम 4.00 बजे आयोनजत नकया गया था, नजसमें 

ननम्ननलफ्लखत मृतु्य पूवड चोटो ंके पररणामस्वरूप सदमे और 

रक्तस्राव के कारण मृतु्य पाई गई थी: - 

 "(1) प्रवेश का घाव 1 x 1 सेमी, दानहने ननप्पल के नलए 6 

सेमी औसत दजे का, मध्य उरोफ्लस्थ गुहा गहरी करने के 

नलए 4 सेमी औसत दजे का। 4 वी ंपसली के नीचे घाव के 

चारो ंओर मौजूद कालापन। घाव का मानजडन उल्टा है। 

(2) ननकास का घाव 11/2 x 11/2 सेमी गुहा गहरा, 7 

सेमी पाश्वड से 5 सेमी दूर की मध्य रेखा से बाएं सै्कपुला के 

अवर कोण तक, मानजडन एवटेड, 4 वी ंऔर 5 वी ंपसली के 

बीच, प्रवेश के घाव से दाएं आनलंद तक दाएं फेफडे़ से 

बाएं फेफडे़ तक फैला हुआ टर ैक। 

(3) संलयन ने कलाई के चारो ंओर बाएं अग्रभाग पर 2x1 

सेमी संलयन आकार 2 x 1 सेमी को समाप्त कर नदया।  

(4) बाईं कोहनी के पीछे के पहलू के आकार 4x2 सेमी पर 

संलयन 

(4) दानहने हाथ की पीठ के ऊपर 4 x 2 सेमी संलयन  

(5) हाथ के पूवडकाल पहलू पर 5x3 सेमी संलयन 8 सेमी 

समीपस्थ से दानहनी कोहनी 

(6) दानहने पैर में 5x2 सेमी, दानहने घुटने से 25 सेमी दूर 

फैलाI 

(7) संलयन छाती के पीछे की ओर 12x3 सेमी सै्कपुला के 

दाएं अवर कोण को पीछे के 13x2.5 सेमी के मध्य तक 

फैलाना, बाएं सै्कपुला के अवर कोण को पीछे की मध्य 

रेखा तक फैलाI 

(9) बाएं सै्कपुला पर 4x2 सेमी।  

(10) संलयन 5x3 पोस्ट। बाएं कंधे का पहलू"  

घटना में जनादडन यादव, राकेश कुमार यादव और जय 

प्रकाश घायल हो गए और उनकी मेनडकल जांच कराई 

गई। उनकी चोट ररपोटड प्रदशड क-7, प्रदशड क-8 और 

प्रदशड क-9 में नननहत हैं, नजन्ें इसके बाद अनभनलफ्लखत 

गया है: -  

जनादडन यादव की चोटें  

"(1) कान के ऊपर नसर के बाईं ओर 4 सेमी x 3 सेमी x 

लाल रंग। 

(2) ऊपरी कान पर बाईं ओर छाती के पीछे 10 सेमी x 2 

सेमी x लाल रंग का संलयन।  

(3) बाएं अक्ष के नीचे छाती के बाएं पाश्वड पक्ष पर 5 सेमी x 

0.5 सेमी x लाल रंग। 

(4) दानहने हाथ और कलाई के पृष्ठक्रम के बाहरी नहसे्स 

पर 10 सेमी x 4 सेमी x लाल रंग। राकेश कुमार यादव की 

चोटें "(1) खू़न ररसता घाव 3 सेमी x 0.5 सेमी x हड्डी कान 

के ऊपर नसर के बाईं ओर गहरी है। ताजा खून बह रहा 

है। (2) खू़न ररसता घाव 4 सेमी x 0.5 सेमी x हड्डी नसर के 

पीछे गहरी है। ताजा खून बह रहा है। (3) खू़न ररसता घाव 

5 सेमी x 0.5 सेमी x हड्डी गहरी x नमडलाइन पर नसर के 

सामने ताजा खून बह रहा है। 

(4) रैफ्लखक घिडण 5 सेमी लंबा, चेहरे के बाएं मलार के्षि पर 

ताजा रक्त बह रहा है।  

(5) घिडण 3 सेमी x 1 सेमी x दानहनी आंख के बाहरी 

कैं थस के पास दाईं ओर के चेहरे पर  

ताजा रक्त बहना।  

(6) ननचली गदडन और ऊपरी छाती के सामने बाईं ओर 7 

सेमी x 1 सेमी x लाल रंग का संलयन।  

(7) दानहने कंधे के सामने 6 सेमी x 2 सेमी x लाल रंग का 

संलयन।  

(8) बाएं हाथ के मध्य भाग के सामने 5 सेमी x 3 सेमी x 

लाल रंग। 

(9) दानहने हाथ के मध्य के पीछे 6 सेमी x 2 सेमी x लाल 

रंग। 

जय प्रकाश यादव की चोटें  

"(1) घिडण 1 सेमी x 0.5 सेमी x नाक के पास चेहरे के 

दाईं ओर ताजा रक्त बहना।  

(2) घिडण 1.5 सेमी x 0.5 सेमी x नाक के पास चेहरे के 

बाईं ओर ताजा रक्त बहना। 

(3) सी/ओ ददड  दानहनी ओर छाती और दोनो ंजांघो।ं  

7. आरोपी राम बृक्षा यादव, सुभाि चंद्र यादव, पे्रम नसंह 

और मनोज कुमार को भी चोटें आई हैं, नजनकी जांच 

ब०सा०-1 (डॉ. योगेंद्र प्रताप नसंह) ने की थी, जो तब 

प्राथनमक स्वास्थ्य कें द्र, हैसर बाजार में नचनकत्सा अनधकारी 

के रूप में तैनात थे। आरोपी राम वृक्षा यादव की चोटो ंमें 

उसके नसर पर दो हड्डी के गहरे घाव शानमल थे, जो उसके 

महत्वपूणड नहसे्स पर थे और डॉक्टर की राय में उसकी 

हालत गंभीर थी। इसके अलावा उनके हाथ पर घाव,  

इसके अलावा सुभाि चंद्र यादव पर चोट और मनोज 

कुमार पर भी घाव था। इस गवाह की गवाही से साफ पता 

चलता है नक घटना में आरोपी पक्ष के सदस्यो ं के साथ 

मारपीट भी की गई थी।  

8. नववेचनानधकारी ने धारा 161 द०प्र०स० के तहत नवनभन्न 

गवाहो ंके बयान दजड नकए और अंततः  24.10.2005 और 

25.1.2006 को आरोनपयो ं के फ्लखलाफ दो आरोप पि 

प्रसु्तत नकए। राम पूजन यादव और वीरेंद्र यादव को 

25.1.2006 को प्रसु्तत आरोप पि में आरोपी के रूप में 

नदखाया गया था, जबनक अन्य सभी को पहले आरोप पि 

में नानमत नकया गया था। नतीजतन, दो अलग-अलग सि 

परीक्षण अथाडत सि परीक्षण संख्या 257 विड 2006 और 

257-ए विड 2006 पंजीकृत नकए गए। आरोपी 

अपीलकताडओं पर धारा 147, 148, 149, 308, 302, 323, 

504, 506 भ०द०नव०, धारा 7 आपरानधक कानून संशोधन 

अनधननयम और जनप्रनतनननधत्व अनधननयम की धारा 134-

बी और 135, थाना धनघटा, नजला संत कबीर नगर के 
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तहत अपराधो ं का आरोप लगाया गया था। सभी 

आरोनपयो/ंअनभयुक्तो ं को आरोप पढकर सुनाया गया, 

नजससे उन्ोनें इन्कार नकया और नवचारण चाहा!   

9. अनभयोजन पक्ष ने अपने मामले को सानबत करने के 

नलए नलफ्लखत ररपोटड प्रदशड क-1 के रूप में दस्तावेजी 

साक्ष्य पर भरोसा नकया है; प्रदशड क-5 के रूप में प्रथम 

सूचना ररपोटड; प्रदशड क-3 के रूप में रक्तरंनजत और सादे 

नमटटी का फ़दड  बरामदगी; प्रदशड क-4 के रूप में खाली 

कारतूस का फ़दड बरामदगी; जनादडन यादव की प्रदशड क-

7 के रूप में ररपोटड प्रदशड क-8 के रूप में राकेश यादव 

की चोट ररपोटड; प्रदशड क-9 के रूप में जय प्रकाश की 

चोट ररपोटड; प्रदशड क-2 के रूप में जांच ररपोटड और प्रदशड 

क-10 के रूप में शव परीक्षण ररपोटड।  

10. अनभयोजन पक्ष ने दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा 

ननम्ननलफ्लखत अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंकी मौफ्लखक गवाही 

भी पेश की: 

 (i) अ०सा०-1 (राकेश कुमार) पहला सूचनाकताड है। अपने 

मुख्य परीक्षण में, उन्ोनें कहा नक 25 अगस्त, 2005 को 

पंचायत चुनावो ं के नलए मतदान का नदन था और उनकी 

भाभी चंपा देवी पत्नी जय प्रकाश प्रधान के पद के नलए 

एक उम्मीदवार थी।ं आरोपी हनुमान यादव भी इसी 

ऑनफस का कंटेस्टेंट था। मौड़ के जय नारायण इंटर 

कॉलेज में वोट डाले जा रहे थे। गवाह का आरोप है नक 

हनुमान यादव ने फजी वोट डालकर चुनाव में धांधली 

करने की कोनशश की, नजसका उसने नवरोध नकया। 

हनुमान यादव के समथडक मनोज गुप्ता ने गवाह को गाली 

देना शुरू कर नदया। अ०सा०-1 और हनुमान यादव के 

बीच कहासुनी शुरू हो गई। हनुमान यादव बूथ छोड़कर 

गायघाट पोनलंग बूथ से आरोपी राम वृक्षा यादव को अपने 

साथ लेकर आए. उनके भाई रामपूजन यादव, भतीजे 

सुभाि यादव, वीरेंद्र यादव, गनर पे्रम नसंह भी राम बृक्षा 

यादव के साथ थे। वे जय नारायण इंटर कॉलेज में आए। 

आते ही उन्ोनें नहंसा शुरू कर दी। राम वृक्षा यादव के 

समथडक लाठी और डंडो ंनलए हुए थे। बूथ पर मौजूद लोगो ं

ने उसे शांत करने की कोनशश की, लेनकन रामबृक्षा यादव 

ने आक्रोनशत अवस्था में महात्मा यादव के पररवार को 

खत्म करने का आह्वान नकया और उनके गनर की 

काबाडइन छीन ली और महात्मा यादव को मारने की नीयत 

से उन पर गोली चला दी। गोली उसके सीने में लगी। 

हादसे में महात्मा यादव मौके पर ही नगर गए और उनकी 

मौत हो गई। रामवृक्ष यादव के समथडको ंराम पूजन, सुभाि 

यादव, वीरेंद्र यादव, हनुमान यादव, मनोज गुप्ता ने 

अ०सा०-1 और उसके सानथयो ंके साथ मारपीट की। इस 

नहंसा में उसके चाचा जनादडन यादव, बडे़ भाई जय प्रकाश 

यादव को भी चोटें आई थी।ं अ०सा०-1 भी कुछ नमनटो ंके 

नलए होश खो बैठा। बूथ पर मौजूद जनता ने जवाबी 

कारडवाई में ईंट-पत्थर फें कने के साथ-साथ आरोपी पक्ष 

को डंडो ंऔर डंडो ं (लाठी, डंडा) से खदेड़ नदया, नजससे 

सूचना देने वाले पक्ष को बचाया जा सका। अ०सा०-1 ने 

यह भी कहा है नक उसके और राम वृक्षा यादव के बीच 

कोई दुश्मनी नही ंथी। हालांनक नपछले चुनावो ंमें राम वृक्षा 

यादव अपने नपता से नाराज थे। अ०सा०-1 ने धनघाटा थाने 

में अपनी नलखावट में नलखी नलफ्लखत ररपोटड का सत्यापन 

नकया है, नजसके आधार पर प्राथनमकी दजड की गई थी। 

प्राथनमक स्वास्थ्य केन्द्र में प्राथनमकी दजड होने के बाद 

अ०सा०-1 की नचनकत्सीय जांच की गई। इस घटना को 

जनादडन यादव, ओंकार यादव, जय प्रकाश यादव, लक्ष्मण 

पुि झांगूर, चंद्रजीत पाठक आनद ने देखा था।  

फजी वोट डालने के पहलू पर अ०सा०-1 का बयान इसके 

बाद ननकाला गया है: 

"सुरक्षा कनमडयो ं से मैंने इस बात की नशकायत 

नक हनुमान फजी वोट डलवा रहे हैं नही ंनकया 

क्ोनंक फजी वोट के समय मैं मौजूद नही ंथा। 

मुझे यह बात नक फजी वोट देने वाले पुरुि थे 

नक स्त्री, नही ं पता। फजी वोटर नकस गांव के 

ननवासी/ननवानसनी थे, नही ंपता। फजी वोट के 

बारे में हनुमान फजी वोट डलवा रहे थे, यह 

बात एजेन्ट जनादडन यादव जो मेरे चाचा भी हैं, 

से पता चली। 

एजेन्ट जनादडन यादव ने उक्त बात मुझे गेट के 

बहार आकर नही ंबताई, अन्दर से ही आवाज 

दी। 

आवाज सुनकर मेरे पररवार के २-३ लोग अन्दर 

जाने लगे, पुनलस वाले उस समय हमें अन्दर 

नही ंजाने नदए। 

फजी मत देने वाला वोटर पकड़ा गया नक नही,ं 

नही ंजनता।  

घटना के बाद भी नही ंपता चला नक फजी वोट 

देने वाला पकड़ा गया नक नही।ं मैंने पता ही 

नही ंनकया।" 

नजरह के दौरान अ०सा०-1 ने स्वीकार नकया नक उसके 

फ्लखलाफ भ०द०नव० की धारा 147/148, 308 के तहत 16 

नदन बाद क्रॉस केस दजड नकया गया था, नजसमें वह एक 

सप्ताह तक जेल में रहा था। इस मामले में ओंकार यादव, 

जय प्रकाश यादव, जनादडन यादव, अमरजीत यादव भी 

आरोपी थे। अ०सा०-1 ने भारतीय सेना में एक कांसे्टबल 

होने का दावा नकया और उसे गाड्डसमैन कहा जाता था। 

घटना के समय वह बारामूला में 46 आर.आर में तैनात थे 

और आकफ्लिक अवकाश पर थे। अ०सा०-1 ने बताया है 

नक राम बृक्ष, राम पूजन, सुभाि, वीरेंद्र गांव नटकारा के 

ननवासी थे, जो गांव मौड़ से 1 नकमी की दूरी पर था। 

आरोपी का गांव करमपुर में एक घर भी था और उसका 

पोनलंग बूथ गायघाट में था। उसने अपने नपता पर धारा 

395/397 के तहत अपराध का आरोप लगाए जाने के बारे 

में अननभज्ञता का नाटक नकया है। उनके नपता भी राज्य 

बनाम पहलवान नसंह और अन्य के मामले में भ०द०नव० 
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की धारा 307 के तहत आरोपी थे। वह कंचनपुर गांव का 

मूल ननवासी होने का दावा करता है और गांव मौर में 

उसका कृनि के्षि भी है। उन्ोनें कहा है नक पे्रम नसंह 

सनहत राम वृक्षा यादव के सहयोनगयो ंकी संख्या 20-25 के 

बीच थी। अ०सा०-1 ने उनमें से केवल 3-4 को पहचान 

सका। नहंसा में नलप्त और उन पर हमला करने वाले अन्य 

व्यफ्लक्तयो ंके नाम का पता नही ंचल पाया है। जनादडन और 

अ०सा०-1 के नपता महात्मा यादव चंपा देवी के पोनलंग 

एजेंट थे। उनके अनुसार नववाद मतदान कें द्र पर हुआ था, 

न नक 200 मीटर की दूरी पर। उन्ोनें मतदान कें द्र में 

प्रवेश करने की अनुमनत नमलने से इनकार नकया है। 

उन्ोनें राम वृक्षा यादव को दो जानलेवा चोटो ंया उन्ें लंबे 

समय से अस्पताल में भती होने की जानकारी से भी 

इनकार नकया है। अ०सा०-1 ने यह भी स्वीकार नकया नक 

फजी वोट डालने के बारे में सुरक्षाकनमडयो ं से कोई 

नशकायत नही ंकी गई थी। 

चंूनक अ०सा०-1 इस तरह के वोट डालने के समय मौजूद 

नही ंथा, इसनलए उसे यह भी पता नही ंथा नक फजी वोट 

मनहलाओं के थे या पुरुि के। उनका दावा है नक फजी 

वोट डाले जाने की जानकारी एजेंट जनादडन यादव से नमली 

थी, जो उनके चाचा थे। जनादडन यादव ने उन्ें मतदान कें द्र 

के अंदर से इस बात की जानकारी दी थी। उन्ें नही ंपता 

था नक फजी वोट डालने वाले व्यफ्लक्त को पकड़ा गया या 

नही।ं उन्ोनें इस बात से इनकार नकया है नक फजी वोटो ं

का आरोप उनकी नशकायत को रंग देने के नलए लगाया 

गया था। अ०सा०-1 ने स्पष्ट रूप से स्वीकार नकया है नक 

गांव नटकारा, नजससे राम बृक्षा यादव संबंनधत थे, का 

मतदान कें द्र भी जय नारायण इंटर कॉलेज, मौड़ में था 

और राम बृक्षा यादव और उनके पररवार के सदस्यो ंको 

जय नारायण इंटर कॉलेज, मौर में अपना वोट डालना था। 

उन्ोनें मतदान कें द्र पर पहले नदन में राम वृक्षा यादव और 

उनके पररवार के सदस्यो ंको भी देखा है। उनका दावा है 

नक वे वोट डालने आए और उसके बाद चले गए। हालांनक, 

उन्ोनें इस बात से इनकार नकया नक घटना के समय राम 

बृक्षा यादव अपना वोट डालने के नलए मतदान कें द्र पर 

आए थे। उन्ोनें इस बात से भी इनकार नकया नक रामबृक्ष 

यादव की नपटाई हुई थी और इसीनलए वह वोट नही ंडाल 

सके। अ०सा०-1 ने यह भी कहा है नक राम वृक्षा यादव 

10.00 बजे वोट डालने आए थे। गवाह ने नजरह में कहा 

नक 10.00 बजे केवल राम वृक्षा यादव के पररवार के 

सदस्य आए थे। मतदान कें द्र पर आए पररवार के सदस्यो ं

में राम पूजन की पत्नी और राम वृक्षा यादव के पररवार का 

कोई पुरुि सदस्य 10 बजे वोट डालने नही ं आया था। 

उन्ोनें इस बात से इनकार नकया नक राम बृक्ष यादव और 

उनके पररवार का कोई भी सदस्य उस नदन वोट नही ंडाल 

सका। अ०सा०-1 ने उन व्यफ्लक्तयो ं के बारे में जानकारी 

होने से भी इनकार नकया है नजन्ोनें आरोनपयो ंपर पत्थर 

और ईंटें फें की थी ंया उन पर लाठी डंडा से हमला नकया 

था क्ोनंक वह खुद घायल हो गए थे। उन्ोनें इस बात से 

इनकार नकया नक ये व्यफ्लक्त अपराधी थे, नजन्ें उन्ोनें 

बुलाया था या राम बृक्षा यादव को वोट डालने की अनुमनत 

नही ं देने की कोई योजना थी। अ०सा०-1 ने आफ्लखरकार 

इस बात से इनकार नकया नक उसने राम बृक्षा यादव या 

उसके सानथयो ंके साथ मारपीट की थी।  

 

(ii) अ०सा०-2 (जनादडन यादव) ने कहा है नक हनुमान 

यादव की पत्नी प्रधान के पद के नलए एक प्रनतयोगी थी 

लेनकन उसका नाम ज्ञात नही ं था। उन्ोनें कहा है नक 

उनके नवरोधी फजी वोट डालने की कोनशश कर रहे थे। 

यह देखकर उन्ोनें गोरखपुर से आए हनुमान यादव के 

ररशे्तदार द्वारा वोट डालने पर आपनत्त जताई। हनुमान का 

साथ दे रहे आरोपी मनोज गुप्ता ने अ०सा०-2 और उसके 

बडे़ भाई महात्मा के साथ गाली-गलौज की। आरोपी 

हनुमान ने दावा नकया नक वह गायघाट जा रहा था नक वो 

राम वृक्षा यादव को अपने साथ लाएगा। हनुमान के बुलाने 

पर रामबृक्षा यादव कनथत तौर पर अपने सानथयो ंके साथ 

आए थे। आरोपी राम बृक्षा यादव ने कनथत तौर पर 

महात्मा यादव के पररवार के सदस्यो ं को खत्म करने के 

नलए कहा। जब राम वृक्षा ने गेट से प्रवेश करने की 

कोनशश की तो कांसे्टबल ने उन्ें रोक नदया लेनकन राम 

वृक्षा ने उन्ें डंडे से धिा दे नदया और कांसे्टबल वापस 

लौट आया। गेट खोलने के बाद राम वृक्ष ने प्रवेश नकया 

और महात्मा को देखकर उसने अपने गनर पे्रमनसंह की 

काबाडइन छीन ली और महात्मा यादव पर ननशाना साधा 

और गोली मारकर उनकी हत्या कर दी। इसके बाद राम 

बृक्षा के समथडको ं ने अ०सा०-2 और उसके सानथयो ं पर 

लाठी डंडा डालकर हमला कर नदया, नजसमें जय प्रकाश 

और राकेश घायल हो गए। जनता ने जवाबी कारडवाई की 

और राम भृक्ष और उसके सानथयो ंको लाठी डंडा देकर 

खदेड़ नदया।  

 

नजरह के दौरान अ०सा०-2 ने कहा नक हनुमान की पत्नी 

के अलावा प्रधान पद के नलए 12 अन्य दावेदार थे। प्रते्यक 

प्रनतयोगी के पास तीन पोनलंग एजेंट थे। अन्य पोनलंग 

एजेंटो ंमें से नकसी ने भी हनुमान पर आपनत्त नही ंजताई 

क्ोनंक अ०सा०-2 और उनके सहयोनगयो ं ने पहले ही 

फजी वोटो ं के डाले जाने पर आपनत्त जताई थी। अन्य 

उम्मीदवारो ं के पोनलंग एजेंटो ं ने भी नवरोध नकया लेनकन 

उनके नामो ंका खुलासा नही ंनकया गया है। इस गवाह ने 

यह नदखाने के नलए कोई दस्तावेज पेश नही ं नकया है नक 

वह एक पोनलंग एजेंट था। घटना की सूचना नमलने के बाद 

एस.पी, डी.एम, सी.ओ समेत सभी वरीय अनधकारी मौके 

पर आए और जांच की। अ०सा०-2 की भी राकेश के साथ 

शाम करीब पांच बजे मेनडकल जांच की गई। फजी मतो ं

के पक्ष पर अ०सा०-2 का बयान इसके बाद ननकाला गया 

है: 
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"गोरखपुर वाला जो वोटर वोट देने आया था, व 

नजसे मैंने पहचाना वह १ पी.एम. के करीब 

घटना थी। 

इस फजी मतदान की नशकायत मैंने मतदान 

अनधकारी से नलफ्लखत नही ं नकया, मौफ्लखक 

नशकायत।" 

(iii) अ०सा०-3 (जय प्रकाश) ने कहा है नक उनकी पत्नी 

चंपा प्रधान के पद के नलए प्रनतयोगी थी ंऔर हनुमान की 

पत्नी भी उसी पद के नलए एक प्रनतयोगी थी।ं उन्ोनें कहा 

है नक फजी वोट डालने को लेकर नववाद हनुमान यादव के 

समथडक मनोज गुप्ता के साथ हुआ। उन्ोनें अनभयोजन 

पक्ष के मामले का समथडन नकया है नक इस तरह के नववाद 

के बाद हनुमान और राम भृक्षा यादव ने गनर की काबाडइन 

छीन ली और महात्मा यादव की गोली मारकर हत्या कर 

दी। उन्ोनें यह भी दावा नकया है नक उन्ें चोट लगी है 

नजसकी जांच शाम करीब पांच बजे की गई। 

(iv) अ०सा०-4 (ओंकार) ने बताया नक 25-08-2005 

मतदान करने की तारीख थी। उनके बडे़ भाई की बहू चंपा 

प्रधान पद की दावेदार थी ं और हनुमान की पत्नी भी 

दावेदार थी।ं मतदान के नदन फजी वोट भी डाले गए। 

इसके कारण उनके भाइयो ं महात्मा और जनादडन, जो 

पोनलंग एजेंट थे, और मनोज गुप्ता, जो हनुमान के समथडक 

थे, के बीच नववाद हुआ था। इसके बाद हनुमान गायघाट 

से राम वृक्षा यादव को ले आए। राम-भृक्ष यादव के साथ 

रामपूजन यादव, सुभाि यादव, वीरेंद्र यादव, हनुमान और 

गनर पे्रम नसंह भी आए। उनके आने के तुरंत बाद 

हाथापाई शुरू हो गई और राम वृक्षा ने महात्मा के पररवार 

को मारने का आह्वान नकया। राम बृक्षा यादव ने अपने 

गनर की काबाडइन छीन ली और महात्मा के सीने पर गोली 

चला दी, नजससे नगरकर उसकी मौत हो गई। आरोनपयो ंने 

अ०सा०-4, उसके भतीजे राकेश, जनादडन और जय 

प्रकाश के साथ भी मारपीट की।  

(v) अ०सा०-5 हेड मोहररड र है, नजसने अपराध संख्या 

498/05 और उसमें जी.डी एंटर ी में नचक प्राथनमकी सानबत 

की है।  

(vi) अ०सा०-6 डॉ. योगेंद्र प्रताप नसंह, सी.एच.सी. हैसर 

बाजार में तैनात हैं। उन्ोनें जनादडन यादव, राकेश कुमार 

यादव, जय प्रकाश, राम बृक्षा यादव और सुभाि चंद की 

चोट की ररपोटड का सत्यापन नकया है। 

(vii) अ०सा०-7 डा राकेश कुमार वमाड हैं, नजन्ोनें मृतक 

महात्मा का शव परीक्षण नकया है और शव परीक्षण ररपोटड 

को सानबत नकया है।  

(viii) अ०सा०-8 उप ननरीक्षक, वंश बहादुर यादव है, जो 

मामला अपराध संख्या 498/05 में नववेचनानधकारी था। 

उन्ोनें जांच ररपोटड के साथ-साथ अन्य पुनलस दस्तावेजो ं

को भी सत्यानपत नकया है। उन्ोनें राम बृक्षा यादव, सुभाि, 

हनुमान, मनोज गुप्ता और गनर पे्रम नसंह को नगरफ्तार 

नकया है। उन्ोनें गनर पे्रम नसंह से काबाडइन भी बरामद 

की है। तथानप, काबाडइन के संबंध में कोई फ़दड बरामदगी 

तैयार नही ं नकया गया था और केस डायरी में केवल 

पृष्ठांकन नकया गया था। परीक्षण के दौरान काबाडइन को 

प्रसु्तत नकया गया है नजसमें 27 जीनवत गोनलयां पाई गई 

थी।ं इस गवाह ने इस बात से इनकार नकया है नक गनर ने 

ररकॉडड पर मौजूद ररपोटड के अलावा कोई अन्य नलफ्लखत 

ररपोटड दी थी। उन्ोनें स्वीकार नकया नक इसी तरह की 

गोली .9 एम.एम नपस्टल और काबाडइन में इसे्तमाल की 

जाती है। उन्ोनें यह भी स्वीकार नकया है नक गोली 

फोरें नसक ररपोटड के नलए नही ं भेजी गई थी। नजरह के 

दौरान अ०सा०-8 ने इस बात से इनकार नकया नक 

अ०सा०-1 द्वारा उसे नदया गया बयान नक पे्रम नसंह 

संबंनधत तारीख को नहंसा में शानमल नही ंथा। 

(ix) अ०सा०-9 (अरुण कुमार नसंह) थानाध्यक्ष है नजसे संत 

कबीर नगर से गोरखपुर में कायडवाही स्थानांतररत होने के 

बाद वतडमान मामले की जांच सौपंी गई थी। उन्ोनें उन 

तारीखो ंको नननदडष्ट नकया है जब उन्ोनें गवाहो ंके बयान 

दजड नकए थे।  

11. अनभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत उपरोक्त आपनत्तजनक 

सामग्री के आधार पर आरोपी अपीलकताडओं के बयान 

धारा 313 द०प्र०स० के तहत दजड नकए गए थे। सभी 

आरोनपयो ंने उनके फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो ंसे इनकार 

नकया है और कहा है नक सूचनाकताड राकेश कुमार यादव 

बहुजन समाज पाटी के तत्कालीन सांसद भालचंद्र यादव 

के करीबी थे और इसनलए, उनके हस्तके्षप के कारण 

आरोनपयो ंको झूठा फंसाया गया है। यह भी आरोप लगाया 

गया है नक सांसद के प्रभाव में कागजात तैयार नकए गए 

हैं। आरोनपयो ंने यह भी बताया है नक वे वोट डालने आए 

थे और जैसे ही वे मतदान कें द्र पर पहंुचे उन पर महात्मा, 

ओंकार, जनादडन आनद ने हमला कर नदया, नजसमें उन्ें 

चोटें आईं और जैसे ही जनता नहंसक हो गई, गनर पे्रम 

नसंह ने उन्ें बचाने के नलए गोली चला दी और गोली गलती 

से मृतक को लग गई।  

12. बचाव पक्ष की ओर से आरोनपयो ंने योगेंद्र प्रताप नसंह 

(ब०सा०-1), रवीदं्र नसंह (ब०सा०-2), मोहररड र राम आशीि 

भारतीय (ब०सा०-3), अशोक कुमार नसंह (ब०सा०-4), धमड 

देव नसंह (ब०सा०-5) और श्रीराम (ब०सा०-7) गवाह पेश 

नकए हैं।  

13. मुकदमे के दौरान उपरोक्त साक्ष्य के आधार पर, 

ननचली अदालत ने आरोपी अपीलकताडओं के फ्लखलाफ 

लगाए गए आरोपो ंको उनचत संदेह से परे सानबत पाया है 

और पररणामस्वरूप उन्ें अन्य धाराओं के साथ धारा 302 

भ०द०नव० के तहत दोिी ठहराया है और कम सजा के 

साथ आजीवन कारावास की सजा सुनाई है।  

14. आरोपी अपीलकताडओ ं के अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया 

नक आरोपी अपीलकताडओं को राजनीनतक दुश्मनी के 

कारण मामले में झूठा फंसाया गया है। यह आग्रह नकया 

जाता है नक जाली मतो ंद्वारा मतदान में धांधली करने का 
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उनके फ्लखलाफ आरोप ननराधार है क्ोनंक इस संबंध में 

मतदान अनधकाररयो/ंसुरक्षाकनमडयो ं के समक्ष कोई 

नशकायत नही ं की गई थी और नवचारण के चरण में 

अन्यथा कोई नववरण प्रसु्तत नही ंनकया गया है। इसके बाद 

यह तकड  नदया जाता है नक राम बृक्षा यादव जय नारायण 

इंटर कॉलेज, मौड़ में एक मतदाता थे और हनुमान यादव 

द्वारा उनके लाए जाने की पूरी कहानी किना की उपज 

के अलावा और कुछ नही ंहै। यह तकड  नदया जाता है नक 

सूचनाकताड और उसके समथडको ं ने वास्तव में आरोपी 

अपीलकताडओं पर हमला नकया था और गनर द्वारा 

गोलीबारी, मृतक को मारने के नकसी भी इरादे या ज्ञान के 

नबना, केवल आत्मरक्षा में थी। आगे ननवेदन यह है नक 

घायलो ं या मृतको ं पर हमला करने की नकसी की (राम 

वृक्षा यादव को छोड़कर) कोई नवनशष्ट भूनमका नही ंसौपंी 

गई है। हमले का कोई हनथयार अन्यथा अपीलकताडओं के 

नलए नजमे्मदार नही ं है। अंत में यह आग्रह नकया जाता है 

नक कोई पूवड- प्लाननंग नही ंथा और घटना क्षनणक आवेग 

पर हुई। 

15. श्रीमती अचडना नसंह, राज्य के नलए अनतररक्त 

शासकीय अनधवक्ता और साथ ही सूचनाकताड के 

अनधवक्ता श्री पी.सी श्रीवास्तव ने कहा नक आरोपी 

अपीलकताडओं ने नदनदहाडे़ हुई घटना में मृतक पर हमला 

करने और उसे मारने के इरादे से जानबूझकर काम नकया 

है। वे प्रसु्तत करते हैं नक आरोपी हनुमान ने चुनावो ं में 

धांधली करने की कोनशश की और सूचनाकताड द्वारा 

आपनत्त नकए जाने पर राम बृक्षा यादव को लाया, नजन्ोनें 

अपने गनर की काबाडइन छीन ली और मृतक की गोली 

मारकर हत्या कर दी। आरोपी गैरकानूनी जमावडे़ के 

सदस्य थे नजन्ोनें मृतक की हत्या में सामान्य उदे्दश्य से 

काम नकया। तकड  यह है नक ननचली अदालत ने अनभयोजन 

पक्ष द्वारा अनभयुक्त को दोिी ठहराने और सजा देने के 

नलए नदए गए सबूतो ंका सही मूल्यांकन नकया है, नजसमें 

कोई हस्तके्षप की जरूरत नही ंहै।  

16. हमने पक्षकारो ंके वकीलो ंको सुना है और ररकॉडड पर 

लाई गई सामनग्रयो ं का अवलोकन नकया है, नजसमें नीचे 

की अदालत के मूल ररकॉडड भी शानमल हैं।  

17. अनभयोजन और बचाव पक्ष के साक्ष्य से यह बहुत 

स्पष्ट है नक पंचायत चुनाव हो रहे थे और संत कबीर नगर 

में 25 अगस्त, 2005 को मतदान की तारीख थी। प्रधान के 

पद पर खडे़ होने वाले उम्मीदवारो ंमें मृतक की बहू चंपा 

देवी पत्नी जय प्रकाश यादव और हनुमान यादव की पत्नी 

शानमल हैं। मृतक के पररवार और मुख्य आरोपी राम बृक्षा 

यादव के बीच पहले से कोई दुश्मनी नही ं थी, नजसे 

अ०सा०-1 राकेश कुमार यादव ने स्वीकार नकया है। पूवड 

दुश्मनी का कोई सबूत अन्यथा ररकॉडड पर उपलब्ध नही ं

है। हालांनक यह आरोप लगाया जाता है नक नपछले चुनाव 

में मृतक और आरोपी राम बृक्षा यादव के बीच मतभेद 

उत्पन्न हो गए थे, लेनकन मतदान के समय उम्मीदवारो ं

और उनके पररवार के सदस्यो/ंसमथडको ंके बीच इस तरह 

के मतभेद आम हैं, नजन्ें दुश्मनी से नही ंजोड़ा जा सकता 

है। 

 18. अनभयोजन पक्ष के अनुसार घटना की उत्पनत्त मनोज 

गुप्ता (हनुमान यादव के समथडक) और पहले सूचनाकताड 

के बीच एक नववाद है क्ोनंक यह माना जाता था नक 

हनुमान यादव फजी वोट डालकर चुनाव में धांधली कर 

रहे हैं। इस उत्पनत्त की ररकॉडड पर उपलब्ध साक्ष्यो ं के 

संदभड में जांच नकए जाने की आवश्यकता है। 

19. अ०सा०-1 ने अपनी गवाही में स्वीकार नकया है नक 

हनुमान यादव के इशारे पर फजी वोट डालने की उसे 

कोई व्यफ्लक्तगत जानकारी नही ंथी। फजी वोटो ंके बारे में 

जानकारी का आधार पोनलंग एजेंट जनादडन यादव 

(अ०सा०-2) से प्राप्त जानकारी है। अ०सा०-1 का दावा है 

नक जनादडन यादव (अ०सा०-2) ने पोनलंग बूथ के भीतर से 

यह जानकारी दी थी।  

20. जहां तक जनादडन यादव (अ०सा०-2) की गवाही का 

सवाल है, उन्ोनें स्वीकार नकया है नक फजी वोटो ंके बारे 

में मतदान कें द्र पर मौजूद नकसी भी चुनाव अनधकारी या 

सुरक्षा कमी को कोई नवरोध या नशकायत नही ंकी गई थी। 

उनका आरोप है नक गोरखपुर के हनुमान यादव का एक 

ररशे्तदार वोट डालने की कोनशश कर रहा था। हालांनक, न 

तो उसके नाम का खुलासा नकया गया है और न ही उसकी 

पहचान स्थानपत की गई है। कोई अन्य सबूत ररकॉडड पर 

सामने नही ंआया है जो यह राय बनाता हो नक चुनावो ंमें 

धांधली की जा रही थी। मैदान में बारह अन्य प्रनतयोगी भी 

थे, लेनकन कोई भी इस तरह की नशकायत के साथ आगे 

नही ंआया है। इसनलए जाली वोट डालने के संबंध में साक्ष्य 

नवश्वसनीय प्रतीत नही ं होते क्ोनंक इस संबंध में सामग्री 

नववरण गायब हैं। अनधकाररयो ं से अन्यथा कोई नशकायत 

नही ंकी गई थी। साक्ष्य से पता चलता है नक सूचनाकताड या 

अ०सा०-2 के मन में हनुमान यादव के गुट द्वारा फजी वोट 

डालने के बारे में कुछ आशंका थी। हालांनक, अनभयोजन 

पक्ष इस सबूत को ररकॉडड में लाने में नवफल रहा है नक 

चुनाव में फजी वोट डालने का प्रयास नकया गया था या 

हनुमान यादव ने चुनाव में धांधली करने की कोनशश की 

थी। 

 21. अनभयोजन पक्ष ने तब आरोप लगाया नक सूचनाकताड 

और उसके पररवार के सदस्यो ंद्वारा आपनत्त नकए जाने पर 

हनुमान यादव यह कहते हुए चले गए नक वह राम बृक्षा 

यादव को लाएंगे और वह वास्तव में राम बृक्षा यादव और 

उनके समथडको ं के साथ मतदान कें द्र पर लौट आए। 

अनभयोजन पक्ष के इस संस्करण के फ्लखलाफ दूसरा 

संस्करण यह है नक राम भृक्ष यादव अपने पररवार के 

सदस्यो ंके साथ अपना वोट डालने आए थे।  

22. इस तथ्य पर भी एक मुद्दा है नक क्ा आरोपी राम 

भृक्षा यादव और उनके पररवार के नलए मतदान कें द्र जय 

नारायण इंटर कॉलेज, मौर में था या गायघाट में था। इससे 
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यह समझने में मदद नमल सकती है नक क्ा राम बृक्षा 

यादव वोट डालने के इरादे से पहंुचे थे या सूचनाकताड पक्ष 

से हनुमान यादव का बदला लेने के इरादे से। 

23. नववेचनानधकारी ने उस कें द्र के बारे में कोई सबूत 

एकि नही ं नकया है जहां आरोपी राम बृक्षा यादव और 

उनके पररवार के सदस्यो ंको अपना वोट डालना था।  

24. अ०सा०-1 का प्रमाण इस संदभड में प्रासंनगक है। 

अपनी नजरह में अ०सा०-1 ने साफ कहा है नक राम वृक्षा 

यादव के ग्राम टीकारा का पोनलंग बूथ जय नारायण इंटर 

कॉलेज, मौड़ में था। राम वृक्षा यादव और उनके पररवार 

के सदस्यो ंद्वारा वोट डालने के संबंध में उनका संस्करण 

इसके बाद ननकाला गया है: 

“रामवृक्ष यादव को गांव नटघरा का भी मतदान 

केन्द्र जयनरायन इंटर कॉलेज मौर में था। 

मैं मतदान केन्द्र पर सुबह से था। रामवृक्ष व 

उनके पररवार वाले भी वोटर हैं, नजने् नटकरा 

मतदान केन्द्र पर वोट देना था। 

इस मारपीट में घटना के पूवड रामवृक्ष व उनके 

पररवार वालो ंको मतदान केन्द्र पर देखा था। वे 

वोट डालने आए थे। वोट डालकर वे चले गए 

थे। 

यनद यह कहा जाय नक मैं झूठ बोल रहा हूाँ 

गलत है। यह  भी गलत है नक घटना के समय 

रामवृक्ष अपने पररवार के साथ वोट डालने आए 

थे, गलत है। 

यह भी गलत है नक इसी दौरान हमने रामवृक्ष 

को मारा। यह भी गलत है नक इसी कारण 

रामवृक्ष व उनके पररवार के लोग वोट नही ं दे 

सके। 

रामवृक्ष वोट करीब १० बजे देने आए थे। 

नफर कहा नक १० बजे रामवृक्ष नही ं बफ्लल्क 

उनके पररवार के लोग वोट देने आए थे। १० 

बजे रामवृक्ष के पररवार में रामपूजन की औरत 

थी, उनके साथ एक लड़की थी, पुरूिो ं में 

रामवृक्ष के घर का कोई व्यफ्लक्त १० बजे वोट 

देने नही ंआया। 

यह  कहना नक रामवृक्ष के घर का कोई व्यफ्लक्त 

या औरत उस नदन वोट नही ंदे पाया था गलत 

है।" 

25. हालांनक अनभयोजन का मामला यह है नक आरोपी 

राम बृक्षा यादव के नलए मतदान कें द्र गायघाट में था, 

लेनकन अ०सा०-1 के उपरोक्त ननकाले गए बयान से स्पष्ट 

रूप से पता चलता है नक राम वृक्षा यादव के नलए मतदान 

कें द्र जय नारायण इंटर कॉलेज, मौर में था। अ०सा०-1 ने 

दावा नकया है नक उसने राम वृक्षा यादव और उनके 

पररवार के सदस्यो ंको वोट डालने के नलए नदन में बूथ पर 

आते देखा था, लेनकन वे कनथत तौर पर उसके बाद लौट 

आए। तब उन्ोनें कहा नक राम वृक्षा यादव सुबह करीब 

10 बजे वोट डालने आए थे। हालांनक, अ०सा०-1 ने बाद में 

कहा नक सुबह 10 बजे राम भृक्षा यादव के पररवार के 

अन्य सदस्य वोट डालने आए थे, नजसमें रामपूजन की पत्नी 

भी शानमल थी,ं लेनकन राम वृक्षा यादव के पररवार का 

कोई पुरुि सदस्य वोट डालने नही ंआया था। अ०सा०-1 

का बयान स्पष्ट रूप से संकेत देता है नक राम बृक्षा यादव 

पररवार के सदस्यो ं के साथ जय नारायण इंटर कॉलेज, 

मौड़ में वोट डालने वाले थे। अ०सा०-1 के साक्ष्य में यह भी 

आया है नक आरोपी राम बृक्षा यादव के पररवार की 

मनहलाएं सुबह करीब 10 बजे वोट डालने आई थी,ं लेनकन 

राम बृक्षा यादव जय नारायण इंटर कॉलेज में वोट डालने 

नही ंआए थे। एक बार जब यह अ०सा०-1 नक नजरह में 

देखा जाता है नक राम बृक्षा यादव को जय नारायण इंटर 

कॉलेज में अपना वोट डालना था और उन्ोनें पहले अपना 

वोट नही ं डाला था, तो मतदान कें द्र पर उनका आगमन 

अपना वोट डालने के उदे्दश्य से हो सकता है। ऐसे में जय 

नारायण इंटर कॉलेज, मौड़ में उनकी उपफ्लस्थनत को 

नकारा नही ंजा सकता।  

26. अनभयोजन पक्ष का यह मामला नक राम वृक्षा यादव 

को गायघाट में अपना वोट डालना था, उस संबंध में कोई 

ठोस सबूत पेश करके सानबत नही ं हुआ है। ऐसे में 

जयनारायण इंटर कॉलेज में वोट डालने के नलए रामबृक्ष 

यादव और उनके पररवार के सदस्यो ंके आने की संभावना 

से इनकार नही ंनकया जा सकता है।  

27. इस प्रकार हम अनभयोजन पक्ष के इस कथन को 

स्वीकार करने के इचु्छक नही ंहैं नक राम बृक्षा यादव को 

जय नारायण इंटर कॉलेज, मौर में हनुमान यादव ने फजी 

वोटो ंके कारण पहले सूचनाकताड के साथ अपनी लड़ाई के 

कारण बुलाया था। हम पहले ही देख चुके हैं नक 

अनभयोजन पक्ष यह सानबत करने में नाकाम रहा है नक 

फजी वोट डालने के कारण हनुमान यादव के गुट द्वारा 

चुनावो ंमें धांधली की जा रही थी। एक बार ऐसा हो जाने के 

बाद, अनभयोजन के अनुसार, घटना की उत्पनत्त स्थानपत 

नही ंहोती है। 

28. यह सामान्य ज्ञान की बात है नक प्रधान पद के चुनाव 

के दौरान गांवो ंमें माहौल आमतौर पर गमड रहता है और 

चुनाव के तरीके के बारे में अलग-अलग धारणा के कारण 

अक्सर मतभेद पैदा होते हैं। चुनावो ंमें धांधली की आशंका 

एक गुट द्वारा उत्पन्न की जा सकती थी, भले ही इस तरह 

की आशंका का कोई वास्तनवक आधार न हो। ऐसी 

पररफ्लस्थनतयो ं में सामान्य पररवतडन या मतभेद बहुत आम 

है। 

 29. चुनावो ंके आयोजन में ननष्पक्षता के बारे में धारणा में 

अंतर, गमड तकों के नलए अग्रणी; गानलयां देना; हाथापाई 

आनद बहुत असामान्य नही ंहैं। हम यह भी नोट कर सकते 

हैं नक मतदान कें द्र पर लगभग 400 व्यफ्लक्त वास्तव में 

मौजूद थे। एक सवाल के जवाब में अ०सा०-1 ने नजरह में 

कहा नक मतदान कें द्र पर करीब 400 लोग मौजूद थे। 
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उन्ोनें यह भी कहा नक राम वृक्षा यादव के साथ लगभग 

25 लोगो ंने उन पर हमला नकया था, लेनकन उन्ोनें उनमें 

से केवल 3-4 को पहचाना।  

30. ररकॉडड पर मौजूद साक्ष्य बताते हैं नक यह उपरोक्त 

आवेनशत वातावरण में है नक हनुमान यादव के गुट द्वारा 

चुनावो ंमें धांधली करने के कनथत प्रयास और सूचनाकताड 

की ओर से इसके प्रनतवाद के कारण दोनो ं गुटो ं के बीच 

मौके पर ही लड़ाई नछड़ गई। इस लड़ाई में दोनो ंपक्षो ंके 

सदस्यो ंको चोटें आई हैं, इसके अलावा महात्मा यादव मारे 

गए।  

31. प्रनत-संस्करण सामने आए हैं नक हमलावर नकस पक्ष 

में था। इस पहलू पर साक्ष्य बहुत नवनशष्ट नही ंहैं, नसवाय 

इसके नक नजस तरह से महात्मा यादव की हत्या हुई। 

32. ररकॉडड पर उपलब्ध साक्ष्य से यह पता चलता है नक 

मतदान कें द्र पर लगभग 400 व्यफ्लक्तयो ंकी उपफ्लस्थनत में 

प्रधान के कायाडलय के दो उम्मीदवारो ंके समथडको ंने एक-

दूसरे के साथ लड़ाई की, नजसके पररणामस्वरूप दोनो ं

पक्षो ंको चोटें आईं। इसी आवेनशत माहौल में और मौके 

पर ही आरोपी राम वृक्षा यादव ने जानहर तौर पर अपने 

गनर की काबाडइन छीन ली और मृतक पर गोली चला दी। 

 33. अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं अथाडत् अ०सा०-1 से 

अ०सा०-4 ने नवशेि रूप से कहा है नक मृतक को आरोपी 

राम वृक्षा यादव ने गोली मार दी थी। घटनास्थल पर इन 

गवाहो ंकी उपफ्लस्थनत पर गंभीर संदेह नही ंहै। अनभयोजन 

पक्ष के मामले को शव परीक्षण ररपोटड द्वारा भी समथडन 

नदया जाता है नजसमें मृतक महात्मा यादव को गोली लगी 

थी, नजससे उसकी मौत हो गई थी। गनर पे्रम नसंह के पास 

उपलब्ध काबाडइन को परीक्षण में पेश नकया गया है, नजसमें 

27 नजंदा गोनलयां सही सलामत पाई गई हैं। इस बात के 

भी प्रमाण नमले हैं नक काबाडइन में 28 नजंदा गोनलयां भरी 

हुई थी।ं यह अनभयोजन पक्ष के मामले का भी समथडन 

करता है नक यह पे्रम नसंह की काबाडइन थी नक आरोपी 

राम वृक्षा यादव ने अपने गनर से काबाडइन छीनने के बाद 

मृतक को गोली मार दी थी। उस संबंध में अनभयोजन पक्ष 

के साक्ष्य सुसंगत हैं और हमें अनभयोजन पक्ष के गवाहो ंके 

साक्ष्य के साथ-साथ धारा 313 द०प्र०स० के तहत आरोपी 

पे्रम नसंह के बयान पर अनवश्वास करने का कोई कारण 

नही ंनमलता है नक राम वृक्षा यादव द्वारा मृतक को घातक 

बंदूक की गोली लगी थी।  

34. आरोपी पे्रम नसंह की ओर से उसके भाई रनवंद्र नसंह ने 

ब०सा०-2 के रूप में कठघरे में प्रवेश नकया है और कहा 

है नक आरोपी पे्रम नसंह को मृतक पर गोली चलाने की 

नजमे्मदारी लेने की धमकी दी गई थी अन्यथा उसका शव 

जेल से बाहर आएगा। इस संबंध में नशकायतें कनथत तौर 

पर पुनलस अनधकाररयो ंको भेजी गई थी।ं  

35. हमने आरोपी राम बृक्षा यादव की ओर से पेश नकए 

गए तीन अन्य बचाव पक्ष के गवाहो ंअशोक कुमार नसंह 

(ब०सा०-4), होमगाडड धमड देव नसंह (ब०सा०-5) और श्री 

राम (ब०सा०-6) की गवाही पर भी नवचार नकया है, नजनके 

अनुसार आरोपी पर वोट डालने के नलए मतदान कें द्र में 

घुसते ही सूचनाकताड पक्ष ने हमला नकया और यह उसका 

गनर पे्रम नसंह था नजसने राम बृक्षा यादव को बचाने के 

नलए गोली चलाई थी।  

36. पे्रम नसंह द्वारा मृतक पर गोली चलाने के बारे में बचाव 

पक्ष नवश्वसनीय नही ंलगता है। ब०सा०-4 ने अपने बयान में 

वसु्ततः  बचाव पक्ष को ननधाडररत नकया है और स्वीकार 

नकया है नक वह न केवल आरोपी राम बृक्षा यादव को 

बचपन से जानता है, बफ्लल्क उसके साथ घननष्ठ संबंध हैं। 

ब०सा०-5 को धारा 161 द०प्र०स० के तहत उनके बयान 

के साथ सामना कराया गया है नजसमें उन्ोनें पे्रम नसंह के 

बारे में नही ंकहा था नक उन्ोनें आरोपी राम बृक्षा यादव 

को बचाने के नलए गोली चलाई थी। यह गवाह आरोपी राम 

वृक्षा यादव के साथ डू्यटी पर था। इसी तरह, ब०सा०-6 

को केवल परीक्षण के चरण में पेश नकया गया था और 

धारा 161 द०प्र०स० के तहत नववेचनानधकारी द्वारा उसका 

बयान दजड नही ं नकया गया था। उन्ोनें वसु्ततः  बचाव 

संस्करण को हटा नदया है।  

37. ननचली अदालत ने अनभयुक्त राम बृक्षा यादव के बारे 

में बचाव पक्ष के गवाहो ंकी गवाही को भी स्वीकार नही ं

नकया है नक उसने मृतक पर गोली नही ंचलाई थी या पे्रम 

नसंह ने ठोस कारणो ं से ऐसा नकया था, नजसके साथ हम 

नपछले पैराग्राफ में हमारी चचाडओं के प्रकाश में असहमत 

नही ंहैं।  

38. जहां तक अ०सा०-1 राकेश कुमार यादव, जय 

प्रकाश, जनादडन यादव को हुई चोटो ं का संबंध है, 

अनभयोजन पक्ष के साक्ष्य इस बात के नलए नवनशष्ट नही ंहैं 

नक उन पर हमला नकसने नकया और अनभयुक्तो ं द्वारा 

इसे्तमाल नकए गए हमले का हनथयार क्ा था। नकसी भी 

आरोपी को हमले का कोई नवनशष्ट हनथयार नही ंसौपंा गया 

है। मतदान कें द्र पर लगभग 400 व्यफ्लक्तयो ंकी मौजूदगी 

को अन्यथा अनभयोजन पक्ष में भती कराया जाता है। हम 

पहले ही देख चुके हैं नक मतदान कें द्र पर माहौल खराब 

हो गया था और मतदान में धांधली के कनथत प्रयास को 

लेकर दो उम्मीदवारो ंके समथडको ंके बीच अचानक लड़ाई 

शुरू हो गई। चंूनक नकसी भी आरोपी (राम वृक्षा यादव के 

अलावा) को हमले का कोई नवनशष्ट हनथयार नही ं सौपंा 

गया, इसनलए हमें राकेश कुमार यादव, जनादडन यादव 

और जय प्रकाश यादव पर हमला करने के नलए नकसी 

नवनशष्ट व्यफ्लक्त को दोिी ठहराना मुफ्लिल लगता है। इस 

तरह के ननष्किड पर पहंुचने के नलए हम इस तथ्य पर भी 

भरोसा करते हैं नक चोटें न केवल सूचनाकताड पक्ष को 

बफ्लल्क आरोपी पक्ष के सदस्यो ंको भी लगी थी।ं  

39. ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ंका मूल्यांकन करने पर हम 

पाते हैं नक यह घटना पंचायत चुनाव के दौरान हुई, एक 

पक्ष द्वारा मतदान में धांधली करने के कनथत प्रयास और 

दूसरे ने इस पर आपनत्त जताई। मतदान कें द्र पर करीब 
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400 लोग मौजूद थे। दो प्रत्याशी के समथडको ं के बीच 

मारपीट हो गई थी और इसी जोश में आरोपी राम वृक्षा 

यादव ने अपने गनर की काबाडइन छीन ली और मृतक पर 

गोली चला दी। अनभयोजन पक्ष का यह कथन स्थानपत नही ं

है नक आरोपी राम वृक्षा यादव को नवशेि रूप से हनुमान 

यादव द्वारा बदला लेने के नलए लाया गया था।  

40. यह नदखाने के नलए ररकॉडड पर कोई सबूत मौजूद नही ं

है नक मृतक महात्मा यादव की हत्या करने के नलए आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ंकी ओर से एक सामान्य उदे्दश्य या इरादा था। 

अचानक काबाडइन छीनने और मृतक पर गोली चलाने की 

राम वृक्षा यादव की कारडवाई उसकी व्यफ्लक्तगत हरकत 

प्रतीत होती है। हम अनभयोजन पक्ष के इस मामले पर 

पहले ही नवश्वास नही ंकर चुके हैं नक हनुमान यादव अपनी 

लड़ाई का बदला लेने के नलए राम भृक्षा यादव को लाए थे। 

यह नदखाने के नलए कोई अन्य सबूत मौजूद नही ं है नक 

अन्य आरोनपयो ंने महात्मा यादव की हत्या के नलए सामान्य 

उदे्दश्य या इरादे से काम नकया। मृतक महात्मा पर अन्य 

चोटें चोटो ंके रूप में हैं जो प्रकृनत में सरल थी।ं इसनलए, 

राम वृक्षा यादव के अलावा अन्य आरोपी अपीलकताडओ ं

पर धारा 149 भ०द०नव० की सहायता से धारा 302 

भ०द०नव० के तहत मुकदमा नही ंचलाया जा सकता है।  

41. मतदान कें द्र पर एक आवेनशत माहौल में जहां 400 

व्यफ्लक्त मौजूद थे और दो प्रनतदं्वद्वी गुटो ं और उनके 

समथडको ंके बीच अचानक लड़ाई नछड़ गई, नकसी भी पक्ष 

को चोट लगने के कारण नकसी भी व्यफ्लक्त को स्पष्ट रूप से 

नजमे्मदार नही ं ठहराया जा सकता है जब तक इनमें से 

नकसी भी व्यफ्लक्त के पास हमले का कोई हनथयार या उन्ें 

सौपें गए हमले की नवनशष्ट भूनमका का कोई सबूत नही ंहै।  

42. अनभयुक्त अपीलकताड राम वृक्षा यादव के अनधवक्ता 

ने सख्ती से प्रसु्तत नकया नक आरोपी राम बृक्षा यादव ने 

खुद अपने नसर पर गंभीर चोटें लगाई थी ंऔर मृतक को 

गोली का घाव गनर पे्रम नसंह द्वारा गोली लगने के कारण 

हुआ था। वैकफ्लिक अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक घटना 

मृतक की हत्या करने के नलए नकसी भी पूवड नवचार के 

नबना क्षण की पे्ररणा पर हुई और इसनलए, आरोपी 

अपीलकताड राम वृक्षा यादव की ओर से अपराध अनधक से 

अनधक धारा 304 भाग II भ०द०नव० के तहत हो सकता है 

और उसे धारा 302 भ०द०नव० के तहत अवैध रूप से 

दंनडत नकया गया है। उन्ोनें आगे कहा नक आरोपी 

अपीलकताड राम बृक्षा यादव 2005 से जेल में है और 

उसके द्वारा जेल में नबताए गए कारावास की वास्तनवक 

अवनध साढे 17 साल से ऊपर है और छूट के साथ कैद की 

अवनध 20 साल से अनधक होगी। अनधवक्ता ने कहा नक 

ऐसी पररफ्लस्थनतयो ंमें आरोपी अपीलकताड राम वृक्षा यादव 

की ननरंतर कैद, कानून में पूरी तरह से अपोिणीय है।  

43. हमने ररकॉडड पर मौजूद सबूतो ं की सावधानीपूवडक 

जांच की है और हम पाते हैं नक महात्मा यादव की मौत की 

घटना दो गुटो ं के समथडको ं के बीच अचानक लड़ाई के 

कारण मतदान कें द्र पर एक उते्तनजत वातावरण में हुई, 

नजसमें दोनो ंपक्षो ंको चोटें आई हैं। यहां तक नक अगर हम 

अनभयोजन पक्ष के बयान को स्वीकार करते हैं नक राम 

वृक्षा यादव की चोटें जनता के प्रनतशोध के कारण हुईं और 

उन्ोनें पत्थर फें के और लाठी (लाठी डंडा) से उनका 

पीछा नकया, नफर भी, सबूतो ंके आकलन से स्पष्ट रूप से 

पता चलता है नक घटना नबना नकसी पूवड इरादे के हुई थी 

नजसमें मृतक को आरोपी राम वृक्षा यादव के हाथो ंगोली 

लगी थी। मृतक की हत्या करने के इरादे से गोलीबारी 

करने की संभावना नही ंहै।  

44. आरोपी अपीलकताडओं के अनधवक्ता ने आग्रह नकया 

है नक नवचाराधीन घटना को धारा 300 भ०द०नव० के चौथे 

अपवाद के तहत कवर नकया जाएगा, जो ननम्नानुसार पढता 

है: - 

"अपवाद 4. --गैर इरादतन मानव वध हत्या 

नही ं है यनद यह अचानक झगडे़ पर जुनून की गमी में, 

अचानक लड़ाई में पूवड-नवचार के नबना और अपराधी के 

नबना अनुनचत लाभ उठाए या कू्रर या असामान्य तरीके से 

कायड नकए नबना नकया जाता है।  

45. हम इस स्तर पर उत्तराखंड राज्य बनाम सचेंद्र नसंह 

रावत, (2022) 4 एस.सी.सी 227 में सुप्रीम कोटड के फैसले 

का उले्लख कर सकते हैं, नजसमें न्यायालय ने धारा 300 

भ०द०नव० के अपवाद 4 की जांच की और ननम्नानुसार 

देखा:  

"8. नवरसा नसंह [नवरसा नसंह बनाम पंजाब राज्य, 

ए.आई.आर 1958 एस.सी 465: 1958 सी.आर.आई.एल.जे 

818] में, पैरा 16 और 17 में, यह देखा गया और 

ननम्नानुसार आयोनजत नकया गया: (ए.आई.आर पृष्ठ 468)  

"16. ... सवाल यह नही ंहै नक कैदी का इरादा गंभीर चोट 

पहंुचाना था या मामूली चोट पहंुचाना था, बफ्लल्क यह है नक 

क्ा वह उस चोट को काररत का इरादा रखता है जो 

मौजूद सानबत होती है। यनद वह नदखा सकता है नक उसने 

नही ंनकया, या यनद पररफ्लस्थनतयो ंकी समग्रता इस तरह के 

अनुमान को सही ठहराती है, तो, नननित रूप से, धारा की 

आवश्यकता का इरादा सानबत नही ंहोता है। लेनकन अगर 

चोट से परे कुछ भी नही ं है और तथ्य यह है नक 

अपीलकताड ने इसे काररत नकया है, तो एकमाि संभानवत 

अनुमान यह है नक वह इसे काररत का इरादा रखता था। 

चाहे वह इसकी गंभीरता के बारे में जानता था, या गंभीर 

पररणामो ं का इरादा रखता था, न तो यहां है और न ही 

वहां। जहां तक इरादे का सवाल है, यह नही ं है नक क्ा 

वह हत्या करने का इरादा रखता था, या नकसी नवशेि नडग्री 

की गंभीरता को चोट पहंुचाने का इरादा रखता था, लेनकन 

क्ा वह प्रश्न में चोट पहंुचाने का इरादा रखता था; और 

एक बार चोट का अफ्लस्तत्व सानबत हो जाने के बाद, इसे 

पैदा करने का इरादा तब तक माना जाएगा जब तक नक 

सबूत या पररफ्लस्थनतयां नवपरीत ननष्किड का वारंट न करें । 

लेनकन इरादा है या नही,ं यह तथ्य का सवाल है और 
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कानून का नही ं है। घाव गंभीर है या अन्यथा, और यनद 

गंभीर है, तो नकतना गंभीर है, यह एक पूरी तरह से अलग 

और नवनशष्ट प्रश्न है और इसका इस सवाल से कोई लेना-

देना नही ं है नक कैदी ने प्रश्न में चोट पहंुचाने का इरादा 

नकया था या नही।ं  

17. यह सच है नक नकसी नदए गए मामले में जांच को चोट 

की गंभीरता से जोड़ा जा सकता है। उदाहरण के नलए, 

यनद यह सानबत नकया जा सकता है, या यनद पररफ्लस्थनतयो ं

की समग्रता एक अनुमान को सही ठहराती है, नक कैदी ने 

केवल एक सतही खरोचं का इरादा नकया था और दुघडटना 

से उसका नशकार ठोकर खा गया और तलवार या भाले 

पर नगर गया नजसका इसे्तमाल नकया गया था, तो नननित 

रूप से अपराध हत्या नही ंहै। लेनकन ऐसा इसनलए नही ंहै 

क्ोनंक कैदी का इरादा उस चोट को काररत का नही ंथा 

जो वह उतना ही गंभीर होना चाहता था नजतना नक यह 

ननकला, बफ्लल्क इसनलए नक वह प्रश्न में चोट पहंुचाने का 

इरादा नही ं रखता था। ऐसे मामले में उनका इरादा पूरी 

तरह से अलग चोट पहंुचाना होगा। अंतर कानून का नही ं

बफ्लल्क तथ्य का है;  (महत्त्व सनन्ननवष्ट)  

9. धीरजभाई गोरखभाई नायक [धीरजभाई गोरखभाई 

नायक बनाम गुजरात राज्य, (2003) 9 एस.सी.सी 322: 

2003 एस.सी.सी (सी.आर.आई) 1809] में, धारा 300 

भ०द०नव० के अपवाद 4 की प्रयोज्यता पर, यह देखा गया 

और पैरा 11 में ननम्नानुसार आयोनजत नकया गया: 

(एस.सी.सी पीपी 327-28)  

 

"11. धारा 300 भ०द०नव० का चौथा अपवाद अचानक 

लड़ाई में नकए गए कृत्यो ं को शानमल करता है। उक्त 

अपवाद अनभयोजन के एक मामले (इस प्रकार उकसाने) 

से संबंनधत है जो पहले अपवाद द्वारा कवर नही ंनकया गया 

है, नजसके बाद इसका स्थान अनधक उपयुक्त होता। 

अपवाद एक ही नसर्द्ांत पर आधाररत है, क्ोनंक दोनो ंमें 

पूवडनचंतन का अभाव है। लेनकन, जबनक अपवाद 1 के 

मामले में आत्म-ननयंिण का पूणड अभाव है, अपवाद 4 के 

मामले में, केवल जुनून की गमी है जो पुरुिो ंके शांत तकड  

को बादल देती है और उन्ें उन कायों के नलए आग्रह 

करती है जो वे अन्यथा नही ंकरें गे। अपवाद 4 में अपवाद 

1 के रूप में उते्तजना है, लेनकन की गई चोट उस उकसावे 

का प्रत्यक्ष पररणाम नही ं है। वास्तव में, अपवाद 4 उन 

मामलो ंसे संबंनधत है नजनमें इस बात के बावजूद नक एक 

झटका मारा गया हो, या नववाद की उत्पनत्त में कुछ 

उकसावा नदया गया हो या जो भी झगड़ा उत्पन्न हुआ हो, 

नफर भी दोनो ंपक्षो ंका बाद का आचरण उन्ें अपराध के 

संबंध में एक समान स्तर पर रखता है। एक "अचानक 

लड़ाई" का अथड है आपसी उकसावे और प्रते्यक पक्ष पर 

प्रहार। तब की गई हत्या स्पष्ट रूप से एकतरफा उकसावे 

के नलए नही ंहोती है, न ही ऐसे मामलो ंमें पूरे दोि को एक 

तरफ रखा जा सकता है। यनद ऐसा होता, तो अपवाद 

अनधक उपयुक्त रूप से लागू होता। लड़ने के नलए कोई 

पूवड नवचार-नवमशड या दृढ संकि नही ं है। अचानक एक 

लड़ाई होती है, नजसके नलए कमोबेश दोनो ंपक्षो ंको दोिी 

ठहराया जाता है। यह हो सकता है नक उनमें से एक इसे 

शुरू करता है, लेनकन अगर दूसरे ने इसे अपने आचरण से 

नही ंबढाया होता तो यह गंभीर मोड़ नही ं लेता था। नफर 

आपसी उते्तजना होती है, और दोि के नहसे्स को नवभानजत 

करना मुफ्लिल होता है जो प्रते्यक झगड़ने वाले व्यफ्लक्त से 

जुड़ा होता है। अपवाद 4 की मदद का आह्वान नकया जा 

सकता है यनद मृतु्य का कारण बनता है: (ए) नबना नकसी 

पूवडनवचार के, (बी) अचानक लड़ाई में, (सी) अपरानधयो ंके 

नबना अनुनचत लाभ उठाए या कू्रर या असामान्य तरीके से 

काम नकए नबना, और (डी) लड़ाई मारे गए व्यफ्लक्त के साथ 

व्यफ्लक्तगत होनी चानहए। अपवाद 4 के भीतर एक मामला 

लाने के नलए इसमें उफ्लल्लफ्लखत सभी अवयवो ं को पाया 

जाना चानहए। यह ध्यान नदया जाना चानहए नक धारा 300 

भ०द०नव० के अपवाद 4 में होने वाली "लड़ाई" भ०द०नव० 

में पररभानित नही ंहै। लड़ाई करने में दो लगते हैं। जुनून 

की गमी के नलए आवश्यक है नक जुनून को ठंडा करने के 

नलए कोई समय नही ं होना चानहए और इस मामले में, 

पानटडयो ंने शुरुआत में मौफ्लखक नववाद के कारण खुद रोि 

में काम नकया था। एक लड़ाई दो और दो से अनधक 

व्यफ्लक्तयो ंके बीच एक लड़ाई है चाहे वह हनथयारो ंके साथ 

हो या नबना। नकसी भी सामान्य ननयम को प्रनतपानदत 

करना संभव नही ं है नक अचानक झगड़ा क्ा माना 

जाएगा। यह तथ्य का प्रश्न है और झगड़ा अचानक हुआ है 

या नही,ं यह आवश्यक रूप से प्रते्यक मामले के नसर्द् 

तथ्यो ं पर ननभडर होना चानहए। अपवाद 4 का प्रयोग यह 

नदखाने के नलए पयाडप्त नही ं है नक अचानक झगड़ा हुआ 

था और कोई पूवड-नवचार नही ं था। आगे यह भी दशाडया 

जाना चानहए नक अपराधी ने अनुनचत लाभ नही ंउठाया है 

अथवा कू्रर अथवा असामान्य तरीके से कायड नही ंनकया है। 

प्रावधान में प्रयुक्त अनभव्यफ्लक्त "अनुनचत लाभ" का अथड है 

"अनुनचत लाभ"।  

10. पुनलचेरला नागराजू [पुनलचेरला नागराजू बनाम आंध्र 

प्रदेश राज्य, (2006) 11 एस.सी.सी 444: (2007) 1 

एस.सी.सी (सी.आर.आई) 500] में, इस न्यायालय के पास 

गैर इरादतन हत्या के मामले और मौत का इरादा नही ंहोने 

के मामले पर नवचार करने का अवसर था। इस न्यायालय 

द्वारा यह देखा गया और माना गया नक मृतु्य का इरादा 

आम तौर पर ननम्ननलफ्लखत में से कुछ या कई के संयोजन से 

एकि नकया जा सकता है, अन्य पररफ्लस्थनतयो ंके बीच: 

(1) इसे्तमाल नकए गए हनथयार की प्रकृनत;  

(ii)   क्ा अनभयुक्त द्वारा हनथयार ले जाया गया था अथवा 

उसे घटनास्थल से उठाया गया था;  

(2) क्ा झटका शरीर के एक महत्वपूणड नहसे्स के 

उदे्दश्य से है;  
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(iv)  चोट पहंुचाने में ननयोनजत बल की मािा; 

(v)    क्ा यह कृत्य अचानक झगडे़ या अचानक लड़ाई या 

सभी के नलए स्वतंि लड़ाई के दौरान हुआ था; 

(vi)    क्ा घटना संयोग से होती है या क्ा कोई पूवड-

नवचार नकया गया था;  

(vii)   क्ा कोई पूवड शिुता थी या क्ा मृतक कोई 

अजनबी था; 

(viii)   क्ा कोई गंभीर और अचानक उते्तजना हुई और 

यनद हां, तो इस प्रकार के उकसावे का  

      कारण क्ा है;  

(ix)   क्ा यह जुनून की गमी में था; 

(x)   क्ा चोट पहंुचाने वाले व्यफ्लक्त ने अनुनचत लाभ 

उठाया है या कू्रर और असामान्य तरीके से  

      कायड नकया है; 

(xi)   क्ा आरोपी ने एक ही झटका या कई वार नकए।  

46. धारा 300 भ०द०नव० के चौथे अपवाद को 

आकनिडत करने के नलए आवश्यक सामग्री वतडमान 

मामले के तथ्यों में स्पष्ट रूप से मौजूद हैं क्ोनंक मृत्यु 

का कारण है; कोई पूवड-ध्यान मौजूद नही ं था; यह 

अचानक लड़ाई थी; अपराधी ने अनुनचत लाभ नही ं

नलया है या कू्रर या असामान्य तरीके से काम नही ं

नकया है, इसनलए, मामला स्पष्ट रूप से धारा 300 

भ०द०नव० के चौथे अपवाद के तहत आता है। एक 

और पहलू पर ध्यान देने योग्य बात यह है नक आरोपी 

राम वृक्षा यादव अपने साथ कोई आग्नेयास्त्र/हनथयार 

नही ं ले जा रहा था और यह केवल उस क्षण था जब 

आरोपी ने अपने गनर की काबाडइन छीन ली और 

मृतक पर गोली चला दी। इस पररफ्लस्थनत से यह भी 

पता चलता है नक आरोपी की ओर से नकया गया कृत्य 

न तो पूवड ननयोनजत था और न ही आरोपी व्यफ्लक्तयों के 

बीच महात्मा यादव की हत्या करने के नलए कोई पूवड 

बैठक हुई थी और घटना अचानक हुई। अपराधी ने 

अनुनचत लाभ नही ं नलया है या कू्रर या असामान्य 

तरीके से काम नही  ं नकया है। इसनलए, हमारी राय है 

नक आरोपी अपीलकताड राम बृक्षा यादव को धारा 304 

भाग I भ०द०नव० के तहत दंनडत नकया जा सकता है, 

न नक धारा 302 भ०द०नव० के तहत।  

47. ननचली अदालत ने अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं

यानी अ०सा०-1 से अ०सा०-4 की गवाही पर भरोसा 

करते हुए अनभयोजन पक्ष के मामले को 

सावधानीपूवडक जांच के अधीन नकए नबना स्वीकार कर 

नलया है। ननचली अदालत ने अनभयोजन पक्ष को उनचत 

संदेह से परे आरोपी अपीलकताडओं के अपराध को 

सानबत करने के नलए दोिी ठहराते हुए अनभयोजन की 

कहानी में ऊपर उफ्लल्लफ्लखत नवसंगनतयो ंपर ध्यान नही ं

नदया है। उत्पनत्त, घटनाओं और घटनाओं के सामने 

आने के तरीके के बारे में अनभयोजन पक्ष के संस्करण 

की असंभवता अनभयोजन पक्ष के मामले पर संदेह 

पैदा करती है नजसकी जांच नीचे की अदालत द्वारा 

सही पररप्रेक्ष्य में नही ंकी गई है। ननचली अदालत का 

ननष्किड नक अनभयोजन पक्ष ने अपने मामले को उनचत 

संदेह से परे स्थानपत नकया है, इसनलए, अनभयुक्त राम 

वृक्षा यादव के मामले को छोड़कर, इसे कायम नही ं

रखा जा सकता है, नजसके संबंध में सजा को धारा 

302 भ०द०नव० के फ्लखलाफ धारा 304 (भाग-I) में 

बदला जा रहा है। 

48. उपरोक्त कारणो ं और चचाडओं के नलए, आरोपी 

अपीलकताड राम वृक्षा यादव द्वारा दायर आपरानधक 

अपील संख्या 4062 विड 2008 सफल होने की 

हकदार है और इसनलए इसे आंनशक रूप से अनुमनत 

दी जाती है। धारा 302 भ०द०नव० के तहत नदनांक 

30.04.2008/02.05.2008 के फैसले और आदेश के 

तहत आरोपी अपीलकताड राम वृक्षा यादव की 

दोिनसफ्लर्द् और सजा को धारा 304 भाग I भ०द०नव० 

के तहत बदला जाता है और प्रनतस्थानपत नकया जाता 

है। चूंनक अनभयुक्त अपीलकताड पहले ही 17 साल से 

अनधक की वास्तनवक कैद काट चुका है, और छूट के 

साथ कैद की अवनध 20 साल से अनधक है, इसनलए 

उसे जेल से पहले से ही दी गई सजा पर ररहा कर 

नदया जाएगा, जब तक नक वह, धारा 437-ए द०प्र०स० 

के अनुपालन के अधीन, नकसी अन्य मामले में वां नछत 

न हो। जहां तक आपरानधक अपील संख्या 3081 विड 

2008 (आरोपी अपीलकताड प्रेम नसंह द्वारा दायर), 

3082 विड 2008 (आरोपी अपीलकताड सुभाि यादव, 

राम पूजन यादव और वीरें द्र यादव द्वारा दायर), 3083 

विड 2008 (आरोपी अपीलकताड मनोज गुप्ता द्वारा 

दायर) और 3274 विड 2008 (आरोपी अपीलकताड 

हनुमान यादव द्वारा दायर) का संबंध है, यह देखा गया 

है नक इन आरोपी अपीलकताडओं में से नकसी को भी 

नवशेि रूप से हमले का कोई हनथयार नही ं बताया 

गया है और न ही उन्ें भूनमका सौ ंपी गई है (ख) यनद 

हां , तो तत्संबंधी ब्यौरा क्ा है; और तदनुसार उनकी 

अपीलें सफल होती हैं और उन्ें अनुमनत दी जाती है; 

और नदनांक 30.04.2008/02.05.2008 के ननणडय 

और आदेश के तहत अनभयुक्त प्रेम नसंह, सुभाि 

यादव, राम पूजन यादव, वीरें द्र यादव, मनोज गुप्ता 

और हनुमान यादव की दोिनसफ्लर्द् और सजा को 

अपास्त नकया जाता है। यनद उपयुडक्त अपीलकताड जेल 

में हैं, तो उन्ें तुरंत ररहा कर नदया जाएग या यनद वे 

जमानत पर हैं तो उनकी जमानत और जमानत बांड 

मुक्त हो जाएंगे और उन्ें ररहा कर नदया जाए, जब 

तक नक वे धारा 437 ए द०प्र०स० 49 के अनुपालन के 

अधीन, नकसी अन्य मामले में वांनछत न हो।  

49. लागत के रूप में कोई आदेश पाररत नही  ं नकया 

जाता है। 

---------- 
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समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकेर 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय त्यार्ी 

 

नक्रनमनल अपील  ंख्या-4666 विड 2014 

 

िुरेंद्र कुमार                                           ...अपीलाथी 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                      ...प्रचर्पक्षी 

 

अपीलकताि के अचिवक्ता: 

श्री एसपी शमाड, श्री अजय कुमार पांडेय, श्री गौरव किड़, 

श्री कानतडकेय सरन, श्री सतीश निवेदी (वररष्ठ अनधवक्ता), 

श्री शेिाद्री निवेदी 

 

धिपक्ष के अचिवक्ता: 

शा कीय असधवक्ता, कुमारी रचना नतवारी 

 

आपरानधक कानून- भारतीय साक्ष्य अनधननयम, 1872- 

धारा 32- भारतीय दंड संनहता, 1860- धारा 302 और 

304 (भाग I) - मृतक की मृतु्य एक हत्या की मौत थी - 

ररकॉडड पर मृतु्य घोिणा, नजसमें मृतक ने कहा है नक 

फायररंग अचानक शुरू हो गई थी। अपीलकताड और 

मृतक के बीच कोई दुश्मनी या झगड़ा नही ंथा। इसनलए, 

यह सुरनक्षत रूप से माना जा सकता है नक अपीलकताड 

मृतक को खत्म नही ं करना चाहता था। स्पष्ट रूप से 

मामला दो पहलुओं पर नटका है। एक मृतक की मृतु्य की 

घोिणा है नजसके द्वारा यह पता नही ं चला है नक 

अपीलकताड का मृतक की हत्या करने का इरादा था, जैसा 

नक ऊपर चचाड की गई है। दूसरा पहलू यह है नक मृतक के 

बेटे के साथ पहले थाने के गेट पर कुछ झगड़ा हुआ था, 

जहां  ूचनाकताइ और अपीलकताड थे- अपराध धारा 304 

(भाग I) के तहत दंडनीय होगा क्ोनंक ऐसा प्रतीत होता है 

नक मृतक की मृतु्य पूवड ननयोनजत नही ंथी और यह एकल 

बंदूक की गोली का मामला है। यह मामला गैर इरादतन 

हत्या के दायरे में आता है।  

जहां, मृतु्य पूवड बयान के अनुसार, अपीलकताड का कायड 

अचानक था और पूवड ननयोनजत नही ंथा और यह एक ही 

गोली का मामला था, इसनलए मृतक की हत्या करने का 

कोई इरादा नही ंथा, मामला गैर इरादतन हत्या के दायरे में 

आएगा जो ‘हत्या’ नही ंहै।  

सजा की मािा- अपराध की गंभीरता, अपराध करने का 

तरीका, अनभयुक्त की उम्र और नलंग को ध्यान में रखा 

जाना चानहए- देश में न्यानयक प्रवृनत्त सुधार और सजा के 

बीच संतुलन बनाने की नदशा में रही है- देश में अपनाया 

गया आपरानधक न्याय न्यायशास्त्र प्रनतशोधात्मक नही ं

बफ्लल्क सुधारात्मक और उपचरात्मक है। साथ ही, हमारी 

दांनडक न्याय प्रणाली में अंतसनइसहत सुधारात्मक दृनष्टकोण 

को ध्यान में रखते हुए अनुनचत कठोरता से भी बचा जाना 

चानहए। चंूनक अनभयुक्त पहले ही जेल ररपोटड के अनुसार 

छूट के साथ 10 साल और 7 महीने की सजा काट चुका है 

और वह अपनी नौकरी भी खो देता क्ोनंक वह एक पुनलस 

कांसे्टबल था- धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपीलकताड 

की सजा को धारा 304 (भाग I) भ०द०सव० में बदल नदया 

जाता है और अपीलकताड को जुमाडने के साथ पहले से ही 

नबताई गई अवनध के नलए सजा सुनाई जाती है। चंूनक 

भारतीय आपरानधक न्यायशास्त्र सुधारात्मक है और 

प्रनतशोधात्मक नही ं है, इसनलए लगाई गई सजा अपराध 

की गंभीरता के अनुपात में होनी चानहए और अनुनचत रूप 

से कठोर नही ं होनी चानहए, इसनलए चंूनक अपराध गैर 

इरादतन हत्या है, इसनलए अपीलकताड ने अपनी नौकरी खो 

दी है और 10 साल से अनधक जेल में नबताया है, इसनलए 

सजा उसके द्वारा पहले से ही दी गई सजा से कम हो गई 

है। (अनुचे्छद 14, 16, 17, 21, 22, 24, 25)  

 

आपरानधक अपील आंनशक रूप से अनुमनत दी। (ई-3) 

केि लॉ/नीए धनणिय चजन पर पर भरोिा:-  

 

1. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मो. इकराम और अन्य, 

(2011) 8 ए . ी. ी. 80  

 

2. मो. नगयासुद्दीन बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. 

1977 ए . ी. 1926  

 

3. देव नारायण मंडल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2004) 7 

ए . ी. ी. 257  

 

4. रवदा शनशकला बनाम आंध्र प्रदेश ए.आई.आर. राज्य 

2017 ए . ी. 1166 

  

(माननीय न्यायमूनतड अजय त्यागी द्वारा नदया गया) 

 

1. यह अपील सि न्यायाधीश, हमीरपुर के सि नवचारण 

संख्या 9 विड 2009 (राज्य बनाम सुरेन्द्र कुमार) में अपराध 

 ंख्या-02 वषइ 2008 धारा 302, 323 भ०द०सव०, थाना-

नचकासी, नजला- हमीरपुर के तहत दायर ननणडय एवं 

आदेश के नवरुर्द् की गई है, नजसके द्वारा अनभयुक्त-

अपीलाथी को धारा 302 भ०द०सव० के तहत दोिी ठहराया 
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गया और 20,000/- रुपए के जुमाडने सनहत आजीवन 

कारावास की सजा सुनाई गई। और जुमाडना अदा न करने 

पर दो विड के नलए और कारावास, तथा धारा 323 के 

अंतगडत 1000/- रुपए के जुमाडने सनहत एक विड का 

कारावास और जुमाडना अदा न करने के मामले में तीन 

माह का और कारावास भुगतना होगा।  

 

2. अनभलेख से ननकाले गए संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक 

 ूचनाकताइ संजय कुमार द्वारा थाना-सचका ी, नजला 

हमीरपुर में 02.01.2008 को एक प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

कराई गई थी। शाम करीब 7:15 बजे  ूचनाकताइ थाने के 

गेट पर चाय पीकर अपने क्वाटडर जा रहा था। उसी थाने-

सचका ी का कांसे्टबल सुरेंद्र कुमार हाथ में राइफल लेकर 

आया और गाली-गलौज करने लगा। जब उसे गाली देने से 

रोका गया तो उसने  ूचनाकताइ को राईफ़ल के बट से 

पीटा। वह थाने के अंदर भागा और नीचे नगर गया। उसकी 

मां माया दुबे वहां आई और पूछा नक उसे नकसने पीटा है। 

उसी समय कांसे्टबल सुरेंद्र कुमार ने वहां पहंुचकर 

सूचनादाता की मां पर अपनी सरकारी राइफल से गोली 

चला दी, जो उसकी मां के पैर में लगी।  

 

3. सववेचनासधकारी ने जांच शुरू की, घटनास्थल का दौरा 

नकया, नक्शा ऩिरी तैयार नकया और  ूचनाकताइ की मां 

को सरकारी अस्पताल, राठ ले जाया गया और वहां भती 

कराया गया। उसी नदन नायब तहसीलदार ने उनका 

मृतु्यपूवड बयान दजड नकया था। सववेचनासधकारी ने धारा 161 

और 164 द०प्र० ० के तहत गवाहो ंके बयान दजड नकए, 

राइफ़ल और सजंदा कारतू  के फदइ बरामदगी के साथ-

साथ खाली कारतूस भी तैयार नकए गए। इलाज के दौरान 

सूचना देने वाले की घायल मां की मृतु्य हो गई और मामला 

धारा 302 भ०द०सव० में तब्ील कर नदया गया। मृतक का 

शव पररक्षण नकया गया और पंचनामा कायडवाही के बाद 

डॉक्टर द्वारा शव पररक्षण ररपोटड तैयार की गई। पंचनामा 

पूरा होने के बाद, सववेचनासधकारी द्वारा अपीलकताड सुरेंद्र 

कुमार के फ्लखलाफ धारा 307/302, 323 और 409 

भ०द०सव० के तहत और धारा 29 पुनलस अनधननयम के 

तहत आरोप पि प्रसु्तत नकया गया था।  

 

4. सि न्यायालय द्वारा नवशेि रूप से नवचारणीय होने के 

कारण मामला सि न्यायालय के नलए प्रनतबर्द् था।  

 

5. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने अपीलकताड के फ्लखलाफ 

धारा 302 भ०द०सव० और 323 भ०द०सव०के तहत आरोप 

तय नकए। आरोपी को आरोप पढ़कर  ुनाया गया, सज  े 

ऊ ने इन्कार सकया और सवचारण चाहा। अनभयोजन पक्ष 

ने आरोपी को कानून के दायरे में लाने के नलए, पांच गवाहो ं

की जांच की, जो ननम्नानुसार हैं: 

 

1  ंजय कुमार सिवेदी  अ० ा०-1 

2 अचइना सिवेदी  अ० ा०-2 

3 दीन दयाल  अ० ा०-3 

4 कुमारी पारुल  अ० ा०-4 

5 डॉ अरसवन्द कुमार 

जैन  

अ० ा०-5 

6 उमेश कुमार  अ० ा०-6 

7 आशाराम वमाइ  अ० ा०-7 

8 सववेक स ंह  अ० ा०-8 

9  ासलकराम  अ० ा०-9 

10 डॉ आर के वमाइ  अ० ा०-10 

 

6- गवाहो ंके चकु्षक संस्करण के समथडन में, ननम्ननलफ्लखत 

दस्तावेज थे प्रसु्तत सकए गए और सामग्री प्रमुख साक्ष्य 

द्वारा सानबत की गई: 

 

1 प्राथसमकी  प्रदशइ क-2 

2 तहरीरी ररपोटइ  प्रदशइ क-1 

3 मृतु्य पूवइ बयान प्रदशइ क-16 

4 राइफल का फदइ 

बरामदगी सजंदा कारतू  

और खाली कारतू  

प्रदशइ क—5 

5 खून आलूदा समट्टी और 

 ादी समट्टी का फदइ  

बरामदगी 

प्रदशइ क-7 

6 चोट ररपोटइ  प्रदशइ क-17 

7 शव परीक्षण ररपोटइ  प्रदशइ क-4 

8 सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

की ररपोटइ 

प्रदशइ क-18 

9 सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

की ररपोटइ 

प्रदशइ क-19 

10 सवसध सवज्ञान प्रयोगशाला 

की ररपोटइ 

प्रदशइ क-20 

11 पंचायतनामा  प्रदशइ क-10 

12 आरोप पत्र  प्रदशइ क-8 

13  ारणी के  ाथ नक्शा 

ऩिरी  

प्रदशइ क-6 

14  ारणी के  ाथ नक्शा 

ऩिरी 

प्रदशइ क-9 

 

7. अनभयोजन साक्ष्य पूरा होने के बाद, आरोपी की धारा 

313 द०प्र० ० के तहत जांच की गई। आरोपी ने अपने 

बचाव में एक गवाह से पूछताछ की।  

 

8. नवद्वान सवचारण न्यायालय ने दोनो ं पक्षो ं को सुनने के 

बाद आरोपी अपीलकताड को धारा 302 भ०द०सव०, 323 के 
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तहत दोिी ठहराया और तदनुसार सजा सुनाई। इसनलए 

यह अपील की गई है।  

 

9. अपीलकताड के असधवक्ता श्री सतीश निवेदी, वररष्ठ 

अनधवक्ता को सुना, नजन्ें श्री शेिाद्री निवेदी द्वारा सहायता 

प्रदान की गई थी, और श्री पतंजनल नमश्रा नजन्ें श्री एन.के. 

श्रीवास्तव को  ुन और असतररक्त शा कीय असधवक्ता को 

सुना और साथ ही ररकॉडड का अवलोकन नकया।  

 

10. अपीलकताड के असधवक्ता ने प्रसु्तत नकया नक इस 

मामले में बडे़ नवरोधाभास हैं, जो इस मामले की जड़ तक 

जाता है क्ोनंक प्रथम सूचना ररपोटड में,  ूचनाकताइ ने खुद 

आरोप लगाया है नक गोली उसकी मां के पैर में लगी, 

जबनक शव पररक्षण ररपोटड से पता चलता है नक गोली 

घायल/मृतक के पेट में डाली गई थी। शव पररक्षण करने 

वाले डॉक्टर अ० ा०- 5 के साक्ष्य से यह भी पता चलता है 

नक चोट नंबर-1 पेट में बंदूक की गोली का प्रवेश घाव है 

और चोट नंबर-2 उसी प्रवेश घाव का ननकास घाव है। 

इसनलए,  ूचनाकताइ चश्मदीद गवाह नही ं है। इसके बाद 

यह प्रसु्तत नकया गया है नक अपीलकताड और मृतक के 

बीच कोई दुश्मनी नही ंथी।  

 

11. कुछ लंबी बहस के बाद, अपीलकताड के असधवक्ता ने 

प्रसु्तत नकया नक वह एकदम बरी करने के नलए नही ंकह 

रहा है, लेनकन इस मामले में महत्वपूणड पहलू है नक यह 

हत्या का मामला नही ंहै क्ोनंक अपीलकताड का मृतक को 

मरने का कोई इरादा नही ंथा। यह कृत्य पूवड ननयोनजत नही ं

था और न ही मृतक और अपीलकताड के बीच कोई दुश्मनी 

थी। इसके अलावा, मृतका ने अपने मृतु्य-घोिणा में भी 

कहा है नक गोली अचानक लगी थी। इसनलए, यनद 

अनभयोजन पक्ष के मामले को सच माना जाता है, तो भी 

यह धारा 304 भ०द०सव० के दायरे से बाहर नही ंजाता है। 

असधवक्ता ने 02.08.2022 को दी गई आपरानधक अपील 

 ंख्या-890 विड 2002 (जावेद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) 

और 16.12.2021 को दी गई आपरानधक अपील  ंख्या-

4718 विड 2018 (ननरंजन नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) 

में इस न्यायालय के ननणडयो ंपर भरोसा नकया।  

 

12. घटना के स्थान पर गवाहो ं की उपफ्लस्थनत के बारे में 

तथ्य के सनष्कषइ को गलत नही ं ठहराया जा सकता है। 

मृतक की मौत एक हत्या की मौत थी। तथ्य यह है नक यह 

एक हत्या की मौत थी, इस न्यायालय को सबसे अनधक 

परेशान करने वाले प्रश्न पर ले जाता है नक क्ा यह हत्या 

के दायरे के भीतर आएगा या ऐ ी गैर इरादतन मानव वध 

हत्या नही ंहोगी। इसनलए, हम इस प्रश्न पर नवचार कर रहे 

हैं नक क्ा यह हत्या होगी या गैर इरादतन मानव वध होगा 

और भारतीय दंड संनहता की धारा 304 के अंतगडत 

दंडनीय होगा।  

13. उत्तर प्रदेश राज्य में बनाम मो. इकरम और अन्य, 

[(2011) 8 ए . ी. ी. 80], सवोच्च न्यायालय ने पैराग्राफ 

26 में ननम्ननलफ्लखत नटप्पनणयां की हैं: 

 

 "26. एक बार जब अनभयोजन पक्ष अपराध स्थल पर 

अनभयुक्तो ंकी उपफ्लस्थनत के सबूत ले आया है, तो बचाव 

पक्ष पर यह नजमे्मदारी आ गई नक वह सुझाव लाए नक रात 

के अंधेरे में उन्ें घटनास्थल पर क्ा कारण ला सकता था। 

अनभयुक्तो ंको नगरफ्तार कर नलया गया था और इसनलए, 

वे अनभयोजन पक्ष द्वारा ननवडहन नकए गए इस बोझ का 

खंडन करने के नलए बाध्य थे और उनके िारा ऐसा करने 

में नवफल रहने के बाद, नवचारण न्यायालय इस मुदे्द पर 

अपने ननष्किों को दजड करने में न्यायसंगत था। उच्च 

न्यायालय ने यह ननष्किड ननकालकर एक िुनट की नक 

अनभयोजन पक्ष अपने बोझ का ननवडहन करने में नवफल 

रहा है। इस प्रकार, ननणडय एक अनुमान पर आगे बढता है 

जो इसे अफ्लस्थर/कमजोर करता है।  

 

14. गवाहो ं के साक्ष्य को ध्यान में रखते हुए और शव 

पररक्षण ररपोटड सनहत नचनकत्सा साक्ष्य पर भी नवचार करते 

हुए, वतडमान अपीलकताडओं के अपराध के बारे में हमारे 

मन में कोई संदेह नही ंबचा है। हालांनक, जो सवाल हमारे 

नवचार के नलए आता है, वह यह है नक क्ा मामले के 

नवनशष्ट तथ्यो ं और पररफ्लस्थनतयो ं के पुनमूडल्यांकन पर, 

भारतीय दंड संनहता की धारा 302 के तहत अपीलकताड 

की दोिनसफ्लर्द् को बरकरार रखा जाना चानहए या 

दोिनसफ्लर्द् को भारतीय दंड संनहता की धारा 304 भाग-I 

या भाग-II के तहत पररवनतडत नकया जाना चानहए। भारतीय 

दंड संनहता की धारा 299 का उले्लख करना प्रासंनगक 

होगा, जो ननम्नानुसार है: 

 

"299. सदोि मानव वध : जो कोई मृतु्य काररत करने के 

आशय से या ऐसी शारीररक क्षनत काररत करने के आशय 

से, नजससे मृतु्य काररत नकए जाने की सम्भावना है, या इस 

ज्ञान के साथ नक वह ऐसे कायड द्वारा मृतु्य काररत करने की 

सम्भावना रखता है, वह सदोि मानव वध का अपराध 

करेगा।  

 

15. 'हत्या' और 'गैर इरादतन मानव वध’ के बीच 

शैक्षनणक अंतर ने न्यायालयो ंको हमेशा परेशान नकया है। 

भ्रम पैदा होता है, अगर अदालतें इन धाराओं में नवधानयका 

द्वारा उपयोग की जाने वाली शतों के सही दायरे और अथड 

की दृनष्ट खो देती हैं, तो खुद को बारीक अमूतडताओं में 

ल्वखंचने की अनुमनत देती हैं। इन प्रावधानो ंकी व्याख्या और 

लागू के दृनष्टकोण का सबसे सुरनक्षत तरीका भारतीय दंड 

 ंसहता की धारा 299 और 300 के नवनभन्न खंडो ंमें उपयोग 

नकए गए की-वडड को ध्यान में रखना प्रतीत होता है। 
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ननम्ननलफ्लखत तुलनात्मक तानलका दो अपराधो ंके बीच अंतर 

के नबंदुओं को समझने में सहायक होगी।  

 

धारा 299 धारा 300 

कोई व्यफ्लक्त गैर इरादतन 

मानव वध करता है यनद 

वह कायड नजसके द्वारा मृतु्य 

काररत की जाती है- 

कुछ अपवादो ं के अधीन, 

गैर इरादतन मानव वध 

हत्या है यनद वह कायड 

नजसके द्वारा मृतु्य हुई है, 

नकया जाता है। 

आशय 

(a) मौत के इरादे से; नही ं

तो 

(1) मौत के इरादे से; नही ं

तो 

(b) ऐसा करने के इरादे से 

शारीररक चोट के रूप में 

मृतु्य का कारण बनने की 

संभावना है; नही ंतो 

2) ऐसा करने के इरादे से 

शारीररक चोट के रूप में 

सक अपराधी जानता है उस 

व्यफ्लक्त की मृतु्य का कारण 

बनने की संभावना हो नजसे 

नुकसान हुआ है 

ज्ञान ज्ञान 

(c) इस ज्ञान के साथ नक 

कायइ से मृतु्य होने की 

संभावना है 

4) इस ज्ञान के साथ नक 

कायइ इतना तुरंत खतरनाक 

है नक यह सभी संभावनाओं 

में मृतु्य या इस तरह का 

कारण होना चानहए 

शारीररक चोट के रूप में 

मृतु्य का कारण बनने की 

संभावना है, और मृतु्य के 

कारण या होने के जोफ्लखम 

के नलए नकसी भी बहाने के 

नबना या ऐसी चोट जैसा नक 

ऊपर बताया गया है. 

 

 

16. इस मामले में थाने के गेट पर  ूचनाकताइ और 

अपीलकताड के बीच झगड़ा हुआ। अपीलकताड और 

 ूचनाकताइ दोनो ंएक ही थाने में कांसे्टबल तैनात हैं। जब 

अपीलकताड द्वारा  ूचनाकताइ की नपटाई की गई, तो मृतक, 

जो  ूचनाकताइ की मां थी, बीच में आ गई। नफर 

अपीलकताड द्वारा गोली चलाई गई, जो मृतक के शरीर पर 

लगी, ररकॉडड पर मृतु्य पूवइ बयान हुआ, नजसमें मृतक ने 

कहा है नक गोली अचानक मारी गई थी। अपीलकताड और 

मृतक के बीच कोई दुश्मनी या झगड़ा नही ंथा। इसनलए, 

यह सुरनक्षत रूप से माना जा सकता है नक अपीलकताड 

मृतक को मारना नही ंचाहता था। स्पष्ट रूप से मामला दो 

पहलुओं पर नटका है। एक मृतक की मृतु्य पूवइ बयान की 

घोिणा है नजसके द्वारा यह पता नही ं चला है नक 

अपीलकताड का मृतक की हत्या करने का इरादा था, जैसा 

नक ऊपर चचाड की गई है। दूसरा पहलू यह है नक थाने के 

गेट पर पहले मृतक के बेटे से कुछ झगड़ा हुआ था, जहां 

 ूचनाकताइ और अपीलकताड तैनात थे। यह स्पष्ट है नक 

घटना क्षसणक आवेग में हुई थी। इसनलए, अपीलकताड द्वारा 

आपरानधक अपील  ंख्या-4781 विड 2018 और 

आपरानधक अपील  ंख्या-890 विड 2002 (उपरोक्त) में 

भरोसा नकए गए ननणडय इस मामले के तथ्यो ं पर पूरी 

ताकत से लागू होते हैं। असतररक्त शा कीय असधवक्ता श्री 

नमश्रा द्वारा प्रसु्तत नकया गया है नक आरोपी 27.01.2017 

से जेल में है।  

 

17. मृतु्य पूवड बयान और ररकॉडड पर अन्य सबूतो ंके साथ 

इस मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंकी समग्र जांच पर, 

हमारी राय है नक अपराध धारा 304 (भाग-I) के तहत 

दंडनीय होगा क्ोनंक ऐसा प्रतीत होता है नक मृतक की 

मृतु्य पूवड ननयोनजत नही ंथी और यह एकल बंदूक की गोली 

का मामला है। यह मामला गैर इरादतन हत्या के दायरे में 

आता है।  

 

18. जहां तक सजा की मािा का संबंध है, सजा की अवनध 

अपराध की गंभीरता के अनुरूप होनी चानहए।  

 

19. मो. नगयासुद्दीन बनाम से्टट ऑफ ए.पी, [ए.आई.आर. 

1977 ए . ी. 1926], सजा में पुनवाडस और सुधारात्मक 

पहलुओं की व्याख्या करते हुए सुप्रीम कोटड द्वारा देखा गया 

है: 

 

 "अपराध एक पैथोलॉनजकल नवपथन है। अपराधी को 

आमतौर पर  ुधारा जा सकता है और राज्य को बदला 

लेने के बजाय पुनवाडस करना होगा। उप-संसृ्कनत जो 

असामानजक व्यवहार की ओर ले जाती है, उसका 

मुकाबला अनुनचत कू्ररता से नही ंबफ्लल्क पुनसिंसृ्कनतकरण 

द्वारा नकया जाना चानहए। इसनलए, व्यफ्लक्त और लक्ष्य में 

पेनोलॉजी में रुनच का ध्यान उसे समाज के नलए उबारना 

है। कठोर और बबडर दंड का प्रहार इस प्रकार अतीत और 

प्रनतगामी समय का अवशेि है। मानव आज एक ऐसे 

व्यफ्लक्त को नफर से आकार देने की प्रनक्रया के रूप में सजा 

देता है जो आपरानधकता में नबगड़ गया है और आधुननक 

समुदाय की सामानजक रक्षा के साधन के रूप में अपराधी 

के पुनवाडस में प्राथनमक नहसे्सदारी है। इसनलए हमारी 

आपरानधक अदालतो ं में 'आतंक' के दृनष्टकोण के बजाय 

नचनकत्सीय होना चानहए, क्ोनंक व्यफ्लक्त की कू्रर कैद 

केवल उसके नदमाग की पंगुता पैदा करती है। यनद आप 

नकसी व्यफ्लक्त को प्रनतशोध की सजा देना चाहते हैं, तो 

आपको उसे घायल करना होगा। यनद आप उसे सुधारना 

चाहते हैं, तो आपको उसे सुधारना होगा और, मानव का 

चोटो ंसे सुधार नही ंहोगा। 
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20. देव नारायण मंडल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2004) 

7 ए . ी. ी. 257] में 'उनचत दंड’ की व्याख्या यह देखते 

हुए की गई थी नक दंड अत्यनधक कठोर या हास्यास्पद 

रूप से कम नही ंहोना चानहए। सजा की मािा का ननधाडरण 

करते समय, अदालत को 'आनुपानतकता के नसर्द्ांत' को 

ध्यान में रखना चानहए। सजा नकसी नदए गए मामले के 

तथ्यो ं पर आधाररत होनी चानहए। अपराध की गंभीरता, 

अपराध करने का तरीका, आरोपी की उम्र और नलंग को 

ध्यान में रखा जाना चानहए। सजा देने में न्यायालय के 

नववेक का प्रयोग मनमाने ढंग से या सनकी तरीके से नही ं

नकया जा सकता है।  

 

21. रवदा शनशकला बनाम एपी ए.आई.आर. राज्य 2017 

ए . ी. 1166 में, सुप्रीम कोटड ने जमील बनाम यूपी राज्य 

[(2010) 12 ए . ी. ी. 532], गुरु बसवराज बनाम 

कनाडटक राज्य, [(2012) 8 ए . ी. ी. 734], सुमेर नसंह 

बनाम सूरजभान नसंह, [(2014) 7 ए . ी. ी. 323], पंजाब 

राज्य बनाम बावा नसंह, [(2015) 3 ए . ी. ी. 441],  और 

राज बाला बनाम हररयाणा राज्य, [(2016) 1 ए . ी. ी. 

463] और दोहराया है नक, सजा प्रणाली के संचालन में, 

कानून को तथ्यात्मक मैनटरक्स के आधार पर सुधारात्मक 

मशीनरी या ननवारक अपनाना चानहए। प्रते्यक मामले में 

तथ्य और दी गई पररफ्लस्थनतयां, अपराध की प्रकृनत, नजस 

तरीके से इसकी योजना बनाई गई और काररत की गई, 

अपराध करने का मकसद, अनभयुक्त का आचरण, 

इसे्तमाल नकए गए हनथयारो ं की प्रकृनत और अन्य सभी 

उपफ्लस्थत पररफ्लस्थनतयां प्रासंनगक तथ्य हैं जो नवचारणीय के्षि 

में आएंगे। इसके अलावा, सजा में अनुनचत सहानुभूनत 

न्याय नवतरण को अनधक नुकसान पहंुचाएगी और कानून 

की प्रभावकाररता में जनता के नवश्वास को कम करेगी। 

प्रते्यक न्यायालय का यह कतडव्य है नक वह अपराध की 

प्रकृनत और उसके नकए जाने के तरीके को ध्यान में रखते 

हुए उनचत सजा सुनाए। सुप्रीम कोटड ने आगे कहा नक 

अदालतो ंको न केवल अपराध के पीनड़त के अनधकार को 

ध्यान में रखना चानहए बफ्लल्क बडे़ पैमाने पर समाज को भी 

ध्यान में रखना चानहए। उनचत सजा देने पर नवचार करते 

समय, पूरे समाज पर अपराध के प्रभाव और कानून के 

शासन को संतुनलत करने की आवश्यकता है। देश में 

न्यानयक प्रवृनत्त सुधार और दंड के बीच संतुलन बनाने की 

ओर रही है। समाज की सुरक्षा और आपरानधक प्रवृनत्त पर 

मुहर लगाना कानून का उदे्दश्य होना चानहए नजसे 

अपरानधयो ंऔर गलत काम करने वालो ंपर उनचत सजा 

देकर हानसल नकया जा सकता है। कानून, व्यवस्था और 

शांनत बनाए रखने के नलए एक उपकरण के रूप में, 

समाज के सामने आने वाली चुनौनतयो ंका प्रभावी ढंग से 

सामना करना चानहए, क्ोनंक समाज लंबे समय तक 

अपराध और असामंजस्य के गंभीर खतरो ंके तहत सहन 

और नवकनसत नही ं हो सकता है। इसनलए सजा देने में 

अनुनचत उदारता से बचना आवश्यक है। इस प्रकार, देश 

में अपनाया गया आपरानधक न्यायशास्त्र प्रनतशोधात्मक 

नही ं बफ्लल्क सुधारात्मक और उपचरात्मक है। साथ ही, 

हमारी दांनडक न्याय प्रणाली में अंतसनइसहत सुधारात्मक 

दृनष्टकोण को ध्यान में रखते हुए अनुनचत कठोरता से भी 

बचा जाना चानहए।  

 

22. मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में रखते 

हुए और हमारे देश में आपरानधक न्यायशास्त्र को ध्यान में 

रखते हुए, जो सुधारात्मक और उपचरात्मक है और 

प्रनतशोधात्मक नही ंहै, यह न्यायालय मानता है नक कोई भी 

आरोपी व्यफ्लक्त सुधरने में असमथड नही ं है और इसनलए, 

उन्ें सामानजक धारा में लाने के नलए सुधार का अवसर 

देने के नलए सभी उपायो ंको लागू नकया जाना चानहए।  

 

23. चंूनक अपीलकताड के असधवक्ता ने अपील को उसके 

गुण-दोि के आधार पर जोर नही ं सदया है, हालांनक, 

ररकॉडड पर पूरे साक्ष्य और सवचारण न्यायालय के फैसले के 

अवलोकन के बाद, हम मानते हैं नक अपील योग्यता से 

रनहत है और खाररज होने योग्य है। इसनलए, अपीलकताड 

की सजा को बरकरार रखा जाता है।  

 

24. जैसा नक ऊपर चचाड की गई है, 'दंड के सुधारवादी 

नसर्द्ांत' को अपनाया जाना है और इस कारण से, 

'आनुपानतकता के नसर्द्ांत' को ध्यान में रखते हुए दंड देना 

आवश्यक है। आके्षनपत ननणडय के अवलोकन से ऐसा 

प्रतीत होता है नक मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंकी 

संपूणडता और अपराध की गंभीरता को ध्यान में रखते हुए 

नवद्वान सवचारण न्यायालय द्वारा आजीवन कारावास की 

सजा दी गई सजा बहुत कठोर है। जैसा नक ऊपर चचाड की 

गई है, माननीय सवोच्च न्यायालय ने ननणडय नदया है नक 

दांनडक न्याय प्रणाली में अंतननहत सुधारात्मक दृनष्टकोण 

को ध्यान में रखते हुए अनुनचत कठोरता से बचा जाना 

चानहए।  

 

25. चंूनक अनभयुक्त पहले ही जेल ररपोटड के अनुसार छूट 

के साथ 10 साल और 7 महीने की सजा काट चुका है और 

वह अपनी नौकरी भी खो देता क्ोनंक वह एक पुनलस 

कांसे्टबल था, इसनलए हम अपीलकताड द्वारा पहले से ही 

भुगती गई सजा देना उनचत समझते हैं।  

 

26. धारा 302 भ०द०सव० के तहत अपीलकताड की सजा 

को धारा 304 (भाग-I) भ०द०सव० में बदल नदया जाता है 

और अपीलकताड को उसके द्वारा पहले से ही भुगती गई 

अवसध के नलए और 5,000 रुपये के जुमाडने के साथ सजा 

सुनाई जाती है। जुमाडना न चुकाने की फ्लस्थनत में अपीलकताड 
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को तीन महीने की साधारण कैद काटनी होगी। धारा 323 भ०द०सव० के तहत अपराध के नलए दोिनसफ्लर्द् और सजा

 अपीलकताड द्वारा पहले ही दी जा चुकी है। धारा 323 

भ०द०सव० के तहत अपराध के नलए जुमाडना और उसी में 

नडफ़ॉल्ट सजा बरकरार रहेगी।  

 

27. तदनुसार, अपील को आंनशक रूप से सजा के 

संशोधन के साथ अनुमनत दी जाती है, जैसा नक ऊपर 

नदया गया है। 

 

28. अनभलेख और कायडवाही अनुपालन के नलए सनचली 

अदालत को वापस भेजी जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1050 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 17.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति मयांक कुमार जैन 

 

सक्रमनल अपील संख्या-6929 विड 2017 

 

अिलम और एक अन्य                        ... अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य                                     ... प्रचर्पक्षी 

 

अपीलकतािओां के अचिवक्ता: 

श्री वी.पी नसंह कश्यप, श्री दरवेश कुमार, श्री मनीि कुमार 

कश्यप, श्री संजय नसंह 

 

प्रचर्पक्षी के अचिवक्ता:  

शा कीय असधवक्ता 

 

आपरानधक कानून- भारतीय दंड संनहता, 1860- धारा 

313 और 452 - धारा 366- धारा 376 डी- घटना के 

संबंध में अ० ा०-1 पीसड़ता द्वारा पेश नकया गया पूरा 

सबूत नवरोधाभासो ं से भरा है और नवश्वसनीय नही ं है 

क्ोनंक सबसे पहले कनथत गभडपात के संबंध में ररकॉडड पर 

कोई दस्तावेजी सबूत उपलब्ध नही ंहै। अनभयुक्त असलम 

से पररनचत होने से, जब दोनो ंगवाहो ं ने ये स्वीकार नकया 

नक असलम, पीसड़ता और पीनड़ता की मां, सभी एक-दूसरे 

से अच्छी तरह पररनचत थे, संकेत नमलता है नक 

अपीलकताडओं के नलए 12.06.2014 को पीनड़ता के घर में 

अनतचार और अपहरण करने का कोई अवसर नही ंथा। 

मेनडकल ररपोटड भी असभयोकत्री के साथ बलात्कार के 

तथ्य की पुनष्ट नही ंकरती है - पीनड़ता अ० ा०-1 का साक्ष्य 

नवश्वास को पे्रररत नही ं करती है क्ोनंक यह 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं द्वारा बलपूवडक गभडपात की 

घटना के साथ-साथ 12.06.2014 को कनथत अपहरण 

और सामूनहक बलात्कार की घटना के संबंध में तथ्य अहम 

नवरोधाभासो ंऔर अज्ञानता से भरा है। अ० ा०-1 पीनड़ता 

एक स्टनलिंग गवाह प्रतीत नही ंहोती है क्ोनंक उसके साक्ष्य 

ननणाडयक रूप से अनभयोजन पक्ष की कहानी की पुनष्ट नही ं

करते हैं।  

 

जहां असभयोकत्री की गवाही में अहम नवरोधाभास हैं और 

नचनकत्सा या नकसी अन्य साक्ष्य द्वारा इसकी पुनष्ट नही ंकी 

जाती है, तो अपीलकताड की दोिनसफ्लर्द् सुनननित करने के 

प्रयोजनो ंके नलए उस पर भरोसा नही ंनकया जा सकता है। 

(पैरा 23, 27, 34, 48)  

 

आपरानधक अपील की अनुमनत दी। (ई-3)  

 

केि लॉ/न्याय धनणियो ां चजन पर भरोिा चकया गया:-  

 

1. राय संदीप बनाम राज्य, (एनसीटी नदल्ली) (2012) 8 

ए . ी. ी. 21  

 

2. हेमराज बनाम हररयाणा राज्य, 2014 (2) ए . ी. ी. 

395  

 

3. सदानशव रामराव हडबे बनाम महाराष्टर  राज्य, (2006) 

10 ए . ी. ी. 92 

 

4. कृष्णगौड़ा बनाम कार राज्य, (2017) 13 ए . ी. ी. 98  

 

(माननीय न्यायमूनतड मयंक कुमार जैन द्वारा प्रदत्त) 

 

1. इस अपील में नवद्वान अपर सि न्यायाधीश/फास्ट टर ैक 

कोटड नं.-1, रामपुर द्वारा  त्र सवचारण  ंख्या-533 विड 

2014 में पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 26.10.2017 

को चुनौती दी गई है, जो नक केस अपराध  ंख्या-187-सी 

विड 2014 से उत्पन्न होता है, नजसमें अनभयुक्त-अपीलकताइ 

 ंख्या-1 असलम को दोिी ठहराया गया था और धारा 

452 भ०द०सव० के तहत तीन साल के कठोर कारावास 

और 2000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई थी और 

धारा 366 भ०द०सव० के तहत पांच साल के कठोर 

कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई 

और धारा 313 भ०द०सव० के तहत दस साल के कठोर 

कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई 

और धारा 376 भ०द०सव० के तहत सात साल के कठोर 

कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की सजा सुनाई गई। 

अनभयुक्त-अपीलकताड  ंख्या 2 रफीक को दोिी ठहराया 

गया था और धारा 452 भ०द०सव० के तहत तीन साल के 
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कठोर कारावास और 2000 रुपये के जुमाडने की सजा 

सुनाई गई थी और धारा 366 भ०द०सव० के तहत पांच 

साल के कठोर कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की 

सजा सुनाई गई, और धारा 313 भ०द०सव० के तहत दस 

साल के कठोर कारावास और 5000 रुपये के जुमाडने की 

सजा सुनाई गई। यह भी ननदेश नदया गया था नक आरोपी-

अपीलकताडओं द्वारा जमा की गई जुमाडने की रानश में से 

आधी रानश उनचत सत्यापन के बाद पीसड़ता को दी 

जाएगी। सभी सजाएं साथ-साथ चलाने का ननदेश नदया 

गया था।  

2. अनभयोजन पक्ष के मामले के तथ्य यह हैं नक पीनड़ता, 

सुश्री 'एक्स' ने संबंनधत अदालत के समक्ष धारा 156(3) 

द०प्र० ० के तहत एक आवेदन दायर नकया, नजसमें 

उले्लख नकया गया था नक इससे पहले 09.04.2014 को 

असलम और उसके पड़ोसी ने हनीफ और कलुआ के 

साथ उसे बहला-फुसलाकर ले गए थे। इस घटना के संबंध 

में, पीनड़ता की मां ने धारा 363, 366 भ०द०सव० के तहत 

मामला अपराध संख्या 120 विड 2014 दजड कराया। 

आरोपी असलम ने पीनड़ता के साथ शादी करने के बहाने 

शारीररक संबंध बनाए। इसके बाद, पीनड़ता तीन महीने की 

गभडवती हो गई। आरोपी असलम ने पीनड़ता और उसकी 

मां पर दबाव बनाने के बाद पीनड़ता का बयान अपने पक्ष 

में धारा 164 द०प्र० ० के तहत दजड करवाया। नदनांक 

05.06.2014 को आरोपी रफीक, जो असलम का बहनोई 

है, पीनड़ता के घर आया और उसे इस बहाने नमलक 

नतराहा चलने के नलए कहा नक उसकी शादी नमलक में 

असलम के साथ होगी। इस जानकारी पर नवश्वास करते 

हुए, वह रफीक के साथ गई। रासे्त में असलम भी उनके 

साथ हो गया और दोनो ंपीनड़ता को एक ननजी अस्पताल ले 

गए और उसका गभाडपात करवा नदया। इंजेक्शन के प्रभाव 

में, पीनड़ता का गभडपात हो गया था। इसके बाद दोनो ं

आरोनपयो ं ने पीनड़ता को उसके घर छोड़ नदया। जब 

पीनड़ता की मां घर लौटी तो पीनड़ता ने उसे आपबीती 

सुनाई। उसकी मां ने पीसड़त? से नशकायत की नक उसने 

उसकी बेटी का गभड क्ो ं समाप्त नकया और ये सक वह 

उसके फ्लखलाफ पुनलस में ररपोटड दजड कराएगी। इस पर 

असलम और रफीक ने उसे भरोसा नदलाया नक असलम 

पीनड़ता से शादी करेगा। नदनांक 12.06.2014 की रात 

लगभग 10.00 बजे असलम और रफीक दीवार कूदकर 

पीनड़ता के घर के अंदर आए और तमंचा नदखाते हुए 

उसका अपहरण कर नलया। दोनो ं ने उसके साथ दुष्कमड 

नकया। शोर मचाने पर प्रत्यक्षदशी इस्लाम, रमजानी और 

अन्य लोग वहां आए और घटना को देखा। पीनड़ता उसी 

रात प्राथनमकी दजड कराने के नलए थाना गई, लेनकन यह 

दजड नही ं की गई, न ही उसकी मेनडकल जांच की गई। 

इसके बाद, उसने 13.06.2014 को एसपी रामपुर को एक 

आवेदन नदया, लेनकन इस मामले में कोई कारडवाई नही ंकी 

गई। इसके बाद अदालत के समक्ष धारा 156(3) द०प्र० ० 

के तहत एक आवेदन दायर नकया गया। उपरोक्त आवेदन 

पर पाररत न्यायालय के आदेशो ंके आधार पर, धारा 452, 

366, 376-डी और 314 भ०द०सव० के तहत केस अपराध 

 ंख्या-187-सी विड 2014 के रूप में प्रथम सूचना ररपोटड 

दजड की गई थी। जांच को गनत दी गई और जांच का नजम्मा 

सब इंसे्पक्टर बीएस बख्शीश को सौपंा गया।  

3. प्रारंनभक औपचाररकताओं को पूरा करने के बाद 

सववेचनासधकारी ने गवाहो ंके साक्ष्य दजड नकए और पीनड़ता 

का बयान धारा 161 द०प्र० ० के तहत दजड नकया गया। 

उसकी मेनडकल जांच की गई। घटनास्थल की नक्शा 

ऩिरी तैयार नकया गया था और पंचनामा के समापन के 

बाद, अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ं के फ्लखलाफ धारा 452, 

366, 376-डी और 314 भ०द०सव० के तहत आरोप पि 

दायर नकया गया था। 

4. केस उपासपइत होने के बाद इसे  त्र सवचारण  ंख्या-

533 विड 2014 के रूप में दजड नकया गया। असलम और 

रफीक के फ्लखलाफ धारा 452, 366, 376-डी और 314 

भ०द०सव० के तहत आरोप तय नकए गए। 

आरोसपयो/ंअसभयुक्तो ं को आरोप पढ़कर  ुनाया गया, 

सज  े उन्होनें इन्कार सकया और सवचारण चाहा।  

5. अपने मामले को सानबत करने के नलए, अनभयोजन पक्ष 

ने अ० ा०-1, पीसड़ता, अ० ा०-2 श्रीमती जैतून (पीसड़ता 

की मां), अ० ा०-3 इस्लाम और अ० ा०-4 रमजानी, 

(प्राथसमकी में नानमत चश्मदीद गवाह), अ० ा०-5 डॉ 

अनमता शमाड और अ० ा०-6 सब इंसे्पक्टर मुकेश नसंह 

(नद्वतीय सववेचनासधकारी) को पेश नकया।  

6. अनभयोजन पक्ष के साक्ष्य बंद होने के बाद, धारा 313 

द०प्र० ० के तहत अनभयुक्तो ं के बयान दजड नकए गए, 

नजसमें उन्ोनें घटना और अपराध में उनकी भागीदारी से 

इनकार नकया। उन्ोनें आगे कहा नक गवाहो ं ने उनके 

फ्लखलाफ झूठी गवाही दी है और वे ननदोि हैं और उन्ें गांव 

की दुश्मनी के कारण फंसाया गया था।  

7. आरोपी अपीलकताडओं की ओर से उनके बचाव में कोई 

सबूत पेश नही ंनकया गया।  

8. नवद्वान ननचली अदालत ने सबूतो ंकी जांच करने और 

पक्षकारो ं के असधवक्ता को सुनने के बाद, उपरोक्त के 

रूप में अनभयुक्त को दोिी ठहराया और सजा सुनाई।  

9. व्यनथत महसूस करते हुए, अपीलकताडओं ने वतडमान 

आपरानधक अपील दायर की है।  

10. मैंने अपीलकताड के असधवक्ता श्री दरवेश कुमार को 

सुना, राज्य प्रनतवादी के नलए नवद्वान अनतररक्त सरकारी 

अनधवक्ता को सुना और ररकॉडड  का अवलोकन नकया है। 

मैंने ररकॉडड पर उपलब्ध सभी सबूतो ंकी नफर से मूल्यांकन 

सकया।  

10. अपीलकताडओं के असधवक्ता द्वारा यह प्रसु्तत नकया 

गया है नक सवचारण न्यायालय ने ररकॉडड पर उपलब्ध 

सबूतो ंका सही तरीके से मूल्यांकन नही ं सकया। पीनड़ता 

आरोपी-अपीलकताड असलम के साथ सहमनत पक्ष के तौर 
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पर थी। न तो प्रथम सूचना ररपोटड में और न ही पीनड़ता 

और उसकी मां के बयान में इस बात का उले्लख नकया 

गया है नक पीनड़ता का गभडपात कहां और नकस अस्पताल 

में नकया गया। इस तथ्य की पुनष्ट करने के नलए ररकॉडड पर 

कोई नचनकत्सा साक्ष्य उपलब्ध नही ंहै नक पीनड़ता का तीन 

महीने का गभड था और इसे अपीलकताडओं द्वारा नशे की 

हालत में खत्म करवाया गया था। यह भी प्रसु्तत नकया गया 

है नक घटना से पहले, पीनड़ता की मां द्वारा दो अन्य 

व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ प्राथनमकी दजड की गई थी, और 

पीनड़ता द्वारा मामला वापस ले नलया गया था क्ोनंक वह 

अपीलकताड असलम के साथ सहमनत पक्ष में थी। आगे यह 

प्रसु्तत नकया गया है नक सवचारण न्यायालय सही ननष्किड 

पर पहंुचा नक आरोपी-अपीलकताड रफीक ने पीनड़ता का 

बलात्कार नही ं नकया। जहां तक अपीलकताड असलम की 

संनलप्तता का सवाल है, पीनड़ता ने खुद अपने साक्ष्य में 

स्वीकार नकया था नक वे दोनो ंएक-दूसरे से प्यार करते थे 

और कई बार वह अपीलकताड असलम के साथ गई थी, 

इसनलए पीनड़ता के साक्ष्य ने अनभयोजन पक्ष के बयान को 

इस आरोप के बारे में झुठला नदया नक अपीलकताड 

असलम ने पीनड़ता के साथ बलात्कार नकया। यह आगे 

प्रसु्तत नकया गया है नक नदनांक 12.06.2014 की घटना 

इस कारण से भी नवश्वसनीय नही ंहै नक एक तरफ, पीनड़ता 

ने आरोप लगाया नक अपीलकताडओं ने 05.06.2014 को 

उसके भू्रण का गभडपात कराया जबनक 12.06.2014 को 

यानी एक सप्ताह के बाद, अपीलकताडओं द्वारा उसके साथ 

बलात्कार नकया गया। अपीलकताड रफीक अपीलकताड 

असलम के साथ नही ं रहता है, इसनलए उसे केवल 

असलम का बहनोई होने के कारण झूठा फंसाया गया है। 

चंूनक असभयोकत्री सहमनत देने वाला पक्ष है, इसनलए धारा 

366 और 376 भ०द०सव० के तहत कोई अपराध नही ं

बनता है। मेनडकल ररपोटड पीनड़ता के साथ बलात्कार के 

बारे में अनभयोजन पक्ष के संस्करण की पुनष्ट नही ंकरती 

है। इसी तरह, ररकॉडड पर कोई सबूत उपलब्ध नही ंहै जो 

यह संकेत दे सकता है नक आरोपी अपीलकताडओं ने 

जबरन पीसड़ता का गभडपात नकया। कनथत गवाह इस्लाम 

और रमजानी घटना के चश्मदीद गवाह नही ं हैं क्ोनंक 

उनके सबूतो ंके अवलोकन पर, यह दशाडता है नक घटना 

पीसड़ता द्वारा उन्ें सुनाई गई थी, इसनलए उनके सबूतो ंपर 

भरोसा नही ं नकया जा सकता है। आगे यह जोड़ा गया है 

नक अनभयोजन पक्ष की कहानी के फ्लखलाफ असभयोकत्री 

और उसकी मां के साक्ष्य में अहम नवरोधाभास हैं, इसनलए 

उनके सबूतो ंपर भरोसा नही ंनकया जा सकता है। अपील 

की अनुमनत दी जा सकती है और अपीलकताड बरी होने के 

योग्य हैं।  

11. इसके नवपरीत, नवद्वान अनतररक्त सरकारी अनधवक्ता 

ने तकड  नदया नक चंूनक पीनड़ता की नचनकत्सा परीक्षा कनथत 

घटना के 1-1/2 महीने बाद हुई थी, इसनलए, गभाडवस्था या 

इसके समापन के संबंध में नकसी भी प्रकार के 

अवलोकन/अंदाजे की कोई संभावना नही ं थी। गवाहो ं ने 

अनभयोजन पक्ष के बयान की पुनष्ट की है। अपीलकताड 

असलम पीनड़ता को अपने साथ ले गया और उसे पे्रररत 

नकया नक वह उससे शादी करेगा और शारीररक संबंध 

बनाएगा, इसनलए, यह नही ंकहा जा सकता है नक पीनड़ता 

एक सहमनत पक्ष थी। शोर मचाने पर, स्वतंि गवाह मौके 

पर पहंुचे और उन्ोनें अपीलकताडओं द्वारा नकए गए तथ्य 

की पुनष्ट की। पीनड़ता ने अपराध करने में अपीलकताडओं 

की भूनमका के बारे में डॉक्टर के सामने अपना बयान भी 

नदया था।  

13. अ० ा०-1, पीनड़ता ने अपने मुख्य परीक्षण में कहा नक 

वह आरोपी अपीलकताड असलम और रफीक को जानती 

थी। असलम उसका पड़ोसी है और रफीक असलम का 

बहनोई है, और वह और असलम एक-दूसरे से प्यार करते 

थे। असलम कहता था नक वह उसके साथ ननकाह करेगा 

और इसी वादे पर उसने उसके साथ शारीररक संबंध 

बनाए और वह तीन महीने की पे्रग्नेंट हो गई। नदनांक 

12.06.2014 को जब वह अपने घर में सो रही थी, असलम 

और रफीक दीवार कूदकर उसके घर में घुस गए और 

उस पर नपस्तौल तानते हुए असलम के घर ले गए। उन्ोनें 

बार-बार बलात्कार नकया। शोर मचाने पर इस्लाम और 

रमजानी वहां आए और उन्ें देखते ही असलम घटनास्थल 

से भाग गया। पीनड़ता ने उसके द्वारा पेश नकए गए 

आवेदन को प्रदशइ क-1 और उसके द्वारा नदए गए शपथ 

पि को प्रदशइ क-2 और धारा 164 द०प्र० ० के तहत दजड 

बयान को प्रदशइ क-3 के रूप में सानबत नकया है।  

14. अ० ा०-2 श्रीमती जैतून, जो पीनड़ता की मां हैं, ने 

अपने मुख्य परीक्षण में कहा नक घटना की तारीख को 

लगभग 10.00 बजे, असलम और रफीक उसके घर में 

घुसे और नपस्तौल तानकर उसकी बेटी को ले गए और 

उसके साथ दुष्कमड नकया। रमजानी और इस्लाम और 

अन्य व्यफ्लक्त वहां आए और उसकी बेटी को बचाया। 

पुनलस ने ररपोटड दजड नही ंकी।  

 

15. अ० ा०-3 इस्लाम नबी ने अपने मुख्य परीक्षण में 

कहा है नक वह पीसड़ता को जानता है, जो उसकी पड़ोसी 

है। वह असलम और रफीक को भी जानता है। नदनांक 

12.06.2014 को रानि 10.00 बजे जब वह अपने घर पर 

थे, उन्ोनें नबी खान के घर से शोर सुना। वह रमजानी 

और अन्य व्यफ्लक्तयो ं के साथ वहां पहंुचा और देखा नक 

पीनड़ता असलम के घर में नग्न अवस्था में थी। उन्ोनें इस 

घटना को नडनबया की रोशनी में देखा। पीनड़ता ने पूरी 

कहानी सुनाई नक असलम और रफीक ने उसके साथ 

बलात्कार नकया।  

16. अ० ा०-4, रमजानी ने कहा नक घटना की तारीख 

लगभग 10.00 बजे उसने शोर सुना और असलम के नपता 

मुकीम के घर पहंुचा और पाया नक पीसड़ता रो रही थी। 

उन्ोनें घटना को दीपक की रोशनी में देखा। पीनड़ता के 
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साथ वहां कोई अन्य व्यफ्लक्त मौजूद नही ं था। पूछने पर 

पीनड़ता ने बताया नक असलम और रफीक ने उसके साथ 

बलात्कार नकया और नपस्तौल की नोक पर उसे मौके पर 

ले गए।  

17. अ० ा०-5 डॉ. अनमता शमाड ने अपने मुख्य परीक्षण में 

बताया नक उन्ोनें पीनड़ता की मेनडकल जांच की। 

नचनकत्सा जांच ररपोटड के अनुसार, पीनड़ता की आयु 

अठारह विड से अनधक थी। यौन उत्पीड़न के बारे में कोई 

सकारात्मक सबूत मौजूद नही ंथा। िीयर स्लाइड में कोई 

शुक्राणुजोजा नही ंदेखा गया था।  

18. मामले के दूसरे सववेचनासधकारी अ० ा०-6 उप-

ननरीक्षक मुकेश नसंह ने कहा नक जांच के दौरान एकि 

नकए गए सबूतो ंके आधार पर, उन्ोनें अपीलकताड रफीक 

और असलम के फ्लखलाफ धारा 452, 363, 376-डी और 

314 भ०द०सव० के तहत आरोप पि प्रसु्तत नकया। आरोप 

पि उनके द्वारा प्रदशइ क-6-बी के रूप में सानबत सकया 

गया है, इस गवाह ने नपछले सववेचनासधकारी ए .आई 

बीएस बख्शीश द्वारा प्रदनशडत दस्तावेज, जैसे नक नक्शा 

ऩिरी को प्रदशइ क-7, पहले के सववेचनासधकारी द्वारा दजड 

गवाहो ंका बयान और धारा 164 द०प्र० ० के तहत दजड 

पीसड़ता का बयान के रूप में सानबत नकया। नचक ररपोटड 

को प्रदशइ क-8 और ररपोटइ 33 में इसकी प्रनवनष्ट को शाम 

7.35 बजे कॉने्स्टबल पूनम रानी ने प्रदशइ क-9 के रूप में 

नसर्द् नकया है।  

19. वतडमान मामले में अनभयोजन पक्ष के संस्करण के 

अनुसार, अनभयोजन पक्ष ने प्रथम सूचना ररपोटड में दो 

घटनाओं का उले्लख नकया है। पहली घटना 05.06.2014 

को हुई थी, नजसमें आरोप लगाया गया था नक अपीलकताड 

आरोपी रफीक ने अन्य अपीलकताड-आरोपी असलम के 

साथ शादी का झांसा देकर पीनड़ता को बहला-फुसलाकर 

अपनी मोटरसाइनकल पर ले गया। नमलक के रासे्त में 

आरोपी असलम उनसे नमला और दोनो ंने नशे की हालत 

के तहत डर ग्स का इंजेक्शन लगाकर जबरन उ का 

गभडपात कराया। दूसरी घटना कनथत तौर पर 

12.06.2014 को हुई नजसमें यह आरोप लगाया गया है नक 

उस नदन लगभग 10:00 बजे अपीलकताड असलम और 

रफीक दीवार पर कूद गए और पीनड़ता के घर आए, 

उसकी इच्छा के नवरुर्द् बंदूक की नोक पर उसका 

अपहरण कर नलया, और दोनो ंने एक के बाद एक बंदूक 

की नोक पर उसके साथ बलात्कार नकया।  

20. तथ्यो ंके पूवोक्त  ंकलन के तहत, यह ननधाडररत नकया 

जाना आवश्यक है नक क्ा 05.06.2014 को आरोपी 

अपीलकताडओं ने पीनड़ता का गभडपात नकया और क्ा 

12.06.2014 को आरोपी-अपीलकताड ने पीनड़ता के घर में 

अनतक्रमण नकया और उसे असलम के घर में अपहरण 

करके दोनो ं अपीलकताडओं ने उसके साथ बलात्कार 

नकया।  

21.  धारा 313 भ०द०सव० इस प्रकार है:  

313. जो कोई भी मसहला की  हमसत के सबना अंसतम 

पूवइवतथ धारा में पररभासषत अपराध करता है, भले ही 

मसहला जल्दी बचे् पैदा कर रही हो या नही,ं उ े आजीवन 

कारावा  या सक ी एक अवसध के सलए कारावा   े 

दंसडत सकया जाएगा सज े द   ाल तक बढ़ाया जा  कता 

है, और जुमाइने के सलए भी उत्तरदायी होगा।  

22. जहां तक नदनांक 05.06.2014 की घटना का संबंध है, 

अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपनी जांच में कहा है नक 

05.06.2014 को आरोपी रफीक उसके पास आया और 

उससे कहा नक वह आरोपी-अपीलकताड असलम के साथ 

पीनड़ता की शादी सुनननित करेगा। वह उसके साथ नमलक 

गई। उसे जबरदस्ती एक ननजी अस्पताल ले जाया गया 

और उसकी तीन महीने की गभाडवस्था को समाप्त कर 

नदया गया। अ० ा०-1 पीनड़ता ने नजरह में कहा नक 

आरोपी रफीक 12? .. 2014 को उसके घर आया था, उस 

समय उसके साथ कोई मौजूद नही ंथा। उसे नही ंपता था 

नक कब रफीक उसके पास आया। उसे पता ही नही ंचला 

नक कब वह अपने घर से ननकली। उसे नही ंपता था नक 

वह नकस समय नमलक पहंुची। उसे नही ं पता था नक 

नमलक तक नकतने गांव हैं। उसने अपनी मां या नकसी 

ररशे्तदार को इसकी सूचना नही ंदी। उसने घटना के समय 

अपनी मां को गभाडवस्था के बारे में सूनचत नही ं नकया। 

घटना के समय उसके पास मोबाइल था लेनकन उसने 

अपनी मां या अपने नकसी ररशे्तदार को फोन नही ंनकया। 

इस घटना से पहले वह कभी नमलक नही ं गई थी। उसे 

नही ंपता था नक वह नकस समय नमलक क्रॉनसंग पर पहंुच 

गई। वह अपनी मजी से आरोपी रफीक के साथ गई थी। 

उसे नमलक से गंतव्य तक की यािा के समय के बारे में भी 

नही ं पता था। वह पूरी तरह से होश में होने के बावजूद 

नही ंजानती थी नक उसे नकस नदशा में क्रॉनसंग से ले जाया 

गया था। उसे उस ननजी अस्पताल का नाम नही ंपता था 

जहां उसे ले जाया गया था। वह नही ंजानती थी नक मरीज 

वहां थे या नही ंया नकतने लोग थे। उसे नही ंपता था नक 

उसे नकतने इंजेक्शन नदए गए। उसे नही ंपता था नक वह 

नकतनी देर तक बेहोश रही और नकतने बजे अपने घर 

पहंुची। उसे भी पता नही ंचला नक कब उसे होश आ गया 

और कोई उसे देखने आ गया।  

23. 05.06.2014 को हुई कनथत घटना के संबंध में 

अ० ा०-1 पीसड़ता द्वारा पेश नकया गया पूरा सबूत 

नवरोधाभासो ं से भरा है और नवश्वसनीय नही ं है क्ोनंक 

सबसे पहले कनथत गभडपात के संबंध में ररकॉडड पर कोई 

दस्तावेजी सबूत उपलब्ध नही ं है। पीनड़ता ने अपने बयान 

में घटना के अहम तथ्यो ंसे संबंनधत अननभज्ञता व्यक्त की, 

नजसमें ननजी अस्पताल का नाम, डॉक्टर का नाम, गभडपात 

की घटना का समय और स्थान, उसके घर से अस्पताल 

की दूरी, उसकी बेहोशी की अवनध, कनथत गभडपात से 

पहले उसे नदया गया उपचार या गभडपात के बाद प्राप्त 

उपचार, अपने घर वापस पहंुचने का समय आसद, भले ही 
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उसने स्वीकार नकया नक घटना के समय जब वह अपने 

घर से ननकली थी उसके पास एक मोबाइल फोन था 

लेनकन उसने अपनी मां या नकसी ररशे्तदार को फोन नही ं

नकया था। असभयोकत्री ने अपने साक्ष्य में कहा नक उसने 

अपनी मां को अपनी गभाडवस्था के बारे में सूनचत नही ं

नकया था, लेनकन इसके नवपरीत, अ० ा०-2 श्रीमती जैतून, 

असभयोकत्री की मां, ने अपने साक्ष्य में कहा नक उसे 

उसकी बेटी ने बताया था नक वह तीन महीने से गभडवती 

थी। गवाह का यह आचरण इंनगत करता है नक ऐसी कोई 

घटना नही ंहुई क्ोनंक घटना के अहम तथ्यो ंके आधार पर 

गवाह ने अदालत में दृढता से गवाही नही ंदी। पीनड़ता द्वारा 

व्यक्त की गई अज्ञानता इस घटना से संबंनधत उसके 

साक्ष्य को अनवश्वसनीय बनाती है।  

24. अ० ा०-2 श्रीमती जयतून, पीनड़ता की मां, ने केवल 

पीसड़ता द्वारा दी गई जानकारी के आधार पर पीनड़ता के 

गभडपात के आरोप के बारे में बताया।  

25. ररकॉडड पर उपलब्ध उपरोक्त साक्ष्य के मूल्यांकन के 

आधार पर, मेरी राय है नक अनभयोजन पक्ष ने ये दावा 

मौफ्लखक या दस्तावेजी ठोस साक्ष्य के साथ सानबत नही ं

नकया है नक 05.06.2014 को अपीलकताडओं ने पीसड़ता 

का जबरदस्ती गभडपात नकया।  

(i) अब नदनांक 12.06.2014 की दूसरी घटना की जांच की 

जानी है।  

भ०द०सव० की धारा 452, 366 और 376-डी में प्रावधान है 

नक :-  

452. जो कोई भी सक ी और के घर या उ  घर के सक ी 

सहसे्स में सक ी प्रकार का अपराध करने, चोट पहंुचाने, 

हमला करने या गलत तरीके  े रोकने के इरादे  े प्रवेश 

करता है, उ े एक अवसध के कारावा   े दंसडत सकया 

जाएगा। सज े  ात  ाल तक बढ़ाया जा  कता है और 

इ के  ाथ ही वह व्यल्वक्त जुमाइना के सलए भी उत्तरदायी 

होगा। 

 

366.  जो कोई सक ी स्त्री का उ की इच्छा के सवरुि 

सक ी व्यल्वक्त  े सववाह करने के सलए उ  स्त्री को सववश 

करने के आशय  े या वह सववश की जाएगी यह  म्भाव्य 

जानते हुए अथवा अवैध  ंभोग करने के सलए उ  स्त्री को 

सववश करना या बहकाना या वह स्त्री अवैध  ंभोग के 

सलए सववश या बहक जाएगी यह  ंभाव्य जानते हुए 

व्यपहरण या अपहरण करेगा, तो उ े सक ी एक अवसध 

के सलए कारावा  की  जा सज े द  वषइ तक बढ़ाया जा 

 कता है, और  ाथ ही आसथइक दंड  े दंसडत सकया 

जाएगा; और जो कोई इ   ंसहता या प्रासधकरण के 

दुरुपयोग या मजबूर कर सक ी भी सवसध में पररभासषत 

आपरासधक धमसकयो ंके माध्यम  े सक ी स्त्री को सक ी 

अन्य व्यल्वक्त  े अवैध  ंभोग करने के सलए सववश करने या 

बहकाने के आशय  े या वह स्त्री सववश या बहक जाएगी 

यह  ंभाव्य जानते हुए उ  स्त्री को सक ी स्थान  े जाने 

के सलए उते्प्रररत करेगा, उ े भी उपरोक्त प्रकार  े 

दल्वण्डत सकया जाएगा। 

367 जो कोई सक ी व्यल्वक्त का व्यपहरण या अपहरण 

इ सलए करेगा सक उ े घोर क्षसत या दा ि का या सक ी 

व्यल्वक्त को प्रकॄसत सवरुि काम वा ना का सवषय बनाया 

जाए या बनाए जाने के खतरे में डालने हेतु उ े व्ययसनत 

सकया जाए या  म्भाव्य जानते हुए करेगा सक ऐ े व्यल्वक्त 

को उपयुइक्त बातो ंका सवषय बनाया जाएगा या उपयुइक्त 

रूप  े व्ययसनत सकया जाएगा, तो उ े सक ी एक अवसध 

के सलए कारावा  सज े द  वषइ तक बढ़ाया जा  कता है 

 े दल्वण्डत सकया जाएगा, और  ाथ ही वह आसथइक दण्ड 

के सलए भी उत्तरदायी होगा।  

376-घ. सामूनहक बलात्कार--जहााँ नकसी स्त्री का 

सामूनहक रूप से गनठत एक या अनधक व्यफ्लक्तयो ं द्वारा 

बलात्कार नकया जाता है या नकसी साझे आशय से कायड 

नकया जाता है वहााँ उन व्यफ्लक्तयो ंमें से प्रते्यक व्यफ्लक्त के 

बारे में यह समझा जाएगा नक उसने बलात्कार का अपराध 

नकया है और वह बीस विड से अनू्यन अवनध के नलए कठोर 

कारावास से दंनडत नकया जाएगा।  लेनकन जो जीवन तक 

बढ सकता है नजसका अथड उस व्यफ्लक्त के शेि प्राकृनतक 

जीवन के नलए कारावास होगा, और जुमाडने के साथ भी 

दंसडत सकया जाएगा:  

बशते नक ऐसा जुमाडना पीसड़ता के नचनकत्सा व्यय और 

पुनवाडस को पूरा करने के नलए न्यायसंगत और उनचत 

होगा:  

बशते नक इस धारा के तहत लगाए गए नकसी भी जुमाडने 

का भुगतान पीसड़ता को नकया जाएगा।  

26. जहां तक कनथत घटना नदनांक 12.06.2014 का 

संबंध है, अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपनी परीक्षा में स्वीकार 

नकया नक वह असलम से प्यार करती थी और असलम भी 

उससे प्यार करता था। पीनड़ता ने अपने साक्ष्य में कहा नक 

उसके आरोपी असलम के साथ अचे्छ संबंध और अच्छी 

तरह से पररनचत थे। वह अक्सर आरोपी असलम के घर 

जाती थी और उसके साथ संबंध रखती थी और असलम 

भी घटना से एक साल पहले से अक्सर उसके घर आता था 

लेनकन उसने अपनी मां को यह बात कभी नही ंबताई। वह 

अपनी मां को नबना बताए आरोपी असलम के साथ जंगल 

में चली जाती थी। वह आरोपी असलम के साथ गेहंू, चावल 

और मेंथॉल की फसल काटने के नलए खेत में जाती थी। 

असलम उसके साथ मजदूरी करता था।  

27. अ० ा०-2 श्रीमती जयतून ने इस तथ्य को भी स्वीकार 

नकया नक अपीलकताड असलम उनसे अच्छी तरह पररनचत 

थी और कहा नक उसकी बेटी नपछले छह महीनो ं से 

अपीलकताड असलम से पररनचत थी और वह असलम के 

साथ जाती थी। अनभयुक्त असलम से पररनचत होने से 

संकेत नमलता है नक जब दोनो ंगवाहो ंने स्वीकार नकया नक 

असलम, पीसड़ता और पीनड़ता की मां, सभी एक-दूसरे से 

अच्छी तरह पररनचत थे, अपीलकताडओं के नलए 
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12.06.2014 को पीनड़ता के घर में अनतचार और अपहरण 

करने का कोई अवसर नही ंथा।  

28. अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपने साक्ष्य में बताया नक 

12.06.2014 की रात वह अपने घर में अकेली सो रही थी। 

अपीलकताड दीवार पर कूद गए और उसके घर आए और 

बंदूक की नोक पर उन्ोनें उसे असलम के घर में 

अपहरण कर नलया और दोनो ं ने बंदूक की नोक पर 

उसके साथ बलात्कार नकया। अ० ा०-2 श्रीमती जयतून ने 

अपनी नजरह में कहा नक अपीलकताड रफीक और असलम 

ने उसकी बेटी को बुलाया और उसे ले गए।  

29. यह असभयोकत्री और उसकी मां के साक्ष्य में, सक नजस 

तरह से असभयोकत्री को दूर ले जाया गया था, एक बहुत 

ही अहम नवरोधाभास है। अनभयोजन पक्ष का मामला यह 

है नक अपीलकताडओं /अनभयुक्तो ंने दीवार कूदने के बाद 

बंदूक की नोक पर असभयोकत्री का अपहरण कर नलया, 

जबनक असभयोकत्री की मां ने कहा नक अपीलकताड 

आरोपी ने उसकी बेटी को बुलाया और उसे ले गए। यह 

नवरोधाभास अनभयोजन की कहानी को संनदग्ध बनाता है।  

30. अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपने बयान में कहा नक उसके 

घर में केवल एक कमरा था। वह अपनी मां और छोटे भाई 

जीशान के साथ उस कमरे में एक साथ रह रही थी। 

अ० ा०-2 जैतून जहां, असभयोकत्री की मां, ने अपने साक्ष्य 

में कहा नक घटना की रात वह अपने बच्चो ंके साथ सो रही 

थी। तीन चारपाई थी। एक खाट पर वह अपने बेटे के साथ 

सो रही थी, दूसरी खाट पर उसका दूसरा बेटा और तीसरी 

खाट पर उसकी बेटी 4 से 5 मीटर की दूरी पर सो रही 

थी। हालांनक, इसके नवपरीत, पीनड़ता ने कहा नक 

12.06.2014 को उसकी मां अपने भाई के साथ एक शादी 

में शानमल होने गए थे।  

31. यह भी बहुत अहम नवरोधाभास है। यनद पीनड़ता की 

मां और भाई-बहन उस रात अपने घर में पीनड़ता के बगल 

में सो रहे थे, इसनलए, अनभयोजन पक्ष की कहानी नक 

अपीलकताड/आरोपी दीवार पर कूद गए और बंदूक की 

नोक पर पीनड़ता का अपहरण कर नलया और उसे ले गए, 

अनभयोजन पक्ष के संस्करण के बारे में एक गंभीर संदेह 

पैदा करता है और अपहरण सक थ्योरी को  ंसदग्ध कर 

देता है। यनद पीनड़ता की मां और भाई-बहन उसी कमरे में 

सो रहे थे, जहां नशकायतकताड भी सो रहा था, तो यह 

संनदग्ध प्रतीत होता है नक अपीलकताड/आरोपी बंदूक की 

नोक पर असभयोकत्री का अपहरण कर ले गए और 

पररवार के नकसी भी सदस्य द्वारा कोई शोर गुल नही ं

मचाया गया।  

32. अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपनी नजरह में कहा नक जब 

रफीक और असलम दीवार से कूद गए, तो रफीक ने 

उ का मंुह बंद कर सदया तानक वह नचल्ला न सके। यह 

तथ्य पहली बार उसने न्यायालय में नजरह के दौरान कहा 

है। न तो पहली सूचना ररपोटड में और न ही अपनी जांच में 

उसने कहा नक रफीक ने उ का मंुह बंद कर सदया था 

और वह नचल्ला नही ंसकती थी। इसी तरह, यह तथ्य नक 

अपीलकताडओं ने उसके कपडे़ उतार नदए, पीनड़ता ने 

पहली बार अपनी नजरह के दौरान सुनाया। इसके अलावा, 

पीनड़ता ने अपीलकताडओं द्वारा नकए गए संभोग की अवनध 

के बारे में अननभज्ञता व्यक्त की, जबनक उसने कहा नक 

वह उस समय पूरी तरह से सचेत थी। पीनड़ता ने बताया 

नक उसने शोर मचाया लेनकन नकसी ने उसे नही ंबचाया। 

यह तथ्य उसने पहली बार अदालत में अपनी गवाही के 

दौरान सुनाया है।  

33. अ० ा०-1 पीनड़ता ने कहा नक वह घटना की रात 

अपीलकताड/आरोपी असलम के घर पर लगभग एक घंटे 

रुकी थी। उसके कपडे़ फटे नही ं थे, बफ्लल्क उन्ें फें क 

नदया गया था। कोई खून नही ंननकला। उसके कपडे़ खून 

से सने नही ं थे। उसके शरीर पर कोई खरोचं नही ंआई। 

वह होश में थी। अ० ा०-5 डॉ अनमता शमाड ने अपने साक्ष्य 

में यह भी कहा नक असभयोकत्री की नचनकत्सा जांच के 

समय कोई बाहरी चोट नही ंपाई गई थी। हाइमन पुराना 

प्रभासवत था और काफी पहले ही ठीक हो चुका था। उसके 

द्वारा यौन उत्पीड़न का कोई संकेत नही ंनदया गया था।  

34. मेनडकल ररपोटड भी असभयोकत्री के साथ बलात्कार के 

तथ्य की पुनष्ट नही ं करती है। इसके अलावा, घटना के 

समय असभयोकत्री ने जो कपडे़ पहने थे, वे सववेचनासधकारी 

को नही ं नदए गए थे और ररकॉडड पर कोई एफएसएल 

ररपोटड उपलब्ध नही ं थी जो यह संकेत दे सकती है नक 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं द्वारा असभयोकत्री के साथ 

सामूनहक बलात्कार नकया गया था। उपरोक्त फ्लस्थनत 

अनभयोजन पक्ष द्वारा बताए गए सामूनहक बलात्कार के 

नसर्द्ांत के बारे में भी संदेह पैदा करती है।  

35. अ० ा०-2 जयतून पीनड़ता की मां ने अपनी जांच में 

कहा नक उसकी बेटी ने उसे बताया नक अपीलकताडओ ंने 

उसके साथ बलात्कार नकया और शोर गुल मचाने पर, 

गवाह रमजानी, इस्लाम और अन्य व्यफ्लक्त वहां आए, 

लेनकन उसकी नजरह के दौरान उसने कहा नक गवाह 

रमजानी और इस्लाम ने उसे 2-3 घंटे के बाद घटना के 

बारे में बताया। उसने आगे कहा नक घटना के अगले नदन 

वह अपनी बेटी, इस्लाम और रमजानी के साथ थाना गई, 

लेनकन अनभयोजन पक्ष ने अपने  ाक्ष्य में कहा नक वह 

अपनी मां के साथ थाना गई थी और कोई भी उनके साथ 

नही ंथा। यह भी असभयोकत्री और उसकी मां के बयान के 

बीच एक नवरोधाभास है।  

36. अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपने साक्ष्य में कहा नक वह 

अपनी मां को बताए नबना असलम के साथ जंगल में जाती 

थी, जबनक अ० ा०-2 श्रीमती जैतून ने बयान के बारे में 

इनकार नकया और कहा नक उसकी बेटी असलम को 

सूनचत करने के बाद उसके साथ जाती थी।  

37. अ० ा०-3 इस्लाम नबी और अ० ा०-4 रमजानी को 

नदनांक 12.06.2014 की घटना के चश्मदीद गवाह के 

रूप में नानमत नकया गया है।  
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38. अ० ा०-3 इस्लाम नबी ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा 

नक वह घटनास्थल पर रमजानी के साथ पहंुचे और उन्ोनें 

पीसड़ता को नग्न हालत में पाया। इसके बाद, उसे 

अनभयोजन पक्ष द्वारा घटना के बारे में बताया गया। अपनी 

नजरह में उन्ोनें कहा नक इस घटना से पहले, अनभयोजन 

पक्ष अपीलकताड-आरोपी असलम के साथ गया था और 

उसे नही ंपता था नक कोई मामला दजड नकया गया था या 

नही।ं आवाज सुनकर वह मौके पर पहंुचे। उन्ोनें कोई भी 

घटना नही ं देखा। सववेचनासधकारी ने कभी भी उसका 

बयान दजड नही ं नकया और उसका बयान पहली बार 

अदालत में दजड नकया गया है।  

39. अ० ा०-3 इस्लाम नबी के बयान के आधार पर, यह 

पता चलता है नक घटना केवल असभयोकत्री द्वारा उसे 

सुनाई गई थी और उसने खुद से कोई घटना नही ंदेखी थी 

और इसके अलावा, जांच के दौरान सववेचनासधकारी द्वारा 

उससे पूछताछ नही ं की गई थी, इसनलए अ० ा०-3 के 

सबूत अनभयोजन पक्ष के संस्करण की पुनष्ट नही ंकरते हैं।  

40. अ० ा०-4 रमजानी एक ' ंयोग का गवाह' प्रतीत 

होता है, क्योसंक अ० ा०-1 पीनड़ता ने अपने साक्ष्य में कहा 

है नक यह गवाह गांव अजीतपुर का ननवासी है और 

अजीतपुर उसके स्थान से बहुत दूर है। इस गवाह ने भी 

खुद को अजीतपुर का रहने वाला बताया है। वह पीसड़ता 

के गांव में कुछ जमीन देखने गया लेनकन उसे अपने आने 

की तारीख और महीना याद नही ंथा। वह इस्लाम के घर 

पर रह रहा था। यहां यह उले्लख करना महत्वपूणड है नक 

अ० ा०-3 इस्लाम ने घटना की तारीख को रमजानी के 

साथ रहने के बारे में कुछ भी उले्लख नही ंनकया था।  

41. इसके अलावा, इस गवाह ने कहा नक वह असलम के 

घर पहंुचा और देखा नक पीसड़ता वहां रो रही थी और उसे 

पीसड़ता द्वारा ही घटना के बारे में सूनचत नकया गया था, 

इसनलए, इस गवाह ने सुनवाई के साक्ष्य के आधार पर 

गवाही दी है और वह नकसी भी घटना का गवाह नही ंहै। 

उन्ोनें यह भी कहा है नक जब वह घटनास्थल पर पहंुचे, 

तो आरोपी वहां मौजूद नही ंथे। उसे नही ंपता था नक रात 

में अंधेरा था या चााँद की रोशनी थी। जब वे घटनास्थल पर 

पहंुचे तो आरोपी फरार हो चुका था। अन्य लोग वहां आए 

लेनकन वह उनके नाम नही ंजानता था। वह कही ंऔर नही ं

गया बफ्लल्क अपने घर लौट आया। इस मामले में उनसे 

कभी नकसी ने पूछताछ नही ंकी। उन्ोनें केवल पीनड़ता के 

गभडपात के बारे में सुना। उन्ोनें बताया नक पीनड़ता के घर 

की दीवार की ऊंचाई करीब 7 फीट है।  

42. अ० ा०-4 रमजानी का साक्ष्य अनभयोजन पक्ष के 

संस्करण की पुनष्ट नही ंकरता है क्ोनंक वह एक ' ंयोग  े 

गवाह' प्रतीत होता है और उसने स्वयं नकसी भी घटना को 

नही ं देखा और आगे भी, उसके अनुसार जांच के दौरान 

सववेचनासधकारी द्वारा उससे पूछताछ नही ं की गई थी, 

इसनलए, अ० ा०-4 का सबूत नवश्वसनीय नही ंहै।  

43. इस मामले का एक अन्य महत्वपूणड पहलू घटना का 

समय है, जो कनथत तौर पर रात 10.00 बजे हुआ है। 

सववेचनासधकारी द्वारा नक्शा ऩिरी प्रदशइ क-7 में प्रकाश 

का कोई स्त्रोत नही ंदशाडया गया है। अ० ा०-1 ने पहली 

बार अदालत के समक्ष अपने बयान में कहा नक 

12.06.2014 को घटना के समय उसके घर में नमट्टी के 

तेल का दीपक जलाया गया था लेनकन उसने 

सववेचनासधकारी को इसके बारे में कुछ नही ंबताया। यह 

ध्यान देने योग्य है नक, अ० ा०-2 जैतून, असभयोकत्री की 

मां ने अपने पूरे बयान के दौरान नदनांक 12.06.2014 की 

घटना के समय उपलब्ध प्रकाश के स्रोत के बारे में कुछ 

नही ं कहा। अ० ा०-3 इस्लाम नबी ने कहा नक 

असभयोकत्री के घर में नमट्टी के तेल का दीपक जलाया गया 

था। घटना के समय नमट्टी के तेल के लैंप की मौजूदगी का 

उले्लख प्रथम सूचना ररपोटड में नही ं नकया गया है, न ही 

अनभयोजन पक्ष के प्रमुख गवाहो ं की जांच में, और 

सववेचनासधकारी को भी नही ंबताया गया है। यहां तक नक 

धारा 164 द०प्र० ० के तहत उनके बयान में भी इसका 

उले्लख नही ं नकया गया है। सववेचनासधकारी द्वारा ऐसा 

कोई नमट्टी के तेल का दीपक अपने कबे्ज में नही ं नलया 

गया था, इसनलए उपयुडक्त को ध्यान में रखते हुए, घटना के 

समय प्रकाश का स्त्रोत संनदग्ध है।  

44. यहां यह उले्लख करना असंगत नही ंहोगा नक धारा 

164 द०प्र० ० के तहत पीनड़ता का बयान दजड नकया गया 

था जो उसके द्वारा प्रदशइ क-3 के रूप में सानबत होता है। 

इस बयान में नशकायतकताड ने 12.06.2014 की घटना के 

बारे में एक शब् भी नही ंकहा।  

45. राय संदीप बनाम राज्य, (राष्टर ीय राजधानी के्षि, नदल्ली) 

(2012) 8 ए . ी. ी. 21 में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

'स्टनलिंग गवाह' के अथड को इस प्रकार स्पष्ट नकया है: - 

 "15. हमारी सुनवचाररत राय में, 'स्टनलिंग गवाह' एक बहुत 

ही उच्च गुणवत्ता और क्षमता का होना चानहए, नजसका 

संस्करण अभेद्य होना चानहए। ऐसे गवाह के संस्करण पर 

नवचार करने वाली अदालत को नबना नकसी नहचनकचाहट 

के इसे इसके अंनकत मूल्य के नलए स्वीकार करने की 

फ्लस्थनत में होना चानहए। ऐसे गवाह की गुणवत्ता का परीक्षण 

करने के नलए, गवाह की फ्लस्थनत सारहीन होगी और जो 

प्रासंनगक होगा वह ऐसे गवाह द्वारा नदए गए बयान की 

सत्यता है। जो अनधक प्रासंनगक होगा वह प्रारंनभक नबंदु से 

अंत तक बयान की ननरंतरता होगी, अथाडत्, उस समय जब 

गवाह प्रारंनभक बयान देता है और अंततः  न्यायालय के 

समक्ष होता है। यह अनभयुक्त के अनभयोजन पक्ष के 

मामले के साथ स्वाभानवक और संगत होना चानहए। ऐसे 

गवाह के बयान में कोई टालमटोल नही ं होनी चानहए। 

गवाह को नकसी भी लम्बाई की नजरह का सामना करने 

की फ्लस्थनत में होना चानहए और चाहे वह नकतना भी कठोर 

क्ो ं न हो और नकसी भी पररफ्लस्थनत में घटना के तथ्य, 

इसमें शानमल व्यफ्लक्तयो ं के साथ-साथ इसके अनुक्रम के 
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बारे में नकसी भी संदेह के नलए जगह नही ं देनी चानहए। 

इस तरह के संस्करण की अन्य सहायक सामग्री जैसे नक 

बरामदगी, इसे्तमाल नकए गए हनथयार, नकए गए अपराध 

का तरीका, वैज्ञाननक साक्ष्य और नवशेिज्ञ की राय और 

सभी के साथ सह-संबंध होना चानहए। उक्त संस्करण को 

लगातार हर दूसरे गवाह के संस्करण के साथ मेल खाना 

चानहए। यह भी कहा जा सकता है नक यह पररफ्लस्थनतजन्य 

साक्ष्य के मामले में लागू परीक्षण के समान होना चानहए 

जहां अनभयुक्त को उसके फ्लखलाफ कनथत अपराध का 

दोिी ठहराने के नलए पररफ्लस्थनतयो ं की शंृ्रखला में कोई 

लापता नलंक नही ंहोना चानहए। अगर केवल ऐसे गवाह का 

संस्करण उपरोक्त परीक्षण के साथ-साथ अन्य सभी समान 

परीक्षणो ं को लागू करने के योग्य है, तो यह माना जा 

सकता है नक ऐसे गवाह को "स्टनलिंग गवाह" कहा जा 

सकता है, नजसका संस्करण न्यायालय द्वारा नबना नकसी 

पुनष्ट के स्वीकार नकया जा सकता है और नजसके आधार 

पर दोिी को दंनडत नकया जा सकता है। अनधक सटीक 

होने के नलए, अपराध के मुख्य से्पक्टरम पर उक्त गवाह का 

संस्करण बरकरार रहना चानहए, जबनक अन्य सभी पररचर 

सामग्री, अथाडत्, मौफ्लखक, दस्तावेजी और अहम वसु्तओं को 

सामग्री नववरणो ं में उक्त संस्करण से मेल खाना चानहए 

तानक न्यायालय को, अपराध के मुकदमे में कनथत आरोप 

के अपराधी को दोिी ठहराने के नलए अन्य सहायक 

सामग्री को छानने नलए मुख्य संस्करण पर भरोसा करने 

के नलए, सक्षम बनाया जा सके।  

46. बलात्कार के मामलो ं में असभयोकत्री की गवाही को 

नदए गए महत्व पर, हेमराज बनाम हररयाणा राज्य, 2014 

(2) ए . ी. ी. 395 में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

ननम्ननलफ्लखत शब्ो ं में सावधानीपूवडक जांच करने में 

न्यायालय को उनके कतडव्यो ंकी याद नदलाई: -  

"6. बलात्कार के आरोप से जुडे़ मामले में असभयोकत्री का 

सबूत सबसे महत्वपूणड है। यनद यह नवश्वसनीय पाया जाता 

है; यनद यह पूणड आत्मनवश्वास को पे्रररत करता है, तो इसे 

नबना पुनष्ट के भी भरोसा नकया जा सकता है। हालााँनक, 

अदालत इस पर नननहत ननभडरता रखने में संकोच कर 

सकती है, तो नकसी साथी के मामले में आवश्यक पुनष्ट से 

कम आश्वासन देने के नलए अन्य सबूतो ं पर गौर कर 

सकती है। [देखें: महाराष्टर  राज्य बनाम चंद्रप्रकाश 

केवलचंद जैन[1]]। इस तरह का वजन असभयोकत्री के 

साक्ष्य को नदया जाता है क्ोनंक उसका साक्ष्य एक घायल 

गवाह के साक्ष्य के बराबर है जो शायद ही कभी नवश्वास 

को पे्रररत करने में नवफल रहता है। असभयोकत्री के साक्ष्य 

को इतने ऊंचे पायदान पर रखने के बाद, यह अदालत का 

कतडव्य है नक वह इसकी सावधानीपूवडक जांच करे, क्ोनंक 

उस अकेले सबूत पर नदए गए मामले में एक व्यफ्लक्त को 

आजीवन कारावास की सजा सुनाई जा सकती है। 

इसनलए, अदालत को अपने समृर्द् अनुभव के साथ 

सावधानी और सतकड ता के साथ ऐसे सबूतो ंका मूल्यांकन 

करना चानहए और जब उसकी अंतरात्मा अपनी साख के 

बारे में संतुष्ट हो जाती है, तभी उस पर भरोसा करना 

चानहए।  

47. सदानशव रामराव हदबे बनाम महाराष्टर  राज्य, (2006) 

10 ए . ी. ी. 92 में माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा 

नक: - 

 "8. यह सच है नक बलात्कार के मामले में अनभयुक्त को 

अनभयोजन पक्ष की एकमाि गवाही पर, यनद वह अदालत 

के मन में नवश्वास पैदा करने में सक्षम हो, दोिी ठहराया जा 

सकता है। यनद असभयोकत्री द्वारा नदया गया संस्करण 

नकसी भी नचनकत्सा साक्ष्य द्वारा समनथडत नही ं है या 

आसपास की पूरी पररफ्लस्थनतयां अत्यनधक असंभव हैं और 

असभयोकत्री द्वारा स्थानपत मामले को झुठलाती हैं, तो 

अदालत असभयोकत्री के एकमात्र साक्ष्य पर कारडवाई नही ं

करेगी। अदालतें असभयोकत्री की एकमाि गवाही को 

स्वीकार करने में, जब पूरा मामला असंभव हो और ऐसा 

होने की संभावना न हो, बेहद सावधानी बरतेंगी। 

48. माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई उपरोक्त 

नटप्पनणयो ं के मदे्दनजर, अ० ा०-1 पीसड़ता का साक्ष्य 

नवश्वास को पे्रररत नही ं करता है क्ोनंक यह 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं द्वारा बलपूवडक गभडपात की 

घटना के साथ-साथ अपहरण और सामूनहक बलात्कार की 

घटना के संबंध में अहम तथ्यो ं से संबंनधत भारी 

नवरोधाभासो ंऔर अज्ञानता से भरा है। अ० ा०-1 पीनड़ता 

एक स्टनलिंग गवाह प्रतीत नही ंहोती है क्ोनंक उसके साक्ष्य 

ननणाडयक रूप से अनभयोजन पक्ष की कहानी की पुनष्ट नही ं

करते हैं।  

49. जहां तक गवाह द्वारा नकए गए अहम नवरोधाभासो ं

और सुधार का संबंध है, कृषे्णगौड़ा बनाम कनाडटक राज्य, 

(2017) 13 ए . ी. ी. 98 में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

देखा नक: -  

"अनभयोजन पक्ष के गवाह की गवाही में नवरोधाभास 

अदालत के मन में गवाहो ं की सत्यता के बारे में गंभीर 

संदेह पैदा करता है और इसनलए यह नही ंकहा जा सकता 

है नक अनभयोजन पक्ष ने उनचत संदेह से परे अपराध 

सानबत नकया है और आरोपी ऐसे मामले में संदेह के लाभ 

के हकदार हैं। माननीय न्यायालय ने कहा:-  

"... 26. अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं के साक्ष्य और उच्च 

न्यायालय द्वारा दजड नकए गए ननष्किों को देखने के बाद 

हमें लगता है नक उच्च न्यायालय इस तथ्य को समझने में 

नवफल रहा है नक अनभयुक्त के अपराध को उनचत संदेह 

से परे सानबत नकया जाना है और यह एक क्लानसक 

मामला है जहां मुकदमे के प्रते्यक चरण में, जांच एजेंसी 

की ओर से चूक हुई थी और गवाहो ंके साक्ष्य नवश्वसनीय 

नही ंहैं जो कभी भी दोिनसफ्लर्द् का आधार नही ंहो सकते। 

आपरानधक न्यायशास्त्र का मूल नसर्द्ांत यह है नक 

अनभयुक्त को तब तक ननदोि माना जाता है जब तक नक 

उसका अपराध उनचत संदेह से परे सानबत नही ंहो जाता। 
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27. आम तौर पर आपरानधक मामलो ंमें, गवाह के साक्ष्य 

में नवसंगनतयां होना तय है क्ोनंक घटना की तारीख और 

अदालत के समक्ष साक्ष्य पेश करने के समय के बीच 

काफी अंतर होगा, लेनकन अगर ये नवरोधाभास अदालत 

के मन में गवाहो ंकी सच्चाई के बारे में इतना गंभीर संदेह 

पैदा करते हैं और अदालत को यह प्रतीत होता है नक स्पष्ट 

सुधार हुआ है, तो ऐसे सबूतो ं पर भरोसा करना सुरनक्षत 

नही ंहै।  

चश्मदीद गवाहो ं के साक्ष्य में मामूली बदलाव 

और नवरोधाभास संदेह के लाभ को अनभयुक्त के पक्ष में 

नही ं झुकाएंगे, लेनकन जब अनभयोजन पक्ष के गवाहो ं के 

साक्ष्य में नवरोधाभास अनभयोजन पक्ष के मामले के नलए 

घातक सानबत होते हैं तो वे नवरोधाभास मामले की जड़ 

तक जाते हैं और ऐसे मामलो ं में आरोपी को संदेह का 

लाभ नमलता है।  

50. उपरोक्त चचाड और ररकॉडड पर उपलब्ध दस्तावेजी 

और मौफ्लखक साक्ष्य की मूल्यांकन के आधार पर, यह 

ननष्किड ननकाला गया है नक अनभयोजन पक्ष अपीलकताडओं 

के फ्लखलाफ धारा 452, 366, 376 डी और 313 भ०द०सव० 

के तहत आरोप लगाने में नवफल रहा है। तथ्य के गवाहो ं

के साक्ष्य में भारी नवरोधाभास अनभयोजन पक्ष की थ्योरी 

को संनदग्ध बनाते हैं। गवाहो ंने अपनी गवाही में कई सुधार 

और अलंकरण नकए हैं। अ० ा०-1 के रूप में जांच की 

गई असभयोकत्री के साक्ष्य, और अन्य गवाह अ० ा०-2 

श्रीमती जैतून, अ० ा०-3 इस्लाम नबी, और अ० ा०-4 

रमजानी समग्र रूप से पढने पर आत्मनवश्वास को पे्रररत 

नही ंकरते हैं और इनमें सच्चाई की कोई झलक नही ं है। 

तथ्य के गवाहो ं के मौफ्लखक साक्ष्य की मूल्यांकन 

अपीलकताडओं द्वारा अपराध काररत करने के बारे में संदेह 

पैदा करती है। नवद्वान सवचारण न्यायालय ने ररकॉडड पर 

उपलब्ध सबूतो ंको सही तरीके से मूल्यांकन नही ंसकया है 

और इसनलए अपीलकताडओं को गलत तरीके से दोिी 

ठहराया है।  

51. उपरोक्त के मदे्दनजर, अपीलकताड संदेह के लाभ के 

हकदार हैं क्ोनंक अनभयोजन पक्ष उनचत संदेह से परे 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ आरोपो ं को सानबत करने में 

नवफल रहा है। इस प्रकार, अपील की अनुमनत दी जा 

सकती है और अपीलकताड बरी होने के पाि हैं।  

आदेश 

52. तदनुसार आपरानधक अपील की अनुमनत दी जाती है। 

नवद्वान सवचारण न्यायालय द्वारा पाररत सजा का ननणडय 

और सजा का आदेश नदनांक 26.10.2017, एस.टी  ंख्या 

533, विड 2014 (राज्य बनाम असलम और अन्य) में 

पाररत नकया गया था, नजसे एतद््दवारा अपास्त सकया जाता 

है। इसके अनुसार, अपीलकताड असलम और रफीक को 

धारा 452, 366, 376-डी और 313 भ०द०सव० के तहत 

आरोपो ंसे बरी नकया जाता है।  

53. अपीलकताड असलम जेल में है। अगर नकसी अन्य 

मामले में उसकी नहरासत की जरूरत नही ं है तो उसे 

तत्काल ररहा नकया जाए।  

54. अपीलकताड रफीक जमानत पर है। उसे आत्मसमपडण 

करने की जरूरत नही ंहै। उ के व्यफ्लक्तगत बांड रद्द कर 

नदए जाते हैं और जमानतदारो ंको उनकी देयता से मुक्त 

सकया जाता है।  

55. सवचारण न्यायालय यह सुनननित करेगा नक 

अपीलकताड सवचारण न्यायालय को इस आदेश के संचार 

की तारीख से दो सप्ताह के भीतर सवचारण न्यायालय के 

समक्ष धारा 437 ए द०प्र० ० के तहत आवश्यक बांड 

प्रसु्तत करें गे।  

56. इस आदेश की प्रमानणत प्रनत अनुपालन के नलए 

सवचारण न्यायालय को पे्रनित की जाए।  

57. ननचली अदालत के ररकॉडड को भी सवचारण न्यायालय 

को पे्रनित नकया जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1062 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल 

चिनाोंकः  इलाहाबाि 15.09.2021  

समक्ष  

माननीय न्यायमूचर्ा डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, 

माननीय न्यायमूचर्ा सुभार् िोंि, 

 

आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या 795/2011  

श्रीमर्ी अचनर्ा चसन्हा एवों अन्य          ….अपीलकर्ाा 

बनाम 

श्रीप्रकाश िीचक्षर् एवों अन्य                   …प्रत्याचर्थाय ों 

 

अपीलकर्ााओों के चलए अचिवक्ता: 

श्री डी.के. सतवारी, श्री श्रीश श्रीवास्तव 

 

प्रत्याचर्थाय ों के चलए अचिवक्ता: 

श्रीअमरेश स न्हा 
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(ए) िीवानी कानून - म टर वाहन अचिचनयम, 1988 - 

िारा 163-क, 168 और 173 - उ.प्र.म टर वाहन 

चनयम, 1998 - चनयम 220-क(3), 220-क(3)(ii) और 

220-क (6):- िावेिार की अपील - मुआवजे में वृल्वद्ध 

हेतु - साक्ष्य और िुर्ाटना के र्थ्य की सराहना - 

िुर्ाटना और आकल्वस्मक ि ट ों पर चववाि नही ों है - 

मृर्क की मृतु्य आकल्वस्मक ि ट ों के कारण हई र्थी -

बीमा कों पनी ने यह साचबर् नही ों चकया चक पॉचलसी 

शर्ों का क ई उल्लोंर्न हआ र्था - िस्तावेजी साक्ष्य  

पर चविार करने के बाि न्यायाचिकरण ने िार मुदे्द र्य 

चकए - न्यायाचिकरण ने माना चक टर क का डर ाइवर ही 

िुर्ाटना का एक मात्र साक्षी र्था - न्यायाचिकरण ने 

मृर्क की उम्र के सोंबोंि में मुद्दा सोंख्या 4 क  छ ड़कर 

सभी मुद्द ों का फैसला िावेिार ों के पक्ष में चकया ।  

(अनुछेद -3) 

(बी) िीवानी कानून - म टर वाहन अचिचनयम 1988, 

- िारा 163-क, 168 और 173 - उ.प्र.म टर वाहन 

चनयम 1998, - चनयम 220-क(3), 220-क(3)(ii) और 

220-क (6) :- िावेिार की अपील - मुआवजे की मात्रा 

- आय और भचवष्य की चववरचणका का चनिाारण - 45 

वर्ा की आयु में मृर्क और वह एक चनजी कों पनी में 

एक अचिकारी के रूप में काम कर रहा र्था और 

परामशा काया में भी काम कर रहा र्था - आईटीआर से 

पर्ा िलर्ा है चक वह प्रचर्वर्ा 1,67,855 रुपये कमा 

रहा र्था - न्यायाचिकरण ने एक गलर्ी की है क् ोंचक 

उसने अन्य स्र र् ों से आय पर चविार नही ों चकया है - 

न्यायालय ने माना चक, आयकर ररटना प्रपत्र मृर्क की 

आय का िपाण है और इसचलए उसी पर चविार चकया 

जाना िाचहए - भचवष्य के पूवेक्षण पर चविार चकया 

जाना िाचहए - ज  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

चनिााररर् कानून के अनुसार चनिााररर् चकया जार्ा है। 

(अनुछेद -3,5) 

(सी) िीवानी कानून - म टर वाहन अचिचनयम, 1988 

- िारा 163-क, 168 और 173 - उ.प्र.म टर वाहन 

चनयम, 1998 - चनयम 220-क (3), 220- क (3) (ii) 

और 220-क (6):-िावेिार की अपील - मुआवजे की 

मात्रा - चनिाारण - गुणक और कटौर्ी - 45 - 47 के 

आयु वगा में माने जानेवाले मृर्क क  स्वीकार नही ों 

चकया जा सकर्ा - अचभलेख ों से पर्ा िला चक उसकी 

उम्र 45 साल र्थी - प स्टमाटाम ररप टा से भी पर्ा िला 

चक मृर्क की उम्र 45 साल र्थी - माना गया - जैसा चक 

सरला वमाा के मामले में चनिााररर् कानून के अनुसार 

न्यायाचिकरण द्वारा चिया गया है, गुणक '14' न चक 

13 ह गा I 

(अनुछेद - 4,7) 

(डी) िीवानी कानून - म टर वाहन अचिचनयम, 1988 

- िारा 163-क, 168 और 173 - उ.प्र.म टर वाहन 

चनयम, 1998 - चनयम 220-क(3), 220-क(3)(ii) और 

220-क(6):- िावेिार की अपील - मुआवजे की मात्रा - 

सरला वमाा के मामले, प्रणय शेट्टी के मामले, श्रीमर्ी 

सोंगीर्ा आया के मामले व् नेशनल इोंश्य रेंस 

कों पनीचलचमटेड मामले में चनिााररर् कानून के अनुसार 

चनिााररर् की जानी है  - इसचलए, न्यायाचिकरण द्वारा 

चिए गए मुआवजे क  7.5% ब्याजिर के सार्थ बढाकर 

21,06,636/- रुपये कर चिया गया - अपील की 

अनुमचर् - चववाचिर् फैसले क  र्िनुसार सोंश चिर् 

चकया गया। 

(अनुछेद - 4, 9, 10, 12) 

पररणाम - अपील आोंचशक रूप से स्वीकार की जार्ी 

है।(ई-11) 

सोंिचभार् मामल ों की सूिी: 

1. श्रीमती ंगीताआयइएवंअन्यबनामओररएंटलइं

श्योरें कंपनीसलसमटेडएवंअन्य। (2020 (5) 

ए  ी ी 327), 
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2. सवमलकंवरऔरअन्यबनामसकशोरदानऔरअ

न्य। (एआईआर 2013 ए  ी 3830), 

3. नेशनलइंश्योरें कंपनीसलसमटेडबनामप्रणय े

ठीऔरअन्य, (2017 (16) ए  ी ी 680), 

4.  रलावमाइएवंअन्यबनामसदल्लीटर ां पोटइकापोरे

शनएवंअन्य। (2009 (6) ए  ी ी 121), 

5. नेशनलइंश्योरें कंपनीसलसमटेडबनाममन्नतजो

हलऔरअन्य। (2019 (2) टी.ए. ी. 705 

(ए  ी), 

6. श्रीमतीहं ागोरीपी. 

लधानीबनामदओररएंटलइंश्योरें कंपनीसलसमटे

ड (2007 (2) जीएलएच 291), 

7. ए. वी. पद्माबनामवेणुगोपाल (2012 (1) 

जीएलएच (ए  ी) 442), 

(माननीय न्यायमूसतइ डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, और 

माननीय न्यायमूसतइ  ुभाष चंद, िारा सदया गया) 

1. पक्षो ं

केसविानअसधवक्ताको ुनाऔरआके्षसपतसनणइय

औरआदेशकाअवलोकनसकया गया। 

2. यहअपील, दावेदारोकेंआदेशपर, 

मोटरदुघइटनादावान्यायासधकरण ंख्या 

602/2008मामलेमेंमोटरदुघइटनादावान्यायासध

करण/असतररक्तसजलान्यायाधीश, कोटइनंबर 10, 

इलाहाबाद (इ केबाद 'न्यायासधकरण' 

केरूपमें ंदसभइत) 

िारापाररतसनणइयऔरअसधसनसणइतसदनांक 

18.11.2010 कोचुनौतीदेतीहै। 

3. हमारेउदे्दश्यकेसलएआवश्यक ंसक्षप्ततथ्य, 

जोमुकदमेबाजी े ंबंसधतहै, वहयहहैसकदुघइटना 

02.12.2007 कोशामलगभग 6.00 

बजेहुईजबटरककेचालकनेटरककोतेजी ेऔरला

परवाही ेचलायाऔर 

मृतकिाराचलायीजारहीमारुसतकारकोटक्करमा

रदी, 

सज  ेमृतकअपनीकारचलाकरलखनऊ ेगोर

खपुरजारहाथाऔरमृतककीमृतु्यआकल्वस्मकचो

टोकेंकारणहुई, इ मेंकोईसववादनहीहैं।टरक 

की ंसलप्तताभीसववादमेंनहीहैंबीमा 

कंपनीयह ासबतनहीकंरपाईसकपॉसल ीशतोंका

कोईउलं्लघनहुआथाऔरउन्हेंमृतककेकानूनीउ

त्तरासधकाररयोकंोक्षसतपूसतइदेनेकासनदेशसदयागया

था।टरक 

केमासलकऔरचालकअनुपल्वस्थतहैंऔरगवाहबॉ

क्समेंप्रवेशनहीसंकयाहै।प्रत्यासथइयो ं

(मासलकऔरडर ाइवर) 

नेसलल्वखतबयानदायरसकया, 

जोइनकारमें ेएकहै।बीमा 

कंपनीनेभीअपनाजवाबअस्वीकारकरसदयाऔर

पॉसल ीशतोंकाउलं्लघनसकया।न्यायासधकरणने

चारमुदे्दतयसकएऔरकहासकचंूसकटरककेडर ाइवर

केल्वखलाफआरोपपत्रदायरसकयागयाथाऔरपोस्ट

माटइम ेपताचलासकचोटेंमौतकाकारणबननेकेसल

एपयाइप्तथी।ंइ सलए, 

न्यायासधकरणइ सनष्कषइपरपहंुचासकमृतु्यआक

ल्वस्मकचोटोकेंकारणहुई।न्यायासधकरणनेमानासक

टरककाडर ाइवरहीदुघइटनाकाएकमात्र ाक्षीथा।मु

द्दा  ंख्या 2 और 3 कासनणइयभीप्रत्यासथइयो ं

केसवरुिसकयागया।यह केवलमुदे्द ंख्या 4 

केतथ्योकंीखोजहै, 

सज नेयहांअपीलकताइओंकोव्यसथतसकयाहै।न्या

यासधकरणकेअनु ारमृतककीउम्र 47 

वषइथी।मृतक 

अपटर ॉनइंसडयासलसमटेडमेंएकअसधकारीकेरूपमें
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कायइरतथाऔरकं ल्टें ीकाकामभीकरताथा।अ

पीलकताइ केसविानअसधवक्ताकेअनु ार, 

न्यायासधकरणनेपरामशइकीआयपरसवचारनहीसंक

याक्योसंककोईप्रमाणपत्रप्रसु्ततनहीसंकयागयाथा।

असधवक्ताकेअनु ार, न्यायासधकरणनेवेतन 

75816/- रुपयेप्रसतवषइमानाऔर 13 

कागुणकसदयाऔर 1/3 

व्यल्वक्तगतखचइकेरूपमेंकाटाऔर 9500/- 

रुपयेगैरआसथइकक्षसतकेरूपमेंजोड़ा।यह 

स्वीकारसकयागयाहैसकइ तथ्यकेबावजूदसकआ

ईटीआरररटनइ ेपताचलाहैसकमृतक 1,67,855/- 

रुपयेकमारहाथा, 

भसवष्यमेंआयकीहासनकेमदमेंकोईरासशनहीदंीग

ई, जोसकखराबहै। 

4. अपीलकताइओकेंसविानअसधवक्तानेप्रसु्ततसक

याहैसकश्रीमर्ीसोंगीर्ाआयाऔरअन्यबनामओ

ररएों टलइोंश्य रेंसकों पनीचलचमटेडऔरअन्य 

2020 5 एससीसी 

327में वोच्न्यायालयकेहासलयाफै लेमें,मृतक 

कीआयकोआयकरररटनइकेअनु ारमानाजानाचा

सहए।असभलेखो ेंयहस्पष्टहैसकआयपरइ आधार

परसवचारनहीसंकयागयासककोईप्रमाणपत्रप्रसु्तत

नहीसंकयागयाथा।हालाँसक, 

मूलवेतनकीगणनाअन्यपररलल्वब्धयोकें ाथकीजा

नीथी, 

जोमृतककोचवमलकों वरऔरअन्यबनामचकश 

रिानऔरअन्यएआईआर 2013 एससी 

3830 

मेंशीषइन्यायालयकेफै लेकेअनु ारसमलरहाथा।

हम 

इ बात े हमतनहीहंो कतेसकन्यायासधकरण

नेदुघइटनाकेवषइमेंमृतककीआय 75,816/- 

रुपयेप्रसतवषइमानीथीऔरफै लेकीतारीखमेंभसव

ष्यमेंहोनेवालीआयकीहासनकेअनुदानकेस िांत

कोलागूसकयागयाथा,इ सलए, 

नेशनलइोंश्य रेंसकों पनीचलचमटेडबनामप्रणय

सेठीऔरअन्य (2017) 16 एससीसी 

680केफै लेकेअनु ार, 

क्योसंकउनकीआयुलगभग 45 वषइथी, 30% 

स्वीकायइहोगासज में े 1/3 

काटाजाएगाक्योसंकउनकीपत्नीऔरनाबासलगबेटा 

जीसवतथी।ंसरला 

वमााऔरअन्यबनामचिल्लीपररवहनचनगमऔ

रअन्य (2009) 6 एससीसी 

121केफै लेकेअनु ार, 

न्यायासधकरणिारासदएगएअनु ारगुणकभी 14 

नसक 13 होगा,गैर आसथइकक्षसत 7.5% 

ब्याजके ाथ 70,000/- रुपये + 30,000/- 

रुपयेहोगी। 

5. हमनेआकलनवषइ 2008-09 

केसलएआयकरररटनइ त्यापनफॉमइकाअध्ययन

सकयाहै।ऐ ा 

प्रतीतहोताहैसकन्यायासधकरणनेएकतु्रसटकीहैक्यों

सकउ नेकॉलम V 

मेंअन्यस्रोतो ेंआयपरसवचारनहीसंकयाहैऔरइ 

सलए, 

इ मेंस्पष्टतु्रसटहोनेपरहमनेइ ेठीककरसदयाहै।

आयकर 

ररटनइमृतककीआयकादपइणहैऔरइ सलए, 

उ ीपरसवचारसकयाजानाचासहए। 

6. हमप्रसतवादीकेसविानअसधवक्ताश्रीअमरेशस 

न्हाकासववरणरखनेवालेअनुभवस न्हाकीदलील

कोस्वीकारकरनेमेंअ मथइहैं।न्यायासधकरण 

नेउसचतरूप ेतकइ  ंगतआयपरसवचारसकयाहैऔ
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रगुणकउसचतऔरउसचतहैक्योसंकवहस्व-

सनयोसजतव्यल्वक्तथा, 

भसवष्यकी ंभावनाओंकेअनुदानकेसलएकोई वा

लनहीहैं। 

7. यहदलीलसकमृतकको 45-47 

आयुवगइमेंमानाजाए, 

स्वीकारनहीसंकयाजा कताक्योसंकअसभलेखो ेंप

ताचलताहैसकउ कीउम्र 45 

वषइथी।पोस्टमाटइमररपोटइ ेयहभीपताचलाहैसकमृ

तककीउम्र 45  ालथी। 

8. न्यायासधकरणनेआयमें ेभत्तोकंोइ सटप्पणीके

 ाथखाररजकरसदयाहैसकयहकेवलतभीदेयहोगा

जबमृतकजीसवतहो, यहपहलूऔर 

इ तथ्यकोगलती ेदजइसकयागयाहैतासकवषइ 

2008-09 

केआयकरररटनइमेंदशाइईगईआयकोखाररजसकया

जा के। 

9. इ सलए, प्रणयसेठी (पूवोक्त) 

में वोच्न्यायालयकेफै लेकेमदे्दनजरअपीलक

ताइओंकोदेयकुलमुआवजेकीगणनानीचेकीगईहै: 

I. वासषइकआय:- 

1,67,855/- 

II. भसवष्य 

की ंभावनाओंकाप्रसतशत

: 30% (रु. 50,356/-) 

III. कुल आय : रु. 

2,18,211/- 

IV. 1/3 

कीकटौतीकेबादआय: रु. 

1,45,474/- 

V. गुणक लागू: 14 

VI. सनभइरता कानुक ान: रु. 

1,45,474 x 14 = रु. 

20,36,633/- 

VII. सफ़सलयल 

कं ोसटइयमऔरअन्यगैर

आसथइकमदोकेंतहतरासश: 

रु. 70,000/- 

VIII. कुल मुआवजा: रु. 

21,06,636/- 

10. जहांतकब्याजदरकेमुदे्दका वालहै, नेशनल 

इोंश्य रेंस कों पनी चलचमटेड बनाम मन्नर् 

ज हल और अन्य, 2019 (2) टी.ए.सी. 705 

(एस.सी.)में शीषइ न्यायालय के नवीनतम 

सनणइयको देखते हुए यह 7.5% होनी चासहए। 

सज  में  वो च्न्यायालय ने सनम्नानु ार व्यवस्था 

दी है: 

"13. 

उपरोक्तसवशेषताएंब्याज

दरके ंबंधमेंदावेदारोकंी

ओर ेसदएगएतकोंपर 

मानरूप ेलागूहोतीहैं।न्या

यासधकरणने 12% 

प्रसतवषइकीदर ेब्याजसद

याथा, 

लेसकनइनमामलोमंेंआम

तौरपरजो ोचाजाताहै, 

उ कीतुलनामेंयहदरबहु

तअसधकथी।उच् 

न्यायालयनेअसधसनसणइतरा

सशमेंपयाइप्तवृल्विकरनेके

बाद, 7.5% 

प्रसतवषइकीउसचतदरपर
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ब्याजघटकको ंशोसधत

सकयाऔरहमेंइ मामलेमें

उच्न्यायालयिाराअनुम

तदर ेअसधकसक ीभीदर

परब्याजकीअनुमसतदेने

काकोईकारणनहीसंमला।" 

11. जबमामलेकी ुनवाईहुईतोमौल्वखकरूप ेसक

 ीअन्यआधारकाआग्रहनहीसंकयागया। 

12. उपरोक्तकोध्यानमेंरखतेहुए, 

अपीलआंसशकरूप ेस्वीकारकीजातीहै।न्याया

सधकरणिारापाररतसनणइयऔरसडक्रीउपरोक्त ी

मातक ंशोसधतमानेजाएंगे।यह रासशप्रसतवादी-

बीमाकंपनीिाराआज े 12 

 प्ताहकीअवसधकेभीतर 7.5% 

कीदर ेब्याजके ाथजमाकीजानीचासहए।पहले 

 ेजमाकीगईरासशकोजमाकीजानेवालीरासश े

काटसलयाजाएगा। 

13. श्रीमर्ी होंसा ग री पी. लिानी बनाम ि 

ओररएों टल इोंश्य रेंस कों पनीचलचमटेड के मामले में माननीय 

गुजरार् उच्च न्यायालय द्वारा चनिााररर् अनुपार् क  ध्यान में 

रखरे् हए (2) जीएलएि 291,2007 मेंररपोटइसकएगएमुआवजे 

कीमूलरासशपरअसजइतब्याजकीकुलरासशकोसवत्तीयवषइ ेसवत्तीयव

षइकेआधारपरसवभासजतसकयाजानाहैऔरयसदसक ीसवत्तीयवषइके

सलएदावेदारकोदेयब्याज 50,000/- रुपये ेअसधकहै,बीमा 

कंपनी/मासलकआयकरअसधसनयम, 1961 कीधारा 194क(3)(ix) 

केतहत ''स्रोतपरकरकटौती'' 

केतहतउसचतरासशकाटनेकाहकदारहैंऔर 

यसदसक ीसवत्तीयवषइमेंब्याजकीरासश 50,000/- 

रुपये ेअसधकनहीहैं, 

तोन्यायासधकरणकीरसजस्टर ीकोसनदेशसदयाजाताहैसकवहदावेदार

को ंबंसधतआयकरप्रासधकरण ेप्रमाणपत्रप्रसु्ततसकएसबनारासश

सनकालनेकीअनुमसतदे।उपरोक्त 

दृसष्टकोणकोइ उच्न्यायालयिाराआदेश ंख्या 23/2001 

(श्रीमती ुदेस्नाऔरअन्यबनामहररस ंहऔरअन्य) 

कीपहलीअपीलमें मीक्षाआवेदन ंख्या 1/2020 

मेंदोहरायागयाहैऔर आदेश ंख्या 2871/2016 

(तेजकुमारीशमाइबनामचोलामंडलमएम.ए . 

जनरलइंश्योरें कंपनीसलसमटेड)  ेप्रथमअपीलमें 

19.03.2021 कोरासशसवतररतकरतेहुएसनणइयसलयागया। 

14. न्यायासधकरण की रसजस्टर ी में रासश जमा करने पर, 

रसजस्टर ी को पहले घाटे की अदालती फी  की रासश, 

यसद कोई हो, काटने का सनदेश सदया जाता है। में 

ररपोटइ सकए गए ए.वी. पद्माबनाम वेणुग पाल 2012 

(1) जीएलएि (एससी) 442 मामले में माननीय 

 वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत अनुपात को ध्यान में 

रखते हुए, सनवेश का आदेश पाररत नही ंसकया गया है 

क्योसंक प्रत्यासथइ न तो अनपढ़ हैं और न ही देहाती 

ग्रामीण हैं। 

15. इ  मामले का सनपटारा कराने के सलए यह 

न्यायालय दोनो ंअसधवक्ताओं का आभारी है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1066 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 03.12.2022 

समक्ष  

माननीय न्यायमूचर्ा डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकेर 

प्रथम अपील  े आदेश  ंख्या 1673/2004  

नू्य इोंचडया एश्य रेंस कों पनी चलचमटेड ... अपीलकर्ाा  

बनाम 

श्रीमर्ी हरिेई और अन्य    ... प्रचर्वािीगण
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अपीलकर्ाा के अचिवक्ता:  

श्री ए . ी. श्रीवास्तव 

 

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: 

 श्री ए एम खासलद  

नागररक कानून - कमािारी प्रचर्कर अचिचनयम, 

1923 - िारा - 30 : - बीमाकताइओं की अपील - 

कमइकार प्रसतकर आयुक्त िारा पाररत असधसनणइय के 

सवरुि - दावा आवेदन - धनरासश देना- कानून का 

 ारभूत प्रश्न - बीमा कंपनी ने वाहन के मासलक के आधार 

पर दलील दी सक घटना के  मय उ के रोजगार  े उत्पन्न 

होने वाली मृतु्य को नही ंसलया जाएगा - कामगार क्षसतपूसतइ 

आयुक्त तथ्य का अंसतम प्रासधकारी है - गोल्ला राजन और 

माया के मामले में सदए गए माननीय  वोच् न्यायालय के 

फै ले के आलोक में - उच् न्यायालय तथ्यो ंके के्षत्र में तब 

तक प्रवेश नही ंकर  कता जब तक सक वे सवकृत  ासबत 

न हो ंऔर  ाथ ही उच् न्यायालय तब तक हस्तके्षप नही ं

कर  कता जब तक सक कानून का प्रश्न शासमल न हो - 

वतइमान अपील में, बनाए गए कानून के तथाकसथत पयाइप्त 

प्रश्न तथ्यो ंके प्रश्न हैं और उक्त मुद्दो ंपर आयुक्त के सनष्कषइ 

सवकृत नही ं हैं - इ सलए, बीमा कंपनी िारा बनाए गए 

कानून के तथाकसथत प्रश्न के ल्वखलाफ उत्तर सदया जाता है 

- इ सलए, यह अपील सवफल हो जाती है और खाररज कर 

दी जाती है - तदनु ार,  ौपंी गई रासश के  ंसवतरण के 

सलए सनदेश। (अनुचे्छद - 11, 12, 13, 16)  

ि न ों अपील ों क  आोंचशक रूप से अनुमचर् िी जार्ी 

है। (अ-11)  

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

1. उत्तर पूवइ कनाइटक  ड़क पररवहन सनगम बनाम 

श्रीमती  ुजाता (नागररक अपील नं. 7470/2009, सदनांक 

02.11.2018 को सनणथत),  

2. ईए आई ी बनाम ए  प्र ाद (एफएएफओ  ं. 

1070/1993 सदनांक 26.10.2017 को सनणइय सलया गया),  

3. गोला राजन्ना आसद बनाम सडवीजनल मैनेजर और अन्य 

(2017 (1) टीए ी 259 (ए  ी)),  

4. माया बनाम मुस्तफा और अन्य, 2022 ए ीजे 524,  

5.  लीम बनाम नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड और 

अन्य, 2022 ए ीजे 526,  

6. शाहजहाँ और अन्य बनाम मे  इ श्री राम जनरल 

इंसु्टअन्स कंपनी सलसमटेड और अन्य (2021 खंड 4 

टीए ी 687 ए  ी),  

7. रीता देवी बनाम नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी सलसमटेड, 

कानून (ए  ी) 2000 499,  

8. मुकंुद देवांगन बनाम ओररएंटल इंश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड, एआईआर 2017 ए  ी 3668।  

(माननीय न्यायमूसतइ डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर िारा सदया 

गया)  

(माननीय न्यायमूसतइ, डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर) 

1.  अपीलकताइ-नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड के सविान असधवक्ता को  ुना गया। 

2.  इ  अपील के माध्यम  े, अपीलकताइ ने 

कमइकार क्षसतपूसतइ आयुक्त, बरेली िारा वाद 

 ंख्या 156/डबू्ल्य ीए/2002 में 3,06,620/- 

रुपये का क्षसतपूसतइ देने के आदेश सदनांक 

31.3.2004 को चुनौती दी है। 

3.  अपीलकताइ के सलए सविान असधवक्ता - बीमा 

कंपनी का कहना है सक मासलक के बयान के 

अनु ार, मृतक वाहन को मरित और 

 सवइस ंग के सलए कायइशाला में ले गया था, 

लेसकन वह अपने वाहन के सबना अनुमसत अन्य 

पांच व्यल्वक्तयो ं के  ाथ वाहन को सदल्ली और 
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मेरठ ले गया था और इ  प्रकार उ की मृतु्य 

को दुघइटना के  मय और उ के रोजगार के 

दौरान हुई मृतु्य के रूप में नही ंमाना जाएगा। 

डर ाइवर के पा  केवल मोटर ाइसकल और 

एलएमवी (प्राइवेट) चलाने का लाइ ें  था, 

जबसक जीप का बीमा टैक्सी के सलए सकया गया 

था और इ  तरह यह नीसत का उलं्लघन करके 

चलाई गई थी। 

4.  दावेदार के सलए सविान असधवक्ता - प्रसतवादी 

का कहना है सक मृतक चरण स ंह यादव 

प्रसतवादी  ंख्या 2 के स्वासमि वाले वाहन 

 ंख्या यूपी-25-जे/2228 के  ाथ चालक के 

रूप में कायइरत था और 19.8.2002 को उ के 

रोजगार के दौरान उ की हत्या कर दी गई थी। 

वाहन का बीमा अपीलकताइ की कंपनी के  ाथ 

सकया गया था, सज के सलए सविान 

न्यायासधकरण ने वाद  ंख्या 4 का सनणइय करते 

हुए कहा सक घटना के सदन वाहन का बीमा 

सकया गया था क्योसंक वाहन का बीमा 

20.3.2002  े 19.3.2003 तक सकया गया था। 

5.  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक घटना के सदन मृतक 

के पा  वैध और प्रभावी डर ाइसवंग लाइ ें  नही ं

था, सज के सलए सबन्दु  ंख्या 5 ने अपीलकताइ 

के सवरुि सनणइय  ुनाया। यह सनष्कषइ सक 

मृतक की मृतु्य रोजगार के दौरान हुई, सज के 

सलए सबन्दु  ंख्या 1 का सनणइय दावेदारो ंके पक्ष 

में सकया गया था, आयुक्त के  मक्ष प्रसु्तत 

 ाक्ष्य के सवरुि है। 

6.  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक सविान न्यायासधकरण ने 

असभलेख पर उपलब्ध भौसतक  ाक्ष्यो ं पर 

सवचार करते हुए सनणइय और आदेश सदनांक 

31.3.2004 िारा आंसशक रूप  े दावेदार के 

दावे को स्वीकार करते हुए 3,06,620/- रुपये 

की रासश ब्याज  सहत और अपीलकताइ पर 

दासयि गलती  े तय कर दी है, सविान 

न्यायासधकरण ने दावेदार - प्रसतवादी  ंख्या 1 

के दावे को आंसशक रूप  े स्वीकार करते हुए 

सनष्कषइ सनकाला सक दावेदार सवधवा के दावे के 

अनु ार क्षसतपूसतइ का हकदार था। 

7.  अपील के ज्ञापन के अवलोकन पर, इ  

न्यायालय ने पाया सक अपीलकताइ िारा सवसध के 

सनम्नसलल्वखत महिपूणइ प्रश्न तैयार सकए गए हैं, 

इ  न्यायालय ने अपील स्वीकार करते  मय 

यह सनधाइररत नही ं सकया सक अपील सक  सवसध 

के प्रश्न पर स्वीकार की गई है। यह न्यायालय 

अपीलकताइ िारा तय सकए गए सवसध के 

महिपूणइ प्रश्न पर सनणइय लेना उसचत  मझता 

है। सवसध के महिपूणइ प्रश्न इ  प्रकार हैं:- 

"(ए) क्या सविान आयुक्त ने वाहन के मासलक 

(सनयोक्ता) के इ  बयान की अनदेखी करते हुए 

क्षसतपूसतइ देने में सवसध की गलती की है सक उ ने 

केवल मृतक को वाहन को मरित के सलए 

कायइशाला में ले जाने की अनुमसत दी थी और 

 सवइस ंग और सदल्ली और मेरठ आसद के 

अवकाश दौरे के सलए नही,ं जो उनकी अनुमसत 

के सबना था? 

(बी) क्या डर ाइवर की मृतु्य उ के रोजगार के 

दौरान और उ के दौरान हुई मानी गई है? 

( ी) क्या दुघइटना के  मय चालक के पा  वैध 

और प्रभावी डर ाइसवंग लाइ ें  था? 

(डी) क्या जब तक आपरासधक न्यायालय में यह 

 ासबत नही ं हो जाता सक पाई गई हसड्डयाँ 
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कसथत मृतक की हैं, दावेदार के पक्ष में कोई 

पंचाट पाररत नही ंसकया जा  कता है?" 

8.   ब े पहले, कामगार क्षसतपूसतइ आयुक्त के 

पंचाट के सवरुि अपील पर सवचार करने के 

सलए इ  न्यायालय के दायरे पर चचाइ करना 

प्रा ंसगक है। 

9.  स सवल अपील  ंख्या 7470/2009 उत्तर पूवइ 

कनाइटक  ड़क पररवहन सनगम बनाम श्रीमती 

 ुजाता में  वोच् न्यायालय ने 2.11.2018 को 

सनणइय  ुनाया: 

"9. शुरुआत में, हम इ  तथ्य पर ध्यान दे 

 कते हैं, एक स्थासपत स िांत होने के नाते, यह 

प्रश्न सक क्या कमइचारी सक ी दुघइटना का 

सशकार हुआ, क्या दुघइटना रोजगार के दौरान 

हुई, क्या यह रोजगार के कारण उत्पन्न हुई, 

दुघइटना कै े और सक  प्रकार हुई, दुघइटना 

काररत करने में सक की लापरवाही थी, क्या 

कमइचारी और सनयोक्ता का कोई  ंबंध था, 

कमइचारी की आयु और मास क वेतन क्या था, 

मृत कमइचारी के आसश्रतो ंकी  ंख्या सकतनी है 

सक ी दुघइटना में लगी चोटें, क्या सनयोक्ता िारा 

घटना को कवर करने के सलए कोई बीमा 

कवरेज प्राप्त सकया गया था आसद कुछ 

महिपूणइ मुदे्द हैं जो दावा यासचका में आयुक्त 

के उसचत सनणइय के सलए तब उठते हैं जब 

सक ी कमइचारी को कोई शारीररक चोट लगती 

है या उ की मृतु्य हो जाती है। अपने रोजगार 

के दौरान और वह/उ का एलआरए  

असधसनयम के अन्तगइत क्षसतपूसतइ का दावा करने 

के सलए अपने सनयोक्ता पर मुकदमा करता है। 

10. उपरोक्त प्रश्न असनवायइ रूप  े तथ्य के प्रश्न 

हैं और इ सलए, उन्हें  ाक्ष्य की  हायता  े 

 ासबत करना आवश्यक है। एक बार जब वे 

सक ी भी तरह  े  ासबत हो जाते हैं, तो उ  

पर दजइ सनष्कषइ तथ्य के सनष्कषइ माने जाते हैं।" 

10.  वोच् न्यायालय ने आगे सनम्नसलल्वखत सनणइय 

सदए: 

"15. ऐ ी अपील को प्रवेश के प्रश्न पर यह पता 

लगाने के सलए  ुना जाता है सक इ में सवसध का 

कोई महिपूणइ प्रश्न  ल्विसलत है या नही।ं 

अपील में सवसध का कोई महिपूणइ प्रश्न 

 ल्विसलत है या नही,ं यह प्रते्यक वाद के तथ्यो ं

पर सनभइर करता है और उच् न्यायालय िारा 

एक परीक्षा की आवश्यकता है। यसद सवसध का 

कोई महिपूणइ प्रश्न उठता है, तो उच् न्यायालय 

योग्यता के आधार पर अंसतम  ुनवाई के सलए 

अपील को स्वीकार कर लेगा अन्यथा इ  

कारण  े खाररज कर देगा सक इ में सवसध का 

कोई महिपूणइ प्रश्न  ल्विसलत नही ंहै। 

16. अब इ  वाद के तथ्यो ंपर आते हुए, हम 

पाते हैं सक उच् न्यायालय के  मक्ष अपील में 

ऊपर सदए गए भौसतक प्रश्नो ंपर सवसध का कोई 

महिपूणइ प्रश्न  ल्विसलत नही ंथा। दू रे शब्दो ं

में, हमारे सवचार में, आयुक्त ने पक्षकारो ं िारा 

प्रसु्तत  ाक्ष्यो ंके आधार पर वाद में उत्पन्न होने 

वाले  भी भौसतक प्रश्नो ंका उसचत सनणइय सलया 

और प्रसतवादी को देय क्षसतपूसतइ का  ही 

सनधाइरण सकया। इ सलए, तथ्यो ं के आधार पर 

उच् न्यायालय िारा इ की  ही पुसष्ट की गई। 

17. प्रकरण के इ  दृसष्टकोण में, नीचे सदए गए 

दो न्यायालयो ंके तथ्य के  मवतथ सनष्कषइ होने 

के कारण इ  न्यायालय पर बाध्यकारी हैं। 

अन्यथा भी, हमें सक ी भी तथ्यात्मक सनष्कषइ 

पर सक ी भी हस्तके्षप के सलए कॉल करने का 
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कोई अच्छा आधार नही ं समलता है। कोई भी 

तथ्यात्मक सनष्कषइ या तो सवकृत या मनमाना 

नही ं पाया गया या सबना सक ी  ाक्ष्य के 

आधाररत या सवसध के सक ी भी प्रावधान के 

सवरुि नही ं पाया गया। हम इ  प्रकार इन 

सनष्कषों को कायम रखते हैं।" 

11.  इ  न्यायालय ने, हाल ही में 1993 के 

एफएएफओ 1070 (ईए आई ी बनाम ए  

प्र ाद) में 26.10.2017 को सनणइय सलया, गोला 

राजाना ( ुप्रा) में सनणइय का पालन सकया है 

और सनम्नानु ार आयोसजत सकया है: 

"इ  न्यायालय के  मक्ष आग्रह सकए गए 

आधार तथ्यो ंकी खोज के दायरे में हैं और सवसध 

का प्रश्न नही ं है। जहां तक सवसध का प्रश्न है, 

गोला राजन्ना आसद आसद बनाम सडसवजनल 

मैनेजर और अन्य ( ुप्रा) में उपरोक्त सनणइय में 

पैराग्राफ 8 इ  प्रकार है "कामगार क्षसतपूसतइ 

आयुक्त तथ्यो ंपर अंसतम प्रासधकारी है,  ं द ने 

कल्याणकारी सवसध होने के कारण अपील के 

दायरे को केवल सवसध के महिपूणइ प्रश्नो ं तक 

ही  ीसमत रखना उसचत  मझा है। दुभाइग्य  े, 

उच् न्यायालय ने  ीसमत के्षत्रासधकार के इ  

महिपूणइ प्रश्न को अनदेखा कर सदया है और 

 ाक्ष्यो ं की सफर  े  राहना करने का  ाह  

सकया है और सवकलांगता के प्रसतशत पर अपने 

स्वयं के सनष्कषों को दजइ सकया है, सज के सलए 

कोई आधार नही ंहै।" 

12.  जहां तक वतइमान अपील का प्रश्न है, बनाए गए 

सवसध के तथाकसथत महिपूणइ प्रश्न तथ्यो ंके प्रश्न 

हैं और उक्त मुद्दो ं पर आयुक्त के सनष्कषइ 

सवकृत नही ं हैं। नॉथइ ईस्ट कनाइटक रोड 

टर ां पोटइ कॉरपोरेशन प्रकरण ( ुप्रा) और गोला 

राजन्ना आसद बनाम सडसवजनल मैनेजर और 

अन्य, 2017 (1) टीए ी 259 (ए  ी) में 

 वोच् न्यायालय के सनणइय को ध्यान में रखते 

हुए, जहां यह भी माना गया है सक धारा 30 के 

अन्तगइत ई. ी. असधसनयम, 1923 के अनु ार, 

उच् न्यायालय तथ्यो ंके के्षत्र में तब तक प्रवेश 

नही ंकर  कता जब तक सक वे सवकृत  ासबत 

न हो जाएं। 

13.  मयान बनाम मुस्तफा और अन्य, 2022 ए ीजे 

524 के वाद में  वोच् न्यायालय के एक 

तत्कालीन सनणइय में भी कहा गया है सक 

न्यायालय तब तक हस्तके्षप नही ं कर  कती 

जब तक सक सवसध का कोई प्रश्न  ल्विसलत न 

हो, हमारे वाद में चोट रोजगार के दौरान लगी 

थी। चोट का प्रसतशत आयुक्त िारा तय सकया 

गया था।  लीम बनाम नू्य इंसडया एश्योरें  

कंपनी सलसमटेड और अन्य, 2022 ए ीजे 526 

में  वोच् न्यायालय का सनणइय भी इ  

न्यायालय को आयुक्त के तकइ  ंगत सनणइय में 

हस्तके्षप करने की अनुमसत नही ंदेगा। 

14.  यह न्यायालय शाहजहाँ और अन्य बनाम मे  इ 

श्री राम जनरल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड और 

अन्य, 2021(4) टीए ी 687 (ए . ी.) के 

प्रकरण में भी अपने दृसष्टकोण  े मजबूत है 

क्योसंक यह  ासबत हो गया है सक दावेदार 

सनयोक्ता का कमइचारी था और डर ाइवर के तौर 

पर लगा हुआ था। 

15.  जहां तक (ए) में सवसध का प्रश्न है, यह महिहीन 

है सक क्या मृतक वाहन को मरित के सलए 

कायइशाला में ले गया था। वह रोजगार में था 

और रोजगार के दौरान, उ की मृतु्य हो गई। 

यह अवर न्यायालय के  मक्ष पेश सकए गए 
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 ाक्ष्यो ं के आधार पर तथ्य की खोज है। 

इ सलए,  वोच् न्यायालय के सनणइय को ध्यान 

में रखते हुए यह तथ्य का प्रश्न है, जहां कोई 

सवकृसत नही ंबताई गई है क्योसंक मासलक ने इ  

तथ्य पर सववाद नही ंसकया है सक मृतक उ का 

कमइचारी था। धारा 30 के अन्तगइत यह 

न्यायालय तथ्य के इ  सववासदत प्रश्न पर सवचार 

नही ंकर  कता है सज का सनणइय आयुक्त िारा 

सकया गया है जो सक तथ्य का पहला न्यायालय 

है। मासलक, सज की जांच डीडबू्ल्य 1 के रूप 

में की गई है, ने वाहन को मृतक के आदेश पर 

रखा था, जो रोजगार में था। चरण स ंह को 

डू्यटी पर रहते हुए मृतु्य काररत सकया गया था, 

जो नीचे की न्यायालय में  ासबत हो चुका है। 

प्राथसमकी में यह भी उले्लख है सक सदनांक 

19.8.2002 को चरण स ंह वाहन का चालक था 

तथा प्रातीः  9:00 बजे वाहन को धुलवाने के सलये 

ले गया था, इ  तथ्य की पुसष्ट आरोप पत्र  े भी 

होती है। मृतक की हत्या कर दी गई थी क्योसंक 

उ का अपहरण सकया गया था, यह सबन्दु 

 ंख्या 1 में तथ्य की खोज है। प्रकरण के उ  

दृसष्टकोण में, ये तथ्य के प्रश्न हैं और  ासबत 

करते हैं सक उ े कुछ तिो ंिारा मौत के घाट 

उतार सदया गया था, रीता देवी बनाम नू्य इंसडया 

एश्योरें  कंपनी सलसमटेड, सवसध (ए  ी) 

2000 499 प्रकरण में  वोच् न्यायालय का 

सनणइय, इ  प्रकरण के तथ्यो ं पर लागू होगा। 

जहां तक नीसत के उलं्लघन का प्रश्न है, उक्त 

डर ाइसवंग लाइ ें  का  मथइन सकया गया था या 

नही,ं यह मुकंुद देवांगन बनाम ओररएंटल 

इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड, एआईआर 2017 

ए  ी 3668 के सनणइय में  ल्विसलत है। यह 

कोई प्रकरण नही ंहै सक वाहन चलाया गया था 

टैक्सी कोटा वाहन के रूप में, जहां तक प्रश्न 

 ंख्या ( ी) का प्रश्न है तो सविान आयुक्त ने 

प्रकरण  ंख्या 5 का सनणइय करते हुए 

अपीलाथथ के सवरुि इ  तथ्यात्मक आंकड़े का 

सनणइय सकया है। मैं ऊपर सदए गए कारणो ंऔर 

मुकंुद देवांगन ( ुप्रा) में  वोच् न्यायालय के 

सनणइय के आधार पर इ  े  हमत हं, जै ा सक 

सबन्दु  ंख्या 5 में है, यह  ासबत होता है सक 

वाहन का बीमा सकया गया था और चालक का 

बीमा सकया गया था और चालक के पा  

डर ाइसवंग लाइ ें  था। उन्होनें यह भी तकइ  सदया 

था सक डर ाइसवंग लाइ ें  वैध था लेसकन कोई 

 मथइन नही ंथा। जहां तक सवसध का महिपूणइ 

प्रश्न है, पोस्टमाटइम ररपोटइ और प्राथसमकी स्पष्ट 

रूप  े  ासबत करती है सक यह चरण स ंह का 

शव था और आयुक्त के तथ्यो ंपर  ंतुष्ट होने के 

बाद आपरासधक न्यायालय के सनणइय की 

प्रतीक्षा करने की कोई आवश्यकता नही ं है। 

प्रकरण यह है सक चरण स ंह को मृतु्य काररत 

सकया गया था। 

16.  प्रकरण को देखते हुए यह अपील सवफल हो 

जाती है और खाररज की जाती है। बीमा कंपनी 

िारा बनाए गए सवसध के तथाकसथत प्रश्नो ं का 

उत्तर इ के सवरुि सदया जाता है, वास्तव में 

सवसध के जो महिपूणइ प्रश्न उठाए गए हैं वे तथ्य 

के प्रश्न हैं। 

17.  अंतररम उपचार तत्काल  माप्त कर दी 

जाएगी, रसजस्टर ी इ  आदेश को डबू्ल्य. ी. 

आयुक्त को अगे्रसषत करेगी जो दावेदारो ं को 

तुरंत बुलाएगा और आज  े 30 सदनो ंके भीतर 

उक्त रासश पर असजइत ब्याज के  ाथ  ावसध 
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जमा में रखी गई रासश का भुगतान करेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1070 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 18.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सरल कुमार श्रीवास्तव 

 

आदेश  े प्रथम अपील क्रमांक 2239/2022 

 

श्रीमर्ी शाचजया एवों अन्य  ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

मुनाचज़र अली एवों अन्य    ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

श्री अजय कुमार स ंह यादव, श्री सदव्यांश 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

..... 

 

चसचवल कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 आिेश  

7 चनयम 11 - िारा - 96 - सीमा अचिचनयम, 1963 - 

अनुचे्छि 59: - अवर अपीलीय अदालत के आदेश के 

ल्वखलाफ अपील - सबक्री-सवलेख को सनरस्त करने के सलए 

मूल वाद– सज में अपीलकताइ ने एक आवेदन दायर सकया 

था, सज में कसथत सवक्रय सवलेख वषइ 2006 में सनष्पासदत 

होने के कारण वाद पररस मा  े बासधत हो गया था, लेसकन 

उ ने वषइ 2012 में चुनौती दी - सवचारणीय न्यायालय ने 

अनुचे्छद 59 के तहत तीन  ाल  मय बासधत होने के 

कारण मुकदमे को खाररज कर सदया – स सवल अपील – 

अवर अपीलीय अदालत ने स सवल अपील की अनुमसत दी 

- अदालत ने पाया सक - वादी के तकइ  में, सक उ े 2006 के 

सवक्रय पत्र के सनष्पादन की जानकारी जनवरी 2012 के 

अंसतम  प्ताह में ही समली थी - अदालत ने माना सक , 

परर ीमा का प्रश्न शुि रूप  े कानून का प्रश्न नही ं है, 

बल्वि तथ्य और कानून का एक समसश्रत प्रश्न है - तथा यह 

प्रश्न सक क्या वाद-पत्र में सदए गए कथन  त्य हैं या नही,ं 

इ का सनणइय पक्षो ंिारा  ाक्ष्य प्रसु्तत करने के बाद ही 

सकया जा  कता है - इ सलए, सवचारणीय न्यायालय के 

आदेश को अपास्त करने में अवर अपीलीय अदालत िारा 

पाररत आदेश में कोई अवैधता नही ंहै - तदनु ार अपील 

में योग्यता (merit) का अभाव है और इ सलए सनरस्त कर 

सदया गया है।  

(अनुचे्छद - 26, 30, 34, 35) 

 

पररणाम - अपील स्वीकृर् । (ई-11) 

 

सोंिचभार् मामल ों की सूिी:- 

 

1.  ुखबीरी देवी एवं अन्य बनाम भारत  ंघ और अन्य. 

(स सवल अपील  ंख्या 10834/2010), 

2. राघवेंद्र शरण स ंह बनाम राम प्र न्न स ंह (मृत) िारा 

वारर न (स सवल अपील क्रमांक 2960 /2019), 

3.  ी.ए . रामास्वामी बनाम वी.के.  ेंसथल एवं अन्य 

(स सवल अपील क्रमांक 500 / 2022), 

4. मो. नूरुल होदा बनाम बीबी रायफुसन्न ा एवं अन्य, 

(1996) 7ए  ी ी 767), 

5.  रनपाल कौर आनंद बनाम प्रदुमन स ंह चंडोक एवं 

अन्य, (2022) 8ए  ी ी 401। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  रल कुमार श्रीवास्तव िारा प्रदत्त) 

1. अपीलकताइ की ओर  े सविान असधवक्ता श्री ए.के.ए . 

यादव की बात  ुनी।   

2. प्रसतवासदयो/ंअपीलकताइओं ने अवर अपीलीय न्यायालय 

िारा पाररत 21.09.2022 के आदेश के ल्वखलाफ वतइमान 

अपील को प्राथसमकता दी है, सज में सवचारण न्यायालय के 

11.03.2019 के सवचारण न्यायालय के आदेश को रद्द कर 

सदया गया था, सज के िारा सवचारण न्यायालय ने 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 िारा दायर 2012 के मूल वाद 

 ंख्या 59 के वाद को इ  आधार पर खाररज कर सदया है 

सक मुकदमा  ीमा िारा प्रसतबंसधत है।  

3. मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 

ने 2012 का मूल मुकदमा  ंख्या 59 स्थासपत सकया है, 

सज में वाद  ंपसत्त के  ंबंध में 05.12.2006 को कसथत 

रूप  े सनष्पासदत सबक्री सवलेख को रद्द करने का अनुरोध 

सकया गया है। वाद वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 िारा दायर सकया 

गया है, सज में आरोप लगाया गया है सक प्रत्यथथ  ंख्या 2 

अरैश अली (मुकदमे में प्रत्यथथ  ंख्या 2) वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 का बेटा था और अपीलकताइ  ंख्या 1 श्रीमती 
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शासजया खान (मुकदमे में प्रत्यथथ  ंख्या 1) प्रत्यथथ  ंख्या 

2 (इ के बाद 'प्रत्यथथ  ंख्या 2 की पत्नी'के रूप में 

 ंदसभइत) की पत्नी है। वाद में आगे का आरोप यह है सक 

प्रत्यथथ  ंख्या 4 (वाद पत्र में प्रत्यथथ  ंख्या 4) अपीलकताइ 

 ंख्या 1 का सपता है।  

4. वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पुत्र प्रत्यथथ  ंख्या 2 का सववाह 

30.04.2006 को अपीलकताइ  ंख्या 1 के  ाथ  ंपन्न हुआ 

था। इ के बाद अपीलकताइ  ंख्या 1 ने वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 के घर में प्रत्यथथ  ंख्या 2 की पत्नी के रूप में 

रहना शुरू कर सदया। आगे यह दलील दी गई है सक 

अपीलकताइ  ंख्या 1 ने वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 की  ंपसत्त 

को हड़पने के सलए प्रत्यथथ  ंख्या 2 के  ाथ समलीभगत 

की है। उक्त उदे्दश्य को प्राप्त करने के सलए, अपीलकताइ 

 ंख्या 1 ने 30.11.2006 को दहेज सनषेध असधसनयम के 

तहत वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 की पत्नी और भांजे (बहन के 

बेटे) के ल्वखलाफ झूठी सशकायत दजइ की। सदनांक 

30.11.2006 की एफआईआर के अनु रण में 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के भतीजे को सगरफ्तार कर सलया 

गया और उ े जेल में रहना पड़ा।   

5. आगे यह कहा गया है सक प्रत्यथथ  ंख्या 4 ने 

अपीलकताइ  ंख्या 1 के  ाथ समलकर इ  शतइ पर 

एफआईआर वाप  लेने पर  हमसत व्यक्त की थी सक 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 अपीलकताइ  ंख्या 1 के पक्ष में 

सबक्री सवलेख के माध्यम  े अपने स्वासमि वाले घर को 

स्थानांतररत करेगा। इ  बात पर  हमसत हुई सक सबक्री 

सवलेख के सनष्पादन पर सदनांक 05-12-2006 की 

एफआईआर वाप  ले ली जाएगी।  

6. वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 का एक और मामला यह है सक 

अपीलकताइ  ंख्या 1 िारा अपनाई गई दबाव की रणनीसत 

के कारण, वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पा  सबक्री सवलेख को 

सनष्पासदत करने के अलावा कोई सवकल्प नही ंथा क्योसंक 

अपीलकताइ  ंख्या 1 िारा उ की पत्नी और भतीजे के 

ल्वखलाफ झूठे आपरासधक मामले दजइ सकए गए थे। यह 

कहा गया है सक उन्होनें केवल घर के  ंबंध में सबक्री 

सवलेख सनष्पासदत सकया। वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने आगे 

कहा है सक उ े वाद में वसणइत कृसष भूसम के  ंबंध में 

सबक्री सवलेख सदनांक 05.12.2006 के सनष्पादन के बारे में 

कोई जानकारी नही ं थी, सज े अपीलकताइ  ंख्या 1 िारा 

धोखाधड़ी करके सनष्पासदत सकया गया था।  

7. वाद में वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 का यह सवसशष्ट मामला है 

सक उ ने कृसष भूसम के  ंबंध में कोई सबक्री सवलेख 

सनष्पासदत नही ंसकया है जो वाद  ंपसत्त है, न ही उ े कोई 

सबक्री सवचार प्राप्त हुआ है जै ा सक उक्त सबक्री सवलेख में 

आरोप लगाया गया है। वाद के पैरा -8 में वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 ने स्पष्ट रूप  े कहा है सक वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 

को घर के सबक्री सवलेख को सनष्पासदत करने के सलए 

मजबूर सकया गया था और जब वह सबक्री सवलेख के 

सनष्पादन के सलए न्यायालय पहंुचा, तो सबक्री सवलेख उ े 

नही ंपढ़ा गया था और जहां भी उ े अपने हस्ताक्षर करने 

के सलए कहा गया था,  उन्होनें अपने हस्ताक्षर सकए थे 

क्योसंक उन्हें बताया गया था सक कागजात घर के  ंबंध में 

सबक्री सवलेख  े  ंबंसधत हैं।  

8. वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 का आगे का मामला यह है सक 

सज  गांव में चक बनाया गया था, वहां चकबंदी की 

कायइवाही की गई थी, सज में वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 का 

नाम अभी भी दजइ है और चक का कब्जा वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 को  ौपं सदया गया है।          

9. यह कहा गया है सक वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 को जनवरी 

2012 के अंसतम  प्ताह में सनष्पासदत सदनांक 05.12.2006 

के सबक्री सवलेख के बारे में पता चला जब अपीलकताइ ने 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के कबे्ज में हस्तके्षप सकया, सज ने 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 को वतइमान मुकदमा शुरू करने के 
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सलए कारइवाई का कारण बनाया। तत्पश्चात्, वाद के पैरा-1 

और 2 में वसणइत वाद  ंपसत्त के  ंबंध में सदनांक 05-12-

2006 के सवक्रय सवलेख को रद्द करने के सलए वाद दायर 

सकया गया है।  

10. उक्त वाद में, अपीलकताइ ने आदेश 7 सनयम 11 

 ी.पी. ी. के तहत एक आवेदन दायर सकया, सज में अन्य 

बातो ंके  ाथ- ाथ यह तकइ  सदया गया सक वाद को  ीमा 

िारा प्रसतबंसधत सकया गया है क्योसंक सबक्री सवलेख कसथत 

रूप  े 05.12.2006को सनष्पासदत सकया गया था, जबसक 

मुकदमा 14.02.2012को तीन  ाल की अवसध के बाद 

स्थासपत सकया गया है, जो भारतीय परर ीमा असधसनयम के 

अनुचे्छद 59 के तहत प्रदान सकए गए सबक्री सवलेख को रद्द 

करने के सलए वाद के सलए  ीमा की अवसध है।  

11. सवचारण न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया सक वाद को 

पढ़ने पर, यह स्पष्ट है सक मुकदमा 05.12.2006के सबक्री 

सवलेख को रद्द करने के सलए दायर सकया गया है, जबसक 

मुकदमा फरवरी 2012 में स्थासपत सकया गया है और चंूसक 

परर ीमा असधसनयम, 1963 के अनुचे्छद 59 के तहत 

प्रदान सकए गए सबक्री सवलेख को रद्द करने के सलए 

मुकदमा दायर करने की  ीमा की अवसध तीन  ाल है, 

इ सलए, मुकदमे को  ीमा िारा प्रसतबंसधत कर सदया गया 

है।        

 

12. वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने अपीलीय न्यायालय के  मक्ष 

 ी.पी. ी. की धारा 96 के तहत अपील को प्राथसमकता दी, 

सज े 2019 के स सवल अपील  ंख्या 28 के रूप में 

पंजीकृत सकया गया था, सज े अपीलीय न्यायालय िारा 

21.09.2022 के आदेश िारा अनुमसत दी गई थी, सज में 

कहा गया था सक सवचारण न्यायालय ने इशू्य  ंख्या 10 

तैयार सकया है "क्या मुकदमा  ीमा िारा प्रसतबंसधत है"। 

उक्त मुदे्द पर सवचारण न्यायालय ने 20.10.2013 को एक 

आदेश पाररत सकया सक दोनो ं पक्षो ं के असधवक्ता, यानी, 

वादी और प्रत्यथथ पक्षो ंिारा  ाक्ष्य के नेतृि के बाद इशू्य 

 ंख्या 10 के सनपटान के सलए  हमत हुए हैं। 

   

13. अपीलीय न्यायालय ने पाया सक चंूसक सदनांक 

20.10.2013का एक आदेश था, सज में दोनो ं पक्षो ं के 

वकील  ाक्ष्य के नेतृि के बाद इशू्य  ंख्या 10 के सनपटान 

के सलए  हमत हुए थे, इ सलए, सवचारण न्यायालय 

20.10.2013 के आदेश  े बाध्य था और जब तक 

20.10.2013 के आदेश की  मीक्षा नही ंकी जाती है, तब 

तक आदेश 7 सनयम 11  ी.पी. ी. के तहत आवेदन का 

सनपटारा नही ं सकया जा  कता था।  यानी, वादी और 

प्रत्यथथ के वकील ने पासटइयो ंिारा  ाक्ष्य के नेतृि के बाद 

इशू्य  ंख्या 10 के सनस्तारण के सलए  हमसत व्यक्त की 

थी।     

  

14. आदेश को चुनौती देते हुए, अपीलकताइओं के वकील 

ने तकइ  सदया है सक वाद-पत्र को पढ़ने पर, यह स्पष्ट है सक 

मुकदमा  ीमा िारा सनसषि है। यह तकइ  सदया जाता है सक 

यह असभलेख पर स्वीकार सकया जाता है सक मुकदमा 

 ंपसत्त के  ंबंध में सबक्री सवलेख 05.12.2006को 

सनष्पासदत सकया गया था, जबसक मुकदमा फरवरी 2012 

में स्थासपत सकया गया था और इ  प्रकार, यह प्रकट होता 

है सक तीन  ाल की अवसध  माप्त हो गई है, इ सलए, वाद 

को इ  आधार पर खाररज कर सदया जाना चासहए सक वाद 

असधसनयम,1963 के अनुचे्छद 59 के मदे्दनजर  ीमा िारा 

सनसषि है। 

      

15. यह प्रसु्तत सकया जाता है सक न्यायालय इ  दलील की 
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वास्तसवक भावना  े अवलोकन करने के सलए बाध्य है 

और यसद वाद के  ाथ  ंलग्न वाद-पत्र और अन्य  ामग्री 

को पढ़ने पर सक वाद को  ीमा िारा प्रसतबंसधत सकया गया 

है, वाद को  ीमा के भीतर लाने के सलए वाद का चतुर 

म ौदा वाद को इ  आधार पर अस्वीकार सकए जाने  े 

नही ंबचा  कता है सक यह  ीमा िारा सनसषि है।  

16. वह प्रसु्तत करता है सक वादी  े यह स्पष्ट है सक 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने सबक्री सवलेख के सनष्पादन को 

स्वीकार सकया है और केवल दस्तावेजो ं की  ामग्री  े 

इनकार करता है, और इ  प्रकार, यह स्पष्ट है सक उ े 

05.12.2006को सबक्री सवलेख के सनष्पादन के बारे में 

जानकारी थी, सज  तारीख को इ े सनष्पासदत सकया गया 

था और जै ा सक मुकदमा वषइ 2012 में स्थासपत सकया 

गया है,  इ सलए, यह स्पष्ट है सक मुकदमा  ीमा िारा 

प्रसतबंसधत है और अपीलीय न्यायालय ने असभलेख पर  ही 

तथ्यो ंकी अवलोकन नही ंकरके भौसतक असनयसमतता की 

है। यह आगे प्रसु्तत सकया गया है सक यहां तक सक 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने भी मुकदमे में स्वीकार सकया है 

सक चकबंदी कायइवाही शुरू की गई थी सज में आपसत्त 

उठाई गई थी।   

17. यह तकइ  सदया जाता है सक सबक्री सवलेख के सनष्पादन 

के बाद, अपीलकताइ  ंख्या 1 ने राजस्व असभलेख में अपने 

नाम के उत्पररवतइन के सलए एक आवेदन प्रसु्तत सकया था, 

सज  पर वषइ 2007 में वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 िारा आपसत्त 

जताई गई थी और इ सलए, यह स्पष्ट है सक वादी / प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 को वषइ 2007 में आपसत्त दजइ करने की तारीख 

पर सबक्री सवलेख के बारे में जानकारी थी और,  इ सलए, 

मुकदमा अन्यथा  ीमा िारा भी प्रसतबंसधत है। अपने 

मामले के  मथइन में, उन्होनें शीषइ न्यायालय के चसचवल 

अपील सोंख्या 10834/2010, सुखबीरी िेवी और अन्य 

बनाम भारर् सोंर् और अन्य, चसचवल अपील सोंख्या 

2960/2019, रार्वेंद्र शरण चसोंह बनाम राम प्रसन्न 

चसोंह (मृर्क) और चसचवल अपील सोंख्या 500/2022 

सी.एस. रामासामी बनाम वीके. सेंचर्थल और अन्य 

मामलो ंके सनणइय पर भरो ा सकया है। 

18. मैंने अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा दी गई 

प्रसु्तसतयो ं पर सवचार सकया है और असभलेख का 

अवलोकन सकया है। 

19. सववाद का अवलोकन करने  े पहले, उन तथ्यो ंका 

अवलोकन करना उसचत होगा सजनके आधार पर मुकदमा 

दायर सकया गया है।  

20. वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने वाद में कहा है सक वह वाद 

के पैरा -1 और 2 में वसणइत वाद  ंपसत्त का मासलक है। 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 का आगे का मामला यह है सक 

प्रत्यथथ  ंख्या 2 वह बेटा था सज की शादी अपीलकताइ 

 ंख्या 1  े हुई थी। अपीलकताइ  ंख्या 1 ने प्रत्यथथ  ंख्या 

2 को सवश्वा  में सलया और वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 की चल 

और अचल  ंपसत्त को हड़पने की  ासजश रची और इ  

उदे्दश्य को प्राप्त करने के सलए, अपीलकताइ  ंख्या 1 ने 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 की पत्नी और भतीजे (बहन के बेटे) 

के ल्वखलाफ 30.11.2006को एफआईआर दजइ की। 

इ के बाद, अपीलकताइ  ंख्या 1 और प्रत्यथथ  ंख्या 4 ने 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 को अपीलकताइ  ंख्या 1 के पक्ष में 

अपने स्वासमि वाले घर के  ंबंध में एक सबक्री सवलेख 

सनष्पासदत करने के सलए मजबूर सकया था, इ  शतइ पर सक 

सबक्री सवलेख के सनष्पादन पर, सदनांक 30.11.2006की 

प्राथसमकी वाप  ले ली जाएगी। यह भी दलील दी जाती है 

सक सदनांक 30.11.2006की एफआईआर दजइ होने के 

बाद, वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के भतीजे को सगरफ्तार कर 

सलया गया था और वह कैद में था, ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में, 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के पा  अपीलकताइ  ंख्या 1 िारा 
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अपनाई गई दबाव रणनीसत के कारण सबक्री सवलेख 

सनष्पासदत करने के अलावा कोई सवकल्प नही ं था, और 

ऐ ी पररल्वस्थसतयो ंमें, उ ने 05.12.2006को केवल अपने 

स्वासमि वाले घर के  ंबंध में सबक्री सवलेख सनष्पासदत 

सकया।  

 

21. वाद में सवशेष रूप  े यह अनुरोध सकया गया है सक 

जब वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 सबक्री सवलेख के सनष्पादन के 

सलए न्यायालय में पहंुचा, तो उ ने  भी कागजात पर 

हस्ताक्षर सकए क्योसंक वह पत्नी और भतीजे के ल्वखलाफ 

झूठी प्राथसमकी के कारण दबाव में था। यह भी दलील दी 

गई है सक दस्तावेजो ंकी  ामग्री उन्हें नही ंपढ़ी गई थी और 

वह इ  सवश्वा  के तहत थे सक वह केवल घर के  ंबंध में 

दस्तावेजो ंपर हस्ताक्षर कर रहे थे, न सक वाद  ंपसत्त के 

 ंबंध में। वाद में यह भी कहा गया है सक वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 ने वाद  ंपसत्त के  ंबंध में कोई सवक्रय सवलेख 

सनष्पासदत नही ंसकया है, न ही उ े कोई सबक्री सवचार प्राप्त 

हुआ है। उन्होनें अपीलकताइ  ंख्या 1 िारा एफआईआर 

दजइ करके अपनाई गई दबाव की रणनीसत के कारण घर 

के  ंबंध में सबक्री सवलेख सनष्पासदत सकया। उन्होनें  भी 

दस्तावेजो ं पर इ  सवश्वा  के तहत हस्ताक्षर सकए सक 

दस्तावेज वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 के घर के  ंबंध में हैं। 

वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने यह भी कहा है सक वह अनपढ़ है 

और वह केवल अपने हस्ताक्षर कर  कता है।  

22. यह कहा गया है सक उन्होनें वाद  ंपसत्त के  ंबंध में 

कोई सवक्रय सवलेख सनष्पासदत नही ं सकया है और उन्हें 

जनवरी 2012 के अंसतम  प्ताह में सबक्री सवलेख के कसथत 

सनष्पादन के बारे में पता चला जब अपीलकताइ  ंख्या 1 ने 

 ंपसत्त के कबे्ज में हस्तके्षप करने की कोसशश की और 

इ  े उन्हें मुकदमा दायर करने की कारइवाई का कारण 

समला।  

23. ऊपर वसणइत तथ्यो ं  े, यह स्पष्ट है सक वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 ने एक सवसशष्ट मामले की पैरवी की है सक उ ने 

 ूट  ंपसत्त के  ंबंध में कोई सबक्री सवलेख सनष्पासदत नही ं

सकया है और इ   ंबंध में, वाद के पैरा -7 और 8 को पुन: 

पेश करना उसचत होगा:  

"7. यह की माह जनवरी 2012 के अल्वन्तम 

 प्ताह में प्रत्यथथगण नंबर 1, 2 व 5ने सववासदत 

आराजी गाटा  ंख्या- 204 पर अवैधासनक रूप 

 े जबरदस्ती सबना सक ी असधकार के कब्जा 

करने की कोसशश की लेसकन वादी ने स्वयं व 

दीगर लोगो ं की मदद  े उपरोक्त प्रत्यथथगण 

को उनके मक द मे कामयाब नही होने सदया 

तभी उपरोक्त प्रत्यथथगण ने वादी की कसथत 

मकान के बयनामे के  मय प्रत्यथथगण  ंख्या 

1, 2 व 5 ने प्रत्यथथगण नंबर 3 व 4 की मदद  े 

उपरोक्त आराजी सज की तफ ील वाद पत्र के 

पैरा  ंख्या 2 में सलखी है, का भी कसथत 

बयनामा करा सलया। वादी ने उपरोक्त आराजी 

का सदनांक- 5.12.06 को प्रसतवादनी नंबर 1 के 

हक में कसथत कोई बयनामा तहरीर, तकमील 

व रसजस्टर ी नही कराया और न ही वादी ने 

प्रसतवादनी नंबर 1  े कसथत बयनामे का कसथत 

4,00000 रूपये प्रसतफल प्राप्त सकया। कसथत 

बयनामा अकृत व शून्य है, धोखे व षडयन्त्र पर 

आधाररत है और सबना प्रसतफल के है। वादी ने 

प्रसतवादनी  ंख्या 1  े कसथत मकान के 

बयनामें का भी एक रूपये प्रसतफल प्राप्त नही ं

सकया। 

8. यह सक कसथत मकान के बयनामे के  मय 

वादी कसथत बयनामा कराने के सलये मजबूर था 

और जब वादी तह ील पहंुचा तो कसथत मकान 
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के कागजात तैयार थे और वादी को यही बताया 

गया सक कसथत कागजात मकान  े  म्बल्वन्धत 

हैं और वादी को कोई भी कागज पढ़कर नही ं

 ुनाया गया। जहाँ जहाँ चाहे कसथत दस्तावेज 

लेखक ने कसथत कागजात पर वादी के सनशान 

अंगूठे लगवा सलये। वादी पढ़ा सलखा व्यल्वक्त 

नही ं है केवल वादी ने हस्ताक्षर करना  ीख 

सलये हैं। वादी ने कसथत कागजात पर मकान 

का बयनामा  मझकर अपने सनशान अंगूठे 

लगा सदये। कासतब ने या प्रत्यथथगण ने या  ब 

रसजस्टर ार के कायाइलय में सक ी ने भी वादी को 

कोई कागजात पढ़कर नही ं ुनाये और वादी ने 

मकान के कागजात  मझकर अपने सनशान 

अंगूठे लगा सदये। यसद वादी को यह मालूम 

होता सक प्रत्यथथगण मकान के अलावा वादी की 

आराजी का भी कसथत बयनामा करा रहे हैं तब 

कभी भी वादी कसथत बयनामें पर अपने सनशान 

अंगूठे नही ं लगाता। कसथत बयनामा बाबत 

आराजी सनजाई  रा र गलत, अवैधासनक व 

शून्य है और सबना प्रसतफल के है तथा वादी पर 

कासबले पाबन्दी नही ं है। कसथत बयनामे के 

आधार पर प्रसतवादनी नंबर 1 का नाम कभी भी 

राजस्व असभलेखो ं में दजइ नही हुआ और नही 

वादी ने कसथत बयनामें के आधार पर सववासदत 

आराजी पर प्रसतवादनी नंबर 1 का कब्जा व 

दखल कराया। चकबन्दी के दौरान भी चक 

वादी के नाम बनाया गया है और वादी को ही 

चक पर कब्जा व दखल सदलाया गया है।        

  

8 अ- यह सक मान्य न्यायालय के आदेशानु ार 

प्रसतवादी नं० 8 को फरीक मुकदमा बनाया जा 

रहा है प्रसतवादी नं०8"  

24. वाद में वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 की एक 

सवसशष्ट दलील है सक उ ने वाद  ंपसत्त के  ंबंध 

में सदनांक 05.12.2006 के सवक्रय सवलेख को 

कभी सनष्पासदत नही ं सकया है। वादी/प्रत्यथथ 

 ंख्या 1 ने उ के िारा सदनांक 05.12.2006 

के सबक्री सवलेख के सनष्पादन  े इनकार कर 

सदया था और इ सलए, यह न्यायालय 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता की इ  

दलील को स्वीकार करने के सलए इचु्छक नही ं

है सक वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने सबक्री सवलेख के 

सनष्पादन को स्वीकार सकया है, लेसकन केवल 

सबक्री सवलेख की  ामग्री  े इनकार सकया है 

और,  इ सलए, असधसनयम, 1963 के अनुचे्छद 

59 को ध्यान में रखते हुए वाद को  ीमा िारा 

प्रसतबंसधत सकया जाता है।      

25. इ  सबंदु पर कानून सक आदेश 7 सनयम 11  ी.पी. ी. के 

तहत आवेदन पर सवचार करने में यह तय सकया गया है सक 

न्यायालय को केवल वाद पत्र में सदए गए कथनो ंको देखने की 

आवश्यकता है, और यसद वाद को पढ़ने पर, कारइवाई का 

कारण बनता है, तो आदेश 7 सनयम 11  ी.पी. ी. के तहत वाद 

को अस्वीकार नही ंसकया जा  कता है।        

26. इ  मामले में, वादी/प्रत्यथथ  ंख्या 1 ने सदनांक 

05.12.2006 के सबक्री सवलेख के सनष्पादन  े इनकार 

सकया है और वाद में कहा है सक उ े 05.12.2006 के 

सबक्री सवलेख के सनष्पादन के बारे में जनवरी 2012 के 

अंसतम  प्ताह में पता चला जब प्रसतवासदयो ं ने मुकदमा 

 ंपसत्त के शांसतपूणइ आनंद में हस्तके्षप करना शुरू कर 

सदया।  

27. वतइमान मामले में वादी/प्रत्यथथ का सवसशष्ट मामला यह 

नही ं है सक उ ने सदनांक 05.12.2006 के सलखत (सबक्री 
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सवलेख) को सनष्पासदत सकया था और वह सबक्री सवलेख की 

 ामग्री को नही ं जानता था, बल्वि वादी/प्रत्यथथ ने वाद 

 ंपसत्त के  ंबंध में सदनांक 05.12.2006 के सबक्री सवलेख 

के सनष्पादन  े इनकार कर सदया है और वाद में आगे 

सवस्तार  े बताया है सक  िोहक पररल्वस्थसतयो ंमें,  उन्होनें 

प्रत्यथथ/अपीलकताइओं िारा मांगे गए  भी दस्तावेजो ं पर 

हस्ताक्षर सकए, यह मानते हुए सक यह उनके घर की सबक्री 

के  ंबंध में दस्तावेज है। इ सलए, वाद पत्र के पैरा 7 और 

8 में सदए गए कथन  त्य हैं या नही,ं इ  प्रश्न पर पक्षकारो ं

के नेतृि में  ाक्ष्य प्रसु्तत करने के बाद ही सनणइय सलया जा 

 कता है। यसद असभलेख में उपलब्ध  ाक्ष्य के आधार पर 

वादी के कथन  ही पाए जाते हैं, तो वाद  ंपसत्त के  ंबंध 

में वादी/अपीलकताइ को सदनांक 05.12.2006 के कसथत 

सबक्री सवलेख के बारे में पता चलने की तारीख  े  ीमा की 

गणना की जाएगी।  

28. ऐ े मामले में जहां  ाधन को कसथत तौर पर 

सनष्पासदत सकया गया है या धोखाधड़ी  े प्राप्त सकया गया 

है, ऐ े  ाधन को अलग करने या रद्द करने की  ीमा का 

प्रारंसभक सबंदु कसथत धोखाधड़ी के ज्ञान की तारीख है। 

इ   ंबंध में, म हम्मि नूरुल ह िा बनाम बीबी 

रायफुचन्नसा और अन्य (1996) 7 एससीसी 767के 

मामले में  वोच् न्यायालय के फै ले के पैरा -6 को पुन: 

प्रसु्तत करना उपयोगी होगा, सज े नीचे प्रसु्तत सकया गया 

है:  

"6. इ सलए, प्रश्न यह है सक क्या इ  

मामले में तथ्यो ं पर असधसनयम की 

अनु ूची का अनुचे्छद 59 या 

अनुचे्छद 113 लागू होता है। 

परर ीमा असधसनयम, 1908 की 

अनु ूची के अनुचे्छद 59 में अन्य 

बातो ं के  ाथ- ाथ धोखाधड़ी िारा 

प्राप्त सडक्री को रद्द करने के सलए 

मुकदमो ंका प्रावधान सकया गया था। 

सक ी अन्य आधार पर सडक्री को रद्द 

करने के सलए कोई सवसशष्ट लेख नही ं

था। ऐ े मामले में, अनु ूची III में 

अवसशष्ट अनुचे्छद 120 आकसषइत 

सकया गया था। असधसनयम की 

अनु ूची का वतइमान अनुचे्छद 59 

धोखाधड़ी या सक ी अन्य आधार पर 

सडक्री को रद्द करने के सलए सक ी 

भी मुकदमे को शास त करेगा। 

इ सलए, अनुचे्छद 59 सक ी भी 

मुकदमे पर लागू होगा जो धोखाधड़ी 

या सक ी अन्य आधार पर सडक्री को 

रद्द करता है। यह  च है सक 

अनुचे्छद 59 लागू होगा यसद 

प्रभासवत व्यल्वक्त एक सडक्री या एक 

 ाधन या अनुबंध का एक पक्ष है। 

इ  बात पर कोई सववाद नही ंहै सक 

अनुचे्छद 59 पारस्पररक पक्षो ं के 

बीच  ाधन, सडक्री या अनुबंध को 

अलग करने के सलए लागू होगा। प्रश्न 

यह है सक सडक्री या सलखत के 

पक्षकार के माध्यम  े स्वासमि का 

दावा करने वाले व्यल्वक्त के मामले में 

या  ाधन या सडक्री या अनुबंध का 

ज्ञान रखने और एक सवसशष्ट घोषणा 

िारा सडक्री  े बचने की मांग करने 

वाले व्यल्वक्त के मामले में, क्या 

अनुचे्छद 59 आकसषइत होता है? 

जै ा सक पहले कहा गया है, 

अनुचे्छद 59 एक  ामान्य प्रावधान 



1.इला.          श्रीमती शाफ्जया एवां अन्ट्य बनाम मुनाफ़्िर अली एवां अन्ट्य           825 

है। धोखाधड़ी के आधार पर सक ी 

 ाधन, अनुबंध या सडक्री को रद्द 

करने या रद्द करने के मुकदमे में, 

अनुचे्छद 59 आकसषइत होता है। 

 ीमा का प्रारंसभक सबंदु कसथत 

धोखाधड़ी के  ंज्ञान की तारीख है। 

जब वादी उ   ंपसत्त पर अपना 

स्वासमि स्थासपत करना चाहता है 

सज े सडक्री या एक  ाधन  े बचने 

के सबना स्थासपत नही ं सकया जा 

 कता है जो उ के रासे्त में एक 

दुगइम बाधा के रूप में खड़ा है जो 

अन्यथा उ े बांधता है, हालांसक एक 

पक्ष नही ंहै, वादी को आवश्यक रूप 

 े एक घोषणा की मांग करनी होगी 

और उ  सडक्री,  ाधन या अनुबंध 

को रद्द या रद्द या रद्द करना होगा। 

सवसशष्ट राहत असधसनयम, 1963 की 

धारा 31 सक ी सलखत को रद्द करने 

के सलए मुकदमो ं को सवसनयसमत 

करती है, सज में कहा गया है सक 

कोई भी व्यल्वक्त सज के सवरुि कोई 

सलल्वखत सलखत अमान्य या अमान्य है 

और सज े इ  बात की उसचत 

आशंका है सक यसद ऐ ा सलखत 

बकाया रह जाता है तो वह उ े 

गंभीर चोट पहंुचा  कता है, तो वह 

उ े अमान्य या शून्य घोसषत करने 

के सलए मुकदमा दायर कर  कता 

है और न्यायालय अपने सववेक  े 

इ े अवक्रसमत कर  कता है और 

इ े देने या रद्द करने का आदेश दे 

 कता है। इ  प्रकार यह स्पष्ट हो 

जाएगा सक सवसशष्ट राहत असधसनयम 

की धारा 31 में 'व्यल्वक्त'शब्द इतना 

व्यापक है सक इ में अपने सवके्रता  े 

वु्यत्पन्न शीषइक मांगने वाले व्यल्वक्त 

को शासमल सकया जा  कता है। 

इ सलए, यह स्पष्ट हो जाएगा सक 

यसद वह  ाधन, सडक्री या अनुबंध  े 

बचना चाहता है और सडक्री को रद्द 

करने या रद्द करने की घोषणा 

चाहता है, तो वह उ  तारीख  े तीन 

 ाल के भीतर मुकदमा दायर करने 

के सलए बाध्य है, जब वादी को सडक्री 

को रद्द करने के सलए बाध्य करने 

वाले तथ्य पहले उ े ज्ञात हो 

जाएंगे।" 

29. सरनपाल कौर आनोंि बनाम प्रिुम्न चसोंह िोंड क 

और अन्य (2022) 8 एससीसी 401के मामले में  वोच् 

न्यायालय के फै ले का उले्लख करना भी उसचत है, 

सज में शीषइ न्यायालय ने पैराग्राफ 11 और 12 में 

सनम्नानु ार कहा है: –  

"11…  ामान्य स िांत, जो परर ीमा 

असधसनयम की धारा 17 में भी प्रकट 

होता है, यह है सक प्रते्यक व्यल्वक्त को 

 ंपसत्त में अपने स्वयं के कानूनी 

असधकार और शीषइक को जानने के 

सलए माना जाता है, और यसद वह 

 ंपसत्त के अपने असधकार और 

शीषइक का ध्यान नही ं रखता है, तो 

 ंपसत्त के ऐ े असधकार या शीषइक 

के आधार पर मुकदमा दायर करने 
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का  मय उ के ल्वखलाफ चलने  े 

नही ंरोका जाता है। धारा 17 (1) के 

प्रावधानो ं में न्याय और  मानता के 

मौसलक स िांत शासमल हैं जै े सक 

सक ी पक्ष को कानूनी कायइवाही 

अपनाने में सवफल रहने के सलए 

दंसडत नही ं सकया जाना चासहए, जब 

तथ्यो ंया दस्तावेजो ंको जानबूझकर 

उ  े सछपाया गया है और यह भी 

सक धोखाधड़ी करने वाले पक्ष को 

इ  तरह की धोखाधड़ी के आधार 

पर अपने पक्ष में चल रही  ीमा का 

लाभ नही ं सदया जाना चासहए। 

हालांसक, यह याद रखना महिपूणइ 

है सक धारा 17 केवल इ सलए  ीमा 

के शुरुआती सबंदु को स्थसगत नही ं

करती है क्योसंक प्रसतवादी ने 

धोखाधड़ी की है। धारा 17 में  भी 

प्रकार की धोखाधड़ी शासमल नही ंहै, 

लेसकन परर ीमा असधसनयम की 

धारा 17 (1) के खंड (ए)  े (डी) 

िारा कवर की गई सवसशष्ट ल्वस्थसतयां 

शासमल हैं। धारा 17 (1) (बी) और 

(डी) में केवल उन धोखाधड़ी 

दस्तावेजो ं या दस्तावेजो ंको सछपाने 

के कायइ शासमल हैं जो  ंज्ञान को 

दबाने का प्रभाव रखते हैं जो 

पक्षकार को अपने कानूनी उपाय को 

आगे बढ़ाने के सलए बाध्य करते हैं। 

एक बार जब कोई पक्ष कानूनी 

कायइवाही को आगे बढ़ाने के सलए 

आवश्यक पूवइवतथ तथ्यो ं  े अवगत 

हो जाता है, तो  ीमा की अवसध 

शुरू होती है।  

12. इ सलए यसद वादी परर ीमा 

असधसनयम की धारा 17 की उप-

धारा (1) के चार खंडो ं में  े सक ी 

एक या असधक के भीतर आने वाला 

मामला बनाता है, तो मुकदमा दायर 

करने की  ीमा की अवसध तब तक 

शुरू नही ं होगी जब तक सक वादी 

या आवेदक को धोखाधड़ी / गलती 

का पता नही ंचल जाता है या उसचत 

पररश्रम के  ाथ इ का पता नही ं

चल  कता है या यसद दस्तावेज को 

तब तक सछपाया जाता है जब तक 

सक वादी के पा  इ का सछपे हुए 

दस्तावे़ि का सनमाइण करना या 

इ के उत्पादन को मजबूर करने  े 

 म्बल्वन्धत  ाधन न हो। । 

30. इ  प्रकार, वतइमान मामले में, परर ीमा का प्रश्न 

कानून का शुि प्रश्न नही ं है, बल्वि तथ्य और कानून का 

समसश्रत प्रश्न है। शायद, इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए, 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता ने भी सवचारण न्यायालय 

के  मक्ष  हमसत व्यक्त की है, सज े सवचारण न्यायालय के 

सदनांक 21.09.02022 के आदेश में दजइ सकया गया है सक 

इशू्य  ंख्या 10 पर पक्षकारो ंिारा अपने  ाक्ष्य पेश करने 

के बाद फै ला सकया जाएगा।      

31. अब, 29.10.2022 को सदए गए चसचवल अपील 

सोंख्या 10834/2010 में अपीलकताइओं के सविान 

असधवक्ता िारा सदए गए  वोच् न्यायालय के पहले फै ले 

पर आते हुए, यह न्यायालय ध्यान दे  कता है सक उक्त 
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मामले में, अपीलकताइओं के पूवइवतथ, अथाइत् राम नंद, 

सदल्ली के नारायणा गांव में ल्वस्थत कृसष भूसम की कुछ  ीमा 

का भूसमधर था। कृसष भूसम के उक्त भूखंड का असधग्रहण 

सकया गया था और 09.01.1976 को इ के असधग्रहण के 

 ंबंध में एक सनणइय पाररत सकया गया था। अपीलकताइओं 

के पूवइवतथ, अथाइत् रामा नंद की मृतु्य हो गई, सज  े 

उनकी सवधवा, दो बेटे, नाहर स ंह और धन स ंह और चार 

बेसटयां पीछे रह गईं। स्वगथय रामानंद की सवधवा का भी 

सनधन हो गया। नीसत में प्रावधान सकया गया था सक भूसमधर 

असधग्रसहत भूसम के बदले वैकल्वल्पक आवा ीय भूखंड के 

आवंटन का हकदार था। बाद में, सदनांक 08.03.1991 के 

एक पत्र के अनु ार पंजीकृत त्याग सकए गए सवलेख को 

प्रसु्तत करने पर धन स ंह के अनन्य नाम पर वैकल्वल्पक 

भूखंड आवंसटत सकया गया था। धन स ंह के पक्ष में भूखंड 

के आवंटन का तथ्य उनके भाई नाहर स ंह के  ंज्ञान में 

आया, सजन्होनें 05.04.1991 को धन स ंह के सवशेष नाम 

पर भूखंड के आवंटन के  ंबंध में आपसत्त दजइ की। इ के 

बाद, नाहर स ंह की मृतु्य 14.05.1993 को हो गई। उ के 

बाद, उनकी सवधवा और बचे् उनके बनाये रासे्त पर चले। 

वाद मामले के अनु ार, मूल वादी  ंख्या 1 ने असधकाररयो ं

को धन स ंह के सवशेष नाम पर वैकल्वल्पक भूखंड आवंसटत 

करने  े रोकने के सलए कई अभ्यावेदन प्रसु्तत सकए। 

इ के बाद, उन्होनें 14.06.2000 को वाद  ंख्या 

410/2000 की स्थापना की, सज में यह घोषणा करने की 

मांग की गई सक अपीलकताइओं को धन स ंह के नाम पर 

आवंसटत आवा ीय भूखंड का  ंयुक्त  ह-मासलक घोसषत 

सकया जाए। उक्त वाद में, प्रत्यथथ ने एक दलील उठाई सक 

जब तक 21.10.1985 को अवैध, अमान्य, शून्य नही ं

ठहराया जाता है, और वादी/अपीलकताइओं के सलए 

बाध्यकारी नही ंहै, तब तक उन्हें मुकदमे का  ह-मासलक 

घोसषत नही ंसकया जा  कता है। यह दलील दी जाती है सक 

इ  मामले में सदनांक 21.10.1985 का त्यासगत सवलेख 

08.03.1991 को वादी के  ंज्ञान में आया और मुकदमा 

वषइ 2000 में दायर सकया गया है, इ सलए, मुकदमा  ीमा 

िारा सनसषि है। ऐ ी तथ्यात्मक पृष्ठभूसम में,  वोच् 

न्यायालय ने कहा सक परर ीमा के प्रश्न को प्रारंसभक मुदे्द 

के रूप में तय सकया जा  कता है, और उक्त मामले में 

तथ्य पर सवचार करने पर,  वोच् न्यायालय का सवचार था 

सक सवचारण न्यायालय ने  ीमा के आधार पर मुकदमे को 

 ही ढंग  े खाररज कर सदया। 

32. सदनांक 13.03.2019 को सनणथत चसचवल अपील 

सोंख्या 2960/2019में अपीलकताइओं के सविान 

असधवक्ता िारा भरो ा सकए गए  वोच् न्यायालय के एक 

अन्य फै ले में यह ध्यान सदया जा  कता है सक उक्त 

मामले के तथ्य वतइमान मामले के तथ्यो ं े अलग हैं। उक्त 

मामले में, प्रत्यथथ ने टीए  मुकदमा  ंख्या 19/2003 

अपीलकताइ-मूल प्रसतवादी के ल्वखलाफ मंुस फ दानापुर की 

न्यायालय में इ  घोषणा के सलए दायर सकया सक 

अपीलकताइ के पक्ष में सनष्पासदत 06.03.1981 को 

सनष्पासदत पंचाट का सवलेख सदखावटी और झूठा लेनदेन है 

और अपीलकताइ-मूल प्रसतवादी को कभी भी पंचाट में दी 

गई  ंपसत्त के  ंबंध में कोई शीषइक और कब्जा नही ं है 

और यह उ  पर बाध्यकारी नही ंहै। उक्त मामले में, वाद 

को अस्वीकार करने के सलए आदेश 7 सनयम 11 

 ी.पी. ी. के तहत एक आवेदन दायर सकया गया था, इ  

आधार पर वाद को अस्वीकार करने के सलए सक मुकदमा 

इ  आधार पर  ीमा के कानून िारा प्रसतबंसधत है सक 

पंचाट का सवलेख 06.03.1981 को सनष्पासदत सकया गया 

था, परर ीमा असधसनयम के अनुचे्छद 59 के तहत मुकदमा 

उपहार सवलेख के सनष्पादन की तारीख  े तीन  ाल के 

भीतर दायर सकया जाना चासहए था। जबसक यह उपहार 

सवलेख के सनष्पादन की तारीख  े 22  ाल  े असधक 

 मय के बाद दायर सकया गया है। उ  मामले में, सनणइय 
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 े सनकलने वाला तथ्य यह है सक वादी/प्रत्यथथ को सदनांक 

06.03.1981 के पंजीकृत पंचाट सवलेख के सनष्पादन के 

बारे में जानकारी थी, लेसकन उन्होनें वषइ 2003 तक कोई 

आपसत्त नही ं उठाई और ऐ ी तथ्यात्मक पृष्ठभूसम में, 

 वोच् न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया सक मुकदमा 

 ीमा िारा सनसषि है।  

33. 20.09.2022 को तय सकए गए स सवल अपील  ंख्या 

500/2022 में अपीलकताइओं के सविान असधवक्ता िारा 

भरो ा सकए गए  वोच् न्यायालय के एक अन्य फै ले में, 

शीषइ न्यायालय एक ऐ े मामले पर सवचार कर रही थी 

जहां मूल वादी / प्रत्यथथ ने मूल वादी िारा सनष्पासदत 

पंजीकृत सबक्री सवलेख को रद्द करने की सडक्री के सलए 

मुकदमा दायर सकया था। मुकदमा वषइ 2015/2016 में 

स्थासपत सकया गया है, यानी पंजीकृत सबक्री सवलेख के 

सनष्पादन की तारीख  े लगभग 10  ाल की अवसध के 

बाद। मुकदमा इ  आधार पर स्थासपत सकया गया था सक 

सबक्री सवलेख धोखाधड़ी और गलत बयानी िारा सनष्पासदत 

सकया गया है और वादी ने उक्त दस्तावेजो ं पर हस्ताक्षर 

सकए या इ े एक  ंयुक्त उद्यम  मझौते के रूप में माना 

और वादी ने उक्त दस्तावेजो ंकी अन्तवइसु्त का अध्ययन 

नही ंसकया और वषइ 2015 में, उन्हें इ  तरह की धोखाधड़ी 

के बारे में पता चला और गलत बयानी करके सबक्री सवलेख 

के दस्तावेज प्राप्त सकए,  इ सलए, असधसनयम की धारा 17 

पर सवचार करते हुए, उक्त मुकदमे को  ीमा िारा 

प्रसतबंसधत नही ंकहा जा  कता है। उक्त मामले में,  वोच् 

न्यायालय ने मुकदमे के वाद में दलील के आयात पर 

सवचार करते हुए पाया सक धोखाधड़ी के  ंबंध में केवल 

आधारहीन बातें की गई हैं और इ  तरह की तथ्यात्मक 

पृष्ठभूसम में,  वोच् न्यायालय ने कहा सक केवल वाद में 

यह कहना सक धोखाधड़ी की गई है, पयाइप्त नही ं है और 

धोखाधड़ी के आरोप को सवशेष रूप  े स्पष्ट सकया जाना 

चासहए। अन्यथा केवल 'धोखाधड़ी'शब्द का उपयोग 

करके, वादी  ीमा के भीतर मुकदमा प्राप्त करने की 

कोसशश करें गे, जो अन्यथा  ीमा िारा प्रसतबंसधत सकया जा 

 कता है। इ सलए, यह सनणइय तथ्यो ंपर भी सभन्न है और 

उक्त सनणइय में प्रसतपासदत कानून वतइमान मामले में लागू 

नही ं होता है। इ सलए, यह सनणइय भी अपीलकताइ की 

 हायता में नही ंआता है।    

34. इ  प्रकार, ऊपर सदए गए कारणो ं  े, इ  न्यायालय 

को अवर अपीलीय न्यायालय िारा पाररत आदेश में कोई 

अवैधता नही ं समलती है, सज में सवचारण न्यायालय िारा 

पाररत आदेश को  ीमा के आधार पर खाररज कर सदया 

गया था।          

35. तदनु ार, अपील में गुण-दोष का अभाव है और इ े 

लागत के  म्बन्ध में सबना सक ी आदेश के खाररज सकया 

जाता है।  

--------- 

(2023) 1 ILRA 1079 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 02.01.2023 

 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे.मुनीर 

सितीय अपील  ंख्या 172/2021 

इिाम                             ... अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   ... प्रचर्वािीगण 

 

अपीलकर्ाा  के अचिवक्ता:  



1.इला.                 इस्लाम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य                829 

श्री रामेंद्र अस्थाना, श्री सवजय कुमार ओझा  

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: 

 श्री देवेंद्र दहमा, श्री सगररजेश सत्रपाठी (स्थायी असधवक्ता)  

 

िीवानी कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - िारा 

100 और 331 - आिेश VII चनयम 11, - उप्र पोंिायर् 

राज अचिचनयम, 1947 - िारा 106, - वक्फ 

अचिचनयम, 1995 - िारा 85 और 85-ए, - भारर् का 

सोंचविान, 1950 - अनुचे्छि 226 और 227 - उत्तर 

प्रिेश जमी ोंिारी उनू्मलन और भूचम सुिार अचिचनयम, 

1950 - िारा 122-बी, 122- बी (3), 122-बी (4-ए), 

122-बी (4-डी), 122-बी (4- ई), 122-बी (4-एफ), 

229-बी (1), 229-बी (2) और 229-बी (3) - सितीय 

अपील – घोषणा और स्थायी सनषेधाज्ञा के सलए एक वाद  े 

उत्पन्न - के्षत्रासधकार - असभसनधाइररत, यसद अवर न्यायालय 

को पता चलता है सक उ के पा  वाद का सवचारण करने 

का कोई असधकार के्षत्र नही ं है और तैयार सकए गए वाद 

का सवचारण  क्षम के्षत्रासधकार के न्यायालय िारा सकया 

जा  कता है, जो सक एक राजस्व न्यायालय है, तो स सवल 

न्यायालय को वास्तव में वाद को खाररज नही ं करना 

चासहए, यसद दीवानी न्यायालय  ोचता है सक वाद उ के 

िारा  ंजे्ञय नही ं है, बल्वि असधसनयम की धारा 331 के 

प्रावधानो ंके मदे्दनजर राजस्व न्यायालय िारा  ंजे्ञय है, तो 

सक ी पक्ष के मामले के गुण-दोष के मुद्दो ंपर सबिुल भी 

सवचार नही ं सकया जा  कता है – तदनु ार, आंसशक 

सनदेशो ंमें अपील की अनुमसत दी गई।  

(अनुचे्छद – 57, 59)  

पररणाम -  चद्वर्ीय अपील आोंचशक रूप से स्वीकृर् (ई-

11)  

सोंिचभार्  मामल ों की सूिी:-  

1. राजेंद्र स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2008 

(4) एडीजे 37 (डीबी),  

2. सशव राम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2016 (9) 

एडीजे 366 (एफबी),  

3. सकरण देवी बनाम सबहार राज्य  ुन्नी वक्फ बोडइ, 

(2021) 153 आरडी 56,  

4. पे्रमलता @  ुनीता बनाम न ीब बी और अन्य, (2022) 

6 ए  ी ी 585,  

5. रमेश गोसबंदराम (मृत) कानूनी प्रसतसनसधयो ं के माध्यम 

 े बनाम  ुगरा हुमायंू समजाइ वक्फ, (2010) 8 ए  ी ी 

726,  

6. पंजाब वक्फ बोडइ बनाम शाम स ंह हररके, (2019) 4 

ए  ी ी 698,  

7.  ेवक शंकर बनाम असतररक्त कलेक्टर, आगरा व 

अन्य, 1985 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 165,  

8. शंकर  रन और अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य 

(1987 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 235),  

9. बं राज और अन्य बनाम मोती और अन्य, 2019 

ए  ी ी ऑनलाइन  भी 4238।  

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा सदया गया) 

1.यह घोषणा और स्थायी सनषेधाज्ञा के मुकदमे  े उत्पन्न 

वादी की दू री अपील है। वादी-अपीलकताइ का वाद सनम्न 

दोनो ंन्यायालयो ंिारा खाररज कर सदया गया है। 

2.कोई व्यल्वक्त अपनी  ंपसत्त के असधकार के  ंसक्षप्त 

सनधाइरण के ल्वखलाफ कोई उपाय सकए सबना कै े रह 

 कता है, जबसक कोई सनणाइयक के्षत्रासधकार वाला 

न्यायालय उ की  ुनवाई नही ं कर रहा है?,  ब े 

बुसनयादी महि का प्रश्न है। यह अपील में शासमल 

आवश्यक मुद्दा है, सज के कारण इ  न्यायालय को एक 

ही सदन में तैयार सकए गए कानून के दो महिपूणइ प्रश्नो ंपर 
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 ुनवाई के सलए इ  अपील को स्वीकार करना पड़ा और 

सफर  ुनवाई शुरू होने  े पहले एक और जोड़ना पड़ा। 

इ  अपील में कानून के सनम्नसलल्वखत महिपूणइ प्रश्न 

शासमल हैं: 

1. क्या इ  न्यायालय िारा राजेंद्र स ंह बनाम 

यूपी राज्य और अन्य, 2008 (4) एडीजे 37 में 

सनधाइररत कानून के मदे्दनजर, यह मानते हुए सक 

धारा 122-बी यू.पी.जेड.ए. और एल.आर 

असधसनयम के तहत बेदखली के आदेश के 

ल्वखलाफ उपाय एक मुकदमा है, क्या वतइमान 

वाद स सवल न्यायालय के  मक्ष सवचारणीय है? 

2. क्या ऐ े मामले में जहां स सवल कोटइ को पता 

चलता है सक मुकदमा उ के िारा नही ंबल्वि 

राजस्व न्यायालय िारा  ंजे्ञय है,  ूट को खाररज 

करने के बजाय वादपत्र को वाप  करने का 

उसचत आदेश सदया जाएगा? 

3. क्या ऐ े मामले में जहां यू.पी.जेड.ए. की 

धारा 122-बी के तहत बेदखली का आदेश 

पाररत सकया गया हो? एवं एल.आर. असधसनयम 

को धारा 122-बी(4-ए) के तहत  ंशोधन में 

चुनौती दी गई है, धारा 122-बी(4-डी) के तहत 

 क्षम के्षत्रासधकार की अदालत के  मक्ष 

मुकदमा दायर करनाअसधसनयम की धारा 122-

बी (4-ई) के तहत वसजइत होगा? 

 

3. इ  अपील को जन्म देने वाले तथ्य ये हैं: 03.01.1993 

को, वादी-अपीलकताइ, चांद खान के बेटे इश्लाम ( ंके्षप में, 

'वादी', जब तक सक  ंदभइ को एक अलग  ंदभइ की 

आवश्यकता न हो) के अनु ार, हलका लेखपाल ने एक 

प्रसु्तत सकया तह ीलदार, बाह को फजथ ररपोटइ में कहा 

गया है सक वादी के सपता, चांद खान (अब सदवंगत) ने ग्राम 

डेरख, परगना बाह, सजला आगरा में ल्वस्थत प्लॉट  ंख्या 

119/1 (समनजुमला), सज की माप 1 बीघा 10 सबस्वा है, 

पर अवैध रूप  े कब्जा कर सलया है। तह ीलदार, बाह ने 

वादी के सपता के ल्वखलाफ उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन 

और भूसम  ुधार असधसनयम, 1950 ( ंके्षप में, 'असधसनयम') 

की धारा 122-बी के तहत कायइवाही शुरू की और उन्हें 

09.01.1993 को नोसट  जारी सकया और उन्हें सदखाने के 

सलए कहा। क्यो ंन बेदखली आसद का आदेश सदया जाए। 

वादी के सपता ने सदनांक 07.01.1994 को तह ीलदार के 

 मक्ष अपनी आपसत्तयाँ प्रसु्तत की।ं बचाव में यह कहा 

गया सक उपरोक्त भूसम उनकी पैतृक  ंपसत्त थी, भूसमधरी 

जो उनके सपता के माध्यम  े उनके हाथ आई थी। नोसट  

की सवषयवसु्त भूसम पर वादी का भूसमधर के रूप में कब्जा 

था और उ ने गांव  भा की सक ी भी भूसम पर असतक्रमण 

नही ंसकया था। 

 

4. 28.08.1995 को के्षत्रीय लेखपाल, सजन्होनें वादी के 

सपता िारा ग्राम  भा भूसम असतक्रमण का आरोप लगाते 

हुए तह ीलदार के  मक्ष गवाही दी थी, बाह असधसनयम 

की धारा 122-बी के तहत कायइवाही में तह ीलदार 

26.06.1997 को वादी के सपता को प्लॉट नंबर 119/2  े 

बेदखली का सनदेश देते हुए एक आदेश पाररत सकया गया, 

जबसक प्लॉट नंबर 119/1 के सलये कारण बताओ नोसट  

जारी सकया गया था। वादी के सपता ने असधसनयम की धारा 

122-बी (4-ए) के तहत आगरा के कलेक्टर को सदये गए 

पुनरीक्षण में तह ीलदार के सदनांक 26.06.1997 के 

आदेश को चुनौती दी। अपर कलेक्टर (प्रशा न), आगरा, 

सजनके  मक्ष पुनरीक्षण आया, ने सदनांक 14.06.2001 के 

एक आदेश िारा इ े खाररज कर सदया। वादी के अनु ार 

बेदखली का आदेश एवं पुनरीक्षण में इ की पुसष्ट पूणइतीः  
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अवैध एवं के्षत्रासधकार  े परे है। वादी के सपता ने कभी भी 

गांव  भा की सक ी भी जमीन पर कब्जा नही ं सकया। 

असधसनयम की धारा 122-बी (2) के तहत नोसट  गलत 

तथ्यो ं पर आधाररत था और इ के आधार पर की गई 

कायइवाही शून्य थी। 

5. वादी ने दावा सकया सक उ के सपता और उ के  ह-

सहसे्सदारो ं का भूसम पर कब्जा था, जो बेदखली की 

कायइवाही का सवषय है। लेखपाल की ररपोटइ असभलेख पर 

मौजूद  ाक्ष्यो ं  े  ासबत नही ं होती है और 

तह ीलदार/ हायक कलेक्टर, बाह, सजला आगरा का 

आदेश, सज में वादी को बेदखल करने और मुआवजा देने 

के सलए बाध्य करने का आदेश सदया गया है, स्पष्ट रूप  े 

अवैध और आधारहीन है। वादी के सपता ने इ  न्यायालय 

के  मक्ष स सवल सवसवध ररट यासचका  ंख्या 37440/ 

2001 के माध्यम  े कलेक्टर िारा बेदखली के आदेशो ं

और पुनरीक्षण में इ की पुसष्ट को चुनौती दी। ररट यासचका 

लंसबत रहने के दौरान वादी के सपता का सनधन हो गया। 

वादी ने तब ररट यासचका पर मुकदमा चलाया। इ  

न्यायालय ने ररट यासचका को इ  आधार पर खाररज कर 

सदया सक वादी के पा  मुकदमा दायर करने का एक 

वैकल्वल्पक उपाय था। तदनु ार, वादी वतइमान वाद  ंल्वस्थत 

करने के सलए आगे बढ़ा है। लंसबत मुकदमे में, ग्राम 

पंचायत डेरख, परगना बाह, सजला आगरा ने असधसनयम 

की धारा 122-बी ( ंके्षप में, 'मुकदमा  ंपसत्त') के तहत 

कायइवाही की सवषय वसु्त, छोटे खान के पक्ष में भूसम 

आवंसटत करने की कायइवाही की है और एक और मुन्नी 

खान, दोनो ं शौकत अली के बेटे हैं। इन आवंसटयो ं को 

मुकदमे में प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 के रूप में रखा गया 

था। 

6.यह दलील दी गई सक तह ीलदार/ हायक कलेक्टर 

और असतररक्त कलेक्टर के क्रमशीः  सदनांक 26.06.1997 

और 14.06.2001 के आदेश शून्य थे।  ुनवाई का कोई 

अव र सदए सबना इन्हें एकपक्षीय बना सदया गया। यूपी 

पंचायत राज असधसनयम, 1947 की धारा 80  ीपी ी और 

धारा 106 के तहत नोसट  की  ेवा के बाद मुकदमा शुरू 

सकया गया था, सज में इ  आशय की घोषणा का दावा 

सकया गया था सक आदेश सदनांक 26.06.1997 को 

तह ीलदार /  हायक कलेक्टर िारा पाररत सकया गया था 

और अपर कलेक्टर का आदेश सदनांक 14.062001 को 

पाररत सकया गया था। पूरी तरह  े अमान्य एवं शून्य हैं 

और वादी पर बाध्यकारी नही ंहैं। एक स्थायी सनषेधाज्ञा के 

माध्यम  े पररणामी राहत का दावा सकया गया था, सज में 

प्रसतवासदयो ंको मुकदमे की  ंपसत्त में वादी के शांसतपूणइ 

कबे्ज में हस्तके्षप करने या सक ी भी तरह  े उ े जबरन 

बेदखल करने  े रोका गया था। 

7.मुकदमे में दो सलल्वखत बयान दायर सकए गए थे। एक 

प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 िारा एक  ंयुक्त सलल्वखत 

बयान था, जो इ  अपील के प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 

हैं और दू रा प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 िारा, जो यहां 

प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 हैं। ग्राम  भा सजन्हें मुकदमे में 

प्रसतवादी  ंख्या 4 के रूप में  ूचीबि सकया गया था और 

वे यहां प्रसतवादी  ंख्या 4 हैं, सजनका प्रसतसनसधि प्रधान 

िारा सकया जा रहा हैं ऐ ा प्रतीत होता है सक उन्होनें कोई 

सलल्वखत बयान दाल्वखल नही ं सकया है। उपरोक्त प्रसतवादी-

प्रसतवासदयो ंको इ के बाद मुकदमे को जन्म देने वाले वाद 

में पक्षकारो ं की शंृ्रखला में उनकी ल्वस्थसत के अनु ार 

'प्रसतवादी' के रूप में  ंदसभइत सकया जाएगा। 

8. प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 ने अपने सलल्वखत बयान में 

वादी के आरोपो ं  े इनकार सकया और कहा सक 3 

जनवरी, 1993 की लेखपाल की ररपोटइ माप के  ंदभइ में 

भूखंड  ंख्या 119/1 और 119/2 का इनमें  े प्रते्यक का 

 वेक्षण करने के बाद बनाई गई थी। तह ीलदार ने वादी 
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को नोसट  जारी कर असधसनयम की धारा 122-बी के तहत 

सनयमानु ार कायइवाही की थी।। वादी के सपता के पा  

मुकदमे की  ंपसत्त का स्वासमि नही ं था और इ के 

सवपरीत दावे गलत हैं। वादी के सपता ने प्लॉट  ंख्या 

119/1 और 119/2 पर कब्जा कर सलया था। तह ीलदार 

इ े अनासधकृत कबे्ज का मामला पाते हुए वादी को 

बेदखल करने का आदेश सदया। 

9. आगे यह भी कहा गया है सक ग्राम डेरख के प्लॉट नं. 

119,परगना बाह, सजला आगरा का कुल के्षत्रफल 3 है 

बीघा. प्लॉट  ंख्या 119 का कोई उपसवभाजन या बंटवारा 

नही ं है। प्लॉट नंबर 119 में  े एक एररया 

1बीघा10सबस्वाप्रसतवादी  ंख्या 5 को और प्रसतवादी  ंख्या 

6 को एक  मान के्षत्र आवंसटत सकया गया था। यह उनके 

पक्ष में आवंटन के बाद, प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 के बीच 

भूखंड  ंख्या 119 की भूसम के कुछ सहस्सो ंके  ीमांकन 

की  ुसवधा के सलए है। इ में प्लॉट नंबर 119/1 और 

119/2 का सजक्र है. इ  बात पर जोर सदया गया है सक 

औपचाररक रूप  े और कानून के अनु ार, प्लॉट नंबर 

119 का कोई उपसवभाजन या सवभाजन कभी नही ं हुआ 

है। इन प्रसतवासदयो ंका मामला यह है सक वादी के सपता 

को गैरकानूनी कबे्जदार पाए जाने पर बेदखल कर सदया 

गया था और वास्तसवक भौसतक कब्जा प्रसतवादी नंबर 5 

और 6 को दे सदया गया था, जो प्लॉट नंबर 119 में जमीन 

के अपने-अपने सहसे्स के आवंसटत हैं। प्रसतवादी का यह भी 

मामला है सक वादी के सपता या प्लॉट नंबर 119 में 

उल्वल्लल्वखत अन्य  ह-सहसे्सदारो ं के पा  उक्त प्लॉट के 

पा  या आ पा  अपनी जमीन नही ं है। प्रसतवासदयो ं के 

अनु ार, वादी ने ग़लत दावा सकया है सक उ के सपता को 

 ुनवाई का अव र नही ं सदया गया या अदालत के  मक्ष 

 ाक्ष्य प्रसु्तत करने का अव र नही ं सदया गया। 

तह ीलदार प्रसतवासदयो ं का कहना है सक वादी ने 

जानबूझकर अपनी पैतृक  ंपसत्त का प्लॉट नंबर वाद पत्र 

में नही ं सदखाया है और न ही कोई नक्शा  ंलग्न सकया है, 

सज  े उ  भूसम की पहचान करने में आ ानी हो, सज के 

बारे में वादी अपनी पैतृक  ंपसत्त होने का दावा करता है। 

प्रसतवादी  ंख्या 5 एवं 6 को प्लॉट  ंख्या 119 में भूसम 

आवंसटत की गई है, जो ग्राम डेरख की भूसम प्रबंधन  समसत 

के प्रबंधन के तहत  रकारी भूसम है। वादी या उ का 

 ह-सहसे्सदारो ं के पा  वाद  ंपसत्त में कोई असधकार, 

स्वि या सहत नही ं है। प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 की 

ओर  े  ंयुक्त रूप  े दायर सलल्वखत बयान में और भी 

सववरण सदए गए हैं, लेसकन वे बहुत महिपूणइ नही ं हो 

 कते हैं। 

10. प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 ने अपने  ंयुक्त सलल्वखत 

बयान में वादी के आरोपो ंका खंडन सकया है और दावा 

सकया है सक वादी के सपता एक असतक्रमणकताइ थे और 

मुकदमे की  ंपसत्त पर गैरकानूनी कब्जा कर रहे थे। 

उन्होनें अपने गैरकानूनी कबे्ज की  ुरक्षा के सलए 

असधसनयम की धारा 122-बी के तहत कायइवाही पर 

आपसत्तयां दायर की।ं जब प्लॉट  ंख्या 119  े अलग की 

गई भूसम प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 को आवंसटत की गई 

थी, तो दो भूखंडो ंको प्लॉट  ंख्या 119/1 और 119/2 

आवंसटत सकया गया था। पहले प्लॉट पर एक ही नंबर होता 

था। वादी के सपता कभी भी मुकदमे की  ंपसत्त के ररकॉडइ  

धारक नही ं थे और यह उनकी पैतृक सहसे्सदारी नही ं है। 

बल्वि वादी के सपता ने गाँव  भा की भूसम पर कब्जा कर 

सलया था और उ  पर कब्जा था। इ ी आधार पर उनके 

सनष्का न का आदेश सदया गया है। वादी के सपता को 

 ुनवाई का पूरा अव र सदया गया। एक दलील है सक इ  

न्यायालय ने  ंदभइ के तहत ररट यासचका में सदए गए 

आदेश के आधार पर वादी को कभी भी स सवल मुकदमा 

दायर करने की अनुमसत नही ंदी थी न तो उ काँे कहा 

गया था। वादी ने  क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के 

 मक्ष मुकदमा दायर नही ं सकया है। प्रसतवादी  ंख्या 5 
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और 6 का मुकदमे की  ंपसत्त पर कब्जा है और, इ  

प्रकार, वादी को स्थायी सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा नही ंदी जा 

 कती है। मुकदमे की  ुनवाई के सलए स सवल कोटइ के 

असधकार के्षत्र पर  वाल उठाया गया था और प्रसतवादी 

नंबर 5 और 6 की ओर  े दलील दी गई थी सक मुकदमा 

असधसनयम की धारा 331 के तहत वसजइत है। 

11.  पक्षकारो ंकी दलीलो ंपर, सनम्नसलल्वखत मुदे्द तय सकए 

गए (सहंदी  े अंगे्रजी में अनुवासदत): 

“1. क्या प्रसतवादी क्रमांक 3 िारा पाररत आदेश 

सदनांक 26.06.1997 और प्रसतवादी क्रमांक- 2 

िारा पाररत आदेश सदनांक 14.06.2001 शून्य 

और अवैध हैं? यसद हां तो इ का प्रभाव क्या 

होगा? 

2. क्या मुकदमा स िांत िारा वसजइत हैब  

इ ीसलये? 

3. क्या न्यायालय के पा  इ  मुकदमे की 

 ुनवाई का के्षत्रासधकार है? 

4. क्या मुकदमा उत्तर प्रदेश जमीदंारी उनू्मलन 

असधसनयम की धारा 331 के प्रावधानो ं े वसजइत 

है? 

5. क्या मुक़दमे का मूल्यांकन कम सकया गया 

है और अदा की गई अदालती फ़ी  अपयाइप्त 

है? 

6. वादी सक  राहत का हकदार है? 

12. वादी की ओर  े, वादी ने खुद को पीडबू्ल-1 के रूप 

में जांचा, इ के अलावा एक अन्य नत्थी लाल ने, सज ने 

पीडबू्ल-2 के रूप में गवाही दी। प्रसतवासदयो ं ने अपने 

मौल्वखक  ाक्ष्य में सवशंभर को डीडबू्ल्य 1 के रूप में 

पररक्षण सकया गया। प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 की ओर  े, 

प्रसतवादी  ंख्या 5 ने डीडबू्ल्य -2 के रूप में और एक 

अन्य धरम स ंह ने डीडबू्ल्य -3 के रूप में गवाही दी। 

13. वादी की ओर  े कागज  ंख्या 11-गा वाली एक  ूची 

के माध्यम  े दायर सकए गए दस्तावेजी  ाक्ष्य में नोसट  

की एक प्रसत, पंजीकृत डाक र ीदें  और इ  न्यायालय के 

सदनांक 09.09.2008 के आदेश की एक फोटोसे्टट प्रसत 

शासमल है। इन्हें पेपर नंबर 12-Ga/1  े 12-Ga/8 के 

रूप में क्रमांसकत सकया गया था। प्रसतवासदयो ंकी ओर  े 

एक  ूची के माध्यम  े, कागज  ंख्या 21-गा, एक नोसट , 

कागज  ंख्या 22-गा, एक आवेदन, कागज  ंख्या 23-गा, 

एक आदेश की प्रसत, कागज  ंख्या 24-गा  े 26- गा, 

खतौनी की नकल, कागज  ंख्या 27-गा और 28-गा 

दाल्वखल की गई। प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 की ओर  े 

कोई दस्तावेजी  ाक्ष्य प्रसु्तत नही ंसकया गया। 

 

14.सवचारण न्यायालय ने मुद्दा  ंख्या 1 पर प्रसतवासदयो ंके 

पक्ष में सनणइय सदया। मुद्दा  ंख्या 2, जो प्रसतवासदयो ं का 

मुद्दा है, को दबाया नही ंगया। मुदे्द  ंख्या 3 और 4, सजन्हें 

एक  ाथ सनपटाया गया, ने सवचारण न्यायालय को इ  

सनष्कषइ पर पहंुचाया सक मुकदमा असधसनयम की धारा 

331 िारा वसजइत है और स सवल कोटइ के पा  कोई 

के्षत्रासधकार नही ंहै। ऐ ा प्रतीत होता है सक मुद्दा  ंख्या 5 

को प्रारंसभक तौर पर बहुत पहले ही सनपटा सदया गया था 

और सवचारण न्यायालय िारा फै ला  ुनाए जाने तक इ  

पर कोई सववाद नही ंथा। मुद्दा  ंख्या 6 पर, यह माना गया 

सक मुद्दा  ंख्या 1 के सनष्कषों के मदे्दनजर, सदनांक 

26.06.1997 और 14.06.2001 के आदेश वैध थे। आगे 

यह माना गया सक स सवल कोटइ को मुकदमे की  ुनवाई 

का कोई असधकार के्षत्र नही ंथा। इन्ही ंसनष्कषों पर सविान 

सवचारण न्यायालय ने मुकदमा खाररज करने का आदेश 

सदया। 
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15. वादी ने सवचारण न्यायालय के फै ले के ल्वखलाफ 

आगरा के सजला जज के यहां अपील की, जहां उ की 

अपील की  ंख्या स सवल अपील  ंख्या 25/ 2017 थी। 

यह 10.02.2021 को असतररक्त सजला न्यायाधीश, 

न्यायालय  ंख्या 6, आगरा के  मक्ष सनधाइरण के सलए 

आई। इन्ही ं सनष्कषों पर सविान सवचारण न्यायालय ने 

मुकदमा खाररज करने का आदेश सदया। 

16.अ ंतुष्ट होकर वादी ने अपीलीय सडक्री के सवरुि 

वतइमान अपील को प्राथसमकता दी है। 

17.इ  अपील के  मथइन में वादी के सविान असधवक्ता श्री 

रामेंद्र अस्थाना को  ुना गया, प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 

की ओर  े उपल्वस्थत सविान स्थायी असधवक्ता श्री सगररजेश 

कुमार सत्रपाठी को तथा प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 ओर  े 

उपल्वस्थत सविान असधवक्ता श्री देवेन्द्र दहमा को  ुना गया। 

प्रसतवादी  ंख्या 4 की ओर  े कोई भी उपल्वस्थत नही ंहोता 

है। 

18. सनचली अपीलीय अदालत ने स सवल सवसवध को 

खाररज करते हुए सटप्पणी की है सक यह अदालत ररट 

यासचका  ंख्या 37440/ 2001 ने वैकल्वल्पक उपाय की 

उपलब्धता के आधार पर ऐ ा सकया है और राजेंद्र स ंह 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2008(4) एडीजे 37 

(डीबी) में खण्ड पीठ के फै ले के बाद ररट यासचका पर 

सवचार करने  े इनकार कर सदया है।. सनचली अपीलीय 

अदालत ने आगे सटप्पणी की सक इ  अदालत ने वैकल्वल्पक 

उपचार के आधार पर ररट यासचका को खाररज करते हुए 

कभी नही ंकहा था सक असधकाररयो ं िारा असधसनयम के 

धारा 122-बी के तहत पाररत आदेश को वादी िारा सक ी 

मुकदमे में स सवल न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी जा 

 कती है। सनचली अपीलीय अदालत ने सनधाइरण सबंदु 

 ंख्या 1 पर अपने तकइ  में सनष्कषइ सनकाला है सक 

तह ीलदार और अपर कलेक्टर िारा पाररत आदेश शून्य 

या अवैध नही ंहै।आगे सनचली अपीलीय अदालत ने यह भी 

माना सक स सवल कोटइ के पा   क्षम के्षत्रासधकार के 

प्रासधकाररयो ंिारा पाररत आदेशो ंकी वैधता की जांच करने 

का कोई असधकार के्षत्र नही ंथा, सज का स्पष्ट  ंदभइ था। 

तह ीलदार और असतररक्त कलेक्टर, असधसनयम की धारा 

122-बी के तहत शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते हुए यह भी राय 

दी गई है सक यह वादी पर सनभइर है सक वह अपने 

असधकारो ं को स्थासपत करने के सलए  क्षम के्षत्रासधकार 

वाले न्यायालय में मुकदमा दायर करे। 

19. वादी के सविान असधवक्ता श्री रामेंद्र अस्थाना ने इ  

न्यायालय का ध्यान इ  तथ्य की ओर आकसषइत सकया है 

सक वादी की ररट यासचका को इ  न्यायालय ने राजेन्द्र 

स ंह(उपरोक्त) के वाद के फै ले के बाद वैकल्वल्पक उपाय 

की उपलब्धता के आधार पर खाररज कर सदया था, सज में 

माना सक असधसनयम की धारा 122-बी उ  व्यल्वक्त को 

पुनरीक्षण के माध्यम  े बेदखली के आदेश के ल्वखलाफ 

एक उपाय प्रदान करती है, और वहां सवफल होने पर, 

 क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष मुकदमा दायर 

करती है। उक्त खण्ड पीठ ने माना था सक धारा 122-बी 

के तहत असधकाररयो ंिारा पाररत बेदखली के आदेशो ंको 

चुनौती देने वाली ररट यासचका उपयुक्त नही ं होगी। श्री 

अस्थाना बताते हैं सक वादी की ररट यासचका सविान एकल 

न्यायाधीश िारा राजेन्द्र स ंह(उपरोक््त) में पाररत आदेश 

सदनांक  09.09.2008 के िारा खाररज कर सदया गया था 

के अनु ार। सनणइय की शुिता पर इ  न्यायालय के एक 

अन्य एकल न्यायाधीश िारा  ंदेह सकया गया था, सजन्होनें 

सवचार के सलए कानून के तीन प्रश्न तैयार करते हुए मामले 

को एक बड़ी पीठ के पा  भेज सदया था। सशव राम बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2016(9) एडीजे 366 

(एफबी) के मामलें मे सनणइय के सलये पूणइ पीठ का गठन 

सकया गया था, सज के उत्तर के सलये प्रश्न  ंख्या 1 एवं 2 है  

सज में यह है सक  सवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के 



1.इला.                 इस्लाम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य                835 

तहत इ  न्यायालय के असधकार के्षत्र को कानून िारा 

छीना नही ंजा  कता है और यह न्यायालय उन आदेशो ं

की वैधता की जांच करने के सलए खुला है, सजनके सलए 

क़ानून के तहत अंसतम सनणइय जुड़ा हुआ है। 

20.श्री अस्थाना का कहना है सक राजेन्द्र स ंह में सनणइय इ  

प्रकार है इ सलए, उन शब्दो ं का स्पष्ट रूप  े उपयोग 

सकए सबना इ े अच्छा कानून नही ं माना जाएगा। चंूसक 

अंतराल में, यानी राजेन्द्र स ंह में खण्ड पीठ के  सदनांक 

18.03.2008 के फै ले एवं पूणइ पीठ का सनणइयसशव 

राम(उपरोक्त)के फै ले के मध्य, वादी की ररट यासचका 

को राजेंद्र स ंह के मामलें में खण्ड पीठ के फै ले के बाद 

09.09.2008 को सविान एकल न्यायाधीश िारा खाररज 

कर सदया गया था। वादी ने वैधासनक प्रासधकाररयो ं के 

आदेशो ं पर  वाल उठाते हुए, उ े बेदखल करने का 

आदेश देते हुए, स सवल न्यायालय के  मक्ष वतइमान 

मुकदमा दायर सकया। 

21. श्री अस्थाना िारा यह तकइ  सदया गया है सक वादी की 

ररट यासचका प्रसतवासदयो ंकी आपसत्तयो ंपर खाररज कर दी 

गई थी सक यह राजेंद्र स ंह के मामालें में सहसे्सदारी के 

मदे्दनजर चलने योग्य नही ंथी और वादी का उपाय मुकदमे 

के माध्यम  े है। यह प्रसु्तत सकया गया है सक एक बार 

प्रसतवादी, जो इ  न्यायालय के  मक्ष वादी की ररट 

यासचका के प्रसतवादी हैं, ने वैधासनक प्रासधकाररयो ं के 

आदेशो ंके ल्वखलाफ ररट यासचका पर सवचार करने के सलए 

इ  न्यायालय के के्षत्रासधकार पर आपसत्त जताई थी और 

कहा था सक वादी का उपाय एक मुकदमे के माध्यम  े 

था। यह दलील अब प्रसतवासदयो ंके सलए खुली नही ंथी सक 

वादी िारा स सवल न्यायालय के  मक्ष दायर सकया गया 

मुकदमा चलने योग्य नही ं है। वादी के सविान असधवक्ता 

का आग्रह है सक यह स िांत कानून में अच्छी तरह  े 

स्वीकार सकया गया है सक यसद कोई पक्ष एक न्यायालय के 

के्षत्रासधकार पर आपसत्त करता है और कहता है सक 

आवेदन करने वाले पक्ष के पा  दू रे न्यायालय के  मक्ष 

एक अलग के्षत्रासधकार में उपाय है, तो यह आपसत्त करने 

वाले पक्ष के सलए खुला नही ंहै। दू रे न्यायालय या फोरम 

के  मक्ष कायइवाही पर  वाल उठाना, जहां पाटथ को 

आपसत्त करने वाले पक्ष के कहने पर जाने के सलए मजबूर 

सकया गया हो। अन्य न्यायालय भी सक ी पक्ष के 

के्षत्रासधकार के प्रश्न पर प्रसतकूल प्रभाव नही ंडाल  कता है, 

सज े दू रे फोरम  े वैकल्वल्पक न्यायालय में भेज सदया 

गया है। 

22.यह आग्रह सकया जाता है सक उपरोक्त सहतकारी 

स िांत सक ी पक्ष को उपचारहीन होने  े बचाने के सलए 

तैयार सकया गया है। इ   ंबंध में, श्री अस्थाना ने कानून 

के प्रते्यक महिपूणइ प्रश्न पर न्यायालय का ध्यान आकसषइत 

सकया है, सज के  ंबंध में उन्होनें एक  ाथ अपनी दलीलें 

पेश की हैं, ये प्रश्न कानून के  ामान्य और ओवरलैसपंग 

प्रस्तावो ं  े जुड़े हैं। श्री अस्थाना ने सकरण देवी बनाम 

सबहार राज्य  ुन्नी वक्फ बोडइ, (2021) 153 आरडी 56 में 

उपरोक्तीम कोटइ के फै ले और पे्रमलता उफइ   ुनीता 

बनाम न ीब बी और अन्य, (2022) 6 ए  ी ी 585 में 

बाद के फै ले की ओर न्यायालय का ध्यान आकसषइत 

सकया है। वादी के सविान असधवक्ता िारा यह बताया गया 

है सक इन दोनो ं सनणइयो ंमें यह माना गया है सक पक्षो ंको 

न्यायालयो ं के के्षत्रासधकार के बारे में अनुमोदन या 

पुनमूइल्यांकन करने की अनुमसत नही ं दी जा  कती है। 

एक बार जब एक पक्ष दू रे पक्ष को असधकार के्षत्र के 

 वाल पर दू रे न्यायालय में जाने के सलए मजबूर करता 

है, तो दू रे न्यायालय में आपसत्त करने वाले पक्ष को यह 

कहते हुए नही ं ुना जा  कता है सक बाद वाले न्यायालय 

के पा  भी असधकार के्षत्र नही ं है। यहां यह सटप्पणी की 

जानी चासहए सक इन सनणइयो ं का कानून  ंख्या 1 के 
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महिपूणइ प्रश्न पर प्रभाव पड़ता है और इ  सनणइय के 

दौरान इ  पर सवचार सकया जाएगा। 

23.श्री अस्थाना िारा यह प्रसु्तत सकया गया है सक यसद नीचे 

की अदालतो ंकी राय थी सक मुकदमा सवचारण न्यायालय 

के  मक्ष चलने योग्य नही ंहै, तो उन्हें पक्षकारो ंके मामले 

की योग्यता में प्रवेश नही ं करना चासहए और मुकदमा 

खाररज कर देना चासहए। इ के बजाय, उनके सलए 

उपलब्ध सवकल्प  क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में 

प्रसु्तत करने के सलए वादपत्र को वाप  करने का सनदेश 

देना था। श्री अस्थाना का कहना है सक कारइवाई का यह 

तरीका  वइथा उसचत था क्योसंक सनचली अपीलीय अदालत 

की सटप्पणी के कारण सक वादी का उपाय  क्षम 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष मुकदमा करके अपने 

असधकार स्थासपत करना था। 

24. अंसतम प्रश्न के  ंबंध में, श्री अस्थाना का कहना है सक 

पुनरीक्षण आदेश के बाद धारा 122-बी के तहत वैधासनक 

प्रासधकाररयो ं के आदेशो ं पर  वाल उठाने का मुकदमा 

असधसनयम की धारा 122-बी (4-ई) के तहत वसजइत होगा। 

सशव राम  के मामालें में पूणइ पीठ का गठन सकया गया 

लेसकन, यह न्यायालय को उ  भूसम पर सक ी पक्ष के 

असधकारो ंका स्वतंत्र रूप  े सनणइय लेने  े नही ं रोकेगा 

सज  पर वह दावा करता है और धारा 122-बी के तहत 

वैधासनक प्रासधकाररयो ं िारा  ारांश कायइवाही में उ के 

ल्वखलाफ सनणइय सलया गया है। 

25. दू री ओर, प्रसतवादी क्रमांक 5 और 6 की ओर  े 

उपल्वस्थत सविान असधवक्ता श्री देवेन्द्र दाहमा एक  ंसक्षप्त 

प्रसु्तसतकरण लेकर आए हैं, सज के बारे में उनका कहना 

है सक यह  भी प्रश्नो ंका पूणइ उत्तर है। यह प्रसु्तत सकया 

गया है सक धारा 122-बी (4-डी) और 122-बी (4-ई) के 

प्रावधानो ं को  ंयुक्त रूप  े पढ़ने  े यह अपररहायइ 

सनष्कषइ सनकलता है सक बेदखली का आदेश पाररत होने 

के बाद यह एक पाटथ के सलए खुला है। तह ीलदार/ 

 हायक कलेक्टर अपने उ  असधकार को स्थासपत करने 

के सलए  क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में मुकदमा 

दायर करेगा सज का वह दावा करता है, सज े  हायक 

कलेक्टर ने वैधासनक कायइवाही में अस्वीकार कर सदया है। 

लेसकन, धारा 122-बी की उप-धारा (3) के तहत  हायक 

कलेक्टर के आदेश  े व्यसथत व्यल्वक्त, यानी बेदखली आसद 

का आदेश, जो उ  आदेश के ल्वखलाफ धारा 122-बी की 

उप-धारा (4-ए),  हायक कलेक्टर के  ारांश सनधाइरण के 

ल्वखलाफ कलेक्टर को पुनरीक्षण करने का चुनाव करता 

है।, उ में पररकल्वल्पत मुकदमा दायर करने का असधकार 

धारा 122-बी की उप-धारा (4-डी) के तहत खो देता है। 

26.श्री दाहमा के अनु ार एक बार सज  व्यल्वक्त को 

 हायक कलेक्टर िारा धारा 122-बी के तहत कायइवाही 

करते हुए बेदखल करने का आदेश सदया गया था। 

कलेक्टर के  मक्ष पुनरीक्षण के अपने उपाय को आगे 

बढ़ाने का सवकल्प चुनता है जहां वह सवफल रहता है, 

उ के ल्वखलाफ पाररत बेदखली के आदेश को  क्षम 

के्षत्रासधकार के न्यायालय के  मक्ष अपने असधकारो ं को 

स्थासपत करने के सलए एक मुकदमे के माध्यम  े चुनौती 

 े प्रसतरक्षा प्रदान की जाती है। श्री दाहमा िारा यह तकइ  

सदया गया है सक यही कारण है सक पूणइ पीठ ने इ में भाग 

सलया सशव राम हायक कलेक्टर िारा पाररत बेदखली के 

आदेश, सज े कलेक्टर ने पुनरीक्षण में पुसष्ट की, को 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 या 227 के तहत एक यासचका 

में इ  न्यायालय के  मक्ष चुनौती देने के सलए खुला रखा 

है, सज में राजेन्द्र स ंह के ममालें में खण्ड पीठ के सवपरीत 

दृसष्टकोण को खाररज कर सदया गया है। 

27. प्रसतवादी  ंख्या 5 और 6 के सविान असधवक्ता का 

कहना है सक वादी ने कलेक्टर के  मक्ष तह ील िारा 

पाररत बेदखली के आदेश के ल्वखलाफ पुनरीक्षण आवेदन 
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करने का सवकल्प चुना है। वह  क्षम के्षत्रासधकार वाले 

न्यायालय के  मक्ष वाद दायर करके आदेश पर  वाल 

नही ं उठा  कता या इ के सवपरीत अपने असधकार 

स्थासपत नही ंकर  कता। 

28. प्रसतवादी क्रमांक 1, 2 और 3 की ओर  े उपल्वस्थत 

सविान स्थायी असधवक्ता श्री सगररजेश सत्रपाठी ने श्री दहमा 

की दलीलो ंको जोड़ते हुए कहा सक एक स सवल वाद में, 

सक ी भी मामले में भूसमधारी असधकार स्थासपत करने के 

सलए है। असधसनयम की धारा 331 के तहत रोक के 

मदे्दनजर स सवल कोटइ के  मक्ष झूठ नही ंबोलेंगे। 

29.श्री अस्थाना के इ  आकषइक प्रस्ताव के बावजूद सक 

इ  अपील में शासमल कानून के महिपूणइ प्रश्न आप  में 

जुड़े हुए हैं,  भी को एक ही बार में सनपटाया जा  कता है, 

इ  न्यायालय का मानना है सक प्रते्यक प्रश्न पर अलग  े 

सवचार करना और उत्तर देना असधक व्यवल्वस्थत होगा। 

30. जहां तक पहले  वाल का  वाल है, यह  च है सक 

वादी राजेंद्र स ंह मामले में खण्ड पीठ के फै ले के कारण 

कानून में गड़बड़ी का सशकार था, सज े बाद में सशवराम 

मामले में पूणइ पीठ ने खाररज कर सदया था। . राजेंद्र स ंह 

के मामलें में खंडपीठ ने कहा: 

“19.इ सलए, हमारे अनु ार, 1950 के 

असधसनयम की धारा 122-बी के तहत मुकदमे 

का वैकल्वल्पक और प्रभावी उपाय होने पर, 

पीसड़त व्यल्वक्त के सलए  हायक कलेक्टर के 

आदेश  े या अदालत के ररट के्षत्रासधकार को 

लागू करने की कोई गंुजाइश नही ंहै। कलेक्टर 

का आदेश इ के तहत यह स्पष्ट सकया गया है 

सक  हायक कलेक्टर के असधकार के्षत्र को 

लागू करने के सलए एक स्व- ुधारात्मक 

प्रसक्रया, सफर कलेक्टर के  मक्ष पुनरीक्षण के 

माध्यम  े और उ के बाद न्यायालय के  मक्ष 

मुकदमा दायर करना, असधसनयम का असभन्न 

अंग है, सज े टाला नही ं जा  कता है। इ  

प्रकार, हमारी  ुसवचाररत राय में, ररट 

यासचकाकताइओं की दलीलो ं को सटकाऊ नही ं

माना जा  कता है, पररणामस्वरूप, उपरोक्त 

 भी ररट यासचकाएं सबना कोई जुमाइना लगाए 

खाररज की जाती हैं। अंतररम आदेश, यसद कोई 

हो, सनरस्त सकया जाता है। हालाँसक, यसद 

पीसड़त व्यल्वक्तयो ं को  लाह दी जाए तो वे 

कानून के अनु ार उसचत राहत के सलए स सवल 

मुकदमा दायर करने के सलए स्वतंत्र हैं। 

20.जहां तक  ेवक शंकर (उपरोक्त) और 

शंकर  रन (उपरोक्त) में सविान एकल 

न्यायाधीश के सवरोधाभा ी सनणइयो ं का  वाल 

है, हम पाते हैं सक पहले का कहना है सक यसद 

पुनरीक्षण दायर सकया गया है, तो मुकदमा 

दायर नही ं सकया जा  कता है, जबसक बाद 

वाला कहता है सक इ का उपाय आवश्यक 

 ंशोधन करने के सलए सवधानमंडल को 

स फाररश के  ाथ, कलेक्टर के  मक्ष 

पुनरीक्षण मुकदमे के उपचार  े वंसचत नही ं

करेगा। हमारे सवचार में,  ंशोधन हो या न हो, 

कानून अपने स्पष्ट पाठ  े सबिुल स्पष्ट है। 

यसद  हायक कलेक्टर के आदेश का पुनरीक्षण 

कलेक्टर के  मक्ष दायर सकया जाता है, तो यह 

पुनरीक्षण आदेश  े पीसड़त व्यल्वक्त को 

न्यायालय के  मक्ष मुकदमा दायर करने के 

रासे्त में नही ंआएगा।  ंयोग  े बाद का दृश्य 

असधक स्वीकायइ है। इ सलए, सवधानमंडल की 

मंशा को ध्यान में रखते हुए हमारे िारा ऊपर 

सदए गए असधसनयम के दृसष्टकोण और व्याख्या 

 े सववाद का  माधान हो जाता है।'' 
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31.राजेन्द्र स ंह के मामले में सनणइय, सशव राम में पूणइ पीठ 

के फै ले के मदे्दनजर अब यह अच्छा कानून नही ंहै इ  

सबंदु पर सक असधसनयम की धारा 122-बी के तहत 

वैधासनक प्रासधकाररयो ंिारा पाररत बेदखली के आदेशो ंके 

ल्वखलाफ एक ररट यासचका को इ  न्यायालय के  मक्ष एक 

ररट यासचका में चुनौती दी जा  कती है।  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत एक ररट यासचका या अनुचे्छद 227 

के तहत धारा 122-बी के तहत वैधासनक प्रासधकाररयो ं

िारा पाररत आदेशो ंके सवरुि एक यासचका के तहत सशव 

राम के मामालें में सनणइय के मदे्दनजर इ  न्यायालय में 

दायर की जाएगी। सशव राम के मामलें में सविान एकल 

न्यायाधीश, सजन्होनें राजेन्द्र स ंह के मामलें में खण्ड पीठ 

िारा होल्वलं्डग की शुिता पर  ंदेह सकया एवं सनम्नसलल्वखत 

प्रश्नो ंको एक बड़ी पीठ िारा सवचार के सलए भेजा: 

“(i) क्या राजेंद्र स ंह (उपरोक्त) के मामले में 

खण्ड पीठ ने यूपी की धारा 122-बी के तहत 

कायइवाही में पाररत आदेशो ं को चुनौती देने 

वाली ररट यासचका को  ही ठहराया है? क्या 

जमीदंारी उनू्मलन एवं भूसम  ुधार असधसनयम 

उक्त कायइवाही में  हायक कलेक्टर या 

कलेक्टर िारा पाररत आदेशो ंके सवरुि क़ानून 

िारा प्रदान सकए गए मुकदमे के वैकल्वल्पक 

उपचार को ध्यान में रखते हुए बनाए रखने 

योग्य नही ंहोगा? 

(ii) क्या राजेंद्र स ंह (उपरोक्त) के मामले में 

खण्ड पीठ ने यह सवचार व्यक्त सकया था सक 

चंूसक धारा 122-बी की उपधारा (4-डी) में 

मुकदमे के माध्यम  े एक उपाय प्रदान सकया 

गया है, इ सलए चुनौती देने वाली ररट यासचका 

धारा 122-बी के तहत कायइवाही में पाररत 

आदेश वैकल्वल्पक उपचार के अल्वस्ति के 

स िांतो ं  े वसजइत होगा, के.एच. के मामले में 

 मन्वय के्षत्रासधकार की खण्ड पीठो ं के 

मदे्दनजर पुनसवइचार की आवश्यकता है। पंजानी 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, एआईआर 1959 

 भी। 26 (डीबी); श्रीमती शांसत देवी बनाम यूपी 

राज्य, 1978 एडबू्ल्य ी 189 और  त्यपाल 

स ंह चौहान बनाम अध्यक्ष- ह-मुख्य 

कायइकारी असधकारी, 1984 यूपीएलबीई ी 

587 (डीबी) के  ाथ- ाथ बुद्धू बनाम 

नगरपासलका बोडइ, एआईआर 1952 के मामले 

में पूणइ पीठ के फै ले  भी 753 (एफबी) और 

सबजली कॉटन समल्स प्रा. सलसमटेड, हाथर  

बनाम  ंपदा असधकारी/ सचव, नेशनल 

टेक्सटाइल कॉपोरेशन, उ.प्र. और अन्य, 1977 

एडबू्ल्य ी 191 (ए बी)? 

 

(iii) क्या राजेंद्र स ंह (उपरोक्त) के मामले में 

खण्ड पीठ के फै ले में कहा गया है सक 

यूपीजेडए की धारा 122-बी के तहत हर सववाद 

को हल करने के सलए ''स सवल  ूट''उसचत 

उपाय है। एवं एल.आर. असधसनयम,  ही कानून 

सनधाइररत करता है, भले ही सवधासयका ने 

उपधारा ''4-डी''और यू.पी.जेड.ए. की धारा 

331 में '' क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में 

मुकदमा''शब्दो ं का उपयोग सकया है। एवं 

एल.आर. असधसनयम सवशेष रूप  े सक ी भी 

मुकदमे, आवेदन या कायइवाही के  ंबंध में 

स सवल कोटइ के असधकार के्षत्र को रोकता है, 

सज के  ंबंध में कारइवाई के कारण के आधार 

पर राजस्व न्यायालयो ंिारा राहत दी जा  कती 

है? 



1.इला.                 इस्लाम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य                839 

32. सशव राम में पूणइ पीठ के आसधपत्य ने ररपोटइ के 

पैराग्राफ  ंख्या 17 में उन े पूछे गए प्रश्नो ंका उत्तर इ  

प्रकार सदया: 

“17.उपरोक्त चचाइओं के मदे्दनजर, हम हम े 

पूछे गए प्रश्नो ंका उत्तर इ  प्रकार देते हैं: 

(i) प्रश्न (i) का उत्तर नकारात्मक है  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच् 

न्यायालय का के्षत्रासधकार  ंसवधान की मूल 

 ंरचना है, इ े  ंवैधासनक  ंशोधनो ं या कें द्र 

 रकार या राज्य  रकारो ं के अन्य कानूनो ंया 

न्यासयक आदेशो ंिारा न तो छीना जा  कता है 

और न ही  ीसमत सकया जा  कता है। 

(ii) प्रश्न (ii) का उत्तर नकारात्मक है। 

असधसनयम के तहत वैधासनक प्रासधकारी िारा 

पाररत आदेशो ं  े जुड़ी अंसतमता, इ की 

अवैधता, तकइ हीनता और प्रसक्रयात्मक 

अनौसचत्य की जांच करने के सलए  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 और 227 के तहत उच् 

न्यायालय के असधकार के्षत्र को भी प्रभासवत 

नही ंकरती है। 

(iii) प्रश्न (iii) का उत्तर नकारात्मक है। 

असधसनयम की धारा 229-डी के प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर, राजस्व न्यायालय के  मक्ष मुकदमा 

सक ी सदए गए मामले में प्रभावी वैकल्वल्पक 

उपाय नही ंहो  कता है। असधसनयम की धारा 

331 के मदे्दनजर स सवल न्यायालय में मुकदमा 

हर मामले में चलने योग्य नही ं हो  कता है। 

ऐ े मामलो ं में, जहां वैधासनक प्रासधकरण ने 

प्रश्नगत असधसनयम के प्रावधानो ं के अनु ार 

कायइ नही ं सकया है, या न्यासयक प्रसक्रया के 

मौसलक स िांतो ं की अवहेलना की है, या 

प्रावधानो ंको लागू करने का  हारा सलया है, जो 

सनरस्त कर सदए गए हैं, या जब कोई आदेश 

सदया गया है प्राकृसतक न्याय के स िांतो ं का 

पूणइ उलं्लघन करते हुए पाररत सकया गया, ररट 

यासचका पर सवचार सकया जा  कता है। 

बड़ी बेंच के  ंदभइ का तदनु ार उत्तर सदया 

जाता है। इ  फै ले के आलोक में सनपटान के 

सलए ररट यासचकाएं अब माननीय एकल 

न्यायाधीश के  मक्ष रखी जाएंगी।” 

 

33. हालाँसक, यह तय हो गया है सक तह ीन िारा धारा 

122-बी (3) के तहत बेदखली का आदेश पाररत सकया 

गया है धारा 122-बी की उप-धारा (4-ए) के तहत 

कलेक्टर िारा पुनरीक्षण में पुसष्ट की गई, वैधासनक 

प्रासधकाररयो ंके आदेशो ंके तहत व्यल्वक्त को बेदखल सकया 

जा  कता है। प्रासधकाररयो,ं अनुचे्छद 226 के तहत एक 

ररट यासचका या  ंसवधान के अनुचे्छद 227 के तहत एक 

यासचका िारा इ  न्यायालय के  मक्ष इ े चुनौती देने का 

एक उपाय, क़ानून अभी भी  क्षम के्षत्रासधकार वाले 

न्यायालय के  मक्ष मुकदमा दायर करने के सवकल्प की 

बात करता है। राजेन्द्र स ंह के मामले में धारा 122-बी के 

तहत बेदखली के आदेशो ं के ल्वखलाफ ररट यासचका की 

पोषणीयता के सबंदु पर सनणइय को पलटने के बावजूद 

इ की जांच की जानी आवश्यक है, यसद वैधासनक 

असधकाररयो ं िारा सज  व्यल्वक्त को बेदखल करने का 

आदेश सदया गया है, वह स सवल न्यायालय के  मक्ष 

अपना असधकार स्थासपत करने के सलए मुकदमा दायर 

कर  कता है।  ंके्षप में, इ  बात की जांच की जानी 

चासहए सक क्या  क्षम के्षत्रासधकार वाला न्यायालय, जहां 

 हायक कलेक्टर के आदेश  े व्यसथत व्यल्वक्त उ   ंपसत्त 

पर अपना असधकार स्थासपत करने के सलए मुकदमा दायर 
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कर  कता है, जहां  े उ े बेदखल करने का आदेश 

स सवल कोटइ. या, यह कोई अन्य न्यायालय में सदया गया है? 

34. जो बात ध्यान में रखनी है वह यह है सक उपाय के 

 ाथ गा  ँ व  ंभा या धारा 122-बी के तहत सक ी 

असतचारी को बेदखल करना राज्य  े छुटकारा पाने का 

एक  ंसक्षप्त उपाय है गा  ँ व  ंभा या सक ी स्थानीय 

प्रासधकारी की  ंपसत्त को असतक्रमण  े बचाना या उ े 

सक ी सनजी व्यल्वक्त के हाथो ं क्षसत  े बचाना, सज ने 

असतचार सकया है। उपरोक्त उदे्दश्य को ध्यान में रखते हुए 

एक  ंसक्षप्त उपाय प्रदान सकया गया है। गाँव  भा में 

सनसहत  ावइजसनक  ंपसत्त  े छुटकारा पाने का प्रशं नीय 

उदे्दश्य सक ी स्थानीय सनकाय िारा सक ी अनासधकृत 

व्यल्वक्त िारा सकए गए असतक्रमण, असतचार या क्षसत को 

इ  तरह  े नही ं मझा जा  कता है सक यह उ  व्यल्वक्त 

के असधकार को बाहर कर  कता है, जो कहता है सक 

उ के पा   ंपसत्त का स्वासमि है, लेसकन वह वैधासनक 

प्रासधकाररयो ं के  मक्ष अंतसनइसहत और बोधगम्य 

असनयसमतताएँ उ  असधकार को खोने में अ फल है। । 

35. इ सलए असधसनयम की धारा 122-बी की उप-धारा 

(4-डी) में  हायक कलेक्टर िारा पाररत आदेश की 

न्यासयक  मीक्षा की पररकल्पना नही ंकी गई है, सज में 

इ े चुनौती देने के अथइ में बेदखली का सनदेश सदया गया 

है। उप-धारा (4-एफ) के तहत पररकल्वल्पत मुकदमा, 

लेसकन  क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष उ  

 ंपसत्त  े बेदखल करने का आदेश देने वाले व्यल्वक्त के 

असधकार को स्थासपत करने के सलए एक मुकदमा दाल्वखल 

सकया जा  कता है। यसद उक्त असधकार या शीषइक 

मुक़दमे की  ुनवाई के दौरान  क्षम के्षत्रासधकार वाले 

न्यायालय के  मक्ष स्थासपत हो जाता है, तो यह  ारांश 

कायइवाही में दजइ  हायक कलेक्टर के सनष्कषइ को नष्ट 

कर देगा।  ंके्षप में, इ सलए, धारा 122-बी की उप-धारा 

(3) के तहत  हायक कलेक्टर िारा पाररत बेदखली के 

आदेश के तहत एक बेदखल व्यल्वक्त को  ंपसत्त पर अपने 

असधकारो ं की एक स्वतंत्र घोषणा की मांग करनी होगी, 

जहां  े वह प्रासधकरण िारा बेदखल करने का आदेश 

सदया गया है। 

36. यहां  ूट  ंपसत्त भूसमधरी होने का दावा सकया गया है 

और इ में असधकारो ं की घोषणा के सलए एक मुकदमा 

असधसनयम की अनु ूची II के कॉलम 4 में उल्वल्लल्वखत 

न्यायालय िारा  ंजे्ञय होगा। भूसमधारी असधकारो ं की 

घोषणा के सलए एक मुकदमा वह है जो धारा 229-बी की 

उप-धारा (3) के  ाथ पसठत उप-धारा (1) और (2) के 

तहत पररकल्वल्पत है। अनु ूची II की प्रसवसष्ट 34 के आधार 

पर उ  राहत के सलए एक मुकदमा  हायक कलेक्टर, 

प्रथम शे्रणी के  मक्ष दायर सकया जाएगा; स सवल कोटइ के 

 ामने नही।ं 

37. यह न्यायालय पाता है सक धारा 122-बी की उप-धारा 

(4-डी) जो अनुमसत देती है, वह सक ी व्यल्वक्त को उ के 

ल्वखलाफ पाररत बेदखली के  ंसक्षप्त आदेश के बावजूद 

भूसमधर या अ मी के रूप में अपने स्वि आसद की 

घोषणा करने का असधकार धारा 122-बी (3) के तहत 

 हायक कलेक्टर को है।। 

38.वतइमान मामले में, इ सलए, एक पुनरीक्षण में असतररक्त 

कलेक्टर िारा बेदखली का सनदेश देने वाले  हायक 

कलेक्टर के आदेश की पुसष्ट को अलग रखते हुए, यसद 

वादी उ   मय आयोसजत कानून के प्रचसलत दृसष्टकोण के 

कारण इ  न्यायालय के  मक्ष उपयुक्त नही ं था जब 

उ की ररट यासचका को खाररज कर सदया गया, वादी सज  

 क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में जा  कता था वह 

राजस्व न्यायालय था। यह स सवल कोटइ नही ंथा. 

39.जहां तक एप्रोबेट और ररप्रोबेट के स िांत के  ंबंध में 

श्री अस्थाना की दलील का  वाल है, ऐ े मामले में 
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कायइवाही का बचाव करने वाले पक्ष को न्यायालय के 

असधकार के्षत्र पर आपसत्त करने  े रोकना, जहां न्यायालय 

के के्षत्रासधकार के बारे में पाटथ की आपसत्तयो ंको स्वीकार 

कर सलया गया है, जहां पहले आवेदन करने वाली पाटथ ने 

आपसत्त करने वाली पाटथ को दू रे न्यायालय के असधकार 

के्षत्र पर भी  वाल उठाने  े रोका, सकरण देवी(उपरोक्त) 

के  ुप्रीम कोटइ के फै ले पर अवश्य ध्यान देना चासहए। 

सकरण देवी मामले में, यह  वोच् न्यायालय िारा 

आयोसजत सकया गया था: 

“13.हमने पक्षो ंके सविान असधवक्ताआँेँं को 

 ुना है और पाया है सक इ  स्तर पर 

अपीलकताइ के सलए इ   वाल पर सववाद 

करना  ंभव नही ं है सक सविान मंुस फ के 

 मक्ष दायर सकया गया मुकदमा वक्फ 

सटर बू्यनल में स्थानांतररत नही ं सकया जा  कता 

था। वादी ने वषइ 1996 में स सवल कोटइ के 

असधकार के्षत्र का इसे्तमाल सकया था। वक्फ 

बोडइ और अपीलकताइ ने तब मुकदमे को वक्फ 

सटर बू्यनल में स्थानांतररत करने के सलए एक 

आवेदन दायर सकया था। हालाँसक, रमेश 

गोसबन्दराम के  ंदभइ में वक्फ सटर बू्यनल वादी 

िारा दावा सकए गए अनु ार घोषणा नही ंकर 

 का, लेसकन ऐ ी आपसत्त को वक्फ बोडइ  या 

अपीलकताइ िारा उठाए जाने की अनुमसत नही ं

दी जा  कती क्योसंक आदेश उनके कहने पर 

स सवल कोटइ िारा पाररत सकया गया था और 

कोटइ िारा भी इ े बरकरार रखा गया था। उच् 

न्यायालय इ  तरह के आदेश के िारा इ  

प्रकार अंतर-पक्षीय अंसतमता प्राप्त कर ली है। 

पक्षकारो ं को एक ही  ां  में अनुमोदन और 

पुनमूइल्यांकन की अनुमसत नही ंदी जा  कती। 

इ  आदेश पर सक वक्फ सटर बू्यनल का 

के्षत्रासधकार है, सववासदत होने की अनुमसत नही ं

दी जा  कती क्योसंक पक्षकारो ंने स सवल कोटइ 

के आदेश को स्वीकार कर सलया था और 

सटर बू्यनल के  मक्ष  ुनवाई के सलए चले गए थे। 

यह ऐ ी ल्वस्थसत नही ं है जहां वादी ने वक्फ 

सटर बू्यनल के असधकार के्षत्र का इसे्तमाल सकया 

हो। 

14.अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा तकइ  

सदया गया सक क़ानून के सवरुि कोई रोक नही ं

है क्योसंक  हमसत उ  प्रासधकरण को 

के्षत्रासधकार प्रदान नही ंकर  कती सज के पा  

मूल रूप  े के्षत्रासधकार नही ंथा। इ सलए, यह 

प्रसु्तत सकया गया सक सटर बू्यनल का सनणइय 

असधकार के्षत्र के सबना था। यह ध्यान सदया 

जाना चासहए सक वादी ने स सवल कोटइ के  मक्ष 

ही कायइवाही दायर की थी लेसकन अपीलकताइ 

के  ाथ- ाथ वक्फ बोडइ ने भी इ  पर आपसत्त 

जताई थी। इ  प्रकार, यह वादी िारा से्वच्छा  े 

असधकार के्षत्र प्रदान करना नही ंहै, बल्वि एक 

न्यासयक आदेश के आधार पर है जो अब 

पक्षकारो ं के बीच अंसतम रूप ले चुका है। 

तदनु ार, वक्फ सटर बू्यनल िारा मुकदमे का 

सनणइय सलया गया। हमें नही ं लगता सक 

अपीलकताइ के सलए यह आपसत्त उठाना खुला है 

सक वतइमान मामले के तथ्यो ंके अनु ार वक्फ 

सटर बू्यनल के पा  मुकदमे पर सवचार करने का 

कोई असधकार के्षत्र नही ं है। इ सलए, हमें 

अपीलकताइ के सविान असधवक्ता िारा उठाए 

गए पहले तकइ  में कोई योग्यता नही ंसमली।” 

40.सफर  े, पे्रमलता उफइ   ुनीता (उपरोक्त) में  ुप्रीम 

कोटइ के न्यायाधीया िारा वैकल्वल्पक रऱिॉटइ के न्यायालय के 
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असधकार के्षत्र पर आपसत्त को दूर करने के सलए एप्रोबेट 

और ररप्रोबेट के  मान स िांत को लागू सकया, जहां 

पहला न्यायालय स्थानांतररत हुआ था, उ के असधकार के्षत्र 

पर भी बचाव पक्ष िारा आपसत्त जताई गई थी। पे्रमलता 

उफइ   ुनीता में यह आयोसजत सकया गया है: 

“4.शुरुआत में, यह ध्यान सदया जाना आवश्यक 

है और यह सववाद में नही ं है सक वादी ने 

एमपीएलआर ी की धारा 250 के तहत राजस्व 

प्रासधकरण के  मक्ष कायइवाही शुरू की थी। 

इन्ही ंप्रसतवासदयो ंने राजस्व प्रासधकरण के  मक्ष 

आपसत्त उठाई सक राजस्व प्रासधकरण के पा  

इ  मामले  े सनपटने का कोई असधकार के्षत्र 

नही ं है। तह ीलदार ने उक्त आपसत्त को 

स्वीकार कर एमपीएलआर ी की धारा 250 के 

तहत आवेदन यह मानते हुए खाररज कर सदया 

सक सववाद स्वि के  ंबंध में है, राजस्व 

प्रासधकरण के पा  एमपीएलआर ी के तहत 

कोई के्षत्रासधकार नही ंहोगा। तह ीलदार िारा 

पाररत उक्त आदेश की अपीलीय प्रासधकारी 

िारा पुसष्ट की गई है (बेशक उच् न्यायालय के 

 मक्ष पुनरीक्षण आवेदन के लंसबत रहने के 

दौरान)। 

5.इ के बाद तह ीलदार ने एमपीएलआर ी 

की धारा 250 के तहत आवेदन को खाररज 

करने का आदेश पाररत सकया इ  आधार पर 

सक राजस्व प्रासधकरण के पा  कोई के्षत्रासधकार 

नही ंहोगा, जो सक मूल प्रसतवासदयो ंिारा उठाई 

गई आपसत्त पर था, वादी ने स सवल अदालत के 

 मक्ष एक मुकदमा दायर सकया। स सवल 

न्यायालय के  मक्ष प्रसतवादी-मूल प्रसतवासदयो ं

ने राजस्व प्रासधकरण के  मक्ष उनके िारा 

अपनाए गए रुख के सवपरीत रुख अपनाया 

और स सवल कोटइ के  मक्ष उत्तरदाताओं ने 

आपसत्त जताई सक स सवल कोटइ के पा  मुकदमे 

पर सवचार करने का कोई असधकार के्षत्र नही ं

होगा। 

6. प्रत्यथथ-मूल प्रसतवासदयो ंको दो अलग-अलग 

प्रासधकाररयो/ंअदालतो ं के  मक्ष दो 

सवरोधाभा ी रुख अपनाने की अनुमसत नही ंदी 

जा  कती है। एक बार जब मूल प्रसतवासदयो ं

की ओर  े उठाई गई आपसत्त सक राजस्व 

प्रासधकरण का कोई के्षत्रासधकार नही ं होगा, 

राजस्व प्रासधकरण/तह ीलदार िारा स्वीकार 

कर सलया गया और एमपीएलआर ी की धारा 

250 के तहत कायइवाही करने की अनुमसत नही ं

दी जा  कती है एवं खाररज कर सदया गया और 

उ के बाद जब वादी ने स सवल कोटइ के  मक्ष 

मुकदमा दायर सकया तो यह प्रसतवासदयो ं के 

सलए खुला नही ंथा - मूल प्रसतवादी उ के बाद 

आपसत्त ले  कते थे सक एमपीएलआर ी की 

धारा 257 के मदे्दनजर स सवल कोटइ के  मक्ष 

मुकदमा भी वसजइत होगा। 

 7.यसद उ  ल्वस्थसत में प्रत्यसथइयो-ंप्रसतवासदयो ं

की ओर  े प्रसु्ततीकरण स्वीकार कर सलया 

जाता है तो मूल वादी का सनवारण नही ंहोगा। 

उच् न्यायालय ने इ  तथ्य की सबिुल भी 

अवलोकन नही ं सकया गया है सक जब 

अपीलकताइ - मूल वादी ने राजस्व 

प्रासधकरण/तह ीलदार  े उपरोक्त्क सकया तो 

उ े इ  आधार पर गैर-अनुकूसलत सकया गया 

सक राजस्व प्रासधकरण/तह ीलदार के पा  

स्वासमि के  ंबंध में सववाद का सनणइय करने 
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का कोई असधकार के्षत्र नही ं था।  ंपसत्त के 

अनुरूप. इ के बाद जब मुकदमा दायर सकया 

गया और प्रसतवादी-प्रसतवासदयो ं ने इ के 

सवपरीत रुख अपनाया सक स सवल मुकदमा भी 

रोक सदया जाएगा। उ  ल्वस्थसत में मूल वादी 

उपचारहीन होगा। सक ी भी मामले में 

प्रत्यसथइयो-ं मूल प्रसतवासदयो ंको अनुमोदन और 

पुनमूइल्यांकन करने और राजस्व प्रासधकरण के 

 मक्ष उठाए गए सवपरीत रुख अपनाने की 

अनुमसत नही ंदी जा  कती है। 

8. इ सलए, मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं

में, सविान सवचारण न्यायालय ने आदेश 7 सनयम 

11  ीपी ी के तहत आवेदन को  ही ढंग  े 

खाररज कर सदया और वादपत्र को खाररज 

करने  े इनकार कर सदया। उच् न्यायालय ने 

 ीपी ी के आदेश 7 सनयम 11 के तहत 

आवेदन को स्वीकार करने और इ  आधार पर 

वाद को खाररज करने में गंभीर तु्रसट की है सक 

एमपीएलआर ी की धारा 257 के मदे्दनजर 

मुकदमा वसजइत होगा। उच् न्यायालय िारा 

पाररत आके्षसपत सनणइय एवं आदेश सटकाऊ 

नही ंहै और अपास्त सकये जाने योग्य है।” 

41. इ  न्यायालय की  मझ के सलए,  वोच् न्यायालय 

िारा सनधाइररत स िांत सकरण देवी यहां के तथ्यो ंपर लागू 

नही ंहोगा। सकरण देवी में तथ्य यह थे सक वादी ने स सवल 

न्यायालय के  मक्ष घोषणा के सलए एक मुकदमा दायर 

सकया और प्राथइना की सक यह घोसषत सकया जाए सक वह 

मुकदमे के परर र में सकरायेदार है और मास क सकराए 

के भुगतान पर परर र को जारी रखने का हकदार है। 

घोषणा इ  आधार पर मांगी गई थी सक वादी को अपने 

परदादा राम शरण राम  े सकरायेदारी समली थी। 

सकरायेदारी के उत्तरासधकार के बारे में सववाद सकरायेदार 

के पररवार के भीतर था और कारइवाई का कारण 

21.03.1996 को उत्पन्न हुआ था जब वादी के दादा ने 

अन्य लोगो ं के  ाथ वाद परर र में तोड़-फोड़ की और 

वादी का  ामान हटा सदया। वादी के सपता ररपोटइ दजइ 

कराने के सलए पुसल  के पा  गए थे, लेसकन उन्होनें ररपोटइ 

दजइ करने  े इनकार कर सदया। स सवल कोटइ के  मक्ष 

दायर वाद में अपीलकताइ को  वोच् न्यायालय के  मक्ष 

प्रसतवादी नंबर 5 के रूप में इ  आरोप के  ाथ शासमल 

करने के सलए  ंशोसधत सकया गया था सक वक्फ बोडइ िारा 

उ के पक्ष में पट्टा जाली, मनगढं़त, पुराना और समलीभगत 

 े सदया गया है। वक्फ बोडइ ने अपने सलल्वखत बयान में 

कहा था सक मोहिद  लीमुद्दीन वक्फ के सवसधवत 

सनयुक्त मुतवल्ली और मुकदमे के पांचवें प्रसतवादी थे, 

उपरोक्त काँे  ुप्रीम कोटइ के  मक्ष अपीलकताइ प्रबंध 

 समसत िारा सवसधवत सनयुक्त सकरायेदार था। पांचवें 

प्रसतवादी के बचाव और वक्फ बोडइ  के अन्य सववरण 

आवश्यक नही ंहो  कते हैं। हालाँसक, ध्यान देने वाली बात 

यह है सक दोनो ंअपीलकताइओं, यानी मुकदमे के प्रसतवादी 

नंबर 5 और वक्फ बोडइ  ने स सवल कोटइ के  मक्ष आवेदन 

दायर सकया, सज में मुकदमे को वक्फ सटर बू्यनल िारा 

 ुनवाई के सलए स्थानांतररत करने की मांग की गई। वक्फ 

असधसनयम, 1995 की धारा 85 और 85-ए के प्रावधानो ंके 

अनु ार उक्त आवेदन मुकदमे को वक्फ सटर बू्यनल में 

स्थानांतररत करना स सवल न्यायालय िारा स्वीकार कर 

सलया गया था। स्थानांतरण आदेश को वादी िारा पटना 

उच् न्यायालय में पुनरीक्षण में चुनौती दी गई थी। 

पुनरीक्षण खाररज कर सदया गया। न्यायासधकरण िारा तय 

सकए गए मुद्दो ंपर मामले की  ुनवाई की गई, जहां पक्षो ंने 

 बूत पेश सकए। सटर बू्यनल िारा मुकदमा खाररज कर सदया 

गया। वादी की ररट यासचका पर उच् न्यायालय ने पांचवें 

प्रसतवादी को मुकदमा परर र  े बेदखल करने और वादी 
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को खाली कब्जा  ौपंने के सनदेश के  ाथ सटर बू्यनल के 

आदेश को रद्द कर सदया।  वोच् न्यायालय के आसधपत्य 

में अपील करने पर, मुकदमे के प्रसतवादी  ंख्या 5 की 

ओर  े, जो अपीलकताइ था, एक तकइ  यह था सक सटर बू्यनल 

के पा  वादी िारा दायर मुकदमे पर सवचार करने का 

कोई असधकार के्षत्र नही ंथा। रमेश गोसबन्दराम मृत िारा 

सवसधक प्रसतसनधी बनाम  ुगर हुमयुन समजाइ वक्फ2010) 8 

ए  ी ी 726 में  ुप्रीम कोटइ का फै ला उपरोक्त सनणइय 

के बाद, वक्फ असधसनयम को 2013 के असधसनयम  ंख्या 

27 िारा  ंशोसधत सकया गया था। यह बताया गया सक 

 वोच् न्यायालय ने पंजाब वक्फ बोडइ  बनाम शाम स ंह 

हररके, (2019) 4 ए  ी ी 698 में असधसनयम में  ंशोधन 

पर सवचार सकया था और माना था सक  ंशोधन  े पहले 

शुरू की गई कायइवाही,  ंशोधन  े अप्रभासवत, जारी 

रहेगी। यह तकइ  सदया गया सक वादी िारा वक्फ  ंपसत्त के 

सकरायेदार के रूप में घोषणा का मुकदमा वक्फ सटर बू्यनल 

के  मक्ष  ुनवाई योग्य नही ंथा। यह आग्रह सकया गया था 

सक क़ानून के सवरुि कोई रोक नही ंहै और  हमसत वक्फ 

सटर बू्यनल को असधकार के्षत्र प्रदान नही ंकर  कती है, जो 

सटर बू्यनल के पा  कभी नही ं था।  सकरण देवी उपरोक्त 

तथ्यो ं के  ंदभइ में था, माननीय न्यायाधीश ने माना सक 

अनुमोदन और पुनरुत्पादन के स िांत ने प्रसतवादी को 

वक्फ सटर बू्यनल के असधकार के्षत्र पर  वाल उठाने  े 

रोका। ' ंसवसध के सवरुि कोई रोक नही'ंके स िांत पर 

आधाररत आपसत्त को भी उनके आसधपत्य िारा खाररज 

कर सदया गया था, जै ा सक यहां पहले ही उले्लख सकया 

गया है। 

42. इ ी प्रकार पे्रमलता उफइ   ुनीता मामले में सवपक्षी 

िारा राजस्व प्रासधकारी के  मक्ष आपसत्त की गई थी सक 

मप्र भू-राजस्व  ंसहता, 1959 ( ंके्षप में, 'एमपीएलआर ी') 

की धारा 250 के तहत कायइवाही चलने योग्य नही ंहै, सज े 

वाद में वादी ने स्वीकार कर सलया। पहले 

तह ीलदार/राजस्व प्रासधकारी के  मक्ष स्थासपत सकया 

गया था। तह ीलदार ने वादी के आवेदन को खाररज कर 

सदया, प्रसतवादी की आपसत्तयो ं को स्वीकार करते हुए, 

तह ीलदार के  मक्ष सवपरीत पक्ष को यह कहते हुए 

खाररज कर सदया सक मामला स्वासमि  े  ंबंसधत है, जो 

एमपीएलआर ी की धारा 25 के दायरे  े परे है। वादी ने 

एमपीएलआर ी की धारा 44 के तहत ए .डी.ओ. के 

 मक्ष तह ीलदार के आदेश की अपील की। राजस्व 

के्षत्रासधकार में अपील लंसबत होने पर, वादी ने कब्जा और 

सनषेधाज्ञा की व ूली के सलए स सवल न्यायालय के  मक्ष 

मुकदमा दायर सकया। उक्त मुकदमे में, प्रसतवादी िारा 

एक आवेदन सकया गया था सक वादपत्र आदेश VII सनयम 

11  ीपी ी के तहत इ  आधार पर खाररज सकया जा 

 कता है सक स सवल कोटइ के  मक्ष मुकदमा 

एमपीएलआर ी की धारा 257 िारा वसजइत था। स सवल 

कोटइ ने उक्त आवेदन को खाररज कर सदया और आदेश 

VII सनयम 11  ीपी ी के तहत वाद को खाररज करने  े 

इनकार कर सदया। उक्त आदेश को प्रसतवादी िारा उच् 

न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत एक पुनरीक्षण के माध्यम  े 

जारी सकया गया था। उच् न्यायालय ने पुनरीक्षण की 

अनुमसत दी, आदेश को रद्द कर सदया, आदेश VII सनयम 

11  ीपी ी के तहत आवेदन की अनुमसत दी और 

यासचका खाररज कर दी। यह माना गया सक मुकदमा 

एमपीएलआर ी की धारा 257 के तहत वसजइत था। यह 

पूवोक्त तथ्यो ं के  ंदभइ में था सक  वोच् न्यायालय के 

न्यायाधीश ने अनुमोदन और प्रसतशोध के स िांत को लागू 

सकया, यह मानते हुए सक प्रसतवादी राजस्व प्रासधकरण और 

स सवल न्यायालय दोनो ंके असधकार के्षत्र पर आपसत्त नही ं

कर  कता। इ   ंबंध में माननीय न्यायाधीश की 

सटप्पसणयाँ पहले ही यहाँ ऊपर सनकाली जा चुकी हैं। 

43. वतइमान मामले में, ररकॉडइ  े पता चलता है सक स सवल 

सवसवध ररट यासचका  ंख्या 37440/2001, जो वादी िारा 
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दायर की गई थी, प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 और 3 का 

प्रसतसनसधि करने वाले सविान स्थायी असधवक्ता की 

उपल्वस्थसत में  ुनी गई थी।। ररट यासचका में इ  न्यायालय 

िारा पाररत सदनांक 09.09.2008 के आदेश में यह दजइ 

नही ं सकया गया है सक सविान स्थायी असधवक्ता िारा क्या 

आपसत्त की गई थी। परामशइदाता. जो कुछ कहा गया है 

वह यह है सक ररट यासचका असधसनयम की धारा 122-बी 

के तहत कायइवाही  े उत्पन्न होती है और राजेंद्र स ंह के 

मामला पूरी तरह  े इ  न्यायालय की खण्ड पीठ के 

फै ले के अंतगइत आता है, जो मानता है सक असधसनयम 

की धारा 122-बी के तहत पाररत आदेशो ंके ल्वखलाफ ररट 

यासचका दायर नही ंकी जा  कती। प्रसतवादी  ंख्या 1, 2 

और 3 िारा अपनाए गए रुख, अन्य प्रसतवादी, जो ररट 

यासचका के प्रसतवादी भी थे, सबिुल भी नही ं ुने जाने  े 

यह नही ं पता चलता है सक उनकी ओर  े यह आग्रह 

सकया गया था सक वादी का उपाय था एक स सवल 

मुकदमा. कोटइ ने राजेंद्र स ंह के मामाले में खण्ड पीठ िारा 

सनधाइररत स िांत पर यासचका खाररज कर दी एवं धारा 

122-बी के तहत बेदखली के आदेश के ल्वखलाफ ररट 

यासचका  ुनवाई योग्य नही ंथी। राजेन्द्र स ंह के मामलें में 

जै ा सक पहले ही देखा जा चुका है, यह माना गया था सक 

 हायक कलेक्टर िारा पाररत बेदखली के आदेश को 

पुनरीक्षण में या बेदखल सकए गए पक्ष िारा अपना 

असधकार स्थासपत करने के सलए मुकदमे के माध्यम  े 

चुनौती दी जा  कती है। यह भी माना गया सक कलेक्टर 

के  मक्ष पुनरीक्षण का उपाय उ  पक्ष को न्यायालय के 

 मक्ष वाद दायर करके अपना असधकार स्थासपत करने  े 

वंसचत नही ंकरेगा। सज े बेदखल करने का आदेश सदया 

गया था। आगे यह माना गया सक पुनरीक्षण में कलेक्टर के 

सनणइय के बाद सक ी मुकदमे पर रोक सक ी मुकदमे के 

उपचार को बाहर नही ं करेगी। हालाँसक, असधसनयम की 

धारा 122-बी के तहत पाररत बेदखली के आदेश के 

ल्वखलाफ एक ररट यासचका को खण्ड पीठ िारा  ुनवाई 

योग्य नही ंमाना गया था। 

44. इ  न्यायालय की राय में, इ सलए, यह स फइ  राजेंद्र 

स ंह का स िांत था, सज के कारण न्यायालय ने सदनांक 

09.09.2008 के आदेश के तहत 2001 की स सवल सवसवध 

ररट यासचका  ंख्या 37440 को रखरखाव योग्य नही ंहोने 

के कारण खाररज कर सदया। उक्त आदेश का तासकइ क 

पररणाम यह है सक वादी को कानून के तहत अपना 

उपचार करने के सलए स्वतंत्र छोड़ सदया गया था। यह ऐ ा 

मामला नही ं है जहां मुकदमे के प्रसतवासदयो ं ने यह रुख 

अपनाया था सक वादी का उपाय स सवल कोटइ के  मक्ष 

एक मुकदमे के माध्यम  े था और अदालत ने ररट 

यासचका को खाररज करते हुए उक्त यासचका को स्वीकार 

कर सलया था। यसद ऐ ा मामला होता, तो एप्रोबेट और 

ररप्रोबेट का स िांत लागू होता और प्रसतवासदयो ंको यह 

कहते नही ं ुना जाता सक स सवल कोटइ के  मक्ष वतइमान 

मुकदमा चलने योग्य नही ं है। उ  मामले में, सकरण देवी 

और पे्रमलता मामले में  ुप्रीम कोटइ िारा सनधाइररत स िांत 

लागू होगा। यहां, जै ा सक पहले ही देखा जा चुका है, 

प्रसतवासदयो ंकी ओर  े ऐ ा कोई रुख नही ं है और ररट 

यासचका को उ   मय कानून की घोषणा के अनु ार 

चलने योग्य नही ंहोने के कारण खाररज कर सदया गया था। 

यह वादी पर सनभइर करता है सक वह कानून के तहत अपने 

उपचार का  ही चुनाव करे। इ सलए, यसद वादी ने 

मुकदमा दायर करने के सलए अक्षम के्षत्रासधकार वाले 

न्यायालय को चुना है, तो अनुमोदन और पुनप्रोबेट का 

स िांत उ े मुल्वक्त नही ंसदलाएगा। 

45.ऊपर जो कहा गया है, उ े ध्यान में रखते हुए, कानून 

 ंख्या 1 के महिपूणइ प्रश्न का उत्तर इ  तरीके  े सदया 

गया है सक इ  न्यायालय िारा राजेंद्र स ंह के मामाले में 

सनधाइररत कानून के बावजूद यह मानते हुए सक धारा 122-
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बी के तहत बेदखली के आदेश के ल्वखलाफ उपाय एक 

मुकदमा है, वतइमान मुकदमा स सवल न्यायालय के  मक्ष 

 ुनवाई योग्य नही ंहै। 

46. सववाद के तासकइ क अनुक्रम में प्रश्न  ंख्या 2 का उत्तर 

देने  े पहले कानून  ंख्या 3 के महिपूणइ प्रश्न को उठाना 

असधक  ुसवधाजनक होगा। प्रश्न यह है सक क्या असधसनयम 

की धारा 122-बी के तहत पाररत बेदखली के आदेश को 

चुनौती दी गई है। धारा 122-बी(4-ए) के तहत  ंशोधन  े 

पीसड़त पक्ष को उप-धारा (4-डी) के अनु ार  क्षम 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष मुकदमा दायर करने 

का असधकार समलता है। 

47.यह न्यायालय क्या कहता है, इ े  मझने की  ुसवधा 

के सलए असधसनयम की धारा 122-बी के प्रावधानो ंको पुन: 

प्रसु्तत करना उसचत होगा। असधसनयम की धारा 122-बी 

सनम्नानु ार है: 

122-बी. भूसम प्रबंधन  समसत एवं कलेक्टर की 

शल्वक्तयाँ.—(1) जहां इ  असधसनयम के 

प्रावधानो ं के तहत गांव  भा या स्थानीय 

प्रासधकारी में सनसहत सक ी भी  ंपसत्त को 

नुक ान पहंुचा है या उ का दुरुपयोग सकया 

गया है या जहां कोई गांव  भा या स्थानीय 

प्रासधकारी इ  प्रावधान के तहत सक ी भी भूसम 

पर कब्जा लेने या बनाए रखने का हकदार है। 

असधसनयम और ऐ ी भूसम पर इ  असधसनयम 

के प्रावधानो ं के अनु ार अन्यथा कब्जा कर 

सलया गया है, भूसम प्रबंधन  समसत या स्थानीय 

प्रासधकरण, जै ा भी मामला हो, सनधाइररत 

तरीके  े  ंबंसधत  हायक कलेक्टर को  ूसचत 

करेगा। 

(2) जहां उप-धारा (1) के तहत या अन्यथा 

प्राप्त जानकारी  े,  हायक कलेक्टर  ंतुष्ट है 

सक उप-धारा (1) में सनसदइष्ट सक ी भी  ंपसत्त को 

नुक ान पहंुचा है या दुरुपयोग सकया गया है या 

सक ी व्यल्वक्त ने सक ी भी भूसम पर कब्जा कर 

सलया है, उ  उप-धारा में सनसदइष्ट, इ  

असधसनयम के प्रावधानो ं के उलं्लघन में, वह 

 ंबंसधत व्यल्वक्त को कारण बताने के सलए 

नोसट  जारी करेगा सक इ  तरह के नोसट  में 

उल्वल्लल्वखत क्षसत, दुरुपयोग या गलत कबे्ज के 

सलए मुआवजा उ  े क्यो ंनही ंव ूला जाए या, 

मामला यह हो सक क्यो ं न उ े ऐ ी भूसम  े 

बेदखल कर सदया जाये। 

 

(3) यसद वह व्यल्वक्त सज े उप-धारा (2) के तहत 

नोसट  जारी सकया गया है, नोसट  में सनसदइष्ट 

 मय के भीतर या ऐ े सवस्ताररत  मय के 

भीतर, जो ऐ े नोसट  की  ेवा की तारीख  े 

ती  सदन  े असधक न हो, कारण बताने में 

सवफल रहता है। व्यल्वक्त, जै ा सक  हायक 

कलेक्टर इ   ंबंध में अनुमसत दे  कता है, या 

यसद सदखाया गया कारण अपयाइप्त पाया जाता 

है, तो  हायक कलेक्टर सनदेश दे  कता है सक 

ऐ े व्यल्वक्त को भूसम  े बेदखल सकया जा 

 कता है और वह उ  उदे्दश्य के सलए उपयोग 

कर  कता है, या उपयोग करवा  कता है। 

ऐ ा बल जो आवश्यक हो और सनदेश दे 

 कता है सक क्षसत, दुरुपयोग या गलत कबे्ज के 

सलए मुआवजे की रासश ऐ े व्यल्वक्त  े भू-

राजस्व के बकाया के रूप में व ूल की जाए। 

(4) यसद  हायक कलेक्टर की राय है सक 

कारण बताने वाला व्यल्वक्त उपधारा (2) के तहत 

नोसट  में सनसदइष्ट क्षसत या दुरुपयोग या गलत 
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कबे्ज का दोषी नही ं है, तो वह नोसट  को 

खाररज कर देगा। 

(4-ए) उप-धारा (3) या उप-धारा (4) के तहत 

 हायक कलेक्टर के आदेश  े व्यसथत कोई 

भी व्यल्वक्त, ऐ े आदेश की तारीख  े ती  सदनो ं

के भीतर, कलेक्टर के  मक्ष धारा 333 के खंड 

(ए)  े (ई) में उल्वल्लल्वखत आधार पर  ंशोधन 

कर  कता है। 

(4-बी) इ  धारा के तहत की गई सक ी भी 

कारइवाई में अपनाई जाने वाली प्रसक्रया ऐ ी 

होगी जो सनधाइररत की जा  कती है। 

(4- ी) सक ी भी बात के होते हुए भी धारा 333 

या धारा 333-ए, लेसकन अधीन इ  धारा के 

प्रावधान-  

(i) इ  धारा के तहत  हायक कलेक्टर का 

प्रते्यक आदेश, उप-धारा (4-ए) और (4-डी) के 

प्रावधानो ंके अधीन, अंसतम होगा, 

(i) इ  धारा के तहत कलेक्टर का प्रते्यक 

आदेश, उपधारा (4-डी) के प्रावधानो ंके अधीन, 

अंसतम होगा। 

(4-डी) इ  धारा के तहत सक ी  ंपसत्त के 

 ंबंध में  हायक कलेक्टर या कलेक्टर के 

आदेश  े व्यसथत कोई भी व्यल्वक्त ऐ ी  ंपसत्त 

पर अपने िारा दावा सकए गए असधकार को 

स्थासपत करने के सलए  क्षम के्षत्रासधकार वाली 

अदालत में मुकदमा दायर कर  कता है। 

(4-ई) ऐयसद उप-धारा (4-ए) के तहत कलेक्टर 

को पुनरीक्षण सदया जाता है, तो उप-धारा (4-

डी) में सनसदइष्ट ऐ ा कोई भी मुकदमा  हायक 

कलेक्टर के आदेश के ल्वखलाफ नही ंहोगा। 

(न्यायालय िारा प्रभाव वसधइत) 

48. एक ओर असधसनयम की धारा 122-बी की उप-धारा 

(4-डी) और दू री ओर उप-धारा (4-ई) के प्रावधानो ं के 

बीच कुछ सवरोधाभा  प्रतीत होता है। जबसक उप-धारा 

(4- ी) धारा 122-बी (3) के तहत  हायक कलेक्टर का 

आदेश बनाती है, उप-धारा (4-ए) और (4-डी) के 

प्रावधानो ंके अधीन अंसतम, और का आदेश धारा 122-बी 

(4-ए) के तहत कलेक्टर अंसतम, उप-धारा (4-डी) के 

प्रावधानो ंके अधीन, यानी,  क्षम के्षत्रासधकार के न्यायालय 

के  मक्ष एक मुकदमा, उप-धारा (4-ई) पीसड़त व्यल्वक्त के 

कहने पर मुकदमा दायर करने पर रोक है, जहां  हायक 

कलेक्टर के आदेश को उप-धारा (4-ए) के तहत कलेक्टर 

के  मक्ष पुनरीक्षण में चुनौती दी गई है। दू रे शब्दो ंमें, 

जबसक धारा 122-बी (3), (4), (4-ए), (4- ी) और (4-डी) 

की योजना इ  प्रभाव के अनुरूप है सक सनष्का न का 

आदेश पाररत सकया गया है  हायक कलेक्टर, चाहे उप-

धारा (4-ए) के तहत कलेक्टर के  मक्ष पुनरीक्षण में 

चुनौती दी गई हो या नही,ं  क्षम के्षत्रासधकार के न्यायालय 

के  मक्ष एक मुकदमे के पररणाम के अधीन होगा, उप-

धारा (4-ई) इ में शासमल नही ंहै उप-धारा (4-ए) के तहत 

कलेक्टर िारा पुनरीक्षण पुसष्ट के बाद मुकदमा। 

 

49. मौजूदा प्रावधानो ं के सलए 1982 के यूपी असधसनयम 

 ंख्या 20 िारा उप-धारा (1)  े (4-ई) को प्रसतस्थासपत 

सकया गया था। काफी पहले,  ंशोधन के बाद,  ेवक 

शंकर बनाम असतररक्त कलेक्टर, आगरा और अन्य, 1985 

ए  ी ी ऑनलाइन  भी 165 मामले में सवरोधाभा  को 

इ  न्यायालय के ध्यान में लाया गया था और आग्रह सकया 

गया था सक यह प्रसक्रया भेदभावपूणइ थी, एक व्यल्वक्त को 

आदेश सदया गया था बेदखल, सज ने कलेक्टर के पा  

पुनरीक्षण के सलए आवेदन सकया था, उ का सवसधवत 



848                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

गसठत मुकदमे में अपना असधकार स्थासपत करने का 

उपाय कम कर सदया गया था।  ेवक शंकर (उपरोक्त) में 

इ  न्यायालय ने उक्त सववाद को खाररज कर सदया 

 

 22.  ऐ ा प्रतीत होता है सक धारा 122-बी 

और सवशेष रूप  े असधसनयम की धारा 122-

बी की उप-धारा (4-ई) के प्रावधान को 

असधसनयसमत करने का प्रमुख उदे्दश्य 

अनसधकृत कबे्जदारो ंको बेदखल करने के सलए 

िररत, िररत और प्रभावी उपाय प्रदान करना 

है। गाँव  भा की भूसम. धारा 122-बी की उप-

धारा (4-ई) िारा सवचार की गई प्रसक्रया 

अ ामान्य, सवलंसबत प्रसक्रया  े बचने और 

सनयसमत मुकदमे में लंबे  मय तक 

मुकदमेबाजी का  हारा सलए सबना कब्जा 

वाप  पाने के उदे्दश्य को प्राप्त करने के उदे्दश्य 

 े थी। यह  ामान्य ज्ञान है सक सवचारण 

न्यायालय प्रथम अपीलीय अदालत, सितीय 

अपीलीय अदालत में सनयसमत  ूट को शुरू 

करने में काफी  मय लगता है और माननीय 

 वोच् न्यायालय के  मक्ष अनुमसत यासचका 

दायर की जा रही है। राजस्व और दीवानी 

मुकदमो ंको आगे बढ़ाने में कब्जा वाप  पाने 

में कई  ाल लग  कते थे। यह इ  उदे्दश्य के 

सलए है सक यसद कोई व्यल्वक्त कलेक्टर के  मक्ष 

पुनरीक्षण को प्राथसमकता देने के उपाय का 

लाभ उठाता है, तो उ े मुकदमे के उपचार  े 

वंसचत कर सदया गया है। यह वह शरारत थी 

सज े सवधानमंडल ने असधसनयम की धारा 122-

बी की उप-धारा (4-ई) में प्रावधान को शासमल 

करके टालना चाहा था। 

 23. धारा 122- ी में प्रावधान है सक गाँव  भा 

के कबे्ज वाली भूसम को अनु ूसचत जासत और 

अनु ूसचत जनजासत के  दस्ो,ं खेसतहर 

मजदूरो ंऔर गाँव के कारीगरो ंके सलए आबादी 

स्थलो ं के सलए सनधाइररत सकया जाना है। इ  

प्रकार प्राप्त भूसम  माज के दसलत और वंसचत 

वगइ के कल्याण के सलए है। हमारा राज्य एक 

कल्याणकारी राज्य है। 

 24. यह उले्लख करना अप्रा ंसगक नही ंहोगा 

सक एक कहावत है  ैल  पॉपुसलस्ट  ुप्रीमा 

लेक्स, सज का स्पष्ट अथइ है सक लोक कल्याण 

का  िान  वोच् कानून है। आवश्यकता 

पड़ने पर व्यल्वक्तगत कल्याण  मुदाय के सहत 

में होगा और उ की  ंपसत्त, स्वतंत्रता और 

जीवन, कुछ पररल्वस्थसतयो ंमें, खतरे में डाल सदया 

जाएगा या  ावइजसनक भलाई के सलए बसलदान 

भी कर सदया जाएगा। 

 25. इन चचाइओं के मदे्दनजर यह स्पष्ट है सक 

सवधासयका ने अपने सववेक  े यह प्रसक्रया 

सनधाइररत करना उसचत  मझा सक यसद 

पुनरीक्षण दायर सकया गया है, तो मुकदमे का 

उपाय नही ंउठाया जा  कता है। इ सलए, मेरी 

राय है सक असधसनयम की धारा 122-बी की 

उपधारा (4-ए), (4- ी), (4-डी) और (4-ई) के 

प्रावधान भेदभावपूणइ नही ंहैं और न ही क्या ये 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन 

हैं. 

50. इ के तुरंत बाद, इ  मुदे्द ने सफर  े इ  न्यायालय का 

ध्यान शंकर  रन एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य। और 

अन्य, 1987 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 235 के मामले 

आकसषइत सकया यहां, न्यायालय ने स्पष्ट सवरोधाभा  पर 
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नाराजगी व्यक्त की और माना सक उप-धारा (4-ई) के 

प्रावधानो ं के बावजूद, सक ी पक्ष के ल्वखलाफ पुनरीक्षण 

आदेश सदए जाने के बाद भी मुकदमे का  माधान नही ं

खोया जाएगा। शंकर शरण  (उपरोक्त) के मामले में 

न्यायमूसतइ के.पी. स ंह, िारा  ेवक शंकर के मामलें में 

न्यायमूसतइ बी.एल. यादव के  ाथ अ हमसत व्यक्त सकया, 

जहां माननीय न्यायमूसतइ ने माना था सक एक पक्ष िारा 

 ंशोधन को प्राथसमकता देने और सवफल होने के बाद, 

मुकदमे का उ का उपाय कम कर सदया जाएगा। शंकर 

शरण के मामलें में न्यायालय ने  ुझाव सदया सक सवधासयका 

को असधसनयम की धारा 122-बी में आवश्यक  ंशोधन 

करना चासहए, तासक उप-धारा (4-ई) को असधसनयसमत 

करने में सवधायी इरादे को स्पष्ट सकया जा  के। शंकर 

शरण के मामलें में इ  न्यायालय के अवधारणा का 

उले्लख करना उसचत होगा, जो सनम्नानु ार है- 

“17.यह देखना आवश्यक है सक जब कोई 

व्यल्वक्त पुनरीक्षण यासचका दायर करता है तो 

पुनरीक्षण यासचका में आदेश पक्षो ं के बीच 

अंसतम होगा और सवचारण न्यायालय यानी 

 हायक कलेक्टर का आदेश पुनरीक्षण 

न्यायालय के आदेश में सवलय हो जाएगा। 

इ सलए, पीसड़त पक्ष िारा दायर पुनरीक्षण 

यासचका में सनणइय के बाद, पीसड़त पक्ष को 

पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश और उप धारा 

(4-डी) कलेक्टर के आदेश के सवरूि के तहत 

उपाय के ल्वखलाफ मुकदमा दायर करना होगा।   

18. मैं यासचकाकताइओं के सविान असधवक्ता के 

इ  तकइ  को स्वीकार करने में अ मथइ हं सक 

यासचकाकताइओं के पा  असधसनयम की धारा 

122-बी(4-ई) के प्रावधानो ं के मदे्दनजर 

सववासदत भूसम पर अपना दावा स्थासपत करने 

के सलए कोई वैकल्वल्पक उपाय नही ं है। मेरा 

मानना है सक यासचकाकताइओं के पा  सववासदत 

भूसम पर अपना मासलकाना हक पाने का एक 

वैकल्वल्पक उपाय है क्योसंक पुनरीक्षण आदेश 

असतररक्त कलेक्टर िारा पाररत सकया गया है 

और उनके आदेश के ल्वखलाफ असधसनयम की 

धारा 122-बी की उप-धारा (4-डी) के तहत 

मुकदमा प्रसु्तत सकया गया है। 

19. 1983 रेव सद ंबर 32 में,अबु्दल गफूर  

बनाम गाँव  भा के मामलें में एक सविान 

 दस् ने पैरा 6 के माध्यम  े सनम्नसलल्वखत 

सटप्पसणयाँ की हैं:- 

 

“…….यसद कोई पुनरीक्षण दायर सकया जाता है, 

इ  े पहले उपधारा (4-ई) के प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर  हायक कलेक्टर के आदेश के 

सवरुि सनयसमत वाद दायर नही ं सकया जाएगा 

परंतु कलेक्टर िारा पुनरीक्षण में पाररत आदेश 

के सवरुि सनयसमत वाद का सनवारण उपलब्ध 

रहेगा। अध्यादेश  ंशोधन असधसनयम की धारा 

333 और 333-ए के तहत  हायक कलेक्टर 

या कलेक्टर के आदेश के सवरुि वसजइत हैं, 

लेसकन सनयसमत वाद का उपाय पीसड़त पक्ष, 

 हायक कलेक्टर या कलेक्टर के आदेश के 

सवरुि उपलब्ध कराया गया है जै ा भी मामला 

हो,  हायक कलेक्टर, प्रथम शे्रणी एवं कलेक्टर 

िारा यू.एफ.जेड.ए. की  ंशोसधत धारा 122-बी 

के तहत पाररत आदेश और एल.आर. 

असधसनयम की धारा   333 या ए . 333-ए 

यू.एफ.जेड.ए. के अंतगइत पुनरीक्षण योग्य नही ं

है। ।" 
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20.असधसनयम की धारा 122-बी(4-डी) और (4-ई) 

को पढ़ने  े पता चलता है सक दोनो ंप्रावधानो ंमें कुछ 

सवरोधाभा  है। कलेक्टर पुनरीक्षण प्रासधकारी है और 

उ के आदेश के सवरुि उप-धारा (4-डी) के तहत 

मुकदमा दायर करने पर सवचार सकया गया है। अत: 

यह कहना कसठन है सक  हायक  माहताइ का 

आदेश जो पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश में 

 ल्विसलत है, उ े सनयसमत स्वासमि वाद में चुनौती 

नही ं दी जा  कती। राजस्व बोडइ के सविान  दस् 

का यह  ुझाव सक पुनरीक्षण यासचका के लंसबत रहने 

के दौरान  हायक कलेक्टर के आदेश के सवरुि 

कोई मुकदमा पुनरीक्षण न्यायालय के  मक्ष नही ं

रखा जाएगा, उप-धारा. (4-ई) के प्रावधानो ं की 

शब्दावली के कारण आ ानी  े स्वीकार नही ं सकया 

जा  कता है। यसद सवधासयका का ऐ ा इरादा होता 

तो वह स्वयं को इ  प्रकार व्यक्त करती:- 

“ऐ ा कोई मुकदमा नही ं है जै ा उप-धारा 

(4डी)में बताया गया है यसद उप-धारा(4-ए) के 

तहत कलेक्टर को  ंशोधन प ंद सकया जाता 

है तो यह  हायक कलेक्टर के आदेश के 

ल्वखलाफ होगा और लंसबत है।” 

21.जै ा सक मैंने  ंकेत सदया है सक  हायक 

कलेक्टर का आदेश पुनरीक्षण न्यायालय के आदेश 

में सवलय हो जाएगा, इ सलए, पीसड़त पक्ष को 

पुनरीक्षण आदेश के ल्वखलाफ मुकदमा दायर करना 

होगा, मैं भाई  न्यायमूसतइ बी.एल. यादव  े  हमत 

नही ं हो पा रहा हं आँैर यह सक जब कोई पीसड़त 

पक्ष कलेक्टर के  मक्ष पुनरीक्षण के उपाय का लाभ 

उठाता है, तो वह मुकदमे के उपचार  े वंसचत हो 

जाएगा। सवधानमंडल के सलए बेहतर होगा सक वह 

यू.पी.जेड.ए. की धारा 122-बी में आवश्यक  ंशोधन 

करे और एल.आर. असधसनयम की धारा 122-बी की 

उप-धारा (4-ई) को असधसनयसमत करने में अपने 

इरादे को स्पष्ट करने के सलए कायइ करें । " 

51. इ  प्रकार, शंकर शरण के मामले में यह माना गया 

सक भले ही एक पक्ष उपधारा (4-ए),उपधारा (4-ई) के 

तहत कलेक्टर को पुनरीक्षण देकर बेदखली के आदेश के 

ल्वखलाफ अपने उपचार का लाभ उठा रहा हो,  उ के 

असधकार को उप-धारा (4-डी) के तहत अपना असधकार 

स्थासपत करने के सलए मुकदमा दायर करना के असधवकर 

को कम नही ंकरेगा। इ  न्यायालय की  मझ  े, कलेक्टर 

िारा बेदखली आदेश की पुसष्ट के बावजूद  ंपसत्त पर 

अपना असधकार स्थासपत करने के सलए मुकदमा दायर 

करने का असधकार धारा 122-बी की उप-धारा (4- ी) के 

दोनो ंखंड (i) और (ii) िारा स्पष्ट रूप  े प्रदान सकया गया 

है। ऐ ा प्रतीत होता है सक उपधारा (4-ई)  ारांश 

कायइवाही में पाररत सनष्का न के आदेश  े पीसड़त पक्ष 

को मुकदमे के माध्यम  े अपना असधकार स्थासपत करने 

का उपाय प्रदान करने के अन्यथा स्पष्ट सवधायी इरादे के 

अनुरूप नही ंहै। 

52. ऐ ा हो  कता है सक धारा 122-बी की उप-धारा (4-

डी) के तहत लाए गए मुकदमे में असधसनयम की धारा 

229-डी की उप-धारा (2) के प्रावधानो ं को देखते हुए, 

बेदखल करने का अंतररम राहत आदेश सदया गया व्यल्वक्त 

 ुरसक्षत नही ं हो  कता, धारा 122-बी के तहत पाररत 

बेदखली के आदेश के अनु ार उ े बेदखल कर सदया 

जाएगा, सज  े उ   ंपसत्त पर अपना दावा स्थासपत करने 

का असधकार बरकरार रहेगा, सज  े उ े बेदखल कर 

सदया गया है। मुक़दमे में  फलता की ल्वस्थसत में, वह खोया 

हुआ कब्जा वाप  पा लेगा। इ  प्रावधान का उदे्दश्य उ  

उदे्दश्य को प्राप्त करना हो  कता है जो यह न्यायालय 

 ेवक शंकर के मामले में चाहता है अथाइत्, गाँव  भा भूसम 



1.इला.                 इस्लाम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्ट्य                851 

 े अनासधकृत व्यल्वक्त को बाहर सनकालने के सलए िररत, 

और प्रभावी उपाय के प्रावधान की बात की गई लेसकन, 

उ  उदे्दश्य को इ  हद तक आगे नही ंबढ़ाया जा  कता 

है सक एक पक्ष जो कहता है सक सज   ंपसत्त  े उ े 

 ारांश कायइवाही में वंसचत सकया गया है वह उ की  ंपसत्त 

है, उ े अदालत के  मक्ष सवसधवत गसठत मुकदमे में उ  

दावे को  क्षम न्यायालय में स्थासपत करने के असधकार  े 

वंसचत सकया जा  कता है। यह बाद वाला सवचार था 

सज ने इ  न्यायालय शंकर शरण के मामले को सटप्पणी 

करने के सलए पे्रररत सकया, सज  तरह  े यह हुआ, वह 

यहां ऊपर देखा गया है, और यह धारणा है सक  ंपसत्त पर 

अपना असधकार स्थासपत करने के सलए  क्षम के्षत्रासधकार 

वाले न्यायालय के  मक्ष मुकदमा करने का असधकार, 

जहां  े सक ी व्यल्वक्त को बेदखल कर सदया गया है, खोया 

नही ंजाएगा, भले ही इ का उपाय हो पुनरीक्षण का लाभ 

उठाया गया। 

53. यह प्रश्न आगे चलकर राजेन्द्र स ंह के मामले में खण्ड 

पीठ के सवचार के सलए गया, जहां इ  न्यायालय के सविान 

एकल न्यायाधीशो ंपर उपरोक्त सवरोधी सनणइयो ंको देखने 

के बाद  ेवक शंकर और शंकर शरण, में न्यायमूसतइ ने 

माना सक कानून स्पष्ट रूप  े पढ़ने पर बहुत स्पष्ट है सक 

यसद  हायक कलेक्टर के आदेश  े कलेक्टर के पा  

कोई  ंशोधन सकया जाता है, तो यह पुनरीक्षण आदेश  े 

पीसड़त व्यल्वक्त के पहले मुकदमा दायर करने के असधकार 

पर रोक नही ंलगाएगा।  क्षम के्षत्रासधकार का न्यायालय 

 ेवक शरण के मामले में सविान एकल न्यायाधीश का 

सनणइय राजेंद्र स ंह के मामले में खण्ड पीठ िारा अनुमोसदत 

सकया गया था। यह सटप्पणी की गई थी सक खण्ड पीठ ने 

जो दृसष्टकोण अपनाया था और सवधायी मंशा को ध्यान में 

रखते हुए खण्ड पीठ िारा असधसनयम की व्याख्या की गई 

थी, उ के आधार पर सववाद का  माधान हो गया है। 

54.इ में कोई  ंदेह नही,ं पूणइ पीठ ने सशव राम के मामले 

में खण्ड पीठ ने राजेंद्र स ंह के मामले को खाररज कर 

सदया, लेसकन  ंदसभइत तीन प्रश्नो ंके उत्तर  े पता चलता है 

सक खण्ड पीठ ने इ  स िांत के  ंबंध में खाररज कर 

सदया था सक असधसनयम की धारा 122-बी के तहत 

बेदखली के आदेश को चुनौती देने के सलए एक ररट 

यासचका  ुनवाई योग्य नही ं होगी। खण्ड पीठ की यह 

धारणा सक पुनरीक्षण के बावजूद कोई मुकदमा  क्षम 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष होगा, पूणइ बेंच िारा 

अबासधत छोड़ सदया गया है; न ही यह पूणइ पीठ के  मक्ष 

सवचार के सलए सक ी प्रश्न पर था। 

55.पूणइ पीठ िारा प्रश्न  ंख्या 3 के  ंदभइ में एक सटप्पणी है 

सक असधसनयम की धारा 331 के प्रावधानो ं के मदे्दनजर 

स सवल कोटइ में एक मुकदमा हर मामले में चलने योग्य 

नही ंहो  कता है। लेसकन, यह इ  स िांत का खंडन नही ं

करता है सक  क्षम के्षत्रासधकार वाले न्यायालय के  मक्ष 

एक मुकदमा खण्ड पीठ िारा आयोसजत सकए जाने के 

बाद भी धारा 122-बी की उप-धारा (4-ई) के प्रावधानो ंके 

बावजूद, कलेक्टर िारा पुनरीक्षण आदेश के तहत  ुनवाई 

योग्य होगा। 

56. इ  न्यायालय की राय में, कानून  ंख्या 3 के 

महिपूणइ प्रश्न का उत्तर नकारात्मक है और यह माना 

जाता है सक धारा 122-बी की उप-धारा (4-डी) के तहत 

बेदखली के आदेश के बावजूद मुकदमा वसजइत नही ंहोगा। 

धारा 122-बी के तहत पाररत असधसनयम की धारा 122-बी 

(4-ए) के तहत  ंशोधन में अ फल रूप  े चुनौती दी 

गई। 

57. यह कानून के महिपूणइ प्रश्न  ंख्या- 2 को  ामने 

लाता है। अ ल में  वाल यह है सक ऐ े मामले में जहां 

स सवल कोटइ को पता चलता है सक मुकदमा उ के िारा 

नही ं बल्वि राजस्व न्यायालय िारा  ंजे्ञय है, तो क्या 
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वादपत्र वाप  करने या मुक़दमा खाररज करने का सनदेश 

उसचत आदेश माना जाएगा:। मुझे इ  प्रश्न पर सवचार 

करने का अव र बं राज और अन्य बनाम मोती और 

अन्य, 2019 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 4238 के मामले में 

समला। यसद न्यायालय को लगता है सक उ के पा  

मुकदमे की  ुनवाई करने का कोई के्षत्रासधकार नही ं है 

और जै ा सक तय सकया गया है, मुकदमा  क्षम 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय, जो सक राजस्व न्यायालय है, 

िारा चलाया जा  कता है, तो स सवल कोटइ को मुकदमे को 

खाररज नही ंकरना चासहए। वास्तव में, यसद स सवल कोटइ 

को लगता है सक मुकदमा उ के िारा नही,ं बल्वि 

असधसनयम की धारा 331 के प्रावधानो ंके मदे्दनजर राजस्व 

न्यायालय िारा  ंजे्ञय है, तो सक ी पक्ष के मामले के गुण-

दोष के मुद्दो ंपर सबिुल भी सवचार नही ंसकया जा  कता 

है। स सवल प्रसक्रया  ंसहता के तहत एक प्रावधान है, जो 

न्यायालय को असधकार देता है, यसद वह इ  सनष्कषइ पर 

पहंुचता है सक मुकदमा उ के िारा नही ं बल्वि सक ी 

अन्य न्यायालय िारा  ंजे्ञय है, तो वह  ंसहता के आदेश VII 

सनयम 10 के तहत वादपत्र को वाप  करने का सनदेश दे 

 कता है। 

58.इ सलए, कानून के महिपूणइ प्रश्न  ंख्या 2 का उत्तर 

 कारात्मक है और यह माना जाता है सक ऐ े मामले में 

जहां स सवल कोटइ को पता चलता है सक मुकदमा उ के 

िारा नही ं बल्वि राजस्व न्यायालय िारा  ंजे्ञय है, उसचत 

आदेश देने का सनदेश देना है वादपत्र की वाप ी और 

मुकदमा खाररज नही।ं 

59.पररणाम स्वरूप यह अपील  फल होती है और 

अनमसत प्रदान की जाती है आंसशक रूप  े अनुमसत दी 

गई। सनचली अपीलीय अदालत िारा पाररत सडक्री को 

अपास्त सकया जाता है और सवचारण न्यायालय को सनदेश 

देते हुये आदेश सदया गया है सक वह  क्षम के्षत्रासधकार 

वाले न्यायालय में प्रसु्तत करने के सलए वादी को वाद 

वाप  कर दे। लागत  ामान्य है. 

------ 

(2023) 1 ILRA 1099 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 12.01.2023 

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा चववेकिौिरी 

सितीयअपील ंख्या- 676 वषइ 1991 

भारर् सोंर् और अन्य                       ... अपीलकर्ाा 

बनाम 

रामिनी प्रसाि                                  ... प्रचर्वािी 

 

अपीलकर्ाा के वकील: 

 श्री अमरेश स ंह, श्री अरसवंद कुमार गोस्वामी, श्री लाल जी 

स न्हा, श्री स िेश्वरी प्र ाद, श्री तरुण वमाइ, श्री सववेक 

कुमार राय, श्री स्वराज प्रकाश 

 

प्रचर्वािी के वकील: 

 श्री मसलक  ैयदउद्दीन, श्री आर के शाही, श्री ए  के ओम 

नागररक कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - 

िारा 100 - रेलवे सुरक्षा बल अचिचनयम, 1886 - िारा 

6, 9 और 9(21)(i) - रेलवे सुरक्षा बल चनयम, 1886 - 

चनयम 20 और 43 - भारर् का सोंचविान, 1950 - 

अनुचे्छि 311 और 311(1): -  ेवा – सनष्का न - मूल 

मुकदमा, lsok ls हटाने के आदेश को चुनौती देना - वाद 

का खाररज होना - स सवल अपील - प्रथम अपीलीय 

न्यायालय ने सवचारण न्यायालय के फै ले को पलटसदया - 

सितीय अपील - कानून का  ारभूत प्रश्न - 'क्या 

ए0ए 0ओ0 / एडजुटेंट के पा  वादी -प्रसतवादी के 
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ल्वखलाफ  ेवाओं  े हटाने का आदेश पाररत करने की 

शल्वक्त है, सज े  ी0ए 0ओ0 के आदेश  े रक्षक के पद 

पर सनयुक्त सकया गया था - अदालत ने पाया सक, वतइमान 

मामले में बखाइस्त करने वाला असधकारी अलग है लेसकन 

सनयुल्वक्तप्रासधकारी के सलए कसनष्ठ/अधीनस्थ है, यह भारत 

के  ंसवधान के अनुचे्छद 311 के तहत एक कमइचारी को 

प्रदान की गई  ुरक्षा को  ंतुष्ट नही ंकरता है – अवधाररत 

सकया,  चंूसक अपीलकताइ को मुख्य  ुरक्षा असधकारी िारा 

सनयुक्त सकया गया था और अपीलकताइ की सनयुल्वक्त की 

तारीख को मुख्य  ुरक्षा असधकारी के रैंक में अधीनस्थ 

असधकारी िारा  ेवा  े हटा सदया गया था - यह माना 

जाना चासहए सक  हायक  ुरक्षा असधकारी/एडजुटेंट के 

पा  अपीलकताइ को  ेवा  े हटाने की कोई शल्वक्त नही ंथी 

- सितीय अपील खाररज कर दी गई ।  

(avuqPNassn & 6, 10, 12, 14)  

चद्वर्ीय अपील की अनुमचर् िी गई । (अ-11)  

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

1. यू.ओ.आई. औरअन्य बनाम चंद्रपाल पांडे, एआईआर 

1993 ए  ी 205,  

2. कृष्ण कुमार बनाम सडवीजनल अस स्टेंट इलेल्वक्टरक 

इंजीसनयर और अन्य, (1979) 4 ए  ी ी 289,  

 

(माननीय न्यायमूसतइ सववेक चौधरी िारा प्रदत्त) 

 

1. वतइमान सितीय अपीलिारा, अपीलकताइ 1989 की 

स सवल अपील  ंख्या 30 (रामधनी प्र ाद और अन्य बनाम 

भारत  ंघ और अन्य) में सविान असतररक्त सजला 

न्यायाधीश, गोरखपुर िारा पाररत सनणइय और आदेश 

सदनांक 07.12.1990 को चुनौती दे रहा है।  

2. मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक इ  दू री अपील में 

प्रसतवादी को मुख्य  ुरक्षा असधकारी के वारंट के तहत 

सदनांक 04.12.1979 के आदेश िारा रेलवे पुसल  बल में 

'रक्षक' के पद पर सनयुक्त सकया गया था। इ  के बाद 

प्रसतवादी को अस स्टन्ट कमांडेंट नंबर 7 बटासलयन, रेलवे 

 ुरक्षा सवशेष बल, लुमसडंग, अ म िारा हस्ताक्षररत 

सदनांक 15.11.1982 के एक आदेश िारा सबना सक ी 

आरोप पत्र की तामील के सनलंसबत कर सदया गया। 

सनलंबन के दौरान, प्रसतवादी अपने गांव में स्थानांतररत हो 

गया जहां वह बीमार पड़ गया और उ े 29.12.1982  े 

07.03.1983 तक रेलवे अस्पताल, गोरखपुर में भतथ 

कराना पड़ा। इ  बीच, 01.01.1983 को उनकी 

अनुपल्वस्थसत में प्रसतवादी के ल्वखलाफ सवभागीय जांच शुरू 

की गई। सदनांक 26-02-1983 को प्रसतवादी को कारण 

बताओ नोसट  भेजा गया था जो प्राप्तकताइ की 

अनुपलब्धता के कारण अ ेसवत के रूप में वाप  आ 

गया। 18.03.1983 को एडजुटेंट/ हायक कमांडेंट, रेलवे 

 ुरक्षा सवशेष बल, लमसडंग-अ म ने प्रसतवादी को  ेवा  े 

हटाने का आदेश पाररत सकया। जब प्रसतवादी को अपने 

सनष्का न आदेश के बारे में पता चला, तो उ ने कमांडेंट, 

रेलवे  ुरक्षा सवशेष बल, लुमसडंग-अ म के  मक्ष अपील 

की, सज े 07.11.1984 को खाररज कर सदया गया।  

3. उक्त आदेशो ंके ल्वखलाफ, प्रसतवादी ने 1986 का मूल 

मुकदमा  ंख्या 2662 (रामधनी बनाम भारत  ंघ और दो 

अन्य) दायर सकया सज  में राहत की मांग की गई सक 

एडजुटेंट, रेलवे  ुरक्षा सवशेषबल, लमसडंग- अ म िारा 

पाररत सदनांक 18.03.1983 के आदेश और  हायक 

कमांडेंट, रेलवे ुरक्षासवशेषबल, लुमसडंग- अ म िारा 

पाररत आदेश सदनांक 07.11.1984 को रद्दकर सदया जाए 

और उ े रेलवे ुरक्षासवशेषबल का  दस् घोसषत सकया 

जाए। वादी-प्रसतवादी िारा मुकदमा खाररज कर सदया गया 

था। सवचारण न्यायालय के फै ले के ल्वखलाफ, वादी-

प्रसतवादी ने एक अपील दायर की जो उ के पक्ष में तय 

की गई है। प्रथम अपीली यन्यायालय के आदेश े व्यसथत 

प्रसतवासदयो ंने यह सितीय अपील दायर की है।  
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4. प्रसतवादी-अपीलकताइके सविान वकील ने प्रथम अपीली 

यन्यायालय के फै ले को इ  आधार पर नकार सदया सक 

अपीली यन्यायालय यह मानने में गलत था सक  हायक 

कमांडेंट/ हायक  ुरक्षा असधकारी िारा प्रसतवादी को 

हटाया नही ं जा  कता क्यो ं सक वादी -प्रसतवादी मुख्य 

 ुरक्षा असधकारी के आदेश  े सनयुक्त होता है। वह 

सवचारण न्यायालय के इ  सनष्कषइ का  मथइन करता है 

सक प्रसतवादी को  हायक कमांडेंट के आदेश  े सनयुक्त 

सकया गया था और इ सलए उ े  हायक 

कमांडेंट/ हायक  ुरक्षा असधकारी िारा हटाया जा 

 कता है।  

5. पक्षकारो ंके वकील को  ुना और उनकी  हायता  े 

ररकॉडइ का अनु रण सकया।  

6. इ  सितीय अपील में सवसध के  ारवान प्रश्न के बाद 

सनम्नसलल्वखत प्रसतपासदत सकया गया है-  

"क्या  हायक  ुरक्षा असधकारी/ हायक 

कमांडेंट/एडजुटेंट को मुख्य  ुरक्षा असधकारी के आदेश 

 े 'रक्षक' के पद पर सनयुक्त वादी-प्रसतवादी के सवरुि 

 ेवा  े हटाने का आदेश पाररत करने की शल्वक्त है?"  

7. प्रसतवादी-अपीलकताइ के वकील का तकइ  है सक सवचारण 

न्यायालय ने यह सनष्कषइ सदया है सक वादी-प्रसतवादी को 

 हायक कमांडेंट/ हायक  ुरक्षाअसधकारी िारा सनयुक्त 

सकया गया था और इ सलए  हायक  ुरक्षा असधकारी को 

बखाइस्तगी का आदेश पाररत करने का असधकार है, 

हालांसक, प्रथम अपीली यन्यायालय ने इ े गलत तरी के  े 

उलट सदया है। मामले के ररकॉडइ के अवलोकन  े पता 

चलता है सक अपीलीय न्यायालय ने मुख्य  ुरक्षा असधकारी 

िारा जारी सकए गए वादी-प्रसतवादी के सनयुल्वक्त पत्र पेपर 

नंबर 65-d का हवाला दे कर सवचारण न्यायालय के उक्त 

सनष्कषइ को उलट सदया है। पेपर नंबर 26-x, सज े सविान 

सवचारण न्यायालय िारा सनयुल्वक्त पत्र के रूप में माना जाता 

है, वास्तव में  हायक कमांडेंट िारा अपने प्रसशक्षण के 

पूरा होने के बाद वादी-प्रसतवादी की पोल्वसं्टग के सलए जारी 

सकया गया पोल्वसं्टग पत्र है। अपीलकताइ के सविान वकील 

उक्त दस्तावेजो ंपर सववाद नही ंकर  के। 

8. प्रसतवादी-अपीलकताइ के वकील ने इ  न्यायालय के 

 मक्ष रेलवे  ुरक्षा बल सनयम, 1959 (इ के बाद "सनयम, 

1959" के रूप में  ंदसभइत) के सनयम 20 और अनु ूची 1 

को रखा है, जो रेलवे  ुरक्षा बल के सवसभन्न  दस्/ ंवगइ 

के सलए सनयुल्वक्त प्रासधकारी प्रदान करता है। इ में सलखा 

है,  

"20. चनयुल्वक्त की शल्वक्तयााँ- बल के  दस्ो ं

को सनयुक्त करने के सलए वररष्ठ असधकाररयो ंकी शल्वक्तयाँ 

वे होगंी जो अनु ूची 1 में सवसनसदइष्ट हैं।  

अनुसूिी I 

(चनयम 20) 

बल में चनयुल्वक्त करने के चलए 

वररष्ठअचिकाररय ोंकीशल्वक्तयाों 

मुख्यसुरक्षाअ

चिकारी 

सुरक्षाअचिका

री 

सहायकसुरक्षाअ

चिकारी 

बलके भी द

स् 

उपसनरीक्षक, 

 हायकउपसन

रीक्षक, 

प्रधानरक्षक, 

वररष्ठरक्षक, 

रक्षक 

 ीसनयररक्षक, 

रक्षक 

 

अपीलकताइ के सविान वकील ने प्रसु्तत सकया 

सक  हायक  ुरक्षा असधकारी/एडजुटेंट को रेलवे  ुरक्षा 

बल में रक्षक सनयुक्त करने के सलए सनयम, 1959 के तहत 

भी असधकार प्राप्त है। वह सनयम, 1959 के सनयम 43 और 

अनु ूची II पर भरो ा करते हैं जो अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी को रेलवे  ुरक्षाबल के  दस्ो ंके सवसशष्ट  ंवगइ 

के सलए जुमाइना लगाने और अनुशा नात्मक आदेश पाररत 
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करने का असधकार प्रदान करते हैं। सनयम 43 और 

अनु ूची II के प्रा ंसगक भाग में सलखा है,  

"43 अनुशासचनक प्राचिकारी - बल के सक ी 

 दस् के  ंबंध में कोई सवशेष शाल्वस्त असधरोसपत करने 

या कोई अनुशा सनक आदेश पाररत करने के प्रयोजन के 

सलए अनुशा सनक प्रासधकारी अनु ूची II में इ  सनसमत्त 

सवसनसदइष्ट प्रासधकारी होगा सज  के प्रशा सनक सनयंत्रण में 

 दस्  ेवारत है और इ में ऐ े प्रासधकारी  े 

उच्तरप्रासधकारी  ल्विसलत होगा।” 

अनुसूिी II 

(चनयम 40 और 43 िेखें) 

अनुशासचनक प्राचिकाररय ों की अनुसूिी 

और बल के सिस्य ों के चवचभन्न वगों और ग्ेरड ों और 

रैंक ों के सोंबोंिमें चवचभन्न अनुशासचनक आिेश पाररर् 

करने की उनकी शल्वक्तयाों। 

ि

.

सों

. 

अनु

शास

नात्म

कआ

िेश

कीप्र

कृचर् 

म

हा

चन

री

क्ष

क 

सुर

क्षा

अ

चि

का

री

केप्र

मुख 

सुरक्षाअ

चिकारी 

सहायक

सुरक्षाअ

चिकारी 

1

. 

सनलंब

न 

ब

ल

के

 

भी

 

द

स् 

बल

के 

भी 

दस् 

बलके भी

 दस् 

सनरीक्षकों

औरउपसन

रीक्षकोकंो

छोड़करब

लके भी

 दस्। 

2

. 

(a) 

पदचु्य

सत 

डू डू  सनरीक्षकों

औरउपसन

रीक्षकोकंो

छोड़करब

लके भी

 दस्। 

कोईशल्वक्त

नही ं

 (b) 

हटाना 

डू डू डू वररष्ठरक्ष

कऔररक्ष

क। 

 

अपीलकताइ के सविान वकील ने आगे कहा सक अनु ूची I 

और II के  ाथ सनयम 20 और 43 के  ंयुक्त पठन  े, यह 

स्पष्ट है सक रेलवे पुसल  बल के एक रक्षक को एक 

 हायक  ुरक्षा असधकारी/एडजुटेंट िारा हटाया जा 

 कता है, भले ही रक्षक को मुख्य  ुरक्षा असधकारी के 

हाथ और मुहर के तहत सनयुक्त सकया गया हो। वह 

भारर्सोंर् और अन्य बनाम िोंद्रपाल पाोंडे; एआईआर 

1993 एस सी 205 के मामले में  ुप्रीमकोटइ के फै ले 

पर भी भरो ा करता है।  

9. वादी-प्रसतवादी के वकील प्रथम अपीली यन्यायालय के 

फै ले का  मथइन करते हैं। उनका तकइ  है सक यह एक 

स्थासपत कानून है सक बखाइस्तगी/हटाने का आदेश केवल 

सनयुल्वक्त प्रासधकारी के  मकक्ष या उ  े बड़े प्रासधकारी 

िारा पाररत सकया जा  कता है।  हायक  ुरक्षाअसधकारी 

मुख्य  ुरक्षाअसधकारी के अधीनस्थ होने के कारण वादी-

प्रसतवादी को हटाने का आदेश पाररत नही ंकर  कता है। 

वह कृष्ण कुमार बनाम सडवीजनल अस स्टेंट 

इलेल्वक्टरकइंजीसनयर और अन्य; (1979) 4 ए  ी ी 289 

के मामले में  ुप्रीमकोटइ के फै ले पर भरो ा करता है। 

10. अपील कताइ के वकील का यह तकइ  सक  हायक 

 ुरक्षा असधकारी को रक्षक सनयुक्त करने का असधकार है, 

इ सलए, वह सक ी भी रक्षक को हटाने का आदेश भी 



856                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

पाररत कर  कता है,यह पूरी तस्वीर पेश नही ंकरता है। 

इ में कोई  ंदेह नही ं है सक एक 

 हायक ुरक्षाअसधकारीएकरक्षकको ेवा ेहटा कताहै, 

लेसकनपहलेयहदेखनाहोगासकऐ ेरक्षककीसनयुल्वक्तप्रासधका

रीकौनथा।  ंसवधानकेअनुचे्छद 311 (1) 

िारासक ीकमइचारीकोप्रदानकीगई ुरक्षामेंयहप्रावधानहैसक

 ेवा ेहटाने/बखाइस्तगीकाआदेशकेवलसनयुल्वक्तप्रासधकारी

यासनयुल्वक्तप्रासधकारीकेवररष्ठप्रासधकारीिारापाररतसकयाजा

 कताहै। वतइमानमामलेमेंवादी-

प्रसतवादीकोमुख्य ुरक्षाअसधकारीिारासनयुक्तसकयागयाथा

और हायक ुरक्षाअसधकारीिाराहटासदयागयाथा, 

जोरेलवेपुसल बलकेपदानुक्रममेंमुख्य ुरक्षाअसधकारीकेअ

धीनस्थहै, यहभारतीय ंसवधानकेअनुचे्छद 311 

िारासक ीकमइचारीकोदीगई ुरक्षाको ंतुष्टनहीकंरताहै। 

11. चंद्रपालपांडे ( ुप्रा) मामलेमें ुप्रीमकोटइकाफै ला, 

सज परअपीलकताइकेवकीलनेभरो ासकयाथा, 

वतइमानमामलेकेतथ्यो ेंअलगहै। उ मामलेमें, 

प्राथसमकमुद्दायहथासकक्याकेवलमुख्य ुरक्षाअसधकारीकोही

रक्षकोकंीसनयुल्वक्तकाअसधकारथाऔरइ सलए हायक ुरक्षा

असधकारीकेहाथऔरमुहरकेनीचेरक्षककीकोईभीसनयुल्वक्तअ

वैधथी। पूवोक्तसनणइयकेप्रा ंसगकपैराग्राफ 14, 15, 16 और 

19 सनम्नानु ारहै, 

"14. असधसनयमकोपढ़नेपर, सवशेषरूप ेधारा 6 

 ेपताचलेगासकअसधसनयममेंकहागयाहैसकबलके दस्ोकंी

सनयुल्वक्तमुख्य ुरक्षाअसधकारीकेपा होगी, 

सज ेअसधसनयमकेतहतबनाएगएसनयमोकेंअनु ारशल्वक्तयों

काप्रयोगकरनाचासहए। धारा 6 

केपरंतुकमेंअन्यप्रासधकाररयोकंोसनयुल्वक्तकरनेकेसलएप्रासधकृ

तसकएजानेपरसवचारसकयागयाहैजै ासकमुख्य ुरक्षाअसधका

रीिाराऐ ेअसधकाररयोकंोप्रत्यायोसजतसकयाजा कताहै। 

इ सलए, 

इ मेंकोई ंदेहनहीहैंसकअसधसनयममेंबलके दस्ोकंीसनयु

ल्वक्त न 

केवलमुख्य ुरक्षाअसधकारीिाराबल्विअन्यलोगोिंाराभीकर

नेपरसवचारसकयागयाहै। इ सलए, 

 वालयहउठताहैसकअसभव्यल्वक्त 

"बलके दस्ोकंीसनयुल्वक्तमुख्य ुरक्षाअसधकारीके ाथरहेगी

" काअथइक्याहै? इ धारामेंअसभव्यल्वक्त "रेस्ट" 

सनयमोकेंप्रावधानोकेंअधीनमुख्य ुरक्षाअसधकारीकेपा सनयु

ल्वक्तके मग्रसनयंत्रणकेसवचारकोव्यक्तकरताहै। 

जै ासकहमनेपहलेकहाहै, असधसनयमकीधारा 6 

ऐ ेअसधकाररयोिंाराबलके दस्ोकंीसनयुल्वक्तपरसवचारकर

तीहैजोअसधकृतहो कतेहैं। धारा 6 

केपरंतुकमेंमुख्य ुरक्षाअसधकारीिाराप्रत्यायोजनकेसवशेष

रूप ेसलल्वखतआदेशपरसवचारसकयागयाहै, 

लेसकनयहउक्तशल्वक्तप्रदानकरनेकेसलएसनयमबनानेवालेप्रा

सधकारीकीशल्वक्त ेकमनहीहैं। 

हमारीरायमेंयहधाराऔरपरंतुकसनयुल्वक्तकीशल्वक्तकेवलमु

ख्य ुरक्षाअसधकारीकेपा नहीहैं। 

सवचारयहहैसकसनयुल्वक्तकेमामलेमेंमुख्य ुरक्षाअसधकारीका

 मग्रसनयंत्रणहोगाऔरउ सनयंत्रणकाप्रयोगसनयमोकेंअनु ा

रसकयाजाएगा। 

यसदसनयमोमंेंअन्यवररष्ठअसधकाररयोिंारासनयुल्वक्तकाप्रावधान

है, 

तोइ ेअसधसनयमयाअसधसनयमकेउदे्दश्योकंाअपमाननहीकं

हाजा कताहै। 

15. असधसनयमकीधारा 9 

कोपढ़ने ेयहभीपताचलताहैसकयहकेवल ंसवधानकेअनुचे्छ

द 311 

केप्रावधानोऔंरऐ ेसनयमोकेंअधीनहैजोकें द्र रकारअसधसन

यमकेतहतबना कतीहै, 

सककोईभीवररष्ठअसधकारीअसधसनयमकीधारा 9 (1) (i) 

मेंउल्वल्लल्वखतशल्वक्तयोकंाप्रयोगकर कताहै। 

यसदकेवलमुख्य ुरक्षाअसधकारी, 
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जोवररष्ठअसधकाररयोमंें ेएकहै, 

केपा हीइ पररकल्पनापरबखाइस्तगीकीशल्वक्तयांहोतीसकव

हअकेलेहीबलके दस्ोकंोसनयुक्तकरनेकेसलए क्षमथा, 

तोअसधसनयमकीधारा 9 

कोउ तरीके ेशब्दबिनहीसंकयागयाहोतासज तरह ेइ े

असधसनयसमतसकयागयाहै। 

16. असधसनयमकीधारा 21 

 ेयहस्पष्टहैसकसनयमबनानेकीकें द्र रकारकीशल्वक्तअसधसन

यमकेउदे्दश्योकंोपूराकरनेकेसलएहै। 

असधसनयमकेउदे्दश्योमंें ेएकसनसश्चतरूप ेबलके दस्ोकंी

भतथहैऔरइ सलए, 

सनयमसनयुल्वक्तप्रासधकारीकेसलएतबतकप्रावधानकर कतेहैं

जबतकसकयहअसधसनयमकेस्पष्टप्रावधानोकंाउलं्लघननहीकं

रताहै। 

19. मामले के इ  दृसष्टकोण में हमारा सवचार है 

सक चंूसक उपरोक्त दो मामलो ंमें दोनो ंप्रसतवादी  हायक 

 ुरक्षा असधकारी िारा सनयुक्त सकए गए थे, जो उन्हें हटा 

भी  कते थे और इ सलए, उनकी बखाइस्तगी भारत के 

 ंसवधान के अनुचे्छद 311 या असधसनयम का उलं्लघन नही ं

है। 

चंद्रपालपांडे ( ुप्रा) में, सज  रक्षक की  ेवा 

 हायक  ुरक्षा असधकारी िारा बखाइस्त की गई थी, उ े 

भी  हायक  ुरक्षा असधकारी िारा सनयुक्त सकया गया था 

और इ सलए उ की बखाइस्तगी का आदेश सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी िारा सदया गया था। वतइमान मामले के सवपरीत 

जहां न केवल बखाइस्त करने वाला असधकारी अलग है, 

बल्वि सनयुल्वक्त प्रासधकारी के कसनष्ठ/अधीनस्थ है।  

 12. इ के अलावा, भले ही सनयुल्वक्त की शल्वक्त बाद में 

अधीनस्थ असधकाररयो ंको बढ़ा दी गई हो, अनुचे्छद 311 

के तहत एक कमइचारी को  ंवैधासनक  ंरक्षण उ की 

सनयुल्वक्त की तारीख  े ही लागू था। हटाने/बखाइस्तगी का 

आदेश पाररत करने के सलए पात्र उपयुक्त प्रासधकारी का 

पता लगाने के सलए, सनयुल्वक्त की तारीख को मौजूद 

मामलो ंकी ल्वस्थसत प्रा ंसगक है। इ   ंबंध में कानून कृष्ण 

कुमार ( ुप्रा) में  ुप्रीम कोटइ िारा तय सकया गया है, 

पैराग्राफ 6 और 7 में यह सनम्नानु ार आयोसजत सकया 

गया है, 

"6. इ के अलावा, सक ी सवशेष सनयुल्वक्त करने 

की शल्वक्त का प्रत्यायोजन प्रसतसनसध की पदानुक्रसमत 

ल्वस्थसत को बढ़ाता या  ुधारता नही ं है। एक असधकारी 

दू रे के अधीनस्थ उ  के रैंक में उ के बराबर नही ं

होगा क्यो ं सक वह उ  दू रे की कुछ शल्वक्तयो ं के 

असधकारी होने के सलए आया था। दू रे शब्दो ं में, 

सडवीजनल इंजीसनयर मुख्य इलेल्वक्टरकल इंजीसनयर के रैंक 

में अधीनस्थ होने के सलए केवल इ सलए नही ं रहता है 

क्योसंक कुछ पदो ंपर सनयुल्वक्त करने की शल्वक्त उ े  ौपं 

दी गई है। 

7. चंूसक अपीलकताइ को मुख्य सवद्युत 

असभयंता िारा सनयुक्त सकया गया था और प्रसतवादी 1 

िारा पाररत एक आदेश िारा  ेवा  े हटा सदया गया है, 

जो सक ी भी दर पर, अपीलकताइ की सनयुल्वक्त की तारीख 

को मुख्य सवद्युत असभयंता के रैंक में अधीनस्थ था, यह 

माना जाना चासहए सक प्रसतवादी 1 के पा  अपीलकताइ 

को  ेवा े हटाने की कोई शल्वक्त नही ंथी। यह आदेश 

 ंसवधान के अनुचे्छद 311 (1) के प्रावधानो ं का स्पष्ट 

उलं्लघन है। 

13. प्रथम अपीलीय न्यायालय वादी-प्रसतवादी की अपील 

की अनुमसत देने में  ही था। अपने फै ले में, प्रथम 

अपीलीय न्यायालय ने अनुचे्छद 311 (1) में सनसहत एक 

कमइचारी को सदए गए  ंरक्षणको  ही ढंग  े लागू सकया 

है और सवचारण न्यायालय के फै ले को उलट सदया है।  

14. उपरोक्त अवलोकन के आलोक में यह सितीय अपील 

खाररज की जाती है। प्रथम अपीलीय न्यायालय िारा 

सदनांक 07.12.1990 के सनणइय की पुसष्ट की जाती है। 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल 

चिनाोंक: इलाहाबाि 31.08.2022  

समक्ष 

माननीय न्यायमूचर्ा िोंद्र कुमार राय, 

सितीयअपीलक्रमांक 732/2016 

उरेहा ……………                                ....अपीलकर्ाा 

बनाम 

भर से और अन्य.                                    ...प्रत्यासथइयो ं

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ता:  

- श्री आनंद कुमार श्रीवास्तव 

 

प्रत्याचर्थाय ों के चलए अचिवक्ता: -  

 

चिवानी कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - िारा 

100 - आिेश 41 चनयम 11, 31 –उ.प्र.जमी ोंिारी 

उनू्मलन एवों भूचम सुिार अचिचनयम, 1950 - िारा - 

331:- वादी की सितीय  अपील - क्रमशीः  अवर नयायालय 

िारा पाररत सनणइय और सडक्री को चुनौती - स्थायी 

सनषेधाज्ञा और सबक्री सवलेख को रद्द करने के सलए 

मुकदमा - दोनो ं को अवर न्यायालय िारा खाररज कर 

सदया गया है - कानून के महिपूणइ प्रश्न की जांच करते 

 मय, न्यायालय ने पाया - दीवानी वाद की शुरुआत की 

तारीख पर, न तो वादी - अपीलकताइ का नाम राजस्व 

असभलेखो ं में दजइ सकया गया था और न ही उनके पा  

उक्त  ंपसत्त पर कब्जा था - इ  प्रकार, सवचाराधीन 

मुकदमा स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 331 िारा वसजइत 

है - इ  सलए, वादी अपीलकताइ दीवानी मुकदमा नही ंचला 

 कता है, बल्वि वादी अपने असधकारो ंऔर शीषइक की 

घोषणा के सलए राजस्व न्यायालय के उपाय का लाभ उठा 

 कता है -  सितीय अपील में योग्यता (merit) न ही ं है 

और स सवल प्रसक्रया  ंसहता के आदेश 41 सनयम 11 के 

तहत खाररज कर दी गई है।  

(अनुछेद - 12, 16, 18) 

चद्वर्ीयअपीलखाररज। (ई-11) 

उि्िृर्मामल ोंकीसूिी: 

1. श्रीरामऔरअन्यबनामप्रथमए.डी.जे. एवंअन्य, जेटी 

2001(2) ए  ी 573, 

2. 

अ़िहरह नऔरअन्यबनामसजलान्यायाधीश, हारनपुरएवं

अन्य, (1998) 3 ए  ी ी246, 

3. कमलाबनामश्रीमती. गुलाबीदेवीएवंअन्य, (2015) 

127आरडी 110, 

4. कमलाप्र ादएवंअन्य।बनामकृष्णकांतपाठकएवंअन्य, 

2007 इलाहाबादस सवलजनइल 1275 

(माननीय न्यायमूसतइ चंद्र कुमार राय िारा सदया गया) 

 

1. अपीलकताइओकेंसविानअसधवक्ताश्रीआनंदकु

मारश्रीवास्तवको ुनागया। 

2. यहदू रीअपीलवादीपक्षकीओर ेफै लेकेल्वख

लाफस सवलप्रसक्रया ंसहताकीधारा 100 

केतहतदायरकीगईहैऔरअसतररक्तसजलान्याया

धीश, कोटइ ंख्या 4, बस्तीिारासदनांसकत 

7.4.2016 और 16.4.2016 

कोसडक्रीपाररतकीगई, सज मेंमूलवाद ंख्या 

571/1988  ेउत्पन्नस सवलअपील ंख्या 

70/2013 

कोखाररजकरसदयागयासज मेंसवचारणन्यायालय

नेसदनांसकत 28.10.2013 और 9.11.2013 

केफै लेऔरसडक्रीिारास्थायीसनषेधाज्ञाऔरसब
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3. क्रीसवलेखकोरद्दकरनेकेसलएवादीकेमुकदमे

कोखाररजकरसदया। 

4. अपीलकताइओंनेदू रीअपीलकेज्ञापनमेंकानून

केसनम्नसलल्वखतमहिपूणइप्रश्नतैयारसकएहैं: - 

(क) क्याप्रत्यासथइ ंख्या 1 

िारासवरा तमेंसमलीपैतृक ंपसत्तकासनप

टानउ कीपत्नी (वादी) 

केजीवनकालमेंउ के  ुरालीजनकेबेटे

कोसवक्रयसवलेखिारासकयाजा कताहै? 

(ख) क्याप्रकरणक्र. 1, 10 और 12 

कासनणइयनीचेकीन्यायालयोिंाराअसभले

खोपंरमौजूद ाक्ष्योकेंमहिकेसवरुिगल

ततरीके ेसकयागयाहै? 

(ग) क्यासदनांक 10.2.1994 कीव ीयत, 

सज ेएकबारटर ायलकोटइनेपासटइयोकें ाक्ष्य

कीजांचकेबादवैधघोसषतकरसदयाथाऔर

प्रत्यसथइयोिंाराइ केल्वखलाफकोईअपील

नहीकंीगईथी,इ सलए, 

न्यायालयकायहसनष्कषइसकव ीयतपरप

क्षकारोकंो ाक्ष्यकीआवश्यकताहै? 

5. वादीमामला ंके्षपमेंयहहैसकवादी (उरेहा) 

प्रत्यासथइ ंख्या 1 (भरो े) 

कीपत्नीहै।वादीऔरप्रत्यासथइ ंख्या 1 

केसववाह ेकोईपुरुषमुद्दानहीथंा, 

बल्विउनकेसववाह े 3 बेसटयांथी,ं 

जोसववासहतहैंऔरअपनेपररवारके ाथअपने  ु

रालमेंरहरहीहैं।वादपत्रमेंआगेउले्लखसकयागया

हैसकप्रत्यासथइ ंख्या 2 

नेसववासदतभूसमके ंबंधमेंप्रत्यासथइ ंख्या 1 

 ेधोखाधड़ीकरकेसवक्रयपत्रसनष्पासदतकरायाहै, 

तदनु ार, 

वादीिारासनषेधाज्ञाकामुकदमादायरसकयागयाथा

औरबादमेंसवक्रयपत्रकोरद्दकरनेकीराहतभीवाद

पत्रमेंजोड़दीगई। 

6. सलल्वखतबयानमें, 

प्रत्यसथइयोनेंवादीकेआरोपो ेंइनकारसकयाऔरअ

पनेअसतररक्तबयानमें, 

यहउले्लखसकयाहैसकवादीकेपा मुकदमादायर

करनेकाकोईकारणनहीहैं।आगेयहउले्लखसकया

गयाहैसकप्रत्यासथइ ंख्या 1 

िारासवक्रयसवलेखप्रत्यासथइ ंख्या 2 

केपक्षमें हीढंग ेसनष्पासदतसकयागयाथाक्योसंक

उ ेपै ेकीआवश्यकताथी।पंजीकृतसवक्रयपत्रके

सनष्पादनकेआधारपरप्रत्यासथइ ंख्या2 

कासववासदत ंपसत्तपरकब्जाहै, अत: 

प्राथइनाकीगयीसकवादखाररजसकयेजानेयोग्यहै। 

7. मुकदमेमेंसवचारणन्यायालयके मक्षसनम्नसलल्वख

तमुदे्दतयसकएगए:- 

1- क्यावासदनीप्रत्यासथइगणकोवादपत्रमेंसलल्वखत

कथनोकेंआधारपरसववासदत ंपसत्तबेचने े

मनाकरवापानेकीअसधकारीहै? 

2- क्यावासदनीकोवाददायरकरनेकाअसधकार

नहीहैं? 

3- क्याइ न्यायालयकोप्रसु्ततवाददेखनेकाके्ष

त्रासधकारप्राप्तनहीहैं? 

4- क्यावादधारा 331 

उत्तरप्रदेशजमीदंारीसवनाशएवंभूसम ुधार

असधसनयम ेबासधतहै? 

5- क्यावादमौनस्वीकृतएवंसवबंधनकेस िांत े

बासधतहै? 

6- क्यावादअल्पमूल्यांसकतहै? 

7- क्याप्रदत्तन्यायशुिअपयाइप्तहै? 

8- क्यावादधारा 34 

सवसशष्टअनुतोषअसधसनयम ेबासधतहै? 
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9- क्यावासदनीसक ीअन्यअनुतोषप्राप्तकरने

कीअसधकाररणीहै? 

10- क्यारामदेवकेपक्षमेंसकयागयाबैनामासदनां

क 21.5.88 म ूखसकएजानेयोग्यहै? 

11- क्याप्रसु्ततवादधारा 41 

सवसशष्टअनुतोषअसधसनयम ेबासधतहै? 

12- क्याउरेहानेईश्वरदेईकेहकमेंव ीयतनामा

सदनासकत 10.02.94 

कोसलखाहैयसदहांतोप्रभाव? 

13- क्याप्रसु्ततवादप्रॉपलथपे्रजेंटडएवंवेरीफाइड

है? 

14- क्यादावावादी ंशोधनकेबादअल्पमूल्यांसक

तहैतथाप्रदत्तन्यायशुिअपयाइप्तहै? 

15- क्यादावा,वादीकलबासधतहै? 

16- क्याप्रत्यसथइयोधंारा 35(अ) 

स सवलप्रसक्रया ंसहतासे्पशलकास्टपानेकी

असधकाररणीहै? 

8. दोनोपंक्षोनेंअपनेमामलोकें मथइनमेंमौल्वखक

औरदस्तावेजी ाक्ष्यपेशसकए।प्रत्यसथइयोकंीओर े

, 

दस्तावेजी ाक्ष्यकेरूपमेंराजस्वप्रसवसष्टयाँयहप्रद

सशइतकरनेकेसलएदायरकीगईंसकवादीकोराजस्व

असभलेखोमंेंदजइनहीसंकयागयाथा, 

बल्विप्रत्यासथइ ंख्या 1 

कोराजस्वअसभलेखोमंेंदजइसकयागयाथा, 

इ प्रकार, 

सनषेधाज्ञाकेसलएमुकदमाऔरप्रत्यासथइ ंख्या 1 

केकहनेपरसवक्रयपत्रकोरद्दकरनापोषणीयनही ं

था।सवचारणन्यायालयनेवादक्रमांक 1 

कासनणइयकरते मयइ तथ्यकोदजइसकयाहैसकवा

दीराजस्वअसभलेखोमंेंसववासदतभूखंडकेमासलक

केरूपमेंदजइथा, इ प्रकार, 

वादीसववादमेंभूखंडकेसवक्रयपत्रकोसनष्पासदतकर

नेकापूणइहकदारथा।सवचारणन्यायालयनेवाद ं

ख्या 10 

परसनणइयकरते मयइ तथ्यकोदजइसकयाहैसकप्र

त्यासथइ ंख्या 1 िारा 21.5.1988 

कोप्रत्यासथइ ंख्या 2 

केपक्षमेंसनष्पासदतसबक्रीसवलेखरद्दकरनेयोग्यनही ं

है।कसथतसवक्रयसवलेखकेसनष्पादनके मय, 

प्रत्यासथइ ंख्या 1 

स्वस्थमानस कल्वस्थसतमेंथासवचारणन्यायालयनेवा

दक्रमांक 3 और 4 

परसनणइयकरते मयइ तथ्यकास्पष्टसनष्कषइदजइ

सकयाहैसकवादक्रमांक 3 और 4 

कासनणइयवादीकेपक्षमेंसकयागयाहैक्योसंकवादी

कानामराजस्वअसभलेखोमंेंदजइनहीसंकयागयाथा

औरनहीवादीकेपा सववासदत ंपसत्तकाकब्जाहै।

इ प्रकार, 

मुकदमाउत्तरप्रदेश जमीदंारी उनू्मलनऔरभूसम

 ुधारअसधसनयमकीधारा 331 

िारावसजइतहै।अन्यमुद्दोपंरभीतदनु ारसनणइयसल

यागयाऔरसवचारणन्यायालयनेसदनांक 

28.10.2013 

केसनणइयऔरसडक्रीिारावादीकेमुकदमेकोखारर

जकरसदया। 

9. सवचारणन्यायालयकेफै लेऔरसडक्रीकेल्वखला

फ, वादीनेस सवलअपील ंख्या 70/2013 

दायरकी, 

सज मेंसनचलीअपीलीयन्यायालयनेस सवलप्रसक्रया

 ंसहताकेआदेश 41 सनयम 31 

केतहतसदएगएसनधाइरणकेसबंदुतैयारसकएहैं।तथा

सनधाइरणकासबन्दुक्रमांक 5 तयकरते मय, 

सनचलीअपीलीयन्यायालयनेमानाहैसकस सवलको
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टइकेपा इ मुदे्दपरफै लादेनेकाकोईअसधकारके्ष

त्रनहीहैंक्योसंकवादीकानामराजस्वअसभलेखोमंेंद

जइनहीहैंऔरनहीसबक्रीसवलेखकेसनष्पादनमेंकोई

अवैधताहै, बल्विसबक्रीसवलेखप्रत्यासथइ ंख्या 1 

काएकमानस ककायइहै।स सवलअपीलकोसनचली

अपीलीयन्यायालयनेसदनांक 7.4.2016 

केफै लेऔरसडक्रीिाराखाररजकरसदयाथा। 

10. अपीलकताइकेअसधवक्तानेकहासकसववादमें ंप

सत्तपैतृक ंपसत्तहैजोप्रत्यासथइ ंख्या 1 

कोसवरा तमेंसमलीहै।क्योसंक, 

वहवादीजोप्रत्यासथइ ंख्या 1 कीपत्नीहै, 

केसलएकोईप्रावधानसकएसबनाअपनेदामादकेपक्ष

मेंसवक्रयसवलेखसनष्पासदतनहीकंर कताहै। 

11. मैंनेअपीलकताइओंकेसविानअसधवक्तािारासदए

गएतकोंपरसवचारसकयाहैऔर ाथहीअसभलेखों

काअवलोकनभीसकयाहै। 

12. ऊपरउद्धृतअपीलकेज्ञापनमेंअपीलकताइओं

केसविानअसधवक्तािाराकानूनकेजोमहिपूणइप्र

श्नतैयारसकएगएहैं, 

उनकीभीइ न्यायालयिाराजांचकीगईहै। 

13. इ तथ्यपरकोईसववादनहीहैंसकस सवलवाद ं

ल्वस्थतहोनेकीसतसथपरवादीकानामराजस्वअसभले

खोमंेंदजइनहीसंकयागयाथाबल्विप्रत्यासथइक्रमांक 1 

कानामराजस्वअसभलेखोमंेंदजइसकयागयाथा।इ 

सबंदुपरकानूनअच्छीतरह ेस्थासपतहैसकयसदवादी

कानामराजस्वअसभलेखोमंेंदजइनहीहैं, 

तोवहस सवलमुकदमानहीचंला कताहै, 

बल्विवादीअपनेअसधकारोऔंरशीषइककीघोषणा

केसलएराजस्वन्यायालयकालाभउठा कताहै। 

वोच्न्यायालयनेश्रीरामऔरअन्यबनामप्रर्थमअ

परचजलान्यायािीशऔरअन्य, जेटी 2001(2) 

एससी 

573केमामलेमेंकहाहैप्रथमदृष्टयाशीषइकऔरक

ब्जारखनेवालेअसभलेखोसंकएगएकायइकालधारक

, 

प्रत्यासथइकेपक्षमेंसनष्पासदतसबक्रीसवलेखकोरद्दकर

नेकामुकदमादायरकरनेकाफै लासवचारणन्या

यालयिारासकयाजा कताहै, 

लेसकनयसदव्यल्वक्तअसभलेखोधंारकनहीहैंतोल्वस्थसत

अलगहोगी।फै लेकीकंसडकाक्रमांक 7 

इ प्रकारहै:- 

"ऊपर उि्िृर् चनणाय ों के चवशे्लर्ण पर, 

हमारी राय है चक जहाों एक अचभलेख ों चकए 

गए काया कालिारक के पास प्रर्थम दृष्टया 

स्वाचमत्व है और कबे्ज में ि खािड़ी या 

प्रचर्रूपण के आिार पर प्राप्त चबिी 

चवलेखक  रद्द करने के चलए िीवानी 

न्यायालय में मुकिमा िायर करने के कारण 

राजस्व न्यायालय में र् र्णा के चलए 

मुकिमा िायर करने का चनिेश नही ों चिया 

जा सकर्ा है। ऐसे मामले में, प्रर्थम दृष्टया, 

िजा कायाकालिारक काशीर्ा सोंिेह के रे्रे में 

नही ों है। उसे भूचम पर अपने स्वाचमत्व की 

र् र्णा की आवश्यकर्ा नही ों है। ल्वस्र्थचर् 

अलग ह गी जहाों क ई व्यल्वक्त, ज  

अचभलेख ोंिारक नही ों है, ि खािड़ी या 

प्रचर्रूपण के आिार पर चसचवल न्यायालय 

में मुकिमा िायर करके चबिी चवलेख क  

रद्दकरने की माोंग करर्ा है। वहाों आवश्यक 

रूप से वािी क  अपने स्वाचमत्व की र् र्णा 

की माोंग करनी ह र्ी है और इसचलए, उसे 

राजस्व न्यायालय से सोंपका  करने के चलए 

चनिेचशर् चकया जा सकर्ा है, क् ोंचक चबिी 

चवलेख शून्य ह ने के कारण उसे र् र्णा 
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और कबे्ज के चलए राहर् िेने के चलए इसे 

नजरअोंिाज चकया जाना िाचहए।" 

 

14. अज़हरहसनऔरअन्यबनामचजलान्याया

िीश, सहारनपुरऔरअन्य, (1998) 3 

एससीसी 

246केमामलेमेंशीषइन्यायालयनेमानाहैसकस 

सवलकोटइकोऐ ेमुकदमेपरसवचारकरनेकाको

ईअसधकारके्षत्रनहीहैंजहांवादीकानामराजस्व

असभलेखोंमेंदजइनहीहैं। 

 

15. कमलाबनामश्रीमर्ीगुलाबीिेवीऔरअन्य

, (2015) 127 आरडी 

110केमामलेमेंइ न्यायालयनेमानाहैसकस सव

लकोटइकेपा ऐ ेमामलेमेंकोईके्षत्रासधकारनही ं

हैजहांवादीराजस्वअसभलेखोंमेंदजइनहीहैंऔर

स्थायीसनषेधाज्ञाकेसलएमुकदमादायरकरताहै। 

 

16. सनचलीअपीलीयन्यायालयने(कमलाप्रसाि

औरअन्यबनामकृष्णकाोंर्पाठकऔरअन्य)

2007 केइलाहाबािचसचवलजनालपृष्ठ 

1275 

मेंररपोटइ सकएगएमामलेपरभीसवचारसकयाहै।ज

हां वोच्न्यायालयनेमानाहैसकआबादीऔरकृ

सषभूसमके ंबंधमेंसवक्रयपत्रकोरद्दकरनेकामुक

दमाराजस्वन्यायालयमेंचलेगाक्योंसकवादीका

नामराजस्वअसभलेखोंमेंदजइनहीपंायागयाथा। 

 

17. सवचारणन्यायालयके ाथ-

 ाथसनचलीअपीलीयन्यायालयोंनेमुद्दोंऔरसन

धाइरणकेसबंदुपरसनणइयलेतेहुएपक्षोंिाराभरो ा

सकएगए बूतोंपरपूरीतरह ेसवचारसकयाहैऔ

रइ तथ्यकोदजइसकयाहैसकवादीकानामराजस्व

असभलेखोंमेंदजइनहीसंकयागयाथा , इ प्रकार, 

स्थायीसनषेधाज्ञाऔरकबे्जकेसलएस सवलमुकद

माउत्तरप्रदेश जमीदंारी उनू्मलनऔरभूसम ु

धारअसधसनयमकीधारा 331 

िारावसजइतहै।नीचेदीगईन्यायालयोंनेइ तथ्य

कोभीदजइसकयाहैसकवादीसववासदतभूखंडपरक

बे्जमेंनहीहैंऔरप्रत्यासथइ ंख्या 2 

केपक्षमेंप्रत्यासथइ ंख्या 1 (असभलेखोंधारक) 

िारासनष्पासदतसबक्रीसवलेख, प्रत्यासथइ ंख्या 1 

कास्वस्थमानस ककायइथा।इ प्रकार , 

वादीिारादायरमुकदमाऔरस सवलअपीलको

नीचेकीन्यायालयोंिाराएक ाथखाररजकरसद

यागयाथा। 

 

18. प्रते्यकपरसवचारणन्यायालयिारादजइसकएग

एसनष्कषोंपरसवचारकरनेकेबादऔरप्रते्यकमुदे्द

के ाथ-

 ाथसनचलीअपीलीयन्यायालयिारासनधाइरणके

प्रते्यकसबंदुपर, 

अपीलकताइओंिाराअपीलकेज्ञापनमेंतयसकएग

एऔर ाथहीउनकेिारातकइ सकएगएकानूनके

कोईभीमहिपूणइप्रश्नदू रीअपीलमेंनहीउंठते

हैं। 

 

19. दू रीअपीलमेंयोग्यतानहीहैंऔरइ ेआदेश 

41 सनयम 11 

स सवलप्रसक्रया ंसहताकेतहतखाररजसकयाजा

ताहै 

----------
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मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 05.12.2022 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति िेिेन्द्र कुमार उपाध्याय 

माननीय न्यायमूधति िौरभ श्रीिास्ति 

 

 ररट-ए संख्या 8161/2022 

 

भारत िांघ एिां अन्य         ...याधचकाकताि 

बनाम 

कें द्रीय प्रशािधनक न्यायाधिकरण, लखनऊ एिां अन्य                            

                                                             ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकतािओां के अधििक्ता: 

 िुिाांशु चौहान  

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

 प्रवीण कुमार 

  

क. िेिा कानून - स्थानाांतरण - अनुचे्छि 226 के तहत 

हस्तके्षप का िायरा - कानून का यह िुस्थाधपत 

धििाांत है धक राज्य की कोई भी कारििाई मनमानी िे 

मुक्त होनी चाधहए और यह धनष्पक्षता के धििाांतो ां के 

अनुरूप होना चाधहए। प्रशािधनक कारििाई में 

धनष्पक्षता या रै्र-मनमानापन की अििारणा अच्छी 

तरह िे मान्यता प्राप्त है। (पैरा 16, 17) 

स्थानाांतरण िेिा की अधनिायिता है और यह धनयोक्ता 

का धिशेर्ाधिकार और अधिकार है, इस मामले में रेलवे 

अपने कमडचाररयो ं या अनधकाररयो ं को सावडजननक नहत 

और प्रशासननक अत्यावश्यकताओं सनहत नवनभन्न आधारो ं

पर नकसी भी स्थान पर स्थानांतररत कर सकता है।धकिी 

कमिचारी के स्थानाांतरण िे िांबांधित मामले में भारत 

के िांधििान के अनुचे्छि 226 के तहत इि न्यायालय 

द्वारा न्याधयक जाांच का िायरा बहत िीधमत है। जब 

तक अदालत यह नही ंपाती नक स्थानांतरण आदेश दे्वि या 

दुभाडवना के कारण नकया गया है या यह मनमानेपन से 

प्रभानवत है, तब तक अदालत आम तौर पर स्थानांतरण 

आदेश में हस्तके्षप नही ंकरेगी। (पैरा 15) 

ख. पररपत्र धिनाांक 12.12.2018: रेलिे बोडि द्वारा 

31.08.2015 को जारी व्यापक स्थानाांतरण नीधत 

धिशाधनिेशोां का पररधशष्ट- पररपि में स्पष्ट रूप से 

प्रावधान है नक दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त 

होने वाले अनधकाररयो ं को आम तौर पर उनकी वतडमान 

पोफ्लसं्टग से परेशान नही ंनकया जाना चानहए। (पैरा 12, 13) 

यद्यधप पररपत्र धिनाांक 12.12.2018 केिल व्यापक 

स्थानाांतरण नीधत धिशाधनिेशोां का एक धहस्सा है और 

इिे रेलिे बोडि द्वारा धकिी भी अधिधनयम द्वारा धनधहत 

धकिी िैिाधनक प्राधिकार के तहत जारी नही ां धकया 

र्या है, यह िैिाधनक नही ां है, तथाधप, धकिी भी द्वारा 

धलए र्ए नीधतर्त धनणिय रेलिे बोडि िधहत प्राधिकरण 

का िामान्यतः  पालन धकया जाना चाधहए। 

 

सरकार या नकसी अन्य राज्य के प्रानधकाररयो ं की नकसी 

भी कारडवाई का मूल्यांकन और परीक्षण संबंनधत 

प्रानधकारी/सरकार/राज्य तंि द्वारा जारी नकए गए 

नदशाननदेशो ं के आधार पर नकया जाना चानहए। 

आनख़रकार नीनत-ननमाडताओं द्वारा कोई भी नीनत उलं्लघन 

के नलए नही ंबफ्लल्क पालन करने और आदर और सम्मान 

देने के नलए बनाई और जारी की जाती है। यह स्पष्ट है नक 

इस तरह के पररपि या ऐसे नकसी अन्य स्थानांतरण नीनत 

नदशाननदेश सरकारी कमडचारी को अपनी वतडमान पोफ्लसं्टग 

पर तैनात रहने का कोई अनधकार नही ंदेते हैं, भले ही वह 
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दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होने वाला हो। 

तथानप, पररपत्र धिनाांक 12.12.2018 में धनधहत 

नीधतर्त धनणिय का अधिकाररयो ां द्वारा िामान्य रूप िे 

पालन धकया जाना चाधहए और ऐिे िामान्य िे धकिी 

भी धिचलन के मामले में, िांबांधित प्राधिकारी के िमक्ष 

उधचत कारण मौजूि होने चाधहए धक िह िामान्य िे 

धिचलन क्ोां करना चाहता है जैिा धक िांबांधित 

नीधतर्त धनणिय में बताया र्या है। (पैरा 14) 

वतडमान मामले में, यानचकाकताडओं द्वारा इस बात से 

इनकार नही ं नकया गया है नक प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक 

को नदनांक 31.12.2023 को सेवाननवृत्त होना है। उनका 

स्थानांतरण नदनांक 17.02.2022 के एक आदेश के 

माध्यम से नकया गया था। यह माना गया है नक नजस समय 

उनका तबादला रायबरेली से हाजीपुर नकया गया था, 

नदनांक 31.12.2023 को सेवाननवृनत्त की आयु प्राप्त करने 

पर उनकी सेवाननवृनत्त से पहले दो विड से कम की अवनध 

शेि थी। इि मामले में धिनाांक 12.12.2018 के पररपत्र 

में धनधहत उक्त िामान्य िे धिचलन का कोई कारण 

िामने नही ां आता है। इस तरह के प्रावधान का उदे्दश्य 

यह है नक नकसी संगठन यानी अपने ननयोक्ता को लंबी 

सेवाएं प्रदान करने के बाद, यनद कमडचारी/अनधकारी को 

एक या दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होना है, 

तो वह ऐसी माननसक फ्लस्थनत में होता है जहां वह अपना 

शेि जीवन नबताने का इरादा रखता है और तदनुसार उसे 

सेवाननवृनत्त के बाद शांनतपूणड और सुचारू जीवन की 

योजना बनाने के नलए कुछ समय और ऊजाड की 

आवश्यकता होती है। (पैरा 18) 

ररट याधचका खाररज की र्ई। (ई 4) 

 

नजीर धजनका पालन धकया र्या: 

ई.पी. रोयप्पा बनाम तनमलनाडु राज्य एवं अन्य, (1974) 4 

एससीसी 3 (पैरा 16) 

वतडमान यानचका कें द्रीय प्रशासननक न्यायानधकरण की 

लखनऊ पीठ द्वारा पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 

04.11.2022 की आलोचना करती है। 

 

(माननीय न्यायमूनतड देवेन्द्र कुमार उपाध्याय एवं माननीय 

न्यायमूनतड सौरभ श्रीवास्तव द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता भारत के नवद्वान 

अपर महानधवक्ता श्री शनश प्रकाश नसंह, के सहायक 

नवद्वान अनधवक्ता श्री सुधांशु चौहान और प्रत्यथी संख्या 2 

का प्रनतनननधत्व कर रहे नवद्वान अनधवक्ता श्री प्रवीण कुमार 

को सुना गया। हमने इस ररट यानचका पर हमारे समक्ष 

उपलब्ध अनभलेखो ंका भी अवलोकन नकया है। 

2. भारत के संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत ये 

कायडवाही कें द्रीय प्रशासननक न्यायानधकरण की लखनऊ 

पीठ द्वारा पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 04.11.2022 

को चुनौती देती है, नजसके तहत मूल आवेदन संख्या 

332/00084/2022 को अनुमनत दे दी गई है और 

स्थानांतरण आदेश नदनांक 17.02.2022 को चुनौती दी 

गई थी, नजसे रद्द कर नदया गया है। 

3. हमारे समक्ष चुनौती के तहत आदेश द्वारा नवद्वान 

न्यायानधकरण ने यह भी ननदेश नदया है नक प्रत्यथी संख्या 

1-आवेदक को स्थानांतरण आदेश से ठीक पहले पोफ्लसं्टग 

के उसी स्थान पर शानमल होने की अनुमनत दी जाएगी, 

भले ही वह कायडमुक्त हो गया हो या नकसी अन्य स्थान पर 

शानमल हो गया हो। 

4. उक्त आदेश के अनुसार चंूनक सभी नवनवध आवेदनो ं

का भी ननस्तारण कर नदया गया है, पररणामस्वरूप 

अंतररम आदेश नदनांक 22.02.2022 के ननष्पादन की 

मांग करने वाले प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक द्वारा दायर 

ननष्पादन आवेदन संख्या 332/00467/2022 का भी 

ननस्तारण कर नदया गया है। 
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5. भारत के नवद्वान अनतररक्त सॉनलनसटर जनरल श्री शनश 

प्रकाश नसंह ने यानचकाकताडओं की ओर से पुरजोर तकड  

देते हुए प्रसु्तत नकया है नक प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक द्वारा 

दायर मूल आवेदन की अनुमनत देते समय नवद्वान 

न्यायानधकरण, लखनऊ द्वारा नदए गए कारण तकड संगत 

नही ंहैं। श्री नसंह ने आगे तकड  नदया नक नटर बू्यनल द्वारा नजन 

पररपिो ंपर अवलम्ब नलया गया है, वे वैधाननक नही ंहैं और 

इसनलए उन्ें बाध्यकारी नही ंकहा जा सकता है। श्री नसंह 

ने आगे तकड  नदया नक जहां तक रेलवे बोडड द्वारा जारी 

नदनांक 12.12.2018 के पररपि का संबंध है, वह भी इस 

कारण से बाध्यकारी नही ंहै नक इसे नकसी क़ानून के तहत 

नकसी प्रानधकारी के तहत जारी नही ं नकया गया है और 

यह, केवल सलाहकारी प्रकृनत का होने के कारण, 

स्थानांतरण आदेश को चुनौती देने के नलए प्रत्यथी संख्या 

2-आवेदक द्वारा रखे गए दावे का आधार नही ंबनाया जा 

सकता है। उन्ोनें यह भी कहा है नक यनद प्रत्यथी संख्या 

2-आवेदक अपनी सेवाननवृनत्त/सेवांत की तारीख से पहले 

दो साल की अवनध के भीतर अपने स्थानांतरण से व्यनथत 

था, उन्ें संबंनधत अनधकाररयो ं से संपकड  करना चानहए था 

और उनके ध्यान में लाना चानहए था नक उन्ें दो साल के 

भीतर सेवाननवृत्त होना है, इसनलए नदनांक 12.12.2018 के 

पररपि में नननहत प्रावधानो ंके मदे्दनजर उनका स्थानांतरण 

नही ंनकया जाना चानहए। आगे प्रसु्ततीकरण यह है नक यह 

नववाद में नही ंहै नक प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक पर अफ्लखल 

भारतीय स्थानांतरण दानयत्व है और इसनलए प्रशासन और 

सावडजननक नहत की अत्यावश्यकताओं में उसे स्थानांतररत 

नकया जा सकता है और इसके अलावा स्थानांतरण के 

आदेश में कोई अवैधता नही ंहै। 

 

6. उपरोक्त सभी प्रसु्तनतयो ं के आधार पर, भारत के 

नवद्वान अपर महानधवक्ता द्वारा यह कहा गया है नक कें द्रीय 

प्रशासननक न्यायानधकरण द्वारा पाररत नदनांक 

04.11.2022 का ननणडय और आदेश पोिणीय नही ंहै और 

इसनलए यह अपास्त होने का दायी है। 

7. इसके नवपरीत, प्रनतवादी संख्या 2-आवेदक का 

प्रनतनननधत्व करने वाले नवद्वान अनधवक्ता श्री प्रवीण कुमार 

ने यह प्रसु्तत नकया है नक रेलवे बोडड द्वारा जारी पररपि 

नदनांक 18.12.2018 उन्ें उसी स्थान पर तैनात रहने और 

उनकी सेवाननवृनत्त की तारीख से दो साल पहले 

स्थानांतररत नही ंहोने का कोई अनधकार नही ंदे सकता है, 

हालााँनक, रेलवे अनधकाररयो ंको उक्त पररपि में नकए गए 

प्रावधानो ं के अनुसार कायड करना होगा। यह तकड  नदया 

गया है नक माना जाता है नक प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को 

31.12.2023 को सेवाननवृनत्त की आयु प्राप्त करनी है, 

इसनलए उसकी सेवाननवृनत्त की तारीख से दो साल के 

भीतर उसे स्थानांतररत करना नकसी भी दृनष्ट से उनचत नही ं

कहा जा सकता है। इस तरह का स्थानांतरण नदनांक 

12.12.2018 के पररपि में नननहत प्रावधानो ंका उलं्लघन 

है, लेनकन इस कारण से भी नक यह अनधकाररयो ंकी ओर 

से की गई मनमानी का स्पष्ट प्रमाण हैं। 

8. संबंनधत पक्षकारो ं का प्रनतनननधत्व करने वाले नवद्वान 

अनधवक्ता द्वारा की गई दलीलो ंपर नवचार नकया गया। 

9. पक्षो ंके नवद्वान अनधवक्ता द्वारा की गई नवरोधी दलीलो ं

पर गौर करने से पहले, हम कुछ तथ्यो ंपर ध्यान दे सकते 

हैं, जो इस यानचका में शानमल मुद्दो ं के उनचत ननणडय के 

नलए आवश्यक हैं। यानचकाकताड को 03.08.2018 को 

गोरखपुर से मॉडनड कोच फैक्टर ी (एतफ्लिनपिात 

'एमसीएफ' के रूप में संदनभडत) रायबरेली में स्थानांतररत 

कर नदया गया था और मुख्य सामग्री प्रबंधक के पद पर 

एमसीएफ रायबरेली में तैनात नकया गया था। उन्ें नदनांक 

25.09.2020 के आदेश द्वारा प्रधान कायडकारी ननदेशक 

(स्टोर) के पद पर पदोन्नत नकया गया था और साथ ही उन्ें 

लखनऊ में अनुसंधान नडजाइन और मानक संगठन 

(एतफ्लिनपिात 'आरडीएसओ' के रूप में संदनभडत) में 
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शानमल होने की आवश्यकता थी। प्रत्यथी संख्या 2-

आवेदक को आरडीएसओ लखनऊ में तैनात करने की 

आवश्यकता का अवसर इस तथ्य के कारण उत्पन्न हुआ 

था नक प्रासंनगक समय पर यानी नजस समय उन्ें प्रधान 

कायडकारी ननदेशक (स्टोर) के पद पर पदोन्नत नकया गया 

था, उस समय उक्त पद पर एक पदधारी का कब्जा था, 

नजसने उनके सेवाननवृत्त होने तक 31.07.2021 तक उक्त 

पद पर काम नकया था। यह भी ध्यान नदया जाना चानहए 

नक एमसीएफ रायबरेली में प्रधान कायडकारी ननदेशक 

(स्टोर) के पद से पूवड पदानधकारी की सेवाननवृनत्त पर 

प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को नफर से उक्त पद पर 

एमसीएफ रायबरेली में तैनात नकया गया था। 

10. यह भी ध्यान नदया जाना चानहए नक नदनांक 

25.09.2020 के आदेश के अनुसार प्रत्यथी संख्या 2 को 

प्रधान कायडकारी ननदेशक (स्टोर) के पद पर पदोन्नत नकया 

गया और आरडीएसओ रायबरेली में शानमल होने के नलए 

कहा गया, और उन्ोनें 25.01.2021 को आरडीएसओ 

रायबरेली में अपनी ज्वाइननंग पूणड की और तदनुसार चाजड 

ररपोटड भी 28.01.2021 को संबंनधत अनधकाररयो ंको भेज 

दी गई। वह आरडीएसओ लखनऊ में तब तक तैनात रहे 

जब तक उन्ें 31.07.2022 को प्रधान कायडकारी ननदेशक 

(भंडार) के पद से रायबरेली में पूवड पदधारी की सेवाननवृनत्त 

पर एमसीएफ रायबरेली में शानमल होने के नलए नही ंकहा 

गया। वह आरडीएसओ लखनऊ में तब तक तैनात रहे 

जब तक उन्ें 31.07.2022 को प्रधान कायडकारी ननदेशक 

(भंडार) के पद से रायबरेली में पूवड पदधारी की सेवाननवृनत्त 

पर एमसीएफ रायबरेली में शानमल होने के नलए नही ंकहा 

गया। प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को आरडीएसओ से 

एमसीएफ रायबरेली में शानमल होने की आवश्यकता वाला 

उक्त स्थानांतरण आदेश 18.08.2021 को पाररत नकया 

गया था, नजसके अनुसार उसने एमसीएफ रायबरेली में 

अपनी ज्वाइननंग पूणड कर ली थी, हालााँनक, एमसीएफ 

रायबरेली में काम करते समय, स्थानांतरण आदेश नदनांक 

17.02.2022 पाररत नकया गया था, नजसके तहत प्रनतवादी 

संख्या 2-आवेदक को पूवड मध्य रेलवे, हाजीपुर, नबहार में 

स्थानांतररत कर नदया गया था। यह स्थानांतरण आदेश 

नदनांक 17.02.2022 है नजसे प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक 

द्वारा मूल आवेदन संख्या 332/00084/2022 स्थानपत 

करके चुनौती दी गई थी नजसमें प्रारंभ में 22.02.2022 को 

एक अंतररम आदेश पाररत नकया गया था नजसके तहत 

नवद्वान न्यायानधकरण ने स्थानांतरण आदेश के कायाडन्वयन 

पर रोक लगा दी थी और आगे ननदेश नदया था नक प्रत्यथी 

संख्या 2-आवेदक को एमसीएफ रायबरेली में अपनी 

पोफ्लसं्टग के स्थान से मुक्त नही ं नकया जाएगा और मूल 

आवेदन के लंनबत होने तक वहां काम करना जारी रखेगा। 

नवद्वान न्यायानधकरण द्वारा यह भी ननदेश नदया गया नक 

भले ही प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को कायडमुक्त कर नदया 

गया हो, उसे पोफ्लसं्टग के पहले स्थान पर बहाल नकया जाना 

चानहए। यह अंतररम आदेश नदनांक 22.02.2022 है 

नजसके संबंध में ननष्पादन आवेदन संख्या 

332/00467/2022 दायर नकया गया था, नजसे भी इस ररट 

यानचका में चुनौती के तहत आदेश के माध्यम से ननस्ताररत 

नकया गया है। 

11. अन्य आधारो ं पर अवलम्ब लेने के अलावा, नवद्वान 

न्यायानधकरण ने रेलवे बोडड  द्वारा नदनांक 12.12.2018 को 

जारी पररपि पर अवलम्ब नलया है। जहां तक प्रत्यथी 

संख्या 2-आवेदक के नलए नवद्वान अनधवक्ता द्वारा की गई 

दलीलो ंका सवाल है, जो उसने अपने कई स्थानांतरणो ंके 

संबंध में नवद्वान न्यायानधकरण के समक्ष पेश की थी, हमें 

इसमें कोई गुण दोि नही ं नदखता है नक  यानचकाकताड-

प्रानधकरणो ंको प्रधान कायडकारी ननदेशक (भंडार) के पद 

पर उनकी पदोन्ननत पर आरडीएसओ में तैनात करना 

उनचत था, नजस नदन उन्ें उक्त पद पर पदोन्नत नकया गया 

था, एमसीएफ, रायबरेली में कोई समकक्ष पद खाली नही ं
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था, बफ्लल्क उस पर पहले के पदानधकारी का कब्जा था 

और तदनुसार उन्ें आरडीएसओ, लखनऊ में तैनात 

नकया गया था। चंूनक पूवड पदानधकारी 31.07.2021 को 

एमसीएफ रायबरेली में अपने पद से सेवाननवृत्त हुए थे, 

इसनलए प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को नदनांक 

18.08.2021 के आदेश के तहत नफर से एमसीएफ 

रायबरेली में सही ढंग से तैनात नकया गया था।  

12. जैसा नक ऊपर देखा गया है, अन्य कारणो ंके अलावा, 

एक कारण नजस पर हमें इस मामले में नवचार करने की 

आवश्यकता है, जैसा नक स्थानांतरण आदेश को रद्द करने 

के नलए नवद्वान न्यायानधकरण द्वारा नदया गया है, वह 

पररपि नदनांक 12.12.2018 में नननहत प्रावधान हैं। उक्त 

पररपि रेलवे बोडड द्वारा नदनांक 31.08.2015 को जारी 

व्यापक स्थानांतरण नीनत नदशाननदेशो ं का एक पररनशष्ट 

है। नदनांक 12.12.2018 के पररपि में कहा गया है नक 

इसे रेलवे बोडड  द्वारा 31.08.2015 को जारी व्यापक 

स्थानांतरण नीनत नदशाननदेशो ं के आंनशक संशोधन में 

जारी नकया गया था। इस प्रकार, नदनांक 12.12.2018 के 

पररपि के माध्यम से जारी पररनशष्ट अन्य बातो ं के साथ-

साथ ननम्नानुसार प्रावधान करता है: 

"(iii) िो िाल की अिधि के भीतर 

िेिाधनिृत्त होने िाले अधिकाररयो ां को आम 

तौर पर ितिमान पोक्तस्ट्ांर् िे परेशान नही ां 

धकया जाना चाधहए।" 

13. पररपि नदनांक 12.12.2018 में नननहत उपरोक्त 

प्रावधान स्पष्ट रूप से प्रदान करता है नक दो साल की 

अवनध के भीतर सेवाननवृनत्त के नलए आने वाले 

अनधकाररयो ंको आम तौर पर उनकी वतडमान पोफ्लसं्टग से 

परेशान नही ंनकया जाना चानहए। 

14. यद्यनप पररपि नदनांक 12.12.2018 केवल व्यापक 

स्थानांतरण नीनत नदशाननदेशो ंका एक नहस्सा है और इसे 

रेलवे बोडड  द्वारा नकसी अनधननयम द्वारा नननहत नकसी भी 

वैधाननक प्रानधकार के तहत जारी नही ं नकया गया है, यह 

वैधाननक नही ं है, तथानप, नलए गए नीनतगत ननणडय रेलवे 

बोडड सनहत नकसी भी प्रानधकारी द्वारा, सामान्यतः  इसका 

पालन नकया जाना चानहए। हमारी यह भी राय है नक 

सरकार या नकसी अन्य राज्य के प्रानधकाररयो ं की नकसी 

भी कारडवाई का मूल्यांकन और परीक्षण संबंनधत 

प्रानधकारी/सरकार/राज्य तंि द्वारा जारी नकए गए ऐसे 

नदशाननदेशो ं के आधार पर नकया जाना चानहए। 

आनख़रकार नीनत-ननमाडताओं द्वारा कोई भी नीनत उलं्लघन 

के नलए नही ंबफ्लल्क पालन करने और आदर और सम्मान 

देने के नलए बनाई और जारी की जाती है। जैसा नक ऊपर 

कहा गया है, हमारे कहने का मतलब यह नही ं है नक 

नदनांक 12.12.2018 का पररपि रेलवे के अनधकाररयो ंपर 

सभी पररफ्लस्थनतयो ं में बाध्यकारी है। हमारे नवचार में यह 

स्पष्ट है नक इस तरह के पररपि या ऐसे नकसी अन्य 

स्थानांतरण नीनत नदशाननदेश सरकारी कमडचारी को अपनी 

वतडमान पोफ्लसं्टग पर बने रहने का कोई अनधकार नही ंदेते 

हैं, भले ही वह दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त 

होने वाला हो। हालााँनक, नदनांक 12.12.2018 के पररपि में 

नननहत नीनतगत ननणडय का आमतौर पर अनधकाररयो ंद्वारा 

पालन नकया जाना चानहए और ऐसे सामान्य से नकसी भी 

नवचलन के मामले में, संबंनधत प्रानधकारी के समक्ष उनचत 

कारण मौजूद होने चानहए नक वह सामान्य से नवचलन क्ो ं

करना चाहता है जैसा नक संबंनधत नीनतगत ननणडय में 

बताया गया है। 

15. हम इस बात से भी अवगत हैं नक स्थानांतरण सेवा की 

एक अत्यावश्यकता है और यह ननयोक्ता का 

नवशेिानधकार और अनधकार है, इस मामले में रेलवे है, नक 

वह अपने कमडचाररयो ंया अनधकाररयो ंको सावडजननक नहत 

और प्रशासननक अत्यावश्यकताओं सनहत नवनभन्न आधारो ं

पर नकसी भी स्थान पर स्थानांतररत कर सके। नकसी 

कमडचारी के स्थानांतरण से संबंनधत मामले में भारत के 
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संनवधान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय द्वारा 

न्यानयक जांच का दायरा बहुत सीनमत है। जब तक 

अदालत यह नही ं पाती नक स्थानांतरण आदेश दे्वि या 

दुभाडवना के कारण नकया गया है या यह मनमानेपन से 

प्रभानवत है, तब तक अदालत आम तौर पर स्थानांतरण 

आदेश में हस्तके्षप नही ंकरेगी। 

16. कानून का यह सुस्थानपत नसर्द्ांत है नक राज्य की कोई 

भी कारडवाई मनमानी से मुक्त होनी चानहए और इसे 

ननयमो ं के अनुरूप होना चानहए। प्रशासननक कारडवाई में 

ननष्पक्षता या गैर-मनमानापन की अवधारणा अच्छी तरह 

से मान्यता प्राप्त है। इस समय, हमारे द्वारा इस मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय के सबसे प्रनसर्द् ननणडयो ंमें से 

एक ई.पी. रोयप्पा बनाम तधमलनाडु राज्य और अन्य, 

(1974) 4 एििीिी 3 का संदभड नदया जा सकता है, 

जहां माननीय सवोच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से कहा है नक 

अन्याय और अनौनचत्य के साथ-साथ मनमानी भी भारत 

के संनवधान के अनुचे्छद 14 का एक पहलू है। उक्त ननणडय 

में भारत के संनवधान के अनुचे्छद 14 की व्याख्या के संदभड 

में नवकनसत सबसे प्रनसर्द् कानूनी नसर्द्ांतो ं में से एक 

शानमल है, जो "िास्ति में िमानता और मनमानी कट्टर 

शतु्र हैं; एक र्णतांत्र में कानून के शािन िे िांबांधित है 

जबधक िूिरा, एक पूणि राजा की िनक और मनमजी 

िे िांबांधित है।" जहां कोई कायड मनमाना है, वहां यह 

अंतननडनहत है नक यह राजनीनतक तकड  और संवैधाननक 

कानून दोनो ंके अनुसार असमान है और इसनलए अनुचे्छद 

14 का उलं्लघन है। 

17. यनद हम ऐसी फ्लस्थनत में नकसी कमडचारी के स्थानांतरण 

के मामले में न्यानयक जांच के दायरे पर नवचार करते हैं, 

जहां स्थानांतरण नीनत नदशाननदेशो ंमें यह प्रावधान है नक 

ईपी रोयप्पा (उपरोक्त) के मामले में माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के आलोक में, जो 

अनधकारी दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होने 

वाले हैं, उन्ें आम तौर पर उनकी वतडमान पोफ्लसं्टग से 

नवस्थानपत नही ं नकया जाएगा, हम पाते हैं नक सामान्य से 

नकसी भी व्यनतक्रम के मामले में, संबंनधत प्रानधकारी को 

ऐसी प्रशासननक कारडवाई को उनचत ठहराने की 

आवश्यकता होती है। ऐसे मामलो ं में न्यानयक जांच का 

दायरा केवल यह देखने तक ही सीनमत होना चानहए नक 

क्ा संबंनधत प्रानधकारी के नलए सामान्य से भटकने का 

कोई उनचत कारण मौजूद है। 

 

18. जहां तक इस मामले का सवाल है, यानचकाकताडओं ने 

इस बात से इनकार नही ं नकया है नक प्रत्यथी संख्या 2-

आवेदक को 31.12.2023 को सेवाननवृत्त होना है। उनका 

स्थानांतरण नदनांक 17.02.2022 के एक आदेश के 

माध्यम से नकया गया था। माना गया है नक नजस समय 

उनका तबादला रायबरेली से हाजीपुर नकया गया था, 

31.12.2023 को सेवाननवृनत्त की आयु प्राप्त करने पर 

उनकी सेवाननवृनत्त से पहले दो विड से कम की अवनध शेि 

थी। नदनांक 12.12.2018 के पररपि में नननहत प्रावधान 

स्पष्ट रूप से नीनतगत ननणडय देते हैं नक जो अनधकारी दो 

साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होने वाले हैं, उन्ें 

सामान्य रूप से स्थानांतररत नही ंनकया जाना चानहए। इस 

मामले में नदनांक 12.12.2018 के पररपि में नननहत उक्त 

सामान्य से नवचलन का कोई कारण सामने नही ंआता है। 

हम इस समय यह भी देख सकते हैं नक यनद अनधकाररयो ं

को दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होना है तो 

उनके वतडमान पोफ्लसं्टग स्थान से गैर-नवस्थापन से संबंनधत 

नदशाननदेश तैयार करने और जारी करने का एक उदे्दश्य 

है। नकसी संगठन यानी अपने ननयोक्ता को लंबी सेवाएं 

प्रदान करने के बाद, यनद ननयोक्ता/अनधकारी को एक या 

दो साल की अवनध के भीतर सेवाननवृत्त होना है, तो वह 

ऐसी माननसक फ्लस्थनत में है जहां वह अपना शेि जीवन 

नबताने का इरादा रखता है और तदनुसार उसे सेवाननवृनत्त 
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के बाद शांनतपूणड और सुचारू जीवन की योजना बनाने के 

नलए कुछ समय और ऊजाड की आवश्यकता है। 

19. ऐसे सराहनीय उदे्दश्य से ही ऐसा प्रावधान नदनांक 

12.12.2018 के पररपि में शानमल नकया गया है। नकसी 

व्यफ्लक्त को उसके पूरे सेवा कररयर के अंनतम छोर पर 

परेशान करना तब तक सावडजननक नहत में नही ंहोगा जब 

तक नक सावडजननक नहत में कुछ और अनधक पे्ररक न हो 

जो ऐसी फ्लस्थनत में भी स्थानांतरण की आवश्यकता हो। 

20. उपरोक्त कारण से, हम इस ररट यानचका में हस्तके्षप 

करने के इचु्छक नही ं हैं नजसे एतद््दवारा खाररज नकया 

जाता है और मूल आवेदन संख्या 332/00084/2022 में 

कें द्रीय प्रशासननक न्यायानधकरण, लखनऊ द्वारा नदनांक 

04.11.2022 को पाररत आदेश की पुनष्ट की जाती है। 

21. इस समय, प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक के नवद्वान 

अनधवक्ता ने बहुत ही ननष्पक्षता से यह प्रसु्तत नकया है नक 

यनद रेलवे अनधकारी उन्ें आरडीएसओ या उत्तर पूवी 

रेलवे के मुख्यालय, गोरखपुर या उत्तर मध्य रेलवे के 

मुख्यालय, इलाहाबाद में स्थानांतररत करने का आदेश 

पाररत करते हैं तो उन्ें कोई आपनत्त नही ंहोगी। 

22. इस प्रकार, हम मामले के समग्र तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो,ं नवशेि रूप से उस तथ्य को ध्यान में रखते 

हुए यह प्रसु्तत करते हैं नक अब केवल एक विड शेि है जब 

प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक 31.12.2023 को अपनी 

सेवाननवृनत्त की आयु प्राप्त करने पर सेवाननवृत्त हो जाएगा, 

यनद यानचकाकताड प्रत्यथी संख्या 2-आवेदक को एमसीएफ 

रायबरेली में तैनात करने के इचु्छक नही ं हैं, तो वे उसे 

उपरोक्त तीन स्थानो ं यथा आरडीएसओ लखनऊ या 

पूवोत्तर रेलवे का मुख्यालय, गोरखपुर या उत्तर मध्य रेलवे, 

इलाहाबाद मुख्यालय में से नकसी एक पर स्थान तैनात 

करने के नलए स्वतंि होगें। 

23. लागत के संबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

---------- 
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ए. धशक्षा कानून - अनांधतम उत्तर कुां जी पर 

चयन/आपधत्त - उत्तर प्रिेश धशक्षा िेिा आयोर् 

अधिधनयम, 1980 –उत्तर प्रिेश उच्चतर धशक्षा िेिा 

आयोर् (धशक्षकोां के चयन की प्रधक्रया) धिधनयम, 

2014 - जहाां तक उत्तर पुक्तस्तका या क्तिप्ट के 

पुनमूिल्याांकन का िांबांि है , जाांच करने िाली िांस्था को 

पुनमूिल्याांकन करने का कोई अधिकार नही ां है, जब 

तक धक क़ानून इिके धलए प्रिान नही ां करता है। 

हालााँनक, यनद क़ानून नकसी उत्तर पुफ्लस्तका या फ्लस्क्रप्ट के 

पुनमूडल्यांकन या जांच की शफ्लक्त के बारे में शांत है, यधि 

मुख्य उत्तर स्पष्ट रूप िे और उिके िामने र्लत या 

बेतुका है, और िह भी , अिािारण मामलोां में 

न्यायालय पुनमूिल्याांकन या जाांच की अनुमधत िे िकता 

है। जहाां तक मुख्य उत्तरो ां की शुिता का ििाल है, 

उनकी शुिता के बारे में एक िारणा है और मुख्य 

उत्तरो ां के िांबांि में िांिेह का लाभ उम्मीििार के बजाय 

परीक्षा प्राधिकारी को जाता है। (पैरा 10) 

 

जहां सावडजननक जांच के मामलो ंमें नवशेिज्ञ की राय के 

आधार पर मुख्य उत्तरो ं की शुर्द्ता का प्रश्न हो, वहां 

न्यायालय को आम तौर पर अपने हाथ दूर रखना चानहए। 

मुख्य उत्तरो ं को सही माना जाना चानहए, नवशेि रूप से 

एक बार नविय में ननपुण चयन प्रानधकारी द्वारा ननयुक्त 

नवशेिज्ञो ंके एक पैनल द्वारा आपनत्त पर पुनष्ट की गई, नजसे 

क़ानून द्वारा चयन की शफ्लक्त प्रदान की गई है। उत्तर कंुजी, 

नजस पर सावडजननक परीक्षा के नलए मूल्यांकन नकया जाना 
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है, उसके संबंध में नवशेिज्ञ की राय से न्यायालय को 

अपील न्यायालय नही ं बनाया जा सकता है। प्रासंनगक 

नविय में तकनीकी तकड  की नवसृ्तत प्रनक्रया के नबना, केवल 

स्पष्ट असावधानी या स्पष्ट िुनट के मामलो ं में, न्यायालय 

बहुत ही दुलडभ मामलो ं में, जहां आश्वस्त हो, एक गलत 

कंुजी को सुधारने के नलए स्वतंि नवशेिज्ञ की राय ले 

सकता है। अभी भी कुछ धिर्य या मामले ऐिे हो 

िकते हैं जहाां मुख्य उत्तर इतना स्पष्ट रूप िे र्लत हो 

िकता है धक न्यायालय इिे अनिेखा नही ां कर 

िकता। यहाँ िो बात नही ां है। इसमें शानमल नविय एक 

जनटल नवज्ञान है, यानी भौनतक रसायन नवज्ञान और नविय 

की बहुत सारी समझ उस िुनट को समझने में लगेगी जो 

यानचकाकताड के अनुसार तीन प्रमुख उत्तरो ंमें मौजूद है। 

(पैरा 13) 

बी. आपधत्तयोां का स्रोत याधचकाकताि द्वारा तीन प्रमुख 

उत्तरो ां पर आपधत्तयोां का कोई आिार या स्रोत का 

खुलािा नही ां धकया र्या है। यनद यानचकाकताड द्वारा 

उठाए गए आपनत्तयो ं के बारे में कोई गंभीरता होती, तो 

उसने अपनी आपनत्तयो ं का समथडन करने के नलए ररट 

यानचका में उन प्रामानणक स्रोतो ंको संलग्न नकया होता, जो 

नविय पर प्रनतनष्ठत गं्रथो ं या उनके पूरे संदभड के साथ 

पाठ्यपुस्तको ंसे उर्द्रण हो सकते हैं। (पैरा 14) 

 

याधचकाकताि इि तथ्य को स्वीकार करता है धक 

आयोर् को ऑनलाइन प्रसु्तत की र्ई आपधत्तयोां के 

िमथिन में िामग्री केिल प्रश्न िांख्या 44 के उत्तर की 

तुलना में िेबिाइट पर उपलब्ध है। प्रश्न िांख्या 37 और 

38 के मुख्य उत्तरो ां पर अपनी आपधत्तयोां का िमथिन 

करने के धलए याधचकाकताि द्वारा िायर की र्ई िामग्री 

की आयोर् की िेबिाइट िे कोई पुनप्रािक्तप्त नही ां है। 

न्यायालय को इस आधार पर आगे बढना है नक आयोग के 

समक्ष प्रश्न संख्या 44 पर आपनत्तयां अकेले ही सहायताथड 

आवश्यक सामग्री, चाहे नजतनी भी मूल्य की हो, ले गए। 

इस न्यायालय ने पाया नक प्रश्न संख्या 37 पर आपनत्त को 

नवशेिज्ञो ं के पैनल द्वारा स्वीकार कर नलया गया है और 

बुकलेट शंृ्रखला 'ए' की अनंनतम उत्तर कंुजी में नदए गए 

उत्तर, 'डी' को सुधारकर 'ए' कर नदया गया है। बुकलेट 

सीरीज-ए के 38 और 44 के अलावा प्रश्न संख्या 37 पर 

आपनत्तयो ं पर नवचार करने के बाद सही उत्तर नदनांक 

11.02.2022 को संशोनधत और अंनतम उत्तर कंुजी में 

प्रकानशत नकया गया है। उत्तर पुफ्लस्तकाओं का मूल्यांकन 

अंनतम उत्तर कंुजी के आधार पर नकया गया है। (पैरा 15) 

 

िी. यह िामान्य बात है धक आयोर् को धकिी बाहरी 

धिशेर्ज्ञ िधमधत की ररपोटि िे तब तक बाध्य नही ां रखा 

जा िकता जब तक धक आयोर् स्वयां, यानी अपने स्वयां 

के धिशेर्ज्ञ, न्यायालय द्वारा धनयुक्त बाहरी धिशेर्ज्ञ 

की राय के अनुरूप न हो। या नफर, न्यायालय, यनद यह 

न्यायालय की समझ में है, एक ऐसा कारक जो कई 

पररफ्लस्थनतयो ं पर ननभडर करेगा, उसकी राय है नक बाहरी 

नवशेिज्ञो ंकी ररपोटड सनमनत द्वारा अनुमोनदत प्रमुख उत्तरो ं

को नवसृ्तत प्रनक्रया के नबना स्पष्ट रूप से गलत उत्तर कंुजी 

को गलत मानकर राहत प्रदान कर सकता है। (पैरा 23) 

 

D. िाििजधनक पिो ां पर उम्मीििारो ां का चयन करने के 

धलए धकिी परीक्षा की अधनिायिताओां को अधनधश्चत 

काल तक नही ां अधनधश्चतता की छाया में रखा जा 

िकता है और न ही इिे अांतहीन रूप िे बिला जा 

िकता है क्ोांधक इििे िाििजधनक पिो ां पर िमय पर 

चयन में बािा आएर्ी, जबधक प्रधक्रया अांधतम रूप िे 

जुडी हई है। इस न्यायालय के पास नकसी अन्य वाद में 

आयोग की प्रनतनक्रया के पररणाम की प्रतीक्षा करने का 

कोई कारण नही ंहै, यह हो सकता है नक इसमें एक प्रश्न के 

संबंध में वही मुद्दा शानमल हो। (पैरा 24) 

 

आयोग द्वारा उनकी उत्तर कंुजी की ईमानदारी की जांच में 

पयाडप्त सुरक्षा उपाय नकए गए हैं, नजसके आधार पर चयन 

नकया गया है। इन्ें दीघडकालीन अनननितता के संपकड  में 

नही ंरखा जाना चानहए। यह ध्यान नदया जाना चानहए नक 

भले ही नकसी बाहरी नवशेिज्ञ की राय के आधार पर कुछ 

सामग्री के कारण, नववानदत उत्तरो ंमें से एक या दूसरे के 

मुख्य उत्तर के बारे में कुछ संदेह हो, संदेह का समाधान 

जांच करने वाली संस्था के पक्ष में नकया जाना चानहए। 

(पैरा 25) 

 

ररट याधचका धनरस्त। (ई 4) 

 

उित िाि: 

 

1. रण नवजय नसंह एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य, (2018) 2 एससीसी 357 (पैरा 10) 

2. अध्यक्ष, उत्तर प्रदेश लोक सेवा आयोग एवं अन्य बनाम 

राहुल नसंह एवं अन्य, (2018) 7 एससीसी 254 (पैरा 11) 

3. कुलपनत, कानपुर नवश्वनवद्यालय एवं अन्य बनाम समीर 

गुप्ता एवं अन्य, (1983) 4 एससीसी 309 (पैरा 11) 

4. निपुरा उच्च न्यायालय बनाम तीथड सारथी मुखजी और 

अन्य, (2019) 2 से्कल 708 (पैरा 12) 

 

(माननीय न्यायमूनतड जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 

यानचकाकताड उत्तर प्रदेश उच्चतर नशक्षा सेवा 

आयोग, प्रयागराज (संके्षप में "आयोग") द्वारा रसायन 

नवज्ञान नविय में सहायक प्रोफेसर के रूप में उनका चयन 
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न नकए जाने से व्यनथत है। आयोग द्वारा नवज्ञापन 

संख्या 50 नदनांक 15.02.2021 जारी कर सहायक 

प्रोफेसरो ं के चयन के नलए आवेदन आमंनित नकए गए 

थे, नजन्ें उच्च नशक्षा प्रदान करने वाले सहायता प्राप्त गैर-

सरकारी कॉलेजो ं में ननयुक्त नकया जाएगा। 

यानचकाकताड, जो स्पष्ट रूप से इस पद के नलए पाि है, ने 

जवाब में आवेदन नकया। चयन एक नलफ्लखत परीक्षा के 

माध्यम से नकया जाना था, उसके बाद चयननत उम्मीदवारो ं

का साक्षात्कार नलया गया। यानचकाकताड को आयोग द्वारा 

रोल नंबर 5007000283 आवंनटत नकया गया था 

और 30.10.2001 को नलफ्लखत परीक्षा देने के नलए बुलाया 

गया था। यानचकाकताड ननधाडररत नतनथ, समय और स्थान 

पर नलफ्लखत परीक्षा में उपफ्लस्थत हुआ और भाग नलया। यह 

उनका मामला है नक प्रश्न पुफ्लस्तका शंृ्रखला 'ए' उन्ें 

आवंनटत की गई थी। यानचकाकताड का कहना है नक 

नलफ्लखत परीक्षा में शानमल होने के बाद आयोग 

द्वारा 10.12.2021 को अनंनतम (प्रोनवजीनल) उत्तर कंुजी 

प्रकानशत की गई थी और 18.12.2021 को या उससे 

पहले उम्मीदवारो ंसे उत्तरो ंपर आपनत्तयां आमंनित की गई 

थी।ं उत्तरो ं पर आपनत्त की तारीख बढा दी गई। 

यानचकाकताड द्वारा अनंनतम उत्तर कंुजी को ररकॉडड पर 

रखा गया है। 

  

2. यानचकाकताड को प्रश्न पुफ्लस्तका शंृ्रखला 'ए' के प्रश्न 

संख्या 37, 38 और 44 की अनंनतम उत्तर कंुजी में नदखाए 

गए उत्तरो ं के संबंध में आपनत्त थी। 

उन्ोनें 13.12.2021 को यानी समय के भीतर आयोग को 

ऑनलाइन आपनत्तयां प्रसु्तत की।ं यानचकाकताड ने अपनी 

आपनत्तयो ं को भी ररट यानचका में अनुलग्नक संख्या 5 के 

रूप में संलग्न नकया है। आयोग ने उम्मीदवारो ं की 

आपनत्तयो ं पर नवचार करने के बाद 11.02.2022 को 

संशोनधत और अंनतम उत्तर कंुजी जारी की। दो प्रश्नो,ं यानी 

प्रश्न पुफ्लस्तका शंृ्रखला 'ए' के प्रश्न संख्या 9 और 58 पर 

आपनत्तयां कायम रही ं और प्रश्नो ं को हटा नदया गया। 

पररणामस्वरूप, उपरोक्त प्रश्नो ं के संबंध में यानचकाकताड 

सनहत सभी उम्मीदवारो ंको समान अंक आवंनटत नकए गए 

थे। लेनकन, यानचकाकताड की नशकायत यह है नक नलफ्लखत 

परीक्षा में उनके उत्तरो ं का मूल्यांकन प्रश्न पुफ्लस्तका 

शंृ्रखला 'ए' में नदए गए उत्तरो ं को हटाए नबना नकया गया 

था, नजस पर उन्ोनें आपनत्त जताई थी। नलफ्लखत परीक्षा का 

पररणाम 17.02.2022 को घोनित नकया गया, नजसमें 

यानचकाकताड को सफल घोनित नकया गया और साक्षात्कार 

के नलए बुलाया गया। यह दावा नकया गया है नक आयोग 

द्वारा साक्षात्कार के नलए शे्रणीवार (जैसे सामान्य, अन्य 

नपछड़ा वगड, अनुसूनचत जानत आनद) अलग-अलग कट-

ऑफ अंक घोनित नकए गए थे। यानचकाकताड 

ने 26.03.2022 को आयोग द्वारा आयोनजत साक्षात्कार में 

भाग नलया। आयोग द्वारा रसायन नवज्ञान में सहायक 

प्रोफेसर (नविय कोड 70) के पद के नलए अंनतम चयन 

सूची (सामान्य सूची) 13.05.2022 को घोनित की गई थी। 

अंनतम सूची आयोग द्वारा नलफ्लखत परीक्षा और आगामी 

साक्षात्कार में अनजडत अंको ंके आधार पर घोनित की गई 

थी, लेनकन संपूणड चयन प्रनक्रया प्रश्न पुफ्लस्तका शंृ्रखला 'ए' के 

प्रश्न संख्या 37, 38 और 44 के नलए तीन गलत उत्तरो ंको 

सुधारे नबना की गई थी, नजस पर यानचकाकताड ने उत्तरो ंको 

लेकर आपनत्त जताई थी। । 

  

3. यानचकाकताड का मामला यह है नक वह अन्य नपछड़ा 

वगड (संके्षप में ओबीसी) शे्रणी से संबंनधत है और उसने 

संबंनधत पद के नलए संबंनधत शे्रणी में आवेदन नकया था। 

यानचकाकताड का कहना है नक उसने ओबीसी शे्रणी में 

नलफ्लखत परीक्षा में 138.72 अंक हानसल नकए थे और 
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ओबीसी शे्रणी के नलए कट-ऑफ अंक 134.64 था, जो 

एक उम्मीदवार को साक्षात्कार का हकदार बनाता था। 

यह आग्रह नकया जाता है नक प्रते्यक प्रश्न के दो अंक थे। 

अन्य अभ्यनथडयो ं की आपनत्त पर नजन दो प्रश्नो ं को गलत 

माना गया, उससे यानचकाकताड के नलफ्लखत परीक्षा के अंक 

में 2.04 अंक बढ गए। यह यानचकाकताड का दावा है नक 

उसने संशोनधत उत्तर कंुजी के अनुसार अपने स्कोर की 

गणना की, इसकी तुलना अपने ऑनप्टकल माकड  

ररकॉनग्नशन ('संके्षप में ओएमआर') शीट से उन सभी के 

नलए की, नजनका उसने सही उत्तर नदया था। इससे पता 

चलता है नक उन्ोनें 68 प्रश्नो ंका सही उत्तर नदया, नजसमें 

गलत प्रश्नो ं के नलए 2.04 अंक जोडे़ गए, नजससे उन्ें 

नलफ्लखत परीक्षा में 138.72 अंक प्राप्त हुए। इस आशय की 

कुछ नशकायत की गई है नक दो उम्मीदवार, नवीन प्रकाश 

वमाड (रोल नंबर 5007001169) और संजीव कुमार (रोल 

नंबर 5007000563), नजन्ोनें ओबीसी शे्रणी के तहत भी 

आवेदन नकया था, का चयन नकया गया और उन्ें 

नदनांक 13.05.2020 की नववानदत अंनतम चयन सूची 

क्रमांक 36 एवं 37 पर नदखाया गया। 

लेनकन, यानचकाकताड को मनमाने ढंग से बाहर कर नदया 

गया। यानचकाकताड का कहना है नक यनद उत्तर कंुजी में 

तीन नववानदत उत्तर, नजन पर उसने अनंनतम कंुजी 

प्रकानशत होने पर आपनत्त जताई थी, को नवशेिज्ञो ं द्वारा 

उनचत ननधाडरण के बाद, प्रनसर्द् पाठ्यपुस्तको ंकी सहायता 

से सुधार नदया गया था, तो यह उसे तीन अनतररक्त अंको ं

का का हकदार बना देगा। यनद ऐसा नकया जाता तो 

उसका चयन हो जाता। 

  

4. आयोग की ओर से एक जवाबी हलफनामा दाफ्लखल 

नकया गया है, नजसमें आयोग द्वारा अपनाई गई चयन की 

पूरी प्रनक्रया बताई गई है। यह बताया गया है नक आयोग 

द्वारा नदनांक 15.02.2021 के नवज्ञापन के माध्यम से राज्य 

भर के नवनभन्न ननजी सहायता प्राप्त कॉलेजो ं में सहायक 

प्रोफेसर के 2002 पद नवज्ञानपत नकए गए हैं। आयोग ऐसे 

चयन करने के नलए एक नवशेि ननकाय है, नजसका गठन 

उत्तर प्रदेश नशक्षा सेवा आयोग अनधननयम, 1980 (संके्षप 

में "1980 का अनधननयम") के तहत नकया गया है। इस 

मामले में लागू आयोग द्वारा चयन की प्रनक्रया उत्तर प्रदेश 

उच्चतर नशक्षा सेवा आयोग (नशक्षको ंके चयन की प्रनक्रया) 

नवननयम, 2014 (संके्षप में, "2014 के नवननयम") और उत्तर 

प्रदेश उच्च नशक्षा (प्रनक्रया और कायड संचालन) ननयम, 

2014 (संके्षप में, "कायड संचालन ननयम, 2014") द्वारा 

शानसत होती है। यह तकड  नदया जाता है नक साक्षात्कार में 

मूल्यांकन की ननष्पक्षता बनाए रखने के नलए, नलफ्लखत 

परीक्षा का पररणाम अंनतम परीक्षा पररणाम तैयार करने के 

बाद घोनित नकया जाता है। यह साक्षात्कार बोडड के नलए 

उपलब्ध नही ं है। यानचकाकताड को नलफ्लखत परीक्षा 

में 138.78 अंक और साक्षात्कार में 24 अंक प्राप्त हुए। 

इस तरह उन्ें कुल 162.78 अंक नमले। ओबीसी शे्रणी में 

अंनतम चयननत उम्मीदवार संदीप कुमार ने 165.78 अंक 

और ओबीसी शे्रणी में अंनतम प्रतीक्षा सूची के उम्मीदवार 

सुरजीत नसंह ने 162.98 अंक हानसल नकए। इस बात पर 

जोर नदया गया है नक आयोग के पास उत्तर पुफ्लस्तकाओं के 

पुनमूडल्यांकन का कोई प्रावधान नही ंहै। जवाबी हलफनामे 

में 2014 के नवननयमो ं और व्यवसाय संचालन नवननयम, 

2014 के तहत नवनभन्न प्रावधानो ं का उले्लख नकया गया 

है, नजनमें से सभी को यह नदखाने के नलए ननदेनशत नकया 

गया है नक आयोग उच्च योग्यता और प्रासंनगक नविय में 

पेशेवर अनुभव वाले व्यफ्लक्तयो ं में से उन लोगो ं का चयन 

करता है जो प्रश्न पि सेट करते हैं और इसे मॉडरेट करते 

हैं। परीक्षको ं और नवशेिज्ञो ं का पैनल, नजनकी सेवाएाँ  

आयोग द्वारा सुरनक्षत हैं, प्रासंनगक नवियो ंमें उच्च पेशेवर 

कौशल वाला एक स्वतंि ननकाय है। मामले पर आयोग के 
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नवशेिज्ञो ं की राय के बाद ही अस्थायी उत्तर कंुजी में 

बदलाव संभव है। आयोग के पास उत्तर कंुजी का 

पुनमूडल्यांकन करने या उसमें पररवतडन करने की शफ्लक्त 

नही ंहै। आयोग का यह भी मामला है नक गलत उत्तरो ंको 

नवशेिज्ञो ंकी राय के बाद हटाया जाता है और हटाए गए 

प्रश्न का लाभ सभी उम्मीदवारो ंको नदया जाता है। नवशेिज्ञो ं

की राय पर प्रश्न/प्रश्नो ं को हटाने के बाद सभी अभ्यनथडयो ं

को अंक देने का सूि इस प्रकार है: 

  

                  कुल अंक X कुल प्रयास नकए गए सही प्रश्न  

                         कुल प्रश्न - हटाए गए प्रश्न 

5. उपरोक्त सूि का प्रनतवाद हलफनामे के पैराग्राफ 

संख्या 24 में नकया गया है। पैराग्राफ संख्या 25 में गणना 

का एक उदाहरण भी नदया गया है, नजसे पुन: प्रसु्तत करने 

की आवश्यकता है। आयोग का कहना है नक अस्थायी 

उत्तर कंुजी 10.12.2021 को जारी की गई थी, नजस पर 

अभ्यनथडयो ं से आपनत्तयां आमंनित की गई थी।ं जवाबी 

हलफनामे में आयोग का यह भी कहना है नक अनंनतम 

उत्तर कंुजी के प्रकाशन पर, उम्मीदवारो ं ने पुफ्लस्तका में 

लगभग हर प्रश्न पर आपनत्त जताई। आयोग ने प्रश्न पुफ्लस्तका 

शंृ्रखला 'ए' से संबंनधत अभ्यनथडयो ं से प्राप्त सभी आपनत्तयो ं

के ननस्तारण को अनुलग्नक सीए-1 के रूप में संलग्न नकया 

है। अनंनतम उत्तरो ं पर आपनत्त को स्वीकार करने या 

अस्वीकार करने की राय, नवशेिज्ञो ं की ररपोटड के पांचवें 

कॉलम में इंनगत की गई है, नजस पर उनमें से तीन के 

पैनल द्वारा हस्ताक्षर नकए गए हैं। अनंनतम उत्तर कंुजी में 

नदए गए तीन नववानदत उत्तरो ं पर यानचकाकताड की 

आपनत्तयो ं को आयोग द्वारा ननयुक्त नवशेिज्ञो ं के पैनल ने 

अपनी ररपोटड नदनांक 31.01.2022 के माध्यम से ननरस्त 

कर नदया है, जो ररकॉडड पर है। ररपोटड में कारणो ं को 

दशाडया गया है और जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 

संख्या 43 में भी प्रसु्तत नकया गया है। 

  

6. आयोग का यह भी मामला है नक यानचकाकताड ने कही ं

भी उस स्रोत या सामग्री को प्रसु्तत नही ं नकया है, नजसके 

आधार पर वह प्रश्न पुफ्लस्तका शंृ्रखला 'ए' के प्रश्न संख्या 37, 

38 और 44 के उत्तरो ंपर आपनत्त जताता है। इस बात पर 

जोर नदया गया है नक पूरी चयन प्रनक्रया पूरी हो चुकी है 

और कॉलेजो ं के आवंटन के नलए मेररट सूची 

ननदेशक, उच्च नशक्षा, यूपी, प्रयागराज को भेज दी गई है। 

  

7. प्रतु्यत्तर हलफनामे के पैराग्राफ 

संख्या 18 में, यानचकाकताड ने दावा नकया है नक उसने तीन 

प्रश्नो ं से संबंनधत उत्तरो ं पर आपनत्तयो ं के समथडन में इस 

नविय पर प्रनसर्द् लेखको ंद्वारा नलखी गई नवश्वसनीय और 

प्रमानणत पुस्तको ंका उर्द्रण संलग्न नकया है। नजन उत्तरो ं

पर वह आपनत्त करता है, उन्ें अनुलग्नक आरए-1 के रूप 

में प्रसु्तत करता है। अनुलग्नक आरए-1 के अवलोकन से 

पता चलता है नक प्रश्न संख्या 37 से संबंनधत मुख्य उत्तर 

पर आपनत्तयां "राष्टर ीय शैधक्षक अनुिांिान और प्रधशक्षण 

पररर्ि, 2022-23 द्वारा बारहिी ां कक्षा के धलए रिायन 

शास्त्र भार् II पाठ्यपुस्तक" नामक पुस्तक पर आधाररत 

है। प्रश्न संख्या 38 से संबंनधत उत्तर पर आपनत्त एक 

पुस्तक "केधमस्ट्री बाय पीटर एटधकन्स जूधलयो धड 

पाउला" और इसके अलावा, एक अन्य पुस्तक 

"धफधजकल केधमस्ट्री ररिाइज्ड एां ड एनलाज्डि िेिेंथ 

एधडशन बाय पी.िी.रधक्षत" पर आधाररत है। प्रश्न 

संख्या 44 से संबंनधत मुख्य उत्तर पर आपनत्त "के.एल. 

कपूर द्वारा धलक्तखत धफधजकल केधमस्ट्री 

थमोडायनाधमक्स एां ड केधमकल इक्तिधलधब्रयम 
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(एि.आई. यूधनट्ि) िॉलू्यम II" नामक पुस्तक पर 

आधाररत है। अंनतम उफ्लल्लफ्लखत प्रश्न पर आपनत्त को 

डी.एन. बाजपेयी द्वारा धलक्तखत और एस. चंद कंपनी 

प्राइवेट नलनमटेड, नई नदल्ली द्वारा प्रकानशत "एडिाांस्ड 

धफधजकल केधमस्ट्री [बी.एििी. (भार् III और ऑनिि) 

और भारतीय धिश्वधिद्यालयोां के स्नातकोत्तर पाठ्यक्रमोां 

के धलए पाठ्यपुस्तक]" पर बल देने की मांग की गई है। 

प्रतु्यत्तर हलफनामे के पैराग्राफ संख्या 20 में, यानचकाकताड 

ने कहा है नक यद्यनप उसने प्रश्न संख्या 37, 38 और 44 के 

सभी तीन उत्तरो ंपर आपनत्त जताई है, समथडन में सामग्री 

के साथ, यानी नवश्वसनीय और प्रामानणक पुस्तकें  नविय पर 

ऑनलाइन प्रसु्तत नकया गया है, लेनकन अकेले प्रश्न 

संख्या 44 के संबंध में उनकी आपनत्तयो ं के समनथडत होने 

का प्रमाण है। पैराग्राफ संख्या 20 में कहा गया है नक प्रश्न 

संख्या 37 और 38 के मुख्य उत्तरो ं के साथ-साथ अपनी 

आपनत्तयो ं के समथडन में ऑनलाइन जमा की गई सामग्री 

की प्रनतयो ं को सुरनक्षत करने के सवोत्तम प्रयासो ं के 

बावजूद, यानचकाकताड इसे आयोग की वेबसाइट पर पुनः  

प्राप्त करने में सफल नही ंहो सका। 

  

8. यानचकाकताड के नवद्वान श्री अनमत कुमार नतवारी और 

प्रनतवानदयो ं 2 और 3 की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

अनधवक्ता श्री गगन मेहता के साथ श्री प्राणेश कुमार नमश्रा 

को सुना गया।  

  

9. आयोग द्वारा प्रकानशत तीन प्रश्नो ं से संबंनधत अनंनतम 

उत्तरो,ं अभ्यनथडयो ं की आपनत्त और आयोग के नवशेिज्ञो ं

द्वारा उनके नदनांक 31.01.2022 की ररपोटड के माध्यम से 

ननस्तारण का उले्लख करना उनचत होगा। इसे ननकालना 

सुनवधाजनक होगा, जैसा नक जवाबी हलफनामे के 

पैराग्राफ संख्या 43 में सारणीबर्द् रूप में नदखाया गया 

है, नजसे ररकॉडड के नलए, प्रतु्यत्तर हलफनामे के पैराग्राफ 

नंबर 23 में अस्वीकार नही ं नकया गया है। नजन प्रश्नो ं के 

मुख्य उत्तर नदए गए हैं, उन पर आपनत्तयााँ और नवशेिज्ञ 

सनमनत द्वारा आपनत्तयो ंका ननस्तारण नीचे नदखाया गया है: 

क्र.सं. संख्या प्रश्न कंु

जी

 

के 

अ

नु

सा

र 

उ

त्त

र 

उ

म्मी

द

वा

रो ं

के 

उ

त्त

र 

नवशे

िज्ञ 

की 

राय 

 

1. 37 फेहनलंग 

नबलीयन ए 

एवं बी से 

नक्रया कर 

एफ्लर्ल्हाइ

ड लाल रंग 

उत्पन्न 

करते हैं। 

लाल रंग 

की उत्पनत्त 

का कारण 

है?  

(ए)Cu+1 

आयन  

डी ए 

ए

वं 

बी

/ 

प्र

श्न 

ग

ल

त  

 

इस 

प्रश्न 

का 

आ

योग 

द्वारा 

नद

या 

गया 

उत्त

र 

(डी)

 गल

त 

है। 
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(बी)Cu+2 

आयन  

(सी)Cu  

(डी)Cu+1 

एवं Cu+2 

आयनो ंका 

असमानुपा

तन 

जब

नक 

उत्त

र 

(ए) 

सही 

है। 

अ

भ्य

थी 

की 

आप

नत्त 

का 

संज्ञा

न 

नल

या 

गया

। 

स्रोत

: 

वोगे

ल 

की 

व्या

वहा

ररक 

का

बडनन

क 

रसा

यन 

नव

ज्ञान 

की 

पा

ठ्य

पुस्त

क। 

 

2. 38 2. ननम्ननल

फ्लखत में से 

नकस 

अनभनक्रया 

हेतु ∆G⁰ 

का मान 

धनात्मक 

है? 

(ए) प्रकाश 

संशे्लिण  

(बी) 

ऑक्सीजन 

को 

ओजोनीक

रण  

(सी) 

अमोननया 

का ननमाडण 

(डी) 

डी ए, 

बी 

ए

वं 

सी

 / 

प्र

श्न 

ग

ल

त  

 

इस 

प्रश्न 

का 

नद

या 

गया 

उत्त

र 

(डी) 

सही 

है। 

अ

भ्य

थी 

की 

आप

नत्त 

का 

संज्ञा

न 

नल
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उपरोक्त 

सभी  

या 

गया

। 

समं्ब

नधत 

सभी 

आप

नत्त 

ननरा

धार 

एवं 

ननर

स्त 

नकए 

जाने 

यो

ग्य 

है। 

स्रोत

: 

स्प

ष्टीक

रण 

संल

ग्न। 

 

3. 44 एक 

रासायनन

क 

अनभनक्रया 

होने में 

एनै्थिी 

(∆S) दोनो ं

का मान 

कम होता 

है। यह 

नक्रया 

से्वच्छया 

गनत करेगी 

यनद- 

  

(ए) ∆H = 

T∆S  

(बी) ∆H > 

T∆S  

(सी) ∆H 

< T∆S  

(डी) 

उपरोक्त 

सभी 

सी ए 

ए

वं 

बी

/ 

प्र

श्न 

ग

ल

त  

 

इस 

प्रश्न 

का 

नद

या 

गया 

उत्त

र 

(सी) 

सही 

है। 

अ

भ्य

थी 

की 

आप

नत्त 

का 

संज्ञा

न 

नल

या 

गया

। 

समं्ब

नधत 

सभी 

आप

नत्त 

ननरा

धार 

एवं 
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ननर

स्त 

नकए 

जाने 

यो

ग्य 

है। 

 

स्रोत

: 

स्रोत

: डॉ. 

एस

पी 

जौह

र 

की 

पुस्त

क 

 

10. यह ध्यान नदया जाना चानहए नक उत्तर पुफ्लस्तका या 

फ्लस्क्रप्ट के पुनमूडल्यांकन और उत्तर कंुजी के चयन के संबंध 

में कानून अब तक काफी अच्छी तरह से तय हो चुका है। 

जहां तक नकसी उत्तर पुफ्लस्तका या फ्लस्क्रप्ट के पुनमूडल्यांकन 

का सवाल है, परीक्षण करने वाली संस्था को पुनमूडल्यांकन 

करने का कोई अनधकार नही ं है, जब तक नक कानून में 

इसके नलए प्रावधान न हो। हालााँनक, यनद क़ानून नकसी 

उत्तर पुफ्लस्तका या फ्लस्क्रप्ट के पुनमूडल्यांकन या जांच की 

शफ्लक्त के बारे में चुप है, तो न्यायालय पुनमूडल्यांकन या 

जांच की अनुमनत दे सकता है, यनद उत्तर स्पष्ट रूप से 

और देखने में गलत या बेतुका है, और वह भी , असाधारण 

मामलो ं में । जहां तक उत्तरो ं की शुर्द्ता का सवाल 

है, उनकी शुर्द्ता के बारे में एक धारणा है और उत्तरो ंके 

संबंध में संदेह का लाभ उम्मीदवार के बजाय परीक्षा 

प्रानधकारी को जाता है। इस संबंध में, रण धिजय धिांह 

और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य , 

(2018) 2 एििीिी 357 मामले में सुप्रीम न्यायलय की 

व्यवस्था का संदभड नलया जा सकता है , जहां यह देखा गया 

है: 

  

"30. इसनलए, इस नविय पर कानून नबलु्कल स्पष्ट है और 

हम केवल कुछ महत्वपूणड ननष्किों पर प्रकाश डालने का 

प्रस्ताव करते हैं। वे इस प्रकार हैं: 

30.1. यनद नकसी परीक्षा को ननयंनित करने वाला कोई 

क़ानून, ननयम या नवननयम उत्तर पुफ्लस्तका के पुनमूडल्यांकन 

या उत्तर पुफ्लस्तका की जांच को अनधकार के रूप में 

अनुमनत देता है, तो परीक्षा आयोनजत करने वाला 

प्रानधकारी इसकी अनुमनत दे सकता है; 

30.2. यनद नकसी परीक्षा को ननयंनित करने वाला कोई 

क़ानून, ननयम या नवननयम नकसी उत्तर पुफ्लस्तका के 

पुनमूडल्यांकन या जांच की अनुमनत नही ंदेता है (जैसा नक 

इसे प्रनतबंनधत करने से अलग है) तो न्यायलय 

पुनमूडल्यांकन या जांच की अनुमनत केवल तभी दे सकती है 

जब यह बहुत स्पष्ट रूप से प्रदनशडत हो, नबना नकसी " तकड  

की अनुमानात्मक प्रनक्रया या युफ्लक्तकरण की प्रनक्रया 

द्वारा" और केवल दुलडभ या असाधारण मामलो ं में, जब 

कोई बड़ी िुनट हुई हो; 

30.3. न्यायलय को नकसी भी उम्मीदवार की उत्तर 

पुफ्लस्तकाओं का पुनमूडल्यांकन या जांच नही ंकरनी चानहए - 
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उसके पास इस मामले में कोई नवशेिज्ञता नही ं है और 

शैक्षनणक मामलो ंको नशक्षानवदो ंपर छोड़ देना बेहतर है; 

30.4. न्यायालय को उत्तरो ंकी सत्यता का अनुमान लगाना 

चानहए और उस अनुमान के आधार पर आगे बढना 

चानहए; और  

30.5. संदेह की फ्लस्थनत में, लाभ उम्मीदवार के बजाय 

परीक्षा प्रानधकारी को जाना चानहए।" 

11. नफर, उत्तर प्रिेश लोक िेिा आयोर् अपने अध्यक्ष 

के माध्यम ि अन्य बनाम राहल धिांह ि अन्य, (2018) 

7 एििीिी 254 में सवोच्च न्यायालय के समक्ष प्रश्न उठा 

| 

 माननीय न्यायमूनतड द्वारा पहले ननधाडररत कानून का 

अनुसरण करते हुए कानपुर धिश्वधिद्यालय कुलपधत के 

माध्यम िे ि अन्य बनाम िमीर रु्प्ता ि अन्य, (1983) 

4 एििीिी 309,  और रण धिजय धिांह (िुप्रा), राहल 

धिांह (सुप्रा) में यह अनभननधाडररत नकया गया था: 

"12. कानून अच्छी तरह से तय है नक उम्मीदवार पर न 

केवल यह प्रदनशडत करने का दानयत्व है नक मुख्य उत्तर 

गलत है, बफ्लल्क यह भी है नक यह एक गंभीर गलती है जो 

पूरी तरह से स्पष्ट है और यह नदखाने के नलए नकसी 

अनुमानात्मक प्रनक्रया या तकड  की आवश्यकता नही ंहै नक 

कंुजी उत्तर गलत है। संवैधाननक न्यायालयो ं को ऐसे 

मामलो ंमें बहुत संयम बरतना चानहए और मुख्य उत्तरो ंकी 

शुर्द्ता को चुनौती देने वाली यानचका पर नवचार करने में 

अननचु्छक होना चानहए [कानपुर नवश्वनवद्यालय बनाम 

समीर गुप्ता, (1983) 4 एससीसी 309]। न्यायालय ने एक 

प्रणाली की नसफाररश की: 

(1) संयम; 

(2) प्रश्नो ंमें अस्पष्टता से बचना; 

(3) संनदग्ध प्रश्नो ं को बाहर करने के नलए त्वररत ननणडय 

नलए जाएं और ऐसे प्रश्नो ंके नलए कोई अंक नही ंनदए जाएं। 

13. जहां तक वतडमान मामले का सवाल है, आयोग ने 

प्रमुख उत्तरो ंकी पहली सूची प्रकानशत करने से पहले ही 

प्रमुख उत्तरो ं को दो नवशेिज्ञ सनमनतयो ं द्वारा संचानलत 

करवा नलया था। इसके बाद आपनत्तयां आमंनित की गईं 

और आपनत्तयो ं के सत्यापन के नलए 26 सदस्यीय सनमनत 

का गठन नकया गया और इस के बाद सनमनत ने नसफाररश 

की नक 5 प्रश्नो ं को हटा नदया जाए और 2 प्रश्नो ं में मुख्य 

उत्तर बदल नदए जाएं। यह माना जा सकता है नक इन 

सनमनतयो ंमें नवनभन्न नवियो ंके नवशेिज्ञ शानमल थे नजनके 

नलए परीक्षानथडयो ं का परीक्षण नकया गया था। न्यायाधीश 

शैक्षनणक मामलो ं में नवशेिज्ञो ं की भूनमका नही ं ननभा 

सकते। जब तक उम्मीदवार यह प्रदनशडत नही ंकरता नक 

मुख्य उत्तर प्रत्यक्ष तौर पर गलत हैं, न्यायलय शैक्षनणक 

के्षि में प्रवेश नही ंकर सकती हैं, दोनो ंपक्षो ंद्वारा नदए गए 

तकों के पक्ष और नवपक्ष पर नवचार नही ं कर सकती हैं 

और नफर इस ननष्किड पर नही ंपहंुच सकती हैं नक इनमें से 

कौन सा उत्तर बेहतर या अनधक सही हैं।" 

  

12. धत्रपुरा उच्च न्यायालय बनाम तीथि िारथी मुखजी 

और अन्य, (2019) 2 से्कल 708 में सवोच्च न्यायालय 

का मागडदशडन, नफर से, बहुत प्रासंनगक है , जहां यह 

माननीय न्यायमूनतड द्वारा व्यक्त नकया गया है: 

  

"23. इस मामले में हमने पहले ही नोट कर नलया है नक 

ररट यानचका पररणामो ं को चुनौती देते हुए और 

पुनमूडल्यांकन की मांग करते हुए दायर की गई थी। ररट 

यानचका विड 2012 में उच्च न्यायालय द्वारा ननरस्त कर दी 

गई [ तीथड सारथी मुखजी बनाम गौहाटी उच्च न्यायालय, 
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एलआर 811]|  नवशेि अनुमनत यानचका ननरस्त कर दी 

गई थी [ तीथड सारथी मुखजी बनाम गौहाटी उच्च न्यायालय, 

2013 एससीसी ऑनलाइन एससी 1396]। यानचका 

लगभग 5 विों के अंतराल में दायर की गई है। नए चयन 

के रूप में पयडवेक्षणीय नवकास हुआ, हालांनक यह सच हो 

सकता है नक पुननवडलोकन यानचका दायर करने में हुई देरी 

को माफ कर नदया गया है, लेनकन इसका मतलब यह नही ं

है नक न्यायालय अनुचे्छद 226 के तहत अपने नववेकाधीन 

के्षिानधकार का प्रयोग बाद के नवकास और समय बीतने के 

प्रभाव से बेखबर होकर करता है। यहां तक नक रण नवजय 

नसंह बनाम राहुल नसंह [रण नवजय नसंह बनाम यूपी राज्य, 

(2018) 2 एससीसी 357  : (2018) 1 एससीसी (एल एंड 

एस) 297] में इस न्यायालय के फैसले में भी जो पहले 

प्रनतवादी के अनुसार उच्च न्यायालय के हस्तके्षप का 

आधार बनता है, हालांनक स्पष्ट रूप से ऐसा नही ंकहा गया 

है, न्यायालय ने जो ननधाडररत नकया है वह यह है नक 

न्यायालय अन्य बातो ं के अलावा केवल पुनमूडल्यांकन की 

अनुमनत दे सकता है यनद इसे तकड  की नकसी 

अनुमानात्मक प्रनक्रया के नबना या युफ्लक्तकरण की प्रनक्रया 

द्वारा बहुत स्पष्ट रूप से प्रदनशडत नकया जाता है और केवल 

दुलडभ या असाधारण मामलो ं में महत्वपूणड िुनट के करने 

पर प्रदनशडत नकया जाता है। मामले को दुलडभ या 

असाधारण मामले के रूप में नचनित करना सही नही ंहो 

सकता है जब पहला प्रनतवादी लगभग 5 साल की देरी से 

न्यायलय में पहंुचता है और बाद की घटनाओं को उस पर 

और न्यायलय पर हावी होने देता है। हमें लगता है नक 

उच्च न्यायलय ने इस पहलू की पूरी तरह से सराहना नही ं

की| 

24.  यह ध्यान नदया जाना चानहए नक पुननवडलोकन मुख्य 

मामले की दोबारा सुनवाई नही ं है। नकसी स्पष्ट िुनट पर 

अनधक बहस नकए नबना केवल उसका पता लगाने पर ही 

पुननवडलोकन की जाएगी। क्ा ये कोई ऐसा मामला 

था? यही ं पर हमें परीक्षा के पेपर III में अकेले प्रश्न से 

संबंनधत अपीलकताड के तकड  पर ध्यान देना चानहए, नजसने 

न्यायलय का ध्यान इस कारण से आकनिडत नकया नक पहले 

प्रनतवादी ने अकेले ही इस पहलू को उच्च न्यायालय के 

समक्ष रखा था। ररट यानचका में उच्च न्यायालय का ननणडय 

[ तीथड सारथी मुखजी बनाम गौहाटी उच्च न्यायालय, 

2012 एससीसी ऑनलाइन गौ 899: (2014) 1 गौ 

एलआर 811] अपीलकताड की इस दलील को दशाडता हुआ 

प्रतीत होता है। ननणडय में पेपर III के मूल्यांकन में नवसंगनत 

से संबंनधत मुदे्द पर नवस्तार से चचाड की गई है। इस 

न्यायालय द्वारा उच्च न्यायालय के दृनष्टकोण को प्रभानवत 

नही ं नकया गया है। इसके बावजूद उच्च न्यायालय ने 

नववानदत ननणडय में [ तीथड सारथी मुखजी बनाम गौहाटी 

उच्च न्यायालय, 2018 एससीसी ऑनलाइन 

गौ 2060] भाग I और भाग II में प्रश्नो ं से संबंनधत यानचका 

पर नवचार नकया और पुननवडलोकन यानचका पर नवचार 

नकया और वो भी करीब 5 साल बीतने के बाद राहत दी| 

यह वतडमान अपील की अनुमनत देने के नलए पयाडप्त है। 

25. इन सबके बावजूद हम मामले के गुण-दोि पर कुछ 

नटप्पनणयााँ भी करें गे।" 

13. उच्चतम न्यायालय द्वारा ननधाडररत उपरोक्त नसर्द्ांत 

दशाडते हैं नक जहां सावडजननक परीक्षण के मामलो ं में 

नवशेिज्ञ की राय के आधार पर मुख्य उत्तरो ंकी शुर्द्ता का 

प्रश्न हो, वहां न्यायालय को आम तौर पर अपने आपको 

रखना चानहए। मुख्य उत्तरो ं को सही माना जाना 

चानहए, नवशेि रूप से नविय में ननपुण नवशेिज्ञो ं के एक 

पैनल द्वारा आपनत्त पर पुनष्ट नकए जाने के बाद, नजन्ें एक 

चयन प्रानधकारी द्वारा ननयुक्त नकया जाता है, नजसे क़ानून 

द्वारा चयन की शफ्लक्त प्रदान की गई है। उत्तर कंुजी के 
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संबंध में नवशेिज्ञ की राय से, नजस पर सावडजननक परीक्षा 

के नलए मूल्यांकन नकया जाना है,  न्यायालय को अपील 

न्यायालय नही ं बनाया जा सकता है। प्रासंनगक नविय में 

तकनीकी तकड  की नवसृ्तत प्रनक्रया के नबना, केवल स्पष्ट 

असावधानी या स्पष्ट िुनट के मामलो ंमें, न्यायालय बहुत ही 

दुलडभ मामलो ं में, जहां आश्वस्त हो, एक गलत कंुजी को 

सुधारने के नलए स्वतंि नवशेिज्ञ की राय ले सकता है। 

अभी भी कुछ नविय या मामले ऐसे हो सकते हैं जहां मुख्य 

उत्तर इतना स्पष्ट रूप से गलत हो सकता है नक न्यायालय 

इसे अनदेखा नही ंकर सकता। यहााँ वो बात नही ंहै| इसमें 

शानमल नविय एक जनटल नवज्ञान है, यानी भौनतक रसायन 

नवज्ञान और नविय की बहुत सारी समझ उस िुनट को 

समझने में लगेगी जो यानचकाकताड के अनुसार तीन प्रमुख 

उत्तरो ंमें मौजूद है। 

  

14. यह अतं्यत महत्वपूणड है नक ररट यानचका में, यानचकाकताड द्वारा तीन 

प्रमुख उत्तरों पर आपनत्तयों का कोई आधार या स्रोत का खुलासा नही ं

नकया गया है। यनद यानचकाकताड द्वारा उठाए गए आपनत्तयों के बारे में 

कोई गंभीरता होती, तो उसने अपनी आपनत्तयों का समथडन करने के 

नलए ररट यानचका में उन प्रामानणक स्रोतों को संलग्न नकया होता, जो 

नविय पर प्रनतनष्ठत गं्रथों या पाठ्यपुस्तकों से उर्द्रण हो सकते 

हैं, उनके पूरे संदभड के साथ। यह जवाबी हलफनामे के पैराग्राफ 

संख्या 35 के माध्यम से उठाए गए प्रनतवानदयों की आपनत्त के जवाब में 

है नक यानचकाकताड ने नववानदत मुख्य उत्तरों पर अपनी आपनत्तयों के 

स्रोत का प्रदनशडत नही ं नकया है, क्ोंनक प्रतु्यत्तर हलफनामे 

में, यानचकाकताड द्वारा अपनी आपनत्तयों को प्रमानणत करने के नलए 

पाठ्यपुस्तकों की कुछ फोटो प्रनतयां संलग्न की गई हैं । 

  

15. मामला यही ंनही ंसमाप्त होता है | यानचकाकताड इस 

तथ्य को स्वीकार करता है नक आयोग को ऑनलाइन 

प्रसु्तत की गई आपनत्तयो ंके समथडन में सामग्री केवल प्रश्न 

संख्या 44 के उत्तर की तुलना में वेबसाइट पर उपलब्ध है। 

प्रश्न संख्या 37 और 38 के मुख्य उत्तरो ं पर अपनी 

आपनत्तयो ं का समथडन करने के नलए यानचकाकताड द्वारा 

दायर की गई सामग्री की आयोग की वेबसाइट से कोई 

पुनप्राडफ्लप्त नही ं है। यह न्यायालय इस नववाद में नही ं जा 

सकता है नक क्ा, वास्तव में, आयोग के समक्ष, उसके 

साथ तीन नववानदत मुख्य उत्तरो ं पर आपनत्तयो ं के 

नलए, यानचकाकताड ने आपनत्तयो ंके नलए शैक्षनणक आधार 

प्रसु्तत करते हुए आवश्यक सामग्री संलग्न की थी। 

न्यायालय को इस आधार पर आगे बढना होगा नक आयोग 

के समक्ष, अकेले प्रश्न संख्या 44 पर आपनत्तयो ंके समथडन 

में, चाहे नजतनी भी हो, आवश्यक सामग्री थी। जवाबी 

हलफनामे के पैराग्राफ संख्या 43 में दशाडए गए नवशेिज्ञो ं

के पैनल द्वारा आपनत्तयो ं के ननपटारे से, इस न्यायालय ने 

पाया नक प्रश्न संख्या 37 पर आपनत्त को नवशेिज्ञो ंके पैनल 

द्वारा स्वीकार कर नलया गया है और बुकलेट 

सीरीज ''ए'' के अनंनतम उत्तर कंुजी में उत्तर नदया गया 

है, ''डी'' को सुधार कर ''ए'' कर नदया गया है। बुकलेट 

सीरीज-ए के 38 और 44 के अलावा प्रश्न संख्या 37 पर 

आपनत्तयो ं पर नवचार करने के बाद सही 

उत्तर 11.02.2022 को संशोनधत और अंनतम उत्तर कंुजी 

में प्रकानशत नकया गया है। उत्तर पुफ्लस्तकाओं का मूल्यांकन 

अंनतम उत्तर कंुजी के आधार पर नकया गया है। 

  

16. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता की दलील है नक 

आयोग द्वारा ननयुक्त नवशेिज्ञ सनमनत की राय, नजसके 

आधार पर अंनतम उत्तर कंुजी तैयार की गई है, तीन 

नववानदत मुख्य उत्तरो ंकी सत्यता का मूल्यांकन नकसी भी 

प्रनतनष्ठत या प्रामानणक पाठ्यपुस्तक, या संनधयो ं द्वारा 

समनथडत नही ंहै, जो तकड संगत प्रतीत नही ंहोता है। नवशेिज्ञ 
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सनमनत की ररपोटड के अवलोकन से पता चलता है नक 

प्रकाशन पर अनंनतम उत्तर कंुजी की जांच यानचकाकताड 

सनहत उम्मीदवारो ंकी आपनत्तयो ंके संदभड में की गई थी। 

  

17. जहां तक बुकलेट सीरीज-ए के प्रश्न संख्या 37 के 

मुख्य उत्तर का सवाल है, नवशेिज्ञ सनमनत ने अनंनतम उत्तर 

कंुजी में नदए गए उत्तर को गलत माना है और सही उत्तर 

को 'डी' के बजाय 'ए' चुना है, जैसा अनंनतम कंुजी में नदया 

गया है। राय का आधार एक नननित िोरे्ल की काबिधनक 

रिायन धिज्ञान की पाठ्यपुस्तक है। नवशेिज्ञ सनमनत 

द्वारा अनंनतम उत्तर कंुजी में यह सुधार यानचकाकताड की 

आपनत्त को बरकरार नही ं रखता है। इस 

प्रकार, यानचकाकताड अभी भी गलत होगा। 

  

18. जहां तक प्रश्न संख्या 38 और 44 का सवाल 

है, अनंनतम कंुजी ने बुकलेट सीरीज-ए के प्रश्न 

संख्या 38 के नलए सही नवकि को 'डी' और 

संख्या 44 के नलए 'सी' के रूप में दशाडया है। नवशेिज्ञ 

सनमनत ने अनंनतम उत्तर कंुजी में दशाडए गए उत्तरो ंपर 

आपनत्तयो ंको ननरस्त कर नदया है और इसकी पुनष्ट की 

है। बुकलेट सीरीज-ए के प्रश्न संख्या 38 के मामले में 

नदए गए उत्तर नवकि को नवशेिज्ञो ं की सनमनत द्वारा 

संलग्न स्पष्टीकरण के आधार पर उनचत ठहराया गया है। 

जवाबी हलफनामे के साथ संलग्न नवशेिज्ञ सनमनत की 

ररपोटड नदनांक 31.01.2022 के अवलोकन से पता 

चलता है नक सनमनत में तीन प्रोफेसर शानमल 

थे, प्रोफेसर इंद्र प्रसाद निपाठी, प्रोफेसर और प्रमुख 

रसायन नवज्ञान नवभाग, नवज्ञान संकाय, महात्मा 

गांधी, नचिकूट, सतना , मध्य प्रदेश; प्रोफेसर राणा 

कृष्णपाल नसंह, प्रोफेसर, रसायन नवज्ञान नवभाग और 

कुलपनत, डॉ. शकंुतला नमश्रा, राष्टर ीय पुनवाडस नवश्व 

नवद्यालय, लखनऊ और प्रोफेसर कृष्ण नबहारी पांडे, पूवड 

प्रोफेसर, कुलपनत। प्रोफेसर, कृष्ण नबहारी पांडे के 

नवश्वनवद्यालय का नाम, जहां वे पढाते थे, या जहां के वे 

कुलपनत थे, ननस्संदेह ररपोटड में नही ं है। लेनकन, तीन 

नवशेिज्ञो ंकी प्रोफ़ाइल को देखते हुए, इस न्यायालय के 

पास यह संदेह करने का कोई कारण नही ं है नक वे 

अपने के्षि के नवशेिज्ञ हैं और अनंनतम उत्तर कंुजी में 

िुनटयो ंकी ओर उनका ध्यान आकनिडत होने पर, गलत 

और साथ ही साथ अस्पष्ट उत्तर को हटाने करने के नलए 

आपनत्तयो ंकी सावधानीपूवडक जांच की होगी। 

  

19. जहां तक आफ्लखरी जवाब का सवाल है, यानी 

बुकलेट सीरीज-ए के प्रश्न संख्या 44 का जवाब है, उस 

पर आपनत्त को नवशेिज्ञ सनमनत ने डॉ. एसबी जौहर की 

पाठ्यपुस्तक पर अपनी राय देते हुए ननरस्त कर नदया 

है। 

  

20. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने बहुत ही पे्ररक 

तकड  नदया है और इस न्यायालय को भौनतक रसायन 

नवज्ञान को थोड़ा समझने के नलए पे्रररत करने का 

सराहनीय प्रयास नकया है। उन्ोनें बुकलेट सीरीज-ए के 

प्रश्न संख्या 37, 38 और 44 के अंनतम मुख्य उत्तरो ं को 

गलत सानबत करने के नलए वैज्ञाननक तकड  का नवस्तार से 

वणडन नकया है। दुभाडग्य से, यानचकाकताड के नलए, उन्नत 

भौनतक रसायन नवज्ञान की समझ में सीधे शानमल होना 

इस न्यायालय की समझ से परे है। बहुत बाध्यकारी 

नमसाल वाला कानून भी हमें वह जांच करने की अनुमनत 

नही ंदेता है। इसनलए इस संबंध में यानचकाकताड की दलील 

स्वीकार नही ंकी जा सकती। 
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 21. प्रयास के अंनतम प्रयास के रूप में, यानचकाकताड के 

नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह बताया गया नक ररट-ए 

संख्या 3372/ 2022 में एक समान मामले में, इस 

न्यायालय के एक अन्य नवद्वान एकल न्यायाधीश ने 

नदनांक 05.05.2022 के आदेश के तहत ग्यारह 

यानचकाकताडओं की यानचका पे बुकलेट सीरीज-ए के प्रश्न 

संख्या 38, 41, 44, 45, 82 और 84 की तुलना में अंनतम 

उत्तर कंुजी की शुर्द्ता को दो नवशेिज्ञो ंको राय के नलए 

भेजा है, नजन्ें बनारस नहंदू नवश्वनवद्यालय के कुलपनत द्वारा 

भौनतक रसायन नवज्ञान नवभाग के वररष्ठ नशक्षको ं में से 

नामांनकत नकया जा सकता है।  न्यायलय ने इस मामले 

में 10.06.2022 को ननणडय सुरनक्षत रख नलया था, लेनकन 

उपरोक्त नवशेिता को देखते हुए, मामले 

को 01.12.2022 को आगे की सुनवाई के नलए लगाया 

गया था। 13.12.2022 को, यह न्यायालय के संज्ञान में 

लाया गया नक बनारस नहंदू नवश्वनवद्यालय के नवशेिज्ञो ं ने 

नदनांक 01.12.2022 को एक ररपोटड प्रसु्तत की है, जो 

आयोग की नवशेिज्ञ सनमनत द्वारा अनुमोनदत बुकलेट 

सीरीज-ए के प्रश्न संख्या 38 और 84 के प्रमुख उत्तरो ं से 

नभन्न है। 

  

22. न्यायालय का ध्यान नवद्वान न्यायाधीश 

द्वारा 18.11.2022 को ररट-ए संख्या में पाररत आदेश की 

ओर आकनिडत नकया गया है, जो उपरोक्त तथ्य को दजड 

करता है, नजससे आयोग को पूरक जवाबी हलफनामा 

दायर करने का समय नदया गया। 13.12.2022 को आगे 

की सुनवाई में, पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्ता ने ररट-ए 

संख्या 3372/2022 में पाररत नदनांक 02.12.2022 का 

एक आदेश प्रसु्तत नकया, जहां नवद्वान एकल न्यायाधीश ने 

नटप्पणी की नक नसर्द्ांत को ध्यान में रखते हुए नक बाहरी 

नवशेिज्ञ की राय जांच ननकाय के नवशेिज्ञ की राय पर 

हावी नही ंहो सकती है, आयोग के अनधवक्ता दो सप्ताह 

के भीतर जवाब दाफ्लखल कर सकते हैं। उपरोक्त ररट 

यानचका में शानमल छह प्रश्नो ंके मुख्य उत्तरो ंकी शुर्द्ता के 

बारे में अंनतम रुख अपनाने से पहले, आयोग को बनारस 

नहंदू नवश्वनवद्यालय की ररपोटड के साथ मामले को अपने 

नवशेिज्ञो ं के पास भेजने की आवश्यकता है। यह ध्यान 

नदया जाना चानहए नक यहां उन सभी प्रश्नो ं में से, प्रश्न 

संख्या 38 और 44 प्रासंनगक हैं; वास्तव 

में, अकेले 38, क्ोनंक बनारस नहंदू नवश्वनवद्यालय के 

नवशेिज्ञ आयोग की नवशेिज्ञ सनमनत से असहमत हैं। ररट-

ए नंबर 3372/2022 की सुनवाई 13.01.2023 तक के 

नलए स्थनगत कर दी गई है| इन पररफ्लस्थनतयो ं में, इस 

न्यायालय को मामले की सुनवाई स्थनगत करना संभव नही ं

लगा और ननणडय सुरनक्षत रख नलया गया। 

  

23. यह सामान्य बात है नक आयोग को नकसी बाहरी 

नवशेिज्ञ सनमनत की ररपोटड से तब तक बाध्य नही ंरखा जा 

सकता जब तक नक आयोग स्वयं, यानी अपने स्वयं के 

नवशेिज्ञ, न्यायालय द्वारा ननयुक्त बाहरी नवशेिज्ञ की राय 

के अनुरूप न हो। या नफर,  यनद यह न्यायालय की समझ 

में है, एक ऐसा कारक जो कई पररफ्लस्थनतयो ं पर ननभडर 

करेगा, न्यायालय की राय है नक बाहरी नवशेिज्ञो ंकी ररपोटड 

सनमनत द्वारा अनुमोनदत प्रमुख उत्तरो ंको तकड  की नवसृ्तत 

प्रनक्रया के नबना स्पष्ट रूप से गलत नदखाती है, उत्तर कंुजी 

को गलत मानकर राहत प्रदान कर सकता है। 

  

24. इस यानचका में यह कायडप्रणाली को नही ं अपनाया 

गया है और इस न्यायालय के पास नकसी अन्य मामले में 

आयोग की प्रनतनक्रया के नतीजे की प्रतीक्षा करने का कोई 

कारण नही ंहै, एक प्रश्न के संबंध में समान ही मुद्दा शानमल 
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हो सकता है। इस न्यायालय की राय है नक सावडजननक 

पदो ं पर उम्मीदवारो ं का चयन करने के नलए परीक्षा की 

अननवायडताओं को अनननित काल तक अनननितता की 

छाया में नही ं रखा जा सकता है और न ही इसे अंतहीन 

रूप से बदला जा सकता है क्ोनंक इससे सावडजननक पदो ं

पर समय पर चयन में बाधा आएगी, जबनक अंनतमता 

प्रनक्रया से जुड़ी हुई है। 

  

25. इस न्यायालय की राय है नक समग्र पररफ्लस्थनतयो ं

में, आयोग द्वारा उनकी उत्तर कंुजी की जांच में पयाडप्त 

सुरक्षा उपाय नकए गए हैं, नजसके आधार पर चयन नकए 

गए हैं। इन्ें दीघडकालीन अनननितता में नही ं रखा जाना 

चानहए। एक अंनतम नटप्पणी के रूप में, यह ध्यान नदया 

जाना चानहए नक भले ही नकसी बाहरी नवशेिज्ञ की राय के 

आधार पर कुछ सामग्री के कारण नववानदत उत्तरो ंमें से 

एक या दूसरे के मुख्य उत्तर के बारे में कुछ संदेह 

हो, संदेह का समाधान परीक्षा ननकाय के पक्ष में नकया 

जाना चानहए जैसा नक रण धिजय धिांह में आयोनजत नकया 

गया था। 

  

26. पररफ्लस्थनतयो ं की समग्रता में, इस न्यायालय को 

वतडमान ररट यानचका में कोई योग्यता नही ंनमलती है। यह 

यानचका धिफल हो जाती है और धनरस्त की जाती है। 

---------- 
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A. िेिा कानून – अनुकां पा धनयुक्तक्त - उ.प्र. राज्य 

धिि्युत बोडि डाइांर् इन हानेि रूल्स, 1975 - उ.प्र. 

राज्य धिि्युत बोडि डाइांर् इन हानेि धनयमािली, 

1975 (11िाँ िांशोिन) धनयमािली, 2014 - उ.प्र. 

धिि्युत िुिार अांतरण योजना, 2000 खांड-6(1) 

अनुकां पा धनयुक्तक्त िाििजधनक िेिाओां में धनयुक्तक्त के 

िामान्य धनयम का अपिाि है और यह उि मृतक के 

आधश्रतोां के पक्ष में है जो काम के िौरान मृत हो जाता 

है और अपने पररिार को र्रीबी में और आजीधिका 

के िांबांि में धबना धकिी िािन के छोड िेता है, और 

ऐसे मामलो ंमें, शुर्द् मानवीय नवचार से इस तथ्य को ध्यान 

में रखते हुए नक जब तक आजीनवका का कोई स्रोत प्रदान 

नही ं नकया जाता है, तब तक पररवार दोनो ं जरूरतो ं को 

पूरा करने में सक्षम नही ंहोगा, मृतक के आनश्रतो ंमें से एक 

को लाभकारी रोजगार प्रदान करने के नलए ननयमो ं में 

प्रावधान नकया गया है, जो ऐसे रोजगार के नलए पाि हो 

सकता है। इि प्रकार, अनुकां पा रोजर्ार िेने का पूरा 

उदे्दश्य पररिार को अचानक आए िांकट िे धनपटने में 

िक्षम बनाना है। इसका उदे्दश्य ऐसे पररवार को मृतक 

द्वारा धाररत पद से कोई कम पद देना नही ंहै। (पैरा 18) 

 

यानचकाकताड ने दावा नकया नक वह अपनी मां पर ननभडर थी 

नजनकी मृतु्य हो गई थी और इसनलए, उसे अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त की आवश्यकता है। आवेदन पि में, जो कॉलम 

मृतक कमडचारी पर आनश्रत व्यफ्लक्तयो ं के नववरण से 

संबंनधत था, उसमें यानचकाकताड ने अपने नपता का नाम 

राजीव सके्सना उम्र लगभग 56 विड और खुद का नाम भी 

बताया था। हालााँनक, "मानसक आय" और "अन्य स्रोतो ंसे 

आय, यनद कोई हो" वाले कॉलम के तहत, यानचकाकताड ने 

कुछ भी नही ं नलखा है और ऐसे कॉलम को खाली छोड़ 

नदया है। यानचकाकताड का जन्म 1992 में हुआ था और 

उसने अपै्रल, 2021 में आवेदन दायर नकया था। आवेदन 

के समय उसकी उम्र 28 विड से अनधक थी। वह अच्छी 

तरह से नशनक्षत थी क्ोनंक वह (सूचना प्रौद्योनगकी) में 

बी.टेक थी। याधचकाकताि द्वारा धपता की िाधर्िक आय 
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को जानबूझकर छुपाया र्या था, धजिे माँ पर आधश्रत 

के रूप में धिखाया र्या था, (अथाित, िह मृतक-

कमिचारी था)। (पैरा 12) 

 

यानचकाकताड की ननयुफ्लक्त के बाद ही ऐसा हुआ; उसने एक 

सत्यापन फॉमड जमा नकया जहां उसने पहली बार खुलासा 

नकया नक उसके नपता यूपी में काम कर रहे थे। पुनलस 

और रुपये 12,20,000/- की वानिडक आय अनजडत कर रहे 

थे और यानचकाकताड और उसका पररवार ररजवड पुनलस 

लाइन्स, लखनऊ में टाइप-III क्वाटडर में रह रहे थे और 

सत्यापन फॉमड भरने के समय उनकी उम्र 26 विड थी। 

उसके नपता ने केस्को द्वारा भेजे गए पि के जवाब में 

अपना शपथ पि प्रसु्तत करते हुए कहा नक वह यूपी में 

ननरीक्षक (लेखा) पुनलस आयुक्तालय, लखनऊ के पद पर 

कायडरत थे और उनकी पत्नी श्रीमती कुमकुम सकै्सना की 

मृतु्य का समय और नपछले 10 विों से, उनकी बेटी खुशबू 

सकै्सना पाररवाररक पररफ्लस्थनतयो ं के कारण कुछ कारणो ं

से पूरी तरह से अपनी मााँ पर ननभडर थी नजसने उसका 

पालन-पोिण नकया था, और उसकी नशक्षा के नलए भी वह 

नजमे्मदार थी। यानचकाकताड के नपता द्वारा दायर शपथपि 

में नकसी न्यानयक पृथिरण या सक्षम न्यायालय के नकसी 

आदेश का उले्लख नही ंहै नजसमें कहा गया हो नक श्रीमती 

कुमकुम सकै्सना अपने नपता राजीव सकै्सना से अलग 

यानचकाकताड के साथ रह रही थी। (पैरा 13) 

 

बी. यू.पी. राज्य धिि्युत बोडि हानेि धनयम, 1975 - 

2015 िांशोिन – भले ही याधचकाकताि का यह तकि  

धक 2015 के िांशोधित धनयम केस्को के कमिचाररयो ां 

के धलए अनुपयुक्त थे, िही माना जाता है, यह 

न्यायालय याधचकाकताि की आड में अपनी आँखें बांि 

नही ां कर िकता है। प्रधतिाधियो ां िे डाइांर् इन हानेि 

रूल्स, 1975 के तहत अनुकां पा धनयुक्तक्त की माांर् 

करते िमय इिका िहारा धलया र्या। यानचकाकताड ने 

आवेदन पि में अपने नपता और खुद को अपनी मां पर 

ननभडर नदखाया था और जानबूझकर मानसक आय और 

अन्य स्रोतो ंसे आय के कॉलम को नही ंभरा था। 1974 की 

ननयमावली को उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद 

सेवाकाल में मृत सेवको ंके आनश्रतो ंकी भती ननयमावली-

1975 कहा जाता है। यानचकाकताड अपनी मृत मां पर 

आनश्रत नही ंथी और इसनलए 1975 के असंशोनधत ननयम 

भी उस पर लागू नही ंथे। (पैरा 15) 

 

ररट याधचका धनरस्त। (ई 4) 

 

उि्िृत िाि: 

 

महाराष्टर  एवं अन्य बनाम माधुरी मारुनत नवधाते 2002 

एससीसी ऑनलाइन एससी 1327 (पैरा 17) 

ितिमान याधचका प्रबांि धनिेशक, कानपुर धिि्युत 

आपूधति कां पनी, कानपुर नर्र द्वारा पाररत आिेश 

धिनाांक 06.09.2021 को चुनौती िेती है और 

प्रधतिाधियो ां को केस्को, कानपुर नर्र में कायिकताि 

िहायक (कायिकारी िहायक) के रूप में याधचकाकताि 

के काम में हस्तके्षप न करने के धलए एक परमािेश 

जारी करने की भी प्राथिना की। 

 

(माननीय न्यायमूनतड श्रीमती संगीता चंद्रा द्वारा प्रदत्त) 

(मौफ्लखक) 

1. यानचकाकती के नवद्वान अनधवक्ता श्री उदयन 

नंदन और प्रनतवादी संख्या 3 से 5 की ओर से उपफ्लस्थत श्री 

अनुभव नसंह और उत्तर प्रदेश नवद्युत ननगम नलनमटेड की 

ओर से उपफ्लस्थत श्री कृष्णा अग्रवाल को सुना। 

 

2. यह यानचका यानचकाकती द्वारा प्रबंध 

ननदेशक, कानपुर नवद्युत आपूनतड कंपनी, कानपुर नगर 

द्वारा पाररत आदेश नदनांक 6.9.2021 को चुनौती देते हुए 

योनजत की गई है और प्रनतवानदयो ंको एक परमादेश जारी 

करने की भी प्राथडना की गई है नक वे केस्को, कानपुर नगर 

में एक कायडकारी सहायक (कायडकारी सहायक) के रूप में 

यानचकाकती के कामकाज में हस्तके्षप न करें । 

 

3. यानचकाकती का कहना है नक उनकी मां की 

ननयुफ्लक्त 1986 में उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद में हुई 

थी। उनकी सेवाओं को 11.12.2008 के शासनादेश द्वारा 

स्थायी आधार पर केस्को को स्थानांतररत कर नदया गया 

था। उसने लगभग 10 विों तक केस्को में काम नकया। 

बाद में उन्ें 2019 में यूपी पावर टर ांसनमशन कॉपोरेशन 

नलनमटेड में प्रनतननयुफ्लक्त पर भेजा गया था और लेखा 

नवभाग में वररष्ठ अनधकारी सहायक के रूप में काम कर 

रही थी।ं 18.05.2021 को सेवा काल में उनकी मृतु्य हो 

गई। अपनी मां की मृतु्य के बाद, यानचकाकती ने यूपी 

राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 

1975 के प्रावधान के अनुसार अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए 
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आवेदन नकया। अपने आवेदन के समय, उन्ोनें 

14.6.2021 को एक शपथपि भी प्रसु्तत नकया। आवेदन 

और शपथ पि ररट यानचका के संलग्नक-3 और 4 के रूप 

में प्रसु्तत नकए गए हैं। औपचाररकताएं पूरी होने के बाद, 

यानचकाकती को नदनांक 15.6.2021 के एक पि द्वारा 

सूनचत नकया गया नक यानचकाकती को 27,200-86,100/- 

रुपये के वेतनमान में कायडकारी सहायक के रूप में 

ननयुफ्लक्त हेतु प्रस्ताव करने का ननणडय नलया गया है। 

यानचकाकती को 24.6.2021 को ननयुफ्लक्त पि जारी नकया 

गया था, इस शतड के अधीन नक उसने ननयुफ्लक्त की नतनथ से 

एक विड के भीतर सीसीसी योग्यता प्राप्त करनी है। 

 

4. यानचकाकती ने भती नलया और कायडकारी 

सहायक के रूप में कायडरत रही।ं उन्ें अपनी ननयुफ्लक्त पर 

सत्यापन प्रपि भी भरने के नलए कहा गया था। 

यानचकाकती ने अपने सत्यापन प्रपि में स्पष्ट रूप से कहा 

नक उसके नपता उत्तर प्रदेश पुनलस नवभाग में 

12,20,200/- रुपये की वानिडक आय के साथ कायडरत थे। 

यानचकाकती द्वारा 6.7.2021 को सत्यापन प्रपि जमा 

करने के बाद, उसे 22.7.2021 को एक सूचना प्राप्त हुआ 

नक उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा 

ननयमावली, 1975 के संशोनधत प्रावधान के अनुसार, एक 

व्यफ्लक्त अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त का पाि है, यनद 

मृतक कमडचारी का कोई अन्य पररवार का सदस्य कें द्र या 

राज्य सरकार के नवभाग या सरकार के नकसी भी उपक्रम 

में काम नही ंकर रहा है। यानचकाकती को कारण बताओ 

नोनटस जारी करने और तीन नदवस के भीतर शपथपि 

प्रसु्तत करने का ननदेश नदया गया। यानचकाकती के नपता 

ने आवेदन नदनांक 28.7.2021 के साथ एक शपथपि 

प्रसु्तत नकया नक यानचकाकती को उसके अनभलेखो ं के 

सत्यापन के पिात ननयुक्त नकया गया था और वह 

लखनऊ में पुनलस आयुक्तालय में एक ननरीक्षक (लेखा) के 

रूप में कायडरत है। हालांनक, यानचकाकती को अपना 

उत्तर प्रसु्तत करने के नलए कहा गया था, नजसे उसने 

12.8.2021 को शपथपि के साथ प्रसु्तत नकया था। 

 

5. नदनांक 17.8.2021 को उन्ें कारण बताओ 

नोनटस जारी नकया गया नजसमें कहा गया था नक उत्तर 

प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा 

ननयमावली, 1975 के ननयम-5 में नकए गए संशोधन के 

अनुसार, विड 2015 में नकसी व्यफ्लक्त को अनुकंपा के 

आधार पर ननयुक्त नही ं नकया जा सकता है, यनद उसके 

पररवार का कोई सदस्य कें द्र या राज्य सरकार के नवभाग 

या उसके नकसी उपक्रम के अधीन सेवा में है। इसनलए, 

यानचकाकती को कोई ननयुफ्लक्त नही ं दी जा सकती थी। 

यानचकाकती ने संबंनधत अनभलेख मांगे और उसके बाद 

केस्को के मुख्य अनभयंता को एक पि भेजकर कारण 

बताओ नोनटस पर अपना उत्तर प्रसु्तत करने के नलए और 

समय मांगा। उसे कोई अनभलेख नही ं नदया गया। उन्ोनें 

सूचना का अनधकार अनधननयम के अंतगडत प्रथम अपील 

भी प्रसु्तत की। हालांनक, केस्को के प्रबंध ननदेशक द्वारा 

कोई समय नही ं नदया गया था और 6.9.2021 को 

यानचकाकती की सेवाओं को समाप्त करने का आके्षनपत 

आदेश इस आधार पर पाररत नकया गया था नक उसकी 

ननयुफ्लक्त उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत 

सेवा ननयमावली, 1975 के उलं्लघन में की गई थी, जैसा 

नक अनधसूचना नदनांक 25.06.2015 द्वारा संशोनधत नकया 

गया था। 

 

6. यानचकाकती के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह 

प्रसु्तत नकया गया है नक यानचकाकती की सेवाओं को 

समाप्त करने का मुख्य आधार यह है नक उत्तर प्रदेश 

राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 

1975 (11 वां संशोधन) ननयम, 2014 के अनुसार, मृतक-
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कमडचारी का पररवार का कोई सदस्य अनुकंपा के आधार 

पर ननयुक्त होने का पाि था, यनद उसे कें द्र या राज्य 

सरकार के नवभाग या उसके नकसी भी उपक्रमो ं की 

सेवाओं में ननयुक्त और काम नही ंनकया गया है। तत्पिात् 

उ०प्र० नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 

1975 में संशोधन नकया गया, नजसे उ०प्र० नवद्युत ननगम 

नलनमटेड के पररिद की 116वी ं बैठक में नदनांक 

25.06.2015 से अनुमोनदत नकया गया। अब, मृत कमडचारी 

के पररवार के सदस्य को केवल तभी ननयुक्त नकया जा 

सकता है, जब पररवार का कोई अन्य सदस्य पहले कें द्र या 

राज्य सरकार या सरकार के नकसी अन्य उपक्रम में काम 

नही ंकर रहा हो। प्रनतवादीगण ने एक आधार नलया है नक 

चंूनक यानचकाकती के नपता यूपी पुनलस में कायडरत थे, 

इसनलए उन्ें 2015 के संशोधन के अंतगडत ननयुक्त नही ं

नकया जा सकता था। हालांनक, प्रनतवादीगण ने संशोनधत 

ननयमो ंकी गलत व्याख्या की है। 2000 की यूपी नवद्युत 

सुधार हस्तांतरण योजना लागू होने के बाद, यानचकाकती 

की मां की सेवाएं 2008 में स्थायी रूप से केस्को को 

स्थानांतररत कर दी गईं। उ०प्र० नवद्युत ननगम नलनमटेड 

द्वारा अपनी पररिदीय बैठक में उ०प्र० राज्य नवद्युत 

पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 1975 के संबंध में 

नकया गया कोई भी संशोधन केस्को, कानपुर के 

कमडचाररयो ंपर लागू नही ंहोगा। स्वचानलत रूप से, केस्को, 

कानपुर के कमडचारी स्थानांतरण के समय अफ्लस्तत्व में 

ननयमो ं द्वारा शानसत होगें। उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत 

पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 1975 द्वारा नकए 

गए कोई भी बाद के संशोधन ऐसे कमडचाररयो ं पर लागू 

नही ं होगें। चंूनक विड 2000 में स्थानांतरण योजना तैयार 

नकए जाने के बाद केस्को, कानपुर द्वारा कोई अलग ननयम 

या संशोधन नही ंनकए गए हैं, इसनलए स्थानांतरण की नतनथ 

पर लागू ननयम ऐसे स्थानांतररत कमडचाररयो ंपर लागू होगें। 

उ०प्र० पावर कारपोरेशन नलनमटेड द्वारा ननयमो ं में नकए 

गए बाद में नकए गए कोई संशोधन उन पर लागू नही ंहोगें। 

उ०प्र० नवद्युत सुधार अंतरण योजना, 2000 के खण्ड-

6(1) में स्पष्ट रूप से कहा गया है नक वतडमान ननयम 

अंतररत कमडचाररयो ंपर लागू होगें। चंूनक केस्को, कानपुर 

द्वारा सेवा शतों से संबंनधत कोई नए ननयम नही ंबनाए गए 

थे, इसनलए ऐसे स्थानांतरण/आमेलन के समय मौजूदा 

ननयम लागू होगें। 

 

7. यानचकाकती के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह 

प्रसु्तत नकया गया है नक चंूनक संशोनधत ननयम, 2015, 

नजन्ें यूपी पावर कॉपोरेशन नलनमटेड की 116 वी ं बोडड  

बैठक में अपनाया गया था, बाद में यानचकाकती की मां 

को केस्को, कानपुर में स्थानांतररत और स्थायी रूप से 

अवशोनित करने के बाद आया है, केस्को कानपुर ने इस 

तरह के संशोनधत ननयमो ंको नही ंअपनाया है, संशोनधत 

ननयमो ं में प्रावधान यानचकाकती के मामले में लागू नही ं

होगा। 

 

8. श्री अनुभव नसंह ने प्रनतवादीगण द्वारा प्रसु्तत 

प्रनत-शपथपि के आधार पर कहा नक यानचकाकती द्वारा 

1.6.2021 को प्रसु्तत नकए गए आवेदन पि को ठीक से 

भरा नही ं गया था। उसने इस तथ्य को नछपाया था नक 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन करते समय उसके 

नपता प्रनत विड 12,20,200/- रुपये से अनधक कमा रहे थे, 

यह दशाडता है नक वह और यानचकाकती अपनी मां के 

वेतन पर ननभडर नही ंथे। ननयम, 1975 के संशोनधत ननयम-

5 के अनुसार, यनद पररवार का कोई सदस्य पहले से ही 

कायडरत है, तो वह अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन 

करने के नलए भी पाि नही ं था। इसके अनतररक्त, 

यानचकाकती द्वारा प्रसु्तत शपथपि में, यानचकाकती ने 

कहा था नक वह अपने पररवार की देखभाल उसी तरह 

करेगी जैसे उसकी मां अपनी मृतु्य से पूवड अपने पररवार 
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की देखभाल कर रही थी, और उसने कुछ भी नही ंनछपाया 

था और पूरी सच्चाई बताई थी और यनद बाद में कोई 

दुरुपयोग या गलत पाया जाता है, प्रनतवादी उसकी सेवाओ ं

को समाप्त करने सनहत उनचत कारडवाई करने के नलए 

स्वतंि थे। 

 

9. यह तकड  नदया गया है नक यानचकाकती ने 

14.6.2021 को एक झूठा शपथपि प्रसु्तत नकया था, 

यानचकाकती के नपता के पहले से ही उत्तर प्रदेश पुनलस में 

कायडरत होने का मामला तब सामने आया जब 

यानचकाकती ने सत्यापन प्रपि प्रसु्तत नकया नजसमें उसके 

नपता को उत्तर प्रदेश पुनलस में एसआई/इंसे्पक्टर (लेखा) 

के रूप में कायडरत नदखाया गया था, और ननवास स्थान 

ररजवड पुनलस लाइन्स, लखनऊ के रूप में था। 

यानचकाकती द्वारा सत्यापन प्रपि भरने और जमा करने के 

बाद, यानचकाकती को उसके आवेदन पि और उसके 

द्वारा प्रसु्तत शपथपि में नछपाने/गलत कथन के संबंध में 

कम से कम तीन बार नोनटस जारी नकए गए। यानचकाकती 

ने प्रतु्यत्तर में कोई शपथपि प्रसु्तत नही ं नकया। उसके 

नपता ने एक शपथपि प्रसु्तत नकया और एक आवेदन भी 

भेजा नक वह यूपी पुनलस में कायडरत है। यानचकाकती ने 

समय के नलए प्राथडना की और उसे नदए जाने वाले 

प्रासंनगक अनभलेखो ं के नलए एक आवेदन भी प्रसु्तत 

नकया। यानचकाकती को पयाडप्त समय नदया गया और 

अंततः  उसे 17.8.2021 को कारण बताओ नोनटस जारी 

नकया गया और 25.8.2021 को एक अनुिारक भेजा 

गया। इसके बाद ही, प्रनतवादीगण ने नदनांक 6.9.2021 

का आदेश पाररत नकया है। 

 

10. यूपी नवद्युत सुधार हस्तांतरण योजना 2000 

और यानचकाकती की मां की सेवा के हस्तांतरण और 

2008 में केस्को, कानपुर में उसके आमेलन के बारे में 

नवद्वान अनधवक्ता या यानचकाकती द्वारा उठाए गए तकों 

के संबंध में, यह प्रसु्तत नकया गया है नक यानचकाकती की 

मां पर लागू ननयम उसके रोजगार के ननयमो ंऔर शतों के 

नविय में, स्थानांतरण के समय यूपीएसईबी के ननयम होगें। 

हालांनक, यानचकाकती द्वारा मांगी गई अनुकंपा ननयुफ्लक्त 

उसकी मां की मृतु्य के बाद थी, और इस तरह के आवेदन 

पि जमा करने के समय लागू ननयमो ं को अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए ध्यान में रखा जाएगा। यह तकड  

नदया गया है नक नवचार करने वाली पहली और सबसे 

महत्वपूणड बात यह है नक क्ा यानचकाकती अपने आवेदन 

पि और अपने शपथपि में गलत कथन और नछपाने की 

दोिी थी। चंूनक यानचकाकती ने गलत जानकारी दी थी, 

इसनलए उसकी ननयुफ्लक्त इस नववाद में पडे़ नबना ननरस्त 

की जा सकती थी नक उसके नलए कौन से ननयम लागू हैं। 

 

11. यानचकाकती द्वारा प्रसु्तत प्रतु्यत्तर शपथपि 

में, यह नफर से दोहराया गया है नक विड 2015 में यूपी 

राज्य नवद्युत पररिद मृतक आनश्रत सेवा ननयमावली, 

1975 में नकया गया संशोधन केस्को द्वारा अपनाया नही ं

गया था, और चंूनक यानचकाकती की मां केस्को की 

कमडचारी थी,ं इसनलए संशोनधत मृतक आनश्रत सेवा 

ननयमावली, 1975, यानचकाकती पर लागू नही ंहोगा। यह 

दोहराया गया है नक यानचकाकती ने कोई झूठा शपथपि 

प्रसु्तत नही ं नकया था। उसने कोई जानकारी नही ं नछपाई 

थी और इसनलए, प्रनतवादीगण द्वारा उसकी सेवा समाप्त 

करने की कारडवाई को रद्द कर नदया जाना चानहए। 

 

12. इस न्यायालय ने यानचकाकती के नवद्वान 

अनधवक्ता और प्रनतवादीगण के नलए नवद्वान अनधवक्ता 

द्वारा उठाए गए तकों पर नवचार नकया, साथ ही पिावली 

पर तकों और यानचकाकती द्वारा अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए 

प्रसु्तत आवेदन के माध्यम को भी ध्यान से देखा। तथ्य यह 

है नक यानचकाकताड ने डाइंग इन हानेस रूल्स, 1975 के 

के अंतगडत एक आवेदन प्रसु्तत नकया था नजसे  
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“उत्तर प्रदेश राज्य नवद्युत पररिद सेवाकाल में मृत 

पररिदीय सेवको ंके आनश्रतो ंकी भती ननयमावली, 1975” 

कहा जाता है 

नदखाएगा नक यानचकाकती ने दावा नकया नक वह अपनी 

मां पर ननभडर थी नजनकी मृतु्य सेवाकाल में हो गई थी और 

इसनलए, उसे अनुकंपा ननयुफ्लक्त की आवश्यकता थी। 

आवेदन पि में, खण्ड में जो मृतक-कमडचारी पर ननभडर 

व्यफ्लक्तयो ंके नववरण से संबंनधत था, यानचकाकती ने अपने 

नपता का नाम राजीव सके्सना के रूप में उले्लख नकया था, 

नजनकी आयु लगभग 56 विड थी, और स्वयं भी। हालांनक, 

'मानसक आय' और 'अन्य स्रोतो ंसे आय, यनद कोई हो' के 

खण्ड के अंतगडत यानचकाकती ने कुछ भी नही ं नलखा है 

और इस तरह के खण्ड को ररक्त छोड़ नदया है। 

यानचकाकती का जन्म 1992 में हुआ था और उसने अपै्रल, 

2021 में आवेदन प्रसु्तत नकया था। आवेदन के समय 

उसकी आयु 28 विड से अनधक थी। वह अच्छी तरह से 

नशनक्षत थी क्ोनंक वह (सूचना प्रौद्योनगकी) में बी.टेक थी। 

नपता की वानिडक आय को जानबूझकर नछपाना, नजसे मां 

(यानी, मृतक-कमडचारी) पर ननभडर नदखाया गया था, 

यानचकाकती द्वारा सहारा नलया गया था। आवेदन पि में 

की गई घोिणा में, उसने कहा था नक 1975 के ननयमो ंके 

अंतगडत पररवार के नकसी अन्य सदस्य को ननयुफ्लक्त नही ंदी 

गई थी और उसके द्वारा उसके आवेदन पि में दी गई सभी 

जानकारी सही थी और यनद यह सही नही ंपाया गया तो 

उसका चयन / ननयुफ्लक्त रद्द कर दी जा सकती है। 

यानचकाकती द्वारा 14.6.2021 को प्रसु्तत शपथपि में, 

यानचकाकती ने कहा नक वह मृतक कमडचारी के पररवार 

के सदस्यो ं की देखभाल करना चाहती थी और इसनलए, 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन नकया था, और वह 

मृतक-कमडचारी के पररवार की देखभाल करेगी जैसा नक 

उसकी मां ने अपने जीवनकाल में नकया था। उसने यह भी 

कहा था नक शपथपि की सभी सामग्री उसके द्वारा सही 

और सच्चाई से भरी गई थी और कुछ भी छुपाया नही ंगया 

था। 

13. यानचकाकती की ननयुफ्लक्त के बाद ही, उसने 

एक सत्यापन प्रपि जमा नकया, जहां उसने पहली बार 

दनशडत नकया नक उसके नपता उत्तर प्रदेश पुनलस में 

कायडरत थे और उनकी वानिडक आय 12,20,000/- रुपये 

थी और यानचकाकती और उसका पररवार ररजवड पुनलस 

लाइन्स, लखनऊ में टाइप- III क्वाटडर में रह रहे थे और 

सत्यापन प्रपि भरने के समय उसकी उम्र 26 विड थी। 

केस्को द्वारा भेजे गए पि के उत्तर में अपना शपथपि 

प्रसु्तत करते हुए उनके नपता ने कहा नक वह उत्तर प्रदेश 

पुनलस आयुक्तालय, लखनऊ में इंसे्पक्टर (लेखा) के रूप 

में कायडरत थे, और उनकी पत्नी श्रीमती कुमकुम सके्सना 

की मृतु्य का समय और नपछले 10 विों से, उनकी पुिी 

खुशबू सके्सना पाररवाररक पररफ्लस्थनतयो ं से संबंनधत कुछ 

कारणो ंसे पूरी तरह से अपनी मां पर ननभडर थी, नजसने उसे 

पाला था। और उसकी नशक्षा के नलए भी नजमे्मदार थी। 

यानचकाकती के नपता द्वारा प्रसु्तत शपथपि में, नकसी भी 

न्यानयक पृथिरण या सक्षम न्यायालय के नकसी नडक्री 

का कोई उले्लख नही ं है, नजसमें कहा गया है नक श्रीमती 

कुमकुम सके्सना अपने नपता राजीव सके्सना से अलग 

यानचकाकती के साथ रह रही थी।ं 

 

14. इस न्यायालय ने कारण बताओ नोनटस के 

नपता के उत्तर का भी अवलोकन नकया है। यानचकाकती 

द्वारा उसे जारी नकए गए कारण बताओ नोनटस के उत्तर में 

कहा गया है नक उसके नपता ने पहले ही 22.7.2021 को 

शपथपि के माध्यम से उत्तर नदया था और चंूनक उससे जो 

जानकारी मांगी जा रही थी वह वास्तव में उसके नपता से 

संबंनधत थी और उसके नपता ने अपना शपथपि प्रसु्तत 
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नकया था, इसनलए यानचकाकती द्वारा अलग से उत्तर 

प्रसु्तत करने का कोई कारण नही ंथा। 

 

15. यहां तक नक यनद यानचकाकती का यह तकड  

नक 2015 के संशोनधत ननयम केस्को के कमडचाररयो ं पर 

लागू नही ंहोते हैं, को सही माना जाता है, तो यह न्यायालय 

उस छल के प्रनत अपनी आाँखें बंद नही ं कर सकता है 

नजसका सहारा यानचकाकती ने प्रनतवादीगण से मृतक 

आनश्रत सेवा ननयमावली, 1975 के अंतगडत अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त की मांग करते समय सहारा नलया था। 

यानचकाकती ने आवेदन पि भरा था नजसमें उसके नपता 

और स्वयं को अपनी मां पर ननभडर दशाडया गया था और 

जानबूझकर मानसक आय और अन्य स्रोतो ंसे आय के नलए 

खण्ड नही ंभरा गया था। 1974 के ननयमो ंको उत्तर प्रदेश 

राज्य नवद्युत पररिद सेवाकाल में मृत सेवको ंके आनश्रतो ं

की भती ननयम-1975 कहा जाता है। यानचकाकती अपनी 

मृत मां पर ननभडर नही ं थी और इसनलए 1975 के 

असंशोनधत ननयम भी उस पर लागू नही ंथे। 

 

16. इसके अनतररक्त, यानचकाकती को 

24.6.20221 को ननयुफ्लक्त दी गई थी और जैसे ही 

यानचकाकती द्वारा सत्यापन प्रपि भरा गया था, 

प्रनतवादीगण द्वारा नछपाव/गलत कथन का पता चला और 

उसे कारण बताओ नोनटस और अपना प्रकरण प्रसु्तत 

करने का पयाडप्त अवसर नदया गया। वह एक पिी 

कमडचारी नही ंथी, अनपतु माि एक पररवीक्षाधीन थी। 

 

17. इस न्यायालय को महाराष्टर  राज्य और अन्य 

बनाम मािुरी धििाते 2002 एििीिी ऑनलाइन 

एििी 1327 के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा की गई नटप्पनणयो ंके आलोक में आके्षनपत आदेश में 

हस्तके्षप करने के नलए कोई अच्छा आधार नही ं नमला। 

उक्त मामले में उच्चतम न्यायालय ने ननम्ननलफ्लखत 

नटप्पनणयां की हैं:-  

"9. हाल के फैसले में, कनािटक में कोर्ार्ार 

धनिेशक और अन्य बनाम िी िोम्यश्री, 

2021 एििीिी ऑनलाइन एििी 704 के 

मामले में इस न्यायालय को अनुकंपा के 

आधार पर ननयुफ्लक्त प्रदान करने के नसर्द्ांत 

पर नवचार करने का अवसर नमला था। एनिी 

िांतोर् बनाम कनािटक राज्य, (2020) 7 

एििीिी 617 में इस न्यायालय के ननणडय 

का उले्लख करने के बाद, इस न्यायालय ने 

अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के अनुदान 

को ननयंनित करने वाले नसर्द्ांत को संके्षप में 

प्रसु्तत नकया है: - 

(i) अनुकंपा ननयुफ्लक्त सामान्य ननयम का 

अपवाद है; 

(ii) नक नकसी भी उम्मीदवार को अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त का अनधकार नही ं

है; 

(iii) राज्य की सेवा में नकसी भी सावडजननक 

पद पर ननयुफ्लक्त भारत के 

संनवधान के अनुचे्छद 14 

और 16 के अनुसार नसर्द्ांत 

के आधार पर की जानी है; 

(iv) अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त केवल 

राज्य की नीनत द्वारा ननधाडररत 

मानदंडो ं को पूरा करने 

और/या नीनत के अनुसार 

पािता मानदंडो ं की संतुनष्ट 

पर की जा सकती है; 
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(v) आवेदन पर नवचार की नतनथ पर 

प्रचनलत मानदंड अनुकंपा 

ननयुफ्लक्त के नलए दावे पर 

नवचार करने का आधार होना 

चानहए।  

10. अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त पर 

ननणडय लेने के नलए इस न्यायालय द्वारा 

ननधाडररत नवनध के अनुसार, सभी शासकीय 

ररफ्लक्तयो ं के नलए संनवधान के अनुचे्छद 14 

और 16 के अंतगडत अननवायड सभी 

उम्मीदवारो ं को समान अवसर प्रदान नकया 

जाना चानहए। तथानप, मृत कमडचारी के 

आनश्रत को अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त 

की प्रसु्तनत उक्त मानदंडो ं का अपवाद है। 

अनुकंपा का आधार एक ररयायत है न नक 

अनधकार।  

11. धहमाचल प्रिेश राज्य और अन्य बनाम 

शधश कुमार (2019) 3 एििीिी 653 में 

ररपोटड नकए गए मामले में, इस न्यायालय के 

पास अनुकंपा के आधार पर ननयुफ्लक्त के 

उदे्दश्य और उदे्दश्य पर नवचार करने का 

अवसर था और र्ोधिांि प्रकाश िमाि बनाम 

एलआईिी (2005) 10 एििीिी 289 में 

ररपोटड नकया गया के मामले में इस न्यायालय 

के ननणडय पर नवचार नकया, पैरा 21 और 26 

में, यह देखा गया है और ननम्नानुसार 

आयोनजत नकया गया है: -  

"21. गोनवंद प्रकाश वमाड [गोनवंद प्रकाश वमाड 

बनाम एलआईसी, (2005) 10 एससीसी 289 

में ननणडय पर बाद में कई ननणडयो ं में नवचार 

नकया गया है। लेनकन, इससे पहले नक हम 

उन ननणडयो ंका नवज्ञापन करें , यह ध्यान रखना 

आवश्यक है नक इस न्यायालय द्वारा उमेश 

कुमार नागपाल बनाम भारत संघ और अन्य 

के मामले में अनुकंपा ननयुफ्लक्त की प्रकृनत पर 

नवचार नकया गया था। हररयाणा राज्य [उमेश 

कुमार नागपाल बनाम हररयाणा राज्य, 

(1994) 4 एससीसी 138]। उमेश कुमार 

नागपाल [उमेश कुमार नागपाल बनाम 

हररयाणा राज्य, (1994) 4 एससीसी 138] में 

ननधाडररत नसर्द्ांतो ंका बाद में इस न्यायालय में 

उदाहरणो ं की एक सुसंगत पंफ्लक्त में पालन 

नकया गया है। इन नसर्द्ांतो ं को ननम्ननलफ्लखत 

उर्द्रण में समझाया गया है: (उमेश कुमार 

नागपाल मामला [उमेश कुमार नागपाल 

बनाम हररयाणा राज्य, (1994) 4 एससीसी 

138], एससीसी पीपी 139-40, पैरा 2)  

"2. ... ननयमतः  सावडजननक सेवाओं में 

ननयुफ्लक्तयां कड़ाई से उपलब्ध आवेदन और 

योग्यता के आधार पर की जानी चानहए। 

ननयुफ्लक्त का कोई अन्य तरीका और न ही 

कोई अन्य नवचार स्वीकायड है। न तो सरकारें  

और न ही सावडजननक प्रानधकरण नकसी अन्य 

प्रनक्रया का पालन करने या पद के नलए 

ननयमो ं द्वारा ननधाडररत योग्यता को नशनथल 

करने के नलए स्वतंि हैं। हालांनक, इस 

सामान्य ननयम के नलए नजसे हर मामले में 

कड़ाई से पालन नकया जाना है, न्याय के नहतो ं

में और कुछ आकफ्लिकताओं को पूरा करने 

के नलए कुछ अपवाद हैं। ऐसा एक अपवाद 

एक कमडचारी के आनश्रतो ं के पक्ष में है जो 

सेवाकाल में मर जाते हैं और अपने पररवार 

को गरीबी में छोड़ देते हैं और आजीनवका के 
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नकसी भी साधन के नबना होते हैं। ऐसे मामलो ं

में, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक जब 

तक आजीनवका का कोई स्त्रोत उपलब्ध नही ं

कराया जाता है, पररवार दो वक्त की रोटी 

नही ंजुटा पाएगा, इस तथ्य को ध्यान में रखते 

हुए नवशुर्द् मानवीय नवचार से मृतको ं के 

आनश्रतो ंमें से नकसी एक को, जो ऐसे रोजगार 

का पाि हो सकता है, लाभप्रद रोजगार प्रदान 

करने का प्रावधान नकया गया है। इस प्रकार 

अनुकंपा के आधार पर रोजगार प्रदान करने 

का पूरा उदे्दश्य पररवार को आकफ्लिक 

संकट से ननपटने में सक्षम बनाना है। उदे्दश्य 

ऐसे पररवार के नकसी सदस्य को मृतक द्वारा 

धाररत पद के बदले एक पद देना नही ं है। 

इसके अनतररक्त, केवल एक कमडचारी की 

मृतु्य उसके पररवार को आजीनवका के ऐसे 

स्रोत का पाि नही ंबनाती है। संबंनधत सरकार 

या सावडजननक प्रानधकरण को मृतक के 

पररवार की नवत्तीय फ्लस्थनत की जांच करनी 

होती है, और यह केवल तभी होता है जब वह 

संतुष्ट हो, नक रोजगार के प्रावधान के नलए, 

पररवार इस संकट का सामना नही ं कर 

पाएगा नक पररवार के पाि सदस्य को नौकरी 

दी जानी है। ऐसे पदो ं पर मृत कमडचारी के 

ऐसे आनश्रत को नदए गए अनुकूल व्यवहार का 

उदे्दश्य प्राप्त करने के नलए मांगे गए उदे्दश्य 

के साथ तकड संगत संबंध है, अथाडत 

ननरानश्रतता के प्रनत राहत। इस संबंध में यह 

याद रखना चानहए नक मृतक के ननरानश्रत 

पररवार के मुकाबले लाखो ं अन्य पररवार हैं 

जो समान रूप से अनधक ननरानश्रत नही ंहैं। 

मृत कमडचारी के पररवार के पक्ष में बनाए गए 

ननयम का अपवाद उसके द्वारा प्रदान की गई 

सेवाओं और वैध अपेक्षाओं, और पूवडवती 

रोजगार से उत्पन्न पररवार की फ्लस्थनत और 

मामलो ं में बदलाव पर नवचार करता है, जो 

अचानक बदल जाते हैं।  

26. मुमताज यूनुि मुलानी बनाम महाराष्टर  राज्य 

[(2008) 11 एििीिी 384] में दो 

न्यायाधीशो ंकी पीठ के ननणडय ने इस नसर्द्ांत 

को अपनाया है नक अनुकंपा के आधार पर 

ननयुफ्लक्त भती का स्रोत नही ं है, बफ्लल्क मृतक 

के पररवार को आकफ्लिक नवत्तीय संकट से 

उबरने में सक्षम बनाने का एक साधन है। 

पररवार की नवत्तीय फ्लस्थनत का मूल्यांकन 

योजना में नननहत प्रावधानो ं के आधार पर 

नकया जाना चानहए। र्ोधिांि प्रकाश िमाि 

[र्ोधिांि प्रकाश िमाि बनाम एलआईिी, 

(2005) 10 एििीिी 289: 2005 

एििीिी (एल एां ड एि) 590] के ननणडय 

पर नवनधवत नवचार नकया गया है, नकनु्त 

न्यायालय ने कहा नक ऐसा प्रतीत नही ंहोता है 

नक इस मामले में इस न्यायालय के पहले के 

बाध्यकारी उदाहरणो ंपर ध्यान नदया गया है।  

12. इस प्रकार, पूवोक्त ननणडयो ं में इस 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत नवनध के अनुसार, 

अनुकंपा ननयुफ्लक्त सावडजननक सेवाओं में 

ननयुफ्लक्त के सामान्य ननयम का अपवाद है 

और मृतक के आनश्रतो ं के पक्ष में है जो 

सेवाकाल में मर जाते हैं और अपने पररवार 

को गरीबी में छोड़ देते हैं और आजीनवका के 

नकसी भी साधन के नबना और ऐसे मामलो ंमें, 

इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक जब तक 

आजीनवका का कोई स्त्रोत उपलब्ध नही ं
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कराया जाता है, पररवार दो वक्त की रोटी 

नही ंजुटा पाएगा, इस तथ्य को ध्यान में रखते 

हुए ननयमो ंमें मृतक के आनश्रतो ंमें से नकसी 

एक को लाभप्रद रोजगार प्रदान करने का 

प्रावधान नकया गया है जो ऐसे रोजगार के 

नलए पाि हो सकता है। इस प्रकार, अनुकंपा 

के आधार पर रोजगार प्रदान करने का संपूणड 

उदे्दश्य पररवार को आकफ्लिक संकट से 

ननपटने में सक्षम बनाना है। उदे्दश्य ऐसे 

पररवार को एक पद देना नही ंहै, मृतक द्वारा 

आयोनजत एक पद बहुत कम है।  

13. पूवोक्त ननणडयो ं में इस न्यायालय द्वारा 

ननधाडररत नवनध को मामले के तथ्यो ं पर लागू 

करना, प्रनतवादी को अब अनुकंपा के आधार 

पर ननयुक्त करना अनुकंपा के आधार पर 

ननयुफ्लक्त के लक्ष्य और उदे्दश्य के नवपरीत 

होगा। प्रनतवादी को मृत कमडचारी, यानी 

उसकी मां पर ननभडर नही ंकहा जा सकता है।  

15. ररट यानचका धनरस्त की जाती है। लागत के रूप में 

कोई आदेश नही।ं  

---------- 

(2023) 1 ILRA 1133 

मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 19.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िूयि प्रकाश केिरिानी, 

माननीय न्यायमूधति मो. अज़हर हिैन इिरीिी, 

 

ररट-ए नांबर 20984/2022 

 

धिनय कुमार यािि              ...याधचकाकताि 

बनाम 

भारत िांघ एवों अन्य                           ...प्रधतिािी 

अधििक्ता याधचकाकताि: 

 श्री दया शंकर यादव, श्री राकेश प्रसाद 

 

अधििक्ता प्रधतिािी:  

ए.एस.जी.आई., नवनय कुमार नसंह 

 

ए. फामेिी िांस्थान धिधनयम, 2014 में धशक्षकोां के 

धलए नू्यनतम योग्यता धनिािररत करने की धशक्षा कानून 

की िांिैिाधनक िैिता; फामेिी अधिधनयम, 1948: 

िारा 10, 18। 

 

धिधनयमन 2014 का धििाधित खांड मूल अधिधनयम, 

1948 का उलं्लघन नही ं है, क्ोनंक अनधननयम, 1948 

कें द्रीय पररिद को नशक्षा के नू्यनतम मानक ननधाडररत 

करने के नलए ननयम बनाने का अनधकार देता है, इसनलए, 

नवननयमन 2014 अन्य के साथ-साथ प्रथम शे्रणी बी.फामाड 

के रूप में नू्यनतम मानक ननधाडररत करता है और 

अनधननयम, 1948 की धारा 10 सपनठत धारा 18 के तहत 

प्रदत्त शफ्लक्तयो ंके अंतगडत है। (पैरा 13) 

 

बी. धकिी पि पर धनयुक्तक्त के धलए आिश्यक योग्यता 

धनिािररत करना अधनिायि रूप िे धनयोक्ता या िक्षम 

प्राधिकारी के अधिकार के्षत्र में है। ननयोक्ता की जरूरतो ं

और काम की प्रकृनत के अनुसार उम्मीदवार के पास क्ा 

योग्यता होनी चानहए, यह तय करने के नलए ननयोक्ता 

सबसे उपयुक्त है। न्यायालय पात्रता की शतें नही ां रख 

िकता है और धिधनयम 2014 द्वारा िक्षम प्राधिकारी 

द्वारा धनिािररत नू्यनतम मानक के िांबांि में मुदे्द पर 

ध्यान नही ां िे िकता है। (पैरा 14) 

 

िी. "प्रथम शे्रणी बी.फामाि" धलखना भारत के िांधििान 

के अनुचे्छि 14 और 21 का उल्लांघन नही ां है - लोकतंि 

अपने अफ्लस्तत्व के नलए व्यावसानयक और व्यावसानयक 

नशक्षा के उच्च मानक पर ननभडर करता है। इसनलए, 

फामेसी के के्षि में नशक्षा प्रदान करने वाले संस्थानो ं में 

नशक्षा के मानक को बनाए रखने और छािो ंके ज्ञान और 

कौशल को नवकनसत करने के नलए, उतृ्कष्टता और नशक्षण 

के मानक को बनाए रखने के नलए अच्छी गुणवत्ता और 

सबसे उपयुक्त नशक्षको ं की भती करना संस्थान में एक 

बुननयादी आवश्यकता है। अनधननयम 1948 के इस उदे्दश्य 

को प्राप्त करने के नलए, लागू ननयम प्राचायड, प्रोफेसर, 

एसोनसएट प्रोफेसर और व्याख्याता/सहायक प्रोफेसर के 

पद पर भती के नलए एक नननित शैक्षनणक योग्यता प्रदान 

करते हैं। एसोनसएट प्रोफेसर और लेक्चरर/सहायक 

प्रोफेसर के नलए आवश्यक योग्यताओं में से एक "प्रथम 

शे्रणी बी.फामाड" है नजसे संनवधान के अनुचे्छद 14 या 21 के 

अप्रासंनगक या उलं्लघन के रूप में नही ंकहा जा सकता 

है। (पैरा 15,16) 
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यानचकाकताड ने यह नही ं नदखाया है नक कैसे समान रूप 

से फ्लस्थत व्यफ्लक्तयो ंके मध्य, आके्षनपत नवननयम 2014 नकसी 

भेदभाव का कारण बनता है, इसनलए इसे अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन नही ंकहा जा सकता है और यह प्रदनशडत करने 

के नलए कोई सामग्री नही ंरखी जा सकती है नक भारत के 

संनवधान के अनुचे्छद 21 के तहत यानचकाकताड के मौनलक 

अनधकारो ंका उलं्लघन करते हैं। (पैरा 20 से 22) 

 

घ. यधि कोई व्यक्तक्त प्रश्नर्त पि पर भती हेतु धिधनयम 

2014 के अांतर्ित धनिािररत आिश्यक शैक्षधणक 

योग्यता िे िांतुष्ट नही ां है तो िह पि हेतु आिेिन हेतु 

पात्र नही ां होर्ा। योग्यता ननधाडररत करने का एकमाि 

उदे्दश्य यह है नक एसोनसएट प्रोफेसर या लेक्चरर/सहायक 

प्रोफेसर के पद पर ननयुफ्लक्त के नलए उम्मीदवार के पास 

प्रथम शे्रणी की नडग्री के साथ लगातार अच्छा अकादनमक 

ररकॉडड होना चानहए, उतृ्कष्टता और प्रशासन के अलावा 

संस्थान में अध्यापन का मानक बनाए रखने के नलए 

उपयुक्त व्यफ्लक्त का चयन करना है। (पैरा 17) 

 

ई. छूट िेने के धलए िक्षम प्राििान के अभाि में, 

आिश्यक योग्यता में छूट िेने के धलए कोई छूट नही ां 

िी जा िकती है। भले ही ऐसी शफ्लक्त क़ानून के तहत 

प्रदान की गई हो, इसका प्रयोग मनमाने ढंग से नही ंनकया 

जा सकता है। ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग वैधाननक प्रावधानो ंके 

ननष्पादन के नलए एक नननहत, आकफ्लिक या आवश्यक 

शफ्लक्त मानकर नही ंनकया जा सकता है। तथ्यो ंके वतडमान 

सेट में भी नवननयमन "प्रथम शे्रणी बी फामड" की उपरोक्त 

आवश्यक योग्यता में छूट देने की कोई शफ्लक्त प्रदान नही ं

करता है। (पैरा 18) 

 

ररट याधचका धनरस्त (ई 4) 

 

उित िाि: 

1. महाराष्टर  लोक सेवा आयोग बनाम संदीप श्रीराम वराडे 

और अन्य (2019) 6 एससीसी 362 (पैरा 14) 

2. जहूर अहमद राथर और अन्य आनद बनाम शेख 

इफ्लियाज अहमद और अन्य आनद, नसनवल अपील संख्या 

11853/ 2018, माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा नननणडत 

नदनांक 05.12.2018 (पैरा 14) 

3. प्रीत नसंह (डॉ.) बनाम एस.के. मैंगेल, 1993 सप्प (1) 

एससीसी 714 (पैरा 17) 

4. भारत संघ बनाम धमडपाल एवं अन्य (2009) 4 

एससीसी170 (पैरा 18) 

5. उड़ीसा राज्य बनाम ममता मोहंती, (2011) 3 एससीसी 

436 (पैरा 19) 

 

ितिमान याधचका में रधजस्ट्रार-कम-िेके्रटरी, फामेिी 

काउांधिल भारत, नई धिल्ली द्वारा जारी फामेिी 

िांस्थानो ां में धशक्षकोां के धलए नू्यनतम योग्यता 2014 

िाली अधििूचना धिनाांक 11.11.2014 की ताधलका II 

के क्लॉज (iv) में उते्प्रर्ण की प्रकृधत में ररट आिेश या 

धनिेश के धलए प्राथिना की र्ई है। 

 

(माननीय न्यायमूनतड सूयड प्रकाश केसरवानी, एवं माननीय 

न्यायमूनतड मोहम्मद अजहर हुसैन इदरीसी, द्वारा प्रदत्त) 

  

1. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री डी.एस. यादव 

और प्रनतवानदयो ं के नवद्वान कें द्र सरकार के स्थायी 

अनधवक्ता श्री नवनय कुमार नसंह को सुना गया। 

  

2. यह ररट यानचका ननम्ननलफ्लखत राहतो ं के नलए प्राथडना 

करते हुए दायर की गई है: 

  

"अ. प्रनतवादी संख्या 3 द्वारा जारी अनधसूचना के फामेसी 

संस्थानो ं2014 में नशक्षको ं के नलए नू्यनतम योग्यता में 

शानमल नदनांक 11.11.2014 की अनधसूचना की 

तानलका II के खंड (iv) को रद्द करने के नलए 

(सनटडओरारी) की प्रकृनत में एक ररट आदेश या ननदेश 

जारी करें  (ररट यानचका का अनुलग्नक संख्या 2)। 

ब. परमादेश की प्रकृनत में एक ररट आदेश या ननदेश जारी 

करें  नजसमें प्रनतवानदयो ं को भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 14 , 16 , 19 और 21 के प्रावधानो ं के नवपरीत 

होने के कारण प्रनतबंध नवननयमन को शून्य घोनित करने 

का ननदेश नदया जाए। " 

3. वतडमान मामले के संके्षप में बताए गए तथ्य यह हैं नक 

यानचकाकताड ने विड 2005 में यूपी टेफ्लिकल 

यूननवनसडटी, लखनऊ से द्वीतीय शे्रणी में बी.फामाड उत्तीणड 

नकया है और विड 2009 में डॉ. एमजीआर मेनडकल 

यूननवनसडटी, चेन्नई से एम.फामाड उत्तीणड नकया है। 
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 4. याधचकाकताि ने "फामेसी इंस्टीयूशन रेगुलेशन, 

2014 में नशक्षको ं के नलए नू्यनतम योग्यता" (इसके बाद 

"नशक्षक रेगुलेशन, 2014" के रूप में संदनभडत) द्वारा 

नू्यनतम योग्यता "प्रथम शे्रणी बी.फामि" धनिािररत करने 

की िैिता को चुनौती िी है। 

  

याधचकाकताि की ओर िे प्रसु्तधतयाँ 

  

5. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता का कहना है नक 

यानचकाकताड उपरोक्त नवननयमन की संवैधाननक वैधता 

को इस कारण से चुनौती दे रहा है नक वह एक संभानवत 

उम्मीदवार है और भनवष्य में नकसी ररफ्लक्त के नवज्ञानपत 

होने की फ्लस्थनत में पद के नलए आवेदन करने का इरादा 

रखता है। 

  

6. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने आगे कहा नक 

बी.फामाड में प्रथम शे्रणी के रूप में नू्यनतम योग्यता 

ननधाडररत करना भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 14 और 21 का उलं्लघन है क्ोनंक यहााँ तक की 

स्नातक पाठ्यक्रम में प्रथम शे्रणी की नडग्री पर प्रनतबंध 

भारतीय मेनडकल काउंनसल द्वारा मेनडकल नशक्षा में 

नशक्षको ं के नलए नू्यनतम योग्यता प्रदान करने के नलए 

बनाए गए नवननयमो ं में प्रदान नही ं नकया गया है, जबनक 

फामेसी संस्थान में नशक्षको ं के नलए प्रथम शे्रणी बी.फामड 

नडग्री की नू्यनतम योग्यता को नवननयम 2014 के तहत 

शानमल नकया गया है। 

  

7. नवननयम 2014 के तहत नू्यनतम योग्यता "प्रथम शे्रणी 

बी.फामाड" की संवैधाननक वैधता को चुनौती देने के नलए 

हमारे समक्ष कोई अन्य प्रसु्ततीकरण नही ंनकया गया है। 

 

प्रधतिाधियो ां की ओर िे प्रसु्तधतयाँ 

8. कें द्र सरकार के नवद्वान स्थायी अनधवक्ता नवननयमो ंका 

समथडन करते हैं। 

 

चचाि एिां धनष्कर्ि 

9. हमने पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्ताओं की दलीलो ं पर 

ध्यानपूवडक नवचार नकया है। 

  

10. फामेसी अनधननयम, 1948 की धारा 10 और 18 के 

तहत प्रदत्त शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए कें द्र सरकार की 

मंजूरी के साथ फामेसी काउंनसल ऑफ इंनडया द्वारा 

नवननयमन, 2014 तैयार नकया गया है। फामेसी अनधननयम, 

1948 की धारा 10 और 18 (इसके बाद इसे 

"अनधननयम 1948" के रूप में संदनभडत नकया गया 

है), नजसे नीचे पुन: प्रसु्तत नकया गया है: 

  

"िारा 10. धशक्षा धिधनयम.--(1) इस धारा के प्रावधानो ं

के अधीन, कें द्रीय पररिद, कें द्र सरकार के अनुमोदन के 

अधीन, फामािधिस्ट् के रूप में योग्यता के धलए 

आिश्यक धशक्षा के नू्यनतम मानक धनिािररत करते 

हए, नशक्षा नवननयम कहलाने वाले नवननयम बना सकती है।  

(2) नवशेि रूप से और पूवडगामी शफ्लक्त की व्यापकता पर 

प्रनतकूल प्रभाव डाले नबना, धशक्षा धिधनयम धनिािररत कर 

िकते हैं-- 

(ए) नकसी परीक्षा में प्रवेश से पहले नकए जाने वाले 

अध्ययन और व्यावहाररक प्रनशक्षण की प्रकृनत और 

अवनध; 

(बी) अध्ययन के अनुमोनदत पाठ्यक्रमो ं से गुजरने वाले 

छािो ं के नलए प्रदान नकए जाने वाले उपकरण और 

सुनवधाएं; 

(सी) परीक्षा के नविय और उनमें प्राप्त नकए जाने वाले 

मानक; 

(डी) परीक्षाओं में प्रवेश की कोई अन्य शतें। 
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(3) नशक्षा नवननयमो ं के मसौदे और उसके बाद के सभी 

संशोधनो ं की प्रनतयां कें द्रीय पररिद द्वारा सभी राज्य 

सरकारो ंको प्रसु्तत की जाएंगी, और कें द्रीय पररिद, जैसा 

भी मामला हो, नशक्षा नवननयम या उसके नकसी भी संशोधन 

को प्रसु्तत करने से पहले, उप-धारा (1) के तहत 

अनुमोदन के नलए कें द्र सरकार को उपरोक्त प्रनतयां 

प्रसु्तत करने के तीन महीने के भीतर प्राप्त नकसी भी राज्य 

सरकार की नटप्पनणयो ंपर नवचार करें । 

(4) नशक्षा नवननयमो ंको आनधकाररक राजपि में और ऐसे 

अन्य तरीके से प्रकानशत नकया जाएगा जैसा कें द्रीय 

पररिद ननदेश दे। 

(5) कायडकारी सनमनत समय-समय पर नशक्षा नवननयमो ंकी 

प्रभावकाररता पर कें द्रीय पररिद को ररपोटड करेगी और 

कें द्रीय पररिद को ऐसे संशोधनो ं की नसफाररश कर 

सकती है जो वह उनचत समझे। 

िारा 18 . धिधनयम बनाने की शक्तक्त.--(1) कें द्रीय 

पररिद, कें द्र सरकार के अनुमोदन से, [आनधकाररक 

राजपि में अनधसूचना द्वारा], इस अध्याय के उदे्दश्यो ं को 

पूरा करने के नलए इस अनधननयम से युक्त नवननयम बना 

सकती है। 

  

(2) नवशेि रूप से और पूवडगामी शफ्लक्त की व्यापकता पर 

प्रनतकूल प्रभाव डाले नबना, ऐसे नवननयम प्रदान कर सकते 

हैं— 

 

[(ए) कें द्रीय पररिद की संपनत्त का प्रबंधन;] 

 

(बी) इस अध्याय के तहत चुनाव नकस तरीके से आयोनजत 

नकए जाएंगे; 

  

(सी) कें द्रीय पररिद की बैठको ंको बुलाना और आयोनजत 

करना, वह समय और स्थान जहां ऐसी बैठकें  आयोनजत 

की जाएंगी, वहां कामकाज का संचालन और कोरम का 

गठन करने के नलए आवश्यक सदस्यो ंकी संख्या; 

  

(डी) कायडकारी सनमनत के कायड, उसकी बैठकें  बुलाना 

और आयोनजत करना, वह समय और स्थान जहां ऐसी 

बैठकें  आयोनजत की जाएंगी, और कोरम पूरा करने के 

नलए आवश्यक सदस्यो ंकी संख्या; 

  

(ई) राष्टर पनत और उपराष्टर पनत की शफ्लक्तयां और कतडव्य; 

  

(एफ) कें द्रीय पररिद के [रनजस्टर ार, सनचव], ननरीक्षको ंऔर 

अन्य अनधकाररयो ं और सेवको ं की योग्यताएं, पद की 

अवनध और शफ्लक्तयां और कतडव्य, नजसमें [रनजस्टर ार या 

कोई अन्य अनधकारी या सेवक] द्वारा प्रदान की जाने वाली 

सुरक्षा की रानश और प्रकृनत शानमल है। 

  

(जी) वह रीनत नजससे कें द्रीय रनजस्टर का रखरखाव नकया 

जाएगा और प्रचार नकया जाएगा; 

  

(एच) कायडकारी सनमनत के अलावा अन्य सनमनतयो ं का 

गठन और कायड, उनकी बैठकें  बुलाना और आयोनजत 

करना, वह समय और स्थान जहां ऐसी बैठकें  आयोनजत 

की जाएंगी, और कोरम पूरा करने के नलए आवश्यक 

सदस्यो ंकी संख्या। 

  

(3) जब तक इस धारा के तहत कें द्रीय पररिद द्वारा ननयम 

नही ं बनाए जाते, राष्टर पनत, कें द्र सरकार की पूवड मंजूरी 

से, इस धारा के तहत ऐसे ननयम बना सकते हैं, नजसमें 

कें द्रीय चुनाव पररिद के प्रथम चुनाव को करने के तरीके 

का प्रावधान भी शानमल है, इस अध्याय के प्रावधानो ंको 

प्रभावी करने के नलए जैसा आवश्यक हो, और इस धारा के 

तहत अपनी शफ्लक्तयो ंका प्रयोग करते हुए कें द्रीय पररिद 
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द्वारा इस प्रकार बनाए गए नकसी भी ननयम को बदला या 

रद्द नकया जा सकता है। 

  

[(4) इस अनधननयम के तहत बनाए गए प्रते्यक नवननयमन 

को, इसके बनने के बाद नजतनी जल्दी हो सके, संसद के 

प्रते्यक सदन के समक्ष, जब वह सि में हो, कुल तीस नदनो ं

की अवनध के नलए रखा जाएगा, नजसमें एक सि या दो या 

अनधक क्रनमक सिो ं में में शानमल नकया जा सकता 

है, और यनद, सि के तुरंत बाद या उपरोक्त क्रनमक सिो ं

की समाफ्लप्त से पहले, दोनो ं सदन नवननयमन में कोई 

संशोधन करने पर सहमत होते हैं या दोनो ंसदन इस बात 

पर सहमत होते हैं नक नवननयमन नही ं नकया जाना 

चानहए, इसके बाद नवननयमन केवल ऐसे संशोनधत रूप में 

प्रभावी होगा या कोई प्रभावी नही ंहोगा, जैसा भी मामला 

हो; हालााँनक, ऐसा कोई भी संशोधन या ननरस्तीकरण उस 

नवननयमन के तहत पहले की गई नकसी भी चीज की वैधता 

पर प्रनतकूल प्रभाव डाले नबना होगा।]" 

  

11. अनधननयम 1948 के उदे्दश्य को पूरा करने के नलए 

ननयम बनाने की शफ्लक्तयां अनधननयम, 1948 की 

धारा 18 के तहत कें द्रीय पररिद को प्रदान की गई हैं । 

धारा 10 की उपधारा (1) नवशेि रूप से कें द्रीय पररिद को 

फामाडनसस्ट के रूप में योग्यता के नलए आवश्यक नशक्षा के 

नू्यनतम मानक धनिािररत करते हुए नशक्षा ननयम बनाने 

के नलए कें द्र सरकार की मंजूरी के तहत शफ्लक्त प्रदान 

करती है । धारा 10 की उपधारा (2) कें द्रीय पररिद को 

नशक्षा नवननयमन तैयार करने का अनधकार देती है नजसमें 

(ए) नकसी परीक्षा में प्रवेश से पहले नकए जाने वाले 

अध्ययन और व्यावहाररक प्रनशक्षण की प्रकृनत और अवनध 

ननधाडररत करना; (बी) अध्ययन के अनुमोनदत पाठ्यक्रमो ं

को करने वाले छािो ं के नलए प्रदान नकए जाने वाले 

उपकरण और सुनवधाएं; (सी) परीक्षा के नविय और उनमें 

प्राप्त नकए जाने वाले मानक; और (डी) परीक्षाओं में प्रवेश 

की कोई अन्य शतें। अतः  नशक्षा के स्तर को बनाए रखने 

के नलए अच्छी गुणवत्ता वाले नशक्षको ंका होना आवश्यक 

है। 

  

12. नवननयम 2014 द्वारा, नशक्षण के नू्यनतम मानक को 

बनाए रखने के नलए, स्नातक और स्नातकोत्तर नशक्षा में 

नडप्लोमा प्रदान करने वाले फामेसी कॉलेज या संस्थान के 

नवनभन्न नवभागो ं में नशक्षक के रूप में ननयुफ्लक्त के नलए 

नू्यनतम योग्यता और अनुभव ननधाडररत नकया गया है जैसा 

नक नवननयम के साथ संलग्न अनुसूची में उफ्लल्लफ्लखत है। 

अनुसूची का खंड (ii) वतडमान मामले के प्रयोजनो ंके नलए 

प्रासंनगक है नजसे नोट के साथ नीचे पुन: प्रसु्तत नकया गया 

है:- 

  

"फामेिी में बी.फामाि / फामाि.डी/ पोस्ट् गे्रजुएट कोिि 

- 

ननदेशक/नपं्रनसपल/सं

स्थान के प्रमुख 

फामेसी 

में 

नवशेिज्ञ

ता की 

उनचत 

शाखा में 

फामेसी 

(एम 

फामड) में 

मास्टर 

नडग्री के 

साथ 

प्रथम 

शे्रणी 

आवश्यक 

नशक्षण या 

अनुसंधान 

में 15 विड का 

अनुभव, नजसमें 

से 5 विड 

पीसीआई द्वारा 

अनुमोनदत/मान्य

ता प्राप्त फामेसी 

कॉलेज में 

प्रोफेसर/एचओ

डी के रूप में 

होना चानहए।  
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बी.फामाि 

या 

फामेसी 

के नकसी 

भी नविय 

में 

पीएचडी 

की नडग्री 

के साथ 

फामाड.डी 

(योग्यताएं 

पीसीआई 

द्वारा 

मान्यता 

प्राप्त 

होनी 

चानहए) 

पीएचडी 

नडग्री 

नकसी 

फामेसी 

नवियो ं में 

(पीएचडी 

योग्यताएं 

पीसीआई 

द्वारा 

मान्यता 

प्राप्त 

होना 

चानहए)। 

वांछनीय 

एक नजमे्मदार 

पद पर 

प्रशासननक 

अनुभव। 

 

प्रोफेसर फामेसी आवश्यक 

या 

फामाड.डी 

में 

नवशेिज्ञ

ता की 

उपयुक्त 

शाखा में 

फामेसी 

में मास्टर 

नडग्री 

(एम.फा

माड) 

(योग्यताएं 

पीसीआई 

द्वारा 

मान्यता 

प्राप्त 

होनी 

चानहए) 

फामेसी 

के नकसी 

भी नविय 

में  

पीएचडी 

नडग्री के 

साथ 

(पीएचडी 

योग्यताएं 

पीसीआई 

द्वारा 

मान्यता 

10 विड 

पीसीआई 

फामेसी 

अनुमोनदत/मान्य

ता प्राप्त फामेसी 

कॉलेज में पढाने 

का अनुभव या 

अनुसंधान 

अनुभव नजसमें 

से 5 विड 

पीसीआई 

अनुमोनदत/मान्य

ता प्राप्त फामेसी 

कॉलेज में 

एसोनसएट 

प्रोफेसर के रूप 

में होना चानहए।  
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प्राप्त 

होनी 

चानहए) 

 

एसोनस

एट 

प्रोफेसर 

फामेसी में नवशेिज्ञता की 

उपयुक्त शाखा में फामेसी 

में मास्टर नडग्री (एम. 

फामाड) के साथ प्रथम शे्रणी 

बी.फामाि (योग्यता 

पीसीआई से मान्यता प्राप्त 

होनी चानहए) 

पीसीआई से मान्यता प्राप्त 

फामाड.डी नडग्री धारक भी 

एसोनसएट प्रोफेसर के पदो ं

के नलए 

पैथोनफनजयोलॉजी, फामाड

कोलॉजी और फामेसी 

पै्रफ्लक्टस के नवियो ं में पाि 

होगें। 

पीसीआई द्वारा 

अनुमोनदत/मा

न्यता प्राप्त 

फामेसी 

कॉलेज में 

सहायक 

प्रोफेसर या 

समकक्ष स्तर 

पर नशक्षण या 

अनुसंधान 

में 3 विड का 

अनुभव। 

 

 

लेक्चरर/सहायक प्रोफेसर  प्रथम शे्रणी 

बी.फामाि के 

साथ फामेसी में 

नवशेिज्ञता की 

उपयुक्त शाखा 

में फामेसी में 

मास्टर नडग्री 

(एम.फामाड) 

(योग्यता 

पीसीआ

ई द्वारा 

अनुमोनद

त/मान्य

ता प्राप्त 

फामेसी 

कॉलेज 

में 2 सा

ल के 

पीसीआई द्वारा 

मान्यता प्राप्त 

होनी चानहए)। 

पीसीआई से 

मान्यता प्राप्त 

फामाड.डी नडग्री 

धारक 

पैथोनफनजयोलॉ

जी, फामाडकोलॉ

जी और फामेसी 

पै्रफ्लक्टस नवियो ंमें 

लेक्चरर/सहायक 

प्रोफेसर के पदो ं

के नलए भी पाि 

होगा। 

 

नशक्षण 

अनुभव 

के बाद 

एक 

लेक्चरर 

को 

सहायक 

प्रोफेसर 

के रूप 

में नफर 

से 

नानमत 

नकया 

जाएगा। 

 

 

नटप्पणी: 

(i) नशक्षा नवननयम, 1991, फामड.डी नवननयमो ं 2008 या 

पीसीआई द्वारा अनुमोनदत नकसी भी अन्य दस्तावेज में 

नकसी भी बात के बावजूद, फामेसी में नशक्षण संकाय के 

नलए नू्यनतम योग्यता और अनुभव इन ननयमो ं में 

उफ्लल्लफ्लखत होगा, जो आनधकाररक राजपि में उनके 

प्रकाशन की तारीख से प्रभावी होगा। 

 

(ii) ननयनमत आधार पर काम करने वाले मौजूदा नशक्षण 

संकाय प्रभानवत नही ं होगें। हालााँनक, ऐसे संकाय की 

पदोन्ननत इन नवननयमो ंद्वारा ननयंनित की जाएगी। 

(iii) यनद नकसी वगड या नडवीजन को मास्टर स्तर पर नही ं

नदया जाता है, तो कुल नमलाकर नू्यनतम 60% अंक या 



1.इला.             ववनय कुमार यादव बनाम भारत सांघ एवां अन्ट्य                899 

समकक्ष संचयी गे्रड प्वाइंट औसत को प्रथम शे्रणी या 

नडवीजन के बराबर माना जाएगा, जैसा भी मामला हो। 

(iv) ननयनमत आधार पर कायडरत मौजूदा नशक्षण संकाय 

को नकसी अन्य फामेसी कॉलेज/संस्थान में उसी पद पर 

ननयुक्त नकया जा सकता है, जहां से ऐसे संकाय सदस्य 

सेवाननवृत्त/कायडमुक्त हुए हैं, हालांनक, ऐसे संकाय सदस्य 

की पदोन्ननत इन ननयमो ंद्वारा शानसत होगी। 

अचडना मुद्गल. रनजस्टर ार-सह-सनचव. 

  

[नवज्ञापन. III/4/एक्स्टी/101/14]" 

  

13. चंूनक अनधननयम 1948, कें द्रीय पररिद को नशक्षा के 

नू्यनतम मानक ननधाडररत करने वाले ननयम बनाने का 

अनधकार देता है, इसनलए, अन्य बातो ं के अलावा, प्रथम 

शे्रणी बी.फामाड के रूप में नू्यनतम मानक ननधाडररत करने 

वाला नवननयमन 2014, अनधननयम, 1948 के धारा 

18 सपनठत धारा 10 के तहत प्रदत्त शफ्लक्तयो ंके भीतर है। 

। इि प्रकार, धिधनयमन 2014 का धििाधित खांड मूल 

अधिधनयम, 1948 का उल्लांघन नही ां है। 

  

14. नकसी पद पर ननयुफ्लक्त के नलए आवश्यक योग्यता 

ननधाडररत करना अननवायड रूप से ननयोक्ता या सक्षम 

प्रानधकारी के अनधकार के्षि में है। ननयोक्ता की जरूरतो ं

और काम की प्रकृनत के अनुसार उम्मीदवार के पास क्ा 

योग्यता होनी चानहए, यह तय करने के नलए ननयोक्ता 

सबसे उपयुक्त है। न्यायलय पािता की शतों को ननधाडररत 

नही ं कर सकती है और नवननयमन 2014 द्वारा सक्षम 

प्रानधकारी द्वारा ननधाडररत नू्यनतम मानक के संबंध में मुदे्द 

पर ध्यान नही ंदे सकती है। कानून की यह स्थानपत फ्लस्थनत 

माननीय सवोच्च द्वारा ननधाडररत कानून द्वारा भी महाराष्टर  

लोक िेिा आयोर् बनाम िांिीप श्रीराम िराडे और 

अन्य , (2019) 6 एििीिी 362 (पैरा 9)के मामले में 

न्यायालय  और  धिधिल अपील िांख्या 11853 – 

11854/2018 जहर अहमि राथर और अन्य आधि 

बनाम शेख इक्तियाज अहमि और अन्य, आधि मामले 

में समनथडत है, इसका ननणडय माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा नदनांक 05.12.2018 के ननणडय द्वारा नकया गया। 

  

15. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता की यह दलील नक 

"प्रथम शे्रणी बी. फामड" ननधाडररत करना भारत के संनवधान 

के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन है, सही नही ंहै। 

  

16. नकसी व्यफ्लक्त के व्यफ्लक्तत्व को समग्र रूप से नवकनसत 

करने के नलए नशक्षा आवश्यक है क्ोनंक यह औपचाररक 

सू्कली नशक्षा द्वारा प्रनशक्षण और ज्ञान, कौशल प्राप्त 

करने, नदमाग और चररि नवकनसत करने की प्रनक्रया 

प्रदान करती है। इसनलए, शैक्षनणक कठोरता के साथ-साथ 

उच्च शैक्षनणक मानक और शैक्षनणक अनुशासन बनाए 

रखना आवश्यक है। लोकतंि अपने अफ्लस्तत्व के नलए 

पेशेवर और व्यावसानयक नशक्षा के उच्च मानक पर ननभडर 

करता है। इसनलए, फामेसी के के्षि में नशक्षा प्रदान करने 

वाले संस्थानो ं में नशक्षा के मानक को बनाए रखने और 

छािो ं के ज्ञान और कौशल को नवकनसत करने के 

नलए, उतृ्कष्टता और नशक्षण के मानक को बनाए रखने के 

नलए संस्थान में अच्छी गुणवत्ता और सबसे उपयुक्त 

नशक्षको ं की भती करना एक बुननयादी आवश्यकता है। 

अनधननयम 1948 के इस उदे्दश्य को प्राप्त करने के 

नलए, नववानदत नवननयम प्राचायड, प्रोफेसर, एसोनसएट 

प्रोफेसर और लेक्चरर/सहायक प्रोफेसर के पद पर भती 

के नलए कुछ शैक्षनणक योग्यता प्रदान करते हैं। एसोनसएट 

प्रोफेसर और लेक्चरर/सहायक प्रोफेसर के नलए 

आवश्यक योग्यताओं में से एक "प्रथम शे्रणी बी.फामाड" है 

नजसे संनवधान के अनुचे्छद 14 या 21 के नलए अप्रासंनगक 

या उलं्लघनकारी नही ंकहा जा सकता है। 

 

  

17. प्रीत धिांह (डॉ.) बनाम एिके 

मांर्ल 1993 िक्तप्लमेंट (1) एििीिी 714 

(पैरा 12 और 13) के मामले में, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने एक ऐसे व्यफ्लक्त के मामले की जांच 

की, नजसके पास वैधाननक आवश्यकता के अनुसार अांकोां 

का अपेधक्षत प्रधतशत नही ां था और माना गया नक वह पद 

नही ं संभाल सकता। योग्यता धनिािररत करने का 

एकमात्र उदे्दश्य यह है धक एिोधिएट प्रोफेिर या 

लेक्चरर/िहायक प्रोफेिर के पि पर धनयुक्तक्त के धलए 

उम्मीििार के पाि प्रथम शे्रणी की धडग्री के िाथ 

लर्ातार अच्छा अकािधमक ररकॉडि होना 

चाधहए, उतृ्कष्टता और धशक्षण के मानक को बनाए 

रखने के धलए प्रशािन के अलािा िांस्था में िबिे 

उपयुक्त व्यक्तक्त का चयन करना है। इस प्रकार, यनद 

कोई व्यफ्लक्त प्रश्नगत पद पर भती के नलए 

नवननयम 2014 के तहत ननधाडररत आवश्यक शैक्षनणक 

योग्यता से संतुष्ट नही ंहै, तो वह पद के नलए आवेदन करने 

के नलए पाि नही ंहोगा। 
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18. छूट प्रदान करने के नलए सक्षम प्रावधान के अभाव 

में, आवश्यक योग्यता में छूट देने के नलए कोई छूट नही ंदी 

जा सकती है। भले ही ऐसी शफ्लक्त क़ानून के तहत प्रदान 

की गई हो, भारत िांघ बनाम िरम पाल और अन्य 

(2009) 4 एििीिी 170 के तहत इसका मनमाने ढंग से 

प्रयोग नही ं नकया जा सकता है। ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग 

वैधाननक प्रावधानो ं के ननष्पादन के नलए एक 

नननहत, आकफ्लिक या आवश्यक शफ्लक्त मानकर नही ं

नकया जा सकता है। तथ्यो ंके वतडमान सेट में भी नवननयमन 

"प्रथम शे्रणी बी फामाड" की उपरोक्त आवश्यक योग्यता में 

छूट देने की कोई शफ्लक्त प्रदान नही ंकरता है। 

  

19. उडीिा राज्य बनाम ममता मोहांती 2011 

3 एििीिी 436 (पैरा 20, 21 और 68) के मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने संबर्द् कॉलेजो ं में लेक्चरर 

की भती में कुछ प्रनतशत अंको ंकी आवश्यक योग्यता की 

चुनौती पर नवचार नकया और इसे वैध माना। उडीिा 

राज्य बनाम ममता मोहांती (िुप्रा) (पैरा 20, 

21 और 68) के मामले में ननणडय का प्रासंनगक भाग नीचे 

पुन: प्रसु्तत नकया गया है: 

  

"20. उड़ीसा सरकार, नशक्षा और युवा सेवा नवभाग के 

संकि नदनांक 5-9-1978 में उड़ीसा राज्य के संबर्द् 

कॉलेजो ं में लेक्चरर की भती के नलए नविय, योग्यता से 

संबंनधत है और संबंनधत भाग इस प्रकार है: 

  

"प्रासंनगक नविय में मास्टर नडग्री पर कम से कम प्रथम या 

उच्च नद्वतीय शे्रणी (सात-नबंदु पैमाने में बी) के साथ 

लगातार अच्छा अकादनमक ररकॉडड। िूिरे शब्दोां 

में, धिश्वधिद्यालय अनुिान आयोर् का इरािा नू्यनतम 

के औित के रूप में उच्च धद्वतीय शे्रणी धनिािररत करना 

है जो धद्वतीय शे्रणी और प्रथम शे्रणी के अांको ां का 

प्रधतशत (48+60) 54% 

21. उड़ीसा राज्य राजपि, 19-8-1983 ने संबर्द् 

महानवद्यालयो ं में नशक्षको ं की ननयुफ्लक्त के नलए पािता 

ननधाडररत करते हुए नदनांक 16-7-1983 को एक संकि 

प्रकानशत नकया। प्रासंनगक भाग इस प्रकार है: 

 "(ए) उम्मीदवार के पास एमनफल नडग्री या मास्टर स्तर से 

परे मान्यता प्राप्त नडग्री के साथ कम से कम नद्वतीय शे्रणी 

मास्टर नडग्री होनी चानहए; 

(बी) एमनफल नडग्री नही ं रखने वाले उम्मीदवार के पास 

उच्च धद्वतीय शे्रणी मास्ट्र धडग्री यानी 54% अांक और 

बीए/बीएििी/बीकॉम परीक्षा में धद्वतीय शे्रणी 

ऑनिि/पाि होना चाधहए; या 

(सी) नजस उम्मीदवार के पास एमनफल की नडग्री नही ं

है, लेनकन उसके पास नद्वतीय शे्रणी की मास्टर नडग्री 

है, उसे बीए/बीएििी/बीकॉम परीक्षा में ऑनिि/पाि 

में प्रथम शे्रणी प्राप्त करनी चाधहए। 

68. उपरोक्त चचाड से ननम्ननलफ्लखत नचि उभरता है: 

(i) प्रारंनभक चरण में प्रनतवानदयो/ंनशक्षको ं की ननयुफ्लक्त 

करते समय सभी मामलो ं में 1974 ननयमो ं के तहत 

ननधाडररत प्रनक्रया का पालन नही ं नकया गया है। कुछ 

व्यफ्लक्तयो ंको तो केवल कॉलेज के नोनटस बोडड  पर कुछ 

नोट लगाकर ननयुक्त कर नदया गया था। इनमें से कुछ 

नशक्षको ं को चयन बोडड के समक्ष साक्षात्कार परीक्षा का 

सामना नही ंकरना पड़ा। एक बार जब ननयुफ्लक्त का आदेश 

प्रारंनभक ननयुफ्लक्त के समय ही ख़राब हो गया हो, तो उसे 

बाद के चरण में मान्य नही ंनकया जा सकता है। 

(ii) प्रधतिाधियो ां/धशक्षकोां की धनयुक्तक्त के प्रािांधर्क 

िमय में मास्ट्र पाठ्यक्रम में अचे्छ धद्वतीय शे्रणी 

यानी 54% अांक रखने की आिश्यकता थी और उक्त 

प्रधतिाधियो ां में िे धकिी ने भी उक्त प्रधतशत हाधिल 

नही ां धकया था। 

(iii) उनकी ननयुफ्लक्तयो ंको लंबे समय के बाद मंजूरी दी गई 

थी। कुछ मामलो ंमें वैधाननक प्रानधकारी यानी उच्च नशक्षा 

ननदेशक द्वारा उनकी प्रारंनभक ननयुफ्लक्त के 10-12 साल 

बाद। 

(iv) कोई उम्मीििार धकिी पि के धलए आिेिन करने 

के धलए तभी पात्र होता है जब िह धनयमोां/धिज्ञापन 

द्वारा धनिािररत आिश्यक नू्यनतम बेंचमाकि  को पूरा 

करता है। इि प्रकार, धनयुक्तक्तयोां की तो बात ही 

क्ा, कोई भी प्रधतिािी आिेिन तक प्रसु्तत नही ां कर 

िका। 

 

(v) उत्कल नवश्वनवद्यालय द्वारा तथाकनथत छूट बड़ी संख्या 

में कॉलेजो ंपर लागू एक ननयनमत आदेश पाररत करके दी 

गई थी, वह भी लंबी अवनध यानी लगभग एक दशक के 

अंतराल के बाद। 

(vi) पात्रता का धनिािरण कायिपाधलका के धिशेर् 

अधिकार के्षत्र में आता है और एक बार इिे 1974 के 

धनयमोां के तहत राज्य के अधिकाररयो ां द्वारा तय कर 

धिया र्या है, तो उत्कल धिश्वधिद्यालय द्वारा छूट का 

ििाल ही नही ां उठता है और इिधलए, माफी का 

आिेश, आधि एक शून्यता है। 
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(vii) छूट केवल उत्कल नवश्वनवद्यालय द्वारा दी गई 

है, हालांनक 1974 के ननयमो ं के ननयम 2(i) में 

"नवश्वनवद्यालय" का अथड उत्कल नवश्वनवद्यालय, बेरहामपुर 

नवश्वनवद्यालय, संबलपुर नवश्वनवद्यालय और श्री जगन्नाथ 

संसृ्कत नवश्व नवद्यालय है। 

(viii) इस स्तर पर छूट देना नवज्ञापन जारी होने के बाद 

मानदंडो ंमें बदलाव के समान है, जो कानून में अस्वीकायड 

है। इससे भी अनधक, यह समान फ्लस्थनत वाले व्यफ्लक्तयो ंके 

संनवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के तहत नननहत मौनलक 

अनधकारो ं का उलं्लघन है, नजन्ोनें आवश्यक अंको ं के 

अभाव में खुद को अयोग्य मानते हुए आवेदन नही ं नकया 

था। 

(ix) उत्कल नवश्वनवद्यालय के अलावा नकसी अन्य 

नवश्वनवद्यालय द्वारा कमी को माफ करने की कवायद नही ं

की गई थी। 

(x) नशक्षको ंयानी प्रनतवानदयो ंका पद 1979 के ननयमो ंके 

तहत नकसी भी अन्य नवश्वनवद्यालय से संबर्द् नकसी भी 

कॉलेज में स्थानांतररत नकया जा सकता है। 

(xi) पािता में छूट देने की शफ्लक्त नवश्वनवद्यालय या राज्य 

नकसी भी प्रानधकारी को नही ं दी गई है। इसके अभाव 

में, ऐसी शफ्लक्त का प्रयोग नही ंनकया जा सकता था। 

(xii) इस न्यायालय ने दामोदर नायक [(1997) 

4 एससीसी 560: 1997 एससीसी (एल एंड 

एस) 979: एआईआर 1997 एससी 2071] में स्पष्ट रूप से 

माना है नक नकसी व्यफ्लक्त को सहायता अनुदान का लाभ 

तब तक नही ं नमल सकता जब तक नक वह अपनी कमी 

पूरी नही ंकर लेता। शैक्षनणक योग्यता। इसके अलावा, इस 

न्यायालय ने भानु प्रसाद पांडा (डॉ.) [(2001) 

8 एससीसी 532: 2002 एससीसी (एल एंड एस) 14] में 

मास्टर पाठ्यक्रम में 55% अंक न रखने के कारण 

अपीलकताड की सेवाओं की समाफ्लप्त को बरकरार रखा। 

(xiii) दामोदर नायक [(1997) 4 एससीसी 560: 

1997 एससीसी (एल एंड 

एस) 979: एआईआर 1997 एससी 2071] और भानु 

प्रसाद पांडा (डॉ.) [(2001) 8 एससीसी 532: 

2002 एससीसी (एल एंड एस) में उपरोक्त दो ननणडय 

) 14], इस मुदे्द से ननपटते समय इसे उच्च न्यायालय या 

इस न्यायालय के ध्यान में नही ंलाया जा सका। कानलदास 

महापाि में नवशेि अनुमनत यानचका [एसएलपी (सी) 

संख्या 14206-09, 2001 का ननणडय 11-3-2002 को 

हुआ] को कानून की आवश्यकता पर नवचार नकए नबना 

केवल पररपि नदनांक 6-11-1990 का संदभड देकर ननपटा 

नदया गया है, जो पािता के संबंध में जारी नकया गया यह 

पहला दस्तावेज नही ं था। इस प्रकार, उच्च न्यायालय के 

साथ-साथ इस न्यायालय द्वारा पाररत और प्रनतवानदयो ंद्वारा 

उद्धृत और भरोसा नकए गए सभी ननणडय और आदेश 

बाध्यकारी प्रकृनत के नही ं हैं। (देखभाल की कमी के 

कारण( पर इन्कू्ररयम))  

(xiv) यनद नकसी व्यफ्लक्त को शैक्षनणक योग्यता की कमी 

पूरी नकए नबना सहायता अनुदान योजना का लाभ नही ं

नमल सकता है, तो यूजीसी वेतनमान देने का प्रश्न ही नही ं

उठता। 

(xv) मामलो ंपर नवचार नकया गया था और उच्च न्यायालय 

द्वारा कमी और देरी के मुदे्द पर नवचार नकए नबना केवल 

उनचत समय के भीतर न्यायालयो ंमें आने वाले जागरूक 

व्यफ्लक्तयो ंद्वारा प्राप्त पहले के ननणडयो ंपर भरोसा करते हुए 

राहत दी गई थी। 

(xvi) प्रानधकरण ने नबना नकसी स्पष्टीकरण के मनमाने ढंग 

से संवैधाननक प्रावधानो ंका उलं्लघन करते हुए राज्य की 
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संपूणड नशक्षा प्रणाली को प्रदूनित करते हुए, सहायता 

अनुदान योजना के उदे्दश्य की अनदेखी करते हुए अवैध 

आदेश पाररत नकए, नजसे नशक्षा मानक को बनाए रखने के 

नलए इसे प्रदान नकया गया है।  

(xvii) उच्च न्यायालय ने कुछ मामलो ंमें राहत दी, नजनकी 

मांग भी नही ंकी गई थी, क्ोनंक कुछ मामलो ंमें यूजीसी 

वेतनमान 1-6-1984 से यानी 1-1-1986 से पहले की 

तारीख से प्रदान नकया गया था, हालांनक वही राहत नही ंदी 

जा सकती थी| इस प्रकार, यह स्पष्ट रूप से नबना नकसी 

नदमाग के प्रयोग के मामले का ननणडय करने का मामला 

बनता है। 

(xviii) कुछ मामलो ं में संबंनधत नशक्षको ं को अनुदान 

सहायता योजना का लाभ देने की नतनथ से पहले उच्च 

न्यायालय द्वारा यूजीसी वेतनमान प्रदान नकया गया है जो 

नक दामोदर नायक [(1997) 4 एससीसी 560: 

1997 एससीसी (एल एंड 

एस) 979: एआईआर 1997 एससी 2071] में इस 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के मदे्दनजर कानून में 

स्वीकायड नही ंथा।  

(xix) प्रनतवानदयो ं की नशकायत नक उच्च न्यायालय द्वारा 

उनके पक्ष में पाररत आदेशो ं को बरकरार नही ं रखना 

शिुतापूणड भेदभाव होगा, इस कारण से स्वीकार करने 

योग्य नही ं है नक संनवधान का अनुचे्छद 14 केवल 

सकारात्मक समानता की पररकिना करता है। 

(xx) पद पर ग्रहणानधकार के प्रनतकूल कबे्ज या धारण की 

अवधारणा सेवा न्यायशास्त्र में अनुपयुक्त है। 

(xxi) प्रनतवानदयो ं की ओर से यह कहना नक सरकारी 

आदेशो/ंपररपिो/ंपिो ंका अनुपालन नकया गया है, इसनलए 

नकसी हस्तके्षप की आवश्यकता नही ं है, यह साधारण 

कारण से बेतुका है नक ऐसे आदेश/पररपि/पि वैधाननक 

प्रावधानो ंऔर संवैधाननक प्रावधानो ंका उलं्लघन करते हैं। 

राम गणेश निपाठी [(1997) 1 एससीसी 621: 

1997 एससीसी (एल एंड 

एस) 186: एआईआर 1997 एससी 1446] मामले में इस 

न्यायालय के ननणडय के संदभड में जनादेश की अनदेखी की 

जानी चानहए।" 

20. इस प्रकार, एसोनसएट प्रोफेसर और लेक्चरर/सहायक 

प्रोफेसर के पद पर भती के नलए नवननयमन, 2014 के 

तहत प्रदान की गई अन्य आवश्यक योग्यताओं में से 

"प्रथम शे्रणी बी.फामाि" की आवश्यक योग्यता पूरी तरह 

से वैध है और यानचकाकताडओं के मौनलक अनधकारो ंका 

उलं्लघन भारत के संनवधान के अनुचे्छद 14 और 21 के 

तहत नही ंकरती है।  

  

21. यानचकाकताड ने यह नही ंनदखाया है नक समान रूप से 

फ्लस्थत व्यफ्लक्तयो ं के बीच, नववानदत नवननयम 2014 नकसी 

भेदभाव का कारण बनता है। इसनलए, यानचकाकताड के 

नवद्वान अनधवक्ता का यह तकड  नक "प्रथम शे्रणी बी. फामड" 

ननधाडररत करना भेदभाव के समान है और इस प्रकार 

भारत के संनवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन है, पूरी 

तरह से ननराधार है और इसे ननरस्त कर नदया गया है। 

 22. हमारे समक्ष यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा 

कुछ भी इंनगत नही ंनकया जा सका और न ही कोई सामग्री 

प्रसु्तत की जा सकी, नजससे यह प्रदनशडत हो सके नक 

नवननयमन 2014 के नववानदत प्रावधान भारत के संनवधान 

के अनुचे्छद 21 के तहत प्रदत्त यानचकाकताड के मौनलक 

अनधकारो ंका उलं्लघन करते हैं। 

 23. उपरोक्त सभी कारणो ं से, हमें इस ररट यानचका में 

कोई योग्यता नही ं नमलती है। नतीजतन, ररट यानचका 

नवफल हो जाती है और इसे धनरस्त कर नदया जाता है।
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मूल न्यायाचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 24.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा राजीव ज शी, 

 

ररट- ए नंबर 39898 / 2015 

 

उमा शोंकर चमश्र    ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा:  

श्री अशोक कुमार पांडे, श्री जे.ए . पांडे 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

  ी.ए . ी. 

 

A. सेवा कानून - पेंशन - उत्तर प्रिेश सोंग्रह अमीन 

सेवा चनयमावली, 1974 – मूल चनयम 56 –मौचलक 

चनयुल्वक्त पेंशन लाभ की पात्रर्ा के चलए पूवा शर्ा नही ों 

है। पेंशन अचजार् करने के चलए चनयुल्वक्त सरकार के 

पेंशन य ग्य प्रचर्ष्ठान पर चनयचमर् चनयुल्वक्त ह नी 

िाचहए। (पैरा 12,15) 

 

वतइमान वाद में, यासचकाकताइ को प्रारंभ में सदनांक 

03.02.1978 को वेतनमान 200-320 में मौ मी  ंग्रह 

अमीन के रूप में सनयुक्त सकया गया था और उ के बाद, 

सदनांक 31.12.2012 को  ेवासनवृसत्त की आयु प्राप्त करने 

पर उनकी  ेवासनवृसत्त तक, 1982  े  ंग्रह अमीन का 

सनयसमत वेतनमान प्रदान सकया गया था।  यासचकाकताइ को 

वेतन वृल्वि, बोन , अवकाश नकदीकरण सदया गया और 

उ के वेतन  े सनयसमत रूप  े आयकर काटा गया। 

वेतनमान  मय- मय पर  ंशोसधत सकया जाता रहा। 

यासचकाकताइ वषइ 1978 में सनयुक्त हुआ और एक पद के 

सवरुि सनयुक्त अस्थायी कमइचारी के रूप में तीन दशको ं

तक  ेवा प्रदान करते हुए वषइ 2012 में  ेवासनवृत्त हुआ। 

(पैरा 2,3) 

 

इ  न्यायालय का सवचार है सक चंूसक वतइमान मामले में 

शासमल सववाद का सनणइय इ  न्यायालय िारा ररट-ए 

 ंख्या 10116/2018 में पाररत आदेश सदनांक 

18.09.2019 के माध्यम  े पहले ही सकया जा चुका है, 

वतइमान ररट यासचका को उ ी शतों के  ाथ अनुमसत दी 

जाती है। यासचकाकताइ पेंशन का हकदार है। (पैरा 16) 

 

ररट याचिका स्वीकार की गई। (ई 4) 

 

उद्धरण वाि: 

1. हरर शंकर अ ोपा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य. 

(पैरा 4) 

2. शकंुतला @ िह्मो देवी (श्रीमती) बनाम पेंशन सनदेशक 

(पैरा 6) 

3. राजस्व बोडइ और अन्य बनाम प्रस ि नारायण उपाध्याय 

(पैरा 8) 

4. यशवन्ती हरर कटक्कर बनाम भारत  ंघ और अन्य. 

(पैरा 9) 

5. ए.पी. श्रीवास्तव बनाम भारत  ंघ और अन्य (पैरा 10) 

6. राम प्रताप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

7. बाबू स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

8. केदार राम-I बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

9. राम  जीवन मौयइ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

(पैरा 10) 

10. कांसत देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

11. सकशन स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

12. अवध सबहारी शुक्ल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 10) 

13. उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम महेंद्र चौबे (पैरा 

11 ) 

14. पे्रम स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (पैरा 13) 

15.  ुरेश चन्द्र पाणे्ड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 

ररट-ए  ंख्या 10116 /2018 (पैरा 15) 

 

वर्ामान याचिका में  याचिकाकर्ाा के चनयचमर्ीकरण 

के चनरस्तीकरण आिेश चिनाोंक 04.04.2015 एवों 

चजला मचजस्टरेट, बचलया द्वारा पाररर् आिेश चिनाोंक 

07.03.2018, सेवाचनवृचत्त के बाि के लाभ ों के सार्थ-

सार्थ पेंशन िेने से इनकार क  िुनौर्ी िी गई है। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ राजीव जोशी, िारा प्रदत्त) 

 

यासचकाकताइ के वकील श्री अशोक कुमार पांडे और 

प्रसतवासदयो-ंराज्य के सलए स्थायी वकील श्री गोसवंद 

नारायण श्रीवास्तव को  ुना। 

यासचकाकताइ को शुरू में 03.02.1978 को वेतनमान 200-

320 में मौ मी  ंग्रह अमीन के रूप में सनयुक्त सकया गया 

था और उ के बाद, 1982  े 31.12.2012 को  ेवासनवृसत्त 

की आयु प्राप्त करने पर उनकी  ेवासनवृसत्त तक  ंग्रह 
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अमीन का सनयसमत वेतनमान सदया गया था। यासचकाकताइ 

को वेतन वृल्वि, बोन , अवकाश नकदीकरण सदया गया था 

और उ के वेतन  े सनयसमत रूप  े आयकर काटा गया 

था। वेतनमान को  मय- मय पर  ंशोसधत सकया गया। 

 ेवा के दौरान, यासचकाकताइ ने उत्तर प्रदेश  ंग्रह अमीन 

 ेवा सनयमावली, 1974 ( ंके्षप में "सनयम 1974") के तहत 

प्रदान सकए गए 35% कोटा के तहत सनयसमतीकरण की 

मांग करते हुए कई यासचकाएं दायर की।ं ररट-ए  ंख्या 

20531 वषइ 2010 होने के कारण यासचका का सनपटारा 

24.11.2014 को सकया गया, सज में कलेक्टर, बसलया को 

सनयम, 1974 के तहत  ंग्रह अमीन के पद पर 

सनयसमतीकरण के सलए यासचकाकताइ के दावे पर सवचार 

करने का सनदेश सदया गया। सजला मसजस्टर ेट, बसलया ने 

सदनांक 04.04.2015 के आदेश के तहत यासचकाकताइ के 

दावे को इ  आधार पर खाररज कर सदया सक उ े 

उपयुक्त नही ं पाया गया था, सज े इ  ररट यासचका में 

चुनौती दी गई है। 

यासचकाकताइ के वकील िारा यह आग्रह सकया जाता है सक 

यासचकाकताइ को वषइ 1978 में सनयुक्त सकया गया था और 

वषइ 2012 में  ेवासनवृत्त सकया गया था, सज ने एक पद के 

ल्वखलाफ सनयुक्त अस्थायी कमइचारी के रूप में तीन दशको ं

तक  ेवा प्रदान की थी, इ सलए, पेंशन का हकदार है। 

इ  न्यायालय की खंडपीठ हरर शंकर अ ोपा बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य और अन्यन्यायालय इ  बात पर सवचार कर 

रहा था सक क्या मूल पद पर सनयुक्त और व्याख्याता, रीडर 

और  जइरी के प्रोफे र के रूप में सनयुक्त अस्थायी 

 रकारी कमइचारी से्वच्छा  े  ेवासनवृत्त होने पर  ेवासनवृत्त 

होने की पेंशन का हकदार है। न्यायालय ने स सवल  ेवा 

सवसनयमो ं के अनुचे्छद 465 और 465क को सवत्तीय 

हैंडबुक खंड-II भाग 2  े 4 के  ाथ पढ़ने के बाद 

सनम्नसलल्वखत सटप्पणी की: – 

16. अनुचे्छद 465 और 465-ए में पररकल्वल्पत 

'अहइक  ेवा' के तीन आधार घटको ंमें  े एक 

रोजगार की आवश्यकता 7 जून, 1975 के बाद 

उत्तर प्रदेश  रकार के अधीन  ेवा िारा 

 ेवासनवृत्त पेंशन प्राप्त करने के सलए असनवायइ 

नही ं है, सज  तारीख  े उत्तर प्रदेश मौसलक 

सनयम 56 ( ंशोधन और सवसधमान्यकरण) 

असधसनयम,  1975 का उत्तर प्रदेश असधसनयम 

 ंख्या 24, सनयमो ं के सनयम 56 में  ंशोधन 

और सवसनयमो ं के अनुचे्छद 465 और 465-ए 

को रद्द करते हुए लागू सकया गया है। अब 

सनयम 56 में  ेवासनवृत्त पेंशन का असधकार 

प्राप्त करने का स्रोत ............. 

  

सनयम 56 का खंड (ई) प्रते्यक  रकारी 

कमइचारी को स्पष्ट रूप  े मान्यता देता है, 

घोसषत करता है और गारंटी देता है जो 

 ेवासनवृसत्त की आयु प्राप्त करने पर  ेवासनवृत्त 

होता है या जो  मय  े पहले  ेवासनवृत्त हो 

जाता है या जो से्वच्छा  े  ेवासनवृत्त होता है। 

 टीक होने के सलए, प्रते्यक  रकारी कमइचारी 

(चाहे स्थायी हो या अस्थायी) जो खण्ड (ए) या 

खण्ड (बी) के तहत  ेवासनवृत्त होता है। या  

 ेवासनवृत्त होने की आवश्यकता है, या सज े 

अनुमसत है। सनयम 56 के खण्ड ( ी) के तहत 

 ेवासनवृत्त,  ेवासनवृत्त पेंशन के सलए हकदार हो 

जाता है, बशते, सनसश्चत रूप  े, सवसनयमो ं के 

अनुचे्छद 361 में सनधाइररत पहली और ती री 

शतों को पूरा सकया जाता है। 
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तदनु ार न्यायालय ने कहा सक एक मौसलक ररल्वक्त के 

ल्वखलाफ अस्थायी रूप  े सनयुक्त व्यल्वक्त मौसलक सनयमो ं

के सनयम 56 के मदे्दनजर  ेवासनवृत्त पेंशन का हकदार है। 

शकंुतला @ िह्मो देवी (श्रीमती) बनाम पेंशन सनदेशक में 

इ  न्यायालय के सविान एकल न्यायाधीश को इ  बात पर 

सवचार करने के सलए बुलाया गया था सक क्या असनवायइ 

रूप  े  ेवासनवृत्त होने पर 34  ाल की  ेवा प्रदान करने 

वाला एक अस्थायी  रकारी कमइचारी पेंशन लाभ का 

हकदार है। इ  मुदे्द पर सनणइय लेते  मय सदनांक 

01.07.1989 के  रकारी आदेश में प्रावधान सकया गया है 

सक द  वषइ की सनयसमत  ेवा प्रदान नही ं करने वाले 

 रकारी कमइचारी पेंशन लाभो ंके हकदार नही ंहैं। स सवल 

 ेवा सवसनयमो ंके अनुचे्छद 361, 424, 465 और मौसलक 

सनयम 56 के प्रावधानो ंको ध्यान में रखते हुए न्यायालय ने 

सनम्नानु ार कहा: 

  

“10…………1.7.1989 के  रकारी आदेश 

िारा, यह प्रावधान सकया गया था सक अस्थायी 

 रकारी कमइचारी सजन्होनें द   ाल की 

सनयसमत  ेवा प्रदान की है, वे भी  ेवासनवृसत्त 

लाभ के हकदार हैं। उपयुइक्त  रकारी आदेश 

अस्थायी  रकारी कमइचाररयो ं को पेंशन लाभ 

प्रदान करने के इरादे  े जारी सकया गया था, 

जो  रकारी आदेश के पहले पैराग्राफ  े स्पष्ट 

है।  रकारी आदेश के पैरा 2 में यह भी 

प्रावधान है सक वे अस्थायी  रकारी कमइचारी 

सजन्होनें  ेवासनवृसत्त/असधवषइता की तारीख को 

नू्यनतम द  वषइ की सनयसमत  ेवा पूरी कर ली 

है या सजन्हें सनयुल्वक्त प्रासधकारी िारा अमान्य 

घोसषत कर सदया गया है, वे स्थायी कमइचारी के 

सलए स्वीकायइ असधवषइता/अमान्य पेंशन, 

उपदान, पाररवाररक पेंशन के हकदार होगें। 

पैराग्राफ 3 में आगे प्रावधान है सक यह प्रावधान 

उन मामलो ं में भी लागू होगा जहां मौसलक 

सनयम 56 के अनु ार सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त के 

सलए अनुमसत दी गई है।  रकारी आदेश में 

सवशेष रूप  े यह प्रावधान नही ं है सक जो 

व्यल्वक्त असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त हुए हैं, उन्हें 

इ का लाभ नही ंसदया जाएगा……….. 

  

11………..इ  प्रकार, सनयम 56 (ई) का उदे्दश्य 

प्रते्यक  रकारी कमइचारी को  ेवासनवृसत्त पेंशन 

प्रदान करना है जो सनयम 56 के तहत 

 ेवासनवृत्त होता है या  ेवासनवृत्त होना 

आवश्यक है। इ  प्रकार  ांसवसधक सनयम 56 

(ई) का उदे्दश्य दोनो ं शे्रणी के व्यल्वक्तयो ंअथाइत 

असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त व्यल्वक्तयो ंया से्वच्छा 

 े  ेवासनवृत्त व्यल्वक्तयो ंको  ेवासनवृत्त पेंशन का 

लाभ प्रदान करना है। सनयम के उपयुइक्त इरादे 

 े, यह स्पष्ट है सक से्वच्छा  े  ेवासनवृत्त या 

असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त व्यल्वक्तयो ं को 

 ेवासनवृत्त पेंशन के भुगतान के  ंबंध में कोई 

अंतर या भेदभाव नही ंरखा गया है। इ  प्रकार, 

सदनांक 1.7.1989 के  रकारी आदेश िारा 

असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त अस्थायी  रकारी 

कमइचारी को  ेवासनवृत्त पेंशन के लाभो ं  े 

बाहर नही ं रखा जा  कता है। जब  ांसवसधक 

सनयम अथाइत 56 (ई) असनवायइ रूप  े 

 ेवासनवृत्त और सै्वल्वच्छक रूप  े  ेवासनवृत्त 

व्यल्वक्तयो ंको  ेवासनवृत्त पेंशन के भुगतान के 

 ंबंध में कोई भेद नही ं रखता है, तो  रकारी 

आदेश िारा ऐ ा कोई वगथकरण नही ंसकया जा 

 कता है, जो एक कायइकारी आदेश है। जै ा 

सक ऊपर उले्लख सकया गया है,  रकारी 
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आदेश का उदे्दश्य अस्थायी  रकारी 

कमइचाररयो ं को पेंशन लाभ प्रदान करना था 

सजन्होनें द   ाल की सनयसमत  ेवा प्रदान की 

है। इ  प्रकार, असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त 

व्यल्वक्तयो ंको पेंशन लाभो ं े बाहर नही ंरखा जा 

 कता है और यसद यह स्वीकार सकया जाता है 

सक 1.7.1989 का  रकारी आदेश ऐ ा 

वगथकरण बनाता है, तो उक्त वगथकरण 

मनमाना और अनुसचत होगा। इ  प्रकार यह 

माना जाता है सक सदनांक 1.7.1989 के 

 रकारी आदेश का लाभ उन अस्थायी 

 रकारी कमइचाररयो ंके सलए भी उपलब्ध है जो 

असनवायइ रूप  े  ेवासनवृत्त हुए हैं। इ  तरह 

के सक ी भी वगथकरण के सलए कोई तकइ  ंगत 

आधार नही ं है और न ही इ  तरह के 

वगथकरण के सलए कोई वैध वसु्त हो  कती है। 

  

न्यायालय ने सदनांक 01.07.1989 के  रकारी आदेश के 

अवलोकन पर यह राय व्यक्त की सक  रकारी आदेश 

"सनयसमत  ेवा" को  ंदसभइत करता है न सक "मूल  ेवा"। 

अदालत ने बताया सक सनयसमत  ेवा का क्या मतलब है। 

आदेश का प्रा ंसगक भाग इ  प्रकार है: 

  

12. . शब्द “द  वषइ की सनयसमत  ेवा पूणइ कर 

ली हो” सदनांक 1.7.1989 के  रकारी आदेश 

में उपयोग सकए जाने का अथइ है द  वषइ की 

सनयसमत  ेवा पूरी करना।  रकारी आदेश में 

"सनयसमत  ेवा" शब्द को पररभासषत नही ंसकया 

गया है।  रकारी आदेश को पढ़ने  े, यह स्पष्ट 

है सक "द   ाल की सनयसमत  ेवा" शब्द प्रदान 

की गई  ेवा के सलए  ंदसभइत सकया गया है, न 

सक कमइचारी की ल्वस्थसत के सलए, एक कमइचारी 

जो मूल रूप  े सनयुक्त और स्थायी है, वह 

स्वचासलत रूप  े पेंशन का हकदार है। सदनांक 

1-7-1989 के  रकारी आदेश में द  वषइ की 

वास्तसवक  ेवा पर सवचार नही ं सकया गया है। 

 रकारी आदेश में प्रयुक्त "सनयसमत  ेवा" 

शब्द मूल  ेवा के सलए अनाम नही ंहै। बेशक, 

 रकारी आदेश िारा लाभ अस्थायी  रकारी 

कमइचाररयो ं को सदया जाना है। अस्थायी 

 रकारी कमइचारी को मूल या सनयसमत  ेवा 

नही ं कहा जा  कता है। इ  प्रकार, सदनांक 

1.7.1989 के  रकारी आदेश में प्रयुक्त 

"सनयसमत  ेवा" शब्द का उपयोग इ के धारक 

की क्षमता या ल्वस्थसत को सनसदइष्ट करने के सलए 

नही ं सकया गया है। "सनयसमत  ेवा" शब्द का 

उपयोग प्रदान की गई  ेवा की प्रकृसत को 

सनरूसपत करने और सनसदइष्ट करने के सलए 

सकया गया है। जोर इ  बात पर है सक  ेवा 

"सनयसमत" होनी चासहए। 'सनयसमत' शब्द को 

पररभासषत करते हुए, श्रीमती राज कांत बनाम 

सवत्तीय आयुक्त, पंजाब और एक अन्य, 

एआईआर 1980 ए  ी 1464 मामले में 

 वोच् न्यायालय ने पैराग्राफ 10 में कहा है: 

"शुरू करने के सलए, "सनयसमत" शब्द "रेगुला" 

शब्द  े सलया गया है सज का अथइ है 'सनयम' 

और इ का पहला और वैध अथइ, वेबस्टर के 

अनु ार, एक सनयम के अनुरूप है, या एक 

सनधाइररत मोड के सलए एक स्थासपत सनयम, 

कानून या स िांत  े  हमत है। शब्दो ं और 

वाक्यांशो ं(खंड 36 ए. पेज 241) में "सनयसमत" 

शब्द को "पाठ्यक्रम, अभ्या  या घटना, आसद 

में ल्वस्थर या  मान" के रूप में पररभासषत सकया 
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गया है, और इ का अथइ है एक सनयम, मानक 

या पैटनइ की अनुरूपता। उक्त पुस्तक में आगे 

कहा गया है सक 'सनयसमत' का अथइ पाठ्यक्रम, 

अभ्या  या घटना में ल्वस्थर या  मान है, जो 

अस्पष्टीकृत या तकइ हीन सभन्नता के अधीन नही ं

है। 'सनयसमत' शब्द का अथइ सनयसमत रूप  े, 

सवसधपूवइक, उसचत क्रम में है। इ ी तरह, 

वेबस्टर की नई दुसनया "शब्दकोश 'सनयसमत' 

को 'कारइवाई में  ु ंगत या अभ्यस्त' के रूप में 

पररभासषत करता है, जो बदलता नही ं है, एक 

 मान है, एक मानक या आम तौर पर स्वीकृत 

सनयम या आचरण के तरीके के अनुरूप है।“ 

  

(XIII) उच्तम न्यायालय के सनणइय के 
उपयुइक्त अंश  े, यह स्पष्ट है सक एक 

अस्थायी कमइचारी की  ेवा सनयसमत रूप 

 े, सवसधपूवइक, उसचत क्रम में होनी 

चासहए। 

  

1. सदनांक 1.7.1989 के  रकारी आदेश का 

अथइ था सक द  वषइ के अस्थायी  रकारी कमइचारी की 

प्रकृसत सनयसमत होनी चासहए, सज का अथइ है सक यसद 

अस्थायी  रकारी कमइचारी ने असनयसमत रूप  े अपने 

कतइव्यो ंका पालन सकया है, अथाइत, वषों के अंतराल के 

 ाथ, उ की  ेवा को सनयसमत नही ंमाना जा  कता है। 

.........." 

सनणइय पर बाद के सडवीजन बेंच िारा सवचार सकया गया था 

राजस्व बोडइ और अन्य बनाम प्रस ि नारायण उपाध्याय में 

न्यायालय के  मक्ष मुद्दा यह था सक क्या एक मौ मी  ंग्रह 

चपरा ी सज की बाद में पुसष्ट की गई है सक वह 36  ाल 

की सनरंतर  ेवा प्रदान करने पर पेंशन का हकदार है। 

राज्य-प्रसतवादी की दलील सक चंूसक यासचकाकताइ ने पुसष्ट 

के बाद 10  ाल की मूल  ेवा पूरी नही ंकी है, पेंशन का 

हकदार नही ंहै, इ सलए खाररज कर सदया गया था। 

  

यशवंत हरर कटक्कर बनाम भारत  ंघ और अन्य में यह 

माना गया सक एक कमइचारी सज ने 20  ाल  े असधक 

 ेवा की है, वह पेंशन का हकदार है और सक ी भी पद 

पर स्थायी नही ं होने के आधार पर यासचकाकताइ को 

 ेवासनवृत्त पेंशन  े इनकार करना स्पष्ट रूप  े मौसलक 

सनयम, 56 के खंड (ई) का उलं्लघन है। सवभाग सक ी 

व्यल्वक्त को असनसश्चत काल तक अस्थायी या दैसनक मजदूरी 

पर नही ंरख  कता है। 

ए.पी. श्रीवास्तव बनाम भारत  ंघ और अन्य में  ुप्रीम 

कोटइ ने स्पष्ट रूप  े यह माना है सक 20  ाल की  ेवा 

प्रदान करने वाले अस्थायी कमइचारी के मामले में पेंशन का 

हकदार है। 'मूल क्षमता' शब्द में सवशेषण 'मूल' िारा सदया 

गया जोर यह है सक कोई वसु्त मूल है यसद वह घटक का 

असनवायइ सहस्सा है या जो आवश्यक है उ  े  ंबंसधत है। 

इ सलए, जब कोई पद ररक्त होता है, हालांसक, पदेन में 

नासमत सकया जाता है, तो उ  पद को धारण करने की 

क्षमता का राज्य िारा पता लगाया जाना चासहए। मूल 

क्षमता उ  क्षमता को  ंदसभइत करती है सज में व्यल्वक्त पद 

धारण करता है और जरूरी नही ं सक पद की प्रकृसत और 

चररत्र के सलए। इ  प्रकार, एक व्यल्वक्त को एक मूल क्षमता 

में एक पद धारण करने के सलए कहा जाता है जब वह इ े 

असनसश्चत अवसध के सलए रखता है, सवशेष रूप  े लंबी 

अवसध के सलए, एक ऐ े व्यल्वक्त के सवपरीत जो इ े एक 

सनसश्चत या अस्थायी अवसध के सलए धारण करता है या पुसष्ट 

के अधीन पररवीक्षा पर रखता है। ((राम प्रताप बनाम उत्तर 
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प्रदेश राज्य-6, बाबू स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 7, 

केदार राम-1 बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 8, राम  जीवन 

मौयइ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 9, 

कांसत देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 10, सकशन स ंह 

बनाम उत्तर प्रदेश उत्तर प्रदेश राज्य 11, अवध सबहारी 

शुक्ल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 12) 

  

इ  न्यायालय की खंडपीठ ने उत्तर प्रदेश और अन्य बनाम 

महेंद्र चौबे में एक मौ मी  ंग्रह अमीन की पेंशन के दावे 

को अनुमसत दी, सज की अस्थायी  ेवा के बाद मूल 

सनयुल्वक्त की गई थी, जबसक यासचकाकताइ ने सनयसमतीकरण 

के बाद 10  ाल की मूल  ेवा प्रदान नही ंकी थी। 

सनणइयो ंके से्पक्टरम  े जो स िांत उभरता है वह यह है सक 

 रकार की सनयसमत स्थापना पर सनयुक्त एक अस्थायी 

कमइचारी मौसलक सनयम 56 के तहत पेंशन का हकदार है। 

  

 ुप्रीम कोटइ की तीन जजो ंकी बेंच पे्रम स ंह बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य में इ  प्रश्न पर सवचार कर रहा था सक क्या 

उत्तर प्रदेश  ेवासनवृसत्त लाभ सनयम, 1961 के सनयम 3 (8) 

और उत्तर प्रदेश के स सवल  ेवा सवसनयमन के सवसनयम 

370 को इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए सनरस्त कर सदया 

जाना चासहए सक उच्तम न्यायालय ने  पंजाब राज्य में 

 मसवषयक असधसनयसमत प्रावधान सज में कायइ-प्रभाररत 

 ेवाओं की अवसध की गणना को पेंशन के सलए अहइक 

 ेवा  े बाहर रखा गया है। 

 ुप्रीम कोटइ के  मक्ष अपीलकताइ एक कायइ-प्रभाररत 

कमइचारी था, सज ने तीन दशको ं  े असधक की  ेवा की 

थी, पेंशन को अस्वीकार कर सदया गया था क्योसंक 

अपीलकताइ ने सनयसमतीकरण के बाद 10  ाल की 

सनयसमत  ेवा नही ं की थी।  वाल यह था सक क्या 

सनयसमतीकरण के बाद कमइचारी अपनी सपछली  ेवा 

सगनने के हकदार हैं। न्यायालय ने सनम्नसलल्वखत सटप्पसणयां 

की:ं 

"29. हम उपरोक्त प्रसु्तसतयो ं  े प्रभासवत नही ं

हैं। सवचाराधीन कायइ-प्रभाररत कमइचारी की 

सनयुल्वक्त मास क वेतन पर की गई थी और उन्हें 

दक्षता  ीमा को भी पार करना आवश्यक था। 

उनकी  ेवाएं सनयसमत कमइचाररयो ं े गुणात्मक 

रूप  े कै े सभन्न हैं? गंजा बयान देने के 

अलावा गुणात्मक अंतर को दशाइने वाली कोई 

 ामग्री इंसगत नही ंकी गई है। सनयुल्वक्त सक ी 

सवशेष पररयोजना के सलए नही ंकी गई थी जो 

सक कमइचाररयो ं िारा प्रभाररत कायइ की मूल 

अवधारणा है। इ के बजाय, सनयसमत और 

बारहमा ी प्रकृसत के काम के सलए शोषक शतों 

पर रोजगार की पेशकश करके कायइ-प्रभाररत 

रोजगार की अवधारणा का दुरुपयोग सकया 

गया है। भुगतान मास क सकया जाता था लेसकन 

सनयुल्वक्त 200-320 रुपये के वेतनमान में की 

गई थी। प्रारंभ में, उन्हें वषइ 1978 में 205 रुपये 

प्रसत माह के सनसश्चत मास क वेतन पर सनयुक्त 

सकया गया था। उन्हें दक्षता बार को पार करने 

की भी अनुमसत दी गई थी क्योसंक वेतनमान का 

लाभ उन्हें उ  अवसध के दौरान सदया गया था 

जब उन्होनें कायइ-प्रभाररत कमइचाररयो ंके रूप 

में कायइ सकया था, उन्होनें तीन  े चार दशको ं

तक  ेवा की थी और बाद में  ेवाओं को 

 मय- मय पर सवसभन्न आदेशो ंिारा सनयसमत 

सकया गया है। हालांसक, कुछ 

यासचकाओ/ंअपीलो ं में कुछ अपीलकताइओं की 

 ेवाओं को सनयसमत नही ंसकया गया है, भले ही 

उन्होनें कई दशको ं तक  ेवा की थी और 

अंततीः   ेवासनवृसत्त की आयु तक पहंुच गए थे। 

  

30. उपरोक्त तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं में, राज्य 

 रकार और उ के असधकाररयो ंकी ओर  े कमइचाररयो ं

 े कायइ-प्रभार के आधार पर काम लेना अनुसचत था। उन्हें 

सनयसमत आधार पर सनयुल्वक्त का  हारा लेना चासहए था। 

लंबे  मय तक वकइ चाजइ के आधार पर काम करना शोषक 
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उपकरण को अपनाने के बराबर है। बाद में, हालांसक 

उनकी  ेवाओं को सनयसमत कर सदया गया है। हालांसक, 

कायइ-प्रभाररत प्रसतष्ठान में उनके िारा सबताई गई अवसध 

को योग्यता  ेवा में नही ंसगना गया है। इ  प्रकार, उन्हें न 

केवल कायइ प्रभाररत प्रसतष्ठान में कम वेतन पर  ेवा देने 

की अवसध के दौरान उनके देय पररलल्वब्धयो ं  े वंसचत 

सकया गया है, बल्वि पेंशन लाभो ंके सलए अवसध की गणना 

 े भी वंसचत सकया गया है जै े सक उनके िारा कोई  ेवा 

प्रदान नही ंकी गई थी। राज्य को उनके िारा अपने जीवन 

के  ुनहरे सदनो ं में कायइ-प्रभाररत प्रसतष्ठानो ं में कम वेतन 

पर प्रदान की गई  ेवाओं  े लाभ हुआ है। 

31. 1961 के सनयमो ंके सनयम 3(8) में  ंलग्न नोट 

के मदे्दनजर, यसद सक ी व्यल्वक्त ने पेंशन योग्य प्रसतष्ठान में 

दो अस्थायी सनयुल्वक्तयो ंकी अवसध के बीच दी गई अवसध में 

ऐ ी  ेवा प्रदान की है या अस्थायी और स्थायी रोजगार की 

दो अवसधयो ं में ऐ ी  ेवा प्रदान की है, तो कायइ प्रभार, 

आकल्वस्मकताओं या गैर-पेंशन योग्य  ेवा पर खचइ की गई 

 ेवा की गणना करने का प्रावधान है। कायइ-प्रभाररत  ेवा 

को उपयुइक्त आकल्वस्मकताओं में पेंशन के सलए अहइक  ेवा 

के रूप में सगना जा  कता है। 

32. प्रश्न यह उठता है सक क्या इ  शतइ को लागू 

करना सक ऐ ी  ेवा को अस्थायी या अस्थायी और स्थायी 

 ेवा के दो चरणो ं के बीच में प्रदान सकया जाना चासहए, 

कानूनी और उसचत है। हम पाते हैं सक एक बार ररक्त पदो ं

पर सनयसमतीकरण सकया गया था, हालांसक कमइचारी ने 

सनयुल्वक्त की प्रकृसत को देखते हुए अस्थायी आधार पर 

उ  े पहले  ेवा नही ं की थी, हालांसक यह सनयसमत 

सनयुल्वक्त नही ंथी, इ े मास क वेतन पर सकया गया था और 

उ के बाद कायइ-प्रभाररत प्रसतष्ठान के वेतनमान में दक्षता 

 ीमा को पार करने की अनुमसत दी गई थी। 1961 के 

सनयमो ंके सनयम 3(8) के नोट में सनसहत शतइ के कारण यह 

अत्यसधक भेदभावपूणइ और तकइ हीन होगा सक ऐ ी  ेवा 

को सवशेष रूप  े तब नही ं सगना जाए, जब इ े सगना जा 

 कता है, यसद ऐ ी  ेवा दो अस्थायी या अस्थायी और 

स्थायी  ेवाओं के बीच में है। कायइ-प्रभाररत अवसध की 

 ेवा को न सगनने का कोई तुक या कारण नही ंहै, यसद इ े 

सनयसमतीकरण  े पहले प्रदान सकया गया है। हमारी राय 

में, सनयम 3 (8) के तहत एक अनुसचत वगथकरण सकया 

गया है। ऐ े कमइचाररयो ंको अहइक  ेवा के लाभ  े वंसचत 

करना अत्यसधक अन्यायपूणइ, अनुसचत और तकइ हीन होगा। 

कायइ-प्रभाररत अवसध की  ेवा  भी कमइचाररयो ं के सलए 

 मान रहती है, एक बार जब इ े एक वगइ के सलए सगना 

जाना है, तो भेदभाव को रोकने के सलए इ े  भी के सलए 

सगना जाना चासहए। वगथकरण तकइ हीन आधार पर नही ं

सकया जा  कता है और जब उत्तरदाता स्वयं ऐ ी  ेवा में 

खचइ की गई अवसध की गणना कर रहे हैं, तो कमजोर 

वगथकरण के आधार पर  ेवा की गणना नही ं करना 

अत्यसधक भेदभावपूणइ होगा। उ  कायइ-प्रभाररत  ेवा  े 

पहले अस्थायी क्षमता के  ाथ लगाया गया राइडर 

भेदभावपूणइ और तकइ हीन है और एक अनुसचत वगथकरण 

बनाता है। 

33. चंूसक सनयम 3 (8) को वैध और गैर-भेदभावपूणइ 

बनाने के सलए पूवोक्त वगथकरण करना अन्यायपूणइ, अवैध 

और अनुसचत होगा, इ सलए हमें सनयम 3 (8) के प्रावधानो ंको 

पढ़ना होगा और यह मानना होगा सक कायइ-प्रभाररत 

कमइचाररयो,ं आकल्वस्मक भुगतान सकए गए फंड कमइचाररयो ं

या गैर-पेंशन योग्य प्रसतष्ठान की क्षमता में सनयसमतीकरण  े 

पहले भी प्रदान की गई  ेवाओं को भी योग्यता  ेवा में सगना 

जाएगा, भले ही ऐ ी  ेवा अस्थायी या सनयसमत सनयुल्वक्त  े 

पहले न हो एक पेंशन योग्य प्रसतष्ठान में। 
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34. सनयम 3(8) में  ंलग्न नोट को ध्यान में रखते 

हुए, सज े हमने पढ़ा है, स सवल  ेवा सवसनयमो ंके सवसनयम 

370 में सनसहत प्रावधान के  ाथ- ाथ सवत्तीय पुल्वस्तका के 

पैरा 669 में सनसहत अनुदेशो ंको भी सनरस्त सकया जाना है। 

  

35. कुछ कमइचारी ऐ े हैं सजन्हें 30-40 या उ  े 

असधक वषों तक  ेवाएं प्रदान करने के बावजूद सनयसमत 

नही ं सकया गया है, जबसक वे  ेवासनवृत्त हो चुके हैं। चंूसक 

उन्होनें सक ी सवशेष पररयोजना के सवरुि नही,ं बल्वि 

कायइ-प्रभाररत प्रसतष्ठान में कायइ सकया है, इ सलए उनकी 

 ेवाओं को  रकारी अनुदेशो ंके तहत और यहां तक सक 

 सचव, कनाइटक राज्य और अन्य बनाम उमा देवी, 2006 

(4) ए  ी ी 1 में इ  न्यायालय के सनणइय के अनु ार 

सनयसमत सकया जाना चासहए था। इ  न्यायालय ने उक्त 

सनणइय में यह सनधाइररत सकया है सक यसद न्यायालय के 

आदेश की आड़ के सबना द  वषों  े असधक  मय  े 

 ेवाएं प्रदान की गई हैं, तो एक बार के उपाय के रूप में, 

ऐ े कमइचाररयो ं की  ेवाओं को सनयसमत सकया जाए। 

मामले के तथ्यो ं में, उन कमइचाररयो ं को सनयसमत सकया 

जाना चासहए था सजन्होनें द   ाल या उ  े असधक  मय 

तक काम सकया है। उन्हें सनयसमत करने पर सवचार करना 

उसचत नही ंहोगा क्योसंक अन्य को सनयसमत कर सदया गया 

है, हम सनदेश देते हैं सक उनकी  ेवाओं को सनयसमत माना 

जाए। तथासप, यह स्पष्ट सकया जाता है सक यसद उन्हें 

असधवषता की आयु प्राप्त करने  े पहले सनयसमत रूप  े 

 ेवा में जारी रखा जाता है तो वे मजदूरी में अंतर के सक ी 

भी देय रासश का दावा करने के हकदार नही ं होगें। वे 

पेंशन प्राप्त करने के हकदार होगें जै े सक वे सनयसमत 

प्रसतष्ठान  े  ेवासनवृत्त हुए हैं और सज  सदन  े वे कायइ-

प्रभाररत प्रसतष्ठान में प्रवेश करते हैं, उ ी सदन  े उनके 

िारा प्रदान की गई  ेवाओं को पेंशन के उदे्दश्य के सलए 

अहइक  ेवा के रूप में सगना जाएगा। 

  

36. उत्तर प्रदेश  ेवासनवृसत्त लाभ सनयम, 1961 के 

सनयम 3(8) को पढ़ने के मदे्दनजर, हम मानते हैं सक वकइ चाजइ 

प्रसतष्ठान में प्रदान की गई  ेवाओं को पेंशन प्रदान करने के 

सलए उपरोक्त सनयम के तहत अहइक  ेवा के रूप में माना 

जाएगा। पेंशन की बकाया रासश आदेश की तारीख  े पहले 

केवल तीन  ाल तक  ीसमत होगी। स्वीकायइ लाभो ं का 

भुगतान तदनु ार तीन महीने के भीतर सकया जाए। 

नतीजतन, कमइचाररयो ंिारा दायर अपीलो ंको अनुमसत दी 

जाती है और राज्य िारा दायर को खाररज सकया जाता है। 

यासचकाकताइ के वकील ने प्रसु्तत सकया सक इ ी तरह 

ल्वस्थत व्यल्वक्तयो ंने ररट-ए नंबर 31488 वषइ 2015 में सजला 

मसजस्टर ेट, बसलया िारा पाररत 04.04.2015 के आदेश को 

चुनौती दी, सज े 27.11.2017 के आदेश के तहत सनपटाया 

गया और इ  न्यायालय के सनदेशो ं के अनु ार, उन्होनें 

पेंशन के बकाया,  ेवासनवृसत्त बकाया के सलए एक व्यापक 

अभ्यावेदन प्रसु्तत सकया और सनयसमतीकरण के सलए 

उनके दावे को खाररज करने के आदेश को खाररज कर 

सदया। सजला मसजस्टर ेट बसलया ने सदनांक 07.03.2018 के 

आदेश िारा  ेवासनवृसत्त के बाद के लाभ,  ाथ ही पेंशन देने  े 

इ  आधार पर इनकार कर सदया सक वे  ेवा  े  ेवासनवृसत्त के 

बाद सनयम, 1974 के तहत पेंशन लाभ के हकदार नही ंहैं, 

सज े ररट-ए नंबर 10116 वषइ 2018 में चुनौती दी गई थी। 

( ुरेश चंद्र पांडे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और तीन अन्य) और 

इ  न्यायालय ने सदनांक 18.09.2019 के आदेश के तहत 

इ की अनुमसत दी है। सदनांक 18.09.2019 के आदेश का 

ऑपरेसटव भाग सनम्नानु ार उद्धृत सकया गया है: – 
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          "इ  ररट यासचका में जो  ंसक्षप्त  वाल उठता है वह यह है 

सक क्या अस्थायी मौ मी  ंग्रह अमीन  ेवासनवृसत्त के 

बाद लाभ का हकदार है। ररकॉडइ पर रखी गई  ामग्री 

 े यह स्पष्ट है सक यासचकाकताइ को 1978 में मौ मी 

 ंग्रह अमीन सनयुक्त सकया गया था, उ के बाद, 1982 

 े  ंग्रह अमीन का सनयसमत वेतनमान सदया गया था, 

उनके वेतन  े आयकर सनयसमत रूप  े काटा गया 

था। यासचकाकताइ के सनयसमत वेतनमान को  मय-

 मय पर  ंशोसधत सकया जाना आया।  ेवा पुल्वस्तका 

में, यासचकाकताइ को एक अस्थायी कमइचारी के रूप 

में  ंदसभइत सकया गया है। इन पररल्वस्थसतयो ं में, 

प्रसतवासदयो ं के सलए यह खुला नही ं है सक वे 

यासचकाकताइ िारा राज्य  रकार की सनयसमत स्थापना 

में एक अस्थायी कमइचारी के रूप में प्रदान की गई 

सपछली  ेवाओं को त्यागकर पेंशन  े इनकार करें । 

पेंशन लाभ की पात्रता के सलए मूल सनयुल्वक्त एक शतइ 

सम ाल नही ंहै। पेंशन असजइत करने के सलए  रकार 

के पेंशन योग्य प्रसतष्ठान पर सनयुल्वक्त एक सनयसमत 

सनयुल्वक्त होनी चासहए। 

  

 इ  मामले के तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं में, 

यासचकाकताइ ने स्वीकार सकया सक पद के सलए 

स्वीकायइ सनयसमत वेतनमान में मौ मी  ंग्रह अमीन 

सनयुक्त सकया गया था।  ंशोसधत वेतन का भुगतान 

 मय- मय पर सकया जाता था। यासचकाकताइ के 

वेतन  े आयकर काटा गया। इन पररल्वस्थसतयो ंमें,  पे्रम 

स ंह ( ुप्रा) में घोसषत सकया गया कानून यासचकाकताइ 

को पेंशन और  ेवासनवृसत्त बकाया रासश का हकदार 

बनाता है। 

  

 इ े ध्यान में रखते हुए ररट यासचका को स्वीकार 

सकया जाता है। ती रे प्रसतवादी- सजला मसजस्टर ेट, 

बसलया और चौथे प्रसतवादी- उपसजलासधकारी, बसलया 

िारा पाररत 7 माचइ 2018 और 25 मई 2012 के 

आके्षसपत आदेशो ंको अपास्त सकया जाता है और रद्द 

सकया जाता है। यासचकाकताइ पेंशन का हकदार है। 

पेंशन की बकाया रासश आदेश की तारीख  े तीन 

 ाल पहले तक  ीसमत होगी। प्रसतवासदयो ंको आदेश 

की  ूचना की तारीख  े तीन महीने के भीतर 

स्वीकायइ  ेवासनवृसत्त लाभ का भुगतान करना होगा। 

इ  न्यायालय का सवचार है सक चंूसक वतइमान मामले में शासमल 

सववाद को इ  न्यायालय िारा ररट-ए नंबर 10116 वषइ 2018 में 

पाररत 18.09.2019 के आदेश के तहत पहले ही तय सकया जा 

चुका है, इ सलए वतइमान ररट यासचका को उन्ही ंशतों में अनुमसत 

दी जाती है। यासचकाकताइ पेंशन का हकदार है। उत्तरदाताओं को 

आदेश की  ूचना की तारीख  े तीन महीने के भीतर स्वीकायइ 

 ेवासनवृसत्त लाभ का भुगतान करना होगा। 

कोई कीमत नही।ं 

---------- 

 

(2023) 1 ILRA 1151 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 22.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िुनीत कुमार, 

माननीय न्यायमूधति िैयि िाइज धमयाां 

 

आपरानधक अपील संख्या 5070/2013 

 

रु्ड्डा @ राजमन @ राज कुमार @ झल्ला  

                                                    ...अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य    ...धिपक्षीर्ण 

 

अधििक्ता अपीलकताि: 
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श्री डी.पी. नसंह, श्री दया नंद पांडे, श्री आई.के. चतुवेदी, श्री 

मुकेश नसंह, श्री नीरज कुमार पांडे, श्री पी.के. नसंह, श्री 

राजेंद्र प्रसाद नतवारी, श्री राजनिड गुप्ता, श्रीमती. उिा 

श्रीवास्तव, श्री सुशील कुमार नद्ववेदी, श्री ररजवान अहमद, 

सुश्री. शांभवी शुक्ला 

 

अधििक्ता धिपक्षीर्ण: 

जी.ए. 

 

आपराधिक कानून- भारतीय िाक्ष्य अधिधनयम, 

1872- िारा 27- प्रकट धकए धबना बरामिर्ी - कोई 

अन्य िाक्ष्य नही ां- भले ही अांधकत मूल्य पर 

अपीलाथी/अधभयुक्त की धनशानिेही पर कुल्हाडी एिां 

अन्य िामान की बरामिर्ी स्वीकार कर ली जाए, तब 

भी उि पर पयािप्त िाक्ष्य के अभाि में 

अपीलकतािओां/अधभयुक्तोां को िोर्ी नही ां ठहराया जा 

िकता। भले ही, यह स्वीकार कर धलया जाए धक 

धर्रफ्तारी के बाि उन्होांने धर्रफ्तार करने िाले पुधलि 

अधिकारी को खुलािा करने िाला बयान धिया था, 

धफर भी अिालत के िमक्ष उनके इनकार की क्तस्थधत 

में ऐिे प्रकटीकरण बयान पर भरोिा नही ां धकया जा 

िकता और उिे स्वीकार नही ां धकया जा िकता। 

केिल, राजू कोल की धनशानिेही पर मृतक के 

हधथयार से्कल्टन, हैंडल िधहत कुल्हाडी, कपडे और 

अन्य िामान की बरामिर्ी के आिार पर, यह िुझाि 

नही ां धिया जा िकता है धक उिने अपराि के हधथयार 

और शरीर आधि को छुपाने का कोई कायि धकया था, 

और यह राजू कोल द्वारा छुपाने के लेखकत्व का 

अनुमान लर्ाने के धलए पयािप्त नही ां है, धजिने मृतक 

के हधथयार और शि की बरामिर्ी की थी। 

 

यह स्थानपत कानून है नक केवल मृतक की ननशानदेही पर 

कनथत आपनत्तजनक वसु्तओं की बरामदगी के आधार पर 

जहां कोई खुलासा नही ंनकया गया है और कोई अन्य ठोस 

सबूत नही ंहै, दोिनसफ्लर्द् सुरनक्षत नही ंकी जा सकती है। 

 

अपराधिक अपील स्वीकृत।  
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(माननीय न्यायमूनतड सैयद वाइज नमयां, द्वारा प्रदत्त) 

1. यह अपील सि परीक्षण संख्या 147 विड 2007, राज्य 

बनाम गुड्डा @ राजमन @ राज कुमार @ झल्ला @ गुड्डू 

कोल और अन्य के संबंध में नवशेि न्यायाधीश, डी.ए 

अनधननयम/अनतररक्त सि न्यायाधीश, कोटड नंबर 1 

नचिकूट द्वारा पाररत नदनांक 18.10.2013 के आके्षनपत 

ननणडय और आदेश के फ्लखलाफ ननदेनशत की गई है, 

नजसके द्वारा, नवद्वान नवचारण न्यायालय ने 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं को धारा -147, 148, 149, 

364, 302, 201 भ०द०नव० और डी.ए अनधननयम की धारा 

14, थाना-रायपुरा, नजला-नचिकूट के तहत अपराधो ं के 

नलए, कई प्रकरण में दोिी ठहराया है। 

2. यह भी ननदेश नदया गया है नक सभी सजाएं साथ-साथ 

चलेंगी।  

3. श्री राजनिड गुप्ता जो श्री ररजवान अहमद एडवोकेट द्वारा 

सहयता प्राप्त, सुश्री शांभवी शुक्ला, श्री डी.पी नसंह, 

अपीलकताडओं के नवद्वान वकील और श्री ओम प्रकाश 

नमश्रा, राज्य के नलए अनतररक्त शासकीय अनधवक्ता को 

सुना, और ररकॉडड का अवलोकन नकया। 

4. अनभयोजन पक्ष की कहानी के संनक्षप्त तथ्य ननम्नानुसार 

सामने आते हैं:  

5. सूचनाकताड रघुनंदन पाठक राम फ्लखलावन के साथ गांव 

हनुमानगंज में गेहंू खरीदने आए थे। वे कोल बस्ती में 

कमला के द्वार पर आए। गांव हनुमानगंज में, दया शंकर 

कोल उनसे नमले; शंकर कोल भी मौजूद थे, नजन्ोनें 

रघुनंदन के साथ कुछ बातचीत की। थोड़ी देर बाद 

सूचनाकताड का भाई रज्जन नमश्रा भी वहां पहंुच गया था 

और देखा नक रघुनंदन शंकर कोल की उससे कुछ बात 

हुई थी; गुड्डा कोल भी वहां पहंुच गया था और शंकर कोल, 

गुड्डा कोल और नजया लाल ने उसके भाई का हाथ पकड़ 

नलया और उसके भाई को जंगल की ओर ले गया; कुछ 

दूरी पर 15-20 लोगो ंको दो काले चार पनहया वाहनो ंमें 

बैठे देखा गया; शंकर कोल, गुड्डा और नजया लाल अपने 

भाई को दो पनहया वाहनो ंमें बैठे व्यफ्लक्तयो ंके पास ले गए 

और अपने वाहनो ं को मौके पर ही छोड़ नदया, वे सभी 

अपने भाई को जंगल की ओर ले गए और कुछ समय बाद, 

दोनो ंवाहन लालता रोड की ओर लौट आए।  

6. नलफ्लखत प्रथम सूचना ररपोटड, प्रदशड क- 3 में आगे 

आरोप लगाया गया है नक 22.05.2007 को लगभग 10 

बजे शंकर कोल, गुड्डा कोल और नजया लाल ने उनके गांव 

का दौरा नकया था और तेंदू के पते्त तोड़ने से मना नकया 

था।  

7. नलफ्लखत प्रथम सूचना ररपोटड में यह भी आरोप लगाया 

गया है नक 23.05.2007 को लगभग 4 बजे गोपी की पत्नी 

और रज्जन भी तेंदू के पते्त तोड़ने के नलए जंगल के उत्तरी 

नकनारे पर गए थे, जहां शंकर, गुड्डा कोल और नजया लाल 

भी मौजूद थे और उन सभी ने उपरोक्त मनहलाओं को तेंदू 

के पते्त तोड़ने से मना नकया था। वे अपने गााँव लौट आए थे; 

तभी से उसका भाई रज्जन नमश्रा लापता था। शंकर कोल, 
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गुड्डा कोल, नजया लाल और उनके 15-20 सहयोगी, नजनसे 

उसका कोई पररचय नही ंथा, ने उसके भाई को मारने के 

इरादे से गांव-हनुमानगंज से अपहरण कर नलया। उन्ोनें 

और अन्य लोगो ं ने रज्जन नमश्रा की तलाश की, लेनकन 

कोई जानकारी नही ं नमल सकी। घटना के अगले नदन से 

रघुनंदन भी नकसी अज्ञात स्थान पर चले गए थे।  

8. नलफ्लखत प्रथम सूचना ररपोटड, प्रदशड क-13 के आधार पर 

नदनांक 05.06.2007 को अपराि 13.30 बजे अनभयुक्त 

शंकर कोल, गुड्डा कोल एवं नजया लाल तथा उनके 15-20 

सानथयो ंके नवरूर्द् धारा-147, 148, 149, 364, 302, 201 

एवं 14 के और डी.ए.ए अनधननयम के 14 अंतगडत अपराध 

क्रमांक 46 विड 2007 में आपरानधक मुकदमा दजड नकया 

गया। प्रथम सूचना ररपोटड का सार नदनांक 05.06.2007 

को दोपहर 1:30 बजे जी.डी नंबर 27 में दजड नकया गया था 

और मामले की जांच की गई थी। 

9. नववेचना के दौरान आरोपी राधे @ सूबेदार को 

नगरफ्तार नकया गया। नववेचनानधकारी ने उसे 48 घंटे के 

नलए पुनलस ररमांड पर नलया और पूछताछ पर उसने कहा 

नक वह रज्जन नमश्रा का मतदाता पहचान पि और राशन 

काडड बरामद करा सकता है और नववेचनानधकारी ने 

पुनलस टीम के साथ 15.05.2008 को आरोपी राजू कोल, 

सुखनंदन, सरकारी गवाह धमेंद्र पांडे और रज्जन नमश्रा के 

साथ नगदुराहा (बंधक) जंगल, हनुमान चौक की ओर गए। 

आरोपी राधे @ सबनडयर नसंह, उन्ें हनुमान मंनदर, 

माननकपुर रेंज के पूवड में, एक सुनसान कोठरी के पास ले 

गया और आरोपी राधे ने उन्ें सूनचत नकया नक उक्त 

कोठरी की छत के पास ईंटो ंके ढेर में उसने आई.डी काडड  

और राशन काडड छुपाया था। आरोपी राधे @ सूबेदार 

सुनसान कोठरी में घुस गया और छत के पास पड़ी ईंटो ंके 

ढेर से पॉलीनथन का एक पैकेट बरामद हुआ और उसे 

सौपं नदया गया। इस पैकेट को खोलने पर एक मतदाता 

पहचान पि नजस पर नं. सी.वाई.कू् 1410752, भारतीय 

चुनाव आयोग द्वारा राजेंद्र पुि राम प्रताप, पुरुि आयु 37 

(01.01.2001 को) के नाम पर जारी नकया गया था और 

पहचान पि के पीछे हाउस नंबर 144, ग्राम-खानदेहा, 

थाना-मऊ, नजला-नचिकूट, ननवाडचन के्षि संख्या 315, 

माननकपुर नचनित नकया गया था। यह पहचान पि 

14.10.2001 को जारी नकया गया था, उस पर राजेंद्र का 

फोटो भी नचपकाया गया था। उक्त पॉलीनथन के पैकेट से 

राजेन्द्र प्रसाद नमश्र पुि राम प्रताप नमश्र ग्राम कणै्डला, 

पोस्ट नसंगवा, थाना माननकपुर, नजला-नचिकूट के नाम से 

एक राशन काडड क्रमांक 45585 भी प्राप्त हुआ है। राशन 

काडड में उनके पररवार के तीन सदस्यो ं के नाम नोट थे। 

दोनो ं कागजात रज्जन नमश्रा से जुडे़ हुए थे, इसनलए, इन 

दोनो ं कागजात को नववेचनानधकारी और उनकी टीम ने 

अपने कबे्ज में ले नलया था और इन दोनो ं कागजात को 

एक पॉनलथीन पैकेट में रखा गया और उक्त पैकेट को 

कपडे़ के एक टुकडे़ में लपेटा गया था नजसे सभी गवाहो ं

की उपफ्लस्थनत में बरामदगी के स्थान पर सील कर नदया 

गया था और उपरोक्त कागजात की बरामदगी का एक 

ज्ञापन नलखा गया था; गवाहो ंको इसे पढने के बाद, उनके 

द्वारा इस पर हस्ताक्षर नकए गए।  

10. नववेचना के दौरान नववेचनानधकारी ने राजू कोल को 

भी 14.05.2008 को 48 घंटे के नलए पुनलस नहरासत में 

नलया और उससे पूछताछ करने पर उसने बताया नक 

उन्ोनें रंजन नमश्रा को कुल्हाड़ी से पीटकर मार डाला है। 

नदनांक 15-05-2008 को नववेचनानधकारी पुनलस कनमडयो ं

और अन्य सह-अनभयुक्तो ंसुखनंदन और राधे @ सूबेदार 

के साथ माननकपुर कसे्ब में फ्लस्थत उनके कैम्प कायाडलय में 

आए। उपरोक्त आरोपी के साथ नववेचनानधकारी पुनलस 

टीम के साथ कुल्हाड़ी (अपराध का हनथयार) की 

बरामदगी की उम्मीद में अपने कायाडलय से चले; वे सह-

आरोनपयो ं के साथ-साथ सरकारी गवाह धमेंद्र पांडे और 

राजल नमश्रा के साथ जंगल में फ्लस्थत गनढत नाला (चैनल) 

के पास पहंुचे। राजू कोल ने बताया नक चैनल के पूवड-

पनिम की ओर उसने और सह-आरोपी नजया लाल ने 

मृतक रंजन नमश्रा की दो कुल्हानड़यो ं से मारते हुए हत्या 

कर दी थी और उसकी हत्या करने के बाद उन्ोनें खून से 

सनी कुल्हानड़यो ं को चैनल के बहते पानी में धोया था। 

इसके बाद उन्ोनें दोनो ं कुल्हानड़यो ं को पत्थरो ं के नीचे 

झानड़यो ंमें नछपा नदया। आरोपी राजू कोल ने उक्त स्थान 

से एक कुल्हाड़ी बरामद की और पुनलस कनमडयो ं और 

सरकारी गवाहो ं की उपफ्लस्थनत में नववेचनानधकारी को 

कुल्हाड़ी सौपं दी। बरामद हनथयार 'कुल्हाड़ी' को कपडे़ 

के एक टुकडे़ में बंद कर नदया गया था। कुल्हाड़ी की 

बरामदगी का ज्ञापन, प्रदशड क-3 नववेचनानधकारी द्वारा 

गवाहो ंकी उपफ्लस्थनत में तैयार नकया गया था और उस पर 

उनके द्वारा हस्ताक्षर भी नकए गए थे।  

11. नववेचना के दौरान थाना रायपुर, नजला-नचिकूट के 

प्रभारी अनधकारी ने घटना के संबंध में गवाहो ंप्रद्युम्न लाल 

कोल, चुन्नी लाल की उपफ्लस्थनत में मृतक रज्जन नमश्रा का 

सामान यानी (1) साफी (टेररकोट कॉटन नमक्स) हरा चेक 

कलर, बॉडडर बै्लक (2) एक फटा हुआ लाल काला पीला 

चेक फुल स्लीव शटड (3) एक सफेद सैंडो बननयान, (अमूल 

गोर्ल्, 85 सेमी) (4) टेररकॉट की हरी रंग की फटी पैंट (5) 

एक भूरे रंग का कड़ा, भी बरामद नकया गया।  

12. मृतक के उपरोक्त सभी सामान खून से सने हुए थे। 

पुनलस ने एक जोड़ी सफेद रंग की फाइबर चप्पल भी 

अपने कबे्ज में ले ली और मृतक का सारा सामान कपडे़ 

के टुकडे़ में डाल नदया। थाना प्रभारी सनचन्द्र प्रसाद शुक्ला 

के आदेश पर सब इंसे्पक्टर हररवंश नसंह ने उक्त सामग्री 

की बरामदगी का मेमो तैयार नकया था।  

13. नववेचना के दौरान आरोपी राधे @ सूबेदार को नफर से 

13.05.2008 को पुनलस नहरासत में नलया गया और अगली 

तारीख यानी 14.05.2008 को थानाध्यक्ष, ऋनिकेश यादव, 

पुनलस कनमडयो ंके साथ थाना माननकपुर, नजला-नचिकूट के 
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के्षिीय अनधकार के्षि के तहत रामपुररया में आए। आरोपी 

राधे @ सूबेदार के कहने पर, वे नशव पूजन @ नदल्ली के 

घर पहंुचे, जो उनके घर पर नही ं नमला, हालांनक, 

सावडजननक गवाहो ं की उपफ्लस्थनत में और नशव पूजन @ 

नदल्ली के घर दया राम की तलाशी ली गई, लेनकन कोई 

प्रनतबंनधत पदाथड नही ंनमला। मेमो, प्रदशड क-15 तदनुसार 

तैयार नकया गया और उसी पर श्रीमती सुनीता पत्नी नशव 

पूजन @ नदल्ली और अन्य गवाहो ंद्वारा हस्ताक्षर नकए गए 

थे। 

14. सूचनाकताड राम गोपाल नमश्रा भी नदनांक 16.07.2007 

को थाने पहंुचे और आवेदन पि क्रमांक 18-क प्रसु्तत 

नकया; सूचनाकताड ने आवेदन में कहा नक उनके भाई 

रज्जन नमश्र का कंकाल चैनल में उगी झानड़यो ंमें पड़ा है। 

सूचनाकताड की उपफ्लस्थनत में, आवेदन संख्या 18 क में 

उले्लख?; पुनलस बल के साथ नववेचनानधकारी सूचनाकताड 

और अन्य लोगो ं के साथ उक्त स्थान पर पहंुचे जहां 

कंकाल, मृतक के कपडे़ और चप्पल पडे़ थे। 

नववेचनानधकारी सनचंद्र प्रसाद शुक्ला ने जगह का ननरीक्षण 

नकया और नक्शा नजरी, पेपर नंबर 20 का, प्रदशड क-11; 

उक्त स्थान पर मौजूद लोगो ंने उन्ें अवगत कराया था नक 

ये वसु्तएं रज्जन नमश्रा की संपनत्त थी ं क्ोनंक उस तारीख 

को मृतक ने उन्ें पहना हुआ था। कंकाल के नसर के 

सामने उसके बाल गायब हो गए थे।  

15. नववेचनानधकारी सनचन्द्र प्रसाद शुक्ला ने पंचान की 

उपफ्लस्थनत में कंकाल की जांच ररपोटड तैयार की और 

कंकाल, चप्पल, खून से सनी सफी, पूरी आस्तीन की चेक 

की गई शटड, एक सैंडो वेस्ट, एक फटा हुआ हरा रंग पैंट 

और एक भूरे रंग का ब्ीफ कबे्ज में नलया गया और मेमो 

प्रदशड क-12 और मौके पर अन्य आवश्यक कागजात 

नववेचनानधकारी सनचंद्र प्रसाद शुक्ला द्वारा तैयार नकए गए।  

16. नववेचना के दौरान, गुड्डा @ राजमान को 22.07.2007 

को नगरफ्तार नकया गया था, नजसने नववेचनानधकारी को 

बताया नक मृतक को घने जंगल में ले जाया गया था और 

गनढत नाला (चैनल) के पास, रंजन नमश्रा को कुल्हाड़ी के 

वार से मौत के घाट उतार नदया गया था।  

17. नववेचना के दौरान, वतडमान मामले को ए.टी.एस 

लखनऊ स्थानांतररत कर नदया गया था। नववेचनानधकारी, 

अभय कांत नसंह ने नदनांक 29-07-2007 को शेि जांच 

शुरू की, उन्ोनें अनभयुक्तो ं और गवाहो ं के बयान दजड 

नकए और नववेचना के दौरान अनभयुक्त शंकर कोल, वीएम 

लाल, गोटार @ राजम @ हल्ला @ राज कुमार @ गुड्डा 

कोल के नाम प्रकाश में आए। संतोि कुमार नवश्वकमाड, 

सत्यनारायण, अनभलाि, उमेश नद्ववेदी और अन्य गवाहो ंके 

बयान भी दजड नकए गए। नववेचनानधकारी ने धारा 147, 

148, 149, 364, 302 और 201 भ०द०नव० के तहत 

अपराधो ंके नलए आपनत्तजनक साक्ष्य एकि नकए।  

18. नववेचना के दौरान, नववेचनानधकारी, अभय कांत नसंह 

ने श्रीमती मीणा, जमीदंार, और झाडी @ भोला @ कामरू 

के बयान भी दजड नकए और साक्ष्य के आधार पर डी.ए 

अनधननयम की धारा 14 भी जोड़ी गई।  

19. नववेचना के दौरान आनदत्य नाथ नतवारी का बयान 

और संतोि सत्य नारायण और आरोपी का अनतररक्त 

बयान भी दजड नकया गया।  

20. नववेचना के दौरान मृतक की मौत के वास्तनवक 

कारण का पता लगाने के नलए पुनलस कांसे्टबल के माध्यम 

से जांच ररपोटड और अन्य आवश्यक कागजात नजला 

शवगृह को भेज नदए गए थे। 

 21. डॉ. आर. के. राव ने नदनांक 16.06.2007 को अपराि 

3.30 बजे कंकाल का शव परीक्षण नकया था और उन्ोनें 

अपने लेखन में शव परीक्षण ररपोटड प्रदशड क-1 तैयार की 

थी। 

22. कंकाल की मेनडकल जांच करने पर डॉ. आर.के राव 

मृतक की मौत के कारण का पता नही ंलगा सके। वह उस 

हनथयार की प्रकृनत का भी पता नही ं लगा सके नजससे 

मृतक मारा गया। वह मृतक की मृतु्य का अनुमाननत समय 

भी नोट करने में नवफल रहा। 

23. उनचत नवचार-नवमशड और जांच के पूरा होने के बाद 

आपरानधक के्षिानधकार के सक्षम न्यायालय के समक्ष 

आरोप पि दायर नकया गया; चंूनक मामला सि न्यायालय 

के अनधकार के्षि में था, इसनलए इसके नलए सुपुदड  नकया 

गया। नजला एवं सि न्यायालय में सि नवचारण संख्या 148 

विड 2007 के रूप में आपरानधक मामला दजड नकया गया।  

24. अनभयुक्त गुड्डा कोल और 14 अन्य के फ्लखलाफ धारा 

147, 148, 364, 302, 201 के सपनठत धारा 14 डी.ए 

अनधननयम के तहत नवशेि न्यायालय द्वारा नदनांक 

27.11.2007 के आदेश के तहत आरोप तय नकए गए।  

25. नवचारण न्यायालय ने अपने आदेश नदनांक 

13.08.2008 के तहत सह-अनभयुक्त सूबेदार @ राधे और 

नजया लाल के फ्लखलाफ धारा 149, 201, 302, 364 

भ०द०नव० सपनठत धारा 14 डी.ए एक्ट के तहत आरोप 

तय नकए हैं।  

26. सभी आरोनपयो/ंअनभयुक्तो ंको आरोप पढकर सुनाया 

गया, नजससे उन्ोनें इन्कार नकया और नवचारण चाहा!   

27. अनभयुक्तो ंके नवरूर्द् आरोपो ंको नसर्द् करने के नलए 

अनभयोजन पक्ष ने अ०सा०-1 अननल कुमार शुक्ला, 

अ०सा०-2 जगदीश प्रसाद, अ०सा०-3 सत्य नारायण, 

अ०सा०-4 संतोि कुमार नवश्वकमाड, अ०सा०-5 उमेश चंद्र 

नद्ववेदी, अ०सा०-6 झारी लाल, अ०सा०-7 चुन्नी लाल, 

अ०सा०-8-डॉ. आर.के. राव, अ०सा०-9/सी.डबू्ल्य.9 

राजुल, अ०सा०-10 सी.पी.  अ०सा०-11 बबू्ब राम, 

अ०सा०-12 श्रीमती ननराशा देवी, अ०सा०-13 श्रीमती 

सुनीता, अ०सा०-14 शचीन्द्र प्रसाद शुक्ला, अ०सा०-15-

राम गोपाल, अ०सा०-16 श्रीमती मीना देवी, अ०सा०-17- 

अभय कांत नसंह, अ०सा०-18-ऋनिकेश यादव, पुनलस 

ननरीक्षक, 30.01.2008 को एस.टी.एफ में पदस्थ, अ०सा०-

राम अनभलाि अ०सा०-20 आनदत्य नतवारी, अ०सा०-21, 
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राम दयाल नतवारी, अ०सा०-22 धमेंद्र पांडेय, अ०सा०-23-

राम सेवक, और अ०सा०-24-कांसे्टबल कमलेश कुमार 

को प्रसु्तत और परीनक्षत नकया। 

28. धारा 313 द०प्र०स० के तहत आरोनपयो ंके बयान दजड 

नकए गए नजसमें उन्ोनें अपने फ्लखलाफ आरोपो ं और 

सबूतो ंसे इनकार नकया है और उन्ोनें कहा है नक दुश्मनी 

के कारण उन्ें झूठा फंसाया गया है।  

29. अनभयुक्तो ं ने धारा 313 द०प्र०स० के तहत अपने 

बयानो ंमें यह भी कहा है नक वे अपने पक्ष में सबूत पेश 

करें गे। हालांनक, उन्ोनें नकसी भी गवाह का परीक्षण नही ं

नकया है।  

30. नवद्वान नवचारण न्यायालय ने गवाहो ं के साक्ष्य और 

ररकॉडड पर उपलब्ध अन्य सामनग्रयो ं का मूल्यांकन और 

नवशे्लिण करने के बाद अपीलकताडओं को उपरोक्त 

अपराधो ं के नलए दोिी ठहराया है और आके्षनपत ननणडय 

और आदेश के पैरा नंबर 35 और 36 में उफ्लल्लफ्लखत सजा 

भी दी है।  

31. प्रसु्तत अपील के माध्यम से, अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ं

ने अन्य बातो ं के साथ-साथ इस आधार पर आके्षनपत 

ननणडय पर आके्षप नकया है नक ननणडय और आदेश अवैध, 

मनमाना और ररकॉडड पर साक्ष्य के फ्लखलाफ है; 

अपीलकताडओं के फ्लखलाफ कोई प्रत्यक्ष सबूत नही ं है; 

प्रसु्तत मामला पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य पर नटका हुआ है 

लेनकन शंृ्रखला गायब है; मृतक का शव बरामद नही ंहुआ; 

अनभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार कंकाल बरामद 

नकया गया था जो नकसी इंसान का नही ं था; डी.एन.ए 

परीक्षण ररपोटड नकारात्मक पाई गई; कुल्हाड़ी, मतदाता 

पहचान पि, राशन काडड आनद की बरामदगी झूठी थी और 

गवाह पक्षद्रोही गए हैं क्ोनंक उन्ोनें अनभयोजन पक्ष के 

मामले का समथडन नही ंनकया है। प्रथम सूचना ररपोटड दजड 

करने में भी अत्यनधक नवलंब होता है; अ०सा०-15 

सूचनाकताड का बयान, स्पष्ट है नक उसने उच्च अनधकारी 

को कोई आवेदन नही ं नदया है; उन्ोनें पुनलस को नकसी 

भी आरोपी के नाम का खुलासा नही ंनकया है; उन्ोनें यह 

भी कहा है नक उन्ें नकसी का कोई डर नही ं है; उसका 

भाई आपरानधक गनतनवनधयो ं का आदमी था और कई 

व्यफ्लक्तयो ं के प्रनत शिुतापूणड भी था; वह एक नगरोह का 

सदस्य भी था और उस पर 3,000/- का पुरस्कार लगाया 

गया था; अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं को सत्तारूढ दल के 

तत्कालीन मंिी दद्दू प्रसाद के इशारे पर झूठा फंसाया 

गया है क्ोनंक अपीलकताड समाजवादी पाटी के समथडक 

थे। यह प्राथडना की जाती है नक धारा -147, 148, 149, 

364, 302, 201 भ०द०नव० और 14 डी.ए अनधननयम, 

थाना-रायपुरा, नजला-नचिकूट के तहत 2007 के नवचारण 

संख्या 148 के संबंध में नवद्वान नवचारण न्यायालय द्वारा 

पाररत आके्षनपत आदेश नदनांक 18.10.2013 को रद्द कर 

नदया जाए। 

32. सूचनाकताड अ०सा०-15, राम गोपाल ने अपने बयान में 

कहा है नक मृतक रज्जन नमश्रा उसका भाई था। नदनांक 

23-05-2007 को लगभग 9-9-15 को शंकर कोल और 

उनके दो सहयोनगयो ंद्वारा हनुमानगंज में कमला के घर के 

सामने उस समय, जब वह हनुमानगंज में कमला के घर के 

सामने थे, उनका अपहरण कर नलया गया। आरोनपयो ंमें से 

एक रघुनंदन ने उसे और उसके भाई को हनुमानगंज से 

गेहंू खरीदने का सुझाव नदया था, नजसके अनुसरण में वह 

और रघुनंदन अपने घर से हनुमानगंज के नलए रवाना हुए; 

उसके भाई ने उसे बताया था नक भोजन करने के बाद वह 

वहां पहंुच जाएगा; मृतक के अपहरण के समय वह 

(अ०सा०-15), रघुनंदन पाठक हनुमानगंज में कमला 

पोखररया के घर पहंुचा था; उन्ोनें देखा नक तीन बदमाश 

शंकर और उसके दो साथी वहां बैठे थे; रघुनंदन ने तीनो ं

बदमाशो ं से कुछ बातचीत की; इसी दौरान उसका भाई 

मृतक रंजन नमश्रा भी वहां पहंुच गया था और तीनो ं

बदमाशो ंने उसे अगवा कर जंगल की ओर ले गए। इसके 

बाद, उसका भाई वापस नही ंआया; थाने में उसकी ररपोटड 

दजड नही ं कराई गई। पुनलस ने उसे उसके घर से उठा 

नलया था और पांच नदन तक थाने की लॉकअप में भी रखा 

था।  

33. अनभयोजन के अनुरोध पर अ०सा०-15 रामगोपाल को 

पक्षद्रोही घोनित नकया गया; उन्ोनें धारा 161 द०प्र०स० 

के तहत अपने बयान से इनकार नकया है और इस बात से 

भी अननभज्ञता जताई है नक नववेचनानधकारी द्वारा इसे कैसे 

दजड नकया गया। उन्ोनें आगे कहा है नक उन्ोनें 

नववेचनानधकारी को आरोपी के नाम का खुलासा नही ं

नकया और यह भी नही ंपता नक इस तरह का बयान कैसे 

दजड नकया गया।  

34. नजरह में, अ०सा०-15 मृतक के भाई राम गोपाल ने 

प्रथम सूचना ररपोटड में लगाए गए आरोपो ंका समथडन नही ं

नकया है और आरोपी शकर कोल के संबंध में, उन्ोनें 

अपनी नजरह में खंडन नकया है नक उन्ोनें नववेचनानधकारी 

को अपना नाम नही ंबताया था।  

35. अ०सा०-16, मृतक रंजन नमश्रा की पत्नी श्रीमती मीणा 

ने अपनी जांच में बताया है नक जब उनके पनत गेहंू 

खरीदने के नलए हनुमानगंज गए थे, तब उनके पास 100 

रुपये, सुपारी, बटुआ और कुरौला थे। शाम को उसका 

जेठ और रघुनंदन पाठक उसके घर आए थे, लेनकन 

उसका पनत वापस नही ंलौटा।  

36. एक नदन पहले उसका पनत हनुमानगंज गया था, 

रघुनंदन पाठक के साथ तीन बदमाश आए; उसे पता चल 

गया था नक उसके पनत की मौत कर दी गई है। यह 

उसका नवश्वास है नक उसके पनत रज्जन नमश्रा को ददुआ 

गैंग के इशारे पर शंकर कोल, नजया लाल कोल और गुड्डा 

कोल द्वारा मार नदया गया था। डर के मारे बदमाशो ं के 

नाम बताने के नलए कोई सामने नही ंआ रहा था। 
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37. प्रनतपरीक्षण में अ०सा०-16 ने बताया है नक घटना के 

नदन रघुनंदन और उसका जेठ राम गोपाल चले गए थे 

और उसी नदन दोनो ंअपने घर लौट आए थे, हनुमानगंज 

जाते समय रासे्त में बदमाश नमले थे और उसके पनत को 

पकड़कर अगवा कर नलया गया था। चार-छह नदन बाद 

गांव हनुमानगंज के दौरे पर पहंुची तो उसे जानकारी नमली 

नक तीन बदमाश उसके पनत का अपहरण कर जंगल की 

ओर ले गए हैं।  

38. अनभयोजन पक्ष का यह मामला है नक मृतक अपने घर 

से अकेला चला गया था और अ०सा०-16 श्रीमती मीणा का 

बयान सुनी-सुनाई बातो ंपर आधाररत है, नजसकी पुनष्ट की 

आवश्यकता है, लेनकन उनके जेठ, अ०सा०-15, राम 

गोपाल ने प्रथम सूचना ररपोटड में लगाए गए आरोपो ं का 

समथडन नही ं नकया है, न ही धारा 161 द०प्र०स० के तहत 

उनका बयान का समथडन नकया है,  इसनलए, उसके 

अप्रत्यक्ष साक्ष्य की पुनष्ट उसके जेठ, अ०सा०-15-राम 

गोपाल द्वारा नही ंकी गई है।  

39. अ०सा०-16, श्रीमती मीना देवी ने भी अपनी जांच में 

बताया है नक घटना के नदन उनके भाई राम अनभलाि और 

भतीजे उमेश उनके घर आए थे और भोजन करने के बाद 

वे चले गए थे। 

40. अ०सा०-19 राम अनभलाि ने अपनी जांच में कहा है 

नक नदनांक 23.05.2017 को वह ग्राम कोटा कडैला में 

अपने ब्दर इन लॉ के घर नही ंगया था और वह जानता था 

नक उसके ब्दर इन लॉ की हत्या कर दी गई है लेनकन 

उसने इस घटना को नही ं देखा है। अ०सा०-19 राम 

अनभलाि को भी पक्षद्रोही घोनित कर नदया गया है और 

उन्ोनें अपनी नजरह में भी अनभयोजन पक्ष के मामले का 

समथडन नही ंनकया है।  

41. अ०सा०-20, आनदत्य नतवारी ने नदनांक 27.04.2013 

को यह कहते हुए गवाही दी नक घटना 6-7 विड पहले हुई 

थी। वह अपने चाचा राम लाल नतवारी, ग्राम कोटा कडैला 

से नजनमंदर और झरी कोल के साथ जंगल के रासे्त अपने 

गांव जा रहे थे; उन्ोनें 1-2 फायर आमड की आवाज सुनी 

थी, लेनकन उन्ोनें घटना नही ं देखी है, न ही उन्ोनें यह 

देखा है नक मृतक रंजन नमश्रा की हत्या नकसने की थी।  

42. अ०सा०-20, आनदत्य नतवारी को भी पक्षद्रोही घोनित 

नकया गया है क्ोनंक उन्ोनें अनभयोजन पक्ष की कहानी 

का समथडन नही ं नकया है, न ही धारा 161 द०प्र०स० के 

तहत बयान नदया है।  

43. इस गवाह ने अपनी नजरह में यह भी स्वीकार नकया है 

नक गांव कोटा कदैला से उसका घर 15 नकलोमीटर की 

दूरी पर फ्लस्थत है। 

44. अ०सा०-21 राम दयाल नतवारी ने नदनांक 

27.04.2013 को गवाही दी है नक यह घटना 6-7 विड पूवड 

प्रातः  10 से 10.30 बजे की है जब वह नजमीदंार, झाड़ी 

कोल और आनदल के साथ ग्राम कोटा कदैला से मऊ 

गुरदारी फ्लस्थत अपने घर लौट रहे थे, उन्ोनें गोली चलने 

की आवाज सुनी और डर के मारे नछप गए लेनकन उन्ोनें 

घटना नही ंदेखी।  

45. अ०सा०-21 राम दयाल नतवारी को भी पक्षद्रोही 

घोनित कर नदया गया है और उन्ोनें धारा 161 द०प्र०स० 

के तहत अपने बयान का समथडन नही ंनकया है। 

46. अ०सा०-22 धमेंद्र पांडे ने अपनी जांच में गवाही दी 

नक 13.05.2008 को पुनलस ने राजू कोल, राधे और नजया 

लाल को अपनी नहरासत में ले नलया था लेनकन वह पुनलस 

के साथ नही ंथा।  

47. अ०सा०-1 अननल कुमार शुक्ला ने अपनी गवाही में 

कहा नक रघुनंदन पाठक और जगदीश उनके पररनचत थे। 

वह और जगदीश सुबह अपने घर में बैठे एक दूसरे से बात 

कर रहे थे, इसी बीच रघुनंदन पाठक आए और उनसे 

कहा नक वह उनसे एकांत में बात करना चाहते हैं नजस पर 

उन्ोनें कहा नक चंूनक जगदीश उनका नमि है इसनलए वह 

उनकी उपफ्लस्थनत में बोल सकते हैं, नजस पर रघुनंदन 

पाठक ने उन्ें बताया था नक रज्जन नमश्रा की हत्या में 

पुनलस उसे फंसा रही थी; क्ोनंक पुनलस उससे पररनचत 

थी, इसनलए उसने उसे बचाने के नलए उससे अनुरोध 

नकया; उन्ोनें रघुनंदन पाठक से उस घटना के बारे में 

पूछा था नजसमें उन्ोनें बताया था नक रज्जन नमश्रा की 

हत्या कर दी गई है।  

48. अ०सा०-19 राम अनभलाि, अ०सा०-20 आनदत्य 

नतवारी, अ०सा०-21 राम दयाल नतवारी, अ०सा०-22 धमेंद्र 

पांडे ने अपनी गवाही में अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ंके के 

नवरुर्द् कुछ नही ंकहा, न ही उनके फ्लखलाफ आरोपो ंका 

समथडन नकया है। इसके नवपरीत, उन्ोनें अनभयोजन की 

कहानी और नववेचनानधकारी द्वारा धारा 161 द०प्र०स० के 

तहत दजड नकए गए अपने बयानो ंसे भी इनकार नकया है।  

49. अ०सा०-1, अननल कुमार शुक्ला ने अपने बयान में यह 

नही ं बताया है नक आरोपी रघुनंदन पाठक ने मृतक की 

हत्या करने या कनथत घटना में भाग लेने की बात कबूल 

की थी।  

50. अ०सा०-2 जगदीश प्रसाद ने अपनी मुख्य परीक्षा में 

कहा है नक अपीलकताड/अनभयुक्त अंनकत कुमार, 

रमाशंकर नसंह और सूरजपाल उसके पररनचत थे लेनकन 

बाकी आरोपी उसे नही ं जानते थे। वह अननल कुमार 

शुक्ला को भी जानता था लेनकन वह आरोपी रघुनंदन को 

नही ंजानता और न ही उसने उसे कभी देखा है। उन्ोनें 

आगे कहा नक वह मृतक रज्जन नमश्रा को भी नही ंजानते 

हैं। इस गवाह ने धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजड बयान 

से भी इनकार नकया है और इस बात से अननभज्ञता व्यक्त 

की है नक नववेचनानधकारी द्वारा उसका बयान कैसे दजड 

नकया गया।  

51. अ०सा०-3-सत्य नारायण ने कहा है नक वह उन सभी 

अनभयुक्तो ंको नही ंजानता है जो उसकी गवाही के दौरान 

अदालत में मौजूद थे। उन्ोनें यह भी कहा है नक फूलचंद्र 

को भी वह नही ंजानते थे। उन्ोनें धारा 161 द०प्र०स० के 
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तहत दजड अपने बयान का खंडन नकया और अपनी 

अननभज्ञता व्यक्त की नक नववेचनानधकारी द्वारा उनका 

बयान कैसे दजड नकया गया।  

52. अ०सा०-4 संतोि कुमार नवश्वकमाड ने अपनी परीक्षा में 

यह भी कहा है नक राजन नमश्रा, मृतक, बालकुमार, वीर 

नसंह, राधे @ सूबेदार, सोतू पटेल, मुन्ना नसंह, कुलदीप, 

रामशंकर पटेल, महेश कुमार नारायण, शरबन पटेल, 

रामलाल पटेल, सूरजभान पटेल, नगरजा शंकर, मंुशी और 

राजू कोल को वह नही ंजानते थे। 23.05.2007 को उसने 

रज्जन नमश्रा को घेरते हुए नही ं देखा था और उसका 

अपहरण नकया जा रहा था। इसके नवपरीत, उन्ोनें कहा है 

नक उक्त नतनथ पर वह अपने गांव में उपफ्लस्थत नही ं थे 

क्ोनंक वह अहमदाबाद में मौजूद थे।  

53. अ०सा०-5 उमेश चंद्र नद्ववेदी ने भी अपनी जांच में 

कहा है नक वह रंजन नमश्रा को जानते थे और उन्ोनें 

उनकी हत्या के बारे में सुना है लेनकन वह हत्यारो ंको नही ं

जानते हैं। इस गवाह ने धारा 161 द०प्र०स० के तहत 

अपने बयान का भी खंडन नकया है।  

54. अ०सा०-6 झाड़ी लाल ने अपनी परीक्षा में यह भी कहा 

है नक वह रज्जन नमश्र को जानता था जो उसके गााँव का 

मूल ननवासी था, लेनकन वह नही ंजानता नक वह कैसे मारा 

गया।  

55. अ०सा०-7 चुन्नी लाल ने अपनी परीक्षा में कहा है नक 

वह रज्जन नमश्रा को जानता था, जो उसके गांव का मूल 

ननवासी था, लेनकन वह नही ं जानता नक वह कैसे मारा 

गया।  

56. अ०सा०-7 चुन्नी लाल ने अपनी परीक्षा में मुख्य रूप से 

कहा है नक चंूनक मृतक रज्जन नमश्रा उनके गांव का मूल 

ननवासी था, इसनलए वह उसे जानता था। अपने बयान के 

बाकी नहस्सो ं में उन्ोनें अनभयोजन पक्ष के मामले का 

समथडन नही ंनकया है। 

 57. अ०सा०-2 से 7 को पक्षद्रोही घोनित नकया गया है 

और अनभयोजन पक्ष की ओर से नजरह के नलए भी रखा 

गया था, लेनकन अनभयोजन पक्ष की कहानी से इनकार 

करने का क्रम भी उनकी नजरह में जारी रहा है और इस 

प्रकार उन्ोनें अनभयोजन पक्ष की कहानी के समथडन में 

अपने संबंनधत बयानो ंमें कोई सबूत नही ंनदया है।  

58. अ०सा०-11 बबू्ब राम ने अपनी जांच में कहा है नक 

मृतक रज्जन नमश्र उसका भाई था; 23.05.2007 को 

उनका अपहरण कर नलया गया था लेनकन उन्ें उनकी 

हत्या की तारीख नही ंपता है। इसके अलावा, उसने कहा 

है नक उसके भाई की हत्या डकैत ददुआ @ नशव कुमार 

ने की थी, जो उसे जानता था। ददुआ @ नशव कुमार 

पुनलस मुठभेड़ में मारा गया।  

59. अ०सा०-12 ननराशा देवी ने अपनी परीक्षा में बताया है 

नक 21.02.2009 को वह पान तोड़ने के नलए जंगल में गई 

थी; चंूनक शंकर कोल उसके गांव जाया करता था, इसनलए 

वह उसे जानता था, लेनकन वह उससे नही ंनमला था, न ही 

उसने उसे सुपारी के पते्त तोड़ने से मना नकया था। 

 60. अ०सा०-13 सुनीता ने न्यायालय में नदनांक 

21.02.2009 को दजड अपनी मुख्य परीक्षा में कहा है नक 

लगभग 4-8 महीने पहले, जब वह जंगल में सुपारी तोड़ 

रही थी, शंकर कोल और उसके दो सहयोनगयो ं ने उसे 

ऐसा करने से नही ंरोका था। उन्ोनें मृतक रज्जन नमश्रा के 

नकरदार को लेकर भी अननभज्ञता जताई है। 

61. अ०सा०-2 से अ०सा०-7 और अ०सा०-11 से 13 की 

गवाही से यह प्रकट होता है नक न तो उन्ोनें अनभयोजन 

पक्ष की कहानी का समथडन नकया है और न ही धारा 161 

द०प्र०स० के तहत दजड उनके बयान का, इसनलए, इन 

गवाहो ंअ०सा०-1 से अ०सा०-7 को पक्षद्रोही घोनित नकया 

गया है, लेनकन उनकी नजरह में भी 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ंके फ्लखलाफ कोई सबूत नही ंहै। 

62. अ०सा०-1 अननल कुमार शुक्ला ने भी अपने शपथ 

पि, पेपर संख्या 83 का/17 से इनकार नकया है, हालांनक, 

उन्ोनें अपनी तस्वीर की पहचान की है, लेनकन उन्ोनें 

अपनी गवाही में कहा है नक उन्ोनें नववेचनानधकारी को 

बताया था नक उन्ें नही ं पता नक रज्जन नमश्रा की हत्या 

नकसने की थी।  

63. अ०सा०-2 जगदीश ने भी पेपर नंबर 83-10 और 11-

83 का 10-13 से इनकार नकया है, हालांनक, उन्ोनें 

कागज के इस टुकडे़ पर हस्ताक्षर स्वीकार नकए हैं, लेनकन 

उन्ोनें कहा है नक वह अपना हलफनामा जमा करने के 

नलए पुनलस अनधकाररयो ंके सामने उपफ्लस्थत नही ंहुए।  

64. अ०सा०-4, संतोि कुमार नवश्वकमाड ने अपनी नजरह में 

यह भी कहा है नक एस.टी.एफ कनमडयो ंने सादे कागजो ंपर 

उनके हस्ताक्षर नलए थे और उन्ोनें घटना के संबंध में 

कुछ भी नही ंकहा था।  

65. अ०सा०-6 झाड़ी लाल ने भी अपनी नजरह में कहा है 

नक अनभलेख पर शपथ पि 83/का/22 पर उनके द्वारा 

शपथ नही ंली गई थी। एस.टी.एफ कनमडयो ंने कोरे कागजो ं

पर अपने हस्ताक्षर नकए थे, इसनलए, घटना में 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं की भागीदारी नदखाने के नलए 

ररकॉडड पर कोई सबूत नही ंहै। 

66. अनभयोजन पक्ष का यह भी मामला है नक सरकारी 

गवाहो ं धमेंद्र पांडेय, राजल नमश्रा की उपफ्लस्थनत में 

13.05.2008 और 16.07.2008 को मतदाता पहचान पि, 

राशन काडड, एक जोड़ी चप्पल, मृतक के खून से सने 

कपडे़ बरामद नकए गए थे। उन्ोनें मृतक के उपरोक्त 

सामान की कनथत बरामदगी का समथडन नही ंनकया है।  

67. अ०सा०-22 धमेंद्र पांडे ने अपनी जांच में कहा है नक 

13.05.2008 को पुनलस ने उन्ें अपनी नहरासत में नही ं

नलया था, न ही उन्ें जंगल में ले जाया गया था। उन्ोनें यह 

नही ं देखा नक आरोनपयो ं की ननशानदेही पर मतदाता 

पहचान पि और राशन काडड  बरामद हुए या नही।ं इसके 
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अलावा, उन्ोनें कहा है नक उन्ें वोटर आई.डी काडड और 

राशन काडड नही ंनदखाया गया था।  

68. राजू कोल @ रघुनंदन के कहने पर 15.05.2008 को 

प्रसु्तत मामले के संबंध में पुनलस पाटी द्वारा अपराध का 

हनथयार भी बरामद नकया गया है। अनभयोजन पक्ष का यह 

भी मामला है नक आरोपी राजू कोल @ रघुनंदन ने भी 

अपराध के हनथयार के संबंध में खुलासा बयान नदया था 

और यह भी कहा था नक उसने खून से सनी कुल्हाड़ी से 

मृतक को मार डाला था।  

69. अनभयुक्त राजू कोल @ रघुनंदन ने धारा 313 

द०प्र०स० के तहत अपने बयान में पुनलस के समक्ष अपने 

प्रवेश और प्रकटीकरण बयान से इनकार नकया है। 

अ०सा०-22 धमेंद्र पांडेय ने आरोपी राजू कोल की 

ननशानदेही पर खून से सनी कुल्हाड़ी नमलने से इनकार 

नकया है। इसके अलावा, उन्ोनें कहा है नक फ़दड  

बरामदगी पेपर नंबर 34 क-3 (प्रदशड क-3) पर उनके 

द्वारा हस्ताक्षर नही ं नकए गए थे। इसके नवपरीत सादे 

कागज पर पुनलस द्वारा उसके हस्ताक्षर नलए गए।  

70. इस बात से नवशेि रूप से इनकार नकया जाता है नक 

उक्त कागज पर उनकी उपफ्लस्थनत में कोई लेखन नही ं

नकया गया था, इसनलए, गवाह अ०सा०-22 ने भी अपराध 

के हनथयार यानी खून से सनी कुल्हाड़ी की बरामदगी का 

समथडन नही ं नकया है और उनकी उपफ्लस्थनत में मृतक के 

अन्य सामानो ंकी बरामदगी से भी इनकार नकया है।  

71. अ०सा०-9 राजुल ने अपनी जांच में बताया है नक वह 

अपने लापता वाहन के संबंध में 15.05.2008 को थाना-

माननकपुर गया था। थाने में सादे कागज पर उसके 

हस्ताक्षर नलए गए और पुनलस के डर से उसने कागज पर 

हस्ताक्षर कर नदए। इसके अलावा, उन्ोनें गवाही दी है नक 

न तो कुल्हाड़ी, न ही वोटर आई.डी काडड या राशन काडड  

उनकी उपफ्लस्थनत में बरामद नकया गया था, और न ही उन्ें 

इसकी बरामदगी का कोई ज्ञान है।  

72. अ०सा०-9, राजुल, अ०सा०-22 धमेंद्र पांडे की तरह, 

पक्षद्रोही घोनित नकया गया था, लेनकन इन दोनो ंगवाहो ंने 

न केवल धारा 161 द०प्र०स० के तहत बयानो ंसे इनकार 

नकया है, बफ्लल्क कागजात 134 क/2 और 134 क/3 के 

बारे में भी अपनी अज्ञानता व्यक्त की है नक वे कैसे नलखे 

गए।  

73. उपरोक्त नवशे्लिण से स्पष्ट है नक घटना नलफ्लखत प्रथम 

सूचना ररपोटड, पेपर नंबर 5क/प्रदशड क-13 के आधार पर 

दजड की गई थी। इस संबंध में अ०सा०-15 राम गोपाल, जो 

मृतक का बड़ा भाई है, ने अपनी जांच में मुख्य रूप से 

कहा है नक थाना में मामला घटना के नववरण के अनुसार 

दजड नही ं नकया गया था, लेनकन थाना में पुनलस ने उसे 

प्रथम सूचना ररपोटड का एक नलफ्लखत मसौदा नदया था और 

उसे उसी सूचना ररपोटड, पेपर नंबर 5 क पर हस्ताक्षर 

करने के नलए कहा गया था और इस तरह उसने पहले 

नलफ्लखत हस्ताक्षर नकए थे।  

74. अ०सा०-15, राम गोपाल को भी पक्षद्रोही घोनित 

नकया गया था और उसने पुनलस के फ्लखलाफ अपनी जांच 

में कहा है, नजसके कहने पर उसने प्रथम सूचना ररपोटड के 

मसौदे पर हस्ताक्षर नकए थे, उनके फ्लखलाफ नकसी भी 

उच्च पुनलस अनधकारी को कोई नशकायत नही ं की है। 

अ०सा०-15 राम गोपाल ने भी प्रथम सूचना ररपोटड में 

आरोपो ं का समथडन नही ं नकया है। यह भी स्पष्ट है नक 

नवचारण न्यायालय के समक्ष जांच नकए गए नकसी भी 

सावडजननक गवाह ने अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ंके फ्लखलाफ 

सबूत पेश नही ं नकए हैं। इसके अलावा, मृतक के सामान 

और अपराध के हनथयार की बरामदगी को भी सभी 

उपरोक्त गवाहो ं द्वारा अस्वीकार कर नदया गया है और 

चंूनक उन्ोनें अनभयोजन पक्ष के मामले का समथडन नही ं

नकया है, इसनलए, उन्ें अनभयोजन पक्ष की ओर से 

पक्षद्रोही घोनित नकया गया था, लेनकन उनकी नजरह में, 

उन्ोनें धारा 161 द०प्र०स० के तहत नववेचनानधकारी द्वारा 

दजड नकए गए अपने बयानो ंसे इनकार नकया है।  

75. अ०सा०-15 राम गोपाल/सूचनाकताड ने अपनी जांच में 

मुख्य रूप से कहा है नक कंकाल की जांच उनकी 

उपफ्लस्थनत में की गई थी। नबखरे कपड़ो ं को देखते हुए 

उसने मृतक के कंकाल की पहचान कर ली थी। उन्ोनें 

आगे कहा है नक उनका भाई मृतक रज्जन नमश्रा एक 

अपराधी था और वह दसु्य नगरोह से जुड़ा था, लेनकन 

इसका सनक्रय सदस्य नही ं था। मृतक की इलाके के 

बदमाशो ंसे रंनजश के चलते उसकी हत्या कर दी गई। इस 

प्रकार, मृतक के भाई, अ०सा०-15 राम गोपाल ने अपने 

भाई की हत्या को अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ं से के्षि के 

बदमाशो ंको स्थानांतररत कर नदया है जो मृतक के नवरोधी 

थे।  

76. अ०सा०-16, श्रीमती मीणा पत्नी मृतक रज्जन नमश्रा ने 

अपनी जांच में मुख्य रूप से बताया है नक गररहान पहाड़ी 

की बाय-लेन में घटना के दो महीने बाद, उनके पनत का 

कंकाल पाया गया था और कंकाल के पास, शटड, बननयान, 

और चप्पल और मृतक के अन्य सामान बरामद नकए गए 

थे और सामान को देखते हुए उसने कंकाल को अपने पनत 

का बताया था।  

77. अ०सा०-8 डॉ. आर.के.राव ने अपनी जांच में बताया है 

नक नदनांक 16.07.2007 को अपराि 3.30 बजे उन्ोनें 

मृतक के कंकाल का शव परीक्षण नकया था। खोपड़ी, 

यकृत, सै्कपुला, रीढ की हड्डी, ह्यूमरस, कलाई के आधार 

पर, वह मृतक की मृतु्य के कारण के बारे में नकसी ननष्किड 

पर नही ं आ सका; उन्ोनें फोरें नसक नवज्ञान प्रयोगशाला 

द्वारा कंकाल की फोरें नसक नवज्ञान परीक्षा के नलए 

नसफाररश की थी। उन्ोनें यह भी कहा है नक खोपड़ी के 

आधार पर मृतक की पहचान संभव नही ंहै।  

78. अ०सा०-8 डॉ. आर. के. राव ने अपनी नजरह में कहा 

नक शव परीक्षण के दौरान शव परीक्षण के अध्ययन से, 

मृतक की उम्र नननदडष्ट करना मुफ्लिल था और यह भी 
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नननित रूप से कहना संभव नही ंथा नक कंकाल पुरुि या 

मनहला का था; यह केवल डी.एन.ए परीक्षण द्वारा स्थानपत 

नकया जा सकता था, लेनकन डी.एन.ए ररपोटड नकारात्मक 

है। हालांनक, श्रीमती मीणा, अ०सा०-16 ने मृतक के नसर 

और उसके अन्य सामान के आधार पर कंकाल की 

पहचान अपने पनत के रूप में की है। हमारे पास उस पर 

अनवश्वास करने का कोई उनचत आधार नही ंहै।  

79. अ०सा०-8 डॉ. आर.के राव ने भी अपनी जांच में कहा 

है नक वह यह बताने की फ्लस्थनत में नही ं थे नक मृतक की 

हत्या कैसे हुई। उन्ोनें यह भी कहा नक वह यह कहने में 

असमथड हैं नक मृतक को नकस हनथयार से मारा गया था। 

इसके अलावा, उन्ोनें गवाही दी है नक वह मृतु्य के समय 

के बारे में अपनी राय व्यक्त नही ंकर सकते।  

80. इसनलए, अ०सा०-8, डॉ. आर.के. राव, मृतक की मृतु्य 

के कारण का पता नही ंलगा सका और न ही यह स्थानपत 

नकया जा सकता है, उसके बयान से मृतक को मारने में 

इसे्तमाल नकया गया हनथयार पता नही ंलगाया जा सका, 

और यह भी पता नही ंलगाया जा सका नक शव परीक्षण से 

नकतने नदन पहले वह मारा गया था। 

81. अ०सा०-10 सी.पी. नरेंद्र नसंह सेंगर ने प्रथम सूचना 

प्रनतवेदन नचक क्रमांक 4क/5, प्रदशड क-4 नसर्द् नकया है 

और जी.डी. क्रमांक 17 की प्रनत को प्रदशड क-5 नसर्द् 

नकया है। प्रारंभ में अपराध संख्या 46 विड 2007 में धारा 

307 भ०द०नव० के तहत एक आपरानधक मामला दजड 

नकया गया था, लेनकन पेपर नंबर 18-क के आधार पर, 

इसे धारा 147, 148, 149, 364, 302 और 201 भ०द०नव० 

में बदल नदया गया था और इस संबंध में अ०सा०-10 नरेंद्र 

नसंह सेंगर ने 23.07.2007 को सुबह 8.00 बजे जी.डी 

नंबर-11 में इस आशय की प्रनवनष्ट की है। उन्ोनें उक्त 

जी.डी को प्रदशड क-7 के रूप में भी नसर्द् नकया है और 

आगे उन्ोनें पेपर नंबर 135 क/2, जी.डी नंबर-20 नदनांक 

15.05.2008 को 13.30 बजे अपने माध्यनमक साक्ष्य द्वारा 

सानबत नकया है क्ोनंक उक्त जी.डी में प्रनवनष्ट कांसे्टबल 

240 अमरनाथ द्वारा की गई थी।  

82. अ०सा०-14, थानाध्यक्ष श्री सनचन्द्र प्रसाद शुक्ल ने 

अपनी जांच में बताया है नक शुरू में उन्ोनें जांच की थी 

और सूचनाकताड के कहने पर उन्ोनें मौके का नक्शा 

नजरी बनाया था, जो पेपर नंबर 15-क, प्रदशड क-10 है। 

नववेचना के दौरान उसने गवाहो ंके बयान भी दजड नकए थे 

और सरकारी गवाहो ं की मौजूदगी में मृतक का कंकाल 

और अन्य सामान बरामद नकया था।  

83. नववेचना के दौरान, अ०सा०-14, श्री सनचंद्र प्रसाद 

शुक्ला ने यह भी कहा है नक 16.07.2007 को, उन्ोनें 

पंचान राम गोपाल, दुगाड प्रसाद, कौशल नकशोर, नदनेश 

चंद्र नतवारी, प्रधूम लाल कोल, नजसमें चुनी लाल और अन्य 

शानमल थे, को पंचान के रूप में ननयुक्त नकया था और 

उनके ननदेश पर एस.आई हरबंश नसंह ने मृतक के 

कंकाल की जांच ररपोटड तैयार की थी और मृतक से 

संबंनधत भी बरामद नलया गया था; इन्ें सील करके थाने 

लाया गया और अनभलेख कक्ष में रखा गया, तत्पिात् जांच 

को सी.डी.एफ.डी को अंतररत कर नदया गया।  

84. अ०सा०-18, इंसे्पक्टर ऋनिकेश यादव ने अपनी जांच 

में बताया है नक 30.01.2008 को वह एस.टी.एफ में 

इंसे्पक्टर के पद पर तैनात थे। 

85. अ०सा०-23, राम सेवक ने अपनी जांच में बताया है 

नक नदनांक 16.07.2007 को वे थाना मऊ, नचिकूट में 

होमगाडड के पद पर तैनात थे। नदनांक 16-07-2007 को 

कांसे्टबल कमलेश यादव भी उनके साथ थे। एस.पी शुक्ला 

ने अन्य आवश्यक कागजात के साथ जांच ररपोटड और 

जांच ररपोटड तैयार की थी और कंकाल के साथ वह और 

कांसे्टबल कमलेश यादव मृतक के शव परीक्षण के नलए 

शवगृह ले गए थे। 

86. अ०सा०-24, कांसे्टबल कमलेश ने अपने बयान में 

अ०सा०-3 राम सेवक होमगाडड के बयान की पुनष्ट की।  

87. अ०सा०-18, ऋनिकेश यादव ने यह भी कहा है नक 

नववेचनानधकारी अभय प्रताप के तबादले के बाद उन्ोनें 

इस मामले की शेि जांच अपने हाथ में ले ली थी। नववेचना 

के दौरान आरोपी राधे और अन्य के नाम प्रकाश में आए 

थे, पररणामस्वरूप, राधे और राजू कोल को सतना पुनलस 

द्वारा 19.02.2008 को पकड़ा गया था। लॉकअप में उसने 

आरोपी नजयालाल राधे, राजू, कोल और सूबेदार @ राधे 

का बयान दजड कराया था। आरोपी सूबेदार @ राधे ने 

स्वीकार नकया था नक उसने रज्जन नमश्रा की हत्या की थी। 

उन्ोनें जेल में कैद रहने के दौरान राजू कोल का बयान 

भी दजड कराया था।  

 

88. अ०सा०-18 ऋनिकेश यादव, नववेचनानधकारी ने 

अपनी जांच में स्वीकार नकया है नक काले रंग की 

स्कॉनपडयो, नजसका उपयोग अपराध के काररत करने में 

नकया गया था, को बरामद नही ं नकया जा सका। तथानप, 

राजू कोल की ननशानदेही पर हैंडल सनहत अपराध के 

हनथयार से कुल्हाड़ी बरामद की गई थी। उन्ोनें आगे कहा 

है नक बंदूक बरामद नही ं की जा सकी, हालांनक, 

सावडजननक गवाहो ंधमेंद्र पांडे और राजुल की उपफ्लस्थनत में, 

आरोपी राधे और राजू कोल के कहने पर मृतक का 

मतदाता पहचान पि और राशन काडड 15.05.2008 को 

बरामद नकया गया था। इन गवाहो ं ने मृतक के अन्य 

सामान की बरामदगी के बारे में भी गवाही दी है।  

89. उपरोक्त चचाडओं से यह स्पष्ट है नक सावडजननक गवाह 

धमेंद्र पांडे और राजुल ने आरोपी राधे और राजू कोल के 

कहने पर मृतक के सामान की बरामदगी का समथडन नही ं

नकया है, हालांनक, मतदाता पहचान पि और राशन काडड, 

कपडे़ की बरामदगी के बारे में; चप्पल आनद और मृतक 

के अन्य सामान, ररकॉडड पर अन्य सबूत हैं। इस बात से 

इनकार नकया गया है नक उक्त बरामदगी आरोपी के 

इशारे पर की गई थी, इसनलए, मृतक के राशन काडड या 
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मतदाता पहचान पि और अन्य सामान को आरोपी से नही ं

जोड़ा गया है।  

90. अ०सा०-18, ऋनि केश यादव ने यह भी कहा है नक 

नववेचनानधकारी, अभय प्रताप इंसे्पक्टर, एस.टी.एफ 

लखनऊ ने 22.10.2007 को आरोपी के फ्लखलाफ आरोप 

पि भेजा है।  

91. उपरोक्त चचाडओं के मदे्दनजर, यह स्पष्ट है नक 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्त, अ०सा०-15 के फ्लखलाफ आरोपो ं

के समथडन में, राम गोपाल, जो मृतक के बडे़ भाई हैं, ने 

नलफ्लखत प्रथम सूचना ररपोटड का समथडन नही ंनकया है, और 

अपनी गवाही में यह भी स्वीकार नकया है नक मृतक स्वयं 

एक अपराधी था और उसने यह भी संदेह व्यक्त नकया है 

नक उसके भाई की हत्या उपद्रनवयो ंद्वारा की जा सकती है 

जो मृतक के नवरोधी थे।  

92. अ०सा०-16, श्रीमती मीना देवी, मृतक की पत्नी, उसके 

भाई और भतीजे ने अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं के नवरुर्द् 

कोई नवश्वसनीय साक्ष्य नही ंनदया है। गवाहो ंकी उपफ्लस्थनत 

में पुनलस अनधकारी/नववेचनानधकारी के समक्ष नकसी 

अनभयुक्त द्वारा की गई कनथत स्वीकारोफ्लक्त को भी समथडन 

नही ं नमलता है। इसके अलावा, अपराध के हनथयार यानी 

खून से सनी कुल्हाड़ी के साथ हैंडल, मतदाता पहचान पि, 

राशन काडड, कपडे़ और अन्य सामान की बरामदगी के 

गवाहो ंको भी गवाहो ंद्वारा समनथडत नही ंनकया गया है।  

93. अ०सा०-8, डॉ. आर.के राव, मृतक की मृतु्य का 

अनुमाननत समय नही ंबता सके। अ०सा०-16 के अनुसार, 

मीना देवी, मृतक का कंकाल और अन्य सामान उसके 

अपहरण के दो महीने से अनधक समय के बाद बरामद 

नकया गया था, लेनकन यह सानबत करने के नलए कोई 

नवश्वसनीय सबूत नही ं है नक मृतक का अपहरण 

अपीलकताडओ/ंअनभयुक्तो ं द्वारा नकया गया था, न ही यह 

नदखाने के नलए ररकॉडड पर कोई सबूत है नक नकसी भी 

गवाह ने अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ंको मृतक का अपहरण 

और हत्या करते देखा था।  

94. होमगाडड/पुनलस कांसे्टबल और जांच अनधकाररयो ं ने 

उन औपचाररकताओं का समथडन नकया है जो उन्ोनें पूरी 

की थी ं लेनकन सरकारी गवाहो ंद्वारा इसकी पुनष्ट नही ंकी 

गई है। 

95. भले ही, अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ंकी ननशानदेही पर 

कुल्हाड़ी और अन्य सामान की बरामदगी स्वीकार कर ली 

जाए, नफर भी उस आधार पर, अपीलकताडओं/अनभयुक्तो ं

को पयाडप्त साक्ष्य के अभाव में दोिी नही ं ठहराया जा 

सकता है। 

96. शाहजा @ शाहजान इिाइल मो. शेख बनाम महाराष्टर  

राज्य; 2022 लाइव लॉ (SC) 596 ने साक्ष्य अनधननयम की 

धारा 27 की प्रयोज्यता के नलए आवश्यक शतों को 

रेखांनकत नकया है:  

"अपीलकताड ने पंच गवाहो ंके सामने कहा नक "मैं आपको 

पारले में जूते की दुकान के बगल में छुपा हुआ हनथयार 

नदखाऊंगा"। यह कथन यह नही ंबताता है नक अपीलकताड 

ने हनथयार को नछपाने में अपनी भागीदारी के बारे में कुछ 

भी संकेत नदया था। केवल खोज को हनथयार की खोज 

करने वाले व्यफ्लक्त द्वारा नछपाने का अनुमान लगाने के नलए 

पयाडप्त नही ंमाना जा सकता है। वह नकसी अन्य स्रोत के 

माध्यम से भी उस स्थान पर उस हनथयार के अफ्लस्तत्व का 

ज्ञान प्राप्त कर सकता था। उसने नकसी को हनथयार 

नछपाते हुए भी देखा होगा, और, इसनलए, यह नही ंमाना 

जा सकता है नक चंूनक नकसी व्यफ्लक्त ने हनथयार की खोज 

की थी, इसनलए वह वह व्यफ्लक्त था नजसने इसे नछपाया था, 

कम से कम यह माना जा सकता है नक उसने इसका 

इसे्तमाल नकया था। इसनलए, भले ही अपीलकताड द्वारा 

खोज को स्वीकार कर नलया जाए, हनथयार की खोज के 

संबंध में ठोस साक्ष्य से जो उभर कर आता है वह यह है 

नक अपीलकताड ने खुलासा नकया नक वह अपराध करने में 

इसे्तमाल नकए गए हनथयार को नदखाएगा।  

97. अपीलकताडओं ने धारा 313 द०प्र०स० के तहत अपने 

बयानो ं में नववेचनानधकारी को खुलासा बयान देने से 

इनकार नकया है। भले ही, यह स्वीकार नकया जाता है, नक 

उनकी नगरफ्तारी के बाद उन्ोनें नगरफ्तार करने वाले 

पुनलस अनधकारी को खुलासा बयान नदया था, नफर भी 

अदालत के समक्ष उनके इनकार की फ्लस्थनत में इस तरह 

के प्रकटीकरण बयान पर भरोसा नही ंनकया जा सकता है 

और स्वीकार नही ंनकया जा सकता है।  

98. उपयुडक्त न्यानयक ननणडय के मदे्दनजर, शाहजा @ 

शाहजन इिाइल मो. शेख बनाम महाराष्टर  राज्य; राजू 

कोल की ओर इशारा करते हुए मृतक के कंकाल, हैंडल, 

कपडे़ और अन्य सामान के साथ अपराध कुल्हाड़ी के 

हनथयार की खोज के बल पर, यह सुझाव नही ं नदया जा 

सकता है नक उसने अपराध के हनथयार और शरीर आनद 

को नछपाने का कोई कायड नकया था, और राजू कोल, 

नजसने मृतक के हमले के हनथयार और मृत शरीर की 

खोज की, द्वारा नछपाए जाने का अनुमान लगाना पयाडप्त 

नही ंहै। यह मामला पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्यो ंपर नटका हुआ 

है।  

99. हनुमंत बनाम मध्य प्रदेश राज्य में सुप्रीम कोटड ने 

1975 ए.आई.आर 1083 में ररपोटड नकया है, नजसमें कहा 

गया है नक;  

"पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य से ननपटने में, ऐसे सबूतो ंपर नवशेि 

रूप से लागू ननयमो ंको ध्यान में रखा जाना चानहए। ऐसे 

मामलो ं में हमेशा खतरा होता है नक अनुमान या संदेह 

कानूनी प्रमाण की जगह ले सकता है और इसनलए रेग 

बनाम हॉज (1) में जूरी को बैरन एर्ल्रसन द्वारा संबोनधत 

चेतावनी को याद करना सही है। जहां उन्ोनें कहा:- 

"मन पररफ्लस्थनतयो ं को एक-दूसरे के अनुकूल 

बनाने में आनंद लेने के नलए उपयुक्त था, और यहां तक 

नक उन्ें थोड़ा तनाव देने में, यनद आवश्यक हो, तो उन्ें 

एक जुडे़ हुए पूरे के नहसे्स बनाने के नलए मजबूर करने के 
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नलए; और व्यफ्लक्त का नदमाग नजतना अनधक सरल होता है, 

उतनी ही अनधक संभावना होती है, ऐसे मामलो ंपर नवचार 

करते हुए, खुद को अनतरंनजत करने और गुमराह करने के 

नलए, कुछ छोटे नलंक की आपूनतड करने के नलए जो 'चाहता 

है, अपने नपछले नसर्द्ांतो ं के अनुरूप कुछ तथ्य लेने के 

नलए और उन्ें पूरा करने के नलए आवश्यक है। 

 यह याद रखना अच्छा है नक ऐसे मामलो ंमें जहां सबूत 

एक पररफ्लस्थनतजन्य प्रकृनत का है, नजन पररफ्लस्थनतयो ं से 

अपराध का ननष्किड ननकाला जाना है, उन्ें पहले उदाहरण 

में पूरी तरह से स्थानपत नकया जाना चानहए, और इस 

प्रकार स्थानपत सभी तथ्य केवल अनभयुक्त के अपराध की 

पररकिना के अनुरूप होने चानहए। नफर से, पररफ्लस्थनतयां 

एक ननणाडयक प्रकृनत और प्रवृनत्त की होनी चानहए और वे 

ऐसी होनी चानहए नक हर पररकिना को बाहर रखा जाए 

लेनकन नजसे सानबत करने का प्रस्ताव है। 

 100. 1991 ए.आई.आर 1388 में ररपोटड नकए गए 

जहरलाल दास बनाम उड़ीसा राज्य में सुप्रीम कोटड ने कहा 

है नक;  

"इस न्यायालय के अन्य ननणडयो ं का उले्लख करना 

आवश्यक नही ं हो सकता है, नसवाय इस सावधानी को 

ध्यान में रखते हुए नक मामलो ंमें पररफ्लस्थनतजन्य साक्ष्य के 

आधार पर हमेशा एक खतरा होता है नक अनुमान या 

संदेह कानूनी सबूत की जगह ले सकता है और इस तरह 

के संदेह, हालांनक मजबूत हो,ं को सबूत की जगह लेने की 

अनुमनत नही ंदी जा सकती है। न्यायालय को सतकड  रहना 

होगा और यह सुनननित करना होगा नक अनुमान और 

संदेह कानूनी प्रमाण की जगह न लें। न्यायालय को इस 

बात से संतुष्ट होना चानहए नक साक्ष्य की शंृ्रखला में नवनभन्न 

पररफ्लस्थनतयो ंको स्पष्ट रूप से स्थानपत नकया जाना चानहए 

और यह नक पूरी शंृ्रखला ऐसी होनी चानहए नजससे 

अनभयुक्त की बेगुनाही की उनचत संभावना को खाररज 

नकया जा सके। इन नसर्द्ांतो ंको ध्यान में रखते हुए अब 

हम इस ननष्किड पर पहंुचने के नलए नीचे की अदालतो ंके 

तकड  पर नवचार करें गे नक आरोपी ने अपराध नकया है।  

101. मामले के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो ंको ध्यान में रखते 

हुए, और ऊपर बताए गए कारणो ं में, हम पाते हैं नक 

अपीलकताडओ ंके फ्लखलाफ उन्ें दोिी ठहराने के नलए कोई 

ठोस सबूत नही ंहै।  

102. हमारी राय में डी.ए.ए अनधननयम की धारा- 147, 

148, 149, 364, 302, 201 भ०द०नव० और 14 के तहत 

नवशेि न्यायाधीश (डी.ए.ए अनधननयम)/अनतररक्त सि 

न्यायाधीश, कोटड नंबर-1, नचिकूट द्वारा पाररत आके्षनपत 

ननणडय और आदेश नदनांक 18.10.2013, राज्य बनाम गुड्डा 

@ रम्मन @ रम्मन @ राज कुमार @ झल्ला @ गुड्डू 

कोल और अन्य, डी.ए.ए अनधननयम की धारा- 147, 148, 

149, 364, 302, 201 भ०द०नव० और 14 के तहत, थाना-

रायपुरा, नजला-नचिकूट को एतद््दवारा अपास्त नकया जाता 

है, तदनुसार, सभी अनभयुक्त/अपीलकताड अपने फ्लखलाफ 

लगाए गए आरोपो ंसे बरी नकए जाते हैं।  

103. अपील की अनुमनत है।  

104. अपीलकताड/अनभयुक्त नंबर 1 और 2, अथाडत् गुड्डा 

@ राजम @ राज कुमार @ झल्ला @ गुड्डू कोल और 

रघुनंदन पाठक, जो जमानत पर हैं, उन्ें आत्मसमपडण 

करने की आवश्यकता नही ं है। उनके जमानत बांड रद्द 

नकए जाते हैं और जमानतदार को उन्मोनचत नकया जाता 

है। 

105. अपीलकताड संख्या 3 और 4, अथाडत्, नजया लाल 

कोल और सूबेदार नसंह @ राधे, जो जेल में हैं, उनके 

फ्लखलाफ आरोपो ं से बरी हो गए हैं और यनद नकसी अन्य 

मामले में वांनछत नही ं हैं, तो उन्ें तुरंत ररहा कर नदया 

जाए। 

106.  धारा 347-ए द०प्र०स० के प्रावधानो ं को ध्यान में 

रखते हुए, अपीलकताड संख्या-3 और 4, अथाडत् नजया लाल 

कोल और सूबेदार नसंह @ राधे, को ननदेश नदया जाता है 

नक वे पच्चीस हजार रुपये की रानश में व्यफ्लक्तगत बांड 

और नवचारण न्यायालय के समक्ष (जो छह महीने की 

अवनध के नलए प्रभावी होगा) के समक्ष समान रानश में दो 

नवश्वसनीय जमानतें प्रसु्तत करें  (जो छह महीने की अवनध 

के नलए प्रभावी होगी) नवशेि अनुमनत यानचका दायर करने 

की फ्लस्थनत में तत्काल ननणडय के नवरुर्द् अथवा अनुमनत 

प्रदान करने के नलए अपीलकताड उसकी सूचना प्राप्त होने 

पर माननीय उच्चतम न्यायालय के समक्ष उपफ्लस्थत होगें।  

106. ननचली अदालत के ररकॉडड के साथ इस फैसले की 

एक प्रनत तत्काल अनुपालन के नलए संबंनधत अदालत को 

वापस भेजी जाए। 

107. आदेश की अनुपालना सुनननित करने के नलए 

कायाडलय संबंनधत सी.जे.एम के माध्यम से संबंनधत जेल 

अधीक्षक को सूनचत करेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1166 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 22.12.2022 
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अपीलकर्ाा के अचिवक्ता: 

 जेल  े, श्री अजय कुमार श्रीवास्तव, श्री चंद्र भूषण सतवारी 

(ए. ी.) 

 

प्रचर्पक्षी के चलए अचिवक्ता: 

 असतररक्त शा कीय असधवक्ता 

 

आपरासधक कानून- भारतीय दंड  ंसहता, 1861- धारा 84 

- यह  ासबत करने की सजिेदारी असभयुक्त पर है सक 

कसथत घटना के  मय, उ के सदमाग की अस्वस्थता के 

कारण वह अपने कायइ की प्रकृसत को जानने में अ मथइ था 

या वह जो कर रहा था वह या तो गलत था या कानून के 

सवपरीत था- सचसकत्सा ररपोटों  े स्पष्ट है सक कसथत घटना 

के बाद, आरोपी की मानस क बीमारी का इलाज करीब 

 ाढे़  ात महीने बीत जाने के बाद सकया गया। हालांसक, 

उन्हें 29.01.2000 को पेपर नंबर 111-ख, प्रदशइ ख-1 के 

तहत उनकी मानस क ल्वस्थसत की  ामान्य  ीमा के भीतर 

ररपोटइ सकया गया था। घटना  े पहले और तुरंत बाद, 

आरोपी मानस क रूप  े इ  हद तक पीसड़त नही ंथा सक 

उ े अपने कृत्य की प्रकृसत और पररणामो ं के बारे में 

जानने में अ मथइ कहा जा  के।  

जहां असभयुक्त िारा पागलपन की दलील अपनाई जाती है, 

तो उ े यह  ासबत करना होगा सक घटना  े पहले, घटना 

के दौरान और उ के बाद, वह अपनी मानस क पीड़ा के 

कारण अपने कृत्य की प्रकृसत और पररणामो ंको  मझने 

में अ मथइ था।  

भारतीय दंड  ंसहता, 1861- धारा 8 - धारा 84 - भारतीय 

 ाक्ष्य असधसनयम, 1872- असभयुक्त के आचरण  े ऐ ा 

प्रतीत होता है सक घटना के ठीक बाद, वह यह जानते हुए 

सक उ ने अपराध सकया है, उ ने कानूनी  जा  े खुद को 

बचाने के सलए ऐ ा सकया; अगर ऐ ा नही ंहोता, तो वह 

अपराध के हसथयार के  ाथ घटनास्थल  े भागने की 

कोसशश नही ंकरता। यह स्पष्ट है सक घटना  े पहले या 

उ के तुरंत बाद अपीलकताइ की मानस क बीमारी का 

उपचार करने का कोई दस्तावेजी  बूत नही ंहै।  

तथ्य यह है सक अपराध करने के बाद आरोपी ने अपराध 

स्थल  े भागने की कोसशश की, और यह दशाइता है सक 

आरोपी उ   मय और अपराध करने के बाद पागलपन 

 े पीसड़त नही ंथा।  

भारतीय दंड  ंसहता, 1861- धारा 84 - यह सदखाने के 

सलए ररकॉडइ पर कोई सचसकत्सा  ाक्ष्य नही ंहै सक घटना  े 

पहले या तुरंत बाद, असभयुक्त मनोवैज्ञासनक सवकार  े 

पीसड़त था सक यह माना जा  कता है सक असभयुक्त अपने 

कृत्य की प्रकृसत को  मझने में अ मथइ था। इ के 

अलावा, यह  ासबत नही ंहुआ है सक यह कायइ स्वयं उ के 

मानस क सवकार का पररणाम था। असभयुक्त  ाक्ष्य के 

माध्यम  े यह प्रदसशइत करने में  क्षम नही ंहै सक घटना के 

 मय वह मानस क सवकार  े प्रभासवत था।  

जहां असभयुक्त दस्तावेजी और अन्य  बूतो ंको प्रसु्त करके 

अपने पागलपन को  ासबत करने की सजिेदारी का 

सनवइहन करने में सवफल रहा है, तो पागलपन की ऐ ी 

दलील स्वीकार नही ंकी जा  कती है। (अनुचे्छद 25, 81, 

82)  

आपरासधक अपील खाररज। (ई-3)  

केस लॉ/न्याय चनणाय चजन पर भर सा चकया गया:  

1. बापू गजराज बनाम राजस्थान राज्य 2007, खंड 8 

ए . ी. ी. 66  

2.  ुधाकरन स ंह बनाम केरल राज्य 2010, खंड 10, 

ए . ी. ी. 582  

3. शेरल वली मोहिद बनाम महाराष्टर  राज्य, 1972 

 ी.आर.एल. एलजे 1523 (ए . ी.)  

4.  ुमेर स ंह बनाम  ूरजभान स ंह एवं अन्य, (2014) 7 

ए . ी. ी. 323  

5. शाम  ंुदर बनाम पूरन, (1990) 4 ए . ी. ी. 731  

6. मध्य प्रदेश राज्य बनाम  लीम, (2005) 5 ए . ी. ी. 

554  

7. रावजी बनाम राजस्थान राज्य, (1996) 2 ए . ी. ी. 

175  

 

(माननीय न्यायमूसतइ  ैयद वाए़ि समयां िारा प्रदत्त) 

 

1. यह जेल अपील अपीलाथथ राम स ंह िारा अधीक्षक, 

सजला जेल, लसलतपुर के माध्यम  े धारा 383 द०प्र० ० के 

तहत  त्र परीक्षण  ंख्या-44 वषइ 2007, राज्य बनाम राम 

स ंह, धारा 302 भ०द०सव० के तहत के  अपराध  ंख्या-

1089 वषइ 2007  े उद्भूत होने वाले असतररक्त  त्र 

न्यायाधीश (पूवइ  ंवगइ), लसलतपुर िारा पाररत  जा सदनांक 

28.3.2011 के फै ले के ल्वखलाफ दायर की गई है, 

सज के तहत अपीलकताइ को धारा 302 भ०द०सव० के 

तहत दंडनीय अपराध के सलए दोषी ठहराया गया था, 

सज में 25,000 रुपये के जुमाइने के  ाथ आजीवन 

कारावा  और जुमाइना अदा न करने पर तीन  ाल का 

असतररक्त कारावा  भुगतना पड़ता।  

2.  ंके्षप में मामले के  ंसक्षप्त तथ्य सनम्नानु ार हैं:  

3.  ूचनाकताइ - नोने राजा ने सलल्वखत प्राथसमकी में कहा है 

सक उ का भाई राम स ंह सपछले द  वषों  े मानस क 

बीमारी  े गुजर रहा है। सदनांक 22.03.2007 को अपराि 

लगभग 1 बजे उनकी पत्नी श्रीमती गुड्डी राजा, बड़ी राजा 

पत्नी अपीलकताइ राम स ंह, उनकी पुत्री और पुत्र, सजनकी 

आयु क्रमशीः  लगभग 5 और 1 वषइ थी, घर में उपल्वस्थत थे। 

अचानक अपीलकताइ-राम स ंह ने अपना मानस क  ंतुलन 

खो सदया और उपरोक्त  भी व्यल्वक्तयो ं पर कुल्हाड़ी  े 

हमला सकया सज  े चोटें आईं और  भी घायलो ं ने दम 

तोड़ सदया।  

4. घर के आंगन में लाशें पड़ी थी ंऔर इ  घटना को कई 

ग्रामीणो ं ने देख सलया। अपीलकताइ-राम स ंह को घर  े 
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भागते  मय ग्रामीणो ंनरेंद्र स ंह, मुलायम स ंह, मानस ंह 

और गोसवंद दा  ने पकड़ सलया।  

5. प्रथम  ूचना ररपोटइ के आधार पर अपराध क्रमांक-

1089 वषइ 2007 धारा 302 भ०द०सव० के तहत सदनांक 

22.03.2007 को पुसल  थाना कोतवाली, सजला- लसलतपुर 

में प्रकरण दजइ सकया गया।  

6. अ० ा०-4,  ब इंसे्पक्टर, कलू्ल प्र ाद यादव ने दोपहर 

2.30 बजे सचक प्राथसमकी सलखी और उन्होनें जी.डी. नंबर-

33 सदनांक 22.03.2007 में प्रथम  ूचना ररपोटइ का  ार 

भी दजइ सकया। जांच अ० ा०-7, एन.एच फारूकी को 

 ौपंी गई, सजन्होनें थानाध्यक्ष के सनदेश पर जांच की और 

घटनास्थल पर पहंुचे और देखा सक श्रीमती गुड्डी राजा पत्नी 

नौने राजा, श्रीमती बदी राजा पत्नी अपीलकताइ-राम स ंह, 

कुमारी मंडावी और मंगल स ंह की बेटी और पुत्र राम स ंह 

के शव देखे गए।  ये घर के आंगन में पड़े थे। इ के बाद 

थाना प्रभारी कोतवाली राज बहादुर  ाह और ए .आई. श्री 

राम रतन वमाइ भी पुसल  कसमइयो ंके  ाथ मौके पर पहंुचे। 

पंचान की उपल्वस्थसत में, थानाध्यक्ष राज बहादुर  ाह के 

आदेश पर मृतक के शवो ंकी पंचनामा ररपोटइ, और मृतको ं

के शवो ंकी जांच के  ंबंध में अन्य आवश्यक कागजात, 

 ब इंसे्पक्टर एन.एच फारूकी िारा तैयार सकए गए थे। 

7. अ० ा०-9- राज बहादुर  ाह,  ब इंसे्पक्टर ने 

घटनास्थल का नक्शा ऩिरी पेपर नंबर 66-क तैयार सकया 

है। उन्होनें महेश प्र ाद और वीरेंद्र स ंह की उपल्वस्थसत में 

खून  े  नी और  ादी समट्टी एकत्र की और उन्हें दो 

अलग-अलग छोटे कंटेनरो ंमें रखा गया और दोनो ंकंटेनरो ं

को  ील कर सदया गया।  

 

8. अ० ा०-9, राज बहादुर  ाह ने भी गवाहो ं की 

उपल्वस्थसत में खून  े  नी कुल्हाड़ी एकत्र की थी और फ़दइ , 

पेपर नंबर-7-क तैयार सकया गया और आरोपी राम 

स ंह,सज े मौके पर पकड़ा गया था, िारा हस्ताक्षररत सकया 

गया था। राम स ंह ने खून  े  नी शटइ पहन रखी थी और 

आरोपी को उ की शटइ उतारने के सलए कहा गया था। 

इ े भी कबे्ज में ले सलया गया और वीरेंद्र स ंह और महेश 

प्र ाद की मौजूदगी में फ़दइ  तैयार कर हस्ताक्षर सकए गए।  

9. मृतक के शवो ंकी पंचान ररपोटइ और अन्य आवश्यक 

कागजात शव परीक्षण करने के सलए सजला शवगृह को 

भेजे गए तासक मृतक की मौत के वास्तसवक कारणो ंका 

पता लगाया जा  के।  

10. सजला अस्पताल लसलतपुर में पदस्थ डॉ. एम. ी गुप्ता 

ने मृतक के शवो ंका शव परीक्षण सकया और उन्होनें अपने 

सलल्वखत और हस्ताक्षर में मृतक की शव परीक्षण ररपोटइ 

तैयार की।  

11. राम रतन वमाइ, जो थानाध्यक्ष के  ाथ घटनास्थल पर 

पहंुचे थे, एन.एच फारूकी, ए .आई. के  ाथ समलकर 

मृतक के शवो ंकी पंचनामा ररपोटइ तैयार की थी। एकसत्रत 

सकए गए  बूतो ं के आधार पर, जांच के दौरान, 

सववेचनासधकारी ने धारा 302 भ०द०सव० के तहत राम स ंह 

के ल्वखलाफ आरोप पत्र, पेपर नंबर 3-क प्रसु्तत सकया है।  

12. सविान मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट ने सदनांक 

18.05.2007 के आदेश के तहत असभयुक्त के सवचारण के 

सलए मामला सजला एवं  त्र न्यायाधीश को  ौपं सदया। 

सवचारण न्यायालय में  त्र सवचारण  ंख्या-44 वषइ 2007 

के रूप में ये आपरासधक मामला दजइ सकया गया।  

13. असभयुक्त के ल्वखलाफ धारा 302 भ०द०सव० के तहत 

आरोप 24.03.2009 को तय सकया गया था, लेसकन जब 

आरोप पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उ ने इन्कार सकया 

और सवचारण चाहा।  

14. अपीलकताइ/असभयुक्त राम स ंह के ल्वखलाफ धारा 302 

भ०द०सव० के तहत आरोप  ासबत करने के सलए 

असभयोजन, अ० ा०-1 नौने राजा, अ० ा०-2-नरेंद्र स ंह, 

अ० ा०-3 गोसवंद दा , अ० ा०-4 कलू्ल प्र ाद यादव 

ए .आई., अ० ा०-5 डॉ. एम. ी गुप्ता, अ० ा०-6 रमेश, 

अ० ा०-7 एन.एच फारूकी, ए .आई. अ० ा०-8 राम 

रतन वमाइ,  ब इंसे्पक्टर ( ेवासनवृत्त) अ० ा०-9- राज 

बहादुर का परीक्षण सकया गया।  

15. सविान सवचारण न्यायालय ने डॉ. अमरेंद्र कुमार 

 ी.डबू्ल्य.-1  लाहकार, मनोसचसकत्सक का अदालत के 

गवाह के रूप में परीक्षण सकया।  

16. धारा 313 द०प्र० ० के तहत असभयुक्त का बयान दजइ 

सकया गया। असभयुक्त राम स ंह ने अपने बयान में स्वीकार 

सकया सक घटना  े पहले और घटना के  मय वह अपने 

सदमाग की अस्वस्थता की ल्वस्थसत में था और उ  मानस क 

ल्वस्थसत में, मृतक को चोटें आई थी।ं मृतका गुड्डी राजा 

उनके भाई नौने राजा की पत्नी थी,ं जबसक श्रीमती बदी 

राजा, कुमारी मंडावी और मनागल स ंह क्रमशीः  उनकी 

पत्नी, पुत्री और पुत्र थे।  

17. ग्रामीणो ं नरेंद्र स ंह, मुलायम स ंह, मानस ंह और 

गोसवंद दा  िारा उ े मौके पर ही हसथयार कुल्हाड़ी के 

 ाथ पकड़े जाने के  ाक्ष्य के  ंबंध में आरोपी ने 

अनसभज्ञता का बहाना करते हुए कहा है सक वह पागल हो 

गया था।  

18. आरोपी ने धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपने बयान 

में अंत में कहा है सक घटना  े 10  ाल पहले, वह अपनी 

मानस क बीमारी के सलए डॉ. राजीव जैन के सचसकत्सा 

उपचार में था। उ ी के सलए, ग्वासलयर, म.प्र. में उनका 

इलाज भी सकया गया था और इ के बाद उनके भाई को 

दरोगा जी ने थाना बुलाया और उनके सनदेश पर उनके 

भाई ने प्रथम  ूचना ररपोटइ सलखवाई।  

19. अपीलकताइ-असभयुक्त ब० ा०-1 की ओर  े डॉ. 

राजीव जैन  े पूछताछ की गई।  

20. सविान सवचारण न्यायालय ने पक्षकारो ं के असधवक्ता 

की प्रसतिंिी दलीलो ं को  ुना और ररकॉडइ पर मौजूद 

 बूतो ंके आधार पर अपीलकताइ/असभयुक्त को धारा 302 

भ०द०सव० के तहत अपराध के सलए दोषी ठहराया और 
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उ े आजीवन कारावा  की  जा  ुनाई और 25,000 

रुपये का जुमाइना भी लगाया और इ  तरह के जुमाइने का 

भुगतान न करने पर उ े तीन  ाल का असतररक्त 

कारावा  भुगतने का सनदेश सदया गया।  

21. अपीलकताइ के सलए श्री चंद्र भूषण सतवारी, न्याय समत्र 

को  ुना और राज्य के सलए  ुश्री मंजू ठाकुर, असतररक्त 

शा कीय असधवक्ता (आईए टी) को  ुना और ररकॉडइ 

का अवलोकन सकया।  

22. धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपीलकताइ/असभयुक्त ने 

अपने बयान में घटना  े इनकार नही ं सकया है। उन्होनें 

स्वीकार सकया है सक कसथत घटना में उनकी भाभी, उनकी 

पत्नी श्रीमती बड़ी राजा, उनकी बेटी कुमारी मंडावी और 

उनके बेटे मंगल स ंह की हत्या कर दी गई थी। आरोपी ने 

ररकॉडइ में मौजूद  बूतो ंको लेकर भी अनसभज्ञता जासहर 

की है। हालांसक, उन्होनें आगे कहा है सक उनका सवचारण 

गलत तथ्यो ंपर आधाररत था। आरोपी ने अपने बयान में 

यह भी स्वीकार सकया है सक मानस क  ंतुलन खोने के 

कारण, घटना के  मय, मृतक को चोटें आई थी।ं उन्होनें 

बचाव सकया है सक घटना के  मय वह मानस क सवकार  े 

पीसड़त थे।  

23. सदनांक 28.04.2011 को धारा 313 द०प्र० ० के 

तहत बयान के  मय आरोपी ने स्वीकार सकया है सक 

वाराण ी में इलाज के बाद वह  ामान्य हो गया है।  

24. इ  मामले में आरोपी िारा कसथत घटना के कमीशन 

 े इनकार नही ं सकया गया है और मृतक की मृतु्य के 

तरीके पर भी सववाद नही ं सकया गया है। सविान सवचारण 

न्यायालय के  मक्ष असभयुक्त ने धारा 84 भ०द०सव० के 

लाभ का दावा सकया था। धारा 84 में कहा गया है सक: 

"कोई बात अपराध नही ंहै जो सक ी ऐ े व्यल्वक्त िारा की 

जाती है, जो इ े करते  मय, मन की अस्वस्थता के 

कारण, कायइ की प्रकृसत को जानने में अ मथइ है, सक वह 

ऐ ा कर रहा है जो या तो गलत है या कानून के सवपरीत 

है।  

25. भारतीय दंड  ंसहता में, धारा 76  े धारा 106  ामान्य 

अपवाद हैं। यह  ासबत करने की सजिेदारी असभयुक्त पर 

है सक कसथत घटना के  मय, अपने सदमाग की अस्वस्थता 

के कारण वह अपने कायइ की प्रकृसत को जानने में अ मथइ 

था या वह जो कर रहा था वह या तो गलत था या कानून के 

सवपरीत था। यसद असभयुक्त यह स्थासपत करने में  फल 

हो जाता है सक घटना के  मय, वह इतने पररमाण के 

मानस क सवकार  े पीसड़त था सक वह अपने कृत्य को 

जानने में अ मथइ था और धारा 84 के तहत अपने मामले 

को लाने के सलए स्थासपत करने में  फल होता है, तो वह 

 ंसहता की धारा 84 के लाभ का हकदार होगा।  

26. इ  न्यायालय को उन पररल्वस्थसतयो ंपर सवचार करना 

है जो अपराध को आगे बढ़ाने, भाग लेने या उ के बाद 

हुईं, लेसकन यह भी उतना ही  च है सक ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं

को सवश्व नीय  ाक्ष्य िारा स्थासपत सकया जाना चासहए।  

27. बापू गजराज बनाम राजस्थान राज्य, 2007 में ररपोटइ 

सकए गए, वॉलू्यम 8 ए . ी. ी. 66 में  वोच् न्यायालय ने 

सनम्नानु ार सनणइय सदया है:  

"10. धारा 84 आपरासधक कानून के मौसलक असधकतम 

का प्रतीक है, अथाइत, एक्ट  नॉन रेम फेस ट सन ी मेन्स 

स ट री" (एक कायइ अपराध का गठन नही ंकरता है जब 

तक सक दोषी इरादे  े नही ं सकया जाता है)। अपराध का 

गठन करने के सलए, इरादा और कायइ  हमसत में होना 

चासहए; लेसकन पागल व्यल्वक्तयो ंके मामले में, उन पर कोई 

दोष नही ंलगाया जाता है क्योसंक उनके पा  कोई स्वतंत्र 

इच्छा नही ंहै (फू्यररयो  इज नाला वोलंट  एस्ट)। 

11.  धारा स्वयं यह प्रदान करती है सक लाभ केवल तभी 

उपलब्ध होता है जब यह  ासबत हो जाता है सक कायइ 

करने के  मय, असभयुक्त मन की बीमारी  े कारण के 

ऐ े दोष के तहत कर रहा था, जै े सक वह उ  कायइ की 

प्रकृसत और गुणवत्ता को, जो वह कर रहा था, नही ंजानता 

था, या भले ही वह इ े नही ंजानता था, यह या तो गलत है 

या कानून के सवपरीत है तो इ  धारा को लागू सकया जाना 

चासहए। यह तय करने के सलए महिपूणइ सबंदु सक इ  

धारा का लाभ सदया जाना चासहए या नही,ं वह  ु ंगत 

 मय है जब अपराध होता है। उ  सनष्कषइ पर आने में, 

प्रा ंसगक पररल्वस्थसतयो ं को ध्यान में रखा जाना चासहए, 

केवल अपराध के चररत्र  े प्राप्त तकों पर पागलपन की 

रक्षा को स्वीकार करना खतरनाक होगा। यह केवल मन 

की अस्वस्थता है जो स्वाभासवक रूप  े मन के 

 ंज्ञानात्मक  ंकायो ंको बासधत करती है जो आपरासधक 

सजिेदारी  े छूट का आधार बना  कती है। स्टीफन ने 

'सहस्टर ी ऑफ द सक्रसमनल लॉ ऑफ इंग्लैंड, वीओ II, पृष्ठ 

166' में देखा है सक यसद कोई व्यल्वक्त  ोते हुए आदमी का 

स र काट देता है क्योसंक उ े जागने पर उ की तलाश 

करते हुए देखना बहुत मजेदार होगा, तो जासहर है सक यह 

एक ऐ ा मामला होगा जहां असधसनयम का अपराधी अपने 

कायइ के शारीररक प्रभावो ंको जानने में अ मथइ होगा। 

कानून असधसनयम की प्रकृसत को मह ू  करने में 

अ मथइता के अलावा कुछ भी नही ं पहचानता है और 

मानता है सक जहां एक आदमी का सदमाग या उ के 

अनुपात के  ंकाय पयाइप्त रूप  े मंद हैं सक वह क्या कर 

रहा है, उ े हमेशा उ  कारइवाई के पररणाम का इरादा 

माना जाना चासहए जो वह करता है। सक ी अपराध के 

मक द की अनुपल्वस्थसत, चाहे वह सकतना ही नृशं  क्यो ंन 

हो, दलील और कानूनी पागलपन के  बूत के अभाव में, 

मामले को इ  धारा के भीतर नही ं ला  कता है, इ  

न्यायालय ने शेरल वाली मोहिद बनाम महाराष्टर  राज्य, 

1972  ी.आर.जे. 1523 (ए . ी.) में माना सक केवल यह 

तथ्य सक कोई मक द  ासबत नही ंहुआ है सक आरोपी ने 

अपनी पत्नी और बचे् की हत्या क्यो ंकी या यह तथ्य सक 

जब दरवाजा खुला हुआ था, उ ने भागने का कोई प्रया  

नही ं सकया, यह इंसगत नही ंकरेगा सक वह पागल था या 
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उ के पा  अपराध के सलए आवश्यक ‘मेन्स रीया’ नही ं

था। मन की अ ामान्यता या आंसशक भ्रम, एक मनोरोगी 

का अप्रसतरोध्य आवेग या बाध्यकारी व्यवहार धारा 84 के 

तहत कोई  ुरक्षा नही ंदेता है क्योसंक उ  धारा में सनसहत 

कानून अभी भी 19 वी ंशताब्दी के इंग्लैंड के पुराने नॉटन 

सनयमो ंपर आधाररत है। धारा 84 के प्रावधान  ार रूप में 

वही हैं जो एम नॉटन के मामले में हाउ  ऑफ लॉड्इ  

िारा न्यायाधीशो ं  े पूछे गए प्रश्नो ं के उत्तरो ंमें सनधाइररत 

सकए गए हैं। (1843) 4 राज्य टर  (एनए ) 847. व्यवहार, 

पूवइवतथ, पररचर और घटना के बाद, घटना के  मय 

असभयुक्त की मानस क ल्वस्थसत का पता लगाने में प्रा ंसगक 

हो  कता है, लेसकन  मय में इतना दूरस्थ नही।ं अपराध 

के कमीशन के  मय अपराधी के सदमाग की  टीक 

ल्वस्थसत को  ासबत करना मुल्विल है, लेसकन इ के कुछ 

 ंकेत अक्सर अपराधी के आचरण िारा इ े करते  मय 

या अपराध के कमीशन के तुरंत बाद प्रसु्तत सकए जाते हैं। 

एक पागल व्यल्वक्त का एक स्पष्ट अंतराल केवल सवकार के 

सहं क लक्षणो ंकी  माल्वप्त नही ंहै, बल्वि मन के  ंकायो ं

की बहाली पयाइप्त रूप  े व्यल्वक्त को कायइ का सनणइय 

करने में  क्षम बनाता है; लेसकन असभव्यल्वक्त जरूरी 

उनकी मूल ल्वस्थसत के सलए मानस क  ंकायो ंकी पूणइ या 

परफेक्ट बहाली मतलब नही ं है. इ सलए, यसद ऐ ी कोई 

बहाली है, तो  ंबंसधत व्यल्वक्त इ  तरह के कारण, सृ्मसत 

और सनणइय के  ाथ कायइ कर  कता है तासक इ े कानूनी 

कायइ बनाया जा  के; लेसकन केवल सवकार के सहं क 

लक्षणो ंकी  माल्वप्त पयाइप्त नही ंहै।  

28.  ुधाकरन स ंह बनाम केरल राज्य, 2010 में ररपोटइ 

सकया गया, वॉलू्यम 10, ए . ी. ी. 582, यासचका यह थी 

सक अपीलकताइ "पैरानॉयड स ़िोफे्सनया"  े पीसड़त था। 

इ  शब्द को मोदी के मेसडकल जू्यरर पू्रडें  एंड 

टॉल्वक्सकोलॉजी में इ  प्रकार पररभासषत सकया गया है: 

"व्यामोह को अब पैरानॉयड स ़िोफे्सनया का एक हिा 

रूप माना जाता है। यह मसहलाओं की तुलना में पुरुषो ंमें 

असधक होता है। इ  बीमारी की मुख्य सवशेषता एक 

व्यल्वक्ति में एक अच्छी तरह  े सवसृ्तत भ्रम प्रणाली है जो 

अन्यथा अच्छी तरह  े  ंरसक्षत है। भ्रम उत्पीड़क प्रकार 

के हैं। इ  बीमारी की वास्तसवक प्रकृसत लंबे  मय तक 

अपररसचत हो  कती है क्योसंक व्यल्वक्ति अच्छी तरह  े 

 ंरसक्षत है, और इनमें  े कुछ व्यामोह एक  माज 

 ुधारक या  मलैंसगक छद्म धासमइक  ंप्रदायो ंके  ंस्थापक 

के रूप में पाररत हो  कते हैं। शास्त्रीय तस्वीर दुलइभ है 

और आम तौर पर एक पुराना क्रम लेता है।  

पैरानॉयड स ़िोफे्सनया, मामले के सवशाल बहुमत में, चौथे 

दशक में शुरू होता है और कपटी रूप  े सवकस त होता 

है।  ंदेह प्रारंसभक अवस्था का सवसशष्ट लक्षण है।  

29. अ० ा०-1 नौने राजा ने अपने चश्मदीद बयान में कहा 

है सक उनके हुक्म पर, वीरेंद्र स ंह िारा प्रथम  ूचना ररपोटइ 

सलखी गई थी और उ े पढ़ने के बाद, उन्होनें ररपोटइ पर 

हस्ताक्षर सकए थे। अ० ा०-1 ने सलल्वखत प्रथम  ूचना 

ररपोटइ को पेपर नंबर-5क को प्रदशइ क-1 के रूप में 

मान्यता दी है और  ासबत सकया है।  

30. अ० ा०-1, नौने राजा ने अपनी सजरह में स्वीकार 

सकया है सक कसथत घटना के  मय वह मौके पर मौजूद 

नही ं थे और जब वह घटनास्थल पर पहंुचे थे तो कसथत 

घटना पहले ही हो चुकी थी। उन्होनें यह भी कहा है सक 

कसथत घटना के  ंबंध में उन्हें राघवेंद्र स ंह िारा  ूसचत 

सकया गया था, लेसकन उन े (राघवेंद्र स ंह) की परीक्षण 

नही ं सकया गया है, इ सलए, अ० ा०-1 नौने राजा के 

उपरोक्त बयान, सक उन्हें राघवेंद्र स ंह िारा  ूसचत सकया 

गया था और इ  तरह की जानकारी के आधार पर वह 

घटनास्थल पर पहंुचे थे, राघवेंद्र स ंह िारा पुसष्ट नही ंकी 

गई है।  

31. प्रथम  ूचना ररपोटइ, प्रदशइ क-1 में, कसथत घटना को 

कई ग्रामीणो ं िारा देखा गया है, लेसकन सलल्वखत प्रथम 

 ूचना ररपोटइ में उनमें  े सक ी को भी इंसगत नही ं सकया 

गया है। प्राथसमकी में आरोप है सक जब वह मौके पर 

पहंुचा तो देखा सक आरोपी को ग्रामीणो ं नरेंद्र स ंह, 

मुलायम स ंह, मानस ंह और गोसवंद दा  ने पकड़ सलया 

है। यह भी आरोप है सक आरोपी को ग्रामीणो ंने उ   मय 

पकड़ सलया जब वह घर  े भाग रहा था।  

32. अ० ा०-2, नरेंद्र स ंह, एक चश्मदीद गवाह ने गवाही 

दी है सक उन्हें घटना की तारीख याद नही ं है। घटना के 

सदन कुल्हाड़ी के आरोपी राम स ंह ने अ० ा०-1 नौने राजा 

की पत्नी और दो बच्ो ंकी पत्नी के  ाथ मारपीट की थी। 

घटना दोपहर करीब 1-1.30 बजे की है, जब वह 

घटनास्थल पर पहंुचे ही थे सक उनके गांव के कई ग्रामीण 

वहां पहंुच चुके थे। ग्रामीण राजपाल स ंह, मुलायम, तखत, 

गोसवंदा जो मौके पर पहंुचे थे। अ० ा०-1 ने कहा है सक 

शव सबखरे पड़े थे; उ ने देखा था सक राम स ंह ने अपने 

अन्न भंडार (बखरी)  े भागने की कोसशश की थी; वह खून 

 े  नी कुल्हाड़ी चला रहा था; उ ने और अन्य लोगो ं ने 

उ े पकड़ सलया था। घटना के  मय आरोपी राम स ंह के 

माता-सपता और भाई मौजूद नही ंथे। हालांसक, उ ने राम 

स ंह को मृतको ंकी हत्या की घटना को अंजाम देते नही ं

देखा।  

33. अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह को पक्षद्रोही घोसषत कर सदया 

गया है और असभयोजन पक्ष िारा उन े सजरह भी की गई 

है। उ ने अपनी सजरह में कहा है सक आरोपी राम स ंह 

बीच-बीच में मानस क  ंतुलन  े पीसड़त रहता था। सपता 

ने भी उ का इलाज कराया।  

34. अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह ने असभयुक्त की ओर  े की गई 

सजरह में बताया है सक राम स ंह का इलाज लसलतपुर और 

ग्वासलयर में भी सकया गया था।  

35. हालांसक, अपनी शादी के  मय वह ऐ ी मानस क 

ल्वस्थसत में नही ंथा। शादी के बाद, अपने मानस क क्षय के 

दौरान, वह अपने घर  े दो  े तीन बार भाग गया था; एक 
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बार वह लगभग एक  ाल के सलए लापता हो गया और वह 

एक मंसदर के पा  जजइर हालत में पाया गया; उ े उ के 

घर वाप  लाया गया। राम स ंह को उ के मुख्य िार पर 

उ ने और अन्य ग्रामीणो ंने पकड़ सलया।  

36. सज   मय उ ने रामस ंह को देखा, वह गाली दे रहा 

था और उ की आंखें लाल हो गई थी।ं मृतक के शवो ंके 

सहसे्स अन्न भंडार (बखरी) में सबखरे हुए थे; वीरेंद्र स ंह ने 

मृतको ंके शवो ंके अंगो ंको एकत्र कर घर के गेट  े बखरी 

में डाल सदया था; अन्न भंडार (बखरी) 4-5  ीसढ़यो ंकी दूरी 

पर ल्वस्थत था।  

37. उन्होनें अ० ा०-1 नौने राजा के  ाक्ष्य की भी पुसष्ट की 

है सक राम स ंह का इलाज ग्वासलयर और लसलतपुर में 

सकया गया था।  

38. अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह ने अपने बयान में यह भी कहा है 

सक राम स ंह बीच-बीच में अपने सदमाग पर सनयंत्रण खो 

देता था। कसथत घटना तक शादी के बाद  े, वह कभी-

कभी अपने मानस क अ ंतुलन  े पीसड़त था।  

39. अ० ा०-3 गोसवंद दा  ने सदनांक 05.12.2009 को 

अपने चश्मदीद  ाक्ष्य में कहा है सक घटना  े लगभग दो-

 ाढे़ आठ महीने पहले दोपहर 1.00 बजे हुई थी; वह 

अपने घर पर वाप  रह रहा था; उ ने बच्ो ंकी चीखें  ुनी ं

और वह मौके पर पहंुचा और उ ने देखा सक वीरेंद्र स ंह, 

राजपाल स ंह हवंश स ंह, मुलायम स ंह, मलखान स ंह 

और इंदल स ंह और अन्य 10-12 लोग पहले ही नौने राजा 

के घर पहंुच चुके थे; राम स ंह के हाथ में खून  े  नी 

कुल्हाड़ी थी; उ ने अपनी पत्नी, बच्ो ंऔर नौने राजा की 

पत्नी को मार डाला था; मृतको ं के  भी शव आंगन में 

सबखरे पड़े थे। राम स ंह ने  भी मृतको ंको कुल्हाड़ी  े 

मार डाला था। उ े और अन्य व्यल्वक्तयो ंिारा चुनौती सदए 

जाने पर, कुल्हाड़ी के  ाथ आरोपी का पीछा सकया; उ ने 

खुद को सछपा सलया; जब राम स ंह ने मौके  े भागने के 

सलए अपनी कुल्हाड़ी फें की, तो उन्होनें उ े पकड़ सलया 

और पेड़  े बांध सदया।  

40. अ० ा०-3, गोसवंद दा  ने अपनी जांच में मुख्य रूप 

 े कहा है सक असभयुक्त को पेड़  े बांधे जाने के बाद, वे 

घर के आंगन में गए और देखा सक श्रीमती बदी राजा, 

श्रीमती गुड्डी राजा, कुमारी मंडावी और मंगल स ंह के शव 

वहां पड़े थे। मृतको ं के शवो ंको कुल्हाड़ी  े काटकर 

टुकड़े-टुकड़े कर सदया गया। पुसल  को भी  ूचना दे दी 

गई है।  

41. अ० ा०-3, गोसवंद दा  ने अपनी परीक्षा में  ूचनाकताइ 

नौने राजा और उ के माता-सपता के घटनास्थल पर आने 

के बारे में गवाही नही ंदी है।  

42. अ० ा०-3 ने अपनी सजरह में कहा है सक मृतको ंकी 

हत्या के  ंबंध में ग्रामीणो ं ने पुसल  को  ूसचत सकया था; 

पररवार के सक ी भी  दस् ने पुसल  को  ूसचत नही ं

सकया था; उनके घर  े राम स ंह का घर 500 मीटर की 

दूरी पर ल्वस्थत है। उ ने और अन्य व्यल्वक्तयो ंने आरोपी को 

पकड़कर पेड़  े बांध सदया था। उ ने अपने घर  े भागने 

की कोसशश की थी। करीब 200 कदम पर राम स ंह 

पकड़ा गया। वह अपने घर के गेट पर नही ंपकड़ा गया 

था। अ० ा०-3 ने अपनी सजरह में आगे कहा है सक कोई 

भी घटना के  ंबंध में नौने राजा को  ूसचत करने नही ंगया 

था। शोर  ुनकर नौने राजा मौके पर पहंुच गया था; उ े 

नही ंपता था सक राघवेंद्र स ंह नौने राजा को  ूसचत करने 

गया था या नही।ं  

43. अ० ा०-3 गोसवंद दा  ने यह भी कहा है सक राम स ंह 

ने आंगन में शवो ंके पा  कुल्हाड़ी फें की थी; उ के िारा 

पहने गए कपड़े खून  े  ने हुए थे; आरोपी के कपड़ो ंपर 

खून नही ंलगा था। राम स ंह अपने मानस क  ंतुलन की 

ल्वस्थसत में नही ं था; उ े नही ं पता था सक राम स ंह का 

इलाज सकया गया था या नही;ं उ ने अपनी सजरह में यह 

भी स्वीकार सकया है सक राम स ंह घटना  े पहले अपने 

घर  े फरार हो गया था और एक महीने बीत जाने के बाद 

अपने घर लौट आया था; चंूसक वह (अ० ा०-3) अपने घर 

पर नही ंरहता था, इ सलए उ े राम स ंह के इलाज के बारे 

में पता नही ं है; कसथत घटना  े पहले राम स ंह उ की 

उपल्वस्थसत में फरार नही ं हुआ था और न ही उ की 

उपल्वस्थसत के दौरान, राम स ंह अपने घर लौट आया था; 

वह मजदूर के रूप में काम करता था। वह स्थायी रूप  े 

एक स्थान पर नही ंरहता था; यह कहना गलत होगा सक 

घटना की तारीख को वह गांव में मौजूद नही ं था; यह 

 ुझाव देना भी गलत होगा सक सक ी भी पुसल  के दबाव 

के कारण उ ने गवाही दी है; वह से्वच्छा  े  ाक्ष्य देने 

आए हैं।  

44. अ० ा०-1 नौने राजा, अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह, अ० ा०-

3 गोसवंद दा  के बयानो ं  े, यह पररलसक्षत होता है सक 

घटना के  मय इनमें  े कोई भी गवाह घटनास्थल पर 

मौजूद नही ंथा। यह वारदात आरोपी ने की है। ये  भी 

गवाह मृतको ं की हत्या के बाद मौके पर पहंुचे थे। 

हालांसक, धारा 313 द०प्र० ० के तहत अपने बयान में 

आरोपी िारा घटना की स्वीकारोल्वक्त के  ामने अ० ा०-1 

 े अ० ा०-3 के  ाक्ष्य में मामूली सव ंगसतयां हैं।  

45. अ० ा०-1  े अ० ा०-3 का भी असभयुक्त की ओर  े 

इ  आशय का  ामना नही ंसकया गया है सक राम स ंह ने 

मृतक को कुल्हाड़ी  े नही ंमारा था। इ  मामले में आरोपी 

िारा कुल्हाड़ी चलाकर मृतक की हत्या की बात स्वीकार 

की जाती है।  

 

46. यह आरोपी का बचाव है सक घटना के काररत होने के 

 मय वह मानस क सवकार की ल्वस्थसत में था। असभयुक्त 

की ओर  े, अपराध के  मय पागलपन की दलील 

सनधाइररत की गई है, इ सलए अपराध के कमीशन के  मय 

पागलपन  ासबत करने का दासयि उ  पर सनसहत है।  

47. यह पता लगाने के सलए सक क्या असभयुक्त अपराध के 

 मय पागलपन  े पीसड़त था, उ के सपछले व्यवहार, 
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घटना के  मय व्यवहार और उ के ठीक बाद 

मूल्यांकन/जांच की जानी चासहए।  

48. सविान सवचारण न्यायालय ने सनष्कषइ सनकाला है सक 

असभयुक्त राम स ंह घटना के  मय मानस क सवकार  े 

पीसड़त नही ंथा और इ  प्रकार वह अपने कृत्य की प्रकृसत 

को जानने में अ मथइ नही ंपाया गया था सक वह ऐ ा कर 

रहा था जो या तो गलत था या कानून के सवपरीत था। 

घटना के  मय असभयुक्त की मानस क ल्वस्थसत के  ंबंध में 

सविान सवचारण न्यायालय के इ  सनष्कषइ को प्रसु्तत 

अपील में चुनौती दी गई है।  

49. असभयुक्त ब० ा०-1 की ओर  े डॉ. राजीव जैन ने 

सदनांक 29.07.2011 को अपनी सजरह में कहा है सक 

सदनांक 29.01.2000 को लगभग 12 बजे उन्होनें लसलतपुर 

ल्वस्थत महाबीर मनोसचसकत्सक कें द्र में राम स ंह का 

ई.ई.जी. (इलेक्टर ोएने्सफलोग्राम) (मानस क परीक्षण) सकया 

था और उन्होनें उ े " ामान्य" के रूप में सनदान सकया 

था।  

50. ब० ा०-1, राजीव जैन ने अपने  ाक्ष्य के अनुक्रम में 

कहा है सक राम स ंह के पररवार के  दस्ो ंने उन्हें लक्षणो ं

के बारे में  ूसचत सकया था और लक्षणो ंके वणइन के आधार 

पर आरोपी की राय थी सक वह मुख्य रूप  े 'उन्माद' 

बीमारी  े पीसड़त हो  कता है और उनके सवचार में उक्त 

बीमारी सपछले दो वषों  े बनी हुई हो  कती है। इ  

बीमारी में लक्षण अचानक सदखाई देते हैं और कुछ  मय 

बाद गायब हो जाते हैं। हालांसक मरीज की ई.ई.जी. जांच में 

आरोपी के सदमाग में कोई  ूजन आसद नही ंपाई गई। रोग 

उन्माद के अन्य लक्षण अत्यसधक क्रोध, सदन-रात जागते 

रहना, दौड़ना,  मय पर भोजन न करना, स्वच्छता का 

रखरखाव न करना, बीच-बीच में दवा लेना सज  े इ की 

पुनरावृसत्त होती है और अ ामान्य गसतसवसधयां भी होती हैं। 

ये  ारे लक्षण आरोपी के पररजनो ंने उन्हें (ब० ा०-1 डॉ. 

राजीव जैन को) भी बताए थे।  

 

51. ब० ा०-1 डॉ. राजीव जैन ने अपने  ाक्ष्य में आगे कहा 

है सक रोगी की जांच के  मय, रोगी के लक्षणो ंको देखते 

हुए उन्होनें कहा था सक आरोपी क्रॉसनकल रोग  े पीसड़त 

था। इ  बीमारी की पुनरावृसत्त होना तय है। भसवष्य में 

बीमारी की पुनरावृसत्त का मुख्य कारण सनयसमत रूप  े 

दवा न लेना हो  कता है। यसद दवाओं को  मय पर नही ं

सलया जाता है, तो इ के बढ़ने की  ंभावना होती है और 

उक्त बीमारी मनुष्यो ंमें मनोसवकृसत में बदल  कती है।  

52. ब० ा०-1, डॉ. राजीव जैन की गवाही में यह भी कहा 

गया है सक 'क्रोसनकल बीमारी' कुछ वषों के बाद सफर  े 

प्रकट हो  कती है और रोगी के लक्षण भी बढ़  कते हैं। 

यसद सक ी रोगी को इतना प्रवृत्त सकया जाता है, तो वह 

सक ी व्यल्वक्त की पहचान करने में  क्षम नही ंहो  कता है 

और उते्तसजत होने पर, ऐ ा व्यल्वक्त हमला भी कर  कता 

है।  

53. डॉ. जैन ब० ा०-1, ने ई.ई.जी. ररपोटइ, पेपर नंबर 111-

ख, और ई.ई.जी. बुक 112-ख, को प्रदशइ ख-1 और प्रदशइ 

ख-2 के रूप में  ासबत सकया है। उन्होनें आगे कहा है सक 

कागजात उनके िारा हस्ताक्षररत सकए गए हैं। उन्होनें स्पष्ट 

सकया है सक ई.ई. ी. ररपोटइ प्रदशइ क-1, ई.ई. ी. पुस्तक 

प्रदशइ क-2 के आधार पर आधाररत है।  

54. ब० ा०-1, डॉ. राजीव जैन ने अपनी सजरह में कहा है 

सक उन्होनें वषइ 1994  े जनवरी, 2010 तक लसलतपुर में 

सनजी तौर पर पै्रल्वक्ट  की थी; अपने ल्वक्लसनक में उन्होनें 

2005 तक अपनी  ेवाएं प्रदान की हैं; आरोपी राम स ंह 

को लाने वाले व्यल्वक्तयो ं के नाम उ की ररपोटइ में नही ं

बताए गए हैं। आरोपी के पररजनो ं ने मरीज के लक्षण 

बताए और उ की जांच के आधार पर कुछ लक्षण पाए 

गए। उन्होनें मरीज के इलाज के  ारे कागजात मरीज तक 

पहंुचा सदए थे और उ े याद नही ंहै सक सकतनी बार मरीज 

राम स ंह उ के इलाज के सलए उ के ल्वक्लसनक आया था।  

55. उन्होनें आगे कहा है सक रोगी की जांच के  मय, वह 

 ामान्य पाया गया था। ऐ े मरीजो ंको 2-3  ाल तक 

लगातार इलाज कराने की  लाह दी जाती है। उन्होनें यह 

याद करने में भी अ मथइता व्यक्त की है सक राम स ंह 

उनके इलाज के सलए सकतने  मय  े उनके ल्वक्लसनक में 

आए थे। मरीज के पररवार के  दस्ो ंके कहने पर उ ने 

तदनु ार नाम दजइ सकया था।  ामान्यत वह अपने रोसगयो ं

की, यसद वे पुन उ के  मक्ष उपल्वस्थत होते हैं, तो पहचान 

नही ं करता है, इ सलए वह यह नही ं कह  कता सक 

असभयुक्त, जो न्यायालय में उपल्वस्थत था, राम स ंह था या 

नही।ं यह कहना गलत होगा सक उ ने राम स ंह का 

इलाज नही ंसकया था और उ के कहने पर उ ने आरोपी 

की झूठी मेसडकल ररपोटइ तैयार की थी।  

56. ब० ा०-1 डॉ. राजीव जैन के  ाक्ष्य  े यह पता चलता 

है सक उन्होनें 29.11.2000 को दोपहर 12 बजे अपने 

ल्वक्लसनक में राम स ंह की जांच की थी और ई.ई.जी. के 

आधार पर उनकी जांच करने पर वह  ामान्य पाया गया 

था।  

57. अपने शेष  ाक्ष्य के  ंबंध में, यह प्रकृसत में 

अकादसमक है, क्योसंक उन्होनें लक्षणो ंके वणइन पर बीमारी 

के बारे में अपनी राय व्यक्त की थी जै ा सक आरोपी के 

पररवार के  दस्ो ंिारा उन्हें बताया गया था। ब० ा०-1, 

डॉ. राजीव जैन ने दी गई पररल्वस्थसतयो ंमें अपनी राय व्यक्त 

की है। हालांसक, आरोपी  े पूछताछ करने पर उ ने उ े 

मानस क रूप  े  ामान्य पाया था। इ  प्रकार, डा राजीव 

जैन की गवाही असभयुक्त को पागलपन के दावे में 

 हायक नही ंकहती। डॉ. जैन ने यह याद करने में भी 

अ मथइता व्यक्त की है सक आरोपी सकतनी बार उनके 

इलाज के सलए उनके ल्वक्लसनक में आए थे। इ के 

असतररक्त, सदनांक 29-21-2000? को डा जैन  े परामशइ 

सकया गया था, जबसक घटना 22-03-2007 को हुई बताई 

गई है।  
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58. ररपोटइ 111-ख में, डॉ. राजीव जैन, नू्यरो 

मनोसचसकत्सक ने भी सनणाइयक रूप  े कहा है सक राम 

स ंह का ई.ई.जी.  ामान्य  ीमा के भीतर था।  

59. असभयुक्त ने ओ.पी.डी.  ंख्या-17704 सदनांक 

16.11.2007 के माध्यम  े, उ की (राम स ंह) मानस क 

ल्वस्थसत की जांच के सलए उ के (राम स ंह)  ंदभइ पर, 

 ंबंसधत डॉक्टर के पा  उ की बीमारी के बारे में कोई 

इसतहा  उपलब्ध नही ं था, इ सलए, डॉक्टर ने अपनी 

ररपोटइ के माध्यम  े, पेपर नंबर-11ख में कहा है सक राम 

स ंह की मानस क ल्वस्थसत के बारे में सक ी भी सनष्कषइ पर 

पहंुचना उ के सलए  ंभव नही ंथा।  

60. डॉक्टर ने आरोपी राम स ंह को  लाह दी सक उ े 

कम  े कम 14 सदनो ंके सलए उ की मानस क ल्वस्थसत का 

पता लगाने के सलए सनगरानी में रखा जाएगा। उ ने राम 

स ंह को आगे के इलाज के सलए वाराण ी के मानस क 

अस्पताल रेफर कर सदया था।  

61. बनार  के मानस क अस्पताल में सचसकत्सा 

असधकारी/मनोसचसकत्सक श्री अमरेन्द्र कुमार ने न्यायालय 

के आदेश सदनांक 11.12.2007 के अनुपालन में राम स ंह 

की जांच की; सदनांक 17-12-2007 और 02-01-2008 

को अस्पताल में भतथ सकए जाने के दौरान सचसकत्सा 

असधकारी ने पाया सक वह असनसदइष्ट, नॉन ऑगेसनक 

 ाइकोसटक सड ऑडइर (एफ-29)  े पीसड़त है। राम स ंह 

की 17-11-2007 और 201-2000? को सचसकत्सा जांच 

की गई जबसक घटना 20-03-2007 को हुई थी।  

62. सचसकत्सा असधकारी ने सदनांक 02.01.2008 की 

ररपोटइ, पेपर नंबर-16ख/2 एक कॉलम और बी-पागलपन 

के बारे में अन्य तथ्यो ं े  ंबंसधत, अन्य सचसकत्सा असधकारी 

िारा उ े  ूसचत कुछ भी "महिपूणइ" नही ंपाया।  

 

63. सनदेशक एवं मुख्य अधीक्षण सचसकत्सा सचसकत्सालय 

वाराण ी ने सजला एवं  त्र न्यायाधीश, लसलतपुर को 

 म्बोसधत सदनांक 28.02.2008 के पत्र िारा असभयुक्त का 

चेक-अप सकया था, सज में कहा गया है सक उनके (सजला 

एवं  त्र न्यायाधीश, लसलतपुर) पत्र  ंख्या 6 सदनांक 

22.01.2008 के अनुपालन में कैदी-असभयुक्त की 

मानस क ल्वस्थसत की जांच श्री अमरेन्द्र कुमार, सचसकत्सा 

असधकारी/मनोसचसकत्सक िारा मानस क अस्पताल, 

बनार  में की गई थी, और कहा सक उनकी मानस क 

ल्वस्थसत बेहतर थी; उ ने अपना भोजन सलया और  ो भी 

गया; वह अपनी स्वच्छता बनाए रख रहा था और उ ने 

सनदेशो ंका पालन भी सकया था; आरोपी उ  े पूछे गए 

 वालो ं के ज्यादातर  ही जवाब दे रहा था; वह अक्सर 

मुसु्कराता था; सबना वजह बुदबुदाया करता था। राम स ंह 

सदनांक 28-02-2008 के पत्र 19ख के तहत पूणइत स्वस्थ 

नही ं पाए गए। पत्र में कहा गया है सक सचसकत्सा 

असधकारी/मनोसचसकत्सक की  लाह पर उनका इलाज 

सकया जा रहा है।  

64. सनदेशक एवं मुख्य अधीक्षक सचसकत्सा सचसकत्सालय 

वाराण ी के पत्र क्रमांक 2008/507/राम स ंह/सदनांक 15 

माचइ 2008 के पत्र क्रमांक 21 खा/जेल अधीक्षक 

असधकारी कारागार लसलतपुर को भेजे गए पत्र क्रमांक 

21ख/ े राम स ंह के उपचार और बेहतर ल्वस्थसत के बारे में 

अवगत कराया गया। उनका उनकी बीमारी का इलाज 

चल रहा है और उनकी सफटने  के बारे में बोडइ की 

आगामी सतमाही बैठक में उनके मामले पर चचाइ की 

जाएगी।  

65. सनदेशक एवं मुख्य अधीक्षक मानस क सचसकत्सालय, 

वाराण ी ने कैदी राम स ंह की मानस क ल्वस्थसत के  ंबंध 

में पत्र 2008/स तम्बर 24/08 िारा अधीक्षक सजला जेल, 

लसलतपुर को  ूसचत सकया सक सदनांक 12.09.2008 को 

सवसजट इ बोडइ की बैठक में राम स ंह को मानस क रूप  े 

अस्वस्थ घोसषत सकया गया था और उ का (राम स ंह) 

उपचार जारी रखने की भी  लाह दी गई थी।  

66. मुख्य सचसकत्सा अधीक्षक, मानस क अस्पताल, 

वाराण ी ने अपनी ररपोटइ  ंख्या-2009 सदनांक 

26.02.2009, पेपर नंबर 38ख िारा सवचारण न्यायालय के 

न्यायाधीश, लसलतपुर को राम स ंह की मानस क ल्वस्थसत के 

 ंबंध में, इ  मामले में उनके मुकदमे के  ंबंध में, यह 

बताया गया सक 17.02.2009 को आयोसजत आगंतुक बोडइ 

की अधइवासषइक बैठक में, राम स ंह को मानस क रूप  े 

स्वस्थ घोसषत कर सदया गया और राम स ंह को भी 

अस्पताल  े  ंबंसधत जेल में स्थानांतररत करने की 

स फाररश की गई।  

67. डॉ. श्री अमरेन्द्र कुमार, सचसकत्सा 

असधकारी/मनोसचसकत्सक िारा असभयुक्त का सदनांक 

15.03.2009 का उपचार काडइ  भी है, सज ने राम स ंह के 

सलए दो गोसलयां और एक अन्य कैपू्सल सनधाइररत सकया था, 

सज े कम  े कम तीन महीने तक जारी रखा जाना चासहए 

और मनोसचसकत्सक की  लाह पर इ े रोका जाना 

चासहए।  

68. कसथत घटना 22.03.2007 को हुई थी, जबसक, 

असभयुक्त की सचसकत्सा ल्वस्थसत के बारे में अन्य सचसकत्सा 

ररपोटइ, 16.11.2007  े 17.02.2009 की अवसध के बीच 

 ंबंसधत हैं। उपयुइक्त  ंदसभइत सचसकत्सा ररपोटों  े यह भी 

स्पष्ट है सक सदनांक 22-03-2007 की कसथत घटना के 

बाद, असभयुक्त की मानस क बीमारी का लगभग  ाढे़ 

 ात महीने बीत जाने के बाद उपचार सकया गया। 

हालांसक, उन्हें 29.01.2000 को पेपर नंबर 111ख, प्रदशइ 

ख-1 के तहत उनकी मानस क ल्वस्थसत की  ामान्य  ीमा 

के भीतर ररपोटइ सकया गया था।  

69. अ० ा०-1, नौने राजा ने कसथत घटना  े पहले 

असभयुक्त की मानस क ल्वस्थसत के  ंबंध में अपनी सजरह में 

कहा है सक घटना  े एक सदन पहले, आरोपी मानस क 

रूप  े स्वस्थ था और उ े कभी कभी दौरे पड़ते थे और 

दौरे के दौरान, वह अलगाव में बैठता था और वह सनयसमत 
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रूप  े अपना भोजन नही ंलेता था और अनुनय पर भी वह 

भोजन नही ंकरेगा; वह अपनी मजथ  े खाता था लेसकन वह 

कुछ सदनो ं तक भूखा नही ं रहता था। बीमारी के दौरान 

उ की आँखें लाल हो जाती;ं वह घर  े भाग जाता था, 

लेसकन 5-6  ाल  े वह घर  े नही ंभागा था। वह करीब 

10  ाल पहले घर  े भाग गया था और खुद ही लौटा था। 

हालांसक उ के सपता और पररवार के  दस्ो ंिारा उ का 

पता लगाने का प्रया  सकया गया था, लेसकन उन्हें उ के 

सठकाने के बारे में पता नही ंचला। राम स ंह घटना  े पांच 

 ाल पहले अपने घर  े भाग गया था। आरोपी की शादी 

बृजराज स ंह की बेटी  े हुई थी। शादी के  मय आरोपी 

मानस क रूप  े बीमार नही ंथा लेसकन उ   मय भी वह 

दौरे  े पीसड़त रहता था।  

70. अ० ा०-1, नौने राजा ने यह भी कहा है सक  ंपसत्त के 

 ंबंध में असभयुक्त के  ाथ उनका कोई सववाद नही ं है, 

हालांसक, आरोपी की बीमारी के कारण, वह उ  े नही ं

समला; वह और आरोपी एक ही घर में रह रहे हैं और आम 

आंगन  ाझा करते हैं; उनके घर का एक ही मुख्य िार है; 

आरोपी के  ाथ उ के  ंबंध खराब नही ंथे। वह उ े या 

उ की पत्नी को गाली नही ंदेता था और न ही उ ने (राम 

स ंह) कभी अपनी पत्नी को पीटा था।  

71. अ० ा०-2, नरेंद्र स ंह मुकर गया है। उ ने आरोपी 

की ओर  े की गई सजरह में कहा है सक राम स ंह शादी के 

बाद 2-3 बार फरार हो गया था और वह एक  ाल तक 

लापता रहा; पररजनो ंने तलाश की तो वह जजइर हालत में 

एक मंसदर के पा  समला। उ े परेशान मानस क ल्वस्थसत में 

घर वाप  लाया गया था, वह सनयसमत रूप  े अपना 

भोजन नही ंकरता था। 

72. अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह, असभयुक्त के पररवार का  दस् 

नही ंहै। वह आरोपी के घर  े आधा सकलोमीटर की दूरी 

पर रहता है। अ० ा०-2 की गवाही सक राम स ंह अपनी 

शादी के बाद 2-3 बार फरार हो गया था और उ के 

पररवार के  दस्ो ं िारा तलाशी लेने पर, वह मंसदर के 

पा  पाया गया था, अ० ा०-1 नौने राजा िारा  मसथइत 

नही ंहै। इ   ंबंध में, नौने राजा ने कहा है सक असभयुक्त 

अदालत के  मक्ष अपनी गवाही के सदन (यानी 

28.07.2000)  े 10  ाल पहले फरार हो गया था और 

एक  ाल बीत जाने के बाद खुद वाप  आ गया था; उ के 

सपता को भी उ का पता नही ंचला। इ  प्रकार, अ० ा०-2 

नरेंद्र स ंह का बयान, अ० ा०-1 नौने राजा के  ाक्ष्य के 

 ाथ अ ंगत है। अ० ा०-1 नौने राजा ने अपने बयान में 

स्पष्ट रूप  े कहा है सक आरोपी राम स ंह अपनी शादी के 

बाद सफट हो गया था और इ सलए, डॉ राजीव जैन िारा 

अपने ल्वक्लसनक, लसलतपुर और ग्वासलयर में डॉ मल्होत्रा 

िारा उ का इलाज सकया गया था। आरोपी अपने सपता 

और चाचा के  ाथ वहां गया था; उ के इलाज का खचइ 

उ के सपता ने उठाया था।  

73. अ० ा०-1 नौने राजा ने जेल में कैद रहने के दौरान 

बनार  में राम स ंह की मानस क बीमारी के इलाज के 

बारे में अपनी अनसभज्ञता व्यक्त की है।  

74. अ० ा०-2 नरेंद्र स ंह, जो मुकर गया, ने अपनी गवाही 

में यह भी कहा है सक आरोपी का इलाज लसलतपुर और 

ग्वासलयर में सकया गया था।  

75. अ० ा०-3, गोसवंद दा  ने कहा है सक राम स ंह का 

मानस क बीमारी के सलए ग्वासलयर में इलाज सकया गया 

था या नही,ं उन्हें नही ंपता था। उन्हें यह भी नही ंपता सक 

राम स ंह को दौरे पड़ते हैं या नही।ं हालांसक घटना  े 

पहले राम स ंह पागल नही ंहुआ था और घटना  े पहले 

राम स ंह न तो फरार हुआ था और न ही उ की मौजूदगी 

में इ  घर में लौटा था।  

76. अ० ा०-3, गोसवंद दा  ने स्पष्ट रूप  े कहा है सक 

घटना के  मय वह गांव में रह रहे थे लेसकन घटना  े 

पहले वह मजदूरी करने झां ी गए थे। वह सक ी भी स्थायी 

स्थान पर श्रसमक के रूप में काम नही ंकरता है। अ० ा०-

3-गोसवंद दा , कसथत घटना  े पहले गांव में नही ंरहे थे 

और अपनी आजीसवका कमाने के सलए गांव  े बाहर रहे 

थे, इ सलए ऐ ा प्रतीत होता है सक उन्हें घटना  े पहले 

आरोपी की मानस क बीमारी के बारे में पता नही ंथा। यह 

स्पष्ट है सक इ  बात के  बूत हैं सक घटना  े ठीक पहले 

आरोपी राम स ंह मानस क रूप  े स्वस्थ था।  

77. अ० ा०-1 नौने राजा को यह स्वीकार है सक असभयुक्त 

का इलाज लसलतपुर और ग्वासलयर में डॉ. मल्होत्रा िारा 

सकया गया था, लेसकन ग्वासलयर में आरोपी के इलाज के 

बारे में ररकॉडइ पर कोई दस्तावेजी  ाक्ष्य नही ंहै। तथासप, 

लसलतपुर, झां ी और वाराण ी में असभयुक्त के उपचार के 

 ंबंध में दस्तावेजी  ाक्ष्य ररकाडइ में हैं।  

78. असभयुक्त राम स ंह का मानस क बीमारी के सलए 

वाराण ी में इलाज सकया गया था, 2007-2009 तक 

उ की कैद के दौरान, लसलतपुर में डॉ. राजीव जैन के 

ल्वक्लसनक में उ की मानस क बीमारी का इलाज भी सकया 

गया था।  

79. झां ी, लसलतपुर और वाराण ी में असभयुक्त की 

मानस क बीमारी के इलाज के  ंबंध में दस्तावेजी  ाक्ष्य 

भी घटना के तुरंत बाद  े  ंबंसधत नही ंहै, इ  प्रकार, यह 

पाया जाता है सक घटना के तुरंत पहले और तुरंत बाद, 

असभयुक्त मानस क रूप  े इ  हद तक पीसड़त नही ंथा 

सक उ े अपने कृत्य की प्रकृसत और पररणामो ंके बारे में 

जानने में अ मथइ कहा जा  के।  

80. गवाहो ं के मौल्वखक  ाक्ष्य के मूल्यांकन  े यह भी 

पररलसक्षत होता है सक घटना के  मय असभयुक्त राम स ंह 

अपने घर  े  ावइजसनक रूप  े  ामने आया था और उ े 

खून  े  नी कुल्हाड़ी पहने हुए देखा गया था और उ के 

कपड़े भी खून  े  ने हुए थे। उ ने भागने की कोसशश की 

थी, लेसकन उ े गवाहो ंने पकड़ सलया, यह  बूत में आया 
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है सक पकड़े जाने के  मय उ की आंखें लाल हो गई थी ं

और वह बेतहाशा व्यवहार कर रहा था।  

81. असभयुक्त के आचरण  े ऐ ा प्रतीत होता है सक घटना 

के ठीक बाद, वह खुद को कानूनी  जा  े बचाने के सलए, 

यह जानते हुए सक उ ने अपराध सकया है, ऐ ा कर रहा 

था। अगर ऐ ा नही ंहोता, तो वह अपराध के हसथयार के 

 ाथ घटनास्थल  े भागने की कोसशश नही ंकरता।  

82. पूवइगामी चचाइ  े यह स्पष्ट है सक घटना  े पहले या 

उ के तुरंत बाद, अपीलकताइ की मानस क बीमारी के 

उपचार को सफर  े शुरू करने वाला कोई दस्तावेजी  बूत 

नही ं है। हालांसक, यह  बूत में आया था सक कभी-कभी 

उ का व्यवहार जंगली हो जाता है। अ० ा०-1 नौने राजा, 

जो आवेदक का बड़ा भाई है और स्थायी रूप  े अपने घर 

के एक ही आंगन में रहता है, आरोपी के व्यवहार के बारे 

में और उ की मानस क बीमारी के बारे में भी, जानने के 

सलए  ब े अच्छा व्यल्वक्त है। उन्होनें गवाही दी है सक 

घटना के सपछले 5 वषों  े, राम स ंह को दौरे नही ंपड़े थे। 

हालांसक, उन्होनें अपने  ाक्ष्य में यह भी स्वीकार सकया है 

सक उक्त अवसध के दौरान, असभयुक्त को रुक-रुक कर 

दौरे पड़ते थे। लेसकन, दौरे की अवसध के  ंबंध में कोई 

 बूत नही ं है। अ० ा०-1 नौने राजा ने अपनी गवाही में 

स्पष्ट रूप  े कहा है सक घटना  े पहले आरोपी  ामान्य 

था। उपरोक्त चचाइ  े यह भी पता चलता है सक 2007 में 

उन्होनें लसलतपुर में अपने ल्वक्लसनक में डॉ राजीव जैन  े 

 ंपकइ  सकया था, सजन्होनें उनका  ामान्य सनदान सकया था। 

इ के बाद जेल में कैद रहने के दौरान और इलाज के 

दौरान वह अस्वस्थ पाया गया लेसकन इलाज के बाद वह 

 ामान्य हो गया।  

83. डॉ. राजीव जैन ने अपने  ाक्ष्य में यह भी कहा है सक 

वह पूरी तरह  े सनसश्चत नही ंथे सक कसथत घटना के  मय 

असभयुक्त सफट था या नही।ं  

84. हमारी राय में, राम स ंह को दौरे पड़े हैं, लेसकन यह 

नही ं माना जा  कता है सक वह घटना के  मय ऐ ी 

मानस क बीमारी  े पीसड़त था सक उ े घटना के  मय 

अपने कृत्य की प्रकृसत को जानने में अ मथइ माना जा 

 कता है।  

85. यह भी घटना  े पहले या घटना के  मय या घटना के 

तुरंत बाद सवश्वा  करने के सलए इ  तरह के कोई  बूत 

नही ंहै सक वह अपने कायइ की प्रकृसत को  मझने के सलए 

अक्षम होने के सलए स्वीकार सकया जा  कता है।  

86. पागलपन पूरी तरह  े एक कानूनी और 

 माजशास्त्रीय अवधारणा है, कानून या सचसकत्सा में 

इ का कोई तकनीकी अथइ नही ंहै और यह सक ी सनसश्चत 

सचसकत्सा इकाई को नही ं दशाइता है। पागलपन को एक 

 ामासजक अपयाइप्तता के रूप में देखा जाता है और 

सचसकत्सकीय रूप  े यह एक मानस क बीमारी का रूप 

ले लेता है। दू रे शब्दो ंमें, पागलपन का अथइ है मानस क 

अशांसत की एक सडग्री इतनी खतरनाक और इतनी अक्षम 

करने वाली सक व्यल्वक्त को कानूनी दृसष्टकोण  े कुछ 

सजिेदाररयो ं े प्रसतरक्षा में माना जा  कता है, उ े कुछ 

सवशेषासधकारो ंकी अनुमसत नही ंदे  कता है सज के सलए 

उ  क्षमता की सडग्री की आवश्यकता हो  कती है जै े 

सक शादी करने, व्याव ासयक अनुबंध करने या  ंपसत्त का 

प्रबंधन करने का सनणइय लेसकन असनवायइ अस्पताल में भतथ 

होने के सलए पयाइप्त मानदंड हो  कते हैं। एक और शब्द, 

सज का अक्सर उपयोग सकया जाता है लेसकन पररभासषत 

नही ं सकया जाता है, वह है मन की अल्वस्थरता और इ का 

उपयोग अन्य शब्दो ंजै े पागलपन या मानस क सवसक्षप्तता 

या मन की अव्यवल्वस्थत ल्वस्थसत के पयाइय के रूप में सकया 

जाता है, सज के कारण एक व्यल्वक्त अपने कायों को 

सवसनयसमत करने की शल्वक्त खो देता है और  माज के 

सनयमो ंके अनु ार आचरण करता है सज  े वह  ंबंसधत 

है।  

87. कारण कई प्रकार के हो  कते हैं। हमारे सवचार में, 

आरोपी कभी-कभी अव ादग्रस्तता के चरण में हो  कता 

है। ऐ े चरण में एक रोगी थका हुआ और आत्म-सचंसतत 

सदख  कता है। मनोदशा की उदा ी मुद्रा, व्यसथत मन, 

चेहरे के भावो ंमें पररलसक्षत होती है।  ामान्य भावात्मक 

प्रसतसक्रया के सलए कम क्षमता है और अतीत, वतइमान और 

भसवष्य अंधेरे और उदा  सदखते हैं। आत्महत्या या 

आत्महत्या का प्रया  अक्सर अव ादग्रस्तता बीमारी का 

पहला और आल्वखरी लक्षण होता है। आत्महत्या अच्छी 

तरह  े योजनाबि है और रोगी के सलए बहुत बड़ा खतरा 

है। इ  मामले में, यह सदखाने के सलए ररकॉडइ पर कोई 

 बूत नही ंहै सक आरोपी ने कभी आत्महत्या या आत्महत्या 

के प्रया  की कोसशश की है, इ सलए,  ामान्य मामलो ंमें, 

 ुबह जल्दी उठना और नीदं ताजा नही ंहोना होती है। यह 

भूख और कामेच्छा के नुक ान के  ाथ जुड़ा हुआ है। एक 

प्रसतसक्रयाशील अव ाद में पयाइवरण में कुछ बाहरी घटना 

होती है।  

88. लेखक 'जयस ंह पी मोदी' ने अपने पाठ 'मेसडकल 

जू्यरर पू्रडें  एंड टॉल्वक्सकोलॉजी' में 'एसपलेसप्टक 

 ाइकोस  ' को पररभासषत सकया था: "समगथ आमतौर पर 

प्रारंसभक शैशवावस्था  े होती है, हालांसक यह जीवन के 

सक ी भी अवसध में हो  कती है। सजन व्यल्वक्तयो ंको वषों 

 े समगथ के दौरे पड़ते हैं, जरूरी नही ं सक उनमें कोई 

मानस क सवपथन सदखाई दे, लेसकन उनमें  े कुछ 

मानस क सगरावट  े पीसड़त हैं। ऐ े रोगी सचड़सचड़े, 

आवेगी और  ंसदग्ध होते हैं और थोड़े  े कारण पर 

आ ानी  े क्रोध करने के सलए उक ाए जाते हैं। रोग 

आम तौर पर बेकाबू उन्माद के छोटे क्षणभंगुर सफट बैठता 

है और उ के बाद पूरी तरह  े सवशेषता है। हालांसक, 

हमले असधक बार होते हैं। हासन सृ्मसत और आत्म सनयंत्रण 

के  ाथ मानस क  ंकायो ंकी एक  ामान्य हासन है। समगथ 

वह मनोसवकृसत है जो समगथ के दौरे  े जुड़ी होती है। यह 

सफट होने  े पहले या बाद में हो  कता है, या उन्हें बदल 
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 कता है, और इ े प्रीपीलेसप्टक, पोस्ट एसपलेसप्टक या 

मानस क चरणो ं के रूप में जाना जाता है। मानस क 

बीमार स्वास्थ्य को भी सनम्नानु ार पररभासषत सकया गया है: 

मानस क बीमार स्वास्थ्य का बहाना करने के सलए हमेशा 

कुछ मक द होता है। उदाहरण के सलए, एक अपराधी 

मौत की  जा या हत्या जै े बहुत गंभीर अपराध के सलए 

लंबे  मय तक कारावा  की  जा  े बचने के सलए 

मानस क बीमारी का नाटक करता है, खा कर जब उ े 

मुकदमे पर रखा जाता है।  

89. मानस क बीमार स्वास्थ्य का पता लगाना एक 

सचसकत्सा असधकारी के सजिेदार कतइव्यो ंमें  े एक है। 

आमतौर पर, धोखाधड़ी का पता लगाना आ ान होता है, 

लेसकन कई बार यह बहुत मुल्विल हो जाता है। एक 

सनसश्चत राय देने  े पहले, एक व्यल्वक्त को सनगरानी में 

सहरा त में सलया जाना चासहए। यह याद रखना चासहए सक 

ऐ े व्यल्वक्त को पहली बार में 10 सदनो ं  े असधक  मय 

तक सनगरानी में नही ंरखा जा  कता है, लेसकन न्यायालय 

की अनुमसत  े उ े 10 सदनो ंकी असतररक्त अवसध के सलए 

असधकतम 30 सदनो ंतक सहरा त में रखा जा  कता है। 

इ  अवसध के दौरान, सचसकत्सा असधकारी को उ े देखना 

होगा और उ के िारा प्रदसशइत  भी लक्षणो ं पर 

 ावधानीपूवइक ध्यान देना होगा।  

90. उपरोक्त चचाइ के मदे्दनजर, हमने देखा है सक यह 

माना जा  कता है सक घटना  े पहले या तुरंत बाद, 

असभयुक्त मनोवैज्ञासनक सवकार  े पीसड़त था सक यह माना 

जा  कता है सक असभयुक्त अपने कृत्य की प्रकृसत को 

 मझने में अ मथइ था। इ के अलावा, यह  ासबत नही ं

हुआ है सक यह कायइ स्वयं उ के मानस क सवकार का 

पररणाम था।  

91. असभयुक्त  बूत के माध्यम  े प्रदसशइत करने में  क्षम 

नही ं सकया गया है, सक घटना के  मय वह मानस क 

सवकार  े प्रभासवत था। यह  बूत में नही ंआया है सक 

घटना  े पहले वह सफट था, आगे इ  बात का कोई  बूत 

नही ं है सक घटना  े पहले या उ के तुरंत बाद उ े दौरे 

पड़े थे।  

92. शेरल वली मोहिद बनाम महाराष्टर  राज्य, 1972 

 ी.आर.जे. एलजे 1523 (ए . ी.) में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने कहा था सक: 

 "कानून मानता है सक सववेक की उम्र का प्रते्यक व्यल्वक्त 

 मझदार होगा जब तक सक इ के सवपरीत  ासबत न हो। 

केवल अपराध के चररत्र  े प्राप्त तकों पर पागलपन के 

बचाव को स्वीकार करना  ब े खतरनाक होगा, केवल 

यह तथ्य सक कोई मक द  ासबत नही ंहुआ है सक आरोपी 

ने अपनी पत्नी और बचे् की हत्या क्यो ंकी या, यह तथ्य सक 

उ ने भागने का कोई प्रया  नही ं सकया जब दरवाजा 

खोला गया था, यह इंसगत नही ंकरेगा सक वह पागल था या 

सक उ के पा  अपराध करने के सलए आवश्यक मेन्स 

रीया नही ंथा।  

93. आके्षसपत सनणइय और आदेश में सविान सवचारण 

न्यायालय ने ररकॉडइ पर पूरे  ाक्ष्य, प्रा ंसगक के  कानूनो ं

को अवगत कराया है और मामले के  भी पहलुओं पर 

चचाइ की है सज में पागलपन भी शासमल है, इ सलए हम 

यह नही ं पाते हैं सक आके्षसपत सनणइय और आदेश ठो  

कारणो ं पर आधाररत नही ं है, या कानून के स िांत का 

पालन नही ं सकया गया है इ सलए हमारे पा  सवचारण 

न्यायालय के सनष्कषों  े अ हमत होने का कोई कारण 

नही ंहै।  

94. उपरोक्त चचाइ के मदे्दनजर, हम स्पष्ट रूप  े सवचार 

कर रहे हैं सक सवचारण न्यायालय ने अपीलकताइ को उन 

अपराधो ंका दोषी पाया है सजनके  ाथ अपीलकताइ पर 

आरोप लगाया गया था और असभयोजन पक्ष ने अपीलकताइ 

के ल्वखलाफ  ंदेह  े परे अपने मामले को  फलतापूवइक 

 ासबत कर सदया है, इ सलए उ े  ही तरीके  े दोषी 

ठहराया गया है और  जा  ुनाई गई है।  

95. जहां तक अपीलकताइ के  ंबंध में  जा का  ंबंध है, 

यह हमेशा एक कसठन कायइ होता है सज में सवसभन्न सवचारो ं

के  ंतुलन की आवश्यकता होती है।  जा देने का प्रश्न 

व्यल्वक्तगत मामले में गंभीर और शमन करने वाली 

पररल्वस्थसतयो ंपर सवचार करने के सलए सववेक का सवषय है।  

96. यह तय कानूनी ल्वस्थसत है सक प्रते्यक मामले के तथ्यो ं

और पररल्वस्थसतयो,ं अपराध की प्रकृसत और सज  तरीके  े 

इ े सनष्पासदत या काररत सकया गया था, उ  पर उसचत 

सवचार करने के बाद उसचत  जा दी जानी चासहए। यह 

न्यायालय का दासयि है सक वह लगातार खुद को सक 

पीसड़त का असधकार याद सदलाए और यह कहा जा  कता 

है, कुछ अव रो ंपर पीसड़त व्यल्वक्त  ाथ ही, बड़े पैमाने पर 

 माज पीसड़त हो  कता है, कभी भी हासशए पर नही ंरखा 

जा  कता है। दंड की  माप अपराध की गंभीरता के 

अनुपात में होना चासहए।  जा का उदे्दश्य  माज की रक्षा 

करना और अपराधी को कानून के उपरोक्त उदे्दश्य को 

प्राप्त करने  े रोकना होना चासहए। इ के अलावा, यह 

उिीद की जाती है सक न्यायालय  जा प्रणाली का उसचत 

 ंचालन करें गे तासक ऐ ी  जा दी जा  के जो  माज की 

अंतरात्मा को दशाइती हो और  जा की प्रसक्रया  ख्त होनी 

चासहए। न्यायालय अपने कतइव्य में सवफल हो जाएगा यसद 

सक ी ऐ े अपराध के सलए उसचत  जा नही ंदी जाती है, 

जो न केवल व्यल्वक्तगत पीसड़त के ल्वखलाफ बल्वि  माज 

के ल्वखलाफ भी सकया गया है जो अपराधी और पीसड़त है। 

सक ी अपराध के सलए दी जाने वाली  जा अप्रा ंसगक 

नही ंहोनी चासहए, बल्वि यह अपराध के  ाथ अत्याचार 

और कू्ररता के अनुरूप होनी चासहए, अपराध की 

भयावहता  ावइजसनक घृणा की आवश्यकता है और इ े 

'अपराधी के ल्वखलाफ न्याय के सलए  माज की पुकार का 

जवाब देना चासहए'। [वाइ   ुमेर स ंह बनाम  ूरजभान 

स ंह और अन्य, (2014) 7 ए . ी. ी. 323, शाम  ंुदर 

बनाम पूरन, (1990) 4 ए . ी. ी. 731, एमपी बनाम 
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 लीम, (2005) 5 ए . ी. ी. 554, रावजी बनाम 

राजस्थान राज्य, (1996) 2 ए . ी. ी. 175]।  

97. इ सलए, पूवोक्त सनणइयो ंमें माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा सनधाइररत स िांतो ंको लागू करते हुए और मामले के 

तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंकी  मग्रता, अपराध की प्रकृसत 

और सज  तरीके  े इ े सनष्पासदत या प्रसतबि सकया गया 

था, उ े ध्यान में रखते हुए, हम पाते हैं सक सवचारण 

न्यायालय िारा अपीलकताइ पर लगाया गया दंड आके्षसपत 

सनणइय और आदेश अत्यसधक नही ं है और इ  मामले में 

सज में आरोपी को  जा  ुनाई गई है, हस्तके्षप करने का 

कोई  वाल नही ंउठता है।  

98. तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंके मदे्दनजर, आके्षसपत सनणइय 

और आदेश सदनांक 28.03.2011, पुसष्ट के योग्य है और 

अपील खाररज करने योग्य है।  

99. पररणाम में, आपरासधक अपील खाररज की जाती है। 

आके्षसपत सनणइय और आदेश सदनांक 28.03.2011 की 

पुसष्ट की जाती है। अपीलकताइ, जो जेल में है, सवचारण 

न्यायालय िारा उ े दी गई  जा को पूरा करेगा।  

100. इ  आदेश की प्रसत सनचली अदालत के ररकॉडइ के 

 ाथ तुरंत  ंबंसधत न्यायालय को भेजी जाए।  

101. इ  आदेश की एक प्रसत  ंबंसधत जेल अधीक्षक के 

माध्यम  े अपीलकताइ को भी भेजी जाए।  

---------- 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 02.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा सुभार् चवद्यार्थी, 

 

सवशेष अपील दोषपूणइ क्रमांक 2/2018 

 

िेवेश वमाा      ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

िाइस्ट ििा कॉलेज एवों अन्य      ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

 श्री रमेश चन्द्र  कै्सना, श्री गौरव  कै्सना 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

  ी.ए . ी., श्री जय प्रताप स ंह 

 

ए. चशक्षा कानून –पि से चनस्कार्न – उत्तर प्रिेश 

इोंटरमीचडएट चशक्षा अचिचनयम, 1921 – िारा 

16जी(3)। 

प र्णीय– जब एक चवभाग सावाजचनक काया का 

चनवाहन एक  सकर्ा है और इस प्रकार इसके काया 

सोंवैिाचनक न्यायालय द्वारा न्याचयक समीक्षा के चलए 

उत्तरिायी ह  जारे् हैं, इसके कमािाररय ों क  सेवा से 

सोंबोंचिर् वाि के सोंबोंि में अनुचे्छि 226 द्वारा प्रित्त 

उच्च न्यायालय की शल्वक्तय ों क  लागू करने का 

अचिकार नही ों ह गा जहाों वे शाचसर् नही ों हैं या 

वैिाचनक प्राविान ों द्वारा चनयोंचत्रर् नही ों ह रे् है। एक 

शैक्षसणक  ंस्थान  ावइजसनक जीवन और  ामासजक के्षत्र 

के सवसभन्न पहलुओं को छूने वाले अ ंख्य कायइ कर  कता 

है। जबचक ऐसे काया ज  "सावाजचनक कर्ाव्य" के के्षत्र 

में आरे् हैं, सोंचविान के अनुचे्छि 226 के र्हर् िुनौर्ी 

और जाोंि के चलए चनचवावाि रूप से स्वर्ोंत्र हैं, सेवा के 

एक सामान्य अनुबोंि के िायरे में पूरी र्रह से चकए गए 

काया या चनणाय चबना चकसी वैधासनक बल या  मथइन के, 

इ े  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत चुनौती देने योग्य 

नही ं माना जा  कता।  ेवा शतों को वैधासनक प्रावधानो ं

िारा सनयंसत्रत या शास त सकए जाने के अभाव में, मामला 

 ेवा के  ामान्य अनुबंध के दायरे में ही रहेगा। (पैरा 25) 

 

बी. उ.प्र. इोंटरमीचडएट चशक्षा अचिचनयम, 1921 की 

िारा 16-जी(3)(ए) के र्हर् अनुम िन - चंूसक 

असधसनयम की धारा 16-जी (3)(ए) के तहत शल्वक्त के 

प्रयोग के सलए कोई उसचत सदशासनदेश प्रदान नही ं सकए 

गए हैं, इ सलए यह माना जाना चासहए सक इंसे्पक्टर या 

इंसे्पक्टर पर इ  तरह की असनयंसत्रत शल्वक्त का मतलब 

होगा अल्प ंख्यक  ंस्थान की प्रबंध  समसत की उ के 

कमइचाररयो ं पर अनुशा नात्मक सनयंत्रण की शल्वक्त में 

दखल देना और इ  प्रकार उक्त प्रावधान अल्प ंख्यक 

 ंस्थान पर लागू नही ंहोगा। 

 

चविाचयका का आशय कभी भी अल्पसोंख्यक सोंस्र्थान 

के चकसी कमािारी की बखाास्तगी के आिेश क  ियन 

ब डा की मोंजूरी/अस्वीकृचर् के अिीन करने का नही ों 

र्था। वाद के इ  दृसष्टकोण में, हमारे सलए यह मानना 

मुल्विल है सक अल्प ंख्यक  ंस्थान के सक ी कमइचारी 

की बखाइस्तगी का आदेश तब तक प्रभावी नही ं सकया जा 

 कता, जब तक सक इंसे्पक्टर/इंसे्पक्टर िारा अनुमोसदत 

न हो, जै ा सक धारा 16-जी (3) (ए) या चयन बोडइ िारा 

1982 का यू.पी. असधसनयम की धारा 5 में प्रदान सकया गया 

है। प्राविान ों के र्हर्, चनष्कर्ा यह है चक चकसी आिेश 

के मामले में सक्षम प्राचिकारी की पूवा स्वीकृचर् का प्रश्न 

चकसी अल्पसोंख्यक सोंस्र्थान के चकसी कमािारी की 

बखाास्तगी का प्रश्न नही ों उठर्ा। (पैरा 26) 

 

इ सलए, सक ी सनजी शैक्षसणक  ंस्थान के कमइचाररयो ंको 

 ेवा  े  ंबंसधत मामलो ं के  ंबंध में अनुचे्छद 226 िारा 

प्रदत्त उच् न्यायालय की शल्वक्तयो ं को लागू करने का 
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असधकार नही ं होगा जहां वे वैधासनक प्रावधानो ं िारा 

शास त या सनयंसत्रत नही ंहैं एवं धारा 16 जी (3) के प्रावधान 

उ.प्र. इंटरमीसडएट सशक्षा असधसनयम सनजी अल्प ंख्यक 

 ंस्थानो ंमें सनयोसजत सशक्षको ंपर लागू नही ंहोता है। कोई 

अन्य वैधासनक प्रावधान नही ंहै, सज का कसथत मामले में 

उलं्लघन सकया गया हो। इ सलए, एक पूवइ सशक्षक िारा 

उ की बखाइस्तगी के आदेश को चुनौती देने और उ की 

 ेवा की बहाली की मांग करने वाली सनजी गैर- हायता 

प्राप्त अल्प ंख्यक  ंस्थान के ल्वखलाफ दायर यासचका 

 ुनवाई योग्य नही ंहै। (पैरा 27) 

 

सी. र्थ्य के कई चववाचिर् प्रश्न - अपीलकताइ का दावा है 

सक उ े सवसधवत चयसनत और सनयुक्त सकया गया था, 

लेसकन उ ने सनयुल्वक्त पत्र या सनयुल्वक्त के अनुबंध की एक 

प्रसत दाल्वखल नही ंकी है सज  े उ की  ेवा शतों का पता 

लगाया जा  के। कॉलेज ने तकइ  सदया है सक न तो कोई 

सवज्ञापन जारी सकया गया था और न ही कोई चयन हुआ था 

और अपीलकताइ के व्यल्वक्तगत अनुरोध पर, उ े मौल्वखक 

रूप  े काम पर लगाया गया था और लगभग 4 महीने 

तक काम करने के बाद, उ ने कॉलेज के सपं्रस पल के 

 ाथ दुव्यइवहार सकया और सपं्रस पल ने उनके ल्वखलाफ 

31.03.1992 को एफआईआर दजइ कराई थी। उ के बाद 

अपीलकताइ ने अपने कतइव्यो ंका पालन नही ं सकया। क्या 

अपीलकताइ का सवसधवत चयन और सनयुल्वक्त नही ंकी गई 

थी और उ की  ेवा शतें क्या थी,ं ये ऐ े तथ्य हैं जो सववाद 

में हैं और सजनके  ंबंध में कोई  ामग्री ररकॉडइ पर 

उपलब्ध नही ंहै। इ  कारण  े भी, यासचका  ुनवाई योग्य 

नही ंहोगा। (पैरा 28) 

 

चवशेर् अपील चनरस्त। (ई 4) 

 

उद्धर् वाि: 

1. प्रबंधन  समसत,  ेंट जॉन्स इंटर कॉलेज बनाम सगरधारी 

स ंह और अन्य (2001) 4 ए  ी ी 296 (पैरा 5) 

2. प्रबंधन  समसत, ला मासटइसनयर कॉलेज, लखनऊ बनाम 

वत्सल गुप्ता और अन्य स सवल अपील  ंख्या 7030/2016, 

सदनांक 26.07.2016 को सनणइय सलया गया (पैरा 5) 

3. अबू ़ैिद और अन्य बनाम सपं्रस पल, मदर ा-तुल-

इस्लाह  रायमीर, आ़िमगढ़ और अन्य एआईआर 1999 

ऑल 64 (पैरा 7) 

4.  ंदीप चौहान एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य. 2001 (2) एलबीईए आर 644 (पैरा 7) 

5. हेरोल्ड जेम्स बनाम भारत  ंघ, (2004) 22 एल ीडी 

1649 (पैरा 7) 

6. रमेश अहलूवासलया बनाम पंजाब राज्य., (2012) 12 

ए  ी ी 331 (पैरा 7) 

7. रॉयचन अिाहम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2019) 2 

यूपीएलबीईए  1148 (एफबी) (पैरा 7) 

8. मारवाड़ी बासलका सवद्यालय बनाम आशा श्रीवास्तव, 

(2020) 14 ए  ी ी 449 (पैरा 7) 

9.  ेंट मैरी एजुकेशनल  ो ायटी और अन्य बनाम राजंद्र 

प्र ाद भागइव और अन्य 2022 ए  ी ी ऑनलाइन 1091 

(पैरा 7) 

10. प्रबंधन  समसत, ला मासटइसनयर कॉलेज, लखनऊ बनाम 

वत्सल गुप्ता और अन्य, ए .एल.पी. (स सवल) क्रमांक 

3182 / 2016, सनणइय 26.07.2016 (पैरा 8) 

11.  तीम्बला शमाइ बनाम  ेंट पॉल'  ीसनयर  ेकें डरी 

सू्कल, (2011) 13 ए  ी ी 760 (पैरा 8) 

12. डॉ. ए .एन. सत्रपाठी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य ., 2010 

ए  ी ी ऑनलाइन  भी 1965 (पैरा 8) 

13. भावनगर सवश्वसवद्यालय बनाम पासलताना शुगर समल 

(पी) सलसमटेड, (2003) 2 ए  ी ी 111 (पैरा 10) 

14. एस्कॉट्इ  सलसमटेड बनाम  ी ीई, (2004) 8 ए  ी ी 

335 (पैरा 10) 

15. भारत पेटर ोसलयम कापोरेशन सलसमटेड बनाम एनआर 

वैरामसण, (2004) 8 ए  ी ी 579 (पैरा 11) 

 

चवचशष्ट वाि: 

अंडी मुक्ता  द्गुरु श्री मुक्ताजी वंदा   ावमी  ुवणाइ 

जयंती महोत्सव स्मारक टरस्ट और अन्य बनाम वी.आर. 

रुदानी एवं अन्य (1989) 2 ए  ी ी 691 (पैरा 7, 14, 15) 

 

वर्ामान आोंर्ररक न्यायालय अपील माननीय एकल 

न्यायािीश द्वारा ररट याचिका सोंख्या 6630/1996 

(एस/एस) में पाररर् आिेश चिनाोंक 12.09.2017 

आिेश के चवरुद्ध य चजर् चकया गया, चजसमें 

अपीलकर्ाा ने िारा 16 जी (3) उ.प्र. इोंटरमीचडएट 

चशक्षा अचिचनयम, 1921 के उल्लोंर्न के आिार पर 

िाइस्ट ििा कॉलेज, लखनऊ में व्याख्यार्ा के पि से 

अपने चनष्कासन क  िुनौर्ी िी र्थी। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ रमेश स न्हा, 

& 

माननीय न्यायमूसतइ  ुभाष सवद्याथथ िारा प्रदत्त) 

 

चवशेर् अपील पर आिेश 

 1-  वतइमान अंतर न्यायालय अपील के माध्यम  े, 

अपीलकताइ-यासचकाकताइ ने वषइ1996 की ररट यासचका 

 ंख्या 6630 (ए /ए ) को खाररज करते हुए माननीय 

एकल न्यायाधीश िारा पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 

12.09.2017 को चुनौती दी है जो अपीलकताइ िारा 

क्राइस्ट चचइ कॉलेज, लखनऊ (सज े इ के बाद 'कॉलेज' 
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के रूप में  ंदसभइत सकया जाएगा) में प्रवक्ता के पद  े 

हटाने को चुनौती देते हुए इ  आधार पर दायर सकया गया 

था सक सनष्का न  उ.प्र. इंटरमीसडयेट सशक्षा असधसनयम, 

1921 की धारा 16G(3) का उलं्लघन करते हुए सकया गया 

था।   

 

2-   ंके्षप में वाद के तथ्य यह हैं सक अपीलकताइ ने 

इन असभकथनो ं के  ाथ ररट यासचका प्रसु्तत की थी सक 

उ का सवसधवत चयन हो गया था और उ े कॉलेज में 

भौसतकी के प्रवक्ता के रूप में सनयुक्त सकया गया था और 

उ ने 07.10.1991 को पदभार ग्रहण कर सलया था।  

31.03.1992 को, कॉलेज के प्राचायइ ने अपीलकताइ के 

सवरुि पुसल  से्टशन हजरतगंज, लखनऊ में भारतीय दंड 

 ंसहता की धारा 504/506 के अंतगइत के  अपराध  ंख्या 

380/92 के अंतगइत प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराई थी, और 

अपीलकताइ 16.07.1992 को सगरफ्तार सकया गया।  

अपीलकताइ को उ ी सदन जमानत दे दी गई लेसकन कॉलेज 

के प्राचायइ ने उ े पुन: पदभार ग्रहण करने की अनुमसत नही ं

दी और कहा सक जब तक वह आरोपो ं  े मुक्त नही ं हो 

जाता, वह अपीलकताइ को पदभार ग्रहण करने की अनुमसत 

नही ंदेगा।  अंततीः  अपीलकताइ को सदनांक 24.05.1996 के 

सनणइय िारा दोषमुक्त कर सदया गया, सकनु्त जब वह पदभार 

ग्रहण करने गया, तो कॉलेज के प्राचायइ ने उ े बताया सक 

अपीलकताइ के स्थान पर सक ी अन्य व्यल्वक्त को सनयुक्त कर 

सलया गया था और अपीलकताइ की  ेवाएं  17.07.1992  े 

स्वतीः   माप्त हो गई थी।ं 

 

3-  अपीलकताइ ने अपनी  ेवाओं की मौल्वखक 

 माल्वप्त को मुख्य रूप  े इ  आधार पर चुनौती दी सक 

उ की  ेवाओं को  माप्त करने के पूवइ, उ.प्र. 

इंटरमीसडएट सशक्षा असधसनयम की धारा 16 जी (3) के 

अंतगइत अपेसक्षत अनुमोदन प्राप्त नही ंसकया गया था। 

 4-  कॉलेज ने प्रसतशपथ पत्र दायर कर तकइ  

प्रसु्तत सकया सक वह भारतीय माध्यसमक सशक्षा पररषद 

िारा मान्यता प्राप्त एक अल्प ंख्यक  ंस्थान है। यह एक 

सनजी  ंस्थान है जो राज्य  रकार  े कोई सवत्तीय  हायता 

नही ंप्राप्त करता है और राज्य  रकार इ में कोई भूसमका 

नही ं सनभाता है।  उ.प्र. इंटरमीसडएट सशक्षा असधसनयम के 

प्रावधान कॉलेज पर लागू नही ंहोते हैं।  प्रसतशपथ पत्र में 

यह भी कहा गया सक प्रवक्ता पद पर सनयुल्वक्त हेतु कोई 

चयन नही ं सकया गया था और यासचकाकताइ ने व्यल्वक्तगत 

रूप  े अपनी सनयुल्वक्त हेतु अनुरोध सकया था और उनके 

व्यल्वक्तगत अनुरोध पर उन्हें  अस्थायी रूप  े कायइ करने 

की मौल्वखक अनुमसत दी गई थी।  यासचकाकताइ ने लगभग 

चार माह ही कायइ सकया और 31.03.1992 को प्राचायइ के 

 ाथ दुव्यइवहार करने के बाद उ ने एक सदन भी कायइ नही ं

सकया। 

 

5-  माननीय एकल न्यायाधीश ने प्रबंधन  समसत, 

 ेंट जॉन इंटर कॉलेज बनाम सगरधारी स ंह और अन्य, 

(2001) 4 ए  ी ी 296 के वाद में माननीय  वोच् 

न्यायालय के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया है सज में 

माननीय   वोच् न्यायालय ने माना है सक उ.प्र. 

इंटरमीसडएट सशक्षा असधसनयम, 1921 की धारा 16 जी 

(3) के प्रावधान अल्प ंख्यक  ंस्थानो ंपर लागू नही ंहोते 

हैं।  माननीय एकल न्यायाधीश ने प्रबंधन  समसत , ला 

मासटइसनयर कॉलेज, लखनऊ बनाम वत्सल गुप्ता और 

अन्य, 2016 की स सवल अपील  ंख्या 7030 वाद में 

26.07. 2016 को माननीय  वोच् न्यायालय के सनणइय 

पर सवश्वा  सकया, सज में माननीय  वोच् न्यायालय ने 

एक पाररत हो चुके सनणइय में हस्तके्षप करना अस्वीकृत 

कर सदया एवं गैर  हायता प्राप्त अल्प ंख्यक सनजी 

 ंस्थान के सवरुि दायर ररट यासचका पर सवचार करने 

 े इनकार कर सदया। 
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6-  माननीय एकल न्यायाधीश ने प्रसतशपथपत्र 

में प्रसु्तत इ  तकइ  को ध्यान में रखते हुए सक यह कॉलेज , 

भारतीय माध्यसमक सशक्षा पररषद िारा मान्यता प्राप्त 

एक सनजी अल्प ंख्यक  ंस्थान है और इ के सवरुि 

दायर ररट यासचका पोषणीय नही ं है, ररट यासचका 

खाररज कर दी। 

 

 7-  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता श्री आर. 

 ी.  के्सना ने असभकथन प्रसु्तत सकया है सक कॉलेज 

बच्ो ं को सशक्षा प्रदान करते है, जो एक  ावइजसनक 

कतइव्य है और ऐ ी  ंस्था के सवरुि दायर ररट यासचका 

पोषणीय होगी। अपने तकइ  के  मथइन में , अपीलकताइ के 

सविान असधवक्ता ने सनम्नसलल्वखत सनणइयो ं पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है: - 

I -  अंडी मुक्ता  द्गुरु श्री मुक्ताजी वंदा  

स्वामी  ुवणइ जयंती महोत्सव स्मारक टरस्ट और अन्य 

बनाम वी. वी. आर.  रुदानी और अन्य, (1989) 2 

ए  ी ी 691 

II -  अबू ़ैिद और अन्य बनाम प्राचायइ , मदर ा-

तुल-इस्लाह  रायमीर, आ़िमगढ़ और अन्य AIR 1999 

All 64 

III -   ंदीप चौहान और अन्य बनाम  

प्रसतवादी: उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2001 

(2) एलबीईए आर 644 

IV -  हेरोल्ड जेम्स बनाम भारत  ंघ, 

(2004) 22 एल ीडी 1649 

V -  रमेश अहलूवासलया बनाम पंजाब 

राज्य, (2012) 12 ए  ी ी 331 

VI -  रॉयचन अिाहम बनाम उ.प्र. राज्य, 

(2019) 2  यूपीएलबीईए  1148 (एफबी) 

VII -  मारवाड़ी बासलका सवद्यालय बनाम 

आशा श्रीवास्तव, (2020) 14 ए  ी ी 449, 

VIII -  ेंट मैरी एजुकेशनल  ो ाइटी और 

अन्य बनाम राजांद्र प्र ाद भागइव और अन्य, 

2022 ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 1091 

 

8-  इ के सवपरीत, कॉलेज का प्रसतसनसधि करने 

वाले सविान असधवक्ता श्री जय प्रताप स ंह ने असभकथन 

सकया है सक सवचाराधीन  ंस्थान एक सनजी गैर- हायता 

प्राप्त अल्प ंख्यक  ंस्थान है, एवं माननीय एकल 

न्यायाधीश ने  ही धररत सकया था सक ररट यासचका 

पोषणीय नही ं है। उन्होनें सनम्नसलल्वखत सनणइयो ं पर सवश्वा  

व्यक्त सकया है: - 

I - प्रबंधन  समसत, ला मासटइसनयर कॉलेज, 

लखनऊ बनाम वत्सल गुप्ता और अन्य, 

ए .एल.पी. (स सवल)  ंख्या 3182/2016, 

सनणइय सदनांसकत: 26.07.2016 , 

II -  तीम्बला शमाइ बनाम  ेंट पॉल  ीसनयर 

 ेकें डरी सवद्दालय, (2011) 13 ए  ी ी 760 

III - डॉ. ए .एन.सत्रपाठी बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य 2010 ए  ी ी ऑनलाइन ALL 1965 

IV - प्रबंधन  समसत,  ेंट जॉन इंटर कॉलेज 

बनाम सगरधारी स ंह, (2001) 4 ए  ी ी 296 

 

9-  हमने सविान असधवक्ता िारा प्रसु्तत उपरोक्त 

असभकथनो ंपर सवचार सकया है। 

 

10-  भावनगर सवश्वसवद्यालय बनाम पसलताना शुगर 

समल (प्रा.) सलसमटेड, (2003) 2 ए  ी ी 111 में, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने धाररत सकया सक: - 

 "एक सनणइय, जै ा सक  वइसवसदत है, उ  सबंदु 

हेतु प्रासधकार है सज के प्रसत सनणइय सलया जाता 

है, न सक उ  सनष्कषइ हेतु जो उ  े तासकइ क 

रुप में सनकाला जा  कता है।  यह भी भली-
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भाँसत स्थासपत है सक तथ्यो ंया असतररक्त तथ्यो ंमें 

थोड़ा  ा अंतर सक ी सनणइय के पूवइसनणइय मूल्य 

में बहुत अंतर ला  कता है।" 

 

 11-  एस्कॉट्इ  सलसमटेड बनाम  ी ीई, (2004) 8 

ए  ी ी 335 और भारत पेटर ोसलयम कॉरपोरेशन 

सलसमटेड बनाम एन.आर. वैरामनी, (2004) 8 ए  ी ी 

579 में, माननीय  वोच् न्यायालय ने धाररत सकया सक: - 

“8.  न्यायालयो ं को इ  सवषय़ पर चचाइ सकए 

सबना सनणइयो ं पर सवश्वा  व्यक्त नही ं करना 

चासहए सक वतइमान वाद की तथ्यात्मक ल्वस्थसत 

एवं उ  वाद की तथ्यात्मक ल्वस्थसत में क्या  ाम्य 

है, सज के सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया गया 

है। न्यायालयो ंकी सटप्पसणयो ंको न तो यूल्वक्लड 

के प्रमेयो ंके रूप में पढ़ा जाना चासहए और न 

ही सवसधक प्रावधानो ं के रूप में और वह भी 

उनके  ंदभइ की पररसध  े बाहर।  इन 

सटप्पसणयो ंको उ ी  ंदभइ में पढ़ा जाना चासहए 

सज में वे कही गई प्रतीत होती हैं।  न्यायालयो ं

के सनणइयो ंको  ंसवसध के रूप में नही ं मझा 

जाना चासहए।  ंसवसधयो ं के शब्दो,ं वाक्यांशो ं

और प्रावधानो ं की व्याख्या करने हेतु, 

न्यायाधीशो ंिारा लंबी चचाइ करना आवश्यक हो 

 कता है सकंतु चचाइ का उदे्दश्य व्याख्या करना 

है न सक पररभासषत करना। न्यायाधीश सवसध की 

सववेचना करते हैं, वे सनणइयो ंकी सववेचना नही ं

करते।  वे  ंसवसधयो ं के शब्दो ं की सववेचना 

करते हैं;  उनके शब्दो ं की व्याख्या सवसध के 

रूप में नही ं की जानी चासहए। लंदन गे्रसवंग 

डॉक कंपनी सलसमटेड बनाम हॉटइन (1951) 2 

All ER 1 (एचएल), लॉडइ मैकडरमॉट ने सटप्पणी 

की: ( All ER P. 14 C-D)   

"सनसश्चत रुप  े, इ  वाद को मात्र 

सवल्स, जे. के ठीक उन्ही ंशब्दो ंको 

मान कर नही ं  ुलझाया जा  कता 

है, जै े सक वे  ं द के एक 

असधसनयम का भाग थे और सववेचना 

के उसचत सनयमो ंको लागू कर रहे 

थे। इ का उदे्दश्य  वाइसधक प्रसतसष्ठत 

न्यायाधीशो ं िारा वास्तसवक रुप  े 

उपयोग की जाने वाली भाषा को 

सदये जाने वाले असतमहि  े 

सवचलन नही ंहै। 

 

 9. होम ऑसफ  बनाम डोर ेट यॉट कंपनी 

(1970) 2 All ER 294 में, लॉडइ रीड ने कहा ( 

All ER  पृष्ठ. 297जी-एच): - 

लॉडइ एटसकन के भाषण... को ऐ े 

नही ंमाना जाना चासहए जै े सक यह 

एक वैधासनक पररभाषा हो।  नई 

पररल्वस्थसतयो ं में इ े अहइता की 

आवश्यकता होगी।” 

 

शेफडइ होम्स सलसमटेड बनाम  ैंडहैम ( ंख्या 

2)4 में मेगरथ, जे. ने सटप्पणी की  ( ALL ER पृष्ठ 

1274डी-ई): - 

"सक ी को, यहाँ तक सक र ेल, 

एल.जे. के एक आरसक्षत सनणइय को 

भी इ  प्रकार नही ं मानना चासहए 

जै े सक यह   ं द का कोई 

असधसनयम हो।''   

 

हेररंगटन बनाम सिसटश रेलवे बोडइ 5 में लॉडइ 

मॉरर  ने कहा: ( ALL ER पृष्ठ 761 ी) 
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"सक ी भाषण या सनणइय के शब्दो ंको ऐ े मानने में  दैव 

आशंका होता है जै े सक वे एक सवधायी असधसनयम के 

शब्द हो, और यह याद रखें सक न्यासयक कथन सक ी 

सवशेष वाद के तथ्यो ंकी पृष्ठभूसम में सकए जाते हैं। 

 

 10.  पररल्वस्थसतजन्य नम्यता, एक असतररक्त या 

सभन्न तथ्य, दो मामलो ंमें सनष्कषों के मध्य जमीन-आ मान 

का अंतर ला  कता है।  सनणइय पर आँख मंूदकर भरो ा 

कर वादो ंका सनपटारा करना उसचत नही ंहै।” 

  

12-  उपरोक्त स िांतो ं के आलोक में, हम उ  

तथ्यात्मक पृष्ठभूसम के आलोक में पक्षकारो ं के सविान 

असधवक्ता िारा सवश्वा  सकये गए सनणइयो ंकी तकइ  ंगतता 

का परीक्षण करें गे सजनमें तकइ  ंगतता प्रसतपासदत की गई 

थी। 

  

13-  अंडी मुक्ता  द्गुरु श्री मुक्ताजी वंद  स्वामी 

 ुवणइ जयंती महोत्सव स्मारक टरस्ट बनाम वी.आर. रुदानी, 

(1989) 2 ए  ी ी 691, वाद में एक सनजी  ंस्थान के 

सशक्षको ंने एक ररट यासचका दायर की थी सज में  ंस्थान 

बंद होने के पररणामस्वरूप उनकी  ेवाओं की  माल्वप्त 

पर उनके बकाया भुगतान का दावा सकया गया था।  

माननीय  वोच् न्यायालय ने यह नोट करने के बाद इ में 

 ल्विसलत प्रश्नो ंपर सनणइय सलया: - 

“5.  जैसा चक इन अनुर् र् ों से स्पष्ट है, 

छोंटनी चकये गये व्यल्वक्त सेवा में अपनी 

चनरोंर्रर्ा हेरु् आोंि लन नही ों कर रहे रे्थ।  

ऐ ा लगता है सक उन्होनें सनयसत पर भरो ा कर 

सलया है और कॉलेज बंद करना स्वीकार कर 

सलया है।  उन्होनें मात्र अवशेष वेतन, भसवष्य 

सनसध, गे्रचु्यटी और  मापन क्षसतपूसतइ की मांग 

की जो उन्हें वैध रूप  े देय है। 

13.  वैश सडग्री कॉलेज (1976) 2 ए  ी ी 

58 में घोसषत सनणइय का अनु रण दीपक 

कुमार सवश्वा  (1987) 2 ए  ी ी 252 के वाद 

में सकया गया। वहाँ पुन: एक सनजी कॉलेज का 

बखाइस्त प्रवक्ता  ेवा में बहाली की मांग कर 

रहा था।  न्यायालय ने अनुतोष प्रदान करने  े 

इनकार कर सदया। हालांसक यह पाया गया सक 

बखाइस्तगी गलत थी।  इ के स्थान पर इ  

न्यायालय ने प्रवक्ता को पयाइप्त मौसद्रक लाभ 

प्रदान सकया। यह सामान्य चवचिक चसद्धाोंर् 

के कारण प्रमुख न्याचयक मर् प्रर्ीर् ह र्ा है 

चक एक सेवा अनुबोंि का चवशेर् रूप से 

प्रवर्ान नही ों चकया जा सकर्ा है। 

 

14.  लेचकन यहााँ र्थ्य पूणार्: चभन्न हैं। 

सोंचविात्मक सेवा के चवचनचिाष्ट अनुपालन हेरु् 

क ई अचभकर्थन नही ों है।  उत्तरिार्ा यह 

र् र्णा नही ों िाह रहे हैं चक उन्हें सेवा में 

जारी रखा जाए। वे उन्हें कॉलेज में वापस 

लाने हेरु् परमािेश नही ों माोंग रहे हैं।  वे मात्र 

उन्हें िेय सेवाोंर् लाभ और अवशेर् वेर्न का 

िावा कर रहे हैं। प्रश्न यह है सक क्या टरस्ट को 

परमादेश ररट िारा भुगतान करने हेतु बाध्य 

सकया जा  कता है? 

  

15. यसद असधकार पूणइतीः  सनजी हैं तो कोई 

परमादेश जारी नही ं सकया जा  कता।  यसद 

कॉलेज का प्रबंधन पूरी तरह  े एक सनजी 

 ंस्था है, सज का कोई  ावइजसनक कतइव्य नही ं

है, तो परमादेश प्रयोज्य नही ं होगा। परमादेश 

के दो अपवाद हैं।  लेसकन जब ये अनुपल्वस्थत 

हो और जब पक्षकार के पा  कोई अन्य  मान 
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रूप  े  ुसवधाजनक उपाय न हो, तो परमादेश 

 े इनकार नही ंसकया जा  कता है।  यह र्थ्य 

समझना ह गा चक अपीलकर्ाा टर स्ट उस 

सोंबद्ध कॉलेज का प्रबोंिन कर रहा र्था चजसे 

सरकारी सहायर्ा के रूप में सावाजचनक 

िन का भुगर्ान चकया जार्ा है।  सरकारी 

सहायर्ा के रूप में भुगर्ान चकया गया 

सावाजचनक िन शैक्षचणक सोंस्र्थान ों के 

चनयोंत्रण, अनुरक्षण एवों कायाव्यवहार में 

प्रमुख भूचमका चनभार्ा है।  सरकारी 

सोंस्र्थान ों की भााँचर् सहायर्ा प्राप्त सोंस्र्थान, 

छात्र ों क  चशक्षा प्रिान कर सावाजचनक काया 

कररे् हैं। वे सोंबद्ध चवश्वचवद्यालय के चनयम ों 

और चवचनयम ों के अिीन हैं। उनकी 

गचर्चवचियाों चवश्वचवद्यालय प्राचिकाररय ों के 

अिीक्षण के अिीन ह र्ी है।  इसचलए, ऐसे 

सोंस्र्थान ों में चनय जन चकसी भी सावाजचनक 

िररत्र से हीन नही ों है।  शैक्षचणक स्टाफ की 

सेवा शर्ें भी ऐसी ही हैं।  जब चवश्वचवद्यालय 

उनके वेर्नमान के सोंबोंि में क ई चनणाय 

लेगा र्  यह प्रबोंिन हेरु् बाध्यकारी ह गा।  

इसचलए, शैक्षचणक कमािाररय ों की सेवा शर्ें 

पूणा रूपेण चनजी िररत्र की नही ों हैं। इसमें 

चवश्वचवद्यालय के चनणाय ों द्वारा कमािाररय ों 

और प्रबोंिन के मध्य चवचिक अचिकार-

कर्ाव्य सोंबोंि बनाने हेरु् अचर्ररक्त सुरक्षा 

है।  जब इस सोंबोंि का अल्वस्तत्व ह  र्  

पीचड़र् पक्ष क  परमािेश िेने से इनकार 

नही ों चकया जा सकर्ा। 

     * * * 

20.  ंदभइ में, अनुचे्छद 226 में प्रयुक्त शब्द 

"प्रासधकरण" को अनुचे्छद 12 के सनबंधन के 

सवपरीत एक उदार अथइ प्राप्त होना चासहए। 

अनुचे्छद 12 मात्र अनुचे्छद 32 के अंतगइत  

मौसलक असधकारो ं  की प्रवतइनीयता के उदे्दश्य 

 े प्रा ंसगक है। अनुचे्छद 226 उच् न्यायालयो ं

को मौसलक असधकारो ं के  ाथ- ाथ गैर-

मौसलक असधकारो ंको लागू करने हेतु ररट जारी 

करने की शल्वक्त प्रदान करता है। इ सलए, 

अनुचे्छद 226 में प्रयुक्त शब्द "कोई भी व्यल्वक्त 

या प्रासधकरण" मात्र राज्य के वैधासनक 

असधकाररयो ंऔर तंत्र तक ही  ीसमत नही ं है।  

वे  ावइजसनक कतइव्य सनभाने वाले सक ी अन्य 

व्यल्वक्त या सनकाय को  ल्विसलत कर  कते हैं।  

 ंबंसधत सनकाय का स्वरूप बहुत असधक 

प्रा ंसगक नही ंहै।  जो प्रा ंसगक है वह सनकाय 

पर लगाए गए कतइव्य की प्रकृसत है। कतइव्य का 

सनणइय प्रभासवत पक्ष के प्रसत व्यल्वक्त या 

प्रासधकारी के  कारात्मक दासयि के आलोक 

में सकया जाना चासहए।  यह अप्रा ंसगक है सक 

कतइव्य सक  माध्यम  े आरोसपत सकया गया है, 

यसद कोई  कारात्मक दासयि उपल्वस्थत है तो 

परमादेश  े इनकार नही ंसकया जा  कता है।" 

 (बल सदया गया) 

14- इ  बात को अनदेखा नही ं सकया जा  कता सक 

उपरोक्त प्रस्थापना इ  तथ्य के दृसष्टगत प्रसतपासदत की गई 

थी सक छंटनीशुदा व्यल्वक्त  ेवा में अपनी सनरंतरता हेतु 

आंदोलन नही ंकर रहे थे और उन्होनें मात्र  अवशेष वेतन, 

भसवष्य सनसध, गे्रचु्यटी और  मापन प्रसतकर की मांग की 

थी जो उन्हें वैध रूप  े देय था।  ंसवदात्मक  ेवा के 

सवसनसदइष्ट पालन हेतु कोई असभकथन नही ंथा। उत्तरदाता 

यह घोषणा नही ं चाह रहे थे सक उन्हें  ेवा में जारी रखा 

जाए।  वे उन्हें कॉलेज में वाप  रखने हेतु परमादेश नही ं

मांग रहे थे।  वे मात्र  ेवांत लाभ और उन्हें देय अवशेष 
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वेतन के बकाया का दावा कर रहे थे और प्रश्न यह था सक 

क्या न्या  को परमादेश की ररट िारा भुगतान करने हेतु 

बाध्य सकया जा  कता है।  न्यायालय ने कहा सक यसद 

कॉलेज का प्रबंधन पूरी तरह  े एक सनजी  ंस्था है और 

उ का कोई  ावइजसनक कतइव्य नही ं है तो परमादेश 

प्रयोज्य न होगा।  अपीलकताइ न्या  एक  ंबि कॉलेज का 

प्रबंधन कर रहा था, सज में  ावइजसनक धन को  रकारी 

 हायता के रूप में भुगतान सकया गया था और 

 ावइजसनक धन को  रकारी  हायता के रूप में भुगतान 

सकया गया था, जो शैक्षसणक  ंस्थानो ंके सनयंत्रण, अनुरक्षण 

और कायइव्यवहार में प्रमुख भूसमका सनभाता है।   रकारी 

 ंस्थानो ंकी तरह  हायता प्राप्त  ंस्थान छात्रो ंको सशक्षा 

प्रदान करके  ावइजसनक कायइ करते हैं।  न्यायालय ने माना 

सक ऐ े  ंस्थानो ंमें रोजगार सक ी भी  ावइजसनक चररत्र  े 

रसहत नही ंहै और शैक्षसणक कमइचाररयो ंकी  ेवा शतें भी 

ऐ ी ही हैं।  जब सवश्वसवद्यालय उनके वेतनमान के  ंबंध में 

कोई सनणइय लेगा तो यह प्रबंधन हेतु बाध्यकारी होगा।  

इ सलए, शैक्षसणक कमइचाररयो ंकी  ेवा शतें पूणइत: सनजी 

चररत्र की नही ंहैं। 

 

 

15- वतइमान वाद में, कॉलेज एक सनजी अल्प ंख्यक 

 ंस्थान है सज े  रकार  े कोई सवत्तीय  हायता नही ं

समलती है, और प्रसु्तत सशकायत एक सशक्षक की  ेवाओ ं

की  माल्वप्त के सवरुि है, और अपीलकताइ की  ेवा में 

बहाली हेतु प्राथइना की गई है।  इ सलए, सवशेष रूप  े इ  

तथ्य पर प्रकाश डालने के बाद सक उ  वाद में 

यासचकाकताइ अपनी  ेवाओं की  माल्वप्त को चुनौती नही ं

दे रहे थे और वे  ेवा में बहाली की मांग नही ंकर रहे थे, 

अंडी मुक्ता में प्रसतपासदत उपरोक्त स िांत वतइमान वाद 

पर लागू नही ंहोगें। 

 

 16- अबू जै़ि और अन्य बनाम प्रािाया, मिरसा-रु्ल-

इिाह सरायमीर, आज़मगढ और अन्य AIR 1999 

ALL 64, उन छात्रो ंिारा दायर एक यासचका थी सजन्हें एक 

आपरासधक वाद में  ल्विसलत होने के कारण  ंस्थान में 

अध्ययन प्रारंभ रखने  े रोक सदया गया था और यह ऐ ा 

मामला भी नही ंथा सज में  एक अल्प ंख्यक  ंस्थान में 

 ेवाओं की  माल्वप्त के आदेश की वैधता मुद्दा थी।  

न्यायालय के  मक्ष यह असभकथन प्रसु्तत सकया गया सक 

“उत्तरदाताओं ने अवैध रूप  े और  ुनवाई का कोई 

अव र सदए सबना या कारण बताए सबना, उन्हें अपनी 

कक्षाओं में भाग लेने  े रोका, हालांसक कोई सवसशष्ट 

आदेश पाररत नही ं सकया गया है। यासचकाकताइओं को, 

वतइमान ररट यासचका दायर करना आवश्यक है क्योसंक 

उत्तरदाता, यासचकाकताइओं को प्रसतवादी- ंस्थान में अपना 

अध्ययन प्रारंभ रखने के उनके सवसधक असधकार  े वंसचत 

करने पर तुले हुए हैं।" 

  ररट यासचका पर सनणइय लेते  मय, एकल 

पीठ ने कहा सक:- 

“10.  प्रसतवादी मदर ा-तुल-इस्लाह,  रायमीर, 

आ़िमगढ़ स्वीकृत रुप  े  ो ायटी पंजीकरण 

असधसनयम के अंतगइत सवसधवत मान्यता प्राप्त 

 ंस्थान है और इ के मामलो ं को अनुमोसदत 

उप-सवसधयो ं और प्रशा सनक योजना िारा 

सवसनयसमत सकया जाता है। अल्प ंख्यक होते 

हुए भी यह  ंस्था सशक्षा प्रदान करने के 

 ावइजसनक कतइव्य का सनवइहन कर रही है, 

सज े एक मौसलक असधकार माना गया है।  

इ सलए, ऊपर चचाइ की गई सवसध के दृसष्टगत, 

यासचकाकताइ ररट की प्रकृसत में उसचत सनदेश 

और आदेश प्राप्त करने हेतु इ  न्यायालय के 

 मक्ष यासचका प्रसु्तत करने के असधकारी हैं।" 
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 17- सोंिीप िौहान एवों अन्य बनाम  प्रचर्वािी: उत्तर 

प्रिेश राज्य और अन्य  2001 (2) एलबीईएसआर 

644, वाद में इ  न्यायालय की एक खंडपीठ ने धाररत 

सकया सक कें द्रीय माध्यसमक सशक्षा बोडइ, सशक्षा कें द्र, प्रसत 

सवहार, नयी सदल्ली के सवरुि यासचका पोषणीय है। 

 

 18- रमेश अहलूवाचलया बनाम पोंजाब राज्य, (2012) 

12 एससीसी 331 में, माननीय  वोच् न्यायालय ने 

धाररत सकया सक:- 

 

“12. हमने पक्षकारो ं के सविान असधवक्ताओं 

िारा प्रसु्तत असभकथनो ं पर सवचार सकया है।  

हमारी राय में, अंडी मुक्ता  दगुरू श्री मुक्ताजी 

वंद  स्वामी  ुवणइ जयंती महोत्सव स्मारक 

न्या  में इ  न्यायालय िारा घोसषत सनणइय के 

दृसष्टगत इ में कोई  ंदेह नही ंहो  कता है सक 

एक पूणइत: सनजी सनकाय भी, सज के आंतररक 

मामलो ं पर राज्य का कोई सनयंत्रण नही ं है,  

परमादेश ररट जारी सकये जाने हेतु  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 के अंतगइत उच् न्यायालय के 

असधकार के्षत्र के अधीन होगा।  बशते, सनजी 

सनकाय  ावइजसनक कायइ कर रहा हो, जो 

 ामान्यतया राज्य प्रसधकाररयो ंिारा सकया जाना 

प्रत्यासशत है। 

* * * 

16. हमारी सुचविाररर् राय है चक िूोंचक ररट 

याचिका में स्पष्ट रूप से र्थ्य के चववाचिर् 

प्रश्न सल्वम्मचलर् हैं, इसचलए यह उचिर् है चक 

वाि का चनणाय समुचिर् 

अचिकरण/न्यायालय द्वारा चकया जाना 

िाचहए।" 

 (बल सदया गया) 

19- रॉयिन अिाहम बनाम उ.प्र. राज्य, (2019) 2 

यूपीएलबीईएस 1148 (एफबी) में, इ  न्यायालय की 

एक पूणइ पीठ ने धाररत सकया सक: - 

 

“छह वषइ की आयु  े छात्रो ंको सशक्षा, सज में 

उच् सशक्षा, भी  ल्विसलत है , प्रदान करने वाले 

सनजी  ंस्थान,  ावइजसनक कतइव्य का पालन 

करते हैं जो मुख्य रूप  े  राज्य का कायइ है, 

इ सलए भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अंतगइत उच् न्यायालय की न्यासयक  मीक्षा हेतु 

अधीन है। 

 

20- मारवाड़ी बाचलका चवद्यालय बनाम आशा 

श्रीवास्तव, (2020) 14 एससीसी 449 के वाद में, 

माननीय  वोच् न्यायालय ने धाररत सकया सक सनजी गैर-

 हायता प्राप्त शैक्षसणक  ंस्थानो ं के सवरुि भी ररट 

यासचका पोषणीय है। 

 

21- सर्ीम्बला शमाा बनाम सेंट पॉल सीचनयर सेकें डरी 

चवद्दालय, (2011) 13 एससीसी 760 में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने धाररत सकया सक: - 

 

"गैर- हायता प्राप्त सनजी अल्प ंख्यक 

सवद्दालय, सजन पर अनुचे्छद 30(1)  के अंतगइत 

उनकी स्वायत्तता के कारण  रकार का कोई 

प्रशा सनक सनयंत्रण नही ं है,   ंसवधान के 

अनुचे्छद 12 के अथइ में राज्य नही ं हैं। चँूसक 

 ंसवधान के अनुचे्छद 14 के अंतगइत  मानता 

का असधकार राज्य के सवरुि उपलब्ध है, 

इ सलए गैर- हायता प्राप्त सनजी अल्प ंख्यक 

सू्कलो ं के सवरुि इ का दावा नही ं सकया जा 

 कता है।'' 
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          * * * 

25. जहाँ कोई वैधासनक प्रावधान सक ी सनजी 

गैर- हायता प्राप्त सवद्दालय पर अपने सशक्षको ं

को वही ं  वेतन और भते्त देने का कतइव्य 

आरोसपत करता है जो  रकारी  हायता प्राप्त 

सवद्यालयो ं के सशक्षको ं को भुगतान सकया जा 

रहा है, तो इ े वैधासनक कतइव्य को प्रवतइन हेतु 

सवद्यालय  के सवरुि परमादेश की ररट जारी की 

जा  कती है।  लेसकन वतइमान वाद में, ऐ ा 

कोई वैधासनक प्रावधान नही ंथा सज के अंतगइत 

एक सनजी गैर- हायता प्राप्त सवद्यालय को 

अपने सशक्षको ंको वही ंवेतन और भते्त देने की 

आवश्यकता हो जो  रकारी सवद्यालयो ं के 

सशक्षको ंको देय थे और इ सलए सनजी मान्यता 

प्राप्त सवद्यालयो ं के सशक्षको ंको भुगतान करने 

हेतु कोई परमादेश जारी नही ंसकया जा  कता 

था।'' 

 

 22- डॉ. एस.एन.चत्रपाठी बनाम उ.प्र. राज्य 2010 

एससीसी ऑनलाइन All 1965 में, इ  न्यायालय ने 

कहा सक " ो ाइटी पंजीकरण असधसनयम के अंतगइत 

गसठत एक  रकारी  हायता प्राप्त सनजी  ो ायटी, भारत 

के  ंसवधान के अनुचे्छद 12 के अथइ के अंतगइत 'राज्य' 

नही ं होगी"।  इ सलए ररट यासचका पोषणीय नही ं है।” 

न्यायालय ने आगे कहा सक:- 

 

“15.  हालाँसक, इ का मतलब यह नही ं है सक 

यासचकाकताइ या  रकार िारा  हायता प्राप्त 

कॉलेज के कमइचारी उपचारहीन हैं। 

इंटरमीसडएट कॉलेज की ल्वस्थसत में, सजला 

सवद्यालय सनरीक्षक या के्षत्रीय उप सनदेशक या 

सशक्षा सनदेशक को सवसध में सनसहत प्रावधानो ंके 

अनु ार या वेतन भुगतान असधसनयम के 

अंतगइत हस्तके्षप करने की पयाइप्त शल्वक्तयाँ 

प्राप्त हैं।  यसद कोई सडग्री कॉलेज सवश्वसवद्यालय 

 े  ंबि है, तो उ.प्र. राज्य सवश्वसवद्यालय 

असधसनयम और उ की  ंसवसधयो ं के अनु ार, 

कमइचाररयो ं को अपनी सशकायत व्यक्त करने 

हेतु कुलपसत/उच् सशक्षा सनदेशक जै े  मुसचत 

प्रासधकारी  े व्यथा सनवारण करा  कने का 

असधकार प्राप्त है। 

 

16. तदनु ार, यह मानते हुए सक वतइमान ररट 

यासचका पोषणीय नही ंहै, हम यासचकाकताइ को 

वेतन के भुगतान के  ंबंध में सनदेशक उच् 

सशक्षा या कुलपसत, जै ा भी मामला हो,  े 

 ंपकइ  करने की स्वतंत्रता देते हैं।  यसद 

यासचकाकताइ अपने वाद का प्रसतवेदन देता है, 

तो प्रमासणत प्रसत प्राप्त होने की तारीख  े तीन 

माह की अवसध में इ  पर सवचार सकया जाएगा 

और िररत सनणइय सलया जाएगा, और सनणइय 

की  ूचना दी जाएगी।'' 

 

23-  ला माचटाचनयर कॉलेज, लखनऊ बनाम वत्सल 

गुप्ता और अन्य, 2016 की स सवल अपील  ंख्या 7030 

में 26.07.2016 को सनणइय  ुनाया गया। माननीय  वोच् 

न्यायालय ने गैर- हायता प्राप्त अल्प ंख्यक सनजी  ंस्था 

के सवरुि दायर ररट यासचका पर सवचार करने  े इनकार 

करते हुए इ  न्यायालय िारा पाररत सनणइय में हस्तके्षप 

करने  े इनकार कर सदया और यह धाररत सकया सक: - 

 

"अपीलकताइ  ंख्या 1 एक गैर- हायता प्राप्त 

अल्प ंख्यक सनजी  ंस्था है।  हमें कोई कारण 

नही ं सदखता सक उ   ंस्था के सवरुि ररट 
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यासचका पर कै े सवचार सकया जा  कता है।  

उच् न्यायालय ने ररट यासचका पर सवचार कर 

और तत्पश्चात के सनदेश पाररत करने में स्पष्ट 

रूप  े तु्रसट की।" 

 

24- सवगत कई सनणइयो ंपर सवचार करने के बाद, सेंट मैरी 

एजुकेशनल स साइटी और अन्य बनाम राजोंद्र प्रसाि 

भागाव और अन्य, 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 

1091 में माननीय  वोच् न्यायालय ने अपने एक 

नवीनतम सनणइय में, ने सनम्नसलल्वखत दो प्रश्न सनणथत सकये हैं: 

- 

“(ए) क्या भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 226 

के अंतगइत ररट यासचका एक सनजी गैर- हायता 

प्राप्त अल्प ंख्यक  ंस्थान के सवरुि पोषणीय 

है? 

 (बी) क्या सनजी शैक्षसणक  ंस्थान और उ के 

कमइचारी  े जुड़े सनजी के्षत्र के  ेवा सववाद का 

सनणइय  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के अंतगइत 

दायर ररट यासचका में सकया जा  कता है?  

दू रे शब्दो ं में, भले ही  ावइजसनक कतइव्य 

सनभाने वाला कोई सनकाय ररट के्षत्रासधकार के 

अधीन है, क्या उ के  भी सनणइय न्यासयक 

 मीक्षा के अधीन हैं या मात्र वे सनणइय सजनमें 

 ावइजसनक ति हैं, ररट के्षत्रासधकार के अंतगइत 

न्यासयक  मीक्षा के अधीन है?” 

 

 25- माननीय  वोच् न्यायालय ने उपरोक्त प्रश्नो ंका उत्तर 

सनम्नवत प्रदान सकया है:- 

“69.  हम अपने अंसतम सनष्कषों को इ  प्रकार 

 ारांसशत कर  कते हैं:- 

 (ए)  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अंतगइत कोई आवेदन,  ावइजसनक 

कतइव्यो ं या  ावइजसनक कायों का 

सनवइहन करने वाले सक ी व्यल्वक्त या 

सनकाय के सवरुि पोषणीय है।  

 ावइजसनक कतइव्य वैधासनक या 

अन्यथा हो  कता है और जहाँ यह 

अन्यथा है, सनकाय या व्यल्वक्त को 

 ावइजसनक सवसध ति को  ल्विसलत 

करते हुए जनता के प्रसत उ  कतइव्य 

या दासयि को सनभाना सदखाया 

जाना चासहए।  इ ी प्रकार, 

 ावइजसनक कायों के सनवइहन के 

सनधाइरण हेतु, यह स्थासपत सकया 

जाना चासहए सक सनकाय या व्यल्वक्त 

जनता या उ के एक वगइ के 

 ामूसहक लाभ हेतु दासयि सनवइहन 

कर रहा था और ऐ ा करने का 

प्रासधकार जनता िारा स्वीकार सकया 

जाना चासहए।   

(बी) भले ही यह मान सलया जाए सक 

एक शैक्षसणक  ंस्थान  ावइजसनक 

कतइव्य का सनवइहन कर रहा है, 

सकनु्त सज  कृत्य की सशकायत की 

गई है, उ का  ावइजसनक कतइव्य के 

सनवइहन  े प्रत्यक्ष  ंबंध होना 

चासहए।  यह सनसवइवाद रूप  े एक 

 ावइजसनक सवसधक कृत्य है जो 

पीसड़त व्यल्वक्त को सवशेषासधकार 

ररट हेतु अनुचे्छद 226 के अंतगइत 

अ ाधारण ररट के्षत्रासधकार का 

आह्वान करने का असधकार प्रदान 

करती है।  सक ी  ावइजसनक ति 

को असभन्न अंग बनाए सबना सनजी 



1.इला.               देवशे वमाण बनाम क्राइस्र् चचण कॉलेज एवां अन्ट्य               943 

दोष या पारस्पररक अनुबंधो ं के 

उलं्लघन को अनुचे्छद 226 के 

अंतगइत ररट यासचका के माध्यम  े 

उपचाररत नही ं सकया जा  कता है। 

जहाँ भी न्यायालयो ंने अनुचे्छद 226 

के अंतगइत अपने असधकार के्षत्र के 

प्रयोग में हस्तके्षप सकया है, या तो 

 ेवा शतों को वैधासनक प्रावधानो ं

िारा सवसनयसमत सकया गया था या 

सनयोक्ता को अनुचे्छद 12 के 

अंतगइत व्यापक पररभाषा के 

अनु ार "राज्य" का स्तर प्राप्त था 

या यह पाया गया सक सज  कारइवाई 

की सशकायत की गई है उ में 

 ावइजसनक सवसध का ति है। 

( ी)  पररणामस्वरूप यह माना 

जाना चासहए सक जब क ई चनकाय 

चकसी सावाजचनक काया का 

चनवाहन कर रहा ह  या 

सावाजचनक कर्ाव्य का पालन कर 

रहा ह  और इस प्रकार उसके 

काया सोंवैिाचनक न्यायालय द्वारा 

न्याचयक समीक्षा हेरु् उत्तरिायी ह  

रहे ह ों, र्  उसके कमािाररय ों क  

इस ल्वस्र्थचर् में सेवा सोंबोंिी मामले 

में अनुचे्छि 226 द्वारा उच्च 

न्यायालय क  प्रित्त शल्वक्तय ों के 

आह्वान का अचिकार नही ों ह गा, 

जहााँ वे वैिाचनक प्राविान ों द्वारा 

शाचसर् या चनयोंचत्रर् नही ों हैं।  एक 

शैक्षसणक  ंस्थान  ावइजसनक जीवन 

और  ामासजक के्षत्र के सवसभन्न पक्षो ं

को प्रभासवत करने वाले अ ंख्य 

कायइ कर  कता है। ऐ े कायइ जो 

" ावइजसनक कायइ" या " ावइजसनक 

कतइव्य" की पररसध में आते हैं, 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

अंतगइत चुनौती और जांच के अधीन 

हैं, लेचकन ज  काया या चनणाय 

पूणार्: एक सामान्य अनुबोंि की 

सीमा में आरे् हैं चजन्हें क ई 

वैिाचनक बल या प्रष्ठभूचम प्राप्त 

नही ों है,उन्हें सोंचविान के अनुचे्छि 

226 के अोंर्गार् िुनौर्ी िेने य ग्य 

नही ों माना जा सकर्ा है।  

वैधासनक प्रावधानो ंिारा सनयंसत्रत या 

शास त होने वाली  ेवा शतों के 

अभाव में, मामला  ेवा के एक 

 ामान्य अनुबंध के धरातल पर ही 

रहेगा।" 

 (बल सदया गया) 

 

26- प्रबोंिन सचमचर्, सेंट जॉन इोंटर कॉलेज बनाम 

चगरिारी चसोंह, (2001) 4 एससीसी 296 में, माननीय 

 वोच् न्यायालय ने धाररत सकया सक: - 

"चंूसक असधसनयम की धारा 16-जी(3)(ए) के 

अंतगइत शल्वक्त के प्रयोग हेतु कोई  मुसचत 

सदशासनदेश प्रदान नही ं सकए गए हैं, अत: यह 

माना जाना चासहए सक सनरीक्षक या सनरीक्षको ं

को प्रदान इ  प्रकृसत की असनयंसत्रत शल्वक्त 

अल्प ंख्यक  ंस्थान की प्रबंध  समसत की 

अपने कमइचाररयो ंपर अनुशा नात्मक सनयंत्रण 

की शल्वक्त में घु पैठ के  मान होगी। अत: इ  

प्रकार उक्त प्रावधान अल्प ंख्यक  ंस्थान पर 
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लागू नही ंहोगा, जै ा सक इ  न्यायालय ने फ्ैं क 

एंथोनी वाद (1986) 4 ए  ी ी 707 में धाररत 

सकया था। 

            * * * 

इ  प्रकार सवधायी मंशा स्पष्ट है सक सवधासयका 

का सवचार कभी भी अल्प ंख्यक  ंस्थान के 

सक ी कमइचारी की बखाइस्तगी के आदेश को 

चयन बोडइ की स्वीकृसत/अस्वीकृसत के अधीन 

करने का नही ंथा।  वाद के इ  दृसष्टकोण में, 

हमारे सलए यह मानना मुल्विल है सक 

अल्प ंख्यक  ंस्थान के सक ी कमइचारी की 

बखाइस्तगी का आदेश तब तक प्रभावी नही ं

सकया जा  कता, जब तक सक 

सनरीक्षक/सनरीसक्षका िारा अनुमोसदत न हो, 

जै ा सक धारा 16-जी (3)(ए) या चयन बोडइ 

िारा, जै ा सक उ.प्र. के वषइ1982 के असधसनयम 

5 के अंतगइत उपबंसधत है। प्रावधानो ं के 

अंतगइत, यह सनष्कषइ  ुस्वीकृत है सक 

अल्प ंख्यक  ंस्थान के सक ी कमइचारी की 

बखाइस्तगी के आदेश के वाद में  क्षम 

प्रासधकारी की पूवइ स्वीकृसत का प्रश्न ही नही ं

उठता है। 

  

 27- उपरोक्त सनणइयो ंके वाचन  े,  ेंट मैरी (उपरोक्त) 

में  ंके्षप में बतायी गयी सवसध यह है सक एक सनजी 

शैक्षसणक  ंस्थान के कमइचाररयो ं को  ेवा  े  ंबंसधत 

वाद में जहाँ वे वैधासनक प्रावधानो ं िारा शास त या 

सनयंसत्रत नही ं होते हैं, अनुचे्छद 226 िारा प्रदत्त उच् 

न्यायालय की शल्वक्तयो ं को लागू करने के आह्वान का 

असधकार नही ंहोगा।  ेंट जॉन इंटर कॉलेज (उपरोक्त) 

के आलोक में उ.प्र. इंटरमीसडएट सशक्षा असधसनयम की 

धारा 16 जी(3) के प्रावधान सनजी अल्प ंख्यक  ंस्थानो ं

में कायइरत सशक्षको ं पर लागू नही ं होते हैं। कोई अन्य 

वैधासनक प्रावधान नही ं है, सज का कसथत वाद में 

उलं्लघन सकया गया हो।  इ सलए, हम स्वयं को माननीय 

एकल न्यायाधीश के इ  सवचार  े  हमत पाते हैं सक 

एक पूवइ सशक्षक िारा सनजी गैर  हायता प्राप्त 

अल्प ंख्यक  ंस्थान के सवरुि उ की बखाइस्तगी के 

आदेश को चुनौती देने और उ की  ेवा की बहाली की 

मांग करने वाली ररट यासचका पोषणीय नही ंहै। 

 

 28- ररट यासचका एक अन्य कारण  े पोषणीय नही ंहोगी 

सक वाद में तथ्य के कई सववासदत प्रश्न  ल्विसलत हैं। 

अपीलकताइ का दावा है सक उ े सवसधवत चयसनत और 

सनयुक्त सकया गया था, लेसकन उ ने सनयुल्वक्त पत्र या 

सनयुल्वक्त अनुबंध की कोई प्रसत दाल्वखल नही ंकी है सज  े 

उ की  ेवा शतों का ज्ञान हो  के। कॉलेज ने तकइ  सदया है 

सक न तो कोई सवज्ञापन जारी सकया गया था और न ही 

कोई चयन हुआ था, और अपीलकताइ के व्यल्वक्तगत 

अनुरोध पर, उ े मौल्वखक रूप  े कायइ पर सनयोसजत 

सकया गया था एवं लगभग 4 माह तक कायइ करने के बाद, 

उ ने कॉलेज के प्राचायइ के  ाथ दुव्यइवहार सकया।  

कॉलेज और प्राचायइ ने उनके सवरुि 31.03.1992 को 

प्रथम  ूचना ररपोटइ दजइ कराई थी।  उ के बाद  े 

अपीलकताइ ने अपने कतइव्यो ं का सनवइहन नही ं सकया।  

अपीलकताइ को सवसधवत चयसनत और सनयुक्त सकया गया 

था या नही,ं और उ की  ेवा शतें क्या थी,ं ऐ े तथ्य हैं जो 

सववाद में हैं और सजनके  ंबंध में कोई भी  ामग्री 

असभलेख पर उपलब्ध नही ं है।  इ  कारण भी ररट 

यासचका पोषणीय नही ंहोगी। 

 

 29- उपरोक्त चचाइ के दृसष्टगत, हम स्वयं को माननीय 

एकल न्यायाधीश के इ  सवचार  े  हमत पाते हैं सक 

अपीलकताइ िारा दायर ररट यासचका पोषणीय नही ं थी, 
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और हमें माननीय एकल न्यायाधीश के सनणइय में हस्तके्षप 

करने का कोई कारण नही ंसदखता है। 

 

 30- सवशेष अपील गुणसवहीन है और तदनु ार, इ े 

खाररज सकया जाता है। 

 

 31-यद्यसप, वादव्यय के  ंबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1193 

अपीलीय न्यायाचिकरण 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 16.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा सुभार् चवद्यार्थी 

 

सवशेष अपील  ंख्या 16/2023 

 

रफीक अहमि.    ..अपीलकर्ाा 

बनाम 

जलील अहमि एवों अन्य    ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा: 

 श्री ज्ञानेंद्र स ंह 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

 

ए. चसचवल कानून - अवमानना के्षत्राचिकार - चसचवल 

प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - आिेश VI चनयम 17 - 

अिालर्, अवमानना के्षत्राचिकार का प्रय ग करने की 

आड़ में, आिेश के िायरे में नही ों आने वाली क ई ठ स 

राहर् नही ों िे सकर्ी, ज  कायावाही का चवर्य है और 

एक ठ स प्रारों चभक आिेश में शाचमल नही ों की गई 

राहर् पर अवमानना कायावाही में चविार नही ों चकया 

जा सकर्ा है। अवमानना न्यायाधीश िारा जारी सकए गए 

सनदेश वास्तव में असधकार के्षत्र  े परे मूल आदेश में 

सनसहत सनदेशो ंका पूरक हैं और इन्हें मान्य नही ंसकया जा 

 कता है। (पैरा 6,7) 

 

अपीलकताइ का प्राथसमक तकइ  यह है सक  ीआरपी ी की 

धारा 482 के तहत अपीलकताइ िारा दायर आवेदन को 

सनरस्त करते  मय ररट न्यायालय का सनदेश था सक वाद 

को तीव्रता  े सनस्ताररत सकया जाए और वादी या प्रसतवादी 

की ओर  े स्थगन के अनुरोध को स्वीकार सकए सबना एक 

वषइ की अवसध के भीतर सनणइय सलया जाए, लेसकन 

अपीलकताइ िारा दायर अवमानना आवेदन पर सनणइय 

 ुनाते  मय, अवमानना न्यायालय ने ररट न्यायालय के 

सनदेशो ं  े परे जाकर यह देखने में गलती की है सक यसद 

कोई स्थगन बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ंमें सदया जाता है, तो, 

उ े भारी लागत के सबना प्रदान नही ं सकया जाएगा। 

इ सलए, वह सनरस्त सकये जाने योग्य है। (पैरा 5) 

 

कानून के उपरोक्त प्रस्ताव और तत्काल मामले के तथ्यो ं

और पररल्वस्थसतयो ंके अनु ार, अवमानना न्यायाधीश िारा 

आके्षसपत आदेश पाररत करते  मय जारी सकए गए सनदेश 

इ  हद तक हैं सक 'यसद बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ंमें कोई 

स्थगन सदया जाता है, तो वही होगा 

भारी लागत के सबना प्रदान नही ं सकया जाएगा।", वसु्ततीः  

ररट न्यायालय िारा पाररत मूल आदेश में सनसहत सनदेशो ंके 

पूरक के  मान है, जो अवमानना न्यायालय के असधकार 

के्षत्र  े परे है। (पैरा 8) 

 

पूवोक्त चनिेश क  अपास्त चकया गया। अपील 

चनस्ताररर्। (ई 4) 

 

उद्धरण वाि: 

1. झरेश्वर प्र ाद पॉल एवं अन्य बनाम तारक नाथ गांगुली 

एवं अन्य, (2002) 5 ए  ी ी 352 (पैरा 6) 

2.  ुधीर वा ुदेवा, अध्यक्ष एवं प्रबंध सनदेशक, तेल एवं 

प्राकृसतक गै  सनगम एवं अन्य बनाम एम. जॉजइ 

रसवशेखरन और अन्य, (2014) 3 ए  ी ी 373 (पैरा 7) 

 

वर्ामान चवशेर् अपील 2022 के अवमानना आवेिन 

(चसचवल) सोंख्या 2857 में चवद्वान एकल न्यायािीश 

द्वारा पाररर् चनणाय और आिेश चिनाोंक 13.12.2022 

के चवरुद्ध य चजर् है। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ रमेश स न्हा, िारा प्रदत्त) 

(मौल्वखक) 

 

(1) यह अन्तीः  न्यायालय अपील अपीलकताइ रफीक 

अहमद िारा प्रसु्तत की गई है, सज में अवमानना 

प्राथइनापत्र (स सवल)  ंख्या- 2857/ 2022  में सविान एकल 

न्यायाधीश िारा पाररत सनणइय एवं आदेश सदनांक 

13.12.2022 की वैधता पर प्रश्न उठाया गया है, सज के 
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अंतगइत सविान एकल न्यायाधीश ने अंसतम प्रस्तर में 

सनम्नानु ार सनदेश सदया है:- 

 

"यसद बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ं में कोई स्थगन 

सदया जाता है तो उ े अत्यसधक वादव्यय के 

सबना नही ंसदया जाएगा।" 

 

(2) उपरोक्त अवमानना प्राथइनापत्र का स्रोत धारा 482 के 

अंतगइत प्राथइनापत्र  ंख्या 3369/2022 रफीक अहमद 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य में पाररत एक सनणइय एवं 

आदेश सदनांक 13.07.2022 है। उक्त सनणइय एवं आदेश 

सदनांक 13.07.2022 के प्रभावी भाग पर ध्यान देना 

आवश्यक है एवं जो सनम्नवत है:- 

 

"9. इ  न्यायालय का मत है सक वतइमान 

प्राथइनापत्र में प्रश्नगत सकए गए दो आदेश सक ी 

भी अवैधता या सवकृसत  े ग्रस्त नही ंहैं, सज हेतु 

द.प्र. . की धारा 482 के अंतगइत अ ाधारण 

के्षत्रासधकार में इ  न्यायालय िारा हस्तके्षप की 

आवश्यकता है। इ के दृसष्टगत, वतइमान 

प्राथइनापत्र खाररज सकया जाता है। हालाँसक, 

सविान सवचारण न्यायालय को सवचारण में 

िररत कायइवाही करनी चासहए एवं वादी अथवा 

प्रसतवादी की ओर  े सकए गए स्थगन के 

अनुरोध को स्वीकार सकए सबना, इ  आदेश की 

प्रमासणत प्रसत तामील/ प्रसु्तत करने की सतसथ  े 

एक वषइ की अवसध में सनणइय लेना चासहए 

क्योसंक वादी को अस्थायी व्यादेश प्राप्त है।" 

 

(3)  सदनांक 13.07.2022 के उक्त सनणइय एवं 

आदेश के प्रभावी भाग के पररशीलन  े स्पष्ट होता है सक 

वाद में िररत कायइवाही हेतु सविान सवचारण न्यायालय 

(हमारे  मक्ष प्रसतवादी  ंख्या-2) को एक असनवायइ सनदेश 

था एवं वादी या प्रसतवादी की ओर  े सकए गए स्थगन के 

अनुरोध को  मायोसजत सकए सबना, आदेश की प्रमासणत 

प्रसत प्राप्त/प्रसु्तत करने के सदनांक  े एक वषइ की अवसध 

में सनणइय लें। 

 

(4)  ऐ ा प्रतीत होता है सक उपरोक्त सनणइय एवं 

आदेश सदनांक 13.07.2022 को प्रसतवादी  ंख्या 2 के 

 मक्ष सदनांक 19.07.2022 को प्रसु्तत सकया गया था। 

तत्पश्चात सदनांक 27.07.2022 को प्रसतवादी  ंख्या-2 ने दो 

वादसबंदु, वादसबंदु  ंख्या 6 एवं 7,  सवरसचत सकये थे, एवं  

जो प्रसतवादी  ंख्या-2 िारा सदनांसकत 19.09.2022Zz के 

आदेश सवरसचत प्राथसमक वादसबंदु थे। तत्पश्चात सदनांक 

27.09.2022 को, प्रसतवादी  ंख्या-1 ने न्यायालय शुि के 

 ंबंध में कुछ नई  ामग्री जोड़ने हेतु स सवल प्रसक्रया 

 ंसहता के आदेश VI सनयम 17 के अंतगइत एक  ंशोधन 

प्राथइनापत्र प्रसु्तत सकया। सज े प्रसतवादी  ंख्या-2 ने आदेश 

सदनांक 30.09.2022 के िारा अस्वीकृत कर सदया था। 

इ  े व्यसथत प्रसतवादी  ंख्या-1 ने सजला न्यायाधीश, 

प्रतापगढ़ के  मक्ष एक पुनरीक्षण प्रसु्तत सकया सज े सजला 

न्यायाधीश, प्रतापगढ़ ने आदेश सदनांक 09.11.2022 िारा 

खाररज कर सदया था। सविान न्यायाधीश (अवमानना) ने 

इ  तथ्य के असधमूल्यन के पश्चात सक पुनरीक्षण के लंसबत 

होने के कारण, प्रसतवादी  ंख्या-2 ने वाद में कोई असग्रम 

कायइवाही नही ंकी एवं पुनरीक्षण के खाररज होने के पश्चात, 

वाद को सदनांक 11.11.2022, 17.11.2022 एवं 

24.11.2022 को  ूचीबि सकया गया। सववेक का प्रयोग 

करके, प्रसतवादी  ंख्या 2 प्रते्यक तारीख को पा  कर 

सदया एवं वाद सदनांक 14.12.2022 हेतु  ूचीबि सकया 

गया था। सदनांक 13.12.2022 के आदेश के माध्यम  े 

अवमानना प्राथइनापत्र को खाररज कर सदया एवं पुनीः  पाया 

सक स सवल जज,( ीसनयर सडवीजन) प्रतापगढ़  े यह 
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अपेक्षा की गई सक वे सक ी भी पक्ष को अनावश्यक स्थगन 

सदए सबना, प्रश्नगत मुकदमे का िररत सनणइय करें गे, एवं 

यसद बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ंमें कोई स्थगन सदया जाता है 

तो उ े अत्यसधक वादव्यय के सबना नही ंसदया जाएगा। 

 

(5)  अपीलकताइ हेतु सविान असधवक्ता का 

प्राथसमक तकइ  यह है सक द.प्र. . की धारा 482 के अंतगइत 

अपीलकताइ िारा प्रसु्तत प्राथइनापत्र को अपास्त करते  मय 

ररट न्यायालय का सनदेश था सक सवचारण में िररत 

कायइवाही की जाए एवं सबना वादी या प्रसतवादी िारा स्थगन 

के अनुरोध को स्वीकार सकए सबना एक वषइ की अवसध में 

उ  पर सनणइय सलया जाए। सकंतु अवमानना न्यायालय, 

अपीलकताइ िारा प्रसु्तत अवमानना प्राथइनापत्र पर 

न्यायसनणइयन  ुनाते  मय, ररट न्यायालय के सनदेशो ं े परे 

चला गया है एवं वाद में यह देखने में तु्रसट की है सक यसद 

बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ं में कोई स्थगन सदया जाता है तो 

उ े अत्यसधक वादव्यय के सबना स्वीकृसत नही ंदी जाएगी। 

अतीः , यह अपास्त सकये जाने योग्य है। 

 

(6)  अपीलकताइ के सविान असधवक्ता को  ुनने 

एवं प्रश्नगत सनणइय के  ाथ असभलेख पर  ामग्री के 

पररशीलन के पश्चात यह ध्यान सदया जाना आवश्यक है सक 

अवमानना के्षत्रासधकार के प्रयोग  को सवसनयसमत  करने 

वाले आधारभूत मापदंडो ंका पररक्षण झरेश्वर प्रसाि पॉल 

एवों एक अन्य बनाम र्ारक नार्थ गाोंगुली एवों अन्य: 

(2002) 5 एससीसी 352 में  वोच् न्यायालय िारा की 

गई थी एवं यह धाररत सकया गया सक न्यायालय, अवमानना 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करने की आड़ में, उ  आदेश में 

 ल्विसलत नही ंहोने वाला  ारवान अनुतोष नही ंप्रदान कर 

 कती हैजो कायइवाही की सवषय-वसु्त है, एवं प्रारंसभक 

आदेश में  ल्विसलत नही ंसकये गए सक ी  ारवान अनुतोष 

पर अवमानना कायइवाही में सवचार नही ं सकया जा  कता 

है। इ  वाद में भी अवमानना न्यायालय ने इ  आरोप के 

आधार पर कायइवाही की थी सक प्रसतवादी असधकाररयो ंने 

प्रारंसभक आदेश का "प्रभावी" एवं "उसचत रुप  े" 

अनुपालन नही ं सकया था। उपरोक्त पृष्ठभूसम में सनणइय में 

की गई सटप्पसणयां सनम्नवत हैं:- 

"11. अवमानना के्षत्रासधकार का उदे्दश्य 

न्यायालयो ंके गौरव एवं प्रसतष्ठा को बनाए रखना 

है, क्योसंक न्यायालयो ं िारा सदया गया  िान 

एवं असधकार एक  ामान्य नागररक हेतु 

 वाइसधक महिपूणइ गारंटी है एवं यसद 

न्यायपासलका के प्रसत  िान क्षीण हुआ तो 

 माज का लोकतांसत्रक ताना-बाना प्रभासवत 

होगा। देश में न्याय के वास्तसवक एवं उसचत 

प्रशा न हेतु  ामान्य रूप  े लोगो ं के सवश्वा  

की भावना को  ुरसक्षत करने के उदे्दश्य  े 

न्यायालय अवमान असधसनयम, 1971 प्रसु्तत 

सकया गया है। न्यायालय की अवमानना हेतु 

दंसडत करने की शल्वक्त  ंसवधान के अंतगइत 

असभलेख न्यायालयो ंऔर सवसध में सनसहत एक 

सवशेष शल्वक्त है। शल्वक्त सवशेष है एवं इ का 

उपयोग  ावधानी एवं  तकइ ता  े करने की 

आवश्यकता है। अवमाननापूणइ आचरण के 

वास्तसवक प्रभाव के  ंबंध में  ंतुष्ट होने पर ही 

न्यायालयो ं िारा इ का  ंयमपूवइक उपयोग 

सकया जाना चासहए। यह ध्यान में रखा जाना 

चासहए सक अवमानना हेतु दंसडत करने के 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करने वाला न्यायालय 

पक्षो ं के मध्य सववादो ं के सनधाइरण हेतु मूल या 

अपीलीय न्यायालय के रूप में कायइ नही ंकरता 

है। अवमानना के्षत्रासधकार इ  प्रश्न तक ही 

 ीसमत होना चासहए सक क्या न्यायालय के 

आदेश की कोई  ोदे्दश्य अवमानना की गई है, 
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एवं सज  पक्ष पर ऐ ी अवमानना का आरोप है, 

क्या उ का आचरण अपमानजनक है? 

अवमानना के्षत्रासधकार का प्रयोग करने पर 

न्यायालय उन प्रश्नो ं पर सवचार करने का 

असधकारी नही ंहो जाता है, सजनका उ  सनणइय 

या आदेश में सनस्तारण एवं सनणइय नही ं सकया 

गया है, सज के उलं्लघन का आवेदक िारा 

आरोप लगाया है। न्यायालय को सनणइय या 

आदेश में जारी सनदेश पर सवचार करना है,  एवं 

इ  प्रश्न पर सवचार करना है सक सनणइय या 

आदेश में क्या होना चासहए। यहाँ पुनीः  यह कहा 

जा  कता है सक अवमानना के्षत्रासधकार का 

प्रयोग करने वाली न्यायालय मुख्य रूप  े उ  

पक्ष के अवमानना आचरण पर सवचार करेगी 

सज  पर सनणइय अथवा आदेश में सदए गए 

सनदेशो ंका पालन करने में  ोदे्दश्य चूक करने 

का आरोप है। यसद सनणइय अथवा आदेश में 

सक ी मामले के  ंबंध में कोई सवसशष्ट सनदेश 

नही ं है अथवा उ में जारी सनदेशो ं में कोई 

अस्पष्टता है, तो बेहतर होगा सक आदेश के 

स्पष्टीकरण हेतु पक्षकारो ंको उ  न्यायालय  े 

 ंपकइ  करने का सनदेश सदया जाए, सज ने  वाद 

का सनस्तारण सकया था, बजाय इ के सक 

अवमानना के्षत्रासधकार का प्रयोग करने वाली 

न्यायालय मूल कायइवाही को, सनणइय अथवा 

आदेश पाररत करने वाली न्यायालय  े सभन्न 

रीसत  े सनणथत करे। यसद इ   ीमा को ध्यान 

में रखा जाये तो तो अवमानना के्षत्रासधकार 

प्रयोग करने वाले न्यायालय के प्रसत कभी-कभी 

की जाने वाली इ  आलोचना, सक “ ारवान 

अनुतोष प्रदान करने एवं  ंपूणइ सववाद के 

उसचत न्यायसनणइयन के सबना उ के  ंबंध में 

सनदेश जारी करने में न्यायालय अपनी शल्वक्तयो ं

के परे चली गई है.."  े बचा जा  कता है, 

इ  े कायइवाही की बहुलता  े भी बचा जा 

 केगा क्योसंक जो पक्ष अवमानना कायइवाही में 

पाररत सनणइय अथवा आदेश  े एवं अनुतोष 

प्रदान सकये जाने एवं नए सनदेश जारी सकये जाने 

 े प्रसतकूल रूप  े प्रभासवत होता है, वह उ  

आदेश को चुनौती दे  कता है, एवं उ  

कायइवाही  े उत्पन्न होने वाले मुकदमेबाजी के 

एक और दौर को जन्म दे  कता है सज का 

उदे्दश्य न्यायालयो ं की गररमा और प्रसतष्ठा को 

बनाए रखना है। 

 

12.  वाद को उपरोक्त उल्वल्लल्वखत स िांतो ं

के मापदंड पर परखने पर, हम पाते हैं सक खंड 

पीठ िारा प्रश्वगत सनणइय में जारी सकए गए 

सनदेशो ं ने वास्तव में मूल कायइवाही में पाररत 

सनणइय/आदेश में में अनुपलब्ध  ारवान अनुतोष 

प्रदान सकया है। सनणइय में उच् न्यायालय िारा 

ऐ ा कोई सनदेश जारी नही ंसकया गया सक ररट 

यासचकाकताइओं को सनदेशालय में उच् शे्रणी 

सलसपक/ हायक के  ंवगइ में भतथ सकया 

जाएगा। जै ा सक पूवइ में उल्वल्लल्वखत है, वे  दैव 

सलसपक-कम-रोकड़  ंग्राहक के पदो ंपर रहे हैं 

जो एक्स-कैडर पद हैं। ऐ े व्यल्वक्तयो ंके उच् 

शे्रणी सलसपक/ हायको ं के  ंवगइ में प्रवेश पर 

वाद के सवसभन्न पक्षो ं को ध्यान में रखते हुए 

सवचार सकया जाना चासहए। यह कहना एक बात 

है सक शा नादेश के अंतगइत ररट 

यासचकाकताइओं को भी लाभ सदया जा  कता 

है, एवं शा नादेश का लाभ ररट 

यासचकाकताइओं को देना एवं कायाइलय 
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 हायको ंके मौजूदा  ंवगइ में उनके प्रवेश का 

सनदेश देना एक सभन्न बात है। इ  प्रकार के 

सववाद का सनधाइरण मामले के  भी प्रा ंसगक 

पक्षो ं पर सवचार करने के पश्चात ही सकया जा 

 कता है, एवं न्यायालय की अवमानना हेतु 

कारइवाई करने हेतु  ंसक्षप्त कायइवाही में आदेश 

नही ंसदया जा  कता है एवं सदया भी नही ंजाना 

चासहए। यसद उच् न्यायालय को प्रतीत हुआ सक 

उच् शे्रणी सलसपको/ं हायको ंके  ंवगइ में उनके 

प्रवेश के प्रश्न  े  ंबंसधत ररट यासचकाकताइओ ं

की व्यथा का न्यायालय िारा सनस्तारण नही ं

सकया गया है एवं ररट यासचकाओं/ अपीलो ंका 

सनस्तारण करते  मय सवसशष्ट सनदेश जारी नही ं

सकए गए हैं, तब उसचत कायइवाही यह थी सक 

मामले को  क्षम न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत 

करने का कायइ पक्षकारो ं(ररट यासचकाकताइओं) 

पर छोड़ सदया जाए। इ के असतररक्त, ररट 

यासचकाकताइओं का एक्स-कैडर पदधारको ं के 

वतइमान  ंवगइ में प्रवेश का प्रश्न नीसत का प्रश्न है, 

सज  पर  रकार को सनणइय लेना है। यह ध्यान 

देने योग्य है है सक वाद पर सवचार करने पर 

उच् न्यायालय ने धाररत सकया सक उच् 

न्यायालय िारा पाररत सनणइय अथवा आदेश की 

 ोदे्दश्य अवमानना हेतु ररट यासचका में 

प्रसतवादीगण के सवरुि न्यायालय की 

अवमानना की कोई कारइवाई करने की 

आवश्यकता नही ं है। तत्पश्चात न्यायालय के 

पा  इ  तकइ  पर आवेदको ं (ररट 

यासचकाकताइओं) को  ारवान अनुतोष देने हेतु 

कोई भी आदेश पाररत करने का असधकार नही ं

था क्योसंक उठाया गया प्रश्न भी ररट यासचका में 

उनकी सशकायत का एक भाग था। 

 

13.  वाद के तथ्यो ंएवं पररल्वस्थसतयो ंमें हम 

यह धाररत करने हेतु बाध्य हैं सक उच् 

न्यायालय िारा पाररत सनणइय/आदेश 

के्षत्रासधकार के अभाव  े ग्रस्त था। 

पररणामस्वरूप अपीलें स्वीकार की जाती हैं। 

चुनौती के अंतगइत प्रश्नगत सनणइय/आदेश 

अपास्त सकया जाता है। प्रसतवादीगण के सवरुि 

न्यायालय की अवमानना की कारइवाई हेतु ररट 

यासचकाकताइओं िारा दायर यासचका खाररज 

की जाती है।" 

 

(7)  यह प्रश्न सक क्या अवमानना के्षत्रासधकार का 

प्रयोग करने वाला न्यायालय ररट यासचका में पाररत मुख्य 

आदेश हेतु पूरक आदेश पाररत कर  कता है, सुिीर 

वासुिेवा, अध्यक्ष एवों प्रबोंि चनिेशक, रे्ल एवों 

प्राकृचर्क गैस चनगम एवों अन्य बनाम एम.जॉजा 

रचवशेखरन एवों अन्य: (2014) 3 एससीसी 373 वाद में 

उच्तम न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत हुआ था। यह धाररत 

सकया गया सक अवमानना न्यायाधीश िारा जारी सकए गए 

सनदेश, जो वास्तव में मूल आदेश में सनसहत सनदेशो ं के 

पूरक थे, के्षत्रासधकार  े परे थे एवं उन्हें मान्य नही ं सकया 

जा  कता था। सनणइय में की गई सटप्पसणयाँ इ  प्रकार हैं:- 

"19.  अवमानना हेतु दंसडत करने की उच् 

न्यायालयो ं के  ाथ इ  न्यायालय में सनसहत 

शल्वक्त एक सवशेष एवं दुलइभ शल्वक्त है जो 

 ंसवधान एवं न्यायालय अवमान असधसनयम, 

1971, दोनो ं के अंतगइत उपलब्ध है। यह एक 

कठोर शल्वक्त है जो दरुपयोग सकये जाने 

परअवमानना के आरोप में आरोसपत व्यल्वक्त की 

स्वतंत्रता पर भी अंकुश लगा  कती है। शल्वक्त 

की प्रकृसत ही न्यायालयो ंको अतं्यत  ावधानी 
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एवं दासयि  सहत इ का पालन करने का 

पसवत्र कतइव्य  ौपंती है। यह आवश्यक भी है 

क्योसंक प्रायीः  ऐ ा नही ंहोता है सक अवमानना 

यासचका के सनणइय में उ  आदेश के व्यापक, 

अथइ एवं प्रभाव के आत्मसनणइय की प्रसक्रया 

 ल्विसलत हो सज के  ंबंध में अवज्ञा का 

आरोप लगाया जाता है। अतीः  न्यायालयो ं को 

उ  आदेश की पररसध में ही रहना चासहये सज  

पर आरोप लगाया गया है, सज का कसथत रूप 

 े उलं्लघन सकया गया है अथवा उन प्रश्नो ंपर 

सवचार नही ं करना चासहए, सजनका सनणइय में 

सनस्तारण अथवा सनणइय नही ं सकया गया है या 

सज  आदेश के उलं्लघन का आरोप लगाया 

गया है। 

 

मात्र वे सनदेश जो सक ी सनणइय या आदेश में 

स्पष्ट हैं अथवा  ामान्यतीः  स्व-स्पष्ट हैं, उन्हें इ  

बात पर सवचार करने के उदे्दश्य  े ध्यान में 

रखा जाना चासहए सक क्या इ की कोई 

अवमानना या  ोदे्दश्य उलं्लघन सकया गया है? 

सनणथत मुद्दो ंको दोबारा नही ंखोला जा  कता; 

न ही  ाम्य के तकइ  पर सवचार सकया जा  कता 

है। न्यायालयो ं को यह भी  ुसनसश्चत करना 

चासहए सक अवमानना यासचका पर सवचार करते 

 मय  मीक्षा या अपील जै े अन्य  ुधारात्मक 

के्षत्रासधकार में न्यायालय को उपलब्ध शल्वक्त का 

हनन न हो। अवमानना न्यासयक के्षत्रासधकार का 

प्रयोग करते  मय न्यायालय िारा पूवइव्यक्त 

आदेशो ं एवं सनदेशो ं  े  ंबंसधत कोई पूरक 

आदेश या सनदेश जारी नही ंसकया जाना चासहए; 

ऐ ा अभ्या  न्यायालय में सनसहत अन्य न्यासयक 

के्षत्रासधकार में असधक उपयुक्त है। उपरोक्त 

स िांत में उद्धृत पूवइसनणइयो ं के  ंचयी 

पररणाम प्रतीत होते हैं, अथाइत् झरेश्वर प्रसाि 

पॉल बनाम र्ारक नार्थ गाोंगुली [(2002) 5 

एससीसी 352]; वी.एम. मन हर प्रसाि 

बनाम एन.रत्नम राजू [(2004) 13 एससीसी 

610]; चबहार फाइनेंस सचवास हाउस 

कों स्टरक्शन कॉप। स साइटी चलचमटेड बनाम 

गौर्म ग स्वामी [(2008) 5 एससीसी 339]; 

एवं यूचनयन ऑफ इोंचडया बनाम सूबेिार 

िेवासी पीवी [(2006) 1 एससीसी 613] 

 

20. वतइमानवाद में उपरोक्त सनधाइररत 

स िांतो ं को लागू करने पर, यह स्पष्ट है सक 

मैरीन  हायक रेसडयो ऑपरेटर के असतररक्त 

पदो ंके  ृजन हेतु उच् न्यायालय के सनदेश को 

मान्य नही ं सकया जा  कता है। असतररक्त पद 

 ृसजत करने हेतु कायइपासलका को  बाध्य करने 

 े पूवइ न केवल न्यायालयो ंको अत्यसधक  ंयम 

 सहत कायइ करना चासहए असपतु प्रश्नगत सनदेश 

वसु्ततीः  उच् न्यायालय के आदेश सदनांक 2-8-

2006 में सनसहत सनदेशो ंके पूरक के  मान है। 

अवमानना के्षत्रासधकार के प्रयोग के चरण में 

असतररक्त पद  ृसजत करने के सनदेश को ररट 

यासचका में पाररत प्रारंसभक आदेश के  ाथ 

जोड़ा गया  मझा जाना चासहए। यह तकइ  सक 

आदेश सदनांक 2-8-2006 [एम. जॉजा 

रचवशेखरन बनाम ओएनजीसी चलचमटेड, 

ररट याचिका सोंख्या 21518/2000, चिनाोंक 

2-8-2006 (एमएडी)] के आदेश में ऐ ा 

सनदेश सनसहत है, जो स्व-सवफलकारी है। न ही 

ऐ ी कोई कारइवाई  ाम्य को  ंतुसलत करने हेतु 

खुली है और न ही यासचकाकताइओं के प्रचार के 
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रासे्त बंद करने हेतु, जै ा सक श्री राव ने प्रबल 

आग्रह सकया था। मुद्दा के्षत्रासधकार का है 

औसचत्य का नही।ं क्या जारी सकया गया सनदेश 

 मीक्षा के माध्यम  े या सक ी अन्य 

के्षत्रासधकार के प्रयोग िारा उसचत ठहराया 

जाएगा, यह एक ऐ ा पक्ष है सज का वतइमान 

मामले में हम े कोई  ंबंध नही ंहै। प्रा ंसगकता 

का तथ्य यह है सक उच् न्यायालय ने अपने 

आदेश सदनांक 2-8-2006 [एम जॉजा 

रचवशेखरन बनाम ओएनजीसी चलचमटेड, 

ररट याचिका सोंख्या 21518/2000] िारा 

एक वैकल्वल्पक सनदेश जारी सकया एवं 

अपीलकताइओं ने, सनगम के असधकाररयो ं के 

रूप में, इ का अनुपालन सकया है। अतीः  यह 

नही ं मझा जा  कता सक उन्होनें न्यायालय के 

उक्त आदेश की  ोदे्दश्य अवमानना की है। 

हमारा सवचार है सक अपीलकताइओं िारा आदेश 

सदनांक 2-8-2006 एम. जॉजा रचवशेखरन 

बनाम ओएनजीसी चलचमटेड [एम. जॉजा 

रचवशेखरन बनाम ओएनजीसी चलचमटेड, 

ररट याचिका सोंख्या 21518/2000 आिेश 

चिनाोंचकर् 2-8-2006 (एमएडी)] के दू रे 

सनदेश के अनुपालन के  ंदभइ में जो भी 

अपेसक्षत था, सवसधवत लागू सकया गया है। 

पररणामस्वरुप अवमानना यासचका  ंख्या 

161/2010 में पाररत आदेश सदनांक19-1-

2012 के  ाथ ही  ुधीर वा ुदेवा बनाम एम. 

जॉजइ रसव शेखरन [अवमानना अपील  ंख्या 

2/2012 में सनणइय सदनांक 11-7-2012 

(एमएडी)] में पाररत प्रश्नगत आदेश 

सदनांसकत11-7-2012 को अपास्त सकया जाता 

है एवं वतइमान अपील स्वीकृत की जाती है।" 

(8)  सवसध की उपरोक्त प्रस्थापना के दृसष्टगत एवं 

तत्काल वाद के तथ्यो ंएवं पररल्वस्थसतयो ंपर भी सवचार करते 

हुए, हमारा मत है सक अवमानना न्यायाधीश िारा प्रश्नगत 

आदेश पाररत करते  मय जारी सकए गए सनदेश इ  

सवस्तार तक हैं सक ''सक ी भी वाद में स्थगन बाध्यकारी 

पररल्वस्थसतयो ंमें सदया जाता है तो उ े अत्यसधक लागत के 

सबना नही ं सदया जाएगा”, वास्तव में ररट न्यायालय िारा 

पाररत मूल आदेश में सनसहत सनदेशो ंके पूरक के  मान है, 

जो अवमानना न्यायालय के के्षत्रासधकार  े परे है। 

 

(9)  अतीः  हम प्रश्नगत सनणइय एवं आदेश सदनांसकत 

13.12.2022 के अंसतम प्रस्तर में सनसहत सनदेश को 

अपास्त करते हैं अथाइत ''यसद, बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ंमें 

कोई स्थगन सदया जाता है तो उ े अत्यसधक लागत के 

सबना नही ंसदया जाएगा।'' 

 

(10)  उपरोक्त सनदेश  सहत, वतइमान अंतीः  

न्यायालय अपील  सनस्ताररत की जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1199 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 18.11.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा मन ज चमश्रा, 

माननीय न्यायमूचर्ा चवकास बुिवार, 

 

सवशेष अपील  ंख्या 101/2022 

 

श्रीमर्ी अिाना पालीवाल       ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता अपीलकर्ाा:  

श्री जय प्रकाश प्र ाद 
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अचिवक्ता प्रचर्वािी: 

  ी.ए . ी. 

 

ए. सेवा कानून - सै्वल्वच्छक सेवाचनवृचत्त - उ.प्र. मौचलक 

चनयम 56 - चनयम 56 का खोंड (डी) न चटस अवचि 

क  र्ीन महीने चनिााररर् करर्ा है, लेचकन, चनयम 56 

के खोंड (डी) के परों रु्क के खोंड (ii) द्वारा, चनयुल्वक्त 

प्राचिकारी क  सरकारी कमािारी क  चबना न चटस के 

बिले में क ई जुमााना िेने की आवश्यकर्ा के चबना 

चकसी भी न चटस या छ टे न चटस द्वारा सेवाचनवृत्त 

ह ने की अनुमचर् िेने का अचिकार है। सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी सक ी  रकारी कमइचारी को सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त की अनुमसत दे  कता है, भले ही नोसट  की 

अवसध तीन महीने  े कम हो, हालांसक सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त लेने के असधकार के प्रयोग को  क्षम करने 

वाली अन्य शतों को पूरा करने के अधीन है। (पैरा 9) 

 

वतइमान वाद में, आवेदन सदनांक 06.04.2008 को प्रसु्तत 

सकया गया था और सदनांक 30.06.2018  े सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त मांगी गई थी। स्वीकृत रूप  े, नोसट  की 

अवसध तीन महीने  े कम थी, इ सलए सनयुल्वक्त प्रासधकारी 

को यासचकाकताइ को  ेवासनवृत्त होने की अनुमसत देने के 

अनुरोध को स्वीकार करना आवश्यक था। सवशेष रूप  े, 

चनयम सेवाचनवृचत्त न चटस की स्वीकृचर् के चलए समय 

सीमा चनिााररर् नही ों करर्ा है। (पैरा 10) 

 

वर्ामान पररल्वस्र्थचर्य ों में, इस मुदे्द पर ध्यान िेना ह गा 

चक क्ा 30.06.2018 से पहले स्वीकृचर् की 

आवश्यकर्ा उन्ही ों चसद्धाोंर् ों पर ज  चकसी प्रस्ताव की 

स्वीकृचर् क  चनयोंचत्रर् कररे् हैं, यानी, क्ा 

याचिकाकर्ाा की ओर से क ई सोंकेर् र्था चक 

सेवाचनवृत्त ह ने का प्रस्ताव 30.06.2018 र्क स्वीकाया 

र्था और उसके बाि नही ों। सै्वल्वच्छक सेवाचनवृचत्त 

आवेिन/न चटस के सार्थ अपीलकर्ाा द्वारा िायर 

शपर्थपत्र चिनाोंक 06.04.2018 , एक अय ग्य 

प्रस्ताव/सेवाचनवृत्त ह ने की इच्छा का वणान करर्ा है, 

चबना उस र्ारीख क  चनचिाष्ट चकए चजसके द्वारा इसे 

स्वीकार चकया जाना िाचहए। आवेिन या शपर्थ पत्र में 

ऐसा क ई सोंकेर् नही ों है चक यचि प्रस्ताव एक चनचिर् 

अवचि र्क स्वीकार नही ों चकया जार्ा है र्  इसे वापस 

चलया हआ माना जाएगा। इ  प्रकार, सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त की मांग करने वाले नोसट  ने 30.06.2018  े 

प्रभावी रूप  े  ेवासनवृत्त होने के सलए एक स्थायी प्रस्ताव 

बढ़ा सदया, सज े सनयुल्वक्त प्रासधकारी िारा तब तक स्वीकार 

सकया जा  कता था जब तक सक इ े दू रे प्रावधान के 

मौसलक सनयमो ंके सनयम 56 (डी) का खंड (ii) के अनु ार 

सनयुल्वक्त प्रासधकारी की अनुमसत  े वाप  नही ं ले सलया 

गया।  (पैरा 10) 

बी. जै ा सक मौचलक चनयम के चनयम 56 (डी) के खोंड 

(ii) के िूसरे प्राविान के अनुसार, सै्वल्वच्छक 

सेवाचनवृचत्त न चटस क  चनयुल्वक्त प्राचिकारी की 

अनुमचर् के चबना वापस नही ों चलया जा सकर्ा है, सेवा 

प्रिान करके न चटस क  चिनाोंक 30.06.2018 से आगे 

केवल इस कारण से वापस नही ों चलया जा सकर्ा है 

चक न चटस की अवचि र्ीन महीने से कम र्थी, इसचलए 

चनय क्ता-कमािारी सोंबोंि क  समाप्त करने के चलए 

प्रस्ताव की स्वीकृचर् आवश्यक र्थी। जब तक वह ररश्ता 

बना रहा, तब तक पदधारी सनयोक्ता की  ेवा करने के 

सलए बाध्य था और इ सलए, ऐ ी  ेवा लेने  े सनयोक्ता के 

स्थायी प्रस्ताव को स्वीकार करने के असधकार की छूट नही ं

होगी। उपर क्त कारण ों से, हमारा मानना है चक चजस 

चर्चर्थ से सेवाचनवृचत्त माोंगी गई र्थी, उसके बाि 

सै्वल्वच्छक सेवाचनवृचत्त न चटस क  स्वीकार करने में 

चनयुल्वक्त प्राचिकारी के चलए क ई कानूनी बािा मौजूि 

नही ों र्थी। (पैरा 10) 

 

सविान एकल न्यायाधीश ने अपने आदेश में स्पष्ट सकया है 

सक बाद की अवसध के सलए कोई भी वेतन, यसद 

यासचकाकताइ को भुगतान सकया जाता है, तो उ  े 

व ूला/वाप  नही ं सलया जाएगा और इ के अलावा, 

प्रासधकरण यह  ुसनसश्चत करेगा सक यासचकाकताइ का को 

 ेवासनवृसत्त लाभ उ े सदनांक 30.06.2018  े  ेवासनवृत्त 

जारी सकए जाएं।  (पैरा 11) 

 

चवशेर् अपील चनरस्त। (ई 4) 

 

वर्ामान आोंर्ररक न्यायालय अपील में ररट ए सोंख्या 

20146 /2019 में  पाररर् चवद्वान एकल न्यायािीश 

चिनाोंक 09.11.2021 के चनणाय और आिेश के 

चवरुद्ध य चजर् है, चजसके र्हर् अपीलकर्ाा ने सेवा 

से सै्वल्वच्छक सेवाचनवृचत्त चिनाोंक 30.06.2018 के 

चलए ररट याचिकाकर्ाा की प्रार्थाना क  स्वीकार 

कररे् हए आिेश क  रद्द करने की माोंग की और 

स्वीकृचर् आिेश (चिनाोंक 09.05.2019) क  चनरस्त 

करने के चलए याचिकाकर्ाा के अभ्यावेिन पर 

चनणाय लेने के चलए चवपक्षी क  एक चनिेश की माोंग 

की गई है। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ मनोज समश्रा, 

& 

माननीय न्यायमूसतइ सवका  बुधवार िारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलाथथ की ओर  े श्री जय प्रकाश प्र ाद और 

प्रत्यसथइयो ंकी ओर  े सविान स्थायी असधवक्ता को  ुना। 
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2. यह अंतरा न्यायालय की अपील वषइ 2019 की ररट ए 

 ंख्या 20146 में सविान एकल न्यायाधीश के िारा पाररत 

सदनांक 09.11.2021 के सनणइय और आदेश के ल्वखलाफ है, 

सज में अपीलाथथ की ररट यासचका सज में अपीलाथथ की 

ररट यासचका सदनाक 30.06.2018  े  ेवा सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त के सलए ररट यासचकाकताइ की प्राथइना को 

स्वीकार करने वाले आदेश को रद्द करने की मांग की गई 

थी और स्वीकृसत आदेश को रद्द करने के सलए 

यासचकाकताइ के अभ्यावेदन पर सनणइय लेने के सलए सवरोधी 

पक्ष को सदये गये सनदेश को,खाररज कर सदया गया है। 

 

3. आके्षसपत सनणइय के प्रस्तर-2 में मामले के तथ्यो ं को 

 ारगसभइत रूप  े वसणइत सकया गया है, इ सलए हम उन 

तथ्यो ंको पुनीः  प्रसु्तत करने के बजाय उक्त प्रस्तर को पुनीः  

प्रसु्तत करना उसचत  मझते हैं- 

 

"2. तथ्य, जै ा सक ररट यासचका में कहा सकया गया है सक 

क्या यासचकाकताइ एक स्टाफ न इ थी और सजला सबजनौर 

में तैनात थी। उत्तराखंड राज्य बनने के बाद उ े सदनांक 

26.12.2008. के आदेश िारा उ. प्र. राज्य का चयन करने 

की अनुमसत दी गयी थी। पररणामस्वरूप यासचकाकताइ ने 

सदनांक 18.2.2009 को  हारनपुर में पदभार ग्रहण 

सकया। उ ने सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत के सलए एक आवेदन 

प्रसु्तत सकया था, सज के  ाथ उ ने स्पष्ट रूप  े यह 

कहते हुए एक हलफनामा भी प्रसु्तत सकया सक वह अब 

राज्य की  ेवा करने की इचु्छक नही ं है और सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त के सलए उनके आवेदन को स्वीकार सकया 

जाए। शपथ पत्र के  ाथ  ंलग्न आवेदन पत्र में 

यासचकाकताइ ने से्वच्छा  े 30.6.2018  े  ेवासनवृत्त होने 

का अनुरोध सकया गया । स्पष्ट रूप  े इ  आवेदन पर 

कोई आदेश पाररत नही ं सकया गया था और यासचकाकताइ 

ने अकू्टबर के महीने तक पद पर बने रहने की अनुमसत दी 

गई थी। इ   आके्षसपत आदेश िारा  यासचकाकताइ की 

30.6.2018  े सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त को स्वीकार कर सलया 

गया है। यह आके्षसपत आदेश पाररत होने के बाद 

यासचकाकताइ, जो उत्तराखंड राज्य में रह रही थी,ने इ  

आधार पर इ  आदेश को वाप  लेने का अनुरोध सकया 

सक उ े सनयोक्ता की  ेवा करने की अनुमसत दी जाए।" 

 

4. सविान एकल न्यायाधीश के  मक्ष दो आधार प्रसु्तत 

सकये गये थे, अथाइत्, (क) यह सक मौसलक सनयम 56 (ग) के 

तहत सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त के सलए सक ी आवेदन को, 

नू्यनतम तीन महीने के नोसट  की आवश्यकता होगी, 

जबसक 06.04.2008 को ररट यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत 

आवेदन में 30.06.2018  े सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त मांग की 

गई थी जो तीन महीने  े कम थी इ सलए यह दोषपूणइ थी 

और उ  पर कारइवाई नही ंकी जा  कती थी, और (ख) 

यह सक स्वीकृत आदेश सदनांक 09.05.2019 को 

30.06.2018  े  ेवासनवृसत्त का सनदेश नही ंदे   कता था। 

 

5. राज्य-प्रत्यथथगण ने यह दावा करते हुए यासचका का 

सवरोध सकया सक सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त के आवेदन को 

स्वीकार करने  े पहले इ े वाप  लेने के सलए कोई 

प्राथइना नही ं की गई थी इ सलए, एक बार आवेदन पत्र 

स्वीकार कर लेने के बाद ररट यासचकाकताइ (यहाँ 

अपीलाथथ) के सलए उ के  ंबंध में सशकायत का कोई 

अव र नही ंथा। 

 

6. सविान एकल न्यायाधीश ने मौसलक सनयम 56 (ग) और 

(घ) के प्रावधानो ंको ध्यान में रखते हुए कहा सक मौसलक 

सनयम 56 (ग) में प्रदान की गई नोसट  की अवसध सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी के लाभ के सलए है, जबसक मौसलक सनयमो ंके 

सनमय 56 के खण्ड (घ) के उपखण्डो (i) और (ii) के 

आधार पर सनयुल्वक्त प्रासधकारी,  रकारी  ेवक को अल्प 
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 ूचना पर या तत्काल  ेवासनवृत करने के सलए असधकृत है 

और सज  अवसध के सलए ऐ ी  ूचना कम  मय के सलए 

है, उ के सलए  रकारी कमइचारी उ ी दर पर वेतन और 

भत्तो ं का हकदार है सज को वह अपनी  ेवासनवृसत्त  े 

ठीक पहले आहररत कर रहा था। इ  प्रकार भले ही 

नोसट  की अवसध तीन महीने  े कम थी, इ ने इ े 

दोषपूणइ नही ंबनाया। सविान एकल न्यायाधीश ने मौसलक 

सनयमो ंके सनयम 56 के खंड (घ) के उप-खंड (ii) के दू रे 

परंतुक पर भी ध्यान सदया, सज में प्रावधान था सक 

सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त चाहने वाले, खंड (ग) के तहत 

 रकारी  ेवक िारा एक बार सदया गया नोसट  सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी की अनुमसत के सबना वाप  नही ं सलया जा 

 कता है। इन प्रावधानो ं पर ध्यान देने के बाद, सविान 

एकल न्यायाधीश ने कहा सक चंूसक सनयुल्वक्त प्रासधकारी की 

 ेवासनवृसत्त नोसट  की  ेवा के  ंबंध में कोई सववाद नही ं

था और यह इंसगत करने के सलए कोई  ामग्री मौजूद नही ं

थी सक नोसट  को स्वीकार करने  े पहले इ े वाप  लेने 

की प्राथइना की गई थी, ररट यासचका में कोई योग्यता नही ं

थी, सवशेष रूप  े, जब ररट यासचकाकताइ को 30.06.2018 

के बाद कायइ करने की अवसध के सलए प्राप्त वेतन वाप  

करने के सलए नही ं था। 

 

7. अपीलाथथ के सविान असधवक्ता ने सविान एकल 

न्यायाधीश िारा उद्धृत मौसलक सनयम 56 (ग) और (घ) 

की  ामग्री पर  वाल नही ं उठाया है, हालांसक उन्होनें 

दावा सकया सक सविान एकल न्यायाधीश ने इ  बात की 

उपेक्षा सक सदनांक 06.04.2018 के सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त 

आवेदन में 30.06.2018  े.  ेवासनवृसत्त की मांग की गई 

थी और यसद इ े 30.06.2018 तक स्वीकार नही ं सकया 

गया था, और ररट यासचकाकताइ को काम करने और 

उ के बाद वेतन प्राप्त करने की अनुमसत दी गई थी, तो 

उ के बाद उ े स्वीकार नही ं सकया जा  कता। सवकल्प 

में, यह तकइ  सदया गया था सक चंूसक यासचकाकताइ ने 

30.06.2018 के बाद अपनी  ेवाएं प्रदान की है, इ सलए 

अपने आचरण  े, उ ने सै्वल्वच्छक   ेवासनवृसत्त के सलए 

अपना नोसट  / आवेदन वाप  ले सलया और यासचकाकताइ 

 े काम स्वीकार करके और उ े वेतन का भुगतान करके 

सनयुल्वक्त प्रासधकारी ने सनसहत रूप  े नोसट  वाप  लेने की 

अनुमसत दी और नोसट  पर कारइवाई करने के अपने 

असधकार को माफ़ कर सदया। 

 

8. उपरोक्त प्रसु्ततीकरण की उसचत रूप  े  मझने करने 

के सलए. उ. प्र. मौसलक सनयम 56 के प्रा ंसगक प्रावधानो ं

पर ध्यान देना उपयोगी होगा। सनयम 56 का खंड (क) एक 

 रकारी कमइचारी की असधवसषइता की आयु  े  ंबंसधत है: 

खंड (क-1) और (क-2)  ेवा के सवस्तार  े  ंबंसधत है; 

खंड (ब) का लोप कर सदया गया है; मामले के सलए 

प्रा ंसगक सनयम 56 के खंड (ग) और (घ) हैं, इ सलए उन्हें 

नीचे पुनीः  प्रसु्तत सकया जा रहा है: 

 

 

*56 (ग) खंड (क) या खंड (ख) में सनसष्ठत सक ी बात के 

होते हुए भी, सनयुल्वक्त प्रासधकारी सक ी भी  मय, सक ी 

 रकारी  ेवक (स्थायी या अस्थायी) को सबना कोई कारण 

बताए नोसट  िारा उ के पचा  वषइ की आयु प्राप्त करने 

के बाद  ेवासनवृत्त होने के सलए कह  कता है या ऐ ा 

 रकारी  ेवक सनयुल्वक्त प्रासधकारी को  ूचना सकया जा 

 कता है सक वह पैताली  वषइ की आयु प्राप्त करने के 

बाद या बी  वषइ की अहइक  ेवा पूरी करने के बाद सक ी 

भी  मय से्वच्छा  े  ेवासनवृत्त हो  कता है। 

 

(च) ऐ े सक ी नोसट  की अवसध तीन महीने होगी: 

 

बशते- 
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(i) सनयुल्वक्त प्रासधकारी के आदेश िारा ऐ ा कोई  रकारी 

 ेवक, ऐ ी नोसट  के सबना या कम  मय के नोसट  िारा 

पचा  वषइ की आयु प्राप्त करने के बाद सक ी भी  मय 

तत्काल  ेवासनवृत्त ले  कता है, और ऐ ा  ेवासनवृसत्त 

 रकारी  ेवक अपने वेतन भते्त  सहत के बराबर रासश 

का दावा करे, यसद कोई हो, तीन महीने  े कम सक ी 

अवसध के सलए या अल्प अवसध के सलए, जै ी भी ल्वस्थसत हो, 

उ ी दर पर सज  दर पर  ेवासनवृसत्त  े पहले वह आहरण 

कर था, का दावा करने का हकदार होगा। 

 

(ii) सनयुल्वक्त प्रासधकारी को सबना सक ी नोसट  के अथवा 

अल्प अवसध की नोसट  के  एवज में कोई जुमाइना देने की 

आवश्यकता के सबना  ेवासनवृत्त होने की अनुमसत देने का 

असधकार होगा। 

 

बशते आगे और सक ऐ े  रकारी कमइचारी के िारा सदया 

गया नोसट , सज के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कायइवाही 

लंसबत या सवचाराधीन है, सनयुल्वक्त प्रासधकारी िारा स्वीकार 

सकये जाने पर ही प्रभावी होगी जबसक यह उपबंसधत हो सक 

एक सवचाराधीन अनुशा नात्मक कायइवाही के मामले में 

नोसट  की  मयावसध की  माल्वप्त के पूवइ  रकारी 

कमइचारी को यह  ूसचत करना होगा सक सक इ े स्वीकार 

नही ंसकया गया; 

 

आगे यह भी उपबंसधत है सक उपखण्ड (ग) के अधीन 

सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त चाहने वाले  रकारी  ेवक िारा एक 

बार सदया गया नोसट  उ के िारा सनयुल्वक्त प्रासधकारी की 

अनुमसत के सबना वाप  नही ंसलया जाएगा।" 

 

9. सनयम 56 के खंड (ग) को पढ़ने  े पता चलेगा सक 

इ के दो भाग हैं। इ के पहले भाग में, यह सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी को सक ी  रकारी कमइचारी को असनवायइ रूप 

 े  ेवासनवृत्त करने का असधकार देता है, जबसक, इ के 

दू रे भाग में, यह  रकारी कमइचारी को कुछ शतों के 

अधीन सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त लेने का असधकार प्रदान 

करता है। जै ा सक हम एक ऐ े मामले की बात कर  रहे 

हैं जहां यासचकाकताइ ( अपीलाथथ) ने सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त 

मांगी थी. हमारा  रोकार दू रे भाग  े है। उ के  ंबंध में, 

सनयम में प्रावधान है सक एक  रकारी कमइचारी सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी को नोसट  िारा सक ी भी  मय सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त की इच्छा कर  कता है, जब उ ने पैंताली  

वषइ की आयु प्राप्त कर ली हो या बी  वषइ की अहइक  ेवा 

पूरी कर ली हो। सनयम 56 का खंड (घ) नोसट  की 

 मयावसध तीन महीने सनधाइररत करता है, परनु्त सनयम 56 

के उपखंड (घ) के परनु्तक उपखंड (ii) िारा, नोसट  के 

बदले में कोई जुमाइना सदये सबना, सनयुल्वक्त प्रासधकारी को 

सक ी  रकारी कमइचारी को, बगैर सक ी नोसट  या 

 ंसक्षप्त नोसट  पर  ेवासनवृत्त देने के सलए असधकृत करता 

है। इ का अथइ यह है सक सनयुल्वक्त प्रासधकारी सक ी 

 रकारी कमइचारी को, भले ही नोसट  की अवसध तीन 

महीने  े कम हो, सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त चाहने के असधकार 

के प्रयोग के योग्य बनाने वाली अन्य शतों के पूणइ होने के 

अधीन, स्वच्छता  ेवासनवृत्त होने की अनुमसत दे  कता है। 

सनयम 56 के उपखंड (घ) के परंतुक के उपखंड (ii) का 

परनु्तक इ  ओर इशारा करता है सक सै्वल्वच्छक 

 ेवासनवृसत्त की मांग करने वाला नोसट  उ ी सतसथ  े 

प्रभावी होगा, जबसक उ के ऊपर अनुशा नात्मक 

कायइवाही लंसबत या सवचाराधीन है, सनयुल्वक्त प्रासधकारी 

िारा स्वीकृत होने पर ही नोसट  प्रभावी होगा परनु्त 

सवचाराधीन अनुशा नात्मक कायइवाही के मामले में 

 रकारी कमइचारी को उ की नोसट  की  मयावसध 

 माप्त होने  े पूवइ, या  ूसचत करना होगा सक यह स्वीकृत 

नही ंकी गई। इ का अथइ यह है सक जहां अनुशा नात्क 

कायइवाही न तो लंसबत और न तो सवचाराधीन हैं, तो नोसट , 
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सनयम 56 (घ) में दी गई  मयावसध की  माल्वप्त के बाद, 

जो तीन महीने हैं, प्रभावी होगी। 

 

यसद नोसट  िारा दी गई  मयावसध तीन महीने  े कम है 

तो सनयम 56 के उपखण्ड (घ) के प्रथम परनु्तक के 

उपखण्ड (ii) के कारण, सनयुल्वक्त प्रासधकारी को,  रकारी 

कमइचारी को  ंसक्षत अवसध में  ेवासनवृत्त होने की अनुमसत 

का आदेश दे  केगा। 

 

10. वतइमान मामले में, स्वीकायइ रूप  े, नोसट  की अवसध 

तीन महीने  े कम थी इ सलए सनयुल्वक्त प्रासधकारी को 

यासचकाकताइ को  ेवासनवृत्त होने की अनुमसत देने के 

अनुरोध को स्वीकार करना अपेसक्षत था। लेसकन क्या 

स्वीकृसत का आदेश उ  अवसध के भीतर पाररत सकया 

जाना था और बाद नही,ं यह सनधाइररत करने की 

आवश्यकता थी। सवशेष रूप  े, सनयम  ेवासनवृसत्त नोसट  

की स्वीकृसत के सलए  मय  ीमा सनधाइररत नही ंकरता है। 

हालांसक, जहां  ेवासनवृसत्त चाहने वाले के ल्वखलाफ 

अनुशा नात्मक कायइवाही लंसबत है, नोसट  स्वीकार सकए 

जाने पर ही प्रभावी होगा, बशते सक अपेसक्षत 

अनुशा नात्मक कायइवाही के मामले में, नोसट  देने वाले 

को नोसट  की अवसध के भीतर  ूसचत करना होगा सक इ े 

स्वीकार नही ं सकया गया है। इ  मामले में, यह नही ं

सदखाया गया है सक ररट यासचकाकताइ के ल्वखलाफ कोई 

अनुशा नात्मक कायइवाही या तो लंसबत थी या सवचाराधीन 

थी। पररणामस्वरूप, सनयुल्वक्त प्रासधकारी उ में प्रदान की 

गई अवसध के भीतर यासचकाकताइ को नोसट  की 

अस्वीकृसत के बारे में  ूसचत करने के सलए बाध्य नही ंथा। 

इन पररल्वस्थसतयो ं में, 30.06.2018  े पहले स्वीकृसत की 

आवश्यकता थी या नही,ं इ  मुदे्द को उ ी स िांत पर 

 ंबोसधत करना होगा जो एक प्रस्ताव की स्वीकृसत को 

सनयंसत्रत करता है, यानी क्या यासचकाकताइ  े कोई  ंकेत 

समलता था सक उ े 30.06.2018 तक  ेवासनवृत्त होना 

स्वीकायइ था और उ के बाद नही।ं उक्त  ंदभइ में 

असभलेख के अवलोकन पर हम पाते हैं सक  ेवासनवृसत्त 

आवेदन / नोसट  उ   ंबंध में मौन है। यह केवल 

30.06.2018  े प्रभावी सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त चाहता है। 

अपीलकताइ िारा दायर शपथ पत्र, सदनांक 06:04.2018, 

सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त आवेदन / नोसट  के  ाथ एक 

अयोग्य प्रस्ताव /  ेवासनवृत्त होने की इच्छा को सबना सक ी 

सतसथ को सनसदइष्ट सकए बताता है सज के िारा इ े स्वीकार 

सकया जाना चासहए। आवेदन या हलफनामे में इ  बात का 

कोई  ंकेत नही ं है सक यसद प्रस्ताव एक सनसश्चत अवसध 

तक स्वीकार नही ं सकया जाता है तो इ े वाप  ले सलया 

गया माना जाएगा। इ  प्रकार, सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त की 

मांग करने वाले नोसट  ने 30.06.2018  े  ेवासनवृत्त होने 

के सलए एक स्थायी प्रस्ताव का सवस्तार सकया, सज े 

सनयुल्वक्त प्रासधकारी िारा तय तक स्वीकार सकया जा 

 कता था, जब तक सक इ े सनयुल्वक्त प्रासधकारी की 

अनुमसत  े दू रे प्रावधान के प्रावधानो ंके अनु ार वाप  

नही ंसलया गया था। 

मौसलक सनयमो ंके सनयम 56 (डी) के खंड (ii) 1 मौसलक 

सनयम के सनयम 56 (घ) के खंड (ii) के दू रे परंतुक के 

अनु ार सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त नोसट  को सनयुल्वक्त 

प्रासधकारी की अनुमसत के सबना वाप  नही ं सलया जा 

 कता है, 30.06. 2018  े परे  ेवा प्रदान करके नोसट  

को सनसहत रूप  े वाप  नही ंसलया जा  कता है। केवल 

इ  कारण  े सक नोसट  की अवसध तीन महीने  े कम थी, 

इ सलए सनयोक्ता कमइचारी  ंबंध को  माप्त करने के 

सलए प्रस्ताव की स्वीकृसत आवश्यक थी। जब तक  ंबंध 

बना रहता है, तब तक पदधारी सनयोक्ता की  ेवा करने के 

सलए बाध्य था और इ सलए ऐ ी  ेवा लेने  े स्थायी प्रस्ताव 

को स्वीकार करने के सनयोक्ता के असधकार का असधत्याग 

नही ंहोगा। उपरोक्त कारणो ं े, हमारा यह  ुसवचाररत मत 
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है सक सज  तारीख  े  ेवासनवृसत्त की मांग की गई थी, 

उ के बाद सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त नोसट  को स्वीकार करने 

के सलए सनयुल्वक्त प्रासधकारी के सलए कोई कानूनी बाधा 

मौजूद नही ंथी। 

 

11. उपरोक्त चचाइ के आलोक में, हमें सविान एकल 

न्यायाधीश के सनणइय और आदेश में कोई तु्रसट नही ंसदखाई 

देती है। इ  े भी असधक, क्योसंक सविान एकल न्यायाधीश 

ने अपने आदेश में स्पष्ट सकया है सक बाद की अवसध के 

सलए कोई भी वेतन, यसद यासचकाकताइ को भुगतान सकया 

जाता है, तो उ  े व ूल / वाप  नही ं सलया जाएगा और 

आगे, प्रासधकरण यह  ुसनसश्चत करेगा सक यासचकाकताइ को 

30.06.2018  े  ेवासनवृत्त मान कर  ेवासनवृत्त लाभ जारी 

सकए जाए। 

 

12. अलग होने  े पहले, हम यह सवचार कर  कते हैं सक 

सविान एकल न्यायाधीश ने सनणइय के पैरा 14 में, सज का 

खण्डन नही ं सकया गया है, यासचकाकताइ को असभयोसजत 

नही ंकरने का एक और कारण पाया है। उक्त अनुचे्छद 

नीचे पुनीः  प्रसु्तत सकया जाता है: - 

 

14. इ  स्तर पर सविान स्थायी असधकता बताते हैं सक 

यासचकाकताइ ने 2019 की एक पश्च ररट यासचका  ंख्या 

63782 भी दायर की है, सज में उ े प्रसतसनसधि करने की 

अनुमसत दी गई थी और उ े भी 26.10.2020 को खाररज 

कर सदया गया है। यह बाद का आदेश चुनौती के अधीन 

नही ं है। एक बार सै्वल्वच्छक  ेवासनवृसत्त के सलए 

यासचकाकताइ का दावा वैध कारणो ं  े स्वीकार कर सलया 

गया है, तो इ े वाप  लेने का कोई भी प्रया  अन्यथा 

कानून में स्वीकायइ नही ंहोगा।" 

 

13. उपरोक्त सवचार  े हम  िानपूवइक  हमत है और 

इ  कारण  े भी अपीलाथथ इ  अपील में कोई भी राहत 

पाने का हकदार नही ंहै। 

 

 14. यह सवशेष अपील खाररज की जाती है। 

---------- 
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भिानी प्रिाि िाह एिां अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य    ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकतािओां के अधििक्ता: 

 श्री दुगाड प्रसाद नद्ववेदी, श्री आशुतोि शाही, श्री शरद 

नद्ववेदी 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता:  

सी.एस.सी. 

 

क. िेिा कानून - िेतनमान में भेिभाि - यधि िो 

धिभार् एक ही िरकार के धनयांत्रण में हैं और 

कमिचाररयो ां की डू्यटी िमान है, तो उनके िेतन में 

कोई भेिभाि नही ां धकया जा िकता है और िोनो ां 

प्रकार के कमिचारी 'िमान कायि के धलए िमान िेतन' 

के धििाांत द्वारा शाधित हो ांरे्। 

नसंचाई नवभाग और पीडबू्लडी उ.प्र. राज्य के नवभाग हैं, 

नजन्ें राज्य सरकार द्वारा ननयुक्त प्रमुख सनचव के नेतृत्व में 

समान दजाड प्राप्त है। यानचकाकताडओं के साथ-साथ नसंचाई 

नवभाग के जनरेटर ऑपरेटर भी 50 केवीए से अनधक के 

जनरेटर चलाने की समान डू्यटी कर रहे हैं। 

यानचकाकताडओं एवं नसंचाई नवभाग के जेनरेटर संचालको ं

की ननयुफ्लक्त प्रनक्रया एवं कायड की प्रकृनत में भी कोई अंतर 

नही ंहै। (पैरा 12) 

ख. 'िमान कायि के धलए िमान िेतन' के मामले पर 

धिचार करते िमय, भती का तरीका, पि के धलए 

योग्यता, कायि की प्रकृधत, कायि का मूल्य और इिमें 

शाधमल धजमे्मिाररयाां और धिधभन्न अन्य कारकोां को 

ध्यान में रखना होर्ा और न्यायालय केिल िही ां 
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हस्तके्षप कर िकता है जहाां राज्य िरकार द्वारा 

धनयुक्त कमिचाररयो ां के िो िमूहो ां के बीच भेिभाि 

होता है। (पैरा 14) 

यहां इस बात पर कोई नववाद नही ंहै नक दोनो ंनवभागो ंको 

समान दजाड प्राप्त है। एक बार जब ननयोक्ता एक ही हो, 

भती का तरीका, पद के नलए योग्यता, कायड की प्रकृनत 

और अन्य नजमे्मदाररयां समान हो,ं तो न्यायालय के पास 

मामले में हस्तके्षप करने का पूरा अनधकार है और ऐसे 

कमडचारी 'समान कायड के नलए समान वेतन' के नसर्द्ांत 

द्वारा शानसत होगें, और नकसी भी आधार पर समान 

वेतनमान से इनकार नही ंनकया जा सकता है। (पैरा 16) 

 

ररट याधचकाओां को अनुमधत िी र्ई। (ई 4) 

नजीरें  धजनका पालन धकया र्या: 

1. रणधीर नसंह बनाम यू.ओ.आई. और अन्य, (1982) 1 

एससीसी  618 (पैरा 7)  

2. पंजाब राज्य और अन्य बनाम जगजीत नसंह और अन्य, 

(2017) 1 एससीसी 148 (पैरा 8) 

3. एम.पी. राज्य बनाम सीमा शमाड, नसनवल अपील संख्या 

3892/2022 (पैरा 9) 

4. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम हररयाणा नसनवल 

सनचवालय पसडनल स्टाफ एसोनसएशन, (2022) 6 

एससीसी 72 (पैरा 10) 

ितिमान याधचका धिनाांक 07.04.2011, 08.12.2010, 

22.09.2009, 07.10.2010, 11.03.2011, 

30.12.2011, 01.04.2012 के आिेशोां के धिरूि है। 

 

(माननीय न्यायमूनतड नीरज नतवारी द्वारा सुनाया गया) 

1. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता और राज्य-

प्रत्यनथडयो ंके नवद्वान स्थायी अनधवक्ता को सुना। 

2. वतडमान यानचका ननम्ननलफ्लखत प्राथडनाओं के साथ दायर 

की गई है:- 

"(i) नवपक्षी पक्षकारो ं द्वारा पाररत आके्षनपत 

आदेश नदनांक 7.4.2011, 8.12.2010, 

22.9.2009, 7.10.2010, 11.3.2011, 

30.12.2011, 1.4.2012 को रद्द करने के नलए 

उते्प्रिण लेख की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 

ननदेश जारी करें , जो अनुलग्नक संख्या 1, 2, 3, 

4, 5, 6 और 7 में नननहत है। 

(ii) नदनांक 1.1.1996 से यानचकाकताडओं के 

वेतनमान को नसंचाई नवभाग के जनरेटर 

ऑपरेटर के वेतनमान यानी रू. 4000-100-

6000 के बराबर तय करने के नलए नवपक्षी 

पक्षकारो ंको आदेश देने के नलए परमादेश की 

प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करें ।" 

3. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता ने कहा नक 

वतडमान नववाद उ.प्र. राज्य के दो नवभागो,ं यानी लोक 

ननमाडण नवभाग (संके्षप में पीडबू्ल्यडी) और नसंचाई नवभाग 

में समान फ्लस्थनत वाले कमडचाररयो ंके वेतनमान में भेदभाव 

के कारण उत्पन्न हो रहा है। 

4. यानचकाकताडओं के नवद्वान अनधवक्ता ने प्रसु्तत नकया 

नक यानचकाकताडओं को शुरू में पीडबू्ल्यडी में दैननक 

वेतनभोगी के रूप में ननयुक्त नकया गया था। 

यानचकाकताडओं की सेवाएं 2.7.2003 को ननयनमत कर दी 

गईं (गलती से 2.7.2013 टाइप कर नदया गया)। उन्ोनें 

आगे कहा नक यानचकाकताड संख्या 1 से 6 तक को चयन 

सनमनत द्वारा हेिर से जनरेटर ऑपरेटर के पद पर 

चयननत और ननयुक्त नकया गया था, जबनक यानचकाकताड 

संख्या 7, 8 और 9 अपनी प्रारंनभक ननयुफ्लक्त के बाद से 

जनरेटर ऑपरेटर के पद पर कायडरत थे। वतडमान में सभी 

यानचकाकताड पीडबू्ल्यडी के नवनभन्न प्रभागो ं में जेनरेटर 

ऑपरेटर के पद पर कायडरत थे। उन्ोनें आगे कहा नक 

यानचकाकताड संख्या 1, 3 और 5 100 केवीए के जनरेटर 
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का संचालन कर रहे हैं जबनक यानचकाकताड संख्या 2 और 

4 क्रमशः  320 केवीए और 140 केवीए के जनरेटर का 

संचालन कर रहे हैं। इसके अलावा, यानचकाकताड संख्या 8 

और 9 180 केवीए और 100 केवीए का जनरेटर चला रहे 

हैं। यानचकाकताड संख्या 6 एवं 7 125 केवीए एवं 62.5 

केवीए का जनरेटर चला रहे हैं। 

5. उन्ोनें आगे कहा नक यानचकाकताडओं की तरह, नसंचाई 

नवभाग में भी दैननक वेतनभोगी कमडचारी हैं, नजन्ें बाद में 

समान कायड प्रकृनत के साथ जेनरेटर ऑपरेटर के पद पर 

ननयुफ्लक्त दी गई है। उन्ोनें आगे कहा नक नसंचाई नवभाग ने 

जनरेटर की क्षमता के आधार पर अपने काम को दो भागो ं

में नवभानजत नकया है, नजसे वे चला रहे हैं। जो ऑपरेटर 50 

केवीए का जनरेटर चला रहे हैं, उन्ें रू. 3050-4590/- 

वेतनमान नदया गया है, जबनक अन्य ऑपरेटर, जो 50 

केवीए से अनधक का जनरेटर चला रहे हैं, उन्ें 4000-

6000/- वेतनमान नदया गया है। उन्ोनें आगे कहा नक 

यानचकाकताडओं के साथ-साथ नसंचाई नवभाग के जनरेटर 

ऑपरेटर भी समान डू्यटी कर रहे हैं, लेनकन 

यानचकाकताडओं को रू. 4000-6000/- के वेतनमान से 

वंनचत कर नदया गया और उन्ें रू. 3050-4590/- के 

वेतनमान का भुगतान नकया जा रहा है। 

6. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए नक इस मामले पर 

मुख्य अनभयंता, लोक ननमाडण नवभाग द्वारा नवचार नकया 

गया था और पि नदनांक 31.7.2012 द्वारा प्रत्यथी संख्या 2 

को नसंचाई नवभाग के जनरेटर ऑपरेटर के समान 

वेतनमान देने की नसफाररश की गई थी, लेनकन इसे मंजूरी 

नही ंदी गई है। पुनः , मुख्य अनभयंता, लोक ननमाडण नवभाग 

ने नदनांक 25.4.2013 और 1.5.2013 के पिो ंके माध्यम 

से लोक ननमाडण नवभाग से इसी तरह के अनुरोध के साथ 

नसफाररश की थी, लेनकन कोई कारडवाई नही ं की गई। 

उन्ोनें दृढतापूवडक कहा नक नसंचाई नवभाग और लोक 

ननमाडण नवभाग, दोनो ंउत्तर प्रदेश राज्य के नवभाग हैं और 

यानचकाकताडओं के साथ-साथ नसंचाई नवभाग के जनरेटर 

ऑपरेटर भी समान कायड और डू्यटी कर रहे हैं, इसनलए 

यानचकाकताड भी उसी वेतनमान के हकदार हैं जो नसंचाई 

नवभाग के 50 केवीए से अनधक के जनरेटर चलाने वाले 

जनरेटर ऑपरेटरो ंको नदया जाता है। 

7. अपने तकड  के समथडन में, उन्ोनें रणिीर धिांह बनाम 

भारत िांघ और अन्य (1982) 1 एििीिी 618 के 

मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले पर अवलम्ब नलया 

है, जहां सवोच्च न्यायालय ने अवधाररत नकया है नक यनद 

दो नवभाग एक ही सरकार के ननयंिण में हैं और 

कमडचाररयो ं की डू्यटी समान है, तो उनके वेतन में कोई 

भेदभाव नही ं नकया जा सकता है और दोनो ं प्रकार के 

कमडचारी 'समान कायड के नलए समान वेतन' के नसर्द्ांत 

द्वारा शानसत होगें और समान वेतन के हकदार होगें। 

8. उन्ोनें आगे कहा नक पांजाब राज्य और अन्य बनाम 

जर्जीत धिांह और अन्य (2017) 1 एििीिी 148 के 

मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा कानून के उसी अनुपात 

का नफर से पालन नकया गया। 

9. नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने इस दलील का पुरजोर 

नवरोध नकया और कहा नक यानचकाकताड अनधकार के रूप 

में वेतनमान की समानता का दावा नही ं कर सकते। 

उन्ोनें आगे कहा नक केवल पदनाम या काम की मािा की 

समानता वेतनमान की समानता का आधार नही ं हो 

सकती। अपने तकड  के समथडन में, उन्ोनें मध्य प्रिेश 

राज्य बनाम िीमा शमाि के मामले में धिधिल अपील 

िांख्या 3892/2022 में पाररत सवोच्च न्यायालय के ननणडय 

पर अवलम्ब नलया है। 

10. उन्ोनें आगे कहा नक वेतनमान का ननधाडरण और 

डू्यटी में समानता का ननधाडरण कायडपानलका का कायड है 

और न्यानयक समीक्षा का दायरा बहुत सीनमत है। इस तकड  

के समथडन में, उन्ोनें हररयाणा राज्य और अन्य बनाम 

हररयाणा धिधिल िधचिालय पििनल स्ट्ाफ 
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एिोधिएशन 2022 6 एििीिी 72 मामले में सवोच्च 

न्यायालय के ननणडय पर भी अवलम्ब नलया है। 

11. न्यायालय द्वारा सामना नकए जाने पर, राज्य की ओर 

से उपफ्लस्थत नवद्वान स्थायी अनधवक्ता इस तथ्य पर नववाद 

नही ं कर सके नक नसंचाई नवभाग और पीडबू्ल्यडी उ.प्र. 

राज्य के नवभाग हैं, नजनके प्रमुख सनचव समान दजाड रखते 

हैं। वह पीडबू्लडी में यानचकाकताडओं और नसंचाई नवभाग 

में अन्य कमडचाररयो ंकी ननयुफ्लक्त की प्रकृनत के बारे में भी 

कोई अंतर नही ं बता सके। यानचकाकताडओं के नवद्वान 

अनधवक्ता द्वारा दी गई अन्य तथ्यात्मक दलीलो ं पर भी 

नवद्वान स्थायी अनधवक्ता द्वारा नववाद नही ंनकया जा सका। 

12. मैंने पक्षकारो ं के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा दी गई 

प्रनतदं्वद्वी दलीलो ं पर नवचार नकया है और अनभलेखो ं का 

अवलोकन नकया है। मैंने पक्षो ंके नवद्वान अनधवक्ता द्वारा 

अवलम्ब नलए गए ननणडयो ंका भी अध्ययन नकया है। मामले 

के तथ्य नननवडवाद हैं। नसंचाई नवभाग और पीडबू्लडी उ.प्र. 

राज्य के नवभाग हैं, नजन्ें राज्य सरकार द्वारा ननयुक्त 

प्रमुख सनचव के नेतृत्व में समान दजाड प्राप्त है। 

यानचकाकताडओं के साथ-साथ नसंचाई नवभाग के जनरेटर 

ऑपरेटर भी 50 केवीए से अनधक के जनरेटर चलाने की 

समान डू्यटी कर रहे हैं। यानचकाकताडओं एवं नसंचाई 

नवभाग के जेनरेटर संचालको ं की ननयुफ्लक्त प्रनक्रया एवं 

कायड की प्रकृनत में भी कोई अंतर नही ंहै। इसी तरह का 

मामला उ.प्र. राज्य बनाम रणिीर धिांह (उपरोक्त) के 

मामले में सवोच्च न्यायालय के समक्ष आया था और सवोच्च 

न्यायालय ने स्पष्ट राय दी थी नक यनद दो नवभाग एक ही 

सरकार के ननयंिण में हैं और कमडचाररयो ंकी डू्यटी समान 

है, तो उनके वेतन में कोई भेदभाव नही ं नकया जा सकता 

है और दोनो ं प्रकार के कमडचारी 'समान कायड के नलए 

समान वेतन' के नसर्द्ांत द्वारा शानसत होगें। उक्त ननणडय 

के प्रासंनगक पैराग्राफ संख्या 8 और 9 यहां नीचे उद्धृत 

नकए गए हैं: - 

"8. यह सच है नक 'समान कायड के नलए समान 

वेतन' के नसर्द्ांत को हमारे संनवधान द्वारा स्पष्ट 

रूप से मौनलक अनधकार घोनित नही ं नकया 

गया है। लेनकन यह नननित रूप से एक 

संवैधाननक लक्ष्य है। संनवधान का अनुचे्छद 

39(घ) राज्य के नीनत ननदेशक नसर्द्ांत के रूप 

में 'पुरुिो ंऔर मनहलाओं दोनो ंके नलए समान 

कायड के नलए समान वेतन' की घोिणा करता 

है। 'पुरुिो ंऔर मनहलाओं दोनो ंके नलए समान 

कायड के नलए समान वेतन' का अथड है सभी के 

नलए और नलंगो ं के बीच समान कायड के नलए 

समान वेतन। जैसा नक इस न्यायालय के कुछ 

ननणडयो ंमें बताया गया है, ननदेशक नसर्द्ांतो ंको 

व्याख्या के नविय के रूप में मौनलक अनधकारो ं

में पढा जाना चानहए। संनवधान का अनुचे्छद 14 

राज्य को आदेश देता है नक वह नकसी भी 

व्यफ्लक्त को कानून के समक्ष समानता या कानूनो ं

के समान संरक्षण से वंनचत न करे और 

अनुचे्छद 16 घोनित करता है नक राज्य के तहत 

नकसी भी कायाडलय में रोजगार या ननयुफ्लक्त से 

संबंनधत मामलो ं में सभी नागररको ं के नलए 

अवसर की समानता होगी। संनवधान की 

धाराओं का हर नकसी के नलए कुछ न कुछ अथड 

अवश्य होना चानहए। अनधकांश लोगो ं के नलए 

संनवधान के समानता खंड का कोई मतलब 

नही ंहोगा यनद वे अपने कायड और उन्ें नमलने 

वाले वेतन से बेपरवाह हैं। यनद समान कायड का 

मतलब समान वेतन है तो उनके नलए समानता 

खंड में कुछ अथड होगा। क्ा कनथत लुटेरो ंऔर 

तस्कर राजाओं पर मुकदमा चलाने या कर 

चोरो ं से ननपटने के नलए नकसी क़ानून द्वारा 

ननधाडररत नवशेि प्रनक्रया भेदभावपूणड है, क्ा 
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लाइसेंस या परनमट देने के मामले में कोई 

नवशेि सरकारी नीनत कायडपानलका को ननरंकुश 

नववेक प्रदान करती है, क्ा औद्योनगक टाइकून 

के साम्राज्य का अनधग्रहण मनमाना और 

असंवैधाननक है और इसी तरह के अन्य प्रश्न, 

इस देश के लाखो ंलोगो ंको अछूता छोड़ देते 

हैं। वेतन आनद से संबंनधत प्रश्न, भले ही वे 

सांसाररक हो,ं नफर भी उनके नलए महत्वपूणड 

नचंता का नविय हैं और संनवधान के समानता 

खंडो ंका उनके नलए कोई महत्व है। संनवधान 

की प्रस्तावना भारत को एक संप्रभु समाजवादी 

लोकतांनिक गणराज्य बनाने के भारत के लोगो ं

के गंभीर संकि की घोिणा करती है। नफर 

'समाजवादी' शब् का कुछ अथड अवश्य होगा। 

भले ही इसका मतलब 'प्रते्यक को उसकी 

आवश्यकता के अनुसार' नही ं है, नफर भी 

इसका मतलब कम से कम 'समान कायड के 

नलए समान वेतन' होना चानहए। 'समान कायड के 

नलए समान वेतन' के नसर्द्ांत को कानून की 

सभी समाजवादी प्रणानलयो ं द्वारा स्पष्ट रूप से 

मान्यता प्राप्त है, उदाहरण के नलए, हंगेररयन 

लेबर की धारा 59। कोड, चेकोस्लोवाक संनहता 

की धारा 111 के पैरा 2, बले्गररयाई संनहता की 

धारा 67, जमडन लोकतांनिक गणराज्य की 

संनहता की धारा 40, रुमाननयाई संनहता की 

धारा 33 के पैरा 2। दरअसल इस नसर्द्ांत को 

कई पनिमी लेबर संनहताओं में भी शानमल 

नकया गया है। फ्रें च कोड डू टर ै वेल की पुस्तक I 

की धारा 31 (जी नंबर 2डी) के प्रावधानो ं के 

तहत और अजेंटीना के कानून के अनुसार, इस 

नसर्द्ांत को सभी सामूनहक सौदेबाजी समझौतो ं

में मनहला श्रनमको ंपर लागू नकया जाना चानहए। 

जमडन संघीय गणराज्य के गं्रडगेसेट्ज की धारा 

3 और मैफ्लक्सकन संनवधान की धारा 123 के 

खंड 7 के अनुसार, नसर्द्ांत को सावडभौनमक 

महत्व नदया गया है (देखें: इस्तवान सजाजी द्वारा 

अंतराडष्टर ीय श्रम कानून पृष्ठ 265)। अंतराडष्टर ीय 

श्रम संगठन के संनवधान की प्रस्तावना 'समान 

मूल्य के काम के नलए समान पाररश्रनमक' के 

नसर्द्ांत को फ्लस्थनतयो ं में सुधार प्राप्त करने के 

साधनो ंमें से एक के रूप में मान्यता देती है। 

अंतराडष्टर ीय श्रम संगठन के संनवधान की 

प्रस्तावना 'समान मूल्य के काम के नलए समान 

पाररश्रनमक' के नसर्द्ांत को फ्लस्थनतयो ं में सुधार 

प्राप्त करने के साधनो ं में से एक के रूप में 

मान्यता देती है नक "इसमें बड़ी संख्या में लोगो ं

के साथ ऐसा अन्याय, कनठनाई और अभाव 

शानमल है नजससे इतनी बड़ी अशांनत पैदा हो 

जाए नक दुननया की शांनत और सद्भाव ख़तरे में 

पड़ जाए"। प्रस्तावना और अनुचे्छद 39(घ) के 

आलोक में अनुचे्छद 14 और 16 की व्याख्या 

करते हुए हमारा मानना है नक 'समान कायड के 

नलए समान वेतन' का नसर्द्ांत उन अनुचे्छदो ंसे 

घटाया जा सकता है और इसे नबना नकसी 

वगीकरण या अतानकड क वगीकरण के आधार 

पर असमान वेतनमान के मामलो ंमें उनचत रूप 

से लागू नकया जा सकता है, हालांनक ये वेतन के 

नवनभन्न पैमाने प्राप्त करते हैं और एक ही 

ननयोक्ता के तहत समान कायड करते हैं। 

9. इसमें तननक भी संदेह नही ं हो सकता नक 

नदल्ली पुनलस बल के डर ाइवर नदल्ली प्रशासन 

और कें द्र सरकार की सेवा में अन्य डर ाइवरो ंके 

समान ही कायड और कतडव्य ननभाते हैं। यनद 

कुछ भी हो, तो 'पुनलस अनधकारी की शफ्लक्तयो,ं 
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कायों और नवशेिानधकारो'ं से संपन्न होने के 

कारण, उनकी डू्यटी और नजमे्मदाररयााँ अनधक 

कनठन हैं। यानचका में इस आरोप के जवाब में 

नक नदल्ली पुनलस बल के डर ाइवर-कांसे्टबल 

अन्य नवभागो ं के डर ाइवरो ं की तुलना में कम 

कनठन डू्यटी नही ं करते हैं, प्रत्यनथडयो ं द्वारा 

अपने जवाब में यह स्वीकार नकया गया नक 

नदल्ली पुनलस के डर ाइवर-कांसे्टबलो ंकी डू्यटी 

कनठन थी। नफर उन्ें दूसरो ं से कम वेतनमान 

देने का क्ा कारण है? कोई जवाब नही ं है। 

प्रत्यनथडयो ंका एकमाि उत्तर यह है नक नदल्ली 

पुनलस बल के डर ाइवर और अन्य डर ाइवर 

अलग-अलग नवभागो ंसे संबंनधत हैं और समान 

काम के नलए समान वेतन का नसर्द्ांत ऐसा 

नसर्द्ांत नही ंहै नजसे अदालतें पहचान सकें  और 

उस पर कायड कर सकें । हमने नदखाया है नक 

उत्तर ननराधार है। स्पष्टीकरण तकड हीन है। 

इसनलए, हम ररट यानचका को स्वीकार करते हैं 

और प्रत्यनथडयो ं को यानचकाकताड और नदल्ली 

पुनलस बल के डर ाइवरो-ंकांसे्टबलो ंका वेतनमान 

कम से कम रेलवे सुरक्षा बल के डर ाइवरो ं के 

बराबर तय करने का ननदेश देते हैं। वेतनमान 

1 जनवरी, 1973 से प्रभावी होगा, नजस तारीख 

से वेतन आयोग की नसफाररशें लागू की गई 

थी।ं" 

13. पांजाब राज्य और अन्य बनाम जर्जीत धिांह 

(उपरोक्त) के मामले में, कानून का यही तथ्य सवोच्च 

न्यायालय द्वारा नवस्तार से व्यक्त नकया गया है। उक्त 

ननणडय के प्रासंनगक पैराग्राफ संख्या 42.3 और 60 यहां 

नीचे उद्धृत नकए गए हैं: - 

"समान कायड के नलए समान वेतन'' का नसर्द्ांत, 

नबना नकसी वगीकरण या अतानकड क वगीकरण 

के, असमान वेतनमान के मामलो ंपर लागू होता 

है (देखें - रणधीर नसंह मामला1)। समान वेतन 

के नलए, नजन संबंनधत कमडचाररयो ं के साथ 

समानता मांगा गया है, उन्ें कायड करना चानहए, 

जो कायाडत्मक रूप से समान होने के अलावा, 

समान गुणवत्ता और संवेदनशीलता का होना 

चानहए (देखें - अफ्लखल भारतीय सीमा शुल्क 

और कें द्रीय उत्पाद शुल्क आशुनलनपक 

(मान्यता प्राप्त) मामला 3, मेवा राम कनौनजया 

मामला 5, गृह कल्याण कें द्र वकड सड यूननयन 

मामला 6 और एस.सी. चंद्रा मामला। अस्थायी 

कमडचाररयो ं (दैननक वेतनभोगी कमडचारी, तदथड 

ननयुक्त कमडचारी, आकफ्लिक आधार पर 

ननयुक्त कमडचारी, संनवदा कमडचारी और इसी 

तरह ननयुक्त कमडचारी) के संबंध में ''समान 

कायड के नलए समान वेतन'' के नसर्द्ांत के 

आवेदन के संदभड में कानूनी मापदंडो ंका पता 

लगाने के बाद, एकमाि कारक यह है नक हमारे 

दृढ संकि की आवश्यकता है, नक क्ा 

संबंनधत कमडचारी (इस न्यायालय के समक्ष), 

समान कतडव्यो ं और नजमे्मदाररयो ं का ननवाडह 

कर रहे थे, जैसा नक समान/संबंनधत पदो ं पर 

रहने वाले ननयनमत कमडचाररयो ंद्वारा नकया जा 

रहा था। इस कायड के नलए ऊपर पैराग्राफ 42 

में हमारे द्वारा संके्षनपत ''समान कायड के नलए 

समान वेतन'' के नसर्द्ांत के मापदंडो ंको लागू 

करने की आवश्यकता होगी। हालााँनक, जहााँ 

तक मामले के तात्कानलक पहलू का सवाल है, 

हमारे नलए तथ्यात्मक फ्लस्थनत को दजड करना 

मुफ्लिल नही ं है। हम ऐसा इसनलए कहते हैं, 

क्ोनंक पंजाब राज्य का प्रनतनननधत्व करने वाले 

नवद्वान अनधवक्ता ने इसे उनचत रूप से स्वीकार 
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नकया था नक अपीलो ंके वतडमान समूह में सभी 

अस्थायी कमडचाररयो ं को उन पदो ं पर ननयुक्त 

नकया गया था जो ननयनमत कैडर/स्थापना में भी 

उपलब्ध थे।  

 

यह भी स्वीकार नकया गया नक उनके रोजगार 

के दौरान, संबंनधत अस्थायी कमडचाररयो ं को 

डू्यटी और नजमे्मदाररयो ं का ननवडहन करने के 

नलए यादृफ्लच्छक रूप से प्रनतननयुक्त नकया जा 

रहा था, जो नकसी समय ननयनमत कमडचाररयो ं

को सौपंा गया था। इसी प्रकार, स्थायी पदो ंपर 

आसीन ननयनमत कमडचाररयो ंको भी वही कायड 

करने के नलए तैनात नकया गया, जो समय-

समय पर अस्थायी कमडचाररयो ंको सौपंा जाता 

था। इसनलए, नकसी भी संदेह की कोई गंुजाइश 

नही ंहै नक अपीलो ंके वतडमान समूह में अस्थायी 

कमडचाररयो ं द्वारा ननवडहन की गई डू्यटी और 

नजमे्मदाररयां वही थी ं जो ननयनमत कमडचाररयो ं

द्वारा ननभाई जा रही थी।ं अपीलकताडओं का 

मामला यह नही ं है नक प्रत्यथी-कमडचाररयो ं के 

पास ननयनमत आधार पर ननयुफ्लक्त के नलए 

ननधाडररत योग्यताएं नही ंथी।ं इसके अलावा, यह 

राज्य का मामला नही ंहै नक कोई भी अस्थायी 

कमडचारी यहां ऊपर पैराग्राफ 42 में हमारे द्वारा 

संके्षनपत नकसी भी नसर्द्ांत पर वेतन समानता 

का हकदार नही ंहोगा। इसमें कोई संदेह नही ं

है नक ''समान कायड के नलए समान वेतन'' का 

नसर्द्ांत सभी संबंनधत अस्थायी कमडचाररयो ंपर 

लागू होगा, तानक उन्ें समान पद पर ननयनमत 

रूप से कायडरत सरकारी कमडचाररयो ं के 

नू्यनतम वेतनमान के बराबर वेतन का दावा 

करने का अनधकार नदया जा सके।'' 

14. प्रत्यनथडयो ं ने मध्य प्रिेश राज्य बनाम िुर्मा शमाि 

(उपरोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय के ननणडय पर 

भी अवलम्ब नलया है। सवोच्च न्यायालय ने कहा नक 'समान 

कायड के नलए समान वेतन' के मामले पर नवचार करते 

समय भती का तरीका, पद के नलए योग्यता, काम की 

प्रकृनत, काम का मूल्य और इसमें शानमल नजमे्मदाररयां 

और कई अन्य कारको ंको ध्यान में रखा जाना चानहए और 

न्यायालय केवल जहां राज्य सरकार द्वारा ननयुक्त 

कमडचाररयो ंके दो समूहो ंके बीच भेदभाव हो वहां हस्तके्षप 

करें । यहां इस बात पर कोई नववाद नही ं है नक दोनो ं

नवभागो ंका दजाड समान है, भती का तरीका, पद के नलए 

योग्यता, कायड की प्रकृनत, कायड का मूल्य और नजमे्मदाररयां 

आनद भी समान हैं, इसनलए न्यायालय को इस मामले में 

हस्तके्षप करने का पूरा अनधकार है। दरअसल, यह फैसला 

यानचकाकताड के पक्ष में है। उसी का प्रासंनगक पैराग्राफ 

संख्या 18 और 23 यहां नीचे उद्धृत नकया गया है: 

"18. रमेश चंद्र बाजपेयी (सुप्रा) मामले में, इस 

न्यायालय ने आगे कहा नक यह सुस्थानपत था 

नक समान कायड के नलए समान वेतन का 

नसर्द्ांत केवल तभी लागू नकया जा सकता है 

जब कमडचाररयो ं की पररफ्लस्थनतयााँ हर तरह से 

समान हो।ं केवल पदनाम की समानता या 

समानता या काम की मािा वेतनमान के मामले 

में समानता का ननधाडरक नही ंथी। न्यायालय को 

सभी प्रासंनगक कारको ं जैसे भती का तरीका, 

पद के नलए योग्यता, कायड की प्रकृनत, कायड का 

मूल्य, इसमें शानमल नजमे्मदाररयां और कई 

अन्य कारको ंपर नवचार करना था।  

23. वेतनमान का ननधाडरण एक नीनतगत मामला 

है, नजसमें अदालतें केवल असाधारण मामलो ंमें 

ही हस्तके्षप कर सकती हैं, जहां एक ही 

प्रानधकारी द्वारा ननयुक्त कमडचाररयो ं के दो 
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समूहो ंके बीच एक ही तरीके से भेदभाव होता 

है, जहां पािता मानदंड समान होते हैं और 

कतडव्य हर पहलू में समान हैं।" 

15. प्रत्यनथडयो ं ने हररयाणा राज्य और एक अन्य बनाम 

हररयाणा धिधिल िधचिालय पििनल स्ट्ाफ 

एिोधिएशन (उपरोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय 

के एक अन्य ननणडय पर भी अवलम्ब नलया है और यह 

ननणडय भी यानचकाकताडओं के पक्ष में है। उक्त फैसले में, 

सवोच्च न्यायालय ने अवधाररत नकया है नक आम तौर पर 

अदालतें नौकरी के मूल्यांकन के मामले में हस्तके्षप नही ं

करेंगी, नजसे आम तौर पर वेतन आयोग आनद जैसे 

नवशेिज्ञ ननकायो ं पर छोड़ नदया जाता है, लेनकन इसका 

मतलब यह नही ंहै नक न्यायालय के पास कोई के्षिानधकार 

नही ं है और पीनड़त कमडचाररयो ंके पास कोई उपाय नही ं

है, यनद राज्य की मनमानी कारडवाई या ननफ्लियता द्वारा 

उनके साथ अन्याय नकया जाता है। यहां यह तथ्य नननवडवाद 

है नक दोनो ं कमडचाररयो ं की फ्लस्थनत समान है, इसनलए 

न्यायालय को मामले में हस्तके्षप करने का पूरा अनधकार 

है। प्रासंनगक पैराग्राफ नं. 9 और 10 यहां नीचे उद्धृत 

नकए गए हैं: - 

"इस न्यायालय ने सेके्रटरी, फाइनेंस नडपाटडमेंट 

बनाम वेस्ट बंगाल रनजस्टर ेशन सनवडस 

एसोनसएशन और अन्य, [1993] सफ्लप्लमेंट, 

एससीसी 153 के मामले में, पदो ंके समीकरण 

और सरकारी कमडचाररयो ंके वेतन की समानता 

के प्रश्न पर नवचार करते हुए ननम्ननलफ्लखत 

नटप्पनणयााँ की: 

हम उस मामले के कानून का 

अध्ययन करना आवश्यक नही ंसमझते हैं नजस 

पर अपीलकताडओं के अनधवक्ता द्वारा अवलम्ब 

नलया गया है क्ोनंक यह सुस्थानपत है नक पदो ं

का समीकरण और वेतनमान का ननधाडरण 

कायडपानलका का प्राथनमक कायड है न नक 

न्यायपानलका का, और इसनलए, आम तौर पर 

अदालतें नौकरी के मूल्यांकन के मामले में 

हस्तके्षप नही ं करेंगी, जो आम तौर पर वेतन 

आयोग आनद जैसे नवशेिज्ञ ननकायो ं पर छोड़ 

नदया जाता है। लेनकन इसका मतलब यह नही ं

है नक न्यायालय के पास कोई के्षिानधकार नही ं

है और राज्य की मनमानी कारडवाई या 

ननफ्लियता द्वारा पीनड़त कमडचाररयो ं के साथ 

अन्याय होने पर उनके पास कोई उपाय नही ं

है। हालााँनक, अदालतो ं को यह महसूस करना 

चानहए नक नौकरी का मूल्यांकन एक कनठन 

और समय लेने वाला कायड है, यहां तक नक 

आवश्यक नवशेिज्ञता वाले कमडचाररयो ं की 

सहायता वाले नवशेिज्ञ ननकायो ं को भी 

कमडचाररयो ं के नवनभन्न समूहो ं के प्रदशडन के 

मूल्यांकन के नलए प्रासंनगक डेटा और पैमानो ं

की कमी के कारण कभी-कभी इसे करना 

मुफ्लिल लगता है। इसके नलए नौकरी की 

आवश्यकताओं की बदलती प्रकृनत के कारण 

बाहरी तुलनाओं और आंतररक सापेक्षताओं के 

ननरंतर अध्ययन की आवश्यकता होगी। नौकरी 

के मूल्यांकन के नलए नजन कारको ंको ध्यान में 

रखना होगा उनमें शानमल हो सकते हैं (i) 

उसके नवभाग का कायड कायडक्रम (ii) उससे 

अपेनक्षत योगदान की प्रकृनत (iii) उसकी 

नजमे्मदारी की सीमा और उसके नवनवध कायों 

के ननवडहन की जवाबदेही कतडव्य और कायड (iv) 

अपने कतडव्यो ं के ननवडहन में उपलब्ध या उस 

पर लगाई गई स्वतंिता/सीमाओं की सीमा और 

प्रकृनत (v) उसमें नननहत शफ्लक्तयो ंकी सीमा (vi) 

अपने कतडव्यो ं के पालन के नलए वररष्ठो ं पर 
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उसकी ननभडरता की सीमा शफ्लक्तयााँ (vii) अन्य 

नवभागो ं के साथ समन्वय की आवश्यकता, 

आनद। हमने सेवा के इनतहास और वेतनमानो ं

की कुल संख्या को उनचत संख्या तक कम 

करने के नवनभन्न ननकायो ं के प्रयासो ं का भी 

उले्लख नकया है। वेतनमानो ंकी संख्या में इस 

तरह की कमी को समान वेतनमान में तुलनीय 

जॉब चाटड वाले नवनभन्न पदो ंको रखकर पदो ंकी 

ब्ॉडबैंनडंग का सहारा लेकर हानसल नकया 

जाना है। वेतनमानो ंकी संख्या में पयाडप्त कमी 

से अननवायड रूप से उन पदो ंऔर गे्रडो ंको एक 

साथ जोड़ा जाना चानहए जो पहले नभन्न और 

असमान थे। ऐसा करते समय यह सुनननित 

करने का ध्यान रखा जाना चानहए नक वेतन 

संरचना के इस तरह के युफ्लक्तकरण से 

नवसंगनतयां पैदा न हो।ं आमतौर पर वेतन 

संरचना कई कारको ं को ध्यान में रखते हुए 

नवकनसत की जाती है, जैसे, (i) भती की नवनध, 

(ii) नजस स्तर पर भती की जाती है, (iii) नकसी 

नदए गए कैडर में सेवा का पदानुक्रम, (iv) 

नू्यनतम शैनक्षक/तकनीकी आवश्यक योग्यताएं, 

(v) पदोन्ननत के रासे्त, (vi) कतडव्यो ं और 

नजमे्मदाररयो ंकी प्रकृनत, (vii) समान नौकररयो ं

के साथ कै्षनतज और ऊध्वाडधर सापेक्षताएं, (viii) 

सावडजननक व्यवहार, (ix) संतुनष्ट स्तर, (x) 

ननयोक्ता की क्षमता भुगतान करना आनद। 

हमने इन मामलो ं को कुछ नवस्तार से केवल 

इस बात पर जोर देने के नलए संदनभडत नकया है 

नक वेतन संरचना नवकनसत करते समय कई 

कारको ं को ध्यान में रखा जाना चानहए और 

पदानुक्रनमत व्यवस्था, पदोन्ननत के रासे्त आनद 

को ध्यान में रखते हुए कै्षनतज और ऊध्वाडधर 

सापेक्षता को सावधानीपूवडक संतुनलत नकया 

जाना चानहए, इस तरह की सावधानी से 

नवकनसत की गई वेतन संरचना को आमतौर 

पर खराब नही ं नकया जाना चानहए क्ोनंक यह 

संतुलन को नबगाड़ सकता है और अन्य संवगों 

में भी टाले जा सकने वाले उतार-चढाव का 

कारण बन सकता है। संभवतः  इसी कारण से 

न्यानयक सनचव, नजन्ोनें दूसरे (राज्य) वेतन 

आयोग में उप-पंजीयको ं के वेतन में पयाडप्त 

वृफ्लर्द् की जोरदार नसफाररश की थी, उन्ें तीसरे 

(राज्य) वेतन आयोग के अध्यक्ष के रूप में 

अपनी क्षमता में पंजीकरण सेवा द्वारा की गई 

मांग को स्वीकार करना मुफ्लिल हो गया था। 

इसनलए, इसमें कोई संदेह नही ंहो सकता है नक 

पदो ं का समीकरण और वेतन का समीकरण 

एक जनटल मामला है, नजसे नकसी नवशेिज्ञ 

ननकाय पर छोड़ देना बेहतर है, जब तक नक 

ररकॉडड पर ठोस सामग्री न हो नजससे यह 

ननष्किड ननकाला जा सके नक नकसी नदए गए 

पद के नलए वेतनमान तय करते समय गंभीर 

िुनट हुई थी और न्यायालय अन्याय को ख़त्म 

करने के नलए हस्तके्षप ननतांत आवश्यक है। 

यह ध्यान में रखा जाना चानहए नक 

समान काम के नलए समान वेतन का दावा 

नकसी भी कमडचारी का मौनलक अनधकार नही ं

है, हालांनक यह सरकार द्वारा हानसल नकया 

जाने वाला एक संवैधाननक लक्ष्य है। वेतन का 

ननधाडरण तथा डू्यटी एवं उत्तरदानयत्वो ं में 

समानता का ननधाडरण एक जनटल मामला है 

नजसका ननवडहन कायडपानलका को करना है।  

मामले में ननणडय लेते समय कई प्रासंनगक 

कारको,ं इनमें से कुछ को इस न्यायालय द्वारा 
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ननणडनयत मामले में नोट नकया गया है, उन पर 

संशोनधत वेतनमान की अनतररक्त देनदारी वहन 

करने के नलए राज्य सरकार की मौजूदा नवत्तीय 

फ्लस्थनत और क्षमता को ध्यान में रखते हुए नवचार 

नकया जाना चानहए, यह भी ध्यान में रखा जाना 

चानहए नक राज्य सरकार की प्रचनलत नीनतयो ं

के तहत नवनभन्न प्रकार के पदो ं को दी जाने 

वाली प्राथनमकता भी राज्य सरकार द्वारा नवचार 

करने के नलए एक प्रासंनगक कारक है। इसमें 

शानमल मुद्दो ंकी जनटल प्रकृनत, मामले में नकसी 

ननणडय के दूरगामी पररणाम और राज्य सरकार 

की अदालतो ं के प्रशासन पर इसके प्रभाव के 

आधार पर यह नवचार नकया गया है नक आम 

तौर पर अदालतो ंको वेतन ननधाडरण और वेतन 

समानता से संबंनधत प्रशासननक ननणडयो ं में 

गहराई से जाने की कोनशश नही ंकरनी चानहए। 

इसका मतलब यह नही ं है नक मामला 

न्यायसंगत नही ं है या अदालतें सरकार द्वारा 

नलए गए ऐसे प्रशासननक ननणडय के फ्लखलाफ 

नकसी भी कायडवाही पर नवचार नही ंकर सकती 

हैं। अदालतो ं को ऐसे मामलो ं को संयम से 

देखना चानहए और तभी हस्तके्षप करना चानहए 

जब वे इससे संतुष्ट हो ं नक सरकार का ननणडय 

स्पष्ट रूप से अतानकड क, अन्यायपूणड और 

कमडचाररयो ंके एक वगड के नलए पूवाडग्रहपूणड है 

और सरकार ने ननणडय लेते समय उन कारको ं

को नजरअंदाज कर नदया है जो इस मामले में 

ननणडय के नलए महत्वपूणड और प्रासंनगक हैं। 

यहां तक नक ऐसे मामले में जहां अदालत 

सरकार द्वारा पाररत आदेश को अफ्लस्थर मानती 

है तो सामान्य तौर पर राज्य सरकार या ननणडय 

लेने वाले प्रानधकारी को मामले पर पुननवडचार 

करने और उनचत आदेश पाररत करने का 

ननदेश नदया जाना चानहए। न्यायालय को एक 

नवशेि वेतनमान देने की घोिणा करने और 

सरकार को उसे लागू करने के नलए बाध्य करने 

से बचना चानहए। जैसा नक पहले उले्लख नकया 

गया है, वतडमान मामले में 'उच्च न्यायालय ने 

कमडचाररयो ं के दो वगों, एक राज्य सनचवालय 

और दूसरा कें द्रीय सनचवालय, के कतडव्यो ंऔर 

नजमे्मदाररयो ं की प्रकृनत की तुलना करने का 

कोई प्रयास नही ं नकया है। इसने मूल नसर्द्ांत 

को भी नजरअंदाज कर नदया है नक ननयोक्ताओं 

द्वारा जारी नकए गए कुछ ननयम, नवननयम और 

कायडकारी ननदेश हैं जो कैडर के प्रशासन को 

ननयंनित करते हैं।" 

 

16. यहां ऊपर उफ्लल्लफ्लखत तथ्यो ं के साथ-साथ सवोच्च 

न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के आलोक में, इस 

न्यायालय का मानना है नक एक बार जब ननयोक्ता एक ही 

हो, और भती का तरीका, पद के नलए योग्यता, कायड की 

प्रकृनत और अन्य नजमे्मदाररयां समान होती हैं, तो ऐसे 

कमडचारी 'समान कायड के नलए समान वेतन' के नसर्द्ांत 

द्वारा शानसत होगें, और नकसी भी आधार पर समान 

वेतनमान से इनकार नही ंनकया जा सकता है। 

 

17. वतडमान मामले में, इस बात पर कोई नववाद नही ंहै नक 

यानचकाकताडओं के साथ-साथ नसंचाई नवभाग के 

कमडचाररयो ंयानी जनरेटर ऑपरेटरो ंकी भती का तरीका 

एक ही है। इसके अलावा, उनका काम एक ही प्रकृनत का, 

यानी 50 केवीए से अनधक के जनरेटर चलाना है। उनका 

प्रमुख ननयोक्ता भी एक ही, यानी राज्य सरकार है, नजसका 

दोनो ं नवभागो,ं यानी पीडबू्ल्यडी और नसंचाई नवभाग पर 

पूणड ननयंिण होता है, नजसके प्रमुख सनचव होते हैं। 
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18. इसनलए, ररट यानचका को अनुमधत दी जाती है और 

नदनांक 7.4.2011, 8.12.2010, 22.9.2009, 7.10.2010, 

11.3.2011, 30.12.2011, 1.4.2012 के आके्षनपत आदेशो ं

को रद्द नकया जाता है। प्रत्यनथडयो ंको यानचकाकताडओं को 

भी उसी वेतनमान यानी रू. 4000-6000/- का भुगतान 

करने का परमादेश जारी नकया जाए जो नसंचाई नवभाग के 

जनरेटर ऑपरेटरो ंको नदया गया है। 

19. वे ननयत नतनथ से वास्तनवक भुगतान की नतनथ तक 

बैंक दर पर ब्याज के भी हकदार होगें। 

20. लागत के संबंध में कोई आदेश नही।ं 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 24.11.2022 
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माननीय मुख्य न्यायमूचर्ा राजेश चबोंिल, 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर, 

 

सवशेष अपील  ंख्या 470  वषइ 2021 

 

सोंर् लाल यािव    ...अपीलकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य      ...प्रचर्वािी 

 

अपीलकर्ाा के अचिवक्ता: 

श्री राधा कांत ओझा (वररष्ठ असधवक्ता), श्री शशांक शमाइ 

 

प्रचर्वािीगण के चलए अचिवक्ता: 

श्री गजेंद्र प्रताप स ंह (वररष्ठ असधवक्ता), श्री जीतेंद्र कुमार 

श्रीवास्तव, श्री रामानंद पांडे (असतररक्त मुख्य स्थायी 

असधवक्ता) 

 

क. चशक्षा कानून - प्रबोंिन सचमचर् का िुनाव - 

न्यायालय के समक्ष उपल्वस्र्थर् ह ने और कारावाई करने 

का अचिकार - ररट यासचकाकताइ ने, ररट- ी  ंख्या 

19219 वषइ 2019 के तहत 22.01.2018 को असधकृत 

सनयंत्रक िारा आयोसजत पांचवें प्रसतवादी के चुनाव के 

पहले  त्यापन को चुनौती देते  मय, प्रासधकृत सनयंत्रक 

िारा पाररत आदेश सदनांक 30.12.2017 सज के आधार 

पर सदनांक 22.01.2018 को चुनाव हुए थे, सज में पांचवें 

प्रसतवादी को चुना गया था, को चुनौती नही ंदी। (पैरा 17) 

 

ररट- ी  ंख्या 19219 वषइ 2019 में पाररत इ  न्यायालय 

के आदेश सदनांक 30.07.2019  े पता चलेगा सक अकेले 

पांचवें प्रसतवादी के हस्ताक्षरो ं के  त्यापन के आदेश 

सदनांक 25.01.2018 (चुनाव सदनांक 22.01.2018 के 

आधार पर) को अकेले चुनौती दी गई थी| सदनांक 

30.12.2017 का आदेश, जो सदनांक 22.01.2018 के 

चुनावो ं की नीवं था या स्वयं उक्त चुनावो ं को ररट 

यासचकाकताइ िारा कभी चुनौती नही ं दी गई थी। ररट 

यासचका में राहत के सलए के्षत्रीय स्तर की  समसत को 

स्थानांतररत करने की स्वतंत्रता नही ंदी गई थी। इ  प्रकार, 

सदनांक 30.12.2017 के आदेश को पक्षकारो ं के बीच 

अंसतम रूप समल गया है। यह ररट यासचकाकताइ के 

आवेदन जो सक उ ने के्षत्रीय स्तर  समसत को ररट  ी 

 ंख्या 19291 वषइ 2019 की वाप ी के बाद सकया था,   

पर के्षत्रीय स्तर  समसत िारा सलए गए सनणइय का पररणाम 

है, सक ररट यासचकाकताइ ने के्षत्रीय स्तरीय  समसत िारा 

पाररत आदेश सदनांक 03.02.2020 को चुनौती देने की 

आड़ में नए स रे  े और लगभग  ंपासश्वइक कायइवाही शुरू 

की। (पैरा 17) 

 

ख. सोंपाचश्वाक कायावाही -  ररट- ी  ंख्या 1285  वषइ 

2021 में, ररट यासचकाकताइ ने के्षत्रीय स्तरीय  समसत िारा 

पाररत 03.02.2020 के आदेश को चुनौती दी और 

प्रासधकृत सनयंत्रक के सदनांक 30.12.2017 के आदेश पर 

 वाल उठाने का प्रया  सकया जो पहले ही अंसतम रूप ले 

चुका था। यही कारण है सक सविान न्यायाधीश ने ररट 

यासचका सदनांक 08.02.2021 को अनुमसत देते हुए सदनांक 

30.12.2017 के आदेश के ल्वखलाफ आपसत्तयां दायर करने 

की अनुमसत दी, लेसकन इ की वैधता पर कोई राय व्यक्त 

नही ंकी। वास्तव में, उक्त आदेश के सवरुि, इ  न्यायालय 

के  मक्ष या प्रासधकृत सनयंत्रक के  मक्ष, बहुत मौसलक या 

व्यापक आधार पर कुछ बातो ं को छोड़कर, बहुत कुछ 

नही ंकहा जा  कता है। प्रासधकृत सनयंत्रक ने  ही सनष्कषइ 

सनकाला सक 30.12.2017 के आदेश के तहत प्रासधकृत 

सनयंत्रक ने पहले जो कहा था, उ के ल्वखलाफ उनके पा  

योग्यता के आधार पर कहने के सलए कुछ नही ं है। 

30.12.2017 के आिेश में कहा गया र्था चक ररट 

याचिका में स सायटी या कॉलेज के चनवाािक मोंडल के 

चनिाारण पर सवाल उठाने का क ई अचिकार नही ों है, 

क् ोंचक 03.03.2009 के आिेश के र्हर्, सोंस्र्थापक 

टर ल्वस्टय ों ने स सायटी के उपचनयम ों के खोंड 10 (र्) के 

र्हर् शल्वक्तय ों का प्रय ग कररे् हए स सायटी की 

सिस्यर्ा से ररट याचिकाकर्ाा सचहर् 32 सिस्य ों क  

हटा चिया र्था। 30.12.2017 के आिेश में इस र्थ्य क  

भी िजा चकया गया है चक चिनाोंक 03.03.2009 के 
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आिेश क  चकसी भी मोंि, न्यायालय या प्राचिकरण के 

समक्ष कभी िुनौर्ी नही ों िी गई र्थी और इस प्रकार, 

यह अोंचर्म र्था। (पैरा 18) 

 

प्रासधकृत सनयंत्रक के  मक्ष, जब मामला ररट- ी  ंख्या 

1285 वषइ 2021 में पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 

08.02.2021 के  ंदभइ में सविान एकल न्यायाधीश के पा  

 े पे्रसषत हुआ, तो ररट यासचकाकताइ ऐ ा कुछ भी नही ं

सदखा  का जो प्रासधकृत सनयंत्रक िारा सदनांक 

30.12.2017 के आदेश के तहत पूवइ में दजइ इ  आशय के 

सनष्कषइ सक  ो ायटी के उपसनयमो ं के तहत  ंस्थापक 

टर ल्वस्टयो ंिारा पाररत आदेश सदनांक 03.03.2009 के  ंदभइ 

में  ररट यासचकाकताइ की  ो ायटी की  दस्ता  माप्त 

कर दी गई थी, को हटा  के। (पैरा 19) 

 

िूाँचक सोंस्र्थापक टर ल्वस्टय ों द्वारा 03.03.2009 क  पाररर् 

चनष्कासन के प्रस्ताव, चजसे कही ों भी िुनौर्ी नही ों िी 

गई है, के सोंिभा में, ररट याचिकाकर्ाा ने स्पष्ट रूप से 

स सायटी के सामान्य चनकाय के सिस्य के रूप में 

अपना पि ख  चिया है, चनवाािक मोंडल के चनिाारण 

पर सवाल उठाने का उसका अचिकार चनचिर् रूप से 

चबना चकसी अचिकार के है; या जैसा चक चवद्वान एकल 

न्यायािीश कहरे् हैं, चबना ल कस सै्टन्डी के। यह  ब 

ररट यासचकाकताइ के मामले पर सवचार करने के बारे में है 

और यह कहना गलत है सक एक बार जब ररट 

यासचकाकताइ की  दस्ता और बल्वि  ंस्था की  ामान्य 

 भा ही अल्वस्तिहीन हो चुकी है, तो सनवाइचक मंडल की 

वैधता  े  ंबंसधत, ररट यासचकाकताइ के कहने पर 

असधकाररयो ं िारा कुछ और भी सवचार सकया जाना 

था।(पैरा 19) 

 

चवशेर् अपील खाररज। (ई 4) 

 

वर्ामान चवशेर् अपील में माननीय न्यायमूचर्ा अबु्दल 

म इन द्वारा ररट याचिका सोंख्या 25754 वर्ा 2021 में 

पाररर् चनणाय और आिेश चिनाोंक 16.11.2021 क  

िुनौर्ी िी गई है। 

 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश सबंदल एवं 

माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा  ुनाया गया) 

 

1. ररट यासचकाकताइ की यह सवशेष अपील 16 नवंबर, 

2021 के सविान एकल न्यायाधीश के आदेश के ल्वखलाफ 

सनदेसशत है, सज  े ररट- ी  ंख्या 25754/2021 को 

खाररज कर सदया गया है। यह अपील  ंत लाल यादव िारा 

दायर की गई है, जो दावा करते हैं श्री यादवेश इंटर 

कॉलेज, नौपेड़वा, जनपद जौनपुर की प्रबंध  समसत के 

सनवाइसचत प्रबंधक है। 

2. ररट यासचकाकताइ ने प्रासधकृत सनयंत्रक, श्री यादवेश इंटर 

कॉलेज के आदेश सदनांक 24 माचइ, 2021 को चुनौती देते 

हुए ररट- ी  ंख्या 25754/2021 दायर सकया सज  े 

उक्त कॉलेज की प्रबंधन  समसत के चुनाव कराने के सलए 

सनवाइचक मंडल का सनधाइरण सकया गया। उन्होनें सजला 

सवद्यालय सनरीक्षक, जौनपुर िारा पाररत 22 जून, 2021 के 

पररणामी आदेश को भी चुनौती दी है, सज में प्रासधकृत 

सनयंत्रक िारा पाररत 24 माचइ, 2021 के आदेश के 

अनु ार हुए चुनावो ं के अनु ार  ंस्थान के सनवाइसचत 

प्रबंधक के रूप में प्रसतवादी  ंख्या 5 के हस्ताक्षरो ं को 

प्रमासणत सकया गया है। 14 जून, 2021 को प्रासधकृत 

सनयंत्रक िारा घोसषत चुनाव पररणाम पर भी  वाल उठाया 

गया है। 

 

3. श्री यादवेश इंटर कॉलेज उत्तर प्रदेश इंटरमीसडएट 

सशक्षा असधसनयम, 1921 के प्रावधानो ंके तहत एक मान्यता 

प्राप्त इंटर कॉलेज है। यह  रकारी अनुदान  हायता प्राप्त 

करता है। उपरोक्त कॉलेज, सज े इ के बाद 'कॉलेज' के 

रूप में जाना जाएगा, की स्थापना और प्रबंधन एक 

 ो ायटी िारा सकया गया है, सज का नाम श्री यादवेश 

सवद्या मंसदर  ो ायटी, नौपेड़वा है, जो  ो ायटी 

पंजीकरण असधसनयम, 1860 के तहत पंजीकृत एक 

 ो ायटी है। ऐ ा प्रतीत होता है सक पासटइयो ंके बीच आम 

 हमसत है सक मुरली धर यादव ने 1974  े 2007 के बीच 

 ो ायटी की प्रबंधन  समसत के सनवाइसचत प्रबंधक के 

 ाथ- ाथ कॉलेज की प्रबंधन  समसत के प्रबंधक के रूप 

में कायइ सकया। ररट यासचकाकताइ-अपीलकताइ,  ंत लाल 

यादव, मुरली धर यादव के पुत्र हैं और  ो ायटी के 

आजीवन  दस् होने का दावा करते हैं, सज  े वह 

कॉलेज के प्रबंधन के चुनाव में मतदान करने के हकदार हैं 

और कॉलेज की प्रबंधन  समसत में पद के सलए अपना दावा 

भी पेश करते हैं। 

 

4. ऐ ा प्रतीत होता है सक कॉलेज की प्रबंधन  समसत के 

चुनाव, जो 6 स तंबर, 1998 को हुए थे, सज में सफर  े 

मुरली धर यादव चुने गए, के कारण वषइ 1999 में प्रसतिंिी 

दावे के  ाथ चुनावी सववाद सछड़ गया। इ के बाद,  मय-

 मय पर होने वाले चुनावो ं की वैधता के  ंबंध में 

मुकदमेबाजी बारहमा ी रही है। यह असधकाररयो ं और 

इ  न्यायालय के बीच झूलता रहा है और इ े कभी ल्वस्थर 

नही रहा। वषइ 2007 के बाद सनसवइवाद प्रबंधन का 

असधकार स्थासपत नही ं सकया गया है। एक असधकृत 

सनयंत्रक वषइ 2007  े आज तक कॉलेज के मामलो ंका 

प्रबंधन कर रहा है और  भी चुनाव जो असधकृत सनयंत्रक 

िारा आयोसजत सकए गए हैं, एक सनवाइसचत प्रबंधन 

कायाइलय में आ गया है , सज े या तो इ  न्यायालय के 

 मक्ष या सशक्षा प्रासधकाररयो ं के  मक्ष इ े चुनौती देने 

वाले प्रसतिंसियो ं िारा इ े अल्वस्थर कर सदया गया है। 
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 ो ायटी के उपसनयमो ं और कॉलेज के प्रशा न की 

योजना के अनु ार, सनवाइचक मंडल का सनधाइरण करने के 

सलए प्रासधकृत सनयंत्रक को बार-बार सनदेश देकर 

असधकाररयो ंके  ाथ- ाथ इ  न्यायालय िारा उन चुनावो ं

को रद्द कर सदया गया है। प्रासधकृत सनयंत्रक िारा सनवाइचक 

मंडल के प्रते्यक सनधाइरण के कारण एक या दू रे गुट िारा 

नई चुनौती उत्पन्न हो गई है, सज में सफर  े पुनसनइधाइरण 

का सनदेश सदया गया है, और चुनाव शून्य हो गए हैं। 

 

5. मुकदमेबाजी के लंबी प्रसक्रया का उले्लख करना बहुत 

और इ के हर सवसवरण को इसतहा  में अंसकत करना 

ज्यादा लाभकारी नही ंहोगा।  प्रबंधकीय सववाद के सहसे्स 

को इ के लंबे और उतार-चढ़ाव भरे इसतहा  के बीच में 

उठाना उसचत होगा। ऐ ा प्रतीत होता है सक प्रासधकृत 

सनयंत्रक ने 22 जून, 2013 के अपने आदेश िारा 35 

 दस्ो ंकी  ूची को अंततीः   माप्त सकया और 29 जून, 

2013 को चुनाव कराए। के्षत्रीय स्तरीय  समसत ने उक्त 

चुनावो ंको मान्यता दी, सज में प्रसतवादी नंबर 5, श्रीमती 

मालती देवी को प्रबंधन  समसत के प्रबंधक के रूप में 

सनवाइसचत घोसषत सकया गया। ररट यासचकाकताइ-

अपीलकताइ िारा 2014 की ररट- ी  ंख्या 14099 के 

माध्यम  े इ  आधार पर  वाल उठाया गया था सक पहले 

36  दस्ो ंकी एक  ूची अनुमोसदत थी और कोई सववाद 

नही ंथा। हालांसक,  ूची में आजीवन  दस् और  ामान्य 

 दस् दोनो ंथे। प्रासधकृत सनयंत्रक को यह पता लगाने का 

सनदेश सदया गया था सक यसद कोई  ाधारण  दस्  क्षम 

सनवाइचक नही ंरह गए हैं। यह प्रसक्रया इ  न्यायालय के 29 

जनवरी, 2013 के आदेशो ंके तहत पूरी की गई और 36 

 दस्ो ंकी  ूची को अंसतम रूप सदया गया। जहां तक 

प्रसतिंिी गुट िारा प्रसु्तत 67  दस्ो ंकी  ूची का  ंबंध 

था, इ  न्यायालय ने कहा सक इ े स सवल न्यायालय के 

 मक्ष एक मुकदमे के माध्यम  े  ासबत सकया जाना था। 

 

6. ररट यासचकाकताइ-अपीलकताइ की ओर  े इ  तकइ  पर 

मालती देवी की ओर  े  वाल उठाया गया था सक 36 

 दस्ो ंकी  ूची को कभी अंसतम रूप नही ंसदया गया था, 

लेसकन सवशेष अपील में सडवीजन बेंच िारा सनवाइचक 

मंडल का सनधाइरण करने के सलए मामला असधकृत 

सनयंत्रक को  ौपंा गया था, जो असधकृत सनयंत्रक उ के 

 मक्ष पेश सकए गए  ाक्ष्य के आधार पर करेगा। इ  

न्यायालय ने कहा सक 36  दस्ो ंको  माप्त नही ं सकया 

जा  कता है और असधकृत सनयंत्रक िारा अन्य 35 िारा 

प्रसतस्थासपत सकया जा  कता है। उपरोक्त तकइ  के आधार 

पर सनवाइचक मंडल के 35  दस्ो ंकी  ूची को अंसतम 

रूप देने वाले प्रासधकृत सनयंत्रक के 22 जून, 2013 के 

आदेश और उक्त सनवाइचक मंडल के आधार पर पांचवें 

प्रसतवादी के चुनाव को मान्यता देने वाले 28 जनवरी, 

2014 के आदेश पर रोक लगा दी गई। प्रासधकृत सनयंत्रक 

को  ंस्था के कायों का प्रबंधन जारी रखने का आदेश 

सदया गया था। 

 

7. उपरोक्त ररट यासचका लंसबत होने के कारण, 15 जून, 

2016 को सनजी तौर पर एक और चुनाव आयोसजत सकया 

गया था, सज े सजला सवद्यालय सनरीक्षक ने 23 मई, 2017 

के एक आदेश िारा मान्यता दी थी। 23 मई, 2017 के 

आदेश, सनजी चुनावो ं में चुने गए प्रबंधन को मान्यता देते 

हुए, 2017 के ररट- ी  ंख्या 34865 में इ  न्यायालय के 

 मक्ष आके्षसपत सकया गया था। इ  न्यायालय ने 2017 की 

ररट- ी  ंख्या 34865 में पाररत 8 अगस्त, 2017 के एक 

अंतररम आदेश िारा, चुनावो ंको मान्यता देने वाले 23 मई, 

2017 के सजला सवद्यालय सनरीक्षक के आदेश पर रोक 

लगा दी। प्रसतवादी  ंख्या 5 िारा इ  न्यायालय के 8 

अगस्त, 2017 के अंतररम आदेश के ल्वखलाफ सडवीजन 

बेंच में सवशेष अपील में मामला चलाया गया था। सडवीजन 

बेंच ने 2017 की सवशेष अपील (डी)  ंख्या 491 के  ाथ-

 ाथ 2017 की ररट- ी  ंख्या 34865 का सनपटारा सकया, 

सज में  े अपील उत्पन्न हुई, कॉलेज का प्रबंधन करने वाले 

असधकृत सनयंत्रक को सनदेश सदया गया सक वह प्रशा न 

की योजना के अनु ार , एक तकइ  ंगत आदेश िारा 

सनवाइचक मंडल के सनधाइरण के बाद, प्रशा न की योजना 

के अनु ार,  दो महीने की अवसध के भीतर प्रबंधन  समसत 

के सलए नए स रे  े चुनाव  ुसनसश्चत करे । 

 

 

8. सवशेष अपील (डी)  ंख्या 491/2017 में सडवीजन बेंच 

के सनदेशो ंके अनुपालन में, कॉलेज के असधकृत सनयंत्रक 

ने 30 सद ंबर, 2017 के आदेश के तहत नए स रे  े 

सनवाइचक मंडल का सनधाइरण सकया और 32  दस्ो ंकी 

एक आम  भा घोसषत की और चुनाव के  ंचालन के सलए 

एक पयइवेक्षक की सवसधवत सनयुल्वक्त की गई। वही,ं 22 

जनवरी 2018 को पयइवेक्षक की मौजूदगी में प्रबंध  समसत 

का चुनाव कराया गया। उक्त चुनावो ंमें, प्रसतवादी  ंख्या 5 

को सफर  े प्रबंधक के पद पर सनवाइसचत सकया गया। 

उनके चुनाव को सजला सवद्यालय सनरीक्षक, जौनपुर िारा 

25 जनवरी, 2018 के आदेश और हस्ताक्षर िारा 

अनुमोसदत सकया गया था। 25 जनवरी, 2018 के आदेश 

को ररट यासचकाकताइ िारा ररट- ी  ंख्या 19219/2019 

के माध्यम  े इ  न्यायालय के  मक्ष सफर  े चुनौती दी 

गई, सज  पर जुलाई 30, 2019 को सनणइय सलया गया। 

 

9. 30 जुलाई 2019 के आदेश को पढ़ने  े पता चलता है 

सक अकेले सजला सवद्यालय सनरीक्षक के 25 जनवरी 2018 

के आदेश को ही चुनौती दी गई थी। कम  े कम, यह, यह 

नही ंदशाइता है सक 30 सद ंबर, 2017 के आदेश के तहत 

प्रासधकृत सनयंत्रक िारा सनवाइचक मंडल के सनधाइरण की 

जांच सविान एकल न्यायाधीश िारा की गई थी, सज के 
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 मक्ष ररट- ी  ंख्या 19219/2019  ुनवाई के सलए आई 

थी। सविान एकल न्यायाधीश ने पांचवें प्रसतवादी के 

हस्ताक्षरो ंको  त्यासपत करते हुए 25 जनवरी, 2018 के 

आदेश में हस्तके्षप करने  े वसु्ततीः  इनकार कर सदया। 

ररट यासचकाकताइ ने ररट- ी  ंख्या 19219/2019 में मांगी 

गई राहत पर जोर नही ं सदया और इ के बजाय उपरोक्त 

ररट यासचका की  ुनवाई कर रहे सविान एकल न्यायाधीश 

के  मक्ष प्रसु्तत सकया सक उ े के्षत्रीय स्तर  समसत, 

वाराण ी सडवीजन, वाराण ी के  मक्ष आवेदन करने की 

अनुमसत दी जा  कती है, सज  पर एक सनधाइररत अवसध 

के भीतर सनणइय सलया जा  कता है। सविान न्यायाधीश ने 

के्षत्रीय स्तरीय  समसत, वाराण ी सडवीजन, वाराण ी को 

उ  आवेदन पर सनणइय करने का सनदेश सदया सज े ररट 

यासचकाकताइ एक सनधाइररत  मय के भीतर उ के  मक्ष 

प्रसु्तत कर  कता है। ररट- ी  ंख्या 19219/2019 में 

पाररत सविान न्यायाधीश के आदेश के प्रा ंसगक भाग को 

पुन: प्रसु्तत करना महिपूणइ है। इ में सलखा है: 

 

"यासचकाकताइ ने प्रसतवादी  ंख्या 4-सजला सवद्यालय 

सनरीक्षक, जौनपुर िारा पाररत आदेश सदनांक 

25.01.2018 को चुनौती दी है, सज में प्रसतवादी  ंख्या 5 

िारा स्थासपत चुनाव दावे को बरकरार रखा गया है। 

यासचकाकताइ का कहना है सक चुनाव दावा स्थासपत सकया 

गया है। प्रसतवादी  ंख्या 4 िारा, अमान्य कर सदया गया है, 

चुनाव हो चुके हैं, और नवसनवाइसचत प्रबंधक के हस्ताक्षर 

प्रमासणत हैं। 

 

जो राहत मांगी गई है वह नही ंदी जा  कती। 

 

इ  स्तर पर, यासचकाकताइ के सविान वकील ने अपनी 

राहत दोहराई। वह इ  स्तर पर ररट यासचका में मांगी गई 

राहत पर जोर नही ं देते हैं। उनका कहना है सक 

यासचकाकताइ को प्रसतवादी नंबर 2- के्षत्रीय स्तरीय  समसत, 

वाराण ी मंडल, वाराण ी के  मक्ष आवेदन करना होगा 

और उ  पर सनधाइररत  मय अवसध में सनणइय सलया जा 

 कता है। 

 

यसद यासचकाकताइ, प्रसतवादी  ंख्या 2-के्षत्रीय स्तरीय 

 समसत, वाराण ी सडवीजन, वाराण ी के  मक्ष एक 

आवेदन दायर करता है, तो उ  पर सनणइय सलया जाएगा, 

असधमानतीः  प्रमासणत प्रसत की प्राल्वप्त की तारीख  े छह 

महीने की अवसध के भीतर। प्रसतवादी  ंख्या 4  सहत 

 ंबंसधत पक्षो ंको अव र देने के बाद, प्रसतसनसधि के एक 

नए पुसल  असधकारी के  ाथ यह आदेश सदया गया। 

 

यह स्पष्ट सकया जाता है सक इ  न्यायालय ने ररट यासचका 

में सकए गए दावो ंकी  त्यता की जांच नही ंकी है, न ही 

यासचकाकताइ के दावे का गुण-दोष के आधार पर 

मूल्यांकन सकया है। स्वतंत्र सववेक को लागू करते हुए ऐ ा 

करना  क्षम प्रासधकारी का काम है।” 

 

10. मामला के्षत्रीय स्तर की  समसत के  मक्ष जाने पर, 

उन्होनें 3 सद ंबर, 2020 को एक आदेश पाररत सकया, 

सज में सजला सवद्यालय सनरीक्षक के 25 जनवरी, 2018 के 

आदेश को रद्द कर सदया गया और यह भी कहा गया सक 

चुनाव सनवाइचक मंडल/ ामान्य सनकाय की  दस्ता की 

वैधता की सवसधवत जांच सकए सबना 22 जनवरी, 2018 को 

 ंचासलत सकये गए थे । प्रासधकृत सनयंत्रक को इ  

न्यायालय िारा पहले जारी सकए गए सवसभन्न सनदेशो ंऔर 

 ामान्य सनकाय की पूवइ  ूची की जांच के अनु ार 

सनवाइचक मंडल का नए स रे  े सनधाइरण करने का सनदेश 

सदया गया था। प्रशा न की  ंशोसधत योजना के अनु ार 

चुनाव नए स रे  े कराने का सनदेश सदया गया था। उक्त 

आदेश पर प्रसतवादी  ंख्या 5, श्रीमती मालती देवी िारा 

इ  न्यायालय के  मक्ष ररट- ी  ंख्या 1285/2021  में 

 वाल उठाया गया था, सजन्हें 22 जनवरी, 2018 को हुए 

चुनावो ं के  ंदभइ में प्रबंधक के रूप में सनवाइसचत घोसषत 

सकया गया था, उनके हस्ताक्षर 25 जनवरी, 2018 को 

 त्यासपत सकए गए थे, ये  ब के्षत्रीय स्तर की  समसत िारा 

3 फरवरी 2020 के आदेश के माध्यम  े सनरस्त कर सदया 

गया ।  

 

 11. पक्षो ंकी  ुनवाई के बाद इ  न्यायालय की राय थी 

सक के्षत्रीय स्तर की  समसत ने स फइ  ररट- ी  ंख्या 

14099/2014  में पाररत अंतररम आदेश के आधार पर 

चुनावो ं को सनरस्त सकया था। आगे यह कहा गया सक 

के्षत्रीय स्तर की  समसत सवशेष अपील (डी)  ंख्या 

491/2017  में खंडपीठ के आदेशो ंको ध्यान में रखने में 

सवफल रही थी, एक अपील जो बाद की  ररट यासचका  े 

उत्पन्न हुई थी, सज के सलए असधकृत सनयंत्रक को सनवाइचक 

मंडल को अंसतम रूप  े तैयार करने  की आवश्यकता 

थी। ररट- ी  ंख्या 1285/2021  का सनणइय करने वाले 

सविान न्यायाधीश िारा यह भी कहा गया था सक के्षत्रीय 

स्तर की  समसत सनवाइचक मंडल को अंसतम रूप  े तैयार 

करने  के सलए असधकृत सनयंत्रक िारा की गयी प्रसक्रया को 

ध्यान में रखने में सवफल रही, सज े उनके िारा 30 

सद ंबर, 2017 के आदेश िारा सनधाइररत सकया गया था। 

सविान न्यायाधीश ने सटप्पणी की है सक 30 सद ंबर, 2017 

के आदेश को लंसबत ररट- ी  ंख्या 7779/2018  में 

चुनौती दी गई है, लेसकन वहां कोई अंतररम आदेश पाररत 

नही ं सकया गया है। इ  न्यायालय ने असभसनधाइररत सकया 

सक ररट- ी  ंख्या 7779/2018 की लंसबतता या पहले की  

ररट- ी  ंख्या 14099/2014  में पाररत अंतररम आदेश, 

असधकृत सनयंत्रक िारा सनवाइचक मंडल के सनधाइरण को 
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ताल्विक  रूप  े प्रभासवत नही ंकर  कते थे। तदनु ार, 

सविान न्यायाधीश ने ररट- ी  ंख्या 1285/2021 की 

अनुमसत दी और के्षत्रीय स्तरीय  समसत के  3 सद ंबर, 

2020 के आदेश को रद्द कर सदया। असधकृत सनयंत्रक को 

सनदेश सदया गया था सक वह 30 सद ंबर, 2017 के अपने 

आदेश के अनु ार सनवाइचक मंडल के सनधाइरण के सलए 

पासटइयो ंिारा आपसत्तयो ंको  ुनने के बाद सनवाइचक मंडल 

का सनधाइरण करें । यह स्पष्ट सकया गया था सक उपरोक्त 

मुदे्द का सनणइय प्रासधकृत सनयंत्रक िारा सकया जाएगा, जो 

ररट- ी  ंख्या 14099/2014  में पाररत अंतररम आदेश 

या ररट- ी  ंख्या 7779/2018  के लंसबत रहने  े 

प्रभासवत नही ंहोगा। 

 

 12. यह पूवोक्त आदेशो ंके अनुपालन में है सक असधकृत 

सनयंत्रक ने 24 माचइ, 2021 को 28  दस्ो ं के सनवाइचक 

मंडल का सनधाइरण करते हुए आके्षसपत आदेश पाररत 

सकया है, सज के आधार पर अब चुनाव हो चुके हैं और 

पांचवें प्रसतवादी को कॉलेज के प्रबंधक के रूप में 

सनवाइसचत घोसषत सकया गया है और उ के हस्ताक्षर 

 त्यासपत सकए गए हैं। आदेश  सदनांसकत 24 माचइ, 2021, 

जो अब असधकृत सनयंत्रक िारा पाररत सकया गया है और 

पाररणासमक आदेश इ  अपील को जन्म देने वाली ररट 

यासचका में चुनौती का सवषय हैं। 

 

 13. असधकृत सनयंत्रक ने आके्षसपत आदेश पाररत करते 

हुए कहा सक ररट यासचकाकताइ के पा  सनवाइचक मंडल या 

आयोसजत चुनावो ं के सनधाइरण पर  वाल उठाने का कोई 

असधकार नही ं है, क्योसंक असधकृत सनयंत्रक िारा पहले 

पाररत 30 सद ंबर, 2017 के आदेश के अनु ार, उ े 

 ो ाइटी या कॉलेज के  ामान्य सनकाय का  दस् नही ं

माना गया था,  चंूसक 3 माचइ, 2009 के एक  ंकल्प के 

माध्यम  े उप-सनयमो ं के उप-सनयम 10 (घा) के तहत 

 ो ायटी के  ंस्थापक टर ल्वस्टयो ंिारा घोर कदाचार के सलए 

उनकी  दस्ता  माप्त कर दी गई थी। असधकृत सनयंत्रक 

िारा यह राय  दी गयी सक इ  न्यायालय ने के्षत्रीय स्तर की 

 समसत िारा पाररत 3 सद ंबर, 2020 के आदेश को रद्द 

करने के बाद 8 फरवरी, 2021 के सनणइय और आदेश के 

तहत ररट यासचकाकताइ को 30 सद ंबर, 2017 के आदेश 

पर आपसत्तयां दजइ करने की अनुमसत दी थी। इ सलए, यह 

ररट यासचका के सलए बताने का अव र था सक 30 सद ंबर, 

2017 को असधकृत सनयंत्रक का आदेश कै े गलत था, 

लेसकन ररट यासचकाकताइ यह नही ं बता  का सक यह 

आदेश कै े गलत था। असधकृत सनयंत्रक के अनु ार, 

इ का कारण यह था सक 30 सद ंबर, 2017 के आदेश में 

यासचकाकताइ को  ामान्य सनकाय का  दस् नही ं माना 

गया था, क्योसंक उ की  दस्ता  ो ायटी के  ंस्थापक 

टर ल्वस्टयो ंिारा 3 माचइ, 2009 के आदेश के माध्यम  े घोर 

कदाचार के सलए  माप्त कर दी गई थी। 

 

 14. असधकृत सनयंत्रक ने एक सनष्कषइ दजइ सकया सक 

सक ी भी ची़ि  े यह स्पस्ट नही ंहै  सक 3 माचइ, 2009 के 

आदेश,  ंस्थापक टर ल्वस्टयो ं िारा  कल कदाचार के सलए 

ररट यासचकाकताइ की  दस्ता को  माप्त करने के 

आदेश को सक ी भी  क्षम न्यायालय या प्रासधकरण के 

 मक्ष चुनौती दी गई थी। यह अंसतम रूप  े हो गया है। 

वास्तव में, असधकृत सनयंत्रक ने 24 माचइ, 2021 के आदेश 

में दजइ सकया है सक  ंस्थापक टर ल्वस्टयो ंने  ो ायटी के अन्य 

35  दस्ो ं के अलावा ररट यासचकाकताइ की  दस्ता 

 माप्त कर दी है। इ सलए, यह माना गया सक यह मानते 

हुए सक वषइ 2007-08 में, ररट यासचकाकताइ कॉलेज की 

 ो ाइटी/ ामान्य सनकाय का  दस् था, उ की  दस्ता 

3 माचइ, 2009 के  मापन आदेश   े नही ं की थी, जो 

अब अंसतम रूप  े  हो गई है। यह वही है जो असधकृत 

सनयंत्रक ने पहले 30 सद ंबर, 2017 के आदेश िारा 

असभसनधाइररत सकया था। 

 

 15. ररट यासचकाकताइ ररट- ी  ंख्या 1285/2021 में 

पाररत इ  न्यायालय के 8 फरवरी, 2021 के आदेशो ंके 

 ंदभइ में 30 सद ंबर, 2017 के आदेश के ल्वखलाफ दायर 

की गई आपसत्तयो ंपर, यह प्रदसशइत नही ंकर  का सक वह 

अपनी खोई हुई  दस्ता को कै े वाप  हास ल करेगा 

जो असधकृत सनयंत्रक ने 3 माचइ 2009 के बाद  े रद्द की 

थी।  

 

 16. सविान एकल न्यायाधीश, सजनके  मक्ष एक सशकायत 

की गई थी सक ररट- ी  ंख्या 1285/2021 में पाररत इ  

न्यायालय के 8 फरवरी, 2021 के फै ले ने के्षत्रीय स्तर की 

 समसत िारा पाररत 3 सद ंबर, 2020 के आदेश को रद्द 

कर सदया था और मामले को असधकृत सनयंत्रक को उन 

आपसत्तयो ं पर सवचार करने के सलए भेज सदया था सजन्हें 

पक्षकार दायर कर  कते हैं,  का अनुपालन नही ं सकया 

गया था, क्योसंक असधकृत सनयंत्रक ने ररट यासचकाकताइ के 

दावे को उ के लोक  स्टैंडी के आधार पर खाररज कर 

सदया था। सविान एकल न्यायाधीश ने कहा सक लोक  

स्टैंडी भी ररट यासचकाकताइ के दावे पर सवचार करने का 

एक सहस्सा है और यसद ररट यासचकाकताइ यह स्थासपत नही ं

कर  का, तो असधकृत सनयंत्रक िारा 24 माचइ, 2021 को 

पाररत आके्षसपत आदेश और ररट यासचका में चुनौती के 

तहत पररणामी आदेशो ंके  ाथ कोई गलती नही ंपाई जा 

 कती है। 
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 17. हमारे  मक्ष , श्री आरके ओझा, सविान वररष्ठ 

असधवक्ता तकइ  देते हैं सक सविान एकल न्यायाधीश ने इ  

बात को  मझने  में सवफल रहे सक सविान न्यायाधीश ने 

असधकृत सनयंत्रक को मामला भेजते  मय कानून की 

गंभीर तु्रसट की है, उन्हें  ामान्य सनकाय की  ंरचना के 

सववादास्पद मुदे्द पर सनणइय लेने की आवश्यकता थी, 

लेसकन असधकृत सनयंत्रक ने ररट यासचकाकताइ की 

आपसत्तयो ंको पूरी तरह  े लोक  स्टैंडी के आधार पर 

खाररज कर सदया। हम यहां ध्यान दे  कते हैं सक ररट 

यासचकाकताइ ने 22 जनवरी, 2018 को असधकृत सनयंत्रक 

िारा आयोसजत पांचवें प्रसतवादी के चुनाव के पहले 

 त्यापन को ररट- ी नंबर 19219/2019 के माध्यम  े 

चुनौती देते हुए, असधकृत सनयंत्रक िारा पाररत 30 सद ंबर, 

2017 के आदेश को चुनौती नही ंदी, सज के आधार पर 

22 जनवरी 2018 के चुनाव  आयोसजत सकए गए थे, सज में 

पांचवां प्रसतवादी चुना गया था। ररट- ी  ंख्या 

19219/2019   में पाररत इ  न्यायालय के 30 जुलाई, 

2019 के आदेश  े पता चलता है सक 25 जनवरी, 2018 

(22 जनवरी, 2018 के चुनावो ं के आधार पर) के अकेले 

पांचवें प्रसतवादी के हस्ताक्षरो ं के  त्यापन के आदेश को 

चुनौती दी गई थी। 30 सद ंबर, 2017 के आदेश, जो 22 

जनवरी, 2018 के चुनावो ंया उक्त चुनावो ंकी नीवं थी, को 

ररट यासचकाकताइ िारा कभी चुनौती नही ंदी गई थी। ररट 

यासचका में राहत के सलए के्षत्रीय स्तर की  समसत तक जाने 

की  स्वतंत्रता नही ंदी गयी थी । इ  प्रकार, 30 सद ंबर, 

2017 के आदेश ने पासटइयो ंके बीच अंसतम रूप प्राप्त कर 

सलया है। यह के्षत्रीय स्तर की  समसत िारा के्षत्रीय स्तर की 

 समसत को ररट- ी  ंख्या 19291/2019  को वाप  लेने 

के बाद सकए गए ररट यासचकाकताइ के आवेदन पर सलए 

गए सनणइय के पररणामस्वरूप है, सक ररट यासचकाकताइ ने 

के्षत्रीय स्तर की  समसत िारा पाररत 3 फरवरी, 2020 के 

आदेश को रद्द करने की आड़ में नए स रे  े और लगभग 

 ंपासश्वइक कायइवाही शुरू की। 

18. हम  ंपासश्वइक कायइवाही की बात कहते हैं, क्योसंक 

ररट- ी  ंख्या 1285/2021 में, ररट 

यासचकाकताइ ने के्षत्रीय स्तर की  समसत िारा पाररत 3 

फरवरी, 2020 के आदेश को चुनौती 

दी और असधकृत सनयंत्रक के 30 सद ंबर, 2017 के 

आदेश पर  वाल उठाने का प्रया  

सकया, जो पहले ही अंसतम रूप प्राप्त कर चुका था। यह 

उक्त कारण  े है सक सविान 

न्यायाधीश ने 8 फरवरी, 2021 की ररट यासचका पर 

अनुमसत प्रदान करते हुए, 30 सद ंबर, 

2017 के आदेश के ल्वखलाफ आपसत्तयो ंको दायर करने 

की अनुमसत दी, लेसकन इ की वैधता 

पर कोई राय व्यक्त नही ं सकया। वास्तव में, उक्त आदेश 

के ल्वखलाफ, या तो इ  न्यायालय 

के  मक्ष या असधकृत सनयंत्रक के  मक्ष कुछ असत 

मौसलक या व्यापक आधार के स वाय 

बहुत कुछ नही ंकहा जा  कता है। असधकृत सनयंत्रक ने 

ररट यासचकाकताइ की आपसत्तयो ंपर 

 ुनवायी करते हुए, हमारी  ुसवचाररत राय में,  ही सनष्कषइ 

सनकाला सक 30 सद ंबर, 2017 

के आदेश के माध्यम  े असधकृत सनयंत्रक िारा पहले जो 

कहा गया था, उ के ल्वखलाफ 

गुणदोषो ंपर उ े कुछ नही ंकहना था। 30 सद ंबर, 2017 

के आदेश में कहा गया था सक 

ररट यासचका में  ो ाइटी या कॉलेज के सनवाइचक मंडल के 

सनधाइरण पर  वाल उठाने का 

कोई असधकार नही ंहै, क्योसंक 3 माचइ, 2009 के आदेश के 

माध्यम  े,  ंस्थापक न्यास यो ं

ने ररट यासचकाकताइ  सहत 32  दस्ो ंको  ो ाइटी के 

उपसनयमो ंके खंड 10 (घ) के तहत 

प्रदत्त शल्वक्तयो ं के प्रयोग कर  ो ाइटी की  दस्ता  े 

हटा सदया था। 30 सद ंबर, 2017 के आदेश में आगे यह 

कहा गया है सक 3 माचइ, 2009 के आदेश को सक ी भी 

मंच, अदालत या प्रासधकरण के  मक्ष कभी चुनौती नही ंदी 

गई है और इ सलए यह अंसतम था। 

19. असधकृत सनयंत्रक के  मक्ष, जब मामला ररट- ी 

 ंख्या 1285/2021 में पाररत 8 फरवरी, 2021 के सनणइय 

और आदेश के  ंदभइ में सविान एकल न्यायाधीश  े पे्रषण 

पर आया, तो ररट यासचकाकताइ ऐ ा कुछ भी नही ं सदखा 

 का जो असधकृत सनयंत्रक िारा 30 सद ंबर 2017 के 

आदेश के तहत पहले दजइ सकए गए सनष्कषइ को दूर सकया 

जा  के, सज में  ो ाइटी के उप-सनयमो ं के तहत 

 ंस्थापक टर ल्वस्टयो ंिारा पाररत 3 माचइ, 2009 के आदेश के 

 ंदभइ में  ो ाइटी की ररट यासचकाकताइ की  दस्ता 

 माप्त हो गई। चंूसक ररट यासचकाकताइ 3 माचइ, 2009 को 

 ंस्थापक टर ल्वस्टयो ं िारा पाररत सनष्का न के प्रस्ताव के 

 ंदभइ में स्पष्ट रूप  े  ो ाइटी के  ामान्य सनकाय के 
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 दस् के रूप में अपना से्टट  खो चुका है, सज े कही ंभी 

चुनौती नही ं दी गई है, सनवाइचक मंडल के सनधाइरण पर 

 वाल उठाने का उ का असधकार सनसश्चत रूप  े सबना 

सक ी असधकार के है; या जै ा सक सविान एकल 

न्यायाधीश कहते हैं, सबना सक ी  ुनवाई के असधकार के 

है। यह  ब ररट यासचकाकताइ के मामले पर सवचार करने 

के बारे में है और यह कहना भ्रामक है सक ररट 

यासचकाकताइ के कहने पर असधकाररयो ं िारा सनवाइचक 

मंडल की वैधता, एक बार ररट यासचकाकताइ की  ो ाइटी 

की  दस्ता और  ंस्था की एक चौथाई  ामान्य सनकाय 

के गैर-मौजूदगी के  म्बन्ध में कुछ भी अन्य सवचार सकया 

जाना था। 

20. इ सलए, हम सविान एकल न्यायाधीश िारा पाररत 

आके्षसपत आदेश में हस्तके्षप करने का कोई कारण नही ं

देखते हैं। 

21. सवशेष अपील सवफल होती है और खाररज की जाती 

है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1220 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 09.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा रमेश चसन्हा, 

माननीय न्यायमूचर्ा जसप्रीर् चसोंह, 

 

ररट-ए नंबर 3074/2021 

 

अनूप कुमार चसोंह    ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य   ...प्रचर्वािी 

 

अचिवक्ता याचिकाकर्ाा:  

श्री ऋसष राज, श्री सवनय कुमार स ंह 

 

अचिवक्ता प्रचर्वािी:  

 ी.ए . ी. 

 

ए. सेवा कानून चनलोंबन/िोंड - उ.प्र. सरकारी सेवक 

आिरण चनयम, 1956 - चनयम 3 - कारावाई के सोंबोंि 

में चकसी कमािारी के चवरुद्ध अनुशासनात्मक 

कायावाही प्रारोंभ की जा सकर्ी है, भले ही वह न्याचयक 

या अिा-न्याचयक शल्वक्तय ों के प्रय ग से सोंबोंचिर् ह । 

यसद कोई  ेवक  ेवा में अपने कतइव्य के सनष्ठापूवइक 

सनवइहन के  ाथ अ ंगत आचरण करता है, तो यह 

कदाचार है जो तत्काल बखाइस्तगी को उसचत ठहराता है। 

(पैरा 13,14) 

 

यह आवश्यक नही ंहै सक  ेवा के सक ी  दस् ने कसथत 

कृत्य सकया हो या  रकार के  ेवक के रूप में अपने 

कतइव्य के सनवइहन के दौरान चूक करना तासक यह 

अनुशा नात्मक कायइवाही का सवषय बन  के। दू रे 

शब्दो ं में, यसद कायइ या चूक ऐ ी है जो असधकारी की 

 त्यसनष्ठा या  द्भावना या कतइव्य के प्रसत  मपइण की 

प्रसतष्ठा को प्रसतसबंसबत करती है, तो कोई कारण नही ंहै सक 

उ  कायइ या चूक के सलए उ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक 

कायइवाही न की जाए। (पैरा 12) 

 

वतइमान वाद में, यह सववासदत नही ं है सक यासचकाकताइ 

िारा मूल्यांकन वषइ 2014-15 के सलए सदनांक 

20.09.2018 के आदेश के तहत सकया गया मूल्यांकन, 

सज  पर उ की जांच की गई थी, व्यापारी अथाइत् शसश 

 ेल्स, िारा असतररक्त आयुक्त गे्रड -2 (अपील), लखनऊ 

के  मक्ष चुनौती दी गई थी और अपीलीय प्रासधकारी की 

अदालत ने सदनांक 05.10.2018 के आदेश के माध्यम  े 

अपील की अनुमसत दी और मूल्यांकन के आदेश सदनांक 

20.09.2018 को सनरस्त कर सदया और वाद को 

पुनमूइल्यांकन के सलए कर मूल्यांकन असधकारी को भेज 

सदया। इ  प्रकार, ऐ ा प्रतीत होता है सक  रकार को कोई 

राजस्व हासन नही ंहुई है। (पैरा 17) 

 

 

बी. सुनवाई का उचिर् और उचिर् अवसर - सटर बू्यनल 

िारा पाररत आदेश  े  ंकेत समलता है सक यह मुद्दा उ के 

 मक्ष उठाया गया था, लेसकन यह मानते हुए सक जांच 

अधइ-न्यासयक आदेश के आधार पर की गई थी, यह एक 

सवपरीत सनष्कषइ सनकला। यासचकाकताइ, इ सलए पूणइ जांच 

कराने की कोई आवश्यकता नही ंथी। जहाों याचिकाकर्ाा 

पर आर प पत्र र्ामील ह  िुका है और बड़ी सजा 

प्रस्ताचवर् है, ज  याचिकाकर्ाा क  िी गई है, ऐसी 

पररल्वस्र्थचर् में उचिर् जाोंि ह नी िाचहए र्थी और इसे यह 

कहकर नही ों टाला जा सकर्ा चक इसकी क ई जरूरर् 

नही ों र्थी क् ोंचक यह िस्तावेज़ ों पर आिाररर् र्था। भले 

ही, कचर्थर् जाोंि िस्तावेज ों पर आधाररत थी, कम  े कम 

जो सकया जा  कता था, वह उक्त दस्तावेजो ंको  ासबत 

करना था क्योसंक यह िेखा गया है चक यह उस आिेश 

की वैिर्ा नही ों र्थी ज  मुद्दा र्था, बल्वल्क यह चजस र्रीके 

से आिेश पाररर् चकया गया र्था, चजस पर आर प पत्र 

जारी चकया गया र्था और याचिकाकर्ाा के ल्वखलाफ 

जाोंि का चवर्य र्था। वाद के इ  पहलू को जांच 

असधकारी के  ाथ- ाथ अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने भी 

पूरी तरह  े नजरअंदाज कर सदया है और सटर बू्यनल िारा 

उसचत रूप  े ध्यान नही ंसदया गया। (पैरा 18,19) 



974                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

भारत  ंघ एवं अन्य बनाम के.के. धवन (इन्फ्ा) में  वोच् 

न्यायालय िारा सनधाइररत स िांतो ंके अनु ार और वाद के 

तथ्य और पररल्वस्थसतयां, जांच असधकारी िारा दजइ सकए गए 

सनष्कषइ कदाचार के आरोपो ं का  मथइन करने के सलए 

सक ी भी कानूनी रूप  े स्वीकायइ या प्रा ंसगक  बूत के 

अभाव में पूरी तरह  े गलत हैं और सक ी भी  बूत के 

अभाव में, जांच िारा सनष्कषइ सनकाला गया है। 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा पुसष्ट सकये गये असधकारी 

भी दोषपूणइ माने गये हैं। (पैरा 20) 

 

ररट याचिका स्वीकार की गई। वाि जाोंि अचिकारी 

क  भेज चिया गया है। (ई 4) 

 

उि्िृर् वाि: 

1. ए . गोसवंदा मेनन बनाम भारत  ंघ, एआईआर 1967 

ए  ी 1274 (पैरा 12) 

2. पीय इ बनाम फोस्टर, (1966) 7 कू्यबीडी 536 (पैरा 

14) 

3. भारत  ंघ बनाम के.के. धवन, एआईआर 1993 ए  ी 

1478 (पैरा 15) 

4. उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम  रोज कुमार स न्हा, 

(2010) 2 ए  ी ी 772 (पैरा 9) 

 

वर्ामान याचिका में याचिकाकर्ाा द्वारा िायर चकए गए 

िावा याचिका में राज्य ल क सेवा अचिकरण, इोंचिरा 

भवन, लखनऊ द्वारा पाररर् चनणाय और आिेश 

चिनाोंक 22.10.2020 क  िुनौर्ी िी गई है ज  चिनाोंक 

04.09.2019 के िोंड आिेश के सार्थ-सार्थ चिनाोंक 

02.03.2020 के आिेश के चवरुद्ध य चजर् की गई र्थी, 

चजसके द्वारा याचिकाकर्ाा की उत्तर प्रिेश के 

महामचहम राज्यपाल क  ज्ञापन 01.10.2019 क  

अस्वीकृर् कर चिया गया। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ रमेश स न्हा, 

एवं 

माननीय न्यायमूसतइ ज प्रीत स ंह, िारा प्रदत्त) 

(1)  2019 की दावा यासचका  ंख्या 1886, अनूप 

कुमार स ंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य में राज्य लोक 

 ेवा असधकरण, इल्वन्दरा भवन, लखनऊ (एतद्पश्चात 

"असधकरण" के रूप में  ंदसभइत) िारा पाररत सनणइय एवं 

आदेश सदनांक 22.10.2020 , सज के िारा दंड आदेश 

सदनांक 04.09.2019 के सवरुि यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत 

उक्त दावा यासचका खाररज कर दी गई थी,  े व्यसथत और 

अ ंतुष्ट होकर यासचकाकताइ िारा वतइमान ररट यासचका 

प्रसु्तत की गई है। 

 

(2)  वतइमान अपील के तथ्य,  ंके्षप में इ  प्रकार 

हैं:- 

 प्रारंभ में, यासचकाकताइ को वषइ 2002 में 

वासणज्य कर असधकारी के पद पर सनयुक्त सकया गया था। 

बाद में, उ का पद  हायक आयुक्त, वासणज्य कर के 

रूप में नासमत सकया गया था व इ  पद पर कायइ करते 

 मय, यासचकाकताइ को सनधाइरण वषइ 2014-15 हेतु मे  इ 

शसश  ेल्स, लखनऊ के  ंबंध में कर सनधाइरण आदेश 

पाररत करते  मय उ के िारा की गई कसथत 

असनयसमतताओं के आधार पर सदनांक 22.10.2018 के 

आदेश के अंतगइत सनलंसबत कर सदया गया था। 

यासचकाकताइ को सदनांक 22.10.2018 को एक आरोप पत्र 

सदया गया, सज में उ के सवरुि  ात आरोप लगाए गए। 

 ंयुक्त आयुक्त, वासणज्य कर असधकारी प्रसशक्षण  ंस्थान, 

लखनऊ को जाँच असधकारी सनयुक्त सकया गया था, 

सजन्होनें जाँच पूणइ होने के पश्चात अपनी ररपोटइ सदनांक 

22.01.2009 को प्रसु्तत की, सज में यह कहा गया है सक 

याची के सवरुि लगाए गए आरोप  ंख्या 5 व 6 स ि नही ं

हुए जबसक आरोप  ंख्या 1, 2, 4 और 7 स ि हुए और 

आरोप  ंख्या 3 आंसशक रूप  े स ि हुआ। तत्पश्चात 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने यासचकाकताइ को सदनांक 

22.01.2019 की जाँच ररपोटइ की प्रसत के  ाथ सदनांक 

12.02.2019 को कारण बताओ नोसट  जारी सकया था, 

सज  पर यासचकाकताइ ने अपना उत्तर प्रसु्तत सकया था। 

तत्पश्चात अनुशा सनक प्रासधकारी ने दण्डादेश सदनांक 

04.09.2019 पाररत सकया सज के िारा  ंचयी प्रभाव  े 

तीन वेतनवृल्वियाँ रोकी गई एवं एक सनन्दा प्रसवसष्ट प्रदान 

की गई। 
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(3)  उपरोक्त दंड आदेश सदनांक 04.09.2019 के 

सवरुि, यासचकाकताइ ने असधकरण के  मक्ष दावा यासचका 

 ंख्या 1886/2019 प्रसु्तत की थी, सज े असधकरण ने 

सदनांक 22.10.2020  के सनणइय और आदेश िारा खाररज 

कर सदया था। व्यसथत होकर यासचकाकताइ िारा वतइमान 

ररट यासचका प्रसु्तत की गई है। 

 

(4)  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता श्री ऋसष 

राज और राज्य/प्रसतवादीगण के सविान स्थायी असधवक्ता 

श्री असभयुद्य समश्रा को  ुना और असधकरण िारा पाररत 

सकए गए प्रश्नगत सनणइय के  ाथ असभलेख पर प्रसु्तत 

 ामग्री का अवलोकन सकया। 

 

(5)  असधकरण िारा पाररत प्रश्नगत सनणइय और 

आदेश सदनांक 22.10.2020 को चुनौती देते हुए, 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने तकइ  सदया है सक 

सक ी भी कर सनधाइरण आदेश के आधार पर  ंबंसधत कर 

सनधाइरण असधकारी को दंसडत नही ं सकया जा  कता है 

क्योसंक उ ने अधइ न्यासयक कायइ सकया था।  पुनीः  उन्होनें 

तकइ  सदया सक यसद सनधाइरण असधकारी िारा पाररत 

सनधाइरण आदेश के सवरुि कोई आपसत्त है तो उक्त 

सनधाइरण आदेश के सवरुि अपीलीय प्रासधकारी के  मक्ष 

अपील प्रसु्तत की जा  कती है। पुनीः  उन्होनें तकइ  सदया सक 

यासचकाकताइ िारा पाररत सनधाइरण आदेश सदनांक 

20.09.2018 के सवरुि व्यापारी ने अपीलीय प्रासधकारी के 

 मक्ष प्रथम अपील दायर की थी सज े अपीलीय प्रासधकारी 

िारा स्वीकृत सकया गया, सनधाइरण आदेश सदनांक 

20.09.2018 को रद्द कर सदया गया और सदनांक 

05.10.2018 के आदेश के अंतगइत कर देनदारी के 

पुनसनइधाइरण हेतु मामले को सनधाइरण असधकारी को वाप  

पे्रसषत सकया गया, सज की एक प्रसत ररट यासचका के 

 ंलग्नक  ंख्या 12 के रूप में  ंलग्न की गई है। 

(6)  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने अपने 

कथन को सवस्तार देते हुए यह तकइ  प्रसु्तत सकया सक सक ी 

भी कर सनधाइरण आदेश को पाररत करने के आधार पर 

 ंबंसधत असधकारी को दंसडत नही ं सकया जा  कता है 

क्योसंक उ ने सनधाइरण आदेश पाररत करते  मय 

अधइन्यासयक कायइ सकया था और यसद कोई लापरवाही की 

जा रही है तो उ े उ  प्रकार की बड़ी  ़िा नही ं दी 

जाएगी जै ी यासचकाकताइ को दी गई है। उनका कथन है 

सक असधकरण ने वाद के उपरोक्त पक्ष पर सवचार सकये 

सबना, यासचकाकताइ िारा प्रसु्तत दावा यासचका को खाररज 

करने में तु्रसट की। 

 

(7)  पुनीः  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने 

तकइ  प्रसु्तत सकया सक यासचकाकताइ के सवरुि सवभागीय 

कायइवाही प्राकृसतक न्याय के स िांतो ंका उलं्लघन करते 

हुए और उ के सवरुि  ाक्ष्य उपलब्ध कराए सबना ही 

 ंपन्न की गई है, क्योसंक जाँच असधकारी ने उ  व्यापारी 

को  िसलत नही ं सकया है सज के सवरुि यासचकाकताइ 

िारा सनधाइरण आदेश पाररत सकया गया था । अपने  मथइन 

में  ाक्ष्य प्रसु्तत करने के यासचकाकताइ के अनुरोध पर जाँच 

असधकारी िारा सवचार नही ंसकया गया। दंड आदेश पाररत 

करने  े पूवइ अनुशा नात्मक प्रासधकारी इ  तथ्य पर 

सवचार करने में सवफल रहे सक यासचकाकताइ ने अधइ 

न्यासयक कायइ सकया है सज  हेतु उ े दोषी नही ंठहराया 

जा  कता व दंसडत नही ंसकया जा  कता। उनका कहना 

है सक असधकरण ने प्रश्नगत आदेश पाररत करते  मय 

मामले के उपरोक्त पक्ष पर सवचार नही ंसकया है। 

 

(8)  अंततीः  यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने 

कहा सक सदनांक 25.06.2020 को उप आयुक्त, वासणज्य 

कर के पद पर पदोन्नसत के उदे्दश्य  े सवभागीय पदोन्नसत 

 समसत को आहत सकया गया और वषइ 2002 बैच के 
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 मल्वस्थत वासणज्य कर असधकाररयो ं को उप आयुक्त, 

वासणज्य कर सवभाग के पद पर पदोन्नत सकया गया, परनु्त 

प्रसतवादीगण की प्रश्नगत कारइवाई के कारण यासचकाकताइ 

अभी भी  हायक आयुक्त के पद पर जड़ है। 

 

(9)  अपने तकइ  को बल प्रदान करने हेतु, 

यासचकाकताइ के सविान असधवक्ता ने उत्तर प्रदेश राज्य व 

अन्य बनाम  रोज कुमार स न्हा: (2010) 2 ए  ी ी 772 

वाद में  वोच् न्यायालय के सनणइय  पर सवश्वा  व्यक्त 

सकया है, सज के प्रस्तर-28 में  वोच् न्यायालय ने सटप्पणी 

की सक अधइन्यासयक प्रासधकरण में कायइरत कोई जाँच 

असधकारी एक स्वतंत्र न्यायसनणाइयक की ल्वस्थसत में होता है। 

उ े सवभाग/अनुशा नात्मक प्रासधकारी/ रकार का 

प्रसतसनसध नही ं होना चासहये। उ का कायइ सवभाग िारा 

प्रसु्तत  ाक्ष्यो ंकी जाँच यह  ुसनसश्चत करने हेतु करना है 

सक क्या अखल्वण्डत  ाक्ष्य यह धाररत करने हेतु पयाइप्त हैं 

सक आरोप स ि हो गए हैं, यहाँ तक सक दोषी असधकारी 

की अनुपल्वस्थसत में भी। वतइमान वाद में उपरोक्त प्रसक्रया 

का पालन नही ं सकया गया है। चंूँँसक सक ी भी मौल्वखक 

 ाक्ष्य की जाँच नही ंकी गई है, इ सलए दस्तावेज स ि 

नही ंहुए हैं और यह सनष्कषइ सनकालने हेतु इन पर सवचार 

नही ंसकया जा  कता है सक प्रसतवादीगण के सवरुि आरोप 

स ि हो गए हैं। 

 

(10)  दू री ओर, सविान स्थायी असधवक्ता ने कथन 

सकया है सक जब यासचकाकताइ  हायक आयुक्त, वासणज्य 

कर, लखनऊ, के पद पर तैनात थे तब  यासचकाकताइ को 

शसश  ेल्स लखनऊ नामक व्यव ासयक प्रसतष्ठान के वषइ  

2014-15   े  मं्बसधत कर सनधाइरण आदेश के सनस्तारण 

में उनके िारा की गई असनयसमतता हेतु सदनांक 

22.10.2018 के आदेश िारा सनलंसबत कर सदया गया था, 

वषइ 2014-15 में यासचकाकताइ के सवरुि अनुशा नात्मक 

कायइवाही शुरू की गई और यासचकाकताइ के सवरुि  ात 

आरोप लगाते हुए आरोप पत्र जारी सकया गया। आरोप-पत्र 

प्राप्त होने पर, यासचकाकताइ ने सदनांक 10.12.2018 को 

आरोप-पत्र का उत्तर प्रसु्तत सकया। जाँच असधकारी ने 

सदनांक,  मय एवं स्थान सनधाइररत कर जाँच की तथा 

यासचकाकताइ को जाँच कायइवाही में  ुनवाई का पूरा 

अव र सदया गया। जाँच असधकारी ने जाँच के  मापन के 

बाद जाँच ररपोटइ सदनांक 22.01.2019 को अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी के  मक्ष प्रसु्तत की। उक्त जाँच ररपोटइ  सदनांक 

22.1.2019 को उत्तर प्रदेश  रकारी कमइचारी (अनुशा न 

और अपील) सनयमावली 1999 के सनयम 9 के उप सनयम 

4 के दृसष्टगत यासचकाकताइ को सदनांक 12.02.2019 को 

पत्र के माध्यम  े प्रदान की गई थी व जाँच ररपोटइ पर 

उ का उत्तर मांगा गया। इ के उत्तर में यासचकाकताइ ने 

सदनांक 26.02.2019 को अपने पत्र के माध्यम  े कारण 

बताओ नोसट  सदनांक 12.02.2019 का उत्तर प्रसु्तत 

सकया। पत्र सदनांक 26.02.2019 के माध्यम  े 

यासचकाकताइ का उत्तर प्राप्त होने पर, उ.प्र. लोक  ेवा 

आयोग  े परामशइ सकया गया और  सदनांक 19.08.2019 

उत्तर प्रदेश लोक  ेवा आयोग के परामशइ के पश्चात  

सदनांक 04.09.2019 को यासचकाकताइ के सवरूि 

दण्डादेश पाररत कर उ की तीन वेतनवृल्वि  ंचयी प्रभाव 

 े रोक दी गई थी,  ाथ ही शा नादेशो ंका उलं्लघन करने 

तथा उ0प्र0  रकारी कमइचारी आचरण सनयमावली, 1956 

के सनयम 3 का भी उलं्लघन करने पर तथा सवभागीय 

प्रसक्रयाओं का पालन न करने के तथ्य के दृसष्टगत सनन्दा 

प्रसवसष्ट भी प्रदान की गई थी। सदनांक 04.09.2019 को 

उपरोक्त दण्डादेश के सवरूि यासचकाकताइ ने अपना 

अभ्यावेदन महामसहम राज्यपाल, उत्तर प्रदेश के  मक्ष 

प्रसु्तत सकया सज े सदनांक 01.10.2019 को आदेश 

सदनांक 02.03.2020 िारा अस्वीकृत कर सदया गया। 

व्यसथत हो कर यासचकाकताइ ने असधकरण के  मक्ष दावा 
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यासचका प्रसु्तत की, सज े प्रश्नगत आदेश िारा खाररज कर 

सदया गया। उनका कहना है सक प्रश्नगत आदेश में कोई 

अवैधता या सवकृसत नही ंहै और ररट यासचका खाररज होने 

योग्य है। 

 

(11)  हमने पक्षो ं के सविान असधवक्ता िारा प्रसु्तत 

तकों का परीक्षण सकया है एवं प्रश्नगत सनणइय और 

असभलेख पर लाई गई  ामग्री का अध्ययन सकया है। 

 

(12) आगे बढ़ने  े पूवइ, यहां यह उले्लख करना उसचत 

होगा सक ए  गोसवंदा मेनन बनाम भारत  ंघ, एआईआर 

1967 ए  ी 1274, वाद में  वोच् न्यायालय ने सनम्नवत 

अवधाररत सकया है :- 

"... यह आवश्यक नही ं है सक  ेवा के सक ी 

 दस् ने  रकारी कमइचारी के रूप में अपने 

कतइव्य के सनवइहन के दौरान ऐ ा कसथत कृत्य 

या चूक की हो तासक यह अनुशा नात्मक 

कायइवाही की सवषय-वसु्त का गठन करे। दू रे 

शब्दो में, यसद कृत्य या चूक ऐ ी है जो 

असधकारी की प्रसतष्ठा,  त्यसनष्ठा या  द्भावना या 

कतइव्य के प्रसत  मपइण को प्रसतसबंसबत करती 

है, तो कोई कारण नही ंहै सक उ  कायइ या चूक 

हेतु उ के सवरुि अनुशा नात्मक कायइवाही न 

की जाए। ......परीक्षण इ  तथ्य का है सक क्या 

कायइ या चूक का उ की  ेवा की प्रकृसत और 

ल्वस्थसत के  ाथ कोई युल्वक्तयुक्त मेल है या जहाँ 

कायइ या चूक  े  ेवा के  दस् की   त्यसनष्ठा 

या कतइव्य सनष्ठा के कारण लोक  ेवक की 

प्रसतष्ठा पर कोई प्रभाव पड़ा है। ......प्रस्तासवत 

प्रसतपादना यह थी सक अधइ-न्यासयक आदेश, 

जब तक सक असधसनयम के प्रावधानो ंके अंतगइत 

रद्द नही ं सकया जाता, अंसतम और बाध्यकारी 

होते हैं और कायइकारी  रकार िारा 

अनुशा नात्मक कायइवाही के माध्यम  े उन 

पर प्रश्न नही ंउठाए जा  कते। .....  अतीः  यह 

आरोप कदाचार और लापरवाही का है जो 

प्रा ंसगक प्रावधानो ं की घोर उपेक्षा  े प्रकट 

होता है।  ....परनु्त वतइमान कायइवाही में सज  

तथ्य को चुनौती दी गई है वह आयुक्त के सनणइय 

की शुिता या वैधता नही ं असपतु आयुक्त के 

रूप में अपने कतइव्य के सनवइहन में अपीलकताइ 

का आचरण है।  अपीलकताइ के सवरुि 

कायइवाही की गई क्योसंक उ ने अपने कायइ के 

सनवइहन में असधसनयम और सनयमो ंके प्रावधानो ं

की घोर अवहेलना की। यह वह तरीका है 

सज  े वह अपने कायइ का सनवइहन करता है एवं 

जो इ  कायइवाही में  ामने आया है। ....अतीः  

यह स्पष्ट है सक, हालांसक असधसनयम के अंतगइत 

अपील या पुनरीक्षण में पट्टो ं की मंजूरी की 

औसचत्य और वैधता पर  वाल उठाया जा 

 कता है, परनु्त यसद इ  तथ्य का  ाक्ष्य है सक 

उ ने अपने कतइव्यो ं के सनवइहन में घोर 

लापरवाही बरती है या ईमानदारी  या  द्भावना 

 े कायइ करने में सवफल रहा या उ ने  सवसहत 

शतों का लोप सकया जो वैधासनक शल्वक्त के 

प्रयोग के सलए आवश्यक हैं, तो  रकार को 

अनुशा नात्मक कायइवाही करने  े नही ं रोका 

जा  कता है। 

 

(13) इ  प्रकार, उपरोक्त सनणइय एक प्रासधकार है सक 

सक ी कमइचारी के सवरुि कारइवाई के  ंबंध में 

अनुशा नात्मक कायइवाही प्रारंभ की जा  कती है, भले ही 

वह न्यासयक या अधइ-न्यासयक शल्वक्तयो ं के प्रयोग  े 

 ंबंसधत हो। 
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(14) ए  गोसवंदा मेनन (उपरोक्त) में,  वोच् न्यायालय ने 

पीय इ बनाम फोस्टर, (1966) 17 कू्यबीडी 536, वाद के 

सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया था सज में सनम्नवत धाररत 

सकया गया था:- 

"यसद कोई कमइचारी  ेवा में अपने कतइव्य के 

सनष्ठापूवइक सनवइहन  े अ ंगत आचरण करता 

है तो यह कदाचार है जो तत्काल बखाइस्तगी को 

उसचत ठहराता है।" 

 

(15)  वोच् न्यायालय ने भारत  ंघ एवं अन्य बनाम के.के. 

धवन, एआईआर 1993 ए  ी 1478, में ए  गोसवंदा मेनन 

(उपरोक्त) में अपने पूवइ सनणइय पर सवश्वा  व्यक्त सकया और 

यह सटप्पणी की सक न्यासयक अथवा अधइ-न्यासयक शल्वक्तयो ंका 

प्रयोग करने वाला असधकारी यसद उपेक्षापूवइक या 

लापरवाहीपूवइक कायइ करता है या सक ी व्यल्वक्त को अनुसचत 

लाभ पहंुचाने हेतु कायइ करता है तो वह न्यायाधीश के रूप में 

कायइ नही ं कर रहा है । अनुशा नात्मक कायइवाही में, 

आसधकाररक कतइव्यो ंके सनवइहन में असधकारी के आचरण की 

जाँच की जानी होती है न सक उ के सनणइयो ंकी शुिता या 

वैधता की क्योसंक आदेशो ं की वैधता पर अपीलीय या 

पुनरीक्षण मंच पर प्रश्न उठाया जा  कता है। ऐ े में  रकार 

को आचरण सनयमावली के उलं्लघन पर अनुशा नात्मक 

कारइवाई करने  े नही ंरोका जा  कता।  वोच् न्यायालय ने 

कुछ पररल्वस्थसतयो ंका सववरण सदया सजनमें अनुशा नात्मक 

कारइवाई की जा  कती है, जो सनम्नवत हैं:- 

 

"(i) जहां असधकारी ने ऐ ी रीसत  े कायइ सकया है 

जो उ की प्रसतष्ठा या  त्यसनष्ठा या  द्भावना या 

कतइव्य पर प्रभाव डालता है; 

(ii) यसद प्रथम दृष्टया, उ के कतइव्य के सनवइहन 

में लापरवाही या कदाचार प्रदसशइत करने हेतु 

 ामग्री है; 

(iii) यसद उ ने ऐ ी रीसत  े कायइ सकया है जो 

 रकारी कमइचारी हेतु अनुसचत है; 

(iv) यसद उ ने लापरवाही  े कायइ सकया है या 

सवसहत शतों का लोप सकया है जो वैधासनक 

शल्वक्तयो ंके प्रयोग हेतु आवश्यक हैं; 

(v) यसद उ ने सक ी पक्ष को अनुसचत लाभ 

पहँुचाने हेतु कायइ सकया हो; 

(vi) यसद वह भ्रष्ट उदे्दश्य  े पे्रररत हुआ है, चाहे 

ररश्वत सकतनी भी छोटी क्यो ंन हो, क्योसंक लॉडइ  

कोक ने बहुत पहले कहा था, "हालांसक ररश्वत 

छोटी हो  कती है, सफर भी दोष बड़ा है।" 

 

(16)  वोच् न्यायालय ने पाया सक उक्त उदाहरण व्यापक 

नही ंथे। हालाँसक  वोच् अदालत ने आगे सटप्पणी की सक 

प्रते्यक वाद उ  वाद के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंपर सनभइर 

करेगा, और कोई भी परम सनयम प्रसतपासदत नही ंसकया जा 

 कता। 

 

(17)  वतइमान वाद में, यह सववाद में नही ं है सक 

यासचकाकताइ िारा सनधाइरण वषइ 2014-15 हेतु सदनांक 

20.09.2018 के आदेश के अंतगइत सकया गया सनधाइरण, 

सज  पर उ की जाँच की गई थी, को अपील  ंख्या 

410/2018  में  न्यायालय अपर आयुक्त गे्रड-2 (अपील) 

लखनऊ, में  शसश  ेल्स नामक  व्यापारी िारा चुनौती दी 

गई थी और अपीलीय प्रासधकारी ने आदेश सदनांसकत 

05.10.2018 के माध्यम  े अपील की अनुमसत दी तथा 

सनधाइरण आदेश सदनांसकत 20.09.2018 को  रद्द कर सदया 

और कर पुनसनइधाइरण हेतु वाद को सनधाइरण असधकारी को 

वाप  कर सदया। अपीलीय आदेश सदनांसकत 05.10.2018 

की एक प्रसत वतइमान ररट यासचका के  ाथ  ंलग्न की गई 

है। अतीः  ऐ ा प्रतीत होता है सक  रकार को कोई राजस्व 

हासन नही ंहुई है। 
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(18) यह देखा गया सक सक ी अपचारी कमइचारी के सवरुि 

 ेवा में उ के कतइव्य सनवइहन  े  ंबंसधत सवभागीय जाँच 

हो  कती है और यह आदेश की शुिता तक ही  ीसमत 

नही ंहै, इ सलए उपरोक्त पररल्वस्थसतयो ंमें, यासचकाकताइ के 

सविान असधवक्ता का इ  तकइ  की जाँच की जानी हैसक 

उ े  ुनवाई का उसचत अव र प्रदान नही ं सकया गया। 

यासचकाकताइ के असधवक्ता िारा सवशेष रूप  े आग्रह 

सकया गया है सक जाँच का कोई सदनांक,  मय और स्थान 

तय नही ंसकया गया था। 

 

(19) असधकरण िारा पाररत प्रश्नगत आदेश के 

अवलोकन  े यह भी  ंकेत समलता है सक यह मुद्दा 

उ के  मक्ष उठाया गया था, परनु्त असधकरण यह 

मानते हुए एक सवपरीत सनष्कषइ पर पहँुचा सक जाँच 

यासचकाकताइ िारा पाररत अधइ-न्यासयक आदेश के 

आधार पर की गई थी, इ सलए  मू्पणइ जाँच कराने की 

कोई आवश्यकता नही ं थी। इ  पक्ष पर न तो सविान 

स्थायी असधवक्ता िारा सववाद सकया गया और न ही यह 

प्रदसशइत सकया जा  का सक यासचकाकताइ को उसचत 

अव र प्रदान सकया गया था। जब यासचकाकताइ को 

आरोप पत्र तामील हो चुका है और दीघइ शाल्वस्त 

प्रस्तासवत है, जो यासचकाकताइ को दी गई है, तब ऐ ी 

पररल्वस्थसत में उसचत जाँच होनी चासहए थी और इ े यह 

कहकर नही ं टाला जा  कता सक इ की कोई 

आवश्यकता नही ं थी, क्योंसक यह दस्तावेजों पर 

आधाररत थी। भले ही, कसथत जाँच दस्तावेजों पर 

आधाररत थी, नू्यनतम यह तो सकया ही जा  कता था 

सक  भी उक्त जाँच दस्तावेजों के  बंध में यह स ि 

सकया जाता है सक यह आदेश की वैधता नही ं असपतु 

आदेश पाररत करने की रीसत थी सज  पर प्रश्न सकया 

गया था, सज  पर आरोप पत्र जारी सकया गया था और 

जो यासचकाकताइ के सवरुि जाँच की सवषय-वसु्त था। 

वाद के इ  पक्ष को जाँच असधकारी के  ाथ ही 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा भी पूणइरूपेण अनदेखा 

कर सदया गया है, और असधकरण िारा भी इ  पर 

उसचत ध्यान सदया गया है। 

 

(20) भारत  ंघ एवं अन्य बनाम के.के. धवन 

(उपरोक्त) में  वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत स िांतो ं

के दृसष्टगत वाद के तथ्यों और पररल्वस्थसतयों पर सवचार 

करते हुए, हम पाते हैं सक जाँच असधकारी िारा 

असभसलल्वखत सकए गए सनष्कषइ कदाचार के आरोपों का 

 मथइन करने हेतु सवसधक रूप  े स्वीकायइ  ाक्ष्य या 

प्रा ंसगक  ाक्ष्य के अभाव में पूणइ रूप  े दूसषत है, और 

सक ी भी  ाक्ष्य के अभाव में, अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी िारा असभपुष्ट जाँच असधकारी का सनष्कषइ भी 

दूसषत है। 

 

(21) उपरोक्त के दृसष्टगत, वतइमान ररट यासचका स्वीकार 

की जाती है। असधकरण िारा पाररत प्रश्नगत सनणइय और 

आदेश सदनांक 22.10.2020, दंड आदेश सदनांक 

04.09.2019 और आदेश सदनांक 02.03.2020 को 

एतद््दवारा रद्द सकया जाता है। मामला जाँच असधकारी को 

 ौपं सदया जाएगा जो यासचकाकताइ को  भी दस्तावेज 

उपलब्ध कराने और कानूनी रूप  े स्वीकायइ  ाक्ष्य पर 

सवचारोपरांत   ुनवाई का उसचत अव र देते हुए जाँच 

करेगा, और यह प्रया  सकया जाए सक इ  आदेश की एक 

प्रसत  ंबंसधत प्रासधकारी के  मक्ष प्रसु्तत करने की तारीख 

 े छह माह की अवसध में जाँच को तासकइ क सनष्कषइ प्रदान 

सकया जाए। यह भी सनदेश सदया जाता है सक यासचकाकताइ 

सक ी भी अनावश्यक स्थगन की मांग नही ं करेगा और 

यसद वह जाँच के शीघ्र  मापन में  हयोग नही ंकरता है 

तो जाँच असधकारी को सवसध के अनु ार मामले में 

कायइवाही करने का असधकार होगा। 
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मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल साइड 

चिनाोंक: इलाहाबाि 17.11.2022 

  

समक्ष  

  

माननीय न्यायमूचर्ा चविम डी िौहान, 

  

ररट  ी नंबर 39214/2017 

  

म . आररफ खान         ... याचिकाकर्ाा 

बनाम 

भारर् सोंर् और अन्य      ... प्रचर्वािी 

   

याचिकाकर्ाा के वकील: 

श्री परबेज आलम, श्री नसमत श्रीवास्तव 

  

प्रचर्वाचिय ों के चलए वकील: 

ए.ए .जी.आई, श्री असनल कुमार पाणे्डय, 

श्री अरसवन्द कुमार गोस्वामी, 

  

A. सेवा कानून - अनुशासनात्मक कायावाही - सजा - 

भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा: िारा 302, 201; सीआरपीएफ 

अचिचनयम: िारा 11(1) - डू्यटी से अनचिकृर् 

अनुपल्वस्र्थचर् - यचि अनुपल्वस्र्थचर् बाध्यकारी 

पररल्वस्र्थचर्य ों का पररणाम है चजसके र्हर् ररप टा 

करना या डू्यटी करना सोंभव नही ों र्था, र्  ऐसी 

अनुपल्वस्र्थचर् क  जानबूझकर नही ों माना जा सकर्ा है। 

सबना सक ी आवेदन या पूवइ अनुमसत के कतइव्य  े 

अनुपल्वस्थसत को अनसधकृत अनुपल्वस्थसत माना जा  कता है, 

लेसकन इ का मतलब हमेशा जानबूझकर अनुपल्वस्थसत 

नही ं है। अलग-अलग पररल्वस्थसतयाँ हो  कती हैं सजनके 

कारण कोई कमइचारी डू्यटी  े सवरत हो  कता है, सज में 

बीमारी, दुघइटना, अस्पताल में भतथ होने जै ी उ के 

सनयंत्रण  े परे मजबूर करने वाली पररल्वस्थसतयाँ भी शासमल 

हैं, लेसकन ऐ े मामले में कमइचारी को कतइव्य के प्रसत 

 मपइण में सवफलता या  रकारी कमइचारी के सलए 

अशोभनीय व्यवहार का दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

चवभागीय कायावाही में, यचि डू्यटी से अनचिकृर् 

अनुपल्वस्र्थचर् का आर प लगाया जार्ा है, र्  

अनुशासनात्मक प्राचिकारी क  यह साचबर् करना 

आवश्यक है चक अनुपल्वस्र्थचर् जानबूझकर की गई है, 

ऐसे चनष्कर्ा के अभाव में अनुपल्वस्र्थचर् किािार की 

शे्रणी में नही ों आएगी। (पैरा 27) 

यह देखा जाना चासहए सक यासचकाकताइ मुख्य रूप  े 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आपरासधक मामला लंसबत होने 

के कारण डू्यटी  े अनसधकृत अनुपल्वस्थसत पर है। जब 

यासचकाकताइ सवसधवत स्वीकृत छुट्टी प्राप्त करने के बाद 

अपने मूल स्थान पर गया, तो 21.07.2015 को एक 

प्राथसमकी दजइ की गई और उ के बाद, 25.07.2015 को 

यानी स्वीकृत छुट्टी की अवसध के दौरान यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ सगरफ्तारी वारंट जारी सकया गया। वारंट जारी 

होने के बाद, यासचकाकताइ कानूनी उपायो ंकी तलाश कर 

रहा था और सगरफ्तारी  े बच रहा था क्योसंक यासचकाकताइ 

के अनु ार उ े आपरासधक मामले में झूठा फं ाया गया 

है। जब यासचकाकताइ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक 

कायइवाही चल रही थी तब वह जेल में था। (पैरा 28,29) 

B. अनुशासनात्मक कायावाही के िौरान 

कमािारी/याचिकाकर्ाा द्वारा बर्ाए गए कारण पर 

सजा पर आिेश पाररर् करने से पहले चनय क्ता द्वारा 

चविार चकया जाना आवश्यक है। अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी ने केवल जांच ररपोटइ पर सवचार सकया है और 

उ के बाद सबना कोई सनष्कषइ दजइ सकए आके्षसपत आदेश 

पाररत कर सदया है सक क्या यासचकाकताइ की अनुपल्वस्थसत 

जानबूझकर थी या क्या यासचकाकताइ को तथ्यो ं और 

पररल्वस्थसतयो ंके कारण डू्यटी  े अनुपल्वस्थत रहने के सलए 

मजबूर सकया गया था। अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा 

इ  तरह का दृसष्टकोण कानून के तहत उसचत नही ं है। 

(पैरा 30,33) 

C. िोंड की आनुपाचर्कर्ा पर अनुशासनात्मक 

प्रासधकारी िारा सवचार सकया जाना चासहए क्योसंक यह 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी के के्षत्र में है।अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी ने उन सवसशष्ट तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं पर 

सवचार नही ं सकया है, जहां यासचकाकताइ अपनी सगरफ्तारी 

 े बच रहा था और अंततीः  उ के ल्वखलाफ एक 

आपरासधक मामले के कारण उ े जेल भेज सदया गया था। 

एक व्यल्वक्त जो न्यासयक सहरा त में है, उ  े तब तक 

अपनी डू्यटी में शासमल होने की उिीद नही ं की जा 

 कती जब तक सक उ े अदालत िारा जमानत पर ररहा 

नही ं सकया जाता है। सनयोक्ता ने आपरासधक मामले में 

यासचकाकताइ की  ंसलप्तता के  ंबंध में आरोप  ंख्या 2 के 

 ंबंध में  जा को स्थसगत कर सदया है। इन पररल्वस्थसतयो ंने 

यासचकाकताइ के कदाचार को कम कर सदया होगा और 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा कम  जा की मांग करते 

हुए एक अलग दृसष्टकोण अपनाया जा  कता था। (पैरा 

32) 

 

अनुशासनात्मक प्राचिकारी क  कमािारी पर लगाए 

जाने वाले िोंड पर चविार कररे् समय, भले ही 

कमािारी ने आर प स्वीकार कर चलया ह , मामले के 

र्थ्य ों और पररल्वस्र्थचर्य ों के आिार पर िोंड की 

आनुपाचर्कर्ा र्य करना आवश्यक है और ज  िोंड 
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अनुपार्हीन है, उससे कमािारी के सार्थ अन्याय ह  

सकर्ा है। (पैरा 33) 

ररट यासचका स्वीकार की गई। अनुशा नात्मक प्रासधकारी 

िारा दी जाने वाली  जा की मात्रा और प्रकृसत पर नए स रे 

 े सनणइय के सलए मामला वाप  भेज सदया गया। (ई 4) 

 

चमसाल का पालन चकया गया: 

 

1. जय भगवान बनाम पुसल  आयुक्त एवं अन्य, 2012 (3) 

ए  ी ी 178 (पैरा 14) 

2. कृष्णकांत बी. परमार बनाम भारत  ंघ एवं अन्य, 2012 

(3) 178 (पैरा 14) 

3. समजाइ बरकत अली बनाम पुसल  महासनरीक्षक, 

इलाहाबाद एवं अन्य, 2002 (2) यूपीएलबीई ी 1871 (पैरा 

14) 

वर्ामान याचिका कमाोंडेंट, 101, बटाचलयन 

आर.ए.एफ./सी.आर.पी.एफ., चजला इलाहाबाि द्वारा 

पाररर् आिेश चिनाोंक 30.09.2016, पुचलस उप 

महाचनरीक्षक, आर.ए.एफ./सी.आर.पी.एफ., आर.के. 

पुरम, नई चिल्ली द्वारा पाररर् आिेश चिनाोंक 

25.01.2017 और आिेश चिनाोंक 25.04.2017, 

पुचलस महाचनरीक्षक, आर.ए.एफ./सी.आर.पी.एफ., 

आर.के. पुरम, नई चिल्ली द्वारा पाररर् चकया गये 

आिेश ों क  िुनौर्ी िेर्ी है। 

 

(माननीय न्यायमूसतइ सवक्रम डी चौहान, िारा सदया गया) 

 

 1. यासचकाकताइ के सविान वकील और 

उत्तरदाताओं के सविान वकील श्री अरसवंद कुमार गोस्वामी 

को  ुना गया। 

 2. यासचकाकताइ के वकील ने कहा सक 

यासचकाकताइ आरएएफ/ ीआरपीएफ, इलाहाबाद में 

कांसे्टबल के पद पर कायइरत था। यासचकाकताइ को अपने 

मूल स्थान पर पररवार के  ाथ ईद त्योहार में भाग लेने के 

सलए 20 जुलाई, 2015  े 29 जुलाई, 2015 तक 

प्रसतवासदयो ंिारा छुट्टी दी गई थी और यासचकाकताइ को 29 

जुलाई, 2015 (ए/एन) को डू्यटी के सलए ररपोटइ करना 

आवश्यक था। 

 3. जब यासचकाकताइ छुट्टी पर था, तो 21 

जुलाई, 2015 को प्रथम  ूचना ररपोटइ, मुकदमा अपराध 

 ंख्या 453, 2015, अज्ञात व्यल्वक्तयो ंके ल्वखलाफ भारतीय 

दंड  ंसहता की धारा 302, 201 के तहत पुसल  से्टशन 

नवाबगंज में दजइ की गई थी। उपरोक्त प्रथम  ूचना ररपोटइ 

के अनु रण में, पुसल  असधकाररयो ं िारा जांच की गई 

और यासचकाकताइ को आपरासधक मामले में शासमल पाया 

गया। यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 25 जुलाई, 2015 को 

सगरफ्तारी वारंट जारी सकया गया था। यासचकाकताइ को 

एक आपरासधक मामले में शासमल होने और उ के 

ल्वखलाफ वारंट जारी होने के कारण उत्तरदाताओं िारा 

सनलंसबत कर सदया गया था। सगरफ्तारी के डर  े 

यासचकाकताइ स्वीकृत अवकाश  माप्त होने के बाद अपने 

रोजगार के स्थान पर वाप  नही ंआया। यह प्रसु्तत सकया 

गया है सक यासचकाकताइ आपरासधक असभयोजन में कानूनी 

उपायो ंकी तलाश कर रहा था। 

 4. 10 स तंबर, 2015 को यासचकाकताइ ने 

मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट की अदालत में आत्म मपइण कर 

सदया और उ ी सदन उ े नैनी  ेंटरल जेल, इलाहाबाद भेज 

सदया गया। यासचकाकताइ को शुरुआत में 25 जुलाई, 2015 

के आदेश िारा सनलंसबत कर सदया गया था। 18 अगस्त, 

2015 को यासचकाकताइ को तुरंत अपने कतइव्यो ंमें शासमल 

होने के सलए एक नोसट  जारी सकया गया था। 

यासचकाकताइ का सनलंबन 20 अगस्त, 2015 को 

उत्तरदाताओं िारा रद्द कर सदया गया था। 21 अगस्त, 

2015 को यासचकाकताइ के वेतन और भते्त के भुगतान को 

रोकने के सलए प्रसतवादी  ंख्या 4 िारा एक आदेश पाररत 

सकया गया था। 

 5. 17 अकू्टबर 2015 और 4 जनवरी 2016 

को यासचकाकताइ ने प्रसतवादी असधकाररयो ंको  ूसचत सकया 

सक वह उपयुइक्त प्रथम  ूचना ररपोटइ के  ंबंध में जेल में 

बंद है। इ के बाद, यासचकाकताइ को 8 नवंबर, 2015 को 

सफर  े सनलंसबत कर सदया गया। इ के बाद, यासचकाकताइ 

जेल में रहा और 28 माचइ, 2017 को इ  न्यायालय िारा 

उ े जमानत पर ररहा कर सदया गया। 

 6. उत्तरदाताओं िारा जांच असधकारी सनयुक्त 

सकया गया था और यासचकाकताइ को सवभागीय कायइवाही 

में उ के ल्वखलाफ दो आरोप लगाने पर सदनांक 4 फरवरी, 

2016 को एक आरोप पत्र सदया गया था। यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ पहला आरोप यह है सक यासचकाकताइ को 20 

जुलाई, 2015  े 29 जुलाई, 2015 तक छुट्टी दी गई थी 

और उ े 29 जुलाई, 2015 (ए/एन) को डू्यटी पर वाप  

ररपोटइ करना था, हालांसक, उ ने अपनी स्वीकृत छुट्टी पूरी 

होने के बाद भी डू्यटी पर ररपोटइ नही ंकी है। . इ  बीच, 

यासचकाकताइ को एक आपरासधक मामले में सगरफ्तार कर 

सलया गया और 10 स तंबर, 2015  े जेल में है। उपरोक्त 

 ीआरपीएफ असधसनयम की धारा 11(1) के तहत एक 

कदाचार है। यासचकाकताइ के ल्वखलाफ दू रा आरोप 

यासचकाकताइ को एक आपरासधक मामले में सगरफ्तार सकए 

जाने और भारतीय दंड  ंसहता की धारा 302 और 201 के 

तहत अपराध के सलए जेल में होने  े  ंबंसधत है, जो 

 ीआरपीएफ असधसनयम की धारा 11 (1) के तहत एक 

कदाचार है। 

 7. 23 मई 2016 व 27 मई 2016 को जांच 

असधकारी ने नैनी जेल आकर याची का बयान दजइ सकया। 

17 अगस्त, 2016 को जेल में जांच असधकारी िारा 

यासचकाकताइ का बयान दजइ सकया गया। जांच असधकारी ने 
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29 अगस्त, 2016 को प्रसतवादी असधकाररयो ं के  मक्ष 

अपनी ररपोटइ प्रसु्तत की। यासचकाकताइ ने आरोप  ंख्या 1 

को स्वीकार कर सलया क्योसंक वह एक आपरासधक मामले 

में जेल में बंद होने के कारण अनसधकृत रूप  े डू्यटी  े 

अनुपल्वस्थत रहा, लेसकन आरोप  ंख्या 2  े इनकार सकया। 

जांच असधकारी ने 29 अगस्त, 2016 को अपनी ररपोटइ में 

सनष्कषइ सनकाला सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोप 

 ंख्या 1  ासबत हुआ है और आरोप  ंख्या 2 के  ंबंध में, 

जांच असधकारी ने माना सक आपरासधक मामला 

आपरासधक अदालत के  मक्ष सवचाराधीन है, जै े सक 

कोई भी सनणइय आरोप  ंख्या 2 के  ंबंध में  ंबंसधत 

न्यायालय के  मक्ष आपरासधक मामला पूरा होने के बाद 

सलया जा  कता है। 

 8. इ के बाद, प्रसतवादी नंबर 4 ने 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ  ेवा  े हटाने का बड़ा जुमाइना 

लगाते हुए सदनांक 30 स तंबर, 2016 को आके्षसपत आदेश 

पाररत सकया। यासचकाकताइ ने प्रसतवादी  ंख्या 4 िारा 

पाररत आदेश सदनांक 30 स तंबर, 2016  े व्यसथत होकर, 

कें द्रीय ररजवइ पुसल  बल सनयमो ं के सनयम 28 के तहत 

पुसल  उप महासनरीक्षक, आर.ए.एफ/ ी.आर.पी.एफ, 

आर.के. पुरम,  ेक्टर -1, ईस्ट ब्लॉक-02, नई सदल्ली के 

 मक्ष जेल  े अपील दायर की।  यासचकाकताइ की अपील 

को प्रसतवादी  ंख्या 3 ने 25 जनवरी, 2017 के आदेश 

िारा खाररज कर सदया था। यासचकाकताइ ने 30 स तंबर, 

2016 और 25 जनवरी, 2017 के उपयुइक्त आदेश  े 

व्यसथत होकर प्रसतवादी  ंख्या 2 के  मक्ष  ंशोधन को 

प्राथसमकता दी। प्रसतवादी क्रमांक 2 के आदेश सदनांक 25 

अपै्रल 2017 िारा उक्त पुनरीक्षण को खाररज कर सदया 

गया। 

 9. वतइमान ररट यासचका प्रसतवादी  ंख्या 4 

िारा पाररत आदेश सदनांक 30 स तंबर, 2016, प्रसतवादी 

 ंख्या 3 िारा पाररत आदेश सदनांक 25 जनवरी, 2017 

और प्रसतवादी  ंख्या 2 िारा पाररत आदेश सदनांक 25 

अपै्रल, 2017 को चुनौती देते हुए दायर की गई है। 

 10. यासचकाकताइ के सविान वकील का 

आग्रह है सक अनुशा नात्मक कायइवाही के दौरान 

यासचकाकताइ जेल में था और यासचकाकताइ ने जेल  े ही 

अनुशा नात्मक कायइवाही में भाग सलया। 4 फरवरी 2016 

को यासचकाकताइ के सवरुि दो आरोपो ंके  ाथ आरोप पत्र 

 मसपइत सकया गया. यासचकाकताइ के ल्वखलाफ पहला 

आरोप यह था सक यासचकाकताइ 30 जुलाई, 2015  े 

अनुशा नात्मक कायइवाही शुरू होने तक डू्यटी पर 

अनसधकृत रूप  े अनुपल्वस्थत रहा। यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ दू रा आरोप इ  आशय का था सक यासचकाकताइ 

एक आपरासधक मामले में शासमल था और उ ने कानून 

के  मक्ष आत्म मपइण कर सदया है और जेल में है जो एक 

कदाचार है। यासचकाकताइ का बयान जांच असधकारी िारा 

दजइ सकया गया था, जो ररट यासचका के पृष्ठ 66 पर है, जहां 

यासचकाकताइ ने जांच असधकारी को बताया है सक सकन 

पररल्वस्थसतयो ं में यासचकाकताइ पर आपरासधक मामले में 

शासमल होने का आरोप लगाया गया था, कै े यासचकाकताइ 

ने मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट की अदालत के  मक्ष 

आत्म मपइण सकया है। जांच असधकारी ने जांच कायइवाही 

पूरी होने के बाद 29 अगस्त, 2016 को जांच ररपोटइ प्रसु्तत 

की, सज में यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोप  ंख्या 1 

 ासबत पाया गया। हालाँसक, आरोप  ंख्या 2 के  ंबंध में, 

जांच असधकारी ने स फाररश की सक चंूसक मामला 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आपरासधक मामले  े  ंबंसधत है, 

इ सलए उपरोक्त पर सनणइय  ंबंसधत अदालत के सनणइय के 

बाद सलया जा  कता है। 

 11. 30 स तंबर, 2016 के आदेश िारा 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी-प्रसतवादी  ंख्या 4 ने इ के 

बाद जांच ररपोटइ पर सवचार करना शुरू कर सदया और 

आरोप  ंख्या 1 पर यासचकाकताइ को  ेवा  े हटाने का 

सनदेश सदया और इ के अलावा अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी ने सनदेश सदया है सक 10 स तंबर, 2015  े 

आदेश पाररत होने तक की अवसध यानी 30 स तंबर, 

2016 को सनलंबन के तहत अवसध के रूप में माना जाएगा 

और यासचकाकताइ को केवल जीवन सनवाइह भत्ता का 

भुगतान सकया जाएगा। यासचकाकताइ के पदक और अन्य 

 िान भी प्रसतवासदयो ंिारा आके्षसपत आदेश के माध्यम  े 

जब्त कर सलए गए हैं। 

 12. यासचकाकताइ के वकील िारा यह प्रसु्तत 

सकया गया है सक यासचकाकताइ को आरोप  ंख्या 1 पर 

 ेवा  े हटा सदया गया है, जो डू्यटी  े अनसधकृत 

अनुपल्वस्थसत है।  ेवा  े हटाने की  ़िा मामले के तथ्यो ं

और पररल्वस्थसतयो ं में अ ंगत है, सवशेष रूप  े जब 

यासचकाकताइ, जो छुट्टी पर गया था, छुट्टी पर रहते हुए 

आपरासधक कायइवाही के अधीन था और इ  प्रकार 

यासचकाकताइ एक आपरासधक मामले में शासमल होने के 

कारण अपने कतइव्यो ंमें वाप  शासमल नही ंहो  का और 

न ही प्रसतवादी-असधकाररयो ं को  ूसचत कर  का, सज े 

यासचकाकताइ ने जांच कायइवाही में स्वीकार सकया है। यह 

प्रसु्तत सकया गया है सक आपरासधक कायइवाही के  ंबंध में 

यासचकाकताइ ने  ंबंसधत अदालत के  मक्ष आत्म मपइण 

कर सदया और उ े जेल भेज सदया गया। यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ  ेवा  े सनष्का न का आके्षसपत आदेश पाररत 

सकया गया है क्योसंक यासचकाकताइ ने जांच कायइवाही के 

दौरान आरोप  ंख्या 1 को स्वीकार कर सलया है। 

 13. यासचकाकताइ के सविान वकील ने आगे कहा 

सक आरोप  ंख्या 1 के  ंबंध में यासचकाकताइ िारा आरोप 

स्वीकार करना वास्तव में उत्तरदाताओं िारा लगाए गए दंड 

की मात्रा को स्वीकार करने के  मान नही ं होगा। उनका 

कहना है सक मामले के तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं में 

उत्तरदाताओं को उन सवसशष्ट तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं पर 

सवचार करना चासहए था, जो यासचकाकताइ ने छुट्टी पर जाते 
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 मय देखी थी ंऔर उ के बाद, जांच कायइवाही के दौरान 

यासचकाकताइ के बयान पर सवचार करते हुए यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ आदेश पाररत करना चासहए था। 

 

 14. अपनी दलीलो ंके  मथइन में, यासचकाकताइ 

के सविान वकील ने सनम्नसलल्वखत सनणइयो ंपर भरो ा जताया है: 

- 

 

1. जय भगवान बनाम पुसल  आयुक्त एवं अन्य, एआईआर 

2013 ए  ी 2908 

 

2. कृष्णकांत बी. परमार बनाम भारत  ंघ और अन्य, 2012 

(3) ए  ी ी 178 

 

3. समजाइ बरकत अली बनाम पुसल  महासनरीक्षक, इलाहाबाद 

एवं अन्य, 2002 (2) यूपीएलबीई ी 1871। 

  

 15. उपरोक्त सनणइयो ं के आधार पर, 

यासचकाकताइ के सविान वकील का कहना है सक  भी मामलो ं

में डू्यटी  े अनसधकृत अनुपल्वस्थसत  ेवा  े हटाने की गारंटी 

नही ंदेगी, सवशेष रूप  े जब कमइचारी तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं

 े यह सदखा  कता है सक अनसधकृत अनुपल्वस्थसत जानबूझकर 

नही ंकी गई थी। उनका कहना है सक जांच असधकारी को सदए 

गए बयान में अनसधकृत अनुपल्वस्थसत के बारे में सवसधवत बताया 

गया है। दंडासधकारी िारा आके्षसपत आदेश पाररत करते  मय 

यासचकाकताइ के उपरोक्त कथन पर सवचार नही ंसकया गया। 

आगे यह भी कहा गया है सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

आपरासधक मुकदमा यासचकाकताइ की  ेवा  े जुड़ी घटना के 

 ंबंध में नही ंहै। 

 

 16. यह आगे प्रसु्तत सकया गया है सक आरोप 

 ंख्या 1 पर यासचकाकताइ के ल्वखलाफ  जा पर सवचार करते 

 मय अनुशा नात्मक प्रासधकारी के सलए यह असनवायइ था सक 

जांच कायइवाही के दौरान दजइ सकए गए यासचकाकताइ के बयान 

पर सवचार सकया जाए और यासचकाकताइ का मामला सक वह 

एक आपरासधक मामले में शासमल था और इ के सलए कानूनी 

उपायो ंकी तलाश कर रहा था, उ ने मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट 

की अदालत के  मक्ष आत्म मपइण कर सदया है। 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा आके्षसपत आदेश पाररत 

करते  मय ऐ े तथ्यो ंपर सवचार नही ंसकया गया है और इ  

प्रकार आके्षसपत आदेश कानून के तहत मान्य नही ंहै। 

 

 17. यासचकाकताइ के सविान वकील का कहना है 

सक  जा की आनुपासतकता पर अनुशा नात्मक प्रासधकारी 

को यासचकाकताइ के रुख पर सवचार करने के बाद सवचार 

करना होगा, भले ही यासचकाकताइ ने आरोप स्वीकार कर सलया 

हो। हालाँसक,  जा देते  मय अनासधकृत अनुपल्वस्थसत के सलए 

यासचकाकताइ िारा सदए गए स्पष्टीकरण पर सवचार सकया जाना 

चासहए था। उनका कहना है सक वतइमान मामले में ऐ ी 

प्रसक्रया नही ंअपनाई गई है और इ सलए सववासदत आदेश रद्द 

सकया जाना चासहए। 

 18. उत्तरदाताओं की ओर  े उपल्वस्थत सविान 

वकील श्री अरसवंद कुमार गोस्वामी का कहना है सक 

यासचकाकताइ अनसधकृत रूप  े डू्यटी  े अनुपल्वस्थत था। 

यासचकाकताइ को अपने मूल स्थान पर जाने के सलए द  सदन 

की छुट्टी दी गई थी। हालाँसक, वह वाप  नही ं लौटा और 

उ के बाद, यासचकाकताइ को अपनी डू्यटी में शासमल होने के 

सलए  ंचार भेजा गया। हालाँसक, उन्होनें उन  ंचारो ं का 

 िान नही ं सकया और उ के बाद, उन्हें एक आपरासधक 

मामले में शासमल पाया गया और वह जेल में थे, इ सलए उन्हें 

सनलंसबत कर सदया गया और यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

अनुशा नात्मक कायइवाही शुरू की गई। 

 19. उत्तरदाताओं के सविान वकील िारा आगे 

प्रसु्तत सकया गया है सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ दो आरोपो ं

के सलए आरोप पत्र प्रसु्तत सकया गया था और जांच असधकारी 

ने जांच ररपोटइ प्रसु्तत की है जहां यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

आरोप  ंख्या 1  ासबत हुआ है और जहां तक आरोप  ंख्या 

2 का  वाल है, जांच असधकारी ने स फाररश की है सक कोई 

भी कारइवाई  ंबंसधत अदालत के फै ले के बाद की जा 

 कती है। 

 20. उत्तरदाताओं के सविान वकील ने आगे कहा 

सक अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने जांच असधकारी की ररपोटइ 

और यासचकाकताइ की स्वीकारोल्वक्त पर सवचार करते हुए सक 

वह अनसधकृत तरीके  े डू्यटी  े अनुपल्वस्थत था,  ेवा  े 

हटाने का आदेश पाररत कर सदया है। 

 21. उत्तरदाताओं के सविान वकील ने आगे कहा 

सक यासचकाकताइ एक अनुशास त बल  े  ंबंसधत है और उ े 

छुट्टी की अवसध  माप्त होने के बाद अपनी डू्यटी पर वाप  

आना आवश्यक था। एक बार छुट्टी पूरी होने के बाद अपने 

कतइव्यो ंमें शासमल नही ंहोने पर अनुशा नात्मक प्रासधकारी 

िारा यासचकाकताइ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कारइवाई 

करना उसचत था। 

 22. प्रसतवासदयो ं के सविान वकील ने प्रसु्तत 

सकया सक अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने कें द्रीय ररजवइ पुसल  

बल असधसनयम, 1949 की धारा 11 के तहत हटाने का आदेश 

पाररत सकया है और इ  प्रकार आके्षसपत आदेश को पाररत 

करने में कोई गलती नही ंहो  कती है। 

23. ज्ञात हो सक यासचकाकताइ 

आरएएफ/ ीआरपीएफ, इलाहाबाद में कांसे्टबल के पद पर 

तैनात था। वह 20 जुलाई, 2015  े 29 जुलाई, 2015 तक 

अपने मूल स्थान के सलए छुट्टी पर चला गया। जब 

यासचकाकताइ अपने मूल स्थान पर पहंुचा, तो 21 जुलाई, 2015 

को धारा 302 और 201 आईपी ी के तहत पहली  ूचना 

ररपोटइ दजइ की गई। प्रथम  ूचना ररपोटइ में यासचकाकताइ का 

नाम नही ंथा। हालाँसक, उ का नाम जांच के दौरान  ामने 
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आया और 25 जुलाई, 2015 को यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

सगरफ्तारी वारंट जारी सकया गया। यासचकाकताइ के अनु ार, 

वह कानूनी उपायो ंकी तलाश कर रहा था और सगरफ्तारी  े 

बच रहा था और अंततीः  10 स तंबर 2015 को मुख्य न्यासयक 

मसजस्टर ेट की अदालत के  ामने आत्म मपइण कर सदया। 

24. यह भी ध्यान सदया जाना चासहए सक 

यासचकाकताइ ने 17 अकू्टबर, 2015 को प्रसतवासदयो ं को 

आपरासधक मामले और उ की सगरफ्तारी के बारे में 

 ूसचत सकया था। यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आपरासधक 

मामला लंसबत होने के कारण, यासचकाकताइ को शुरू में 

25 जुलाई, 2015 को सनलंसबत कर सदया गया था। और 

उ के बाद, उपरोक्त सनलंबन आदेश 20 अगस्त, 2015 

को रद्द कर सदया गया। हालांसक, जब यासचकाकताइ ने 

मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट की अदालत के  ामने 

आत्म मपइण कर सदया और जेल भेज सदया गया, तो उ े 

8 नवंबर, 2015 को सफर  े सनलंसबत कर सदया गया। 

25. यह भी ध्यान सदया जाना चासहए सक 

यासचकाकताइ को 28 माचइ, 2017 को इ  न्यायालय िारा 

जमानत दी गई थी। उत्तरदाताओं ने यासचकाकताइ के 

ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कायइवाही शुरू की और 4 

फरवरी, 2016 को यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोप पत्र 

जारी सकया गया। यासचकाकताइ के ल्वखलाफ 

अनुशा नात्मक कायइवाही में दो आरोप तय सकए गए थे . 

आरोप  ंख्या 1 30 जुलाई, 2015  े डू्यटी  े अनसधकृत 

अनुपल्वस्थसत  े  ंबंसधत है और आरोप  ंख्या 2 एक 

आपरासधक मामले की लंसबतता  े  ंबंसधत है और 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा इ े कदाचार माना गया 

था। जब अनुशा नात्मक कायइवाही चल रही थी तो 

यासचकाकताइ जेल में था। हालाँसक, उनका बयान जांच 

असधकारी िारा दजइ सकया गया था, जो पेपर बुक के पृष्ठ 

66 पर है। उपरोक्त कथन का प्रा ंसगक अंश यहां सदया 

गया है:- 

"प्रशन 4-  आप  ेन्टरल जेल नैनी इलाहाबाद में 

सक  सलए एवं कब  े कैद में है? 

उत्तर – श्रीमान घर वालो ने कारण पूछा तो 

पुसल  ने थाना नवावगंज इलाहाबाद में हुई दो हत्या में 

आरोपी बताया। सज   मय पुसल  घर आई मै और मेरा 

भाई  ुबह घर  े बाहर टहलने गये थे। तथा प्राथथ के घर 

पर खड़ी  फारी गाड़ी पुसल  उठा ले गयी और हत्या में 

शासमल सदखाया। जबसक प्राथथ का इ  हत्या  े कोई लेना-

देना नही ंहै। प्राथथ के बड़े भाई मो. न ीम खान जो केन्द्रीय 

ररजवइ पुसल  बल  े हवलदार/जीडी पद  े ररटायडइ थे सक 

हत्या  ुबह 06:00 बजे के करीब  मूह केन्द्र 

 ी.आर.पी.एफ. इलाहाबाद के नजदीक उदयचन्दुपुर गांव 

में बम एवं गोली  े मार कर हत्या कर दी गयी। प्राथथ ने 

अपने भाई के हत्या में शासमल दो लोगो को नाम जद 

आरोपी बनाया था पपु्प पुत्र आजाद व पपु्प उफइ  अनवर 

पुत्र लतीफ व तीन अज्ञात के ल्वखलाफ थाना  ोरांव में 

मुकदमा दजइ कराया। मुकदमें की सववेचना में पुसल  ने 

रामकुमार उफइ  सवमल को आरोपी बनाया था। सजन 

व्यल्वक्तयो ं सक थाना नवाबगंज में हत्या हुई उनमें  े एक 

रामकुमार उफइ  सवमल यादव था। पुसल  ने मेरे भाई की 

हत्या  े जोडकर मुझे एवं मेरे भाई को दो हत्याओ में 

आरोपा बनाया जबसक मेरा इ  हत्या  े कोई  म्बन्ध नही 

है। मै उपरोक्त कारणो  े काफी भयभीत हो गया था और 

पुसल  की सगरफतारी  े बचने के सलए सछप रहा था और 

अवकाश  े डू्यटी पर  मय  े उपल्वस्थत नही हो  का। मै 

व मेरे भाई ने अपने को सनदोश  ासबत करने के सलए 

सदनांक 10.09.2015 को  ी. जी. एम. कोटइ इलाहाबाद में 

 रेण्डर सकया और  ी.जे.एम. कोटइ इलाहाबाद में ने मुझे 

सदनांक 10.09.2015 को  ेन्टरल जेल नैनी इलाहाबाद में 

भेज सदया। और मैं सदनांक  10.09.2015  े अभी तक 

 ेन्टरल जेल नैनी इलाहाबाद में कैद में चल रहा हँ। 

प्रश्न- 5 –  भी असभयोजन गवाहो ं का बयान 

आपकी उपल्वस्थसत में सलया गया है और आप असभयोजन 

गवाहो ंके बयानो को पढ़ और  मझ सलया है। क्या आप 

कमाण्डेंट कायाइलय के ज्ञापन  ंख्या- पी. आठ-01/2016 

स्था-दो-101 सदनांक 04.02.2016 मे लाये गये आरोपो ंके 

मद एक और दो के सलए अपने आप को दोषी मानते हैं? 

उत्तर- श्रीमान कमाण्डेंट कायाइलय के ज्ञापन  

ख्या- पी. आठ-01/2016 स्था-दो-101 सदनांक 

04.02.2016 में लाये गये आरोपो ं के मद एक में लगाये 

गये आरोप के सलए अपने आप को दोषी मानता हँ। श्रीमान 

मद दो में लगाये गये आरोप के प्रसत मैं अपने आप को 

दोषी नही ंमानता हँ क्योसंक पुसल  िारा मेरे सवरूि लगाये 

गये आरोप सनराधार है। इ   म्बन्ध में मामला न्यायालय में 

सवचार हेतु लल्वम्बत है।" 

26. जांच असधकारी ने जांच करने के बाद 29 

अगस्त, 2016 को जांच ररपोटइ प्रसु्तत की और सनष्कषइ 

सनकाला सक यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोप  ंख्या 1 

 ासबत हुआ है। जहां तक आरोप  ंख्या 2 का  वाल है, 

जांच असधकारी ने स फाररश की है सक जहां यासचकाकताइ 

के ल्वखलाफ आपरासधक मामला लंसबत है, वहां  ंबंसधत 

अदालत के फै ले के बाद कायइवाही की जा  कती है। 

इ के बाद अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने 30 स तंबर, 

2016 को आके्षसपत आदेश पाररत सकया और पाया सक 

जांच असधकारी ने यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आरोप  ंख्या 

1 को  ही पाया है और उपरोक्त आरोप को यासचकाकताइ 

िारा स्वीकार कर सलया गया है और इ  प्रकार उ े  ेवा 

 े हटाने की  जा दी गई है।यासचकाकताइ ने सदनांक 30 

स तंबर, 2016 के उपरोक्त आदेश  े व्यसथत होकर, 

अपीलीय प्रासधकारी के  मक्ष अपील दायर की थी, सज े 

25 माचइ, 2017 के आदेश िारा खाररज कर सदया गया था। 

इ के बाद, यासचकाकताइ ने पुनरीक्षण प्रासधकारी के  मक्ष 

एक पुनरीक्षण को प्राथसमकता दी थी और उ े भी सदनांक 

25 अपै्रल 2017के आदेश िारा खाररज कर सदया गया था। 



1.इला                 मो. आररर् खान बनाम भारत सांघ और अन्ट्य              985 

26. कृष्णकांत बी. परमार बनाम भारत  ंघ में, 

(2012) 3 ए  ी ी 178:- 

"16. अनासधकृत अनुपल्वस्थसत के  ंदभइ में 

अपीलकताइ के मामले में अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने 

आरोप लगाया सक वह कतइव्य के प्रसत  मपइण बनाए रखने 

में सवफल रहा और उ का व्यवहार एक  रकारी 

कमइचारी के सलए अशोभनीय था। यह  वाल सक क्या 

"कतइव्य  े अनसधकृत अनुपल्वस्थसत" कतइव्य के प्रसत 

 मपइण की सवफलता है या  रकारी कमइचारी का व्यवहार 

अशोभनीय है, इ   वाल का सनणइय सकए सबना तय नही ं

सकया जा  कता है सक अनुपल्वस्थसत जानबूझकर है या 

बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ंके कारण है। 

17. यसद अनुपल्वस्थसत बाध्यकारी पररल्वस्थसतयो ं

का पररणाम है सज के तहत ररपोटइ करना या डू्यटी करना 

 ंभव नही ंथा, तो ऐ ी अनुपल्वस्थसत को जानबूझकर नही ं

माना जा  कता है। सबना सक ी आवेदन या पूवइ अनुमसत 

के कतइव्य  े अनुपल्वस्थसत को अनसधकृत अनुपल्वस्थसत माना 

जा  कता है, लेसकन इ का मतलब हमेशा जानबूझकर 

अनुपल्वस्थसत नही ंहै। अलग-अलग पररल्वस्थसतयाँ हो  कती 

हैं सजनके कारण कोई कमइचारी डू्यटी  े सवरत हो  कता 

है, सज में बीमारी, दुघइटना, अस्पताल में भतथ होने जै ी 

उ के सनयंत्रण  े परे मजबूर करने वाली पररल्वस्थसतयाँ भी 

शासमल हैं, लेसकन ऐ े मामले में कमइचारी को कतइव्य के 

प्रसत  मपइण में सवफलता या  रकारी कमइचारी के सलए 

अशोभनीय व्यवहार का दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

18. सक ी सवभागीय कायइवाही में, यसद डू्यटी  े 

अनसधकृत अनुपल्वस्थसत का आरोप लगाया जाता है, तो 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी को यह  ासबत करना 

आवश्यक है सक अनुपल्वस्थसत जानबूझकर की गई है, ऐ े 

सनष्कषइ के अभाव में, अनुपल्वस्थसत कदाचार की शे्रणी में 

नही ंआएगी।'' 

27. यह देखा जाना चासहए सक यासचकाकताइ 

मुख्य रूप  े यासचकाकताइ के ल्वखलाफ आपरासधक 

मामला लंसबत होने के कारण डू्यटी  े अनसधकृत 

अनुपल्वस्थसत पर रहा है। जब यासचकाकताइ सवसधवत स्वीकृत 

छुट्टी प्राप्त करने के बाद अपने मूल स्थान पर गया, तो 21 

जुलाई, 2015 को पहली  ूचना ररपोटइ दजइ की गई और 

उ के बाद, स्वीकृत छुट्टी की अवसध के दौरान, 25 जुलाई, 

2015 को यासचकाकताइ के ल्वखलाफ सगरफ्तारी वारंट जारी 

सकया गया। सगरफ्तारी वारंट जारी होने के बाद, 

यासचकाकताइ कानूनी उपायो ंकी तलाश कर रहा था और 

सगरफ्तारी  े बच रहा था क्योसंक वह एक सनदोष व्यल्वक्त 

था, यासचकाकताइ के अनु ार उ े आपरासधक मामले में 

झूठा फं ाया गया है। 

28. यासचकाकताइ ने 17 अकू्टबर, 2015 को 

अपने  ंचार िारा सवभाग को आपरासधक मामले की 

लंसबतता के  ंबंध में  ूसचत सकया है और यासचकाकताइ ने 

10 स तंबर, 2015 को मुख्य न्यासयक मसजस्टर ेट की 

अदालत के  मक्ष आत्म मपइण कर सदया है। जब 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ अनुशा नात्मक कायइवाही चल 

रही थी तब वह जेल में था। अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने 

आके्षसपत आदेश पाररत करते  मय  ेवा  े सनष्का न की 

 जा देने के आधार के रूप में जांच असधकारी की ररपोटइ 

और यासचकाकताइ के आरोप  ंख्या 1 को स्वीकार करने 

पर सवचार सकया है। अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने  जा 

का आदेश पाररत करते  मय कतइव्य  े जानबूझकर 

अनुपल्वस्थसत के  ंबंध में कोई स्वतंत्र सनष्कषइ दजइ नही ं

सकया है। असधकृत छुट्टी के सबना डू्यटी  े अनुपल्वस्थसत को 

अनसधकृत अनुपल्वस्थसत माना जा  कता है, लेसकन इ का 

मतलब हमेशा डू्यटी  े जानबूझकर अनुपल्वस्थसत नही ंहै। 

ऐ ी सवसभन्न पररल्वस्थसतयाँ हो  कती हैं सजनके कारण कोई 

कमइचारी डू्यटी पर वाप  नही ंआ  कता/डू्यटी  े सवरत 

रह  कता है, सज में बीमारी, दुघइटना, अस्पताल में भतथ 

होना आसद जै ी उ के सनयंत्रण  े बाहर की पररल्वस्थसतयाँ 

शासमल हैं लेसकन ऐ े मामले में कमइचारी को कतइव्य के 

प्रसत  मपइण में सवफलता या  रकारी कमइचारी के 

अशोभनीय व्यवहार का दोषी नही ंठहराया जा  कता है। 

29. अनुशा नात्मक कायइवाही के दौरान 

कमइचारी/यासचकाकताइ िारा बताए गए कारण पर  जा पर 

आदेश पाररत करने  े पहले सनयोक्ता िारा सवचार सकया 

जाना आवश्यक है। अनसधकृत अनुपल्वस्थसत के सलए 

कमइचारी िारा सनसदइष्ट कारण, भले ही कमइचारी िारा 

अनसधकृत अनुपल्वस्थसत को स्वीकार सकया गया हो, 

अनसधकृत अनुपल्वस्थसत के सलए  ंबंसधत कमइचारी को दी 

जाने वाली  जा की प्रकृसत का सनणइय लेते  मय सनयोक्ता 

िारा सवचार सकए जाने वाले महिपूणइ कारक हैं। 

30. जहां पररल्वस्थसतयां कमइचारी के सनयंत्रण  े 

परे हैं और कमइचारी को उसचत कारण  े रोका गया है, तो 

यह सनयोक्ता का कतइव्य है सक वह पररल्वस्थसतयो ं का 

आकलन करे और ऐ ी  जा दे, जो सवशेष मामले के तथ्यो ं

और पररल्वस्थसतयो ं में लगाए गए कदाचार की प्रकृसत के 

अनुरूप हो। 

31. दंड की आनुपासतकता पर अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी िारा सवचार सकया जाना चासहए क्योसंक यह 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी के के्षत्र में है। अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी ने उन सवसशष्ट तथ्यो ं और पररल्वस्थसतयो ं पर 

सवचार नही ं सकया है सज के कारण यासचकाकताइ पर 

आपरासधक मामला दजइ सकया गया, जहां यासचकाकताइ 

अपनी सगरफ्तारी  े बच रहा था और अंततीः  जेल भेज 

सदया गया। एक व्यल्वक्त जो न्यासयक सहरा त में है, उ  े 

तब तक अपनी डू्यटी में शासमल होने की उिीद नही ंकी 

जा  कती जब तक सक उ े अदालत िारा जमानत पर 

ररहा नही ं सकया जाता है। सनयोक्ता ने आपरासधक मामले 

में यासचकाकताइ की  ंसलप्तता के  ंबंध में आरोप  ंख्या 2 

के  ंबंध में  जा को स्थसगत कर सदया है। हो  कता है 

सक इन पररल्वस्थसतयो ंने यासचकाकताइ के कदाचार को कम 
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कर सदया हो और अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा कम 

 जा देने के सलए एक अलग दृसष्टकोण अपनाया जा  कता 

था। 

32. आके्षसपत आदेश पाररत करते  मय 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा इन  भी कारको ं पर 

सवचार सकया जाना आवश्यक था। हालाँसक, 

अनुशा नात्मक प्रासधकारी ने केवल जांच ररपोटइ पर 

सवचार सकया है और उ के बाद सबना कोई सनष्कषइ दजइ 

सकए आके्षसपत आदेश पाररत कर सदया है सक क्या 

यासचकाकताइ की अनुपल्वस्थसत जानबूझकर थी या क्या 

यासचकाकताइ को तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंके कारण कतइव्य 

 े अनुपल्वस्थत रहने के सलए मजबूर  था। अनुशा नात्मक 

प्रासधकारी िारा इ  तरह का दृसष्टकोण कानून के तहत 

उसचत नही ं है। अनुशा नात्मक प्रासधकारी को कमइचारी 

पर लगाए जाने वाले दंड पर सवचार करते  मय, भले ही 

कमइचारी ने आरोप स्वीकार कर सलया हो, मामले के तथ्यो ं

और पररल्वस्थसतयो ं के आधार पर दंड की आनुपासतकता 

तय करना आवश्यक है और जो दंड अनुपातहीन है, 

उ  े कमइचारी के  ाथ अन्याय हो  कता है। 

33.  ंबंसधत सनयोक्ता िारा इ  तरह के 

दृसष्टकोण पर सवचार नही ं सकया गया है, क्योसंक 30 

स तंबर, 2016 का ऐ ा सववासदत आदेश कानून के तहत 

मान्य नही ंहै और इ े रद्द सकया जाता है। ररट यासचका की 

अनुमसत दी जाती है और मामले को यासचकाकताइ की 

पररल्वस्थसतयो,ं सवशेष रूप  े यासचकाकताइ के बयान को 

ध्यान में रखते हुए नए स रे  े उसचत आदेश पाररत करने 

के सलए प्रसतवादी नंबर 4 के पा  वाप  भेज सदया जाता है 

जो यासचकाकताइ को  ुनवाई का अव र देने के बाद ररट 

यासचका के पृष्ठ 66 पर है। अपीलीय प्रासधकारी के  ाथ-

 ाथ पुनरीक्षण प्रासधकारी िारा पाररत क्रमशीः  25 जनवरी, 

2017 और 25 अपै्रल, 2017 के पररणामी आदेशो ंको भी 

रद्द कर सदया गया है। अनुशा नात्मक प्रासधकारी-

प्रसतवादी  ंख्या 4 इ  आदेश की प्रमासणत प्रसत प्रसु्तत 

करने की तारीख  े चार महीने की अवसध के भीतर एक 

नया आदेश पाररत करेगा। 

34. दोनो ंपक्षो ं के सविान वकील इ  बात पर 

 हमत हैं सक मामले को नई जांच के सलए नही ं भेजा जा 

 कता है, हालांसक, केवल अनुशा नात्मक प्रासधकारी िारा 

दी जाने वाली  जा की मात्रा और प्रकृसत पर नए सनणइय के 

सलए भेजा जा  कता है। तदनु ार, प्रसतवादी नंबर 4 नए 

स रे  े सनणइय पाररत करते  मय उन तथ्यो ं और 

पररल्वस्थसतयो ंपर सवचार करते हुए दी जाने वाली  जा की 

प्रकृसत के  वाल पर सवचार करेगा सज के तहत 

यासचकाकताइ डू्यटी  े अनुपल्वस्थत था। 

---------- 
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अपीलीय के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 13.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति िूयि प्रकाश केिरिानी, 

माननीय न्यायमूधति मो. अज़हर हिैन इिरीिी, 

 

नवशेि अपील दोि क्रमांक 466 / 2022 

 

लधलत कुमार     ...अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य.   ..प्रधतिािी 

 

अधििक्ता अपीलकताि: 

 श्री प्रभाकर अवस्थी 

 

अधििक्ता प्रधतिािी: 

 सी.एस.सी. 

 

ए. िेिा कानून - भती/चयन –उम्मीििारी को रद्द 

करना - इि तथ्य के बािजूि धक धििाि तुच्छ प्रकृधत 

का है या नही ां, धकिी धिशेर् कमिचारी की 

धिश्विनीयता/िाख योग्यता िबिे अधिक मायने 

रखती है जब िाििजधनक रोजर्ार की बात आती है। 

िरकारी िेिा में धनयुक्तक्त िे इनकार करने के धलए 

नैधतक अिमता का कोई याांधत्रक या अलांकाररक 

प्रलोभन नही ां होना चाधहए, जो प्रते्यक मामले के तथ्योां 

पर धनभिर करेर्ा। न्यायाधीशो ंके मफ्लस्तष्क में चलने वाला 

न्यानयक दशडन यह है नक प्रते्यक व्यफ्लक्त को सुधार करने, 

अतीत से सीखने और आत्म-सुधार के नलए जीवन में आगे 

बढने का अवसर नमलना चानहए। सभी नवचारो ंके बावजूद, 

नपछले आचरण को हमेशा न्याय नही ंमाना जा सकता है। 

(पैरा 18,19) 

 

 

बी. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने यानचकाकताड-अपीलकताड 

की ररट यानचका को केवल यह कहते हुए खाररज कर 

नदया नक धििाधित आिेश धिनाांक 31.01.2019 को 

पाररत धकया र्या था, जबधक िोर्मुक्तक्त आिेश उिके 

एक धिन पश्चात धिनाांक 01.02.2019 को पाररत धकया 

र्या था और इि प्रकार, आके्षधपत आिेश धिनाांक 

31.01.2019 के धिन याधचकाकताि धिचरण जारी था। 

धिनाांक 31.01.2019 के आिेश को बरकरार रखने 

का यह दृधष्टकोण बरकरार नही ां रखा जा िकता है। 

(पैरा 21) 
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िी. जब अधभयोजन िाि पर पूरी तरह धिचार करने के 

बाि आरोपी को िोर्मुक्त कर धिया जाता है और 

अधभयोजन पक्ष आरोपी के क्तखलाफ लर्ाए र्ए 

आरोपो ां को िाधबत करने में बुरी तरह धिफल रहता है, 

तो िांभितः  यह कहा जा िकता है धक आरोपी को 

िम्मानपूििक िोर्मुक्त कर धिया र्या है। (पैरा 18) 

 

यधि िीधनांर् कमेटी द्वारा यह पाया जाता है धक धजि 

व्यक्तक्त के क्तखलाफ नैधतक अिमता िे जुडा कोई 

र्ांभीर मामला िजि है, उिे तकनीकी आिार पर 

िोर्मुक्त कर धिया र्या है या उिी आरोप िे 

िोर्मुक्त कर धिया र्या है, लेधकन िोर्मुक्त करना 

िम्मानजनक नही ां है, तो िीधनांर् कमेटी उिकी 

उम्मीििारी धनरस्त करने की हकिार होर्ी। 

अनुशासनात्मक बल में व्यफ्लक्तयो ंकी ननयुफ्लक्त करते समय 

कडे़ मानदंड लागू करने की आवश्यकता है क्ोनंक इसमें 

सावडजननक नहत शानमल है। (पैरा 18) 

 

नवद्वान एकल न्यायाधीश ने दजड नकया है नक यानचकाकताड 

के नवरुर्द् अपनी पत्नी के साथ कू्ररता करने और दहेज की 

मांग करने का वैवानहक नववाद के आरोप थे जो न केवल 

एक व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ था बफ्लल्क बडे़ पैमाने पर जनता के 

फ्लखलाफ था। लेनकन, यहां यानचकाकताड-अपीलकताड को 

उपरोक्त आपरानधक मामले में धारा 498ए आनद के तहत 

दोिमुक्त कर नदया गया था, समझौते के आधार पर नही ं

या गवाहो ंके मुकर जाने के आधार पर नही,ं बफ्लल्क तथ्यो ं

पर उनचत नवचार करने और पक्षो,ं यानी अनभयोजन पक्ष 

और अनभयोजन पक्ष के नेतृत्व में सबूतो ंकी सराहना के 

बाद दोिमुक्त कर नदया गया था।  (पैरा 21) 

 

याधचकाकताि-अपीलकताि िर्ि 2002 िे भारत िरकार 

की िेिा में कायिरत है और िाििजधनक रोजर्ार में 

उिकी धिश्विनीयता/िाख कभी भी िांधिग्ध नही ां पाई 

र्ई। वह अपने मूल नवभाग से अनुमनत लेने के बाद, 

सहायक अनभयोजन अनधकारी परीक्षा, 2015 में उपफ्लस्थत 

हुए और आपरानधक मामले की लंनबतता का पूरी तरह से 

खुलासा नकया। उन्ें दोिमुक्त कर नदया गया क्ोनंक 

अनभयोजन पक्ष उनचत संदेह से परे आरोपो ं को सानबत 

करने में नवफल रहा। अनभयोजन पक्ष द्वारा स्थानपत 

कहानी में तानकड क शंृ्रखला का अभाव था और 

यानचकाकताड के फ्लखलाफ लगाए गए आरोप सामान्य प्रकृनत 

के थे। (पैरा 12,20) 

 

धिशेर् अपील और ररट याधचका की अनुमधत है। (ई 4) 

 

उि्िृत िाि: 

1. अवतार नसंह बनाम भारत संघ एवं अन्य, (2016) 8 

एससीसी 471 (पैरा 5) 

2.सतीश चन्द्र यादव बनाम भारत संघ एवं अन्य, 2022 

एससीसी ऑनलाइन एससी 1300, ननणडय नदनांक 

26.09.2022 (पैरा 18) 

 

धिशेर् बाि: 

1. राजस्थान राज्य बनाम चेतन जेफ, 2022 एससीसी 

ऑनलाइन एससी 597 (पैरा 14) 

2. भारत संघ और अन्य बनाम मेथु मेडा, (2022) 1 

एससीसी 1 (पैरा 17) 

 

ितिमान धिशेर् अपील में धिद्वान एकल न्यायािीश 

द्वारा ररट-ए िांख्या 679/2020 में पाररत आिेश 

धिनाांक 22.07.2022 के को चुनौती िी र्ई है और 

िधचि रृ्ह (पुधलि), िरकार उ.प्र., लखनऊ द्वारा 

पाररत धिनाांक 31.01.2019 के धििाधित आिेश के 

िाथ ही िांयुक्त िधचि, रृ्ह (पुधलि), शािन उत्तर 

प्रिेश, लखनऊ द्वारा पाररत आिेश धिनाांक 

06.11.2019 को धनरस्त करने के धलए िायर की र्ई 

ररट याधचका को अनुमधत िेने के धलए प्रसु्तत धकया 

र्या है।  

 

(सुनाया गया: न्यायमूनतड सूयड प्रकाश केसरवानी) 

 

1. यानचकाकताड-अपीलकताड के नवद्वान अनधवक्ता श्री 

प्रभाकर अवस्थी और राज्य-प्रनतवानदयो ं के नवद्वान अपर 

मुख्य स्थायी अनधवक्ता श्री सतीश कुमार श्रीवास्तव को 

सुना गया। 

2. यानचकाकताड-अपीलकताड ने वतडमान नवशेि अपील 

दायर की है नजसमें नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 

ररट-ए संख्या 679 विड 2020 (लनलत कुमार बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य और अन्य) में ननणडय और आदेश नदनांक 

22.07.2022 को अपास्त नकये जाने और ररट यानचका की 

अनुमनत दी जाने की प्राथडना की गई है। 

3. यानचकाकताड ने उपरोक्त ररट-ए संख्या 679 विड 2020 

दायर कर ननम्ननलफ्लखत राहत की प्राथडना की है: 

“i) प्रत्यथी संख्या-2 (इस ररट यानचका के 

संलग्नक संख्या-6) द्वारा पाररत नदनांक 

31.01.2019 के आके्षनपत आदेश को रद्द करने 

के साथ-साथ प्रत्यथी संख्या-3 (इस ररट 
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यानचका के संलग्नक संख्या-12) द्वारा पाररत 

आदेश नदनांक 06.11.2019 के उते्प्रिण-लेख 

की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या ननदेश जारी 

करें । 

ii) यानचकाकताड को सहायक अनभयोजन 

अनधकारी के पद पर ननयुफ्लक्त देने के नलए 

प्रत्यनथडयो ं को आदेश/ननदेश देने के नलए 

परमादेश की प्रकृनत में एक ररट, आदेश या 

ननदेश जारी करें ।“ 

ितिमान मामले के तथ्य:-  

4. संके्षप में कहा गया है नक वतडमान मामले के तथ्य यह हैं 

नक यानचकाकताड-अपीलकताड पहले से ही महाननदेशक 

(मौसम नवज्ञान), पृथ्वी नवज्ञान मंिालय, भारत सरकार, नई 

नदल्ली के कायाडलय में अपर नडवीजनल क्लकड  के रूप में 

कायडरत था। सहायक अनभयोजन अनधकारी के पद पर 

भती के नलए आवेदन आमंनित करने वाला नवज्ञापन जारी 

नकया गया था। अपीलकताड-यानचकाकताड ने उपरोक्त 

चयन प्रनक्रया में शानमल होने के नलए अपने उपरोक्त मूल 

नवभाग से अनुमनत प्राप्त करने के बाद उपरोक्त पद के 

नलए आवेदन नकया था। उत्तर प्रदेश लोक सेवा आयोग, 

इलाहाबाद ने सहायक अनभयोजन अनधकारी परीक्षा, 

2015 में शानमल होने के नलए यानचकाकताड को अनंनतम 

प्रवेश पि जारी नकया। यानचकाकताड परीक्षा में शानमल 

हुआ और प्रारंनभक परीक्षा में सफल घोनित नकया गया। 

इसके बाद, यानचकाकताड उपरोक्त भती प्रनक्रया की मुख्य 

परीक्षा में शानमल हुआ और सफल घोनित नकया गया। 

उन्ें आयोग द्वारा साक्षात्कार पि नदनांक 21.08.2017 के 

माध्यम से साक्षात्कार के नलए बुलाया गया था। आनख़रकार 

उन्ें सहायक अनभयोजन अनधकारी के पद के नलए चुना 

गया। उन्ें नदनांक 15.12.2017 के पि द्वारा उत्तर प्रदेश 

मेनडकल बोडड  के समक्ष नचनकत्सा परीक्षण के नलए 

उपफ्लस्थत होने का ननदेश नदया गया था और यानचकाकताड 

नदनांक 26.12.2017 को नचनकत्सा परीक्षण के नलए 

उपफ्लस्थत हुआ। यानचकाकताड-अपीलकताड ने अपने 

आवेदन पि में पहले ही घोनित कर नदया था नक आईपीसी 

की धारा 498क के तहत आपरानधक मामले संख्या 1459 

विड 2008 के रूप में वैवानहक नववाद है, नफर भी, चयन के 

बाद भी यानचकाकताड की अभ्यनथडता प्रत्यथी संख्या-2 के 

आदेश नदनांक 31.01.2019 द्वारा रद्द कर दी गई थी। 

यानचकाकताड को अपर मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट, न्यायालय 

संख्या-3, गानजयाबाद द्वारा पाररत ननणडय नदनांक 

01.02.2019 द्वारा उपरोक्त आपरानधक मामले संख्या 

1459 विड 2008 में दोिमुक्त कर नदया गया था। उपरोक्त 

आपरानधक मामले में, अपर मुख्य न्यानयक मनजस्टर ेट की 

अदालत ने नवसृ्तत चचाड और साक्ष्यो ंके मूल्यांकन के बाद 

ननम्नानुसार ननष्किड ननकाला: 

“उपरोक्त पररचचाड से स्पष्ट है नक जहां एक 

ओर नभयोजन द्वारा बताये गये घटनाक्रम में 

तानकड क तातडम्य का अभाव है वही ं दूसरी ओर 

अनभयुक्तगण के नवरूर्द् लगाये गये आरोप 

सामान्य प्रकृनत के हैं तथा नजन घटनाओं को 

उले्लख अनभयोजन द्वारा नकया जा रहा है, 

उनके नतनथयो ं में सामन्जस्य का अभाव 

उपरोक्त पैराग्राफ की पररचचाड से दृनष्टगोचर 

होता है। स्पष्ट रूप से अनभयोजन अनभयुक्तगण 

के नवरूर्द् लगाये गये आरोपो ं को युफ्लक्तयुक्त 

संदेह से परे नसर्द् करने में असफल रहा है। 

तदनुसार अनभयुक्तगण दोिमुक्त नकये जाने 

योग्य है।“ 

5. अपनी अभ्यनथडता रद्द होने से व्यनथत होकर, 

यानचकाकताड ने ररट-ए संख्या 3794 विड 2019 दायर की, 

नजसे आदेश नदनांक 11.03.2019 द्वारा ननस्ताररत नकया 

गया नजसमें प्रत्यथी संख्या-2 को कानून के अनुसार 

ननयुफ्लक्त के नलए यानचकाकताड की उपयुक्तता पर अितार 
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धिांह बनाम भारत िांघ और अन्य (2016) 8 एििीिी 

471 मामले में प्रनतपानदत नसर्द्ांतो ं के आलोक में 

पुननवडचार और पुनमूडल्यांकन करने का ननदेश नदया गया। 

इसके बाद, प्रत्यथी संख्या-2 ने नदनांक 06.11.2019 को 

एक आदेश पाररत नकया नजसमें यानचकाकताड के 

अभ्यावेदन को ननम्नानुसार खाररज कर नदया गया: 

“8- ररट यानचका संख्या-ए-3794/2019 लनलत 

कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य में 

माननीय न्यायालय द्वारा पाररत उक्त आदेश 

नदनांक 11.03.2019 के क्रम में श्री लनलत 

कुमार ने अपने प्राथडना पि नदनांक 

18.03.2019 द्वारा शासन के कायाडलय-ज्ञाप 

नदनांक 31.01.2019 द्वारा उनके सहायक 

अनभयोजन अनधकारी के पद पर नकये गये 

चयन से ननरस्त नकये गये अभ्यथडन पर 

पुननवडचार नकये जाने का अनुरोध नकया है। 

9- अवगत कराना है नक नकसी अभ्यथी के 

अभ्यथडन ननरस्त होने के बाद में उसे माननीय 

न्यायालय द्वारा दोिमुक्त नकये जाने के प्रकरण 

में पुनः  सेवा में नलये जाने की कोई व्यवस्था नही ं

है। अतः  मा. उच्चतम न्यायालय द्वारा अवतार 

नसंह बनाम यूननयन आफ इफ्लण्डया एवं अन्य 

एस.एल.पी. (सी.) नं.- 20525/2011 में पाररत 

ननणडय/मागडदशडक नसर्द्ांत नदनांक 21.07.2016 

के आधार पर माननीय उच्च न्यायालय, 

इलाहाबाद में योनजत ररट यानचका संख्या-ए- 

3794/2019 लनलत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य व अन्य में माननीय न्यायालय द्वारा पाररत 

ननणडय नदनांक 11.03.2019 के अनुपालन में 

याची श्री लनलत कुमार के प्रत्यावेदन नदनांक 

18.03.2019 पर उनकी उपयुक्तता पर समग्र 

रूप से पुननवडचार एवं पुनमूडल्यांकन नकया गया, 

नजसमें उपरोक्त वनणडत तथ्यो ं के दृनष्टगत याची 

श्री लनलत कुमार को सेवा में नलये जाने का कोई 

अवसर नही ं बनता है। 10- अतः  सम्यक् 

नवचारोपरान्त माननीय उच्च न्यायालय, 

इलाहाबाद में योनजत ररट यानचका संख्या-ए-

3794/2019 लनलत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य व अन्य में माननीय न्यायालय द्वारा पाररत 

ननणडय नदनांक 11.03.2019 के अनुपालन में 

याची श्री लनलत कुमार के प्रत्यावेदन नदनांक 

18.03.2019 को एतद्वारा ननस्ताररत करते हुए 

ननरस्त नकया जाता है।” 

6. उपरोक्त आदेश नदनांक 06.11.2019 से व्यनथत होकर, 

यानचकाकताड ने ररट-ए संख्या 679 विड 2020 दायर की, 

नजसे आके्षनपत आदेश नदनांक 22.07.2022 द्वारा खाररज 

कर नदया गया। आके्षनपत आदेश से व्यनथत होकर 

यानचकाकताड ने वतडमान नवशेि अपील दायर की है। 

याधचकाकताि-अपीलकताि की ओर िे प्रसु्तधतयाँ:- 

 

7. यानचकाकताड-अपीलकताड की ओर से नवद्वान अनधवक्ता 

ननम्नानुसार प्रसु्तत करते हैं:- 

(i) आपरानधक मामले संख्या 1459 विड 2008 (राज्य 

बनाम ब्ज नसंह केन और अन्य) में आईपीसी की धारा 

498क, 323, 504 और दहेज ननिेध अनधननयम की धारा 

3/4, थाना नसहानीगेट, जनपद गानजयाबाद के तहत 

दोिमुक्त नकए जाने के ननणडय नदनांक 01.02.2019 को 

गलत तरीके से पढने पर आके्षनपत ननणडय पाररत नकया 

गया है। 

(ii) नवद्वान एकल न्यायाधीश का आके्षनपत ननणडय माननीय 

सवोच्च न्यायालय के ननणडय अवतार नसंह बनाम भारत संघ 
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और अन्य [(2016) 8 एससीसी 471] मामले की गलत 

व्याख्या पर आधाररत है। 

(iii) यानचकाकताड सरकारी रोजगार में था और 

महाननदेशक (मौसम नवज्ञान), पृथ्वी नवज्ञान मंिालय, भारत 

सरकार, नई नदल्ली के कायाडलय में अपर नडवीजनल 

क्लकड  के रूप में कायडरत था और उसने अपने मूल नवभाग 

से अनुमनत प्राप्त करने के बाद सहायक अनभयोजन 

अनधकारी के नलए आवेदन नकया था। वह सहायक 

अनभयोजन अनधकारी परीक्षा-2015 में शानमल हुआ और 

सफल घोनित नकया गया। वह नदनांक 21.08.2017 के 

साक्षात्कार पि के अनुसार उत्तर प्रदेश लोक सेवा आयोग 

के समक्ष साक्षात्कार में उपफ्लस्थत हुआ और अंततः  

सहायक अनभयोजन अनधकारी के पद के नलए चुना गया। 

जब यानचकाकताड ने स्वयं उपरोक्त आपरानधक मामले के 

बारे में प्रकटीकरण नकया है नजसमें उसे आपरानधक 

मामले संख्या 1459 विड 2008 में अपर मुख्य न्यानयक 

मनजस्टर ेट, न्यायालय संख्या 3, गानजयाबाद द्वारा पाररत 

ननणडय नदनांक 01.02.2019 द्वारा दोिमुक्त कर नदया गया 

था। इस तथ्य के बावजूद, प्रत्यथी संख्या-1 ने नदनांक 

06.11.2019 को आदेश पाररत नकया नक अवतार नसंह 

(उपरोक्त) मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

ननधाडररत नसर्द्ांतो ं के प्रकाश में, यानचकाकताड का 

अभ्यावेदन खाररज कर नदया गया है। इस प्रकार 

यानचकाकताड का अभ्यावेदन नदनांक 06.11.2019 के 

आदेश द्वारा खाररज कर नदया गया, नजसके नवरूर्द् 

यानचकाकताड ने ररट-ए संख्या 679 विड 2020 दायर की, 

नजसे माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत तथ्यो,ं 

साक्ष्यो ं और कानून का उनचत मूल्यांकन नकए नबना 

आके्षनपत ननणडय द्वारा खाररज कर नदया गया है। 

राज्य-प्रत्यधथियो ां की ओर िे प्रसु्तधतयाँ:- 

8. नवद्वान अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता आके्षनपत ननणडय 

का समथडन करते हैं। उन्ोनें आके्षनपत ननणडय के प्रस्तर 10 

और 11 का संदभड नलया और कहा नक यानचकाकताड की 

अभ्यनथडता आपरानधक मामला लंनबत होने के आधार पर 

खाररज कर नदया गया था, हालांनक अगले नदन यानी 

नदनांक 01.02.2019 को नवचारण न्यायालय ने उसे 

दोिमुक्त कर नदया। चंूनक यानचकाकताड को अनुग्रहपूवडक 

दोिमुक्त नही ं नकया गया था, इसनलए नदनांक 

31.01.2019 और 06.11.2019 के आदेशो ं में कोई 

अवैधता नही ंहै। 

9. नवद्वान एकल न्यायाधीश के आके्षनपत ननणडय के प्रस्तर 

10-11, नजस पर नवद्वान अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता ने 

अपने पूवोक्त प्रसु्ततीकरण में अत्यनधक अवलम्ब नलया था, 

नीचे पुन: प्रसु्तत नकया गया है: 

“10. उपरोक्त संदनभडत तथ्यो ंऔर नवरोधी तकों 

के प्रसु्ततीकरण में, राजस्थान राज्य और अन्य 

बनाम चेतन जेफ, 2022 एससीसी ऑनलाइन 

एससी 597 मामले के प्रस्तर 32 को उद्धृत 

करना समीचीन होगा:- 

"32. एमपी राज्य बनाम अनभजीत नसंह पवार, 

(2018)18 एससीसी 733 मामले में, जब 

कमडचारी ने चयन प्रनक्रया में भाग नलया, तो 

उसने अपने फ्लखलाफ लंनबत आपरानधक मामले 

का प्रकटीकरण करते हुए एक शपथपि पेश 

नकया। शपथपि नदनांक 22.12.2012 को 

दाफ्लखल नकया गया था। खुलासे के मुतानबक, 

नजस तारीख को शपथपि दाफ्लखल नकया गया 

था, उस नदन विड 2006 में दजड एक मामला 

लंनबत था। हालााँनक, ऐसा शपथपि दाफ्लखल 

करने के चार नदनो ं के भीतर ही, मूल 

नशकायतकताड और कमडचारी के बीच एक 

समझौता हो गया और सी.आर.पी.सी. की धारा 

320 के तहत अपराध को कम करने के नलए 

एक आवेदन दायर नकया गया। समझौता पि 



1.इला                 लललत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्ट्य           991 

के आलोक में कमडचारी को सेवामुक्त कर नदया 

गया। इसके बाद कमडचारी को परीक्षा में चुना 

गया और नचनकत्सा परीक्षण के नलए बुलाया 

गया। हालांनक, लगभग उसी समय उसका 

चररि सत्यापन भी नकया गया और चररि 

सत्यापन ररपोटड पर उनचत नवचार करने के बाद, 

उसकी अभ्यनथडता खाररज कर दी गई। 

कमडचारी ने अपनी अभ्यनथडता की अस्वीकृनत 

को चुनौती देते हुए उच्च न्यायालय के समक्ष 

एक ररट यानचका दायर की। मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय के नवद्वान एकल न्यायाधीश ने उक्त 

ररट यानचका को स्वीकार कर नलया। नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा राज्य को कमडचारी को 

ननयुक्त करने का ननदेश देने वाले ननणडय और 

आदेश की खण्ड पीठ द्वारा पुनष्ट की गई नजसके 

कारण इस न्यायालय के समक्ष अपील की गई। 

अवतार नसंह बनाम भारत संघ, (2016) 8 

एससीसी 471 में ननणडय सनहत इस नबंदु पर 

ननणडयो ं की शंृ्रखला पर नवचार करने के बाद, 

इस न्यायालय ने कमडचारी की अभ्यनथडता को 

खाररज करने के राज्य के आदेश को यह कहते 

हुए बरकरार रखा नक जैसा नक अवतार नसंह 

(उपरोक्त) मामले में कहा गया था, यहां तक 

नक ऐसे मामलो ंमें जहां नकसी ननष्कनिडत मामले 

के बारे में सही प्रकटीकरण नकया गया था, 

ननयोक्ता को अभी भी अभ्यथी के पूवडवृत्त पर 

नवचार करने का अनधकार होगा और उसे ऐसे 

अभ्यथी को ननयुक्त करने के नलए नववश नही ं

नकया जा सकता है।" 

(प्रभाव वनधडत) 

11. राजस्थान राज्य एवं अन्य बनाम चेतन जेफ 

(उपरोक्त) मामले के आलोक में वतडमान मामले 

के तथ्यो ंऔर पररफ्लस्थनतयो,ं नवरोधी प्रसु्तनतयो ंके 

साथ-साथ ररकॉडड पर उपलब्ध सामग्री पर 

नवचार करते हुए कहा नक इसमें कोई नववाद 

नही ंहै नक सत्यापन/सत्यापन फॉमड जमा करते 

समय यानचकाकताड ने इसका प्रकटीकरण 

नकया था नक वह ऊपर बताए गए अपराध के 

नलए मुकदमे का सामना कर रहा था और 

आके्षनपत आदेश के अनुसार, यानचकाकताड की 

अभ्यनथडता को उक्त आपरानधक मामला लंनबत 

होने के आधार पर खाररज कर नदया गया था। 

हालााँनक अगली तारीख यानी नदनांक 1.2.2019 

को ननचली अदालत ने फैसला सुनाया और 

यानचकाकताड को दोिमुक्त कर नदया। यह भी 

नववाद में नही ंहै नक दोिमुक्त करने की प्रकृनत 

''साफ या सम्मानजनक'' नही ं थी क्ोनंक 

अनभयोजन पक्ष यानचकाकताड के फ्लखलाफ 

युफ्लक्तयुक्त संदेह से परे मामला सानबत करने में 

नवफल रहा था।'' 

चचाि एिां धनष्कर्ि:-  

10. हमने पक्षो ं के नवद्वान अनधवक्तागणो ंकी दलीलो ंपर 

ध्यानपूवडक नवचार नकया है और नवशेि अपील के ररकॉडड  

का पररशीलन नकया है। 

11. नननवडवाद रूप से, यानचकाकताड महाननदेशक (मौसम 

नवज्ञान), पृथ्वी नवज्ञान मंिालय, भारत सरकार, नई नदल्ली 

के कायाडलय में अपर नडवीजनल क्लकड  के रूप में कायडरत 

था, जब उसने सहायक अनभयोजन अनधकारी के पद के 

नलए आवेदन नकया और तदनुसार सहायक अनभयोजन 

अनधकारी, परीक्षा, 2015 में शानमल हुआ। यह भी 

नननवडवाद है नक उसने आपरानधक मामले संख्या 1459 विड 

2008 की उपरोक्त लंनबतता का सही और पूणड 

प्रकटीकरण नकया। उपरोक्त आपरानधक मामला उसकी 

पत्नी द्वारा उसके, उसके नपता श्री ब्ज नसंह केन, उसकी 
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मां श्रीमती सीता देवी और उसके छोटे भाई प्रवीण कुमार 

के फ्लखलाफ आईपीसी की धारा 498क, 323, 504 और 

दहेज प्रनतिेध अनधननयम की धारा 3/4 के तहत दजड 

कराए गए मुकदमा अपराध संख्या 93 विड 2007 का 

पररणाम था। 

12. हमने उपरोक्त आपरानधक मामले संख्या 1459 विड 

2008 में नदनांक 01.02.2019 के ननणडय का पररशीलन 

नकया है और हमने पाया है नक सूचनादाता ने यानचकाकताड 

के फ्लखलाफ केवल सामान्य आरोप लगाए हैं। यहां तक नक 

सूचनादाता सनहत अनभयोजन पक्ष के गवाह भी कोई 

नवशेि आरोप नही ंलगा सके, न ही कोई घटना सानबत कर 

सके और न ही यानचकाकताड द्वारा दहेज की मांग को 

सानबत कर सके। इसनलए, नवसृ्तत चचाड और मूल्यांकन के 

बाद, नवचारण न्यायालय ने अवधाररत नकया नक 

अनभयोजन पक्ष द्वारा स्थानपत कथानक में तानकड क शंृ्रखला 

का अभाव है नक यानचकाकताड के फ्लखलाफ लगाए गए 

आरोप सामान्य प्रकृनत के हैं और स्पष्ट रूप से अनभयोजन 

युफ्लक्तयुक्त संदेह से परे आरोपो ंको सानबत करने में नवफल 

रहा है। पररणामस्वरूप, यानचकाकताड और उसके पररवार 

के सदस्यो ंको दोिमुक्त कर नदया गया। 

13. नवचारण न्यायालय ने आपरानधक मामले संख्या 1459 

विड 2008 में अपने पूवोक्त ननणडय में तीन नननित ननष्किड 

दजड नकए हैं नजन्ें हमने ऊपर नोट नकया है। यानचकाकताड 

के फ्लखलाफ आरोप सामान्य प्रकृनत के पाए गए। उन्ें संदेह 

का लाभ देकर दोिमुक्त नही ं नकया गया, बफ्लल्क 

अनभयोजन पक्ष द्वारा स्थानपत कथानक की तानकड क शंृ्रखला 

के न होने के कारण और यानचकाकताड सनहत अनभयुक्तो ं

के फ्लखलाफ आरोप सामान्य प्रकृनत के थे। इसके अलावा, 

यानचकाकताड पहले से ही महाननदेशक (मौसम नवज्ञान), 

पृथ्वी नवज्ञान मंिालय, भारत सरकार, नई नदल्ली के 

कायाडलय में सेवा में था और उसे उपरोक्त आपरानधक 

मामले के कारण भारत सरकार द्वारा सेवा से बाहर नही ं

नकया गया था। इसनलए, केवल एक आपरानधक मामला 

दजड करने के कारण नजसमें यानचकाकताड को अंततः  

दोिमुक्त कर नदया गया था; वतडमान मामले के तथ्यो ंपर 

अवतार नसंह (उपरोक्त) (एससीसी) मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय के ननणडय के आधार पर, न तो यह कहा 

जा सकता है नक यानचकाकताड नकसी अन्य सरकारी 

नौकरी यानी सहायक अनभयोजन अनधकारी के पद पर 

ननयुफ्लक्त के नलए अनुपयुक्त हो गया है और न ही 

यानचकाकताड के प्रनतकूल दृनष्टकोण अपनाया जा सकता 

है। 

14. राजस्थान राज्य बनाम चेतन जेफ, 2022 

एि.िी.िी. ऑनलाइन एििी 597 मामले में ननणडय के 

प्रस्तर-32 पर नवद्वान स्थायी अनधवक्ता द्वारा नलया गया 

अवलम्ब, वतडमान मामले के तथ्यो ंपर पूरी तरह से गलत 

है। चेतन जेफ (उपरोक्त) मामले में, तथ्य यह थे नक 

समझौता नवलेख के मदे्दनजर कमडचारी को बखाडस्त कर 

नदया गया था। तथ्यो ं के वतडमान शंृ्रखला में, यानचकाकताड 

को समझौते के आधार पर नही ंबफ्लल्क मामले के गुण-दोि 

के आधार पर दोिमुक्त नकया गया है। 

15. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अितार धिांह 

(उपरोक्त) (प्रस्तर-29 िे 38.11) मामले में ननम्नानुसार 

अवधाररत नकया: 

“29. पदधारी की उपयुक्तता का पता लगाने के 

नलए पूवडवृत्त का सत्यापन आवश्यक है, इस 

प्रनक्रया में यनद एक घोिणाकताड को पूवडवृत्त के 

उनचत सत्यापन पर अचे्छ नैनतक चररि का 

पाया जाता है और केवल तुच्छ अपराध में 

संनलप्तता को नछपाया जाता है जो नक सत्यापन 

फॉमड भरने की तारीख पर लंनबत नही ं था, तो 

क्ा उसे रोजगार से वंनचत नकया जा सकता है? 

नैनतक अधमता/गंभीर अपराध से जुड़ा मामला 

हो सकता है नजसमें कमडचारी को बरी कर नदया 
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गया है लेनकन तकनीकी कारणो ं से या संदेह 

का लाभ देकर। ऐसी फ्लस्थनत हो सकती है जब 

व्यफ्लक्त को सत्यापन फॉमड भरने से पहले नकसी 

अपराध के नलए दोिी ठहराया गया हो या 

मामला लंनबत हो और इसके बारे में जानकारी 

नछपा दी गई हो, क्ा ननयोक्ता को ननणडय लेने 

के नलए लंनबत आपरानधक मामले के पररणाम 

आने तक इंतजार करना चानहए या यनद 

कारडवाई शुरू हो गई है तो आपरानधक मामले 

का ननष्किड पहले ही आ चुका है, जैसा भी 

मामला हो, नजसके पररणामस्वरूप 

दोिनसफ्लर्द्/दोिमुफ्लक्त हो सकती है। ऐसे मामले 

में नवनभन्न पहलुओं पर नवचार करने की फ्लस्थनत 

उत्पन्न हो सकती है जहां आवश्यक जानकारी 

का प्रकटीकरण सच्चाई से नकया गया है, तो 

ननयुफ्लक्त के नलए उपयुक्तता पर नवचार करने 

और सत्यानपत करने के नलए भी प्रानधकारी की 

आवश्यकता होती है। इसी प्रकार, नछपाने के 

मामले में भी, यनद सूचना के सत्यापन की 

प्रनक्रया में, कुछ जानकारी सामने आती है, तो 

भी ननयोक्ता को पदधारी को अयोग्य ठहराने से 

पहले नवनभन्न पहलुओं पर नवचार करके ननणडय 

लेना होता है। यनद पूवडवृत्त के सत्यापन पर कोई 

व्यफ्लक्त उसी समय उपयुक्त पाया जाता है, तो 

प्रानधकारी को इस तथ्य को नछपाने के प्रभाव 

पर नवचार करना होगा नक उस पर मामूली 

अपराध के नलए मुकदमा चलाया गया था, जो 

उसे अयोग्य नही ं बनाता है, ऐसे गैर-

प्रकटीकरण को क्ा महत्व नदया जाना चानहए। 

क्ा सभी प्रकार के मामलो ं पर नवचार करने 

का एक ही पैमाना हो सकता है? 

30. ननयोक्ता को समाप्त करने या अन्यथा चूक 

को माफ करने का 'नववेक' नदया गया है। 

अन्यथा भी, एक बार ननयोक्ता के पास ननणडय 

लेने की शफ्लक्त होती है जब सत्यापन फॉमड भरने 

के समय घोिणाकताड को पहले ही 

दोिनसर्द्/दोिमुक्त कर नदया गया है, ऐसे 

मामले में, यह स्पष्ट हो जाता है नक संबंनधत 

सेवाओं के नलए नकसी पदधारी की उपयुक्तता 

का ननणडय करते समय सभी तथ्यो ं और 

पररफ्लस्थनतयो,ं नजसमें नछपाने या गलत जानकारी 

का प्रभाव भी शानमल है, को ध्यान में रखा जाता 

है। यनद ननयोक्ता इस ननष्किड पर पहंुचता है 

नक नछपाना सारहीन है और भले ही तथ्यो ंका 

प्रकटीकरण नकया गया हो, लेनकन इससे 

पदधारी की उपयुक्तता पर प्रनतकूल प्रभाव नही ं

पड़ा होगा, दजड नकए जाने वाले कारणो ं से, 

इसमें चूक को माफ करने की शफ्लक्त है। 

हालााँनक, ऐसा करते समय ननयोक्ता को पद की 

प्रकृनत और नदए जाने वाले कतडव्यो ंपर उनचत 

नवचार करते हुए नववेकपूणड ढंग से कायड करना 

होगा। उच्च अनधकाररयो/ंउच्च पदो ं के नलए, 

मानक बहुत ऊंचे होने चानहए और थोड़ी सी भी 

गलत जानकारी या नछपाने से स्वयं ही नकसी 

व्यफ्लक्त को पद के नलए अनुपयुक्त बना सकता 

है। हालााँनक प्रते्यक पद पर एक ही मानक लागू 

नही ं नकया जा सकता। ननष्किड ननकाले गए 

आपरानधक मामलो ं में, यह देखा जाना चानहए 

नक जो नछपाया गया है वह भौनतक तथ्य है और 

इससे पदधारी को ननयुफ्लक्त के नलए अयोग्य बना 

नदया जाएगा। नकसी ननयोक्ता के नलए नवनभन्न 

पहलुओं पर उनचत नवचार करने के बाद ऐसे 

पदधारी की ननयुफ्लक्त न करना या यनद ननयुक्त 
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नकया गया हो तो उसकी सेवाओं को समाप्त 

करना उनचत होगा। भले ही प्रकटीकरण 

सच्चाई से नकया गया हो, ननयोक्ता को 

उपयुक्तता पर नवचार करने का अनधकार है 

और ऐसा करते समय दोिनसफ्लर्द् के प्रभाव और 

मामले के पृष्ठभूनम तथ्यो,ं अपराध की प्रकृनत 

आनद पर नवचार करना होगा। भले ही दोिमुक्त 

कर नदया गया हो, पर ननयोक्ता अपराध की 

प्रकृनत पर नवचार कर सकता है, चाहे दोिमुक्त 

करना सम्मानजनक हो या तकनीकी कारणो ंसे 

संदेह का लाभ दे रहा हो और अयोग्य या 

संनदग्ध चररि वाले व्यफ्लक्त को ननयुक्त करने से 

इनकार कर सकता है। यनद ननयोक्ता इस 

ननष्किड पर पहंुचता है नक आपरानधक मामले में 

दोिनसफ्लर्द् या दोिमुफ्लक्त का आधार रोजगार के 

नलए उपयुक्तता को प्रभानवत नही ं करेगा, तो 

पदधारी को ननयुक्त नकया जा सकता है या सेवा 

में जारी रखा जा सकता है। 

31. इस प्रश्न पर आते हैं नक क्ा पररवीक्षा 

अवनध पर चल रहे नकसी कमडचारी को 

आरोप/आरोपो ं से दोिमुक्त नकए जाने के 

बावजूद सेवामुक्त नकया जा सकता है/ननयुफ्लक्त 

से इनकार नकया जा सकता है, यनद फॉमड भरने 

के समय उसका मामला लंनबत नही ं था, तो 

ननयोक्ता दोिमुफ्लक्त के आधार और नवनभन्न 

अन्य पहलुओं, लगाए गए आरोपो ं सनहत 

कमडचारी के समग्र आचरण पर नवचार करने के 

नलए बाध्य है। यनद सत्यापन पर, पूवडवृत्त भी 

अच्छा नही ंपाया जाता है, और कई मामलो ंमें 

पदधारी शानमल है तो नकसी मामले/मामलो ंमें 

दोिमुक्त होने के बावजूद, ननयोक्ता के नलए यह 

नवकि होगा नक ररकॉडड पर सामग्री के आधार 

पर उपयुक्तता के बारे में राय बना सके। यनद 

अपराध छोटी उम्र में नकया गया अपराध है, 

जैसे नक रोटी चुराना, नारे लगाना या ऐसा 

अपराध नजसमें नैनतक अधमता, धोखाधड़ी, 

दुरुपयोग आनद शानमल नही ंहै या अन्यथा कोई 

गंभीर या जघन्य अपराध नही ं है और आरोपी 

को दोिमुक्त कर नदया गया हो, ऐसे मामले में 

जब सत्यापन फॉमड भरा जाता है, तो ननयोक्ता 

नवनभन्न पहलुओं पर उनचत नवचार करने के बाद 

उनचत मामलो ं में नछपाने की चूक या गलत 

जानकारी प्रसु्तत करने को नजरअंदाज कर 

सकता है। 

32. इसमें कोई संदेह नही ं है नक एक बार 

सत्यापन फॉमड में कुछ जानकारी प्रसु्तत करने 

की आवश्यकता होती है, तो घोिणाकताड इसे 

सही ढंग से प्रसु्तत करने के नलए बाध्य है और 

नकसी भी भौनतक तथ्य को नछपाने या गलत 

जानकारी प्रसु्तत करने से एक उनचत मामले में 

उसकी सेवाओं को समाप्त नकया जा सकता है 

या अभ्यनथडता रद्द हो सकती है। हालााँनक, एक 

आपरानधक मामले में पदधारी को दोिमुक्त 

नही ं नकया गया है और मामला नवचाराधीन है, 

तो ननयोक्ता को ऐसे पदधारी को ननयुक्त न 

करने या उसकी सेवाएं समाप्त करने को उनचत 

ठहराया जा सकता है क्ोनंक दोिनसफ्लर्द् अंततः  

उसे नौकरी के नलए अनुपयुक्त बना सकती है 

और ननयोक्ता को आपरानधक मामले के नतीजे 

तक इंतजार नही ंकरना चानहए। ऐसे मामले में 

प्रकटीकरण न करना या गलत जानकारी 

प्रसु्तत करना महत्वपूणड होगा और यह ननयोक्ता 

के नलए अभ्यनथडता रद्द करने या सेवाएं समाप्त 

करने का आधार हो सकता है। 
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33. धोखाधड़ी और गलत बयानी नकसी कायड 

को दूनित करती है और यनद जाली दस्तावेजो ं

के आधार पर रोजगार प्राप्त नकया गया हो, 

जैसा नक एम. भास्करन (उपरोक्त) मामले में 

देखा गया है, तो आदेश के संदभड में यह भी 

देखा गया है नक यनद कोई ननयुफ्लक्त धोखाधड़ी 

से प्राप्त की गई थी, तो पदधारी को नकसी भी 

जांच के नबना हटाया जा सकता है, हालांनक हम 

एक शतड जोड़ते हैं नक यनद कमडचारी की पुनष्ट 

की जाती है, नक वह नसनवल पद पर है और उसे 

अनुचे्छद 311(2) का संरक्षण प्राप्त है, तो 

सेवाओं को समाप्त करने से पहले उनचत जांच 

की जानी चानहए। जाली दस्तावेजो ं के आधार 

पर ननयुफ्लक्त प्राप्त करने के मामले में प्रनगत 

नौकरी के नलए पदधारी की पािता पर प्रभाव 

पड़ता है, हालांनक, प्रश्नगत पद के नलए उसकी 

उपयुक्तता के संबंध में पूवडवृत्त का सत्यापन 

एक अलग पहलू है। धोखाधड़ी से प्राप्त 

ननयुफ्लक्त आदेश ननयोक्ता के नवकि पर 

शून्यकरणीय हैं, हालााँनक, इस आदेश में गलत 

जानकारी को नछपाने या प्रसु्तत करने के प्रभाव 

पर की गई चचाड के आलोक में प्रश्न का ननधाडरण 

नकया जाना चानहए। 

34. इसमें कोई संदेह नही ंहै नक उपयुक्तता का 

आकलन करने के नलए चररि और पूवडवृत्त का 

सत्यापन महत्वपूणड मानदंडो ंमें से एक है और 

यह धनयोक्ता के धलए पििारी के पूिििृत्त का 

धनणिय करने के धलए िैकक्तिक है, लेधकन 

अांधतम कारििाई िभी प्रािांधर्क पहलुओां पर 

धिचार करते हए उदे्दश्यपरक मानिांडो ां पर 

आिाररत होनी चाधहए। 

35. 'भौनतक' जानकारी का नछपाया जाना यह 

व्यक्त करता है नक जो नछपाया गया है वह 

'महत्वपूणड' है और प्रते्यक मामला तकनीकी या 

तुच्छ नही ंहै। ननयोक्ता को अभ्यनथडता रद्द करने 

या कमडचारी की सेवाओं को समाप्त करने के 

नलए शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते समय 

ननयमो/ंननदेशो,ं यनद कोई हो, पर उनचत नवचार 

करके कायड करना होगा। यद्यनप कोई व्यफ्लक्त 

नजसने महत्वपूणड जानकारी नछपाई है, वह 

ननयुफ्लक्त या सेवा में ननरंतरता के नलए ननबाडध 

अनधकार का दावा नही ंकर सकता है, लेनकन 

उसके साथ मनमाने ढंग से व्यवहार न करने 

का अनधकार है और शफ्लक्त का प्रयोग मामलो ं

के तथ्यो ं को ध्यान में रखते हुए ननष्पक्षता के 

साथ उनचत तरीके से नकया जाना चानहए। 

36. क्ा मापदंड लागू नकया जाना है यह पद 

की प्रकृनत पर ननभडर करता है, उच्च पद में 

केवल एक-रूप सेवा ही नही,ं बफ्लल्क सभी 

सेवाओं के नलए अनधक कठोर मानदंड शानमल 

होगें। ननचले पदो ंके नलए जो संवेदनशील नही ं

हैं, कतडव्यो ं की प्रकृनत, उपयुक्तता पर नछपाये 

जाने के प्रभाव पर संबंनधत अनधकाररयो ं को 

कतडव्यो/ंसेवाओं के पद/प्रकृनत पर नवचार 

करना होगा और नवनभन्न पहलुओं पर उनचत 

नवचार करते हुए शफ्लक्त का प्रयोग करना होगा। 

37. 'मैककानथडज्म' संवैधाननक लक्ष्य का नवरोधी 

है, उपयुक्त मामलो ं में युवा अपरानधयो ं को 

सुधार का मौका नदया जाना चानहए, सुधारवादी 

नसर्द्ांत की परस्पर नक्रया को पूरी तरह से 

खाररज नही ं नकया जा सकता है और न ही 

आम तौर पर लागू नकया जा सकता है, लेनकन 

अभ्यनथडता रद्द करने या नकसी कमडचारी को 
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सेवा से बखाडस्त करने की शफ्लक्त का प्रयोग 

करते समय ध्यान में रखे जाने वाले कारको ंमें 

से एक है। 

38. हमने नवनभन्न ननणडयो ंपर ध्यान नदया है और 

जहां तक संभव हो सके उन्ें समझाने और 

सामंजस्य स्थानपत करने का प्रयास नकया है। 

उपरोक्त चचाड के मदे्दनजर, हम अपने ननष्किड 

को इस प्रकार संके्षप में प्रसु्तत करते हैं: 

38.1 नकसी अभ्यथी द्वारा दोिनसफ्लर्द्, दोिमुफ्लक्त 

या नगरफ्तारी या आपरानधक मामले के लंनबत 

होने के संबंध में ननयोक्ता को दी गई जानकारी, 

चाहे सेवा में प्रवेश करने से पहले या बाद में 

सही होनी चानहए और नकसी आवश्यक 

जानकारी का नछपाव या गलत उले्लख नही ं

होना चानहए। 

38.2 झूठी जानकारी देने पर सेवा समाफ्लप्त या 

अनभयनथडता को रद्द करने का आदेश पाररत 

करते समय, ननयोक्ता ऐसी जानकारी देते समय 

मामले की नवशेि पररफ्लस्थनतयो,ं यनद कोई हो, 

का ध्यान रख सकता है। 

38.3 ननयोक्ता ननणडय लेते समय कमडचारी पर 

लागू सरकारी आदेशो/ंननदेशो/ंननयमो ंको ध्यान 

में रखेगा। 

 

38.4 यनद नकसी आपरानधक मामले में शानमल 

होने की जानकारी को नछपाया गया है या गलत 

बताया गया है, जहां आवेदन/सत्यापन फॉमड 

भरने से पहले ही दोिनसफ्लर्द् या दोिमुफ्लक्त दजड 

की जा चुकी है और ऐसा तथ्य बाद में ननयोक्ता 

को पता चलता है, तो मामले के नलए 

ननम्ननलफ्लखत में से कोई भी उपयुक्त सहायता 

अपनाई जा सकती है: - 

38.4.1 ऐसे मामले में, जो मामूली प्रकृनत का 

हो, नजसमें दोिनसफ्लर्द् दजड की गई हो, जैसे नक 

कम उम्र में नारे लगाना या नकसी छोटे अपराध 

के नलए, नजसका प्रकटीकरण करने पर कोई 

पदधारी पद के नलए अयोग्य नही ं होता, तो 

ननयोक्ता अपने नववेक से चूक को माफ करके 

तथ्य या गलत जानकारी के ऐसे नछपाये जाने 

को नजरअंदाज कर सकता है। 

38.4.2 जहां ऐसे मामले में दोिनसफ्लर्द् दजड की 

गई है जो प्रकृनत में मामूली नही ंहै, तो ननयोक्ता 

कमडचारी की अभ्यनथडता रद्द कर सकता है या 

सेवाएं समाप्त कर सकता है। 

38.4.3 यनद तकनीकी आधार पर नैनतक 

अधमता या जघन्य/गंभीर प्रकृनत के अपराध से 

जुडे़ मामले में पहले ही दोिमुक्त हो चुकी है 

और यह साफ़ दोिमुक्त होने का मामला नही ं

है, या युफ्लक्तयुक्त संदेह का लाभ नदया गया है, 

तो ननयोक्ता पूवडवृत्त के संबंध में उपलब्ध सभी 

प्रासंनगक तथ्यो ंपर नवचार कर सकता है और 

कमडचारी की ननरंतरता के संबंध में उनचत 

ननणडय ले सकता है। 

38.5 ऐसे मामले में जहां कमडचारी ने समाप्त 

हुए आपरानधक मामले की सच्चाई से 

प्रकटीकरण नकया है, तो ननयोक्ता को अभी भी 

पूवडवृत्त पर नवचार करने का अनधकार है, और 

उसे अभ्यथी को ननयुक्त करने के नलए मजबूर 

नही ंनकया जा सकता है। 

38.6 ऐसे मामले में जब तुच्छ प्रकृनत के 

आपरानधक मामले के लंनबत होने के संबंध में 

चररि सत्यापन प्रपि में तथ्य सत्यतापूवडक 

घोनित नकया गया है, तो मामले के तथ्यो ंऔर 

पररफ्लस्थनतयो ं में, ननयोक्ता अपने नववेक से ऐसे 
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मामले के ननणडय के अधीन अभ्यथी को ननयुक्त 

कर सकता है। 

38.7 कई लंनबत मामलो ं के संबंध में 

जानबूझकर तथ्यो ंको नछपाने के मामले में ऐसी 

गलत जानकारी अपने आप में महत्वपूणड हो 

जाएगी और एक ननयोक्ता अभ्यनथडता रद्द करने 

या सेवाएं समाप्त करने के नलए उनचत आदेश 

पाररत कर सकता है क्ोनंक ऐसे व्यफ्लक्त की 

ननयुफ्लक्त नजसके फ्लखलाफ कई आपरानधक 

मामले लंनबत थे, उनचत नही ंहो सकता है। 

38.8 यनद आपरानधक मामला लंनबत हो लेनकन 

फॉमड भरते समय अभ्यथी को इसकी जानकारी 

न हो, तब भी इसका प्रनतकूल प्रभाव पड़ 

सकता है और ननयुफ्लक्त प्रानधकारी अपराध की 

गंभीरता पर नवचार करने के बाद ननणडय लेगा। 

38.9 यनद कमडचारी की सेवा में पुनष्ट हो जाती 

है, तो सत्यापन फॉमड में गलत जानकारी जमा 

करने या नछपाने के आधार पर 

बखाडस्तगी/हटाने या बखाडस्त करने का आदेश 

पाररत करने से पहले नवभागीय जांच करना 

आवश्यक होगा। 

38.10 नछपाने या गलत जानकारी का ननधाडरण 

करने के नलए सत्यापन/सत्यापन फॉमड नवनशष्ट 

होना चानहए, अस्पष्ट नही।ं केवल वही 

जानकारी प्रकट की जानी है नजसका नवशेि 

रूप से उले्लख नकया जाना आवश्यक है। यनद 

जानकारी नही ंमांगी गई है, लेनकन प्रासंनगक है 

और ननयोक्ता को पता चल जाती है, तो 

उपयुक्तता के प्रश्न पर नवचार करते समय उस 

पर उदे्दश्यपरक तरीके से नवचार नकया जा 

सकता है। हालााँनक, ऐसे मामलो ं में उस तथ्य 

को नछपाने या गलत जानकारी प्रसु्तत करने के 

आधार पर कारडवाई नही ंकी जा सकती, नजसके 

बारे में पूछा ही नही ंगया था। 

38.11 इससे पहले नक नकसी व्यफ्लक्त को 

जानकारी नछपाने या झूठ बताने का दोिी 

ठहराया जाए, तथ्य का ज्ञान उसके नलए 

नजमे्मदार होना चानहए। 

(हमारे द्वारा प्रभाव वनधडत) 

16. अवतार नसंह (उपरोक्त) मामले में सवोच्च न्यायालय 

द्वारा तय नकए गए कानून के अनुसार, प्रत्यथी के नलए यह 

वैकफ्लिक था नक वह यानचकाकताड की उपयुक्तता का 

आकलन करने के नलए उसके पूवडवृत्त का न्याय करे, 

लेनकन अंनतम कारडवाई सभी प्रासंनगक पहलुओं पर 

समुनचत नवचार के उदे्दश्यपरक मानदंडो ं पर आधाररत 

होनी चानहए। प्रत्यथी संख्या 2 द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

31.01.2019 और 06.11.2019 के अवलोकन से पता 

चलता है नक हालांनक प्रत्यथी संख्या 2 ने कुछ तथ्यो ंपर 

ध्यान नदया है, नजसमें यह तथ्य भी शानमल है नक 

यानचकाकताड भारत सरकार के एक नवभाग में विड 2002 

से अपर नडवीजनल क्लकड  के रूप में तैनात है, और 

उसका कोई आपरानधक इनतहास/पृष्ठभूनम नही ं है और 

उसे उपरोक्त आपरानधक मामले में दोिमुक्त कर नदया 

गया है और नफर भी उसके अभ्यावेदन को उदे्दश्यपरक 

मानदंड के नबना और सभी प्रासंनगक पहलुओं पर उनचत 

नवचार नकए नबना खाररज कर नदया गया है। यह उले्लख 

करना और भी प्रासंनगक है नक ररट-ए संख्या 3794 विड 

2019 (लनलत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 2 

अन्य) में ननणडय और आदेश नदनांक 11.03.2019 द्वारा, 

नवद्वान एकल न्यायाधीश ने राज्य-प्रनतवानदयो ंके तकड  को 

नोट नकया नक “न्याय का लक्ष्य यह होगा नक मामले को 

कानून के अनुसार ननयुफ्लक्त के नलए यानचकाकताड की 

उपयुक्तता पर पुननवडचार और पुनमूडल्यांकन के नलए 

प्रत्यथी संख्या 2 को भेजा जाए........।" जैसा नक ऊपर 
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बताया गया है, राज्य-प्रत्यनथडयो ं के बयान के आलोक में 

नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा ररट यानचका का ननस्तारण 

कर नदया गया। लेधकन आके्षधपत आिेश धिनाांक 

06.11.2019 के अिलोकन िे पता चलता है धक 

प्रत्यथी िांख्या 2 ने धकिी उदे्दश्यपरक मानिांड के 

आिार पर याधचकाकताि की उपयुक्तता पर न तो 

पुनधििचार धकया और न ही पुनमूिल्याांकन धकया, बक्ति 

मनमाने ढांर् िे याधचकाकताि के अभ्यािेिन को 

खाररज कर धिया। 

17. माननीय सवोच्च न्यायालय के ननणडय भारत िांघ और 

अन्य बनाम मेथु मेडा, (2022) 1 एििीिी 1 मामले में 

नवद्वान अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता द्वारा नलया गया 

अवलम्ब वतडमान मामले के तथ्यो ंपर नभन्न हैं। चूाँनक उक्त 

मामले में, अपहरण का दोिारोपण था और दोिमुक्त कर 

नदया गया क्ोनंक नशकायतकताड मुकर गया। तथ्यो ं के 

वतडमान शंृ्रखला में, यानचकाकताड की पत्नी ने उसके, उसके 

नपता, मां और भाई के फ्लखलाफ आरोप लगाया था जो 

अनभयोजन पक्ष द्वारा सानबत नही ं नकया जा सका। 

नवचारण न्यायालय ने पाया नक यानचकाकताड के फ्लखलाफ 

आरोप सामान्य प्रकृनत के थे। इस प्रकार, मेथु मेडा 

(उपरोक्त) मामले में ननणडय से प्रत्यनथडयो ं को कोई मदद 

नही ंनमली। 

18. ितीश चांद्र यािि बनाम भारत िांघ और अन्य 

2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 1300 (धनणिय 

धिनाांक 26.09.2022) (प्रस्तर-75, 86, 88, 89 और 

90) मामले में हाल के फैसले में, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने ननम्नानुसार अवधाररत नकया है:- 

 

“75. इस न्यायालय ने अवतार नसंह बनाम 

भारत संघ और अन्य, (2016) 8 एससीसी 471 

मामले में मुद्दो ंपर नवचार करने से पहले, पुनलस 

आयुक्त, नई नदल्ली और अन्य बनाम मेहर 

नसंह, (2013) 7 एससीसी 685 के मामले में 

उक्त नसर्द्ांतो ंपर व्यापक रूप से चचाड की। 

इस मामले में, नदल्ली पुनलस में कांसे्टबल पद 

के एक अभ्यथी ने एक आपरानधक मामले में 

अपनी संनलप्तता का प्रकटीकरण नकया था, 

नजसमें उसे तकनीकी आधार पर दोिमुक्त कर 

नदया गया था। इस पद के नलए अभ्यथी की 

अभ्यनथडता को स्थायी सनमनत ने खाररज कर 

नदया था। अभ्यथी ने तकड  नदया नक चूाँनक उसे 

दोिमुक्त कर नदया गया था, इसनलए स्थायी 

सनमनत ने उसकी अभ्यनथडता को अस्वीकार 

करके सक्षम प्रानधकारी के ननणडय से आगे 

ननकल गया था। इस न्यायालय ने इस मुदे्द पर 

और क्ा प्रत्यथी को सम्मानपूवडक दोिमुक्त 

कर नदया गया था, इस पर ननणडय लेते समय 

ननम्नानुसार ननणडय नलया: 

“25. इस न्यायालय द्वारा एस समुनथराम 2013 

(1) एससीसी 598 में अनभव्यफ्लक्त 

"सम्मानजनक दोिमुक्त करने" पर नवचार 

नकया गया था। उस मामले में यह न्यायालय 

ऐसी फ्लस्थनत से नचंनतत था जहां एक पुनलस 

अनधकारी के फ्लखलाफ अनुशासनात्मक 

कायडवाही शुरू की गई थी। उसके फ्लखलाफ 

आईपीसी की धारा 509 और छेड़छाड़ 

अनधननयम की धारा 4 के तहत आपरानधक 

मामला लंनबत था। मुख्य गवाहो ं से पूछताछ न 

हो पाने के कारण उन्ें उस मामले में दोिमुक्त 

कर नदया गया था। आपरानधक मामले के 

संचालन में गंभीर खामी थी। दो भौनतक गवाह 

मुकर गए। आरबीआई बनाम भोपाल नसंह 

पांचाल (1994) 1 एससीसी 541 में इस 

न्यायालय के ननणडय को संदनभडत करते हुए जहां 
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कुछ हद तक समान तथ्य फ्लस्थनत थी, इस 

न्यायालय ने एक कमडचारी को इस आधार पर 

सेवा में बहाल करने से इनकार करने की बैंक 

की कारडवाई को बरकरार रखा नक आपरानधक 

मामले में उसे संदेह का लाभ देकर दोिमुक्त 

कर नदया गया था, और, इसनलए यह 

सम्मानजनक दोिमुफ्लक्त नही ं है, इस न्यायालय 

ने माना नक नवभागीय कायडवाही में दी गई सजा 

को रद्द करना उच्च न्यायालय के नलए उनचत 

नही ं था। इस न्यायालय ने पाया नक 

"सम्मानजनक दोिमुक्त", "दोिमुक्त" और 

"पूरी तरह दोिमुक्त" शब् आपरानधक प्रनक्रया 

संनहता या दंड संनहता के नलए अज्ञात हैं। वे 

न्यानयक घोिणाओं द्वारा गढे गए हैं। यह 

पररभानित करना कनठन है नक "सम्मानपूवडक 

दोिमुक्त नकये जाने" की अनभव्यफ्लक्त का क्ा 

अथड है। इस न्यायालय ने व्यक्त नकया नक जब 

अनभयोजन पक्ष के मामले पर पूरी तरह नवचार 

करने के बाद आरोपी को दोिमुक्त कर नदया 

जाता है और अनभयोजन पक्ष आरोपी के 

फ्लखलाफ लगाए गए आरोपो ंको सानबत करने में 

बुरी तरह नवफल रहता है, तो संभवतः  यह कहा 

जा सकता है नक आरोपी को सम्मानपूवडक बरी 

कर नदया गया है। 

26. उपरोक्त के आलोक में, हमारी राय है नक 

चूाँनक नवभागीय कायडवाही का उदे्दश्य ऐसे 

व्यफ्लक्तयो ं को नवभाग से बाहर रखना है, जो 

गंभीर कदाचार या कतडव्य के प्रनत लापरवाही 

के दोिी हैं या जो नैनतक अधमता के गंभीर 

मामलो ं के दोिी हैं, यनद आवश्यक हो तो, 

क्ोनंक वे नवभाग को खराब करते हैं, नननित 

रूप से उपरोक्त नसर्द्ांत पुनलस नवभाग में 

नकसी व्यफ्लक्त के प्रवेश के समय यानी भती के 

समय अनधक सख्ती से लागू होगें। यनद 

स्क्रीननंग कमेटी द्वारा यह पाया जाता है नक 

नजस व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ नैनतक अधमता से 

जुड़ा कोई गंभीर मामला दजड है, उसे तकनीकी 

आधार पर दोिमुक्त कर नदया गया है या उसी 

आरोप से दोिमुक्त कर नदया गया है, लेनकन 

दोिमुक्त करना सम्मानजनक नही ं है, तो 

स्क्रीननंग कमेटी उसकी अभ्यनथडता रद्द करने की 

हकदार होगी। अनुशासनात्मक बल में 

व्यफ्लक्तयो ंकी ननयुफ्लक्त करते समय कडे़ मानदंड 

लागू करने की आवश्यकता है क्ोनंक इसमें 

सावडजननक नहत शानमल है। 

X  X  X  X  X  X  X

  X  X  X X 

34. प्रत्यथी इस तथ्य से लाभ उठाने की 

कोनशश कर रहे हैं नक अपने आवेदन और/या 

सत्यापन फॉमड में उन्ोनें एक आपरानधक 

मामले में अपनी संनलप्तता का प्रकटीकरण 

नकया है। हम नही ं देखते नक यह तथ्य उनके 

मामले में कैसे सुधार करता है। 

आवेदन/सत्यापन फॉमड में इन तथ्यो ं का 

खुलासा एक अननवायड आवश्यकता है। एक 

अभ्यथी से अपेक्षा की जाती है नक वह इन तथ्यो ं

को ईमानदारी से बताए। ईमानदारी और 

सत्यननष्ठा पुनलस बल की अंतननडनहत 

आवश्यकताएं हैं। इसनलए, प्रत्यनथडयो ं को इस 

प्रकटीकरण के कारण कोई अनतररक्त अंक 

प्राप्त होने की उम्मीद नही ं करनी चानहए। 

इसके अलावा, मुदे्द के नबन्दु से इसकी कोई 

प्रासंनगकता नही ंहै। यह दोहराना आवश्यक है 

नक यह तय करते समय नक क्ा नजस व्यफ्लक्त 
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के फ्लखलाफ आपरानधक मामला दजड नकया गया 

था और नजसे बाद में दोिमुक्त या आरोपमुक्त 

कर नदया गया, उसे पुनलस बल में नकसी पद 

पर ननयुक्त नकया जाना चानहए, जो प्रासंनगक है 

वह है अपराध की प्रकृनत, उसकी संनलप्तता की 

सीमा, क्ा दोिमुक्त करना साफ़ दोिमुफ्लक्त थी 

या संदेह का लाभ देकर दोिमुक्त नकया जाना 

था क्ोनंक गवाह मुकर गए या अनभयोजन में 

कोई गंभीर खामी, और ऐसे व्यफ्लक्त की भनवष्य 

में इसी तरह की गनतनवनधयो ंमें शानमल होने की 

प्रवृनत्त थी। हमारी राय में, यह ननणडय केवल 

नदल्ली पुनलस द्वारा इस उदे्दश्य के नलए बनाई 

गई स्क्रीननंग कमेटी द्वारा ही नलया जा सकता 

है। यधि िीधनांर् कमेटी का धनणिय 

िुभाििनापूणि या बाहरी धिचारो ां िे पे्रररत नही ां 

है, तो उि पर ििाल नही ां उठाया जा 

िकता है। 

35. पुनलस बल एक अनुशानसत बल है। यह 

समाज में कानून व्यवस्था और लोक व्यवस्था 

बनाए रखने की बड़ी नजमे्मदारी ननभाता है। 

लोग इस पर गहरी आस्था और नवश्वास रखते 

हैं। यह उस नवश्वास के योग्य होना चानहए। 

पुनलस बल में शानमल होने के इचु्छक 

उम्मीदवार को अतं्यत ईमानदार व्यफ्लक्त होना 

चानहए। उसके पास बेदाग चररि और सत्यननष्ठा 

होनी चानहए। आपरानधक पृष्ठभूनम वाला व्यफ्लक्त 

इस शे्रणी में उपयुक्त नही ं होगा। भले ही उसे 

आपरानधक मामले में दोिमुक्त या आरोपमुक्त 

कर नदया गया हो, उस दोिमुफ्लक्त या 

आरोपमुक्त करने के आदेश की जांच यह 

देखने के नलए करनी होगी नक क्ा उसे मामले 

में पूरी तरह से दोिमुक्त कर नदया गया है, 

क्ोनंक उसके अपरानधक जीवन अपनाने की 

संभावना भी पुनलस बल के अनुशासन के नलए 

खतरा पैदा करती है। इसनलए, स्थायी आदेश ने 

इन मामलो ं में ननणडय लेने का काम स्क्रीननंग 

कमेटी को सौपंा है। 

स्क्रीननंग कमेटी का ननणडय अंनतम माना जाना 

चानहए जब तक नक वह दुभाडवनापूणड न हो। 

हाल के नदनो ंमें पुनलस बल की छनव धूनमल हुई 

है। सत्ता का दुरुपयोग करके पुनलस कनमडयो ंके 

मनमाने तरीके से व्यवहार करने के उदाहरण 

सावडजननक हैं और नचंता का नविय हैं। पुनलस 

बल की प्रनतष्ठा को धिा लगा है। ऐसी फ्लस्थनत 

में, हम यह सुनननित करने के नलए नदल्ली 

पुनलस द्वारा बनाई गई स्क्रीननंग कमेटी जैसे तंि 

के महत्व और प्रभावकाररता को कम नही ं

करना चाहेंगे नक नजन लोगो ं से इसकी 

नवश्वसनीयता कम होने की संभावना है, वे 

पुनलस बल में प्रवेश न करें । साथ ही, स्क्रीननंग 

कमेटी को अपने ऊपर जताए गए भरोसे के 

महत्व के प्रनत सचेत रहना चानहए और सभी 

अभ्यनथडयो ं के साथ समान व्यवहार करना 

चानहए।'' 

[प्रभाव वनधडत] 

86. इस प्रकार, इस न्यायालय ने यह नवचार 

नकया नक इस तथ्य के बावजूद नक नववाद तुच्छ 

प्रकृनत का है या नही,ं जब िाििजधनक 

रोजर्ार की बात आती है तो धकिी धिशेर् 

कमिचारी की धिश्विनीयता/धिश्वािपात्रता 

िबिे अधिक मायने रखती है। इस न्यायालय 

ने यह नवचार नकया नक यनद कोई नवशेि 

कमडचारी सावडजननक रोजगार सुरनक्षत करने की 

दृनष्ट से नकसी महत्वपूणड बात को नछपाता है या 
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कोई झूठी घोिणा करता है तो यह कहा जा 

सकता है नक ऐसे कमडचारी ने ऐसी प्रवृनत्त 

प्रदनशडत की है नजससे ननयोक्ता के नवश्वास को 

तोड़ने की संभावना है। ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, 

यह ननयोक्ता के नववेक पर ननभडर करेगा नक 

वह ऐसे कमडचारी को जारी रखे या नही,ं नजसने 

ऐसी प्रवृनत्त प्रदनशडत की है जो उसके समग्र 

चररि या नवश्वसनीयता को दशाडती है। 

 

88. इस प्रकार, इस न्यायालय ने यह नवचार 

नकया नक यद्यनप वतडमान समय में रोजगार का 

अवसर एक दुलडभ वसु्त है, नजसे सीनमत 

ररफ्लक्तयो ं के भीतर सीनमत नकया जा रहा है, 

नफर भी यह राहत देने के नलए सहानुभूनत 

जगाने के नलए पयाडप्त नही ंहो सकता है, जहाां 

धकिी अभ्यथी की िाख उिकी योग्यता के 

िांबांि में कोई भी प्रश्न उठा िकती है, भले 

ही उिकी योग्यता कुछ भी हो। हालाँधक, 

िाथ ही, इि न्यायालय ने कहा धक िरकारी 

िेिा में धनयुक्तक्त िे इनकार करने के धलए 

नैधतक अिमता का कोई याांधत्रक या 

आलांकाररक उकिािा नही ां होना चाधहए, 

जो प्रते्यक मामले के तथ्योां पर धनभिर 

करेर्ा। न्यायािीशोां के धिचार में चलने िाला 

न्याधयक िशिन यह है धक प्रते्यक व्यक्तक्त को 

िुिार करने, अतीत िे िीखने और आत्म-

िुिार के धलए जीिन में आरे् बढने का 

अििर धमलना चाधहए। िभी धिचारो ां के 

बािजूि, धपछले आचरण को हमेशा न्याय 

नही ां माना जा िकता है। यह िब धिए र्ए 

मामले की तथ्यात्मक क्तस्थधत पर धनभिर 

करेर्ा। 

89. समय-समय पर इस न्यायालय द्वारा 

उपरोक्त नदए गए नवनभन्न ननणडयो ं को संदनभडत 

करने और उन पर गौर करने का एकमाि 

कारण यह है नक नविय को ननयंनित करने वाले 

कानून के नसर्द्ांत थोडे़ असंगत हैं। अितार 

धिांह (उपरोक्त) मामले में िृहि पीठ के 

धनणिय के बाि भी, धिधभन्न न्यायालयोां ने 

अलर्-अलर् धििाांत प्रधतपाधित धकए हैं। 

90. ऐसी पररफ्लस्थनतयो ं में, हमने कानून के 

व्यापक नसर्द्ांतो ं को सूचीबर्द् करने के नलए 

कुछ प्रयोग नकये, नजन्ें वतडमान प्रकृनत के 

मुकदमो ंपर लागू नकया जाना चानहए। धििाांत 

इि प्रकार हैं: 

क) प्रते्यक मामले की िांबांधित िाििजधनक 

धनयोक्ता द्वारा अपने नाधमत अधिकाररयो ां के 

माध्यम िे र्हन जाांच की जानी चाधहए- 

नवशेि रूप से, पुनलस बल के नलए भती के 

मामले में, जो व्यवस्था बनाए रखने और 

अराजकता से ननपटने के कतडव्य के तहत हैं, 

क्ोनंक उनकी क्षमता पे्रररत करने की है। 

जनता का नवश्वास समाज की सुरक्षा के नलए 

एक कवच है। [देखें राज कुमार (उपरोक्त)] 

ख) ऐसे मामले में भी जहां कमडचारी ने नकसी 

आपरानधक मामले की सच्चाई और सही ढंग से 

घोिणा की है, ननयोक्ता को अभी भी पूवडवृत्त पर 

नवचार करने का अनधकार है, और उसे अभ्यथी 

को ननयुक्त करने के नलए मजबूर नही ंनकया जा 

सकता है। नकसी आपरानधक मामले में 

दोिमुक्त होने पर अभ्यथी स्वतः  ही पद पर 

ननयुफ्लक्त का हकदार नही ंहो जाएगा। यह अभी 

भी ननयोक्ता के नलए नवकि होगा नक वह 

पूवडवृत्त पर नवचार करे और जांच करे नक क्ा 
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संबंनधत अभ्यथी पद पर ननयुफ्लक्त के नलए 

उपयुक्त और सही है। 

ग) नगरफ्तारी, अनभयोजन, दोिनसफ्लर्द् आनद से 

संबंनधत महत्वपूणड जानकारी को छुपाना और 

सत्यापन फॉमड में गलत बयान देना, कमडचारी के 

चररि, आचरण और पूवडवृत्त पर स्पष्ट प्रभाव 

डालता है। यनद यह पाया जाता है नक कमडचारी 

ने उसकी उपयुक्तता या पद के नलए 

उपयुक्तता पर असर डालने वाले मामलो ं के 

संबंध में जानकारी नछपाई है या गलत 

जानकारी दी है, तो उसे सेवा से बखाडस्त नकया 

जा सकता है। 

घ) अभ्यनथडयो ं की युवावस्था, कररयर की 

संभावनाओं और उम्र के बारे में सामान्यीकरण, 

नजसके कारण अपरानधयो ंके आचरण को माफ 

नकया जाता है, को न्यानयक फैसले में शानमल 

नही ं नकया जाना चानहए और इससे बचा जाना 

चानहए। 

ङ) न्यायालय को यह जांच करनी चानहए नक 

क्ा संबंनधत प्रानधकारी, नजसकी कारडवाई को 

चुनौती दी जा रही है, ने दुभाडवनापूणड कायड 

नकया है। 

च) क्ा प्रानधकारी के ननणडय में पूवाडग्रह का 

कोई तत्व है? 

छ) क्ा संबंनधत प्रानधकारी द्वारा अपनाई गई 

जांच की प्रनक्रया ननष्पक्ष और उनचत थी? 

(हमारे द्वारा प्रभाव वनधडत) 

19. इस प्रकार, इस तथ्य के बावजूद नक नववाद तुच्छ 

प्रकृनत का है या नही,ं यह नकसी नवशेि कमडचारी की 

नवश्वसनीयता/साख है जो सावडजननक रोजगार की बात 

आने पर सबसे अनधक मायने रखती है। सरकारी सेवा में 

ननयुफ्लक्त से इनकार करने के नलए नैनतक अधमता का कोई 

यांनिक या अलंकाररक प्रलोभन नही ं होना चानहए, जो 

प्रते्यक मामले के तथ्यो ंपर ननभडर करेगा। न्यायाधीशो ं के 

नवचार में चलने वाला न्यानयक दशडन यह है नक प्रते्यक 

व्यफ्लक्त को सुधार करने, अतीत से सीखने और आत्म-

सुधार के नलए जीवन में आगे बढने का अवसर नमलना 

चानहए। सभी नवचारो ं के बावजूद, नपछले आचरण को 

हमेशा न्याय नही ंमाना जा सकता है। 

20. दोहराये जाने के मूल्य पर यह उले्लख करना 

आवश्यक है नक यानचकाकताड अपीलकताड विड 2002 से 

भारत सरकार की सेवा में है और सावडजननक रोजगार में 

उसकी नवश्वसनीयता/साख कभी भी संनदग्ध नही ंपाई गई। 

उसने अपने मूल नवभाग से अनुमनत लेने के बाद, सहायक 

अनभयोजन अनधकारी परीक्षा, 2015 में उपफ्लस्थत हुआ 

और आपरानधक मामले के लंनबत होने का पूरी तरह से 

प्रकटीकरण नकया। उसे उन कारणो ं से दोिमुक्त कर 

नदया गया नजनका हम पहले ही ऊपर उले्लख कर चुके 

हैं। 

21. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने यानचकाकताड अपीलकताड 

की ररट यानचका को केवल यह कहते हुए खाररज कर 

नदया नक आके्षनपत आदेश नदनांक 31.01.2019 को पाररत 

नकया गया था, जबनक दोिमुक्त करने का आदेश उसके 

एक नदन बाद नदनांक 01.02.2019 को पाररत नकया गया 

था और इस प्रकार, यानचकाकताड मुकदमे का सामना कर 

रहा था। नदनांक 31.01.2019 के आदेश को बरकरार 

रखने के नलए आके्षनपत ननणडय के प्रस्तर-13 में नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा नलया गया दृनष्टकोण इस ननणडय के 

पूवडवती प्रस्तर में चचाड नकए गए कानून के स्थानपत नसर्द्ांतो ं

के साथ नवरोध में नही ंरखा जा सकता है। आके्षनपत ननणडय 

के प्रस्तर-16 में नवद्वान एकल न्यायाधीश का ननष्किड था 

नक यानचकाकताड के फ्लखलाफ आरोप उसकी पत्नी के साथ 

कू्ररता करने और दहेज की मांग के वैवानहक नववाद के थे, 

जो आरोप केवल एक व्यफ्लक्त के फ्लखलाफ नही ं थे, बफ्लल्क 
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बडे़ पैमाने पर जनता के फ्लखलाफ थे। हम प्रस्तर-16 में दजड 

कारणो ंसे सहमत होने में असमथड हैं क्ोनंक यानचकाकताड 

अपीलकताड को उपरोक्त आपरानधक मामले में धारा 

498क आनद के तहत दोिमुक्त कर नदया गया था, 

समझौते के आधार पर नही ंया गवाहो ंके मुकर जाने के 

आधार पर नही ंबफ्लल्क तथ्यो ंपर उनचत नवचार करने और 

पक्षकारो ं यानी अनभयोजन और बचाव पक्ष के नेतृत्व में 

सबूतो ं के मूल्यांकन के बाद। नवद्वान एकल न्यायाधीश ने 

इस तथ्य पर भी ध्यान नही ं नदया नक यानचकाकताड 

अपीलकताड विड 2002 से भारत सरकार की सेवा में है और 

यह नदखाने के नलए ररकॉडड पर कुछ भी नही ंहै नक उनके 

पूरे पररवार के सदस्यो ं के साथ उपरोक्त आपरानधक 

मामले में शानमल होने के कारण उनके फ्लखलाफ कोई 

प्रनतकूल ननष्किड ननकाला गया या कारडवाई की गई या 

उनकी नवश्वसनीयता पर संदेह नकया गया। आके्षनपत 

ननणडय के प्रस्तर-18 और 19 में ननष्किड यह है नक चूाँनक 

आरोपो ंको दयनीय या तुच्छ नही ंमाना जा सकता है और 

जो दोिमुक्त नकया गया है वह साफ़ दोिमुक्त नही ं है, 

इसनलए नवसृ्तत चचाड और पूवडवती प्रस्तरो ंमें दजड कारणो ं

को बरकरार नही ं रखा जा सकता है साथ ही वैवानहक 

मामले में नवचारण न्यायालय द्वारा पहंुचे ननष्किड का 

दोबारा उले्लख नही ं नकया जा रहा है तानक पुनरावृनत्त से 

बचा जा सके। 

22. उपरोक्त सभी कारणो ंसे, हम ररट-ए संख्या 679 विड 

2020 में पाररत आके्षनपत ननणडय और आदेश नदनांक 

22.07.2022 को अपास्त करते हैं और प्रत्यथी संख्या-2 

और 3 द्वारा पाररत ररट यानचका में आके्षनपत दोनो ंआदेशो ं

को रद्द करते हैं। धिशेर् अपील और ररट याधचका, िोनो ां 

को अनुमधत प्रिान की जाती है। हालााँनक, लागत के 

संबंध में कोई आदेश नही ंहोगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1249 

मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 12.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूनतड आशुतोि श्रीवास्तव 

 

ररट-ए संख्या 9410/2022 व अन्य वाद 

 

धिनेश धिांह      ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य   ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि:  

श्री ओ.पी.एस.राठौर, श्री प्रभाकर अवस्थी 

 

अधििक्ता प्रधतिािी:  

सी.एस.सी., अचडना नसंह 

 

ए. िेिा कानून - िररष्ठता - स्थानाांतरण - उ.प्र. बेधिक 

धशक्षा (धशक्षक) िेिा (20िाां िांशोिन) धनयमािली – 

2017 उ.प्र. बेधिक धशक्षा (धशक्षक) िेिा धनयमािली, 

1981 – धनयम 21, 22 - एक स्थान िे िूिरे स्थान पर 

स्थानाांतरण आम तौर पर िेिा की एक शति है और 

कमिचारी के पाि इिमें कोई धिकि नही ां है। जनधहत 

और कायिकुशलता बनाए रखने के धलए स्थानाांतरण 

जरूरी है। धकिी भी िरकारी िेिक या िाििजधनक 

उपक्रम के कमिचारी को धकिी धिशेर् स्थान पर तैनात 

होने का कानूनी अधिकार नही ां है। ननयम 4 के अनुसार 

प्रते्यक स्थानीय के्षि के नलए सेवा के अलग-अलग कैडर 

होगें जैसा नक ननयम, 1981 के ननयम 2(1)(i) में पररभानित 

है, नजसका अथड है नक कैडर की ताकत नजलेवार है। (पैरा 

26) 

 

ननयम 21 के तहत नदए गए प्रावधान के अलावा कोई अंतर 

नजला स्थानांतरण नही ं हो सकता है। ननयम 21 दो शतें 

प्रदान करता है, अथाडत्, "अनुरोध को छोड़कर" या "स्वयं 

नशक्षक की सहमनत से"। धनयम 22(1) में िहायक 

अध्यापक की िररष्ठता की र्णना उिके मूल पि पर 

धनयुक्तक्त की धतधथ िे धकये जाने का प्राििान है। ननयम 

22(2) में प्रावधान है नक स्थानांतरण पर सहायक 

अध्यापक की वररष्ठता उस स्थानीय के्षि से संबंनधत 

संबंनधत वगड के नशक्षको ंकी सूची या शे्रणी में नीचे वरीयता 

देगा नजसमें उसे स्थानांतररत नकया गया है। (पैरा 28) 

वतडमान वाद में, नकसी भी यानचकाकताड ने अपने 

स्थानांतरण की मांग नही ं की है, बफ्लल्क उन्ोनें बोडड की 

मनमानी कारडवाई के फ्लखलाफ अदालत का दरवाजा 
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खटखटाया है। इसनलए, न्यायालय की राय में 

याधचकाकतािओां का मामला धनयम 22 के उप-धनयम 

(1) द्वारा शाधित होर्ा, न नक ननयम, 1981 के ननयम 

22 के उप-ननयम (2) द्वारा शानसत होगा। (पैरा 29) 

 

बी. नए धजला आिांटन में िररष्ठता के िािे को त्यार्ना 

प्रधतिािी बोडि का तकि  है नक एक बार यानचकाकताडओं ने 

नए नजला आवंटन में अपनी वररष्ठता को त्यागने का शपथ 

पि नदया था और सभी शतों को खुली आंखो ं से स्वीकार 

कर नलया था और ऐसे में अब यानचकाकताड बैक डेट से 

वररष्ठता का दावा स्वीकार नही ं नकया जा सकता। (पैरा 

30) 

 

यह तय है धक एक बार जब अपीलकताि अपनी पिांि 

के धजलोां में स्थानाांतरण का लाभ बरकरार रखना 

चाहते हैं, तो उन्हें लाभ लेने और इिके िाथ जुडे 

नुकिान िे छुटकारा पाने की अनुमधत नही ां िी जा 

िकती है। यनद अपीलकताड स्थानांतरण हानसल करने के 

बाद अपनी पसंद के नजले में बने रहना चाहते हैं, नजसके वे 

अन्यथा हकदार नही ंहैं, तो वे अपनी फ्लस्थनत की बहाली का 

दावा नही ंकर सकते हैं या उस कैडर में वेतन का दावा 

नही ंकर सकते हैं नजससे वे मूल रूप से संबंनधत थे। यह 

वास्तव में दृढता से स्थानपत नसर्द्ांत का उलं्लघन होगा नक 

नकसी पक्ष को अनुमोदन और पुनमूडल्यांकन की अनुमनत 

नही ंदी जा सकती है। (पैरा 32) 

 

ितिमान िाि में तथ्य धभन्न हैं। यानचकाकताडओं ने बोडड के 

अनधकाररयो ं की मनमानी कारडवाई के फ्लखलाफ इस 

न्यायालय के समक्ष उपफ्लस्थत हुए और इन पररफ्लस्थनतयो ंमें 

यानचकाकताडओं द्वारा नदए गए शपथपि का बाध्यकारी 

प्रभाव नही ं होगा और अदालत ने पाया नक शपथपत्र 

िुरधक्षत ज्वाइधनांर् के धलए मजबूरी में धिया र्या था, न 

धक उनकी पिांि के धजलोां में िुरधक्षत स्थानाांतरण की 

धचांता में धिया र्या था। (पैरा 33) 

ररट याधचका स्वीकृत। (ई 4) 

उि्िृत िाि 

1. पंजाब राज्य बनाम धनजीत नसंह संधू, (2014)15 

एससीसी 144 (पैरा 23) 

2. नशखा नसंह एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 

ररट- ए नंबर 19737 / 2018 (पैरा 7) 

3. अनमत शेखर भारद्वाज बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 

अन्य, नवशेि अपील संख्या 274/2020 (पैरा 8) 

4. बेनसक नशक्षा पररिद बनाम नशखा नसंह एवं अन्य, 

नवशेि अपील (दोिपूणड) संख्या 865/2020 (पैरा 11) 

 

धिशेर् िाि: 

नवपीन कुमार एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 

2019 की नवशेि अपील संख्या 296 (पैरा 30) 

ितिमान याधचका में िधचि, बेधिक धशक्षा पररर्ि, 

यूपी, इलाहाबाि द्वारा पाररत आिेश धिनाांक 

25.06.2022 को चुनौती िी र्ई है, धजिके तहत 

याधचकाकताि को एक शपथपत्र प्रसु्तत करने के धलए 

कहा र्या है धजिमें यह घोर्णा की र्ई है धक िह 

भधिष्य में अपनी िेिा की िररष्ठता के धलए िािा नही ां 

करेर्ा। परमािेश की प्रकृधत में एक अन्य प्राथिना 

प्रधतिािी को धिनाांक 17.09.2018 िे उिकी िररष्ठता 

के िाथ नए आिांधटत धजले मेरठ में शाधमल होने को 

िुधनधश्चत करने का आिेश िेती है। 

 

(माननीय न्यायमूनतड आशुतोि श्रीवास्तव, द्वारा प्रदत्त) 

 

1.  ररट यानचकाओं के इन समूह में कानून और 

तथ्य के सामान्य प्रश्न सफ्लम्मनलत हैं और एक सामान्य 

आदेश द्वारा तय नकए जा रहे हैं। ररट (ए) संख्या 

9410/2022 (नदनेश नसंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य) के तथ्यो ंपर शानमल नववाद को तय करने के नलए 

नवचार नकया जा रहा है। 

 2.  यानचकाकताड की ओर से नवद्वान वररष्ठ 

अनधवक्ता श्री अशोक खरे सहायक श्री नवद्वान अनधवक्ता 

श्री ओ.पी. एस. राठौर, , राज्य प्रनतवानदयो ंकी ओर नवद्वान 

स्थायी वकील और प्रनतवादी संख्या 2 की ओर से नवद्वान 

अनधवक्ता श्रीमती अचडना नसंह को सुना गया।  

 3.  इस ररट यानचका में सनचव, बेनसक नशक्षा 

बोडड , उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद द्वारा पाररत आदेश नदनांक 

25.06.2022 को चुनौती दी गई है, नजसके तहत 

यानचकाकताड को एक शपथपि प्रसु्तत करने के नलए कहा 

गया है नजसमें यह घोिणा की गई है नक वह भनवष्य में 

अपनी वररष्ठता के नलए दावा नही ंकरेगा। आगे यह प्राथडना 

की गई है नक परमादेश प्रकृनत की एक ररट पाररत करके 

प्रनतवादी को ननदेनशत करे नक यानचकाकताड को नदनांक 

17.09.2018, यानी नजला अलीगढ में सहायक नशक्षक के 

रूप में शानमल होने की प्रथम नतनथ से उसकी वररष्ठता के 

साथ नए आवंनटत नजले मेरठ में शानमल होना सुनननित 

करे।  

 4.  तत्काल ररट यानचका दायर करने के नलए 

संके्षप में तथ्य यह है नक यानचकाकताड को राज्य सरकार 

द्वारा शासनादेश नदनांक 09.01.2018 के माध्यम से 

प्रकानशत नवज्ञापन के अनुसरण में 68500 ररक्त पदो ं के 

फ्लखलाफ एक सहायक नशक्षक, प्राथनमक नवद्यालय के रूप 

में चुना गया था। ररफ्लक्तयो ंको नजलानुसार नवज्ञानपत नकया 

गया था। सहायक नशक्षक का चयन गुणवत्ता नबंदु के 

आधार पर नकया जाना था, नजसमें सहायक नशक्षक भती 

परीक्षा पर 60%, हाई सू्कल पर 10%, इंटरमीनडएट पर 

10%, स्नातक पर 10% और प्रनशक्षण योग्यता पर 10% 

महत्व शानमल था। उत्तर प्रदेश बेनसक नशक्षा (नशक्षक) 

सेवा (20वा संशोधन) ननयम, 2017 के अनुसार नशक्षानमिो ं
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पर प्रनत पूणड नशक्षण विड 2.5 अंक से अनधकतम 25 अंको ं

तक, जो भी कम हो, उसका अनतररक्त भारण लागू नकया 

गया था। यानचकाकताड ने एटीआरई-2018 में 90 अंक 

प्राप्त नकए और मौजूदा नसर्द्ांत के अनुसार 67.61 

गुणवत्ता अंक हानसल नकए। 

 5.  सनचव, बेनसक नशक्षा बोडड ने एक नवज्ञापन 

नदनांक 19.08.2018 द्वारा ननयुफ्लक्त के नलए चयननत 

उम्मीदवारो ं से ऑनलाइन आवेदन आमंनित नकया गया 

और उम्मीदवारो ंसे नजलो ंकी प्राथनमकताएं भी मांगी गई। 

यानचकाकताड को उसके गुणवत्ता अंक के अनुसार नजला 

अलीगढ आवंनटत नकया गया था और वह अपने आवंनटत 

नजले में चयन सनमनत के समक्ष उपफ्लस्थत हुआ था। 

यानचकाकताड को नजला बेनसक नशक्षा अनधकारी, अलीगढ 

द्वारा नदनांक 05.09.2018 को एक ननयुफ्लक्त पि जारी 

नकया गया था और वह आवंनटत संस्थान यानी प्राथनमक 

नवद्यालय, नगला कुरावली, नवकास खंड गणनगरी, नजला 

अलीगढ में सफ्लम्मनलत हो गया। हालांनक एआरटीई -2018 

कुल 68,500 ररफ्लक्तयो ं के नलए आयोनजत नकया गया था, 

लेनकन बेनसक नशक्षा बोडड  ने अनधसूचना नदनांक 

19.8.2018 के माध्यम से ररफ्लक्तयो ंको 68500 से घटाकर 

41556 कर नदया था। कम ररफ्लक्तयो ंके कारण, एआरटीई 

-2018 को मंजूरी देने वाले लगभग 6127 उम्मीदवारो ंको 

पहले स्थान पर चयन से वंनचत कर नदया गया था। 

अचयननत उम्मीदवारो ंने वाद को उते्तनजत नकया और बोडड 

ने दूसरी सूची जारी कर 6127 उम्मीदवारो ंका चयन नकया 

और उन्ें नबना उनकी संबंनधत योग्यता को ध्यान में रखते 

हुए उनकी पसंद के नजले आवंनटत नकए गए।  

 6.  ररट यानचकाकताड आरनक्षत (ओबीसी) शे्रणी से 

संबंनधत था, लेनकन उसकी उच्च योग्यता के कारण 

अनारनक्षत ररफ्लक्त में चुना गया था और इस तरह, 

एमआरसी (मेधावी आरनक्षत शे्रणी) उम्मीदवार के रूप में 

माना है। 

 

 7.  बेनसक नशक्षा बोडड  की मनमानी कारडवाई ने 

चयननत उम्मीदवारो ंको उनकी पसंद के अनुसार उनकी 

संबंनधत योग्यता पर नवचार नकए नबना आवंनटत करने की 

कायडवाही को यानचकाकताड द्वारा ररट-ए नंबर 

26132/2018 (नवीन कुमार और 52 अन्य बनाम यूपी 

राज्य और अन्य) में चुनौती दी, नजसका ननणडय इसी तरह 

के पररफ्लस्थनतजन्य उम्मीदवारो ंद्वारा दायर ररट यानचकाओ ं

के साथ नकया गया था, नजनमें से ररट-ए नांबर 

19737/2018 (धशखा धिांह और 48 अन्य बनाम उत्तर 

प्रिेश राज्य और अन्य) है। धशखा धिांह (िुप्रा) की 

प्रमुख ररट यानचका का ननस्तारण ननणडय और आदेश 

नदनांक 29.8.2019 द्वारा ननम्ननलफ्लखत शब्ो ंमें नकया गया: 

 "58. सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के अनुसार, 

प्रनतवानदयो ं द्वारा नकए गए नजले का आवंटन अब तक 

कायम नही ं रखा जा सकता है क्ोनंक यह एमआरसी 

उम्मीदवारो ं से संबंनधत है और उस हद तक, इसे ननरस्त 

कर नदया गया है। 

 59. प्रनतवादी संख्या 3 को ननदेश नदया जाता है नक वे 

केवल एमआरसी उम्मीदवारो ंको नजले के आवंटन की 

प्रनक्रया को आगे बढाएं, उन्ें केवल उनकी पसंद के 

नजले के आवंटन के प्रयोजनो ंके नलए आरनक्षत शे्रणी 

के उम्मीदवार मानते हैं। यह आगे ननदेनशत नकया 

जाता है नक एमआरसी उम्मीदवार नजन्ोनें आरोप 

लगाया है नक एमआरसी उम्मीदवार होने के बावजूद 

उन्ें अपनी पसंद का नजला आवंनटत नही ंनकया गया 

है, वे आज से 3 महीने की अवनध के भीतर प्रनतवादी 

संख्या 3 के समक्ष अपने आवेदन दायर कर सकते हैं 

और प्रनतवादी संख्या 3 को ननदेनशत नकया जाता है 

नक वे अगले 3 माह के भीतर उपरोक्त नवनधनुसार 

नवचार करें  और आवश्यक आदेश पाररत करें । 

 60. प्रनतवादी संख्या 3 द्वारा पाररत आदेश अगले 

शैक्षनणक सि यानी 2020-21 से प्रभावी होगा, तानक 

छािो ंका नशक्षण प्रभानवत न हो। 

 61. पूवोक्त ननदेशो ं के साथ ररट यानचका का 

ननस्तारण नकया जाता है। 

8.  नदनांक 29.08.2019 के ननणडय और आदेश 

पर इस न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष नवशेि अपीलो ंमें 

चुनौती दी गई, नजसमें धिशेर् अपील िांख्या 274/2020 

(अधमत शेखर भारद्वाज बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 

अन्य) थी। खंडपीठ ने नदनांक 14.09.2021 को 

ननम्ननलफ्लखत आदेश पाररत करके नवशेि अपीलो ं का 

ननस्तारण नकया: 

"26. हमने दोनो ं पक्षो ं की ओर से नदए गए समझौते 

पर नवचार नकया है और तथ्यो ं को देखते हुए नक 

परीक्षा विड 2018 में आयोनजत की गई थी, और उक्त 

विड में पे्लसमेंट / पोफ्लसं्टग दी जा रही थी और 

उम्मीदवारो ं ने 2018 में ही अपने-अपने पोफ्लसं्टग के 

स्थान पर कायडभार ग्रहण नकया था, दोनो ं पक्षो ं के 

वकीलो ं के बीच सहमनत के साथ-साथ बोडड की 

सहमनत के साथ, हम ननम्ननलफ्लखत आदेश पाररत करने 

का प्रस्ताव कर रहे हैं: 

 I. पहले से ही चयननत / तैनात और नकसी भी 

शे्रणी के संबंनधत नजले में काम करने वाले 

उम्मीदवारो ंको परेशान नही ंनकया जाएगा। 

 II. मेधावी आरनक्षत जानत के उम्मीदवारो ंके पक्ष 

में ननणडय में हस्तके्षप नही ं नकया जाता है। 

आरनक्षत जानत शे्रणी से संबंनधत यानचकाकताड-

अपीलकताड इस ननणडय के दो महीने की अवनध के 

भीतर नवद्वान एकल न्यायाधीश के ननणडय के 

अनुसरण में पोफ्लसं्टग में बदलाव के नलए बोडड के 

समक्ष एक आवेदन प्रसु्तत करें गे। बोडड इसके 

बाद मामले पर कारडवाई करेगा और उन्ें दो माह 

के भीतर अपनी पसंद के अनुसार पोस्ट करेगा। 
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यह ननदेश सामान्य रूप से लागू नही ं होगा, 

लेनकन यानचकाकताडओ/ं अपीलकताडओं तक 

सीनमत होगा, नजनकी ररट यानचकाओं को नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा अनुमनत दी गई थी। 

 III. ओपन जनरल शे्रणी से संबंनधत अपीलकताड 

और हस्तके्षपकताड अपनी पोफ्लसं्टग के नलए तीन 

नजलो ं का नवकि देंगे, नजन पर बोडड  द्वारा दो 

महीने के भीतर नवचार नकया जाएगा। उन्ें 

संबंनधत नजले में ररफ्लक्त की उपलब्धता के अधीन 

उनकी पसंद के नकसी भी नजले में तैनात नकया 

जाएगा। 

 27. उपरोक्त ननदेश पक्षो ंकी सहमनत से हैं, इसनलए 

इसे प्राथनमकता नही ं माना जाएगा। यनद नवीन वाद 

प्रसु्तत होता है, तो यह इस ननणडय से पे्रररत नही ंहोगा। 

 28. उपरोक्तनुसार, नवद्वान एकल न्यायाधीश के 

ननणडय नदनांक 29.08.2019 को संशोनधत नकया जाता 

है और नवशेि अपीलो ंका ननस्तारण नकया जाता है। 

 9.  नवशेि अपील संख्या 274/2020 में नदए गए 

खंडपीठ के ननणडय नदनांक 14.09.2021 के अनुपालन में, 

बोडड ने ऑनलाइन आवेदन आमंनित करते हुए नदनांक 

01.04.2022 को नोनटस जारी नकया और यानचकाकताड ने 

नदनांक 03.04.2022 को अपना ऑनलाइन आवेदन पि 

जमा नकया। इसके पिात बोडड ने नदनांक 10.05.2022 को 

2908 उम्मीदवारो/ंसहायक नशक्षको ं की नजला आवंटन 

सूची जारी की, नजसमें यानचकाकताड का नाम नजला मेरठ 

के क्रम संख्या 198 पर पाया गया है। तत्पिात, बोडड ने 

यानचकाकताड को शपथपि प्रसु्तत करने के नलए आके्षनपत 

आदेश पाररत नकया है। 

 10.  यानचकाकताड की ओर से नवद्वान अनधवक्ता 

का तकड  है नक इस न्यायालय की खंडपीठ के ननदेश के 

अनुसार नजले का आवंटन ननयम के अंतगडत स्थानांतरण 

का वाद नही ंमाना जा सकता है तानक शपथ पि दाफ्लखल 

करने की आवश्यकता हो। ननयमो ं के ननयम 21 और 

ननयम 22 के प्रावधानो ंको इस मामले में लागू नही ंकहा 

जा सकता है। 

11.  प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा प्रनत शपथपि दायर 

करके ररट यानचका का नवरोध नकया गया है। प्रनतवादी 

संख्या 2 की ओर से नवद्वान अनधवक्ता श्रीमती अचडना नसंह 

का तकड  है नक धिशेर् अपील (िोर्पूणि) िांख्या 

865/2020 (बेधिक धशक्षा बोडि बनाम धशखा धिांह 

और अन्य) में पूवड नतनथ से उम्मीदवारो ं की वररष्ठता को 

कम करने के नलए न्यायालय का कोई ननदेश नही ं है, 

बफ्लल्क एक ननदेश है नक पूवड में सफ्लम्मनलत होने वाले 

उम्मीदवार को परेशान न नकया जाए, नजस आदेश को 

पक्षो ंकी सहमनत से पाररत नकया गया था। इसके अलावा, 

यानचकाकताड ने सहायक नशक्षक के पद पर शानमल होने 

से पूवड स्वयं शपथपि नदया है नक वह पूवड नतनथ से वररष्ठता 

के नलए कोई दावा नही ंकरेगा। उपरोक्तानुसार, यह तकड  

नदया गया नक ररट यानचका में कोई योग्यता नही ं है और 

यह ननरस्त नकए जाने योग्य है। 

 12.  तकों के आधार पर ररट यानचकाओं के समूह 

में नवचार के नलए प्रश्न यह है नक: 

 (1) क्ा न्यायालय द्वारा जारी ननदेशो ंके तहत नजला 

आवंटन उ0प्र0 बेनसक नशक्षा (नशक्षक) सेवा ननयम, 

1981 के ननयम 21 के तहत स्थानांतरण के दायरे में 

आएगा और पररणामस्वरूप उनकी वररष्ठता उपरोक्त 

ननयमो ंके ननयम 22 द्वारा शानसत होगी? 

 (2) क्ा इस न्यायालय द्वारा जारी नकए गए ननदेश के 

अनुसार नए नजला आवंटन के मामले में वररष्ठता के 

दावे को त्यागने वाले शपथपि के रूप में नदए गए 

"उपक्रम" का बाध्यकारी प्रभाव होगा? 

 13.  संके्षप में तथ्य यह है नक यानचकाकताडओं ने 

धिशेर् अपील िांख्या 274/2020 (अधमत शेखर 

भारद्वाज बनाम यूपी राज्य और 2 अन्य) में इस 

न्यायालय की खंडपीठ द्वारा जारी ननदेशो ंके अनुसरण में 

सनचव, बेनसक नशक्षा पररिद, प्रयागराज द्वारा जारी 

आदेश/पररपि नदनांक 25.06.2022 को ननरस्त करने के 

नलए न्यायालय में प्रसु्तत हुए।  

 14.  यानचकाकताड सहायक अध्यापक भती 

परीक्षा-2018 (इसके बाद "एटीआरई-2018" के रूप में 

संदनभडत) के चयननत उम्मीदवार हैं। 

 15.  एटीआरई-2018 में चयननत होने के पिात 

यानचकाकताडओं को काउंसनलंग के माध्यम से नवनभन्न नजले 

आवंनटत नकया गया। नजला आवंटन में भेदभाव से व्यनथत 

होकर अभ्यनथडयो ं ने इस माननीय न्यायालय में ररट-ए 

िांख्या 19737/2018 (धशक्षा धिांह और 48 अन्य 

बनाम यूपी राज्य और अन्य) के माध्यम से व अन्य 

संबंनधत मामलो ंके साथ प्रसु्तत हुए। ररट यानचका (सुप्रा) 

का ननणडय इस न्यायालय द्वारा नदनांक 29.08.2019 के 

ननणडय और आदेश के तहत नकया गया। प्रासंनगक भाग 

नीचे उद्धृत नकया गया है: 

 57. शैक्षनणक विड 2018-19 में नजला आवंटन और 

अपने-अपने नजलो ं में नशक्षको ं की ननयुफ्लक्त और 

ननयुफ्लक्त पूणड कर ली गई थी। नजले की उक्त तैनाती 

और आवंटन कानून के नवपरीत और भारत के 

संनवधान के अनुचे्छद 14 और 16 (1) के उलं्लघन में 

होने के कारण कायम नही ंरह सकता है। 

58. सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत कानून के 

अनुसार, प्रनतवानदयो ंद्वारा नकए गए नजले का आवंटन 

अब तक कायम नही ंरखा जा सकता है क्ोनंक यह 

एमआरसी उम्मीदवारो ं से संबंनधत है और उस हद 

तक, इसे ननरस्त कर नदया गया है। 

 59. प्रनतवादी संख्या 3 को ननदेश नदया जाता है नक वे 

केवल एमआरसी उम्मीदवारो ंको नजले के आवंटन की 

प्रनक्रया को आगे बढाएं, उन्ें केवल उनकी पसंद के 

नजले के आवंटन के प्रयोजनो ंके नलए आरनक्षत शे्रणी 
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के उम्मीदवार मानते हैं। यह आगे ननदेनशत नकया 

जाता है नक एमआरसी उम्मीदवार नजन्ोनें आरोप 

लगाया है नक एमआरसी उम्मीदवार होने के बावजूद 

उन्ें अपनी पसंद का नजला आवंनटत नही ंनकया गया 

है, वे आज से 3 महीने की अवनध के भीतर प्रनतवादी 

संख्या 3 के समक्ष अपने आवेदन दायर कर सकते हैं 

और प्रनतवादी संख्या 3 को ननदेनशत नकया जाता है 

नक वे अगले 3 माह के भीतर उपरोक्त नवनधनुसार 

नवचार करें  और आवश्यक आदेश पाररत करें । 

 60. प्रनतवादी संख्या 3 द्वारा पाररत आदेश अगले 

शैक्षनणक सि यानी 2020-21 से प्रभावी होगा, तानक 

छािो ंका नशक्षण प्रभानवत न हो। 

 16.  ररट न्यायालय द्वारा पाररत ननणडय और आदेश 

नदनांक 29.08.2019 को धिशेर् अपील िांख्या 

274/2020 (अधमत शेखर भारद्वाज) (िुप्रा) में चुनौती 

दी गई थी। ररट न्यायालय द्वारा पाररत नदनांक 

29.08.2019 के ननणडय और आदेश को नदनांक 

14.09.2021 के ननणडय और आदेश के तहत संशोनधत 

नकया गया था। प्रासंनगक भाग नीचे उद्धृत नकया गया है। 

26. हमने दोनो ंपक्षो ंकी ओर से नदए गए समझौते पर 

नवचार नकया है और तथ्यो ंको देखते हुए नक परीक्षा 

विड 2018 में आयोनजत की गई थी, और उक्त विड में 

पे्लसमेंट / पोफ्लसं्टग दी जा रही थी और उम्मीदवारो ंने 

2018 में ही अपने-अपने पोफ्लसं्टग के स्थान पर 

कायडभार ग्रहण नकया था, दोनो ं पक्षो ं के वकीलो ं के 

बीच सहमनत के साथ-साथ बोडड की सहमनत के साथ, 

हम ननम्ननलफ्लखत आदेश पाररत करने का प्रस्ताव कर 

रहे हैं: 

 

 I. पहले से ही चयननत / तैनात और नकसी भी शे्रणी के 

संबंनधत नजले में काम करने वाले उम्मीदवारो ं को 

परेशान नही ंनकया जाएगा। 

 II. मेधावी आरनक्षत जानत के उम्मीदवारो ं के पक्ष में 

ननणडय में हस्तके्षप नही ंनकया जाता है। आरनक्षत जानत 

शे्रणी से संबंनधत यानचकाकताड-अपीलकताड इस ननणडय 

के दो महीने की अवनध के भीतर नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के ननणडय के अनुसरण में पोफ्लसं्टग में 

बदलाव के नलए बोडड के समक्ष एक आवेदन प्रसु्तत 

करें गे। बोडड इसके बाद मामले पर कारडवाई करेगा 

और उन्ें दो माह के भीतर अपनी पसंद के अनुसार 

पोस्ट करेगा। यह ननदेश सामान्य रूप से लागू नही ं

होगा, लेनकन यानचकाकताडओ/ं अपीलकताडओं तक 

सीनमत होगा, नजनकी ररट यानचकाओं को नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा अनुमनत दी गई थी। 

 III. ओपन जनरल शे्रणी से संबंनधत अपीलकताड और 

हस्तके्षपकताड अपनी पोफ्लसं्टग के नलए तीन नजलो ं का 

नवकि देंगे, नजन पर बोडड द्वारा दो महीने के भीतर 

नवचार नकया जाएगा। उन्ें संबंनधत नजले में ररफ्लक्त की 

उपलब्धता के अधीन उनकी पसंद के नकसी भी नजले 

में तैनात नकया जाएगा। 

 27. उपरोक्त ननदेश पक्षो ंकी सहमनत से हैं, इसनलए 

इसे प्राथनमकता नही ं माना जाएगा। यनद नवीन वाद 

प्रसु्तत होता है, तो यह इस ननणडय से पे्रररत नही ंहोगा। 

 28. उपरोक्तनुसार, नवद्वान एकल न्यायाधीश के 

ननणडय नदनांक 29.08.2019 को संशोनधत नकया जाता 

है और नवशेि अपीलो ंका ननस्तारण नकया जाता है। 

 17.  अधमत शेखर भारद्वाज (िुप्रा) में पाररत 

ननणडय और आदेश नदनांक 14.09.2021 में नननहत ननदेशो ं

के अनुसरण में, प्रनतवानदयो ं ने नजलो ंके आवंटन के नलए 

ऑनलाइन आवेदन के नलए नदनांक 01.04.2022 को 

नोनटस जारी नकया। 

 18.  नदनांक 01.04.2022 के नोनटस/ननदेशो ं के 

उत्तर में, ररट यानचकाकताडओं ने नजला आवंटन के नलए 

अपने ऑनलाइन आवेदन पि जमा नकए। इसके पिात, 

बोडड ने 2908 उम्मीदवारो ंके संबंध में नजला आवंटन सूची 

प्रकानशत करने के नलए नदनांक 10.05.2022 के प्रकाशन 

के माध्यम से कायडवाही की। इसके अलावा नदनांक 

25.06.2022 को सनचव, उत्तर प्रदेश बेनसक नशक्षा बोडड ने 

सभी नजला बेनसक नशक्षा अनधकाररयो ं को पररपि जारी 

करने के नलए आगे बढे, नजसमें अन्य बातो ंके साथ-साथ 

आरोप लगाया गया नक ननयम 21 के प्रावधानो ंके अनुसार 

एक स्थानीय के्षि से दूसरे में स्थानांतररत नकए गए नशक्षक 

की वररष्ठता को उस स्थानीय के्षि से संबंनधत सह-वगड या 

शे्रणी के नशक्षको ं की सूची में सबसे नीचे रखा जाएगा, 

नजसमें उनका स्थानांतरण नकया गया है, ऐसा व्यफ्लक्त 

नकसी भी क्षनतपूनतड का हकदार नही ं होगा और उन्ें 

संबंनधत सहायक नशक्षक से एक शपथ पि प्राप्त करने के 

नलए बुलाया है, जो नजला आवंटन का लाभाथी है और इस 

आशय के अपने पोफ्लसं्टग के स्थान में सफ्लम्मनलत होने के 

नलए राहत देना चाहता है नक वह अपनी नई पोफ्लसं्टग के 

स्थान पर वररष्ठता का दावा नही ंकरेगा। 

 19.  सनचव, उत्तर प्रदेश बेनसक नशक्षा पररिद, 

प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा जारी पररपि नदनांक 25.06.2022 

को ररट यानचकाओं के वतडमान समूह में आपेनक्षत नकया 

गया है। 

 20.  इस पृष्ठभूनम में, नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने 

तकड  नदया नक अनमत शेखर भारद्वाज (सुप्रा) के वाद में 

पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 14.09.2021 में नननहत 

ननदेशो ं के अनुसार प्रनतवादी बोडड द्वारा नजला आवंटन 

अभ्यास नकया गया था, इस प्रकार बोडड तकड हीन और 

मनमानी शतें नही ंलगा सकता है नक यानचकाकताड नवीन 

स्थान में सफ्लम्मनलत होने पर अपनी वररष्ठता खो दें गे। 

 21.  नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने आगे तकड  नदया नक 

न्यायालय ने पाया एटीआरई-2018 में चयननत नशक्षको ंको 

नजले का आवंटन ननयम लागू होते हैं और नजलो ं के नए 

आवंटन के नलए ननदेनशत होते हैं और नफर उन्ोनें तकड  
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नदया नक यह अंतर नजला स्थानांतरण का मामला नही ं है 

और उत्तर प्रदेश बेनसक नशक्षा (नशक्षक) सेवा ननयम, 

1981 के ननयम 21 और 22 में नननहत प्रावधान वतडमान 

मामले में लागू नही ं होते हैं। नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता ने 

आगे तकड  नदया नक यह पोफ्लसं्टग का मामला है न नक 

स्थानांतरण का और इस प्रकार यानचकाकताड अपने 

संबंनधत नजलो ंमें शानमल होने की प्रथम नतनथ से नए नजले 

में वररष्ठता के हकदार हैं। नवद्वान वररष्ठ वकील ने तकड  

नदया नक नदनांक 25.06.2022 के आदेश में नननहत 

संशोधन यानचकाकताडओं को पोफ्लसं्टग के नए स्थान पर 

वररष्ठता को त्यागने वाले शपथपि प्रसु्तत करने के नलए 

मजबूर करता है जो मनमाना है और इसे ननरस्त करने की 

आवश्यकता है। 

 22.  प्रनतवादी बोडड की ओर से नवद्वान अनधवक्ता 

श्रीमती अचडना नसंह ने तकड  प्रसु्तत नकया नक धिशेर् अपील 

िांख्या 865/2020 (बेधिक धशक्षा बोडि बनाम धशक्षा 

धिांह और अन्य) में, बोडड  ने यह आधार नलया नक ररट 

न्यायालय द्वारा पाररत आदेश वररष्ठता को प्रभानवत करेगा, 

लेनकन इस न्यायालय की खंडपीठ ने सहमनत पर नवशेि 

अपील का ननस्तारण करते हुए बोडड को ननदेश नदया नक 

जो उम्मीदवार पहले ही सफ्लम्मनलत हो चुके हैं, उन्ें परेशान 

न करें । 

 23.  प्रनतवादी बोडड की ओर से नवद्वान अनधवक्ता 

ने आगे तकड  नदया नक यानचकाकताडओं ने स्वयं इस शतड को 

स्वीकार कर नलया है और सहायक नशक्षक के पद पर 

शानमल होने से पहले एक "वचनबर्द्ता" दी है नक वे पूवड 

नतनथ से वररष्ठता का दावा नही ं करें गे और इस प्रकार 

यानचकाकताडओं को पूवड नतनथ से वररष्ठता का दावा करने से 

रोक नदया गया है। अपनी तकड  की पुनष्ट के नलए, नवद्वान 

अनधवक्ता ने इस न्यायालय द्वारा धिशेर् अपील िांख्या 

296/2019 में पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 

11.03.2022 और पांजाब राज्य बनाम िनजीत धिांह 

िांिू (2014) 15 एििीिी 144 पर ननभडरता व्यक्त 

नकया है। 

24.  अनधवक्ता को सुनने और अनभलेख का 

अवलोकन करने के पिात, इस न्यायालय ने पाया नक बोडड 

को धिशेर् अपील िांख्या 274/2017 अधमत शेखर 

भारद्वाज (िुप्रा) और संबंनधत वाद की ररट यानचकाओं के 

नविय वसु्त के संबंध में नजला आवंटन का नवीन प्रनक्रया 

करने के अधीन नकया गया था और यह देखने के पिात 

 21. नवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस ननष्किड पर 

पहंुचते हुए नक बोडड इस बात पर नवचार करने में 

नवफल रहा नक एमआरसी योग्यता में उच्च होने के 

कारण आरनक्षत शे्रणी में नवस्ताररत लाभ में उनकी 

पसंद का नजला नही ं प्रदान नकया गया था, लेनकन 

ओपन जनरल शे्रणी के उम्मीदवारो ंको लाभ देने की 

अनदेखी की गई, जो समान उपचार के हकदार थे। 

एक बार जब यह नववानदत नही ंहै नक पररणाम घोनित 

होने के पिात 68,500 की मूल अनधसूनचत ररफ्लक्तयो ं

को घटाकर 41,556 कर नदया गया है, तो काउंसनलंग 

के प्रथम चरण में उपलब्ध सीटो ं के अनुसार उच्च 

मेररट वाले उम्मीदवारो ंको नजले आवंनटत करने और 

नफर नद्वतीय चरण की काउंसनलंग के उम्मीदवारो ंको 

लाभ उठाने और अपनी पसंद का नजला प्राप्त करने 

का नवकि देते हुए शेि 26000 और नविम सीटें 

जारी करने का कोई प्रश्न ही नही ंउठता। 

 22. जहां एक भती प्रनक्रया में राज्य इतने बडे़ पैमाने 

पर नशक्षको ंकी ननयुफ्लक्त करने के नलए अग्रनसत होता 

है, उत्तर प्रदेश बोडड  ऑफ बेनसक एजुकेशन जैसे 

प्रानधकरण से यह उम्मीद की जाती है नक वे 

ननयुफ्लक्तयां करते समय ननष्पक्ष और पारदशी रहें। यह 

देखकर दुख होता है नक नजस तरह से बोडड के 

अनधकाररयो ं ने भती प्रनक्रया का संचालन नकया था, 

नजन्ें पूरे उत्तर प्रदेश राज्य में सहायक नशक्षको ंकी 

ननयुफ्लक्त की नजमे्मदारी सौपंी गई थी, उन्ोनें चयननत 

उम्मीदवारो ंको उनके वरीयता के स्थान पर यथासंभव 

प्रदान करके/ननयुक्त नकया था। हालांनक, अनधसूनचत 

ररफ्लक्तयो ं के नवरुर्द् केवल तीन चौथाई से कम 

उम्मीदवार ही योग्य थे, बोडड तब भी मेधावी 

उम्मीदवारो ंकी वरीयता के स्थान को ननयुक्त नही ंकर 

सकता था। 

 23. श्री ओझा का यह तकड  नक नजलेवार ररफ्लक्तयो ंको 

बदलने और कुछ नजलो ं की ररफ्लक्तयो ं को असमान 

रूप से बढाने का कोई अवसर नही ंथा। एक बार जब 

ररफ्लक्तयो ंको अनधसूनचत कर नदया गया और बाद में 

नकसी सरकारी आदेश द्वारा इसमें पररवतडन नही ं

नकया गया, तो उस व्यवस्था को भंग करने का कोई 

अवसर नही ंआया नजसके नलए भती होने वाली थी। 

 24. ओपन जनरल शे्रणी के उम्मीदवारो ंको उन लाभो ं

से वंनचत नही ं नकया जा सकता है जो एमआरसी के 

साथ-साथ उन उम्मीदवारो ं को भी नदए गए हैं नजन्ें 

उनकी पसंद की प्रथम वरीयता आवंनटत की गई थी, 

जो नद्वतीय काउंसनलंग में इस आधार पर उपफ्लस्थत हुए 

थे नक उम्मीदवार पहले ही पोफ्लसं्टग के स्थान पर 

शानमल हो चुके थे और ननयम स्थानांतरण की अनुमनत 

नही ंदेते हैं। 

 25. इस न्यायालय को न केवल एमआरसी के साथ 

समानता को संतुनलत करना है, बफ्लल्क ओपन जनरल 

शे्रणी के उच्च योग्यता वाले उम्मीदवारो ं के साथ भी 

संतुलन बनाना है क्ोनंक उन्ें वंनचत करने से उनके 

साथ अन्याय नकया जाएगा जो बोडड के अनधकाररयो ं

की मनमानी कारडवाई को वैध करेगा। 

26. हमने दोनो ंपक्षो ंकी ओर से नदए गए समझौते पर 

नवचार नकया है और तथ्यो ंको देखते हुए नक परीक्षा 

विड 2018 में आयोनजत की गई थी, और उक्त विड में 

पे्लसमेंट / पोफ्लसं्टग दी जा रही थी और उम्मीदवारो ंने 
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2018 में ही अपने-अपने पोफ्लसं्टग के स्थान पर 

कायडभार ग्रहण नकया था, दोनो ं पक्षो ं के वकीलो ं के 

बीच सहमनत के साथ-साथ बोडड की सहमनत के साथ, 

हम ननम्ननलफ्लखत आदेश पाररत करने का प्रस्ताव कर 

रहे हैं: 

 I. पहले से ही चयननत / तैनात और नकसी भी शे्रणी के 

संबंनधत नजले में काम करने वाले उम्मीदवारो ं को 

परेशान नही ंनकया जाएगा। 

 II. मेधावी आरनक्षत जानत के उम्मीदवारो ं के पक्ष में 

ननणडय में हस्तके्षप नही ंनकया जाता है। आरनक्षत जानत 

शे्रणी से संबंनधत यानचकाकताड-अपीलकताड इस ननणडय 

के दो महीने की अवनध के भीतर नवद्वान एकल 

न्यायाधीश के ननणडय के अनुसरण में पोफ्लसं्टग में 

बदलाव के नलए बोडड के समक्ष एक आवेदन प्रसु्तत 

करें गे। बोडड इसके बाद मामले पर कारडवाई करेगा 

और उन्ें दो माह के भीतर अपनी पसंद के अनुसार 

पोस्ट करेगा। यह ननदेश सामान्य रूप से लागू नही ं

होगा, लेनकन यानचकाकताडओ/ं अपीलकताडओं तक 

सीनमत होगा, नजनकी ररट यानचकाओं को नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा अनुमनत दी गई थी। 

 III. ओपन जनरल शे्रणी से संबंनधत अपीलकताड और 

हस्तके्षपकताड अपनी पोफ्लसं्टग के नलए तीन नजलो ं का 

नवकि देंगे, नजन पर बोडड द्वारा दो महीने के भीतर 

नवचार नकया जाएगा। उन्ें संबंनधत नजले में ररफ्लक्त की 

उपलब्धता के अधीन उनकी पसंद के नकसी भी नजले 

में तैनात नकया जाएगा। 

 27. उपरोक्त ननदेश पक्षो ंकी सहमनत से हैं, इसनलए 

इसे प्राथनमकता नही ं माना जाएगा। यनद नवीन वाद 

प्रसु्तत होता है, तो यह इस ननणडय से पे्रररत नही ंहोगा। 

 

 25.  यह न्यायालय पाता है नक इसे ननयम 1981 

के ननयम 19 और 20 के तहत ननयुफ्लक्त के रूप में माना 

जाएगा और यह स्थानांतरण का मामला नही ं है जैसा नक 

प्रनतवादी बोडड की ओर से अनधवक्ता द्वारा तकड  नदया गया 

है। ननयम 1981 के ननयम 21 को यहां नीचे उद्धृत नकया 

गया है: 

 [21. स्थानांतरण की प्रनक्रया - नकसी नशक्षक का 

ग्रामीण स्थानीय के्षि से शहरी स्थानीय के्षि में या इसके 

नवपरीत या एक शहरी स्थानीय के्षि से उसी नजले के 

दूसरे के्षि में या एक नजले के स्थानीय के्षि से नकसी 

अन्य नजले में नकसी नशक्षक का स्वयं नशक्षक के 

अनुरोध पर या उसकी सहमनत से स्थानांतरण नही ं

होगा और दोनो ं ही फ्लस्थनतयो ं में बोडड का अनुमोदन 

आवश्यक होगा। 

 26.  एक स्थान से दूसरे स्थान पर स्थानांतरण आम 

तौर पर सेवा की एक शतड है और कमडचारी के पास इस 

वाद में कोई नवकि नही ंहै। जननहत में और दक्षता बनाए 

रखने के नलए स्थानांतरण आवश्यक है। नकसी भी 

सरकारी कमडचारी या सावडजननक उपक्रम के कमडचारी को 

नकसी नवशेि स्थान पर तैनात होने का कानूनी अनधकार 

नही ंहै। ननयम 4 के अनुसार ननयमावली, 1981 के ननयम 

2(1)(1) में यथा पररभानित प्रते्यक स्थानीय के्षि के नलए 

सेवा के अलग-अलग संवगड होगें, नजसका अथड है नक संवगड 

की संख्या नजलानुसार है। 

 27.  ननयम 21 के अंतगडत प्रदान नकए गए शतों 

को छोड़कर कोई अंतर नजला स्थानांतरण नही ं हो 

सकता है। ननयम 21 दो शतों को प्रदान करता है, 

अथाडत्, "अनुरोध को छोड़कर" या स्वयं नशक्षक की 

सहमनत से। ननयम 22 वररष्ठता प्रदान करता है और 

यहां नीचे उद्धृत नकया गया है: 

 "[22. जे्यष्ठता- (1) नकसी संवगड में नकसी नशक्षक की 

जे्यष्ठता उसकी मूल क्षमता में ननयुफ्लक्त की तारीख से 

अवधाररत की जाएगी: 

परनु्त यनद दो या दो से अनधक व्यफ्लक्तयो ंको एक ही 

नतनथ पर ननयुक्त नकया जाता है तो उनकी जे्यष्ठता 

अवधाररत की जाएगी नजसमें उनके नाम यथाफ्लस्थनत, 

ननयम 17 या 17-क या 18 में नननदडष्ट सूची में नदखाई 

देते हैं। 

 नोट– सीधी भती का चयन करने वाला उम्मीदवार 

अपनी वररष्ठता खो सकता है, यनद वह नबना वैध 

कारणो ं के कायडभार ग्रहण करने में नवफल रहता है, 

जब उसे ररफ्लक्त की पेशकश की जाती है, नकसी नवशेि 

पररफ्लस्थनत में कारण वैध हैं या नही ं यह ननयुफ्लक्त 

प्रानधकारी द्वारा तय नकया जाएगा। 

 (2) नकसी नशक्षक की, नजसे ननयम 21 के उपबन्धो ंके 

अनुसार एक स्थानीय के्षि से दूसरे के्षि में स्थानान्तररत 

नकया गया है, उस स्थानान्तररत वगड या शे्रणी के 

अध्यापको ंकी सूची में सबसे नीचे रखा जाएगा नजसमें 

उसका स्थानान्तरण नकया गया है, नजस नतनथ को 

स्थानांतरण के आदेश पाररत नकए जाते हैं, ऐसा 

व्यफ्लक्त नकसी प्रनतकर का हकदार नही ंहोगा।  

 

 

28.  ननयम 22 के उप-ननयम (1) में सहायक 

नशक्षक की वररष्ठता की उसकी ननयुफ्लक्त की नतनथ से 

उसकी मूल क्षमता में गणना करने का प्रावधान है। ननयम 

22 के उपननयम (2) में यह प्रावधान है नक स्थानांतरण पर 

सहायक अध्यापक की वररष्ठता उसे उस स्थानीय के्षि से 

संबंनधत तदनुरूपी कक्षा या शे्रणी के नशक्षको ंकी सूची में 

सबसे नीचे रखेगी नजससे वह स्थानांतररत नकया गया है। 

 29.  वतडमान वाद में, यानचकाकताडओं में से नकसी 

ने भी अपने स्थानांतरण के नलए नही ं कहा है, बफ्लल्क 

उन्ोनें बोडड की मनमानी कारडवाई के नवरुर्द् न्यायालय में 

प्रसु्तत हुए है। इसनलए, न्यायालय की राय में 

यानचकाकताडओं का वाद ननयम 22 के उप-ननयम (1) द्वारा 

शानसत होगा, न नक ननयम, 1981 के ननयम 22 के उप-
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ननयम (2) द्वारा। प्रथम प्रश्न का उत्तर तदनुसार नदया जाता 

है। 

 30.  अब नए नजला आवंटन के मामले में वररष्ठता 

के दावे को त्यागने वाले शपथ पि के रूप में वचन पि देने 

के संबंध में अगले प्रश्न पर वापस आते हैं। अनभलेख के 

अवलोकन पर यह न्यायालय प्रनतवादी बोडड की ओर से 

नवद्वान अनधवक्ता के तकों से प्रभानवत नही ंहै नक एक बार 

यानचकाकताडओं ने नए नजला आवंटन में अपनी वररष्ठता 

को त्यागने का शपथपि नदया है और सभी शतों को स्वयं 

से स्वीकार नकया है और इस तरह अब यानचकाकताड पूवड 

नतनथ से वररष्ठता का दावा नही ंकर सकता है। प्रनतवादी 

बोडड की ओर से अनधवक्ता द्वारा प्रसु्तत ननणडय इस कारण 

से उनके नलए सहायता नही ंहै नक धिशेर् अपील िांख्या 

296/2019 (धिधपन कुमार और अन्य बनाम यूपी राज्य 

और अन्य) में शानमल तथ्य पूरी तरह से नभन्न हैं। 

 31.  धिधपन कुमार (िुप्रा) में, अपीलकताडओं ने 

राज्य सरकार द्वारा शुरू की गई स्थानांतरण नीनत के लाभ 

की प्रतीक्षा की, नजससे नशक्षको ंको उनकी पसंद के नजले 

में स्थानांतररत करने की अनुमनत नमल सके। शासनादेश 

नजसके तहत अपीलकताडओं ने स्थानांतरण के नलए 

आवेदन नकया, एक ररयायत की प्रकृनत में था, तानक 

नशक्षको ंको ननयम, 1981 के ननयम 21 के अनुसार अपनी 

पसंद के स्थानीय के्षि या नजले में जाने में सक्षम बनाया जा 

सके। स्थानांतरण नीनत की शतों में से एक में यह प्रावधान 

नकया गया है नक नशक्षको ं के अंतर नजला स्थानांतरण के 

मामले में, जो नशक्षक के अनुरोध पर नकए गए ननयम 

1981 के ननयम 21 के तहत अनधकार का मामला नही ंहै, 

पसंद के नजले में ररफ्लक्तयो ं की उपलब्धता के आधार पर 

स्थानांतरण की अनुमनत दी जाएगी, यनद उस गे्रड का कोई 

पद उपलब्ध नही ंथा तो स्थानांतरण की अनुमनत नही ंदी 

जा सकती थी। मामले की सामान्य नवशेिता यह थी नक 

अपीलकताडओं द्वारा नकए गए स्थानांतरण के अनुरोध पर 

नवचार नही ं नकया जा सकता था, क्ोनंक प्राथनमक 

पाठशाला के प्रधानाध्यापक या पसंद के नजले के वररष्ठ 

बुननयादी सू्कल के सहायक नशक्षको ं के पद पर कोई 

ररफ्लक्त मौजूद नही ं थी, नजसके नलए अपीलकताडओं ने 

स्थानांतरण के नलए आवेदन नकया था। अपनी पसंद के 

नजले में स्थानांतरण को सुरनक्षत करने की उनकी नचंता में, 

अपीलकताडओं ने एक आवेदन नकया, नजसमें सहायक 

नशक्षक, प्राथनमक पाठशाला के अपने मूल पद से अपने 

मूल कैडर में अपने पदोन्ननत पदो ं से प्रत्यावतडन की मांग 

की गई, जहां वे नननदडष्ट स्थानीय कायड-के्षि में नवनभन्न नजलो ं

में कायडरत थे।  

 32.  इसके पिात, स्थानांतररत होने और 

स्थानांतररत स्थान पर सफ्लम्मनलत होने के  पिात 

अपीलकताडओं ने उस उपक्रम को चुनौती दी नजस पर 

न्यायालय ने कहा नक अपीलकताड अनुमोदन और 

प्रनतशोध नही  ंकर सकते हैं और अपीलकताड नजन्ो ंने 

स्थानांतरण नीनत के तहत लाभ प्राप्त नकया था , 

स्वेच्छा से अनधकारो ं को त्याग रहे हैं , वे पीछे नही  ंहट 

सकते हैं और जो उन्ो ंने त्यागा है उसे पुनः  प्राप्त 

नही  ंकर सकते हैं। न्यायालय ने ननम्नानुसार पाया:  

 16. इन पररफ्लस्थनतयो ं में , एक बार अपीलकताड 

अपनी पसंद के  नजलो ं को नदनांक 23.06.2016 

के सरकारी आदेश के अनुसार प्राप्त हस्तांतरण 

के लाभ को बनाए रखना चाहते हैं , तो उन्ें लाभ 

लेने और इसके साथ जुडे़  नुकसान से छुटकारा 

पाने की अनुमनत नही  ं दी जा सकती है। 

अपीलकताड केक नही  ं ले सकते हैं और इसे  खा 

भी सकते हैं। चू ं नक अपीलकताडओं के अनधकार 

हैं , चूं नक वे  23.06.2016 के सरकारी आदेश में  

की गई स्थानांतरण नीनत के तहत स्थानांतरण 

हानसल करने के बाद अपनी पसंद के नजले में 

बने रहना चाहते हैं , नजसके वे अन्यथा हकदार 

नही  ं हैं , वे  उस कैडर में  अपनी फ्लस्थनत या वेतन 

की बहाली का दावा नही  ंकर सकते हैं  नजससे वे  

मूल रूप से  संबंनधत थे। अपीलकताडओं को ऐसा 

करने की अनुमनत देना , वास्तव में दृढता से 

स्थानपत नसर्द्ांत का उल्लंघन करेगा नक नकसी 

पक्ष को अनुमोदन और प्रनतशोध की अनुमनत 

नही  ं दी जा सकती है। इस नसर्द्ांत को नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा प्रमुख अपील में  आक्षेनपत 

ननणडय में लागू नकया गया है , नवशेि रूप से , 

पंजाब राज्य और अन्य बनाम धनजीत नसंह संधू , 

(2014) 15 एससीसी 144; और हमारी राय में  

उनचत है। 

33.  वतडमान वाद में , यानचकाकताडओं ने बोडड  

के अनधकाररयो ं की मनमानी कारड वाई के नवरुर्द् इस 

न्यायालय में प्रस्तुत हुए और इन पररफ्लस्थनतयो ं में 

यानचकाकताडओं द्वारा नदए गए वचन का बाध्यकारी 

प्रभाव नही  ंहोगा और न्यायालय ने पाया नक शपथ पि 

उनकी पसंद के नजलो ं में स्थानांतरण को सुरनक्षत 

करने के नलए नही  ं बफ्लल्क सुरनक्षत ननयुफ्लक्त के नलए 

मजबूरी में नदए गए थे। दूसरे प्रश्न का उत्तर तदनुसार 

नदया गया है। 

 34.  ररट यानचका को अनुमधत प्रदान की 

जाती है। प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा पाररत नदनांक 

25.06.2022 के आदेश को ननरस्त नकया जाता है। 

प्रनतवानदयो ं को ननदेश नदया जाता है नक वे 

यानचकाकताडओं के शानमल होने की नतनथ से वररष्ठता 

का ननधाडरण करने वाले ननयम , 1981 के  ननयम 22 

के उप-ननयम (1) के अनुसार वररष्ठता सूची तैयार 

करें । 

 35. लागत के रूप में कोई आदेश नही ।ं  

----------
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धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 22.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति पांकज भाधटया, 

 

ररट-ए नंबर 4533/2022 

 

िेिेन्द्र पाल धिांह एिां अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य   ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि: 

 श्री नशवेंदु ओझा, श्री अफ्लखलेश कुमार नसंह, श्री से्नह पांडे, 

वररष्ठ अनधवक्ता  

 

अधििक्ता प्रधतिादी: 

 सी.एस.सी., श्री आशीि नमश्रा, श्री ननमत श्रीवास्तव, श्रीमती 

पारुल श्रीवास्तव, श्री परवेज आलम 

 

ए. िेिा कानून – पिोन्नधत – धनयम 8 की व्याख्या - 

इलाहाबाि उच्च न्यायालय अधिकारी और कमिचारी 

(िेिा और आचरण की शतें) धनयम, 1976: धनयम 

2(एम), 3(iv), 8; इलाहाबाि उच्च न्यायालय 

अधिकारी और कमिचारी (िेिा की शतें और आचरण) 

(िांशोिन) धनयम, 2021; उत्तर प्रिेश माध्यधमक 

धशक्षा िेिा चयन बोडि धनयम, 1998। 

 

धनिािरण के धलए यह मुद्दा उठता है धक धनयम 1976 

के धनयम 8 के अनुिार पिोन्नधत के धलए धिचार धकए 

जाने के धलए पात्र उम्मीििारो ां के पाि क्ा योग्यता 

होनी चाधहए और नवचार के नलए ननधाडररत कट-ऑफ 

तारीख क्ा होगी। (पैरा 23) 

 

ननयम 8 की व्याख्या करने के नलए, जो पदोन्ननत के नलए 

नवचार नकए जाने के नलए आवश्यक योग्यता प्रदान करता 

है, ननयम 8 (ii) स्पष्ट रूप से ननधाडररत करता है नक 

पदोन्ननत के नलए पाि व्यफ्लक्तयो ंको विड की 1 जुलाई को 

पांच साल की लगातार संतोिजनक सेवा पूरी करनी 

चानहए। भती और भारत में कानून द्वारा स्थानपत मान्यता 

प्राप्त संस्थान से कंपू्यटर साइंस में सीसीसी प्रमाणपि / 

नडप्लोमा / नडग्री के साथ इंटरमीनडएट की नू्यनतम 

शैक्षनणक योग्यता भी होनी चानहए। जैिा धक 'और' शब्द 

का उपयोर् धकया र्या है, उिकी स्पष्ट व्याख्या पर 

इिका स्पष्ट अथि होर्ा धक उम्मीििार को लर्ातार 

पाांच िाल की िांतोर्जनक िेिा पूरी करनी चाधहए 

'और' उिके पाि नू्यनतम शैक्षधणक योग्यता होनी 

चाधहए। (पैरा 26) 

 

धनयम की स्पष्ट और व्याकरधणक व्याख्या के आिार 

पर व्याख्या की जानी चाधहए, जब तक धक इििे कोई 

धनष्कर्ि न धनकले। क़ानूनो ं की व्याख्या के बुननयादी 

नसर्द्ांतो ं में से एक उन्ें शब्ो ं के स्पष्ट, शाफ्लब्क और 

व्याकरनणक अथड के अनुसार समझना है। यनद वह क़ानून 

के नकसी स्पष्ट आशय या घोनित उदे्दश्य के नवपरीत या 

असंगत है, या यनद इसमें कोई बेतुकापन, प्रनतकूलता या 

असंगतता शानमल होगी, तो व्याकरनणक अथड को 

संशोनधत, नवस्ताररत या संनक्षप्त नकया जाना चानहए, जहां 

तक नक इससे बचा जा सके। एक असुनवधा, लेनकन आगे 

नही.ं यह नदखाने का दानयत्व नक शब्ो ंका वह अथड नही ंहै 

जो वे कहते हैं, उस पक्ष पर भारी पड़ता है जो यह आरोप 

लगाता है। उसे कुछ ऐसा आगे बढाना चानहए जो स्पष्ट 

रूप से दशाडता हो नक व्याकरनणक ननमाडण अनधननयम की 

मंशा के प्रनतकूल होगा या कुछ स्पष्ट बेतुकेपन को जन्म 

देगा। (पैरा 21) 

 

बी. ननधाडरण के धलए अर्ला प्रश्न यह है धक क्ा धनयम 8 

(2) में धनिािररत नू्यनतम शैक्षधणक योग्यता भती के 

िर्ि की तारीख यानी 1 जुलाई को होनी चाधहए या िही 

तारीख हो िकती है जब धिज्ञापन जारी धकया जाता 

है। (पैरा 15,28) 

 

भती के िर्ि की तारीख केिल योग्य उम्मीििारो ां की 

पात्रता के िांबांि में प्रािांधर्क है और इिका िीिीिी 

प्रमाणपत्र प्राप्त करने िे कोई लेना-िेना नही ां है। 

प्रश्नर्त धनयम, धनयम 8, की व्याख्या 'अांधतम पूिििृत्त के 

धनयम' का िहारा लेकर की जानी चाधहए। (पैरा 

17,18) 

वतडमान वाद में ननयम 8 (iii) के संदभड में अनतररक्त 

योग्यता रखने की आवश्यकता उच्च न्यायालय के नववेक 

के अंतगडत थी और उच्च न्यायालय ने अपने नववेक से उन 

उम्मीदवारो ं को अनुमनत दी थी नजन्ोनें 1 जुलाई को 

लगातार पांच साल की संतोिजनक सेवा पूरी कर ली थी। 

भती के विड और नवज्ञापन जारी होने की नतनथ पर कंपू्यटर 

नवज्ञान में सीसीसी प्रमाणपि/नडप्लोमा/नडग्री की नू्यनतम 

शैक्षनणक योग्यता होनी चानहए। (पैरा 35) 

 

धिज्ञापन की धतधथ पर अपेधक्षत योग्यता रखने िाले 

पात्र उम्मीििारो ां को अनुमधत िेने में उच्च न्यायालय के 

िाथ ऐिा होने पर कोई िोर् नही ां पाया जा िकता हैं। 

यानचकाकताडओं और हस्तके्षपकताडओं, नजन्ोनें हस्तके्षप 

आवेदन दायर नकया है, उसे स्वीकार नकया नक नवज्ञापन 

की नतनथ पर उनके पास अनतररक्त शैक्षनणक योग्यता नही ं



1012                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

थी, इस प्रकार उनके पास पदोन्ननत के माध्यम से ननयुफ्लक्त 

के नलए नवचार नकए जाने का कोई दावा नही ंथा। (पैरा 36) 

 

िी. बै्लक लॉ धडक्शनरी के अनुिार, अांधतम पूिििती 

का धनयम, एक व्याख्यात्मक धििाांत है धजिके द्वारा 

एक न्यायालय यह धनिािररत करती है धक योग्य शब्द 

या िाक्ाांश उनके ठीक पहले िाले शब्दोां या िाक्ाांशो ां 

को िांशोधित करते हैं, न धक अधिक िूर के शब्दोां या 

िाक्ाांशो ां को, जब तक धक धिस्तार न हो िांपूणि लेखन 

के िन्दभि या भािना िे आिश्यक है। शब्कोि कैनन 

का उदाहरण देता है: 'संघीय प्रणाली में टेक्सास अदालतें, 

नू्य मैफ्लक्सको अदालतें और नू्ययॉकड  अदालतें' वाक्ांश में, 

'संघीय प्रणाली में' शब् केवल नू्ययॉकड  अदालतो ं को 

संशोनधत करने के नलए रखे जा सकते हैं, न नक टेक्सास 

अदालतें या नई अदालतें मेफ्लक्सको की अदालतें। इस 

नसर्द्ांत को नभन्न-नभन्न प्रकार से 'अंनतम पूवडवती का 

नसर्द्ांत' या 'अंनतम पूवडवती पूवडवती का नसर्द्ांत" कहा 

जाता है। (पैरा 18) 

 

ररट याधचका धनरस्त। (ई 4) 

 

उि्िृत िाि: 

 

1. नहमाचल प्रदेश राज्य और अन्य बनाम राज कुमार एवं 

अन्य, नसनवल अपील संख्या 9746 / 2011, ननणडय 

20.05.2022 (पैरा 17) 

2.अनूप एम.एस. मानेनलल हाउस, वलयननचरंगारा पो, 

पेरंुबवूर बनाम सनचव, कर नवभाग, सनचवालय, केरला 

राज्य और अन्य, केरल उच्च न्यायालय द्वारा ननणडय नदनांक 

12.01.2017 नदया गया, (पैरा 18) 

3. राकेश कुमार शमाड बनाम राज्य (एनसीटी नदल्ली) एवं 

अन्य, (2013) 11 एससीसी 58 (पैरा 19) 

4. आंध्र प्रदेश बनाम नलंडे इंनडया नलनमटेड (पूवड में 

बीओसी इंनडया नलनमटेड), (2020) 16 एससीसी 335 (पैरा 

21) 

 

धिशेर् िाि: 

श्रीमती साधना बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2017 6 

एडीजेए 418 (पैरा 16) 

 

(माननीय न्यायमूनतड पंकज भानटया, द्वारा प्रदत्त) 

1. यानचकाकताडओं के नलए नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री 

राधाकांत ओझा को श्री नशवेंद् ओझा नवद्वान अनधवक्ता की 

सहायता में व प्रनतवादी संख्या 2 और 3 के नलए नवद्वान 

वररष्ठ अनधवक्ता श्री समीर शमाड को श्रीमती बुसरा मररयम 

नवद्वान अनधवक्ता की सहायता में सुना गया। श्री ननमत 

श्रीवास्तव, जो चयननत उम्मीदवारो ं के नलए उपफ्लस्थत होते 

हैं और नजनके अनभयोग चलाने के आवेदन को 

05.12.2022 को अनुमनत दी गई थी. श्री अफ्लखलेश कुमार 

नसंह, जो हस्तके्षपकताड के नलए उपफ्लस्थत होते हैं, जो 

नलफ्लखत परीक्षा में भी उपफ्लस्थत हुए थे और श्री परवेज 

आलम, जो उन अभ्यनथडयो ं की ओर से उपफ्लस्थत हुए 

नजनका चयन नही ंनकया गया था, तथा पक्षकार बनाए जाने 

का एक आवेदन प्रसु्तत नकया यदयनप केवल ररट यानचका 

के लंनबत होने कारण उनके अंको ंका खुलासा नही ंनकया 

गया है। 

2. नवचारण के नलए जो मुद्दा उत्पन्न होता है वह विड 2021 

में 27.03.2021 को अनधसूनचत इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

अनधकारी और कमडचारी (सेवा की शतड और आचरण) 

ननयम 1976 के ननयम 8 की व्याख्या तक ही सीनमत है। 

3. संके्षप में तथ्य यह है नक यानचकाकताडओं ने इलाहाबाद 

उच्च न्यायालय में चतुथड शे्रणी कमडचारी के रूप में काम 

करने का दावा नकया है और दावा नकया है नक उनकी 

सेवा शतड 1976 के ननयमो ं द्वारा शानसत हैं। यह दावा 

नकया गया है नक 1976 के ननयमो ंके ननयम 8 में नकए गए 

संशोधन के अनुसार, यानचकाकताड पदोन्ननत के नलए नवचार 

नकए जाने के हकदार थे और यानचकाकताडओं को 

उम्मीदवारी पर नवचार करने से पहले और पररणामो ंको 

अंनतम रूप देने से पहले उनके पास सीसीसी प्रमाणपि 

होने का लाभ नदया जाना चानहए था। 

4. यह तकड  नदया गया है नक उच्च न्यायालय ने 21 नदसंबर, 

2020 की एक अनधसूचना के माध्यम से एक नवज्ञापन 

जारी नकया था नजसमें चतुथड शे्रणी कमडचाररयो ं के बीच 

पदोन्ननत के माध्यम से कंपू्यटर सहायक के 17 
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पदो ं पर ननयुफ्लक्त के नलए आवेदन मांगे गए थे। उक्त 

नवज्ञापन ररट यानचका के अनुलग्नक-3 के रूप में संलग्न 

है। उक्त नवज्ञापन के अनुसार, नवचार इचु्छक उम्मीदवार 

को 16.01.2021 को या उससे पहले आवेदन दाफ्लखल 

करना अननवायड था। जारी नकया गया नवज्ञापन यहां नीचे 

उदधृत नकया गया है:- 

इलाहाबाि उच्च न्यायालय 

स्थापना अनुभार् 

िूचना 

क्रमाांक 6127/ स्थापना धिनाांक इलाहाबाि 21 

धििम्बर 20020 

यूपी द्वारा मान्यता प्राप्त हाई सू्कल या समकक्ष परीक्षा की 

नू्यनतम योग्यता रखने वाले उच्च न्यायालय इलाहाबाद 

और लखनऊ खंडपीठ के चतुथड शे्रणी कमडचाररयो ं से 

आवेदन आमंनित नकए जाते हैं। कंपू्यटर सहायक के 

संवगड में 17 ररक्त पदो ंको भरने के नलए 01.07.2020 या 

उससे पहले सरकार और चतुथड शे्रणी में पांच साल की 

लगातार संतोिजनक सेवा। 

पदोन्ननत प्रनतयोगी परीक्षा के माध्यम से योग्यता के आधार 

पर की जाएगी। परीक्षा का तरीका. नतनथ और स्थान बाद 

में सूनचत नकया जाएगा। 

इचु्छक उम्मीदवारो ंको संलग्न प्रारूप के अनुसार आवेदन 

पि भरना होगा और 16.01.2021 को या उससे पहले 

नजारत अनुभाग के माध्यम से रनजस्टर ार (जे) (एस एंड ए / 

स्थापना) के समक्ष जमा करना होगा। अंनतम नतनथ के बाद 

प्राप्त आवेदनो ंपर नवचार नही ंनकया जाएगा। 

एिडी 

रधजस्ट्रार जनरल 

िांल्गनक- उपरोक्तानुिार 

5. यह तकड  नदया गया है नक नवज्ञापन 2021 के संशोधन 

ननयमो ं में ननधाडररत शतों के अनुसार था। 2021 के 

संशोनधत ननयम नवशेि रूप से ननयम 8 का संबंध है. यहां 

नीचे उद्धृत नकया गया है, 

इलाहाबाि उच्च न्यायालय के अधिकारी 

और कमिचारी (िेिा की शतें और आचरण) 

(िांशोिन धनयम, 2021) 

1. संनक्षप्त शीिडक और प्रारंभ :- (1) इन ननयमो ं

को इलाहाबाद उच्च न्यायालय अनधकारी और 

कमडचारी (सेवा की शतें और आचरण) 

(संशोधन) ननयम, 2021 कहा जा सकता है। 

(2) ये ननयम आनधकाररक राजपि में प्रकाशन 

की तारीख से लागू होगें। 2. पररभािा :- इन 

ननयमो ं में, जब तक नक संदभड से अन्यथा 

आवश्यक न हो. "ननयम" का अथड इलाहाबाद 

उच्च न्यायालय अनधकारी और कमडचारी (सेवा 

की शतें और आचरण) ननयम, 1976 है। 

3. ननयम 8 का संशोधन ननयम 8 (ए) (आई) के 

खंड (i) को ननम्नानुसार संशोनधत नकया जाएगा 

:- 

मौजूिा प्राििान

  

िांशोिन 

(ii) 40% चतुथड शे्रणी 

कमडचाररयो ं से पदोन्ननत द्वारा 

नजन्ोनें परीक्षा के माध्यम से 

योग्यता के आधार पर  भती के 

विड की 1 जुलाई को पांच  साल 

की लगातार संतोिजनक सेवा  

पूरी कर ली है। 

(11) चतुथड शे्रणी के उन 

कमडचाररयो ं में से   

प्रनतयोगी परीक्षा के 

माध्यम से योग्यता के 

आधार पर पदोन्ननत द्वारा 

40%  नजनके पास भती 

के विड की 1 जुलाई  तक 

लगातार पांच विों की 
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संतोिजनक सेवा है और 

धजनके पाि भारत में 

कानून ििारा स्थाधपत 

मान्यता प्राप्त िांस्थान 

िे िीिीिी प्रमाणपत्र/ 

धडप्लोमा / कां पू्यटर 

धिज्ञान में धडग्री के िाथ 

इांटरमीधडएट की 

नू्यनतम शैक्षधणक 

योग्यता है। 

 

6. यह कहा गया है नक यानचकाकताडओं ने 27.09.2021 

को रनजस्टर ार जनरल उच्च न्यायालय के समक्ष एक 

अभ्यावेदन नदया, नजसमें कहा गया नक उन्ोनें नवज्ञापन में 

नननदडष्ट नतनथयो ंके बाद सीसीसी की योग्यता प्राप्त कर ली 

है और उन्ें नवभागीय परीक्षा में शानमल होने की अनुमनत 

दी जानी चानहए। वररष्ठता के आधार पर परीक्षा उक्त में 

अभ्यावेदन को समथडन नही ंनमला और यानचकाकताडओं के 

नाम उन उम्मीदवारो ं की सूची में नही ं हैं, जो नवभागीय 

परीक्षा के नलए पाि हैं, नजसके कारण यानचकाकताड को 

ररट- ए संख्या 4533/2022 के रूप में वतडमान ररट 

यानचका दायर करनी पड़ी। 

7. जब ररट यानचका दायर की गई थी, तो यानचकाकताडओ ं

द्वारा नदए गए दावो ंमें से एक यह था नक वे उनकी वररष्ठता 

के आधार पर नवभागीय पररक्षा में उपफ्लस्थत होने के 

हकदार थे और उन्ोनें उच्च न्यायालय की अनुमनत से 

सीसीसी योग्यता हानसल की है और इस प्रकार उन्ें 

नवभागीय परीक्षा में बैठने की अनुमनत दी जानी चानहए। 

8. वतडमान ररट यानचका में इस न्यायालय दवारा 

08.04.2022 को एक अंतररम आदेश पाररत नकया गया, 

नजसके तहत कुल यानचकाकताडओं में से 11 उम्मीदवारो ं

को सीसीसी प्रमाणपि प्रसु्तत करने पर नलफ्लखत परीक्षा में 

उपफ्लस्थत होने की अनुमनत दी गई थी। ररट यानचका में 

यानचकाकताड संख्या 1, 2, 3, 7, 13 और 14 को इस 

न्यायालय ने खाररज कर नदया था और अंतररम आदेश 

अन्य यानचकाकताडओं तक ही सीनमत रखा था। 

9. उक्त अंतररम आदेश के फ्लखलाफ व्यनथत होकर एक 

नवशेि अपील दायर की गई, नजसे सुना गया और ननणडय 

नदनांक 27.04.2022 द्वारा तय नकया गया, नजससे नवद्वान 

एकि न्यायाधीश दवारा पाररत आदेश को एक और ननदेश 

के साथ संशोनधत नकया गया नक यानचकाकताडओं के संबंध 

में 08.04.2022 को नवदवान एकल न्यायाधीश दवारा 

पाररत आदेश के अनुसरण में नजन्ें 10.04.2022 को 

परीक्षा देने की अनुमनत दी गई थी. पररणाम घोनित नही ं

नकया जाएगा और ररट यानचका के पररणाम का पालन 

नकया जाएगा। घोनित नकए जाने वाले अन्य पररणाम भी 

ररट यानचका के पररणाम के अधीन होगें। ररट यानचका का 

ननस्तारण गुण दोि के आधार पर करने का अनुरोध नकया 

गया। अपील पर ननणडय लेते समय अपीलीय न्यायालय ने 

उक्त आदेश में उफ्लल्लफ्लखत ननणडयााँ का संदभड नदया था। 

10. यह ररकॉडड में है नक 27.04.2022 को नवशेि अपील 

न्यायालय के फैसले के बाद उक्त आदेश की समीक्षा के 

नलए आवेदन दायर नकए गए थे, नजस पर 24.05.2022 

को ननणडय नलया गया था नक ररट यानचका में की गई 

नटप्पनणयां प्रभानवत नही ंहोगंी नवदवान एकि न्यायाधीश, 

जो नवशेि अपील न्यायालय दवारा नदनांक 27.04.2022 

के फैसले में की गई नकसी भी नटप्पणी से प्रभानवत हुए 

नबना ररट यानचका पर ननणडय लेने के नलए आगे बढेंगे। 

11. उक्त के आलोक में, नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री राधा 

कांत ओझा का तकड  है नक नवशेि अपील न्यायालय में की 

गई नटप्पनणयो ं ने अपनी प्रासंनगकता खो दी है और इस 

न्यायालय को इस मुदे्द को नवशेि अपील अदालत द्वारा की 
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गई नकसी भी नटप्पणी से प्रभानवत हुए नबना गुण दोि के 

आधार पर तय करना है। 

12. नवदवान वररष्ठ अनधवक्ता श्री समीर शमाड ने बताया नक 

नवज्ञापन के अनुसरण में चयन पहले ही हो चुका है और 

17 व्यफ्लक्तयो ंको ननयुफ्लक्त पि जारी नकए जा चुके हैं। 

13. उक्त चयननत अभ्यनथडयो ं का प्रनतनननधत्व श्री ननमत 

श्रीवास्तव अनधवक्ता दवारा नकया जाता है, जो तकड  देते हैं 

नक चयन के संदभड में अभ्यथी भी नदनांक 25.05.2022 

को शानमल हुए हैं। 

14. श्री ए. के. नसंह, वकील नजन्ोनें उन उम्मीदवारो ंकी 

ओर से एक मध्यस्थ आवेदन दाफ्लखल नकया है, जो यानचका 

दायर करने वाले उम्मीदवारो ंके समान हैं तकड  देते हैं नक 

उन्ें भी उनके पक्ष में कोई आदेश नदए नबना उच्च 

न्यायालय दवारा नवभागीय परीक्षा में उपफ्लस्थत होने की 

अनुमनत दी गई थी। न्यायालय द्वारा और इस प्रकार ररट 

यानचका के पररणाम का उनकी उम्मीदवारी पर भी प्रभाव 

पड़ सकता है। 

15. बार में की गई दलीलो ंपर नवचार करते हुए, नवचार के 

नलए मुख्य दलील यह है नक क्ा नजन उम्मीदवारो ंके पास 

संशोनधत ननयमो ंमें ननधाडररत योग्यता थी, वे भती के विड 

यानी 01.07.2020 से होगें या जब नवज्ञापन जारी हुआ था 

उसकी तारीख से होगें। 

16. उक्त मुद्दा मूल रूप से श्री ओझा के इस कथन के 

कारण उठता है नक पदोन्ननत द्वारा भती के संबंध में तय 

नकया गया कानून ठीक है नक पािता को भती के विड की 

तारीख पर स्पष्ट नकया जाना चानहए जब ररफ्लक्तयो ंका पता 

लगाया जाता है और ननयुफ्लक्त प्रानधकारी दवारा भती के 

विड से अलग दृनष्टकोण लेने के नलए कोई लाभ नही ंउठाया 

जा सकता है। उनका आगे तकड  है नक यनद उक्त लाभ उन 

व्यफ्लक्तयो ंको नदया जाता है नजन्ोनें भती की तारीख यानी 

1 जुलाई 2020 के बाद योग्यता हानसल की है. तो वही 

लाभ यानचकाकताडओं को भी नदया जाना चानहए, नजन्ोनें 

नलफ्लखत परीक्षा की की तारीख से पहले हालांनक नवज्ञापन 

की तारीख के बाद सीसीसी की योग्यता हानसल की है। श्री 

ओझा श्रीमती िािना बनाम. यूपी राज्य और अन्य 

2017 6 एडीजे 418 के पूणड पीठ के फैसले पर भरोसा 

करते हैं 

17. श्री समीर शमाड, वररष्ठ अनधवक्ता, ननयमो ंकी व्याख्या 

के आधार पर तकड  देते हैं नक भती के विड की तारीख 

केवल योग्य उम्मीदवारो ंकी पािता के संबंध में प्रासंनगक 

है और इसका सीसीसी प्रमाणपि के अनधग्रहण से कोई 

लेना देना नही ं है। उन्ोनें धहमाचल प्रिेश राज्य और 

अन्य बनाम राज कुमार और अन्य धिधिल अपील 

िांख्या 9746/2011, 20 मई, 2022 को नननणडत मामले 

में सुप्रीम कोटड के फैसले पर भरोसा जताया और नवशेि 

रूप से पैराग्राफ संख्या 36 पर जोर नदया गया। नजसे यहां 

नीचे उद्धृत नकया गया है :- 

"36. उन पंद्रह मामलो ं की समीक्षा, नजन्ोनें 

रंगीया को प्रनतनष्ठत नकया है, यह दशाडता है नक 

यह न्यायालय रंगया में ननरूनपत नकए गए गृहत 

नसर्द्ांतो ं के अपवादो ं को लगातार उत्कीणड 

करता रहा है इन ननणडयो ं के ननष्किड नजनका 

रंगया में ननरूनपत नसर्द्ांतो ं पर सीधा असर 

पड़ता है ननम्नवत है: 

1. सावडभौनमक अनुप्रयोग का कोई ननयम नही ं

है नक ररफ्लक्तयो ं को आवश्यक रूप से उस 

कानून के आधार पर भरा जाना चानहए जो 

उनके उत्पन्न होने की तारीख पर मौजूद था. 

रंगैया के मामले को उसमें शानमल ननयमो ं के 

संदभड में समझा जाना चानहए। 
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2. अब यह कानून का एक स्थानपत नसर्द्ांत है 

नक अभ्यथी को मौजूदा कानून के आलोक में 

उस पर नवचार नकए जाने का अनधकार है, जो 

नक उस पर नवचार नकए जाने के समय व नतनथ 

पर ननयम लागू ' हो । पदोन्ननत पर नवचार नकए 

जाने का अनधकार उस नतनथ पर होता है, नजस 

नतनथ को योग्य उम्मीदवारो ं पर नवचार नकया 

जाता है। 

3. सरकार ननयमो ंमें संशोधन से पहले उत्पन्न 

होने वाली ररफ्लक्तयो ं को न भरने के नलए एक 

सचेत नीनतगत ननणडय लेने की हकदार है। 

सरकार द्वारा नलए गए नीनतगत ननणडय के 

मदे्दनजर ननरस्त नकए गए ननयमो ं के अनुसार 

पदोन्ननत के नलए नवचार नकए जाने का कोई 

नननहत अनधकार कमडचारी को प्राप्त नही ंहोता 

है। यूननट के कुशल कामकाज के नलए कैडर 

के पुनगडठन की फ्लस्थनत में सरकार पर पुराने 

ननयमो ं अनुसार ननयुफ्लक्तयां करने की कोई 

बाध्यता नही ं है। एकमाि आवश्यकता यह है 

नक सरकार के नीनतगत ननणडय ननष्पक्ष और 

उनचत होने चानहए और अनुचे्छद 10 की 

कसौटी पर उनचत होने चानहए। 

4. रंगया में नसर्द्ांत को केवल इसनलए लागू 

करने की आवश्यकता नही ं है नक पद सृनजत 

हो गए हैं, क्ोनंक ननयुफ्लक्त प्रानधकारी के नलए 

पद को तुरंत भरना अननवायड नही ंहै। 

5. जब राज्य पर संशोधन से पहले मौजूद 

ररफ्लक्तयो ं पर ननयुफ्लक्तयो ं पर नवचार करने का 

कोई वैधाननक कतडव्य नही ं है, तो राज्य को 

मामलो ंपर नवचार करने के नलए ननदेनशत नही ं

नकया जा सकता है।" 

18. श्री समीर शमाड आगे तकड  देते हैं नक प्रश्न में ननयम 8 

की व्याख्या 'अंनतम पूवडवृत्त के ननयम का सहारा लेकर की 

जानी चानहए, जैसा नक केरल उच्च न्यायालय ने अनूप एम. 

एस. मानेनलल हाउस, वलयननचरंगारा पो. पेरुम्बादूर 

बनाम केरल राज्य का प्रनतनननधत्व द्वारा प्रधान सनचव कर 

नवभाग, सनचवालय और अन्य के मामले में 12.01.2017 

के अपने फैसले में व्याख्या की थी। वह नवशेि रूप से 

उक्त ननणडय के पैरा 50 पर भरोसा करते हैं, नजसे यहां 

नीचे उद्धृत नकया गया है:- 

"50. बै्लक्स लॉ नडक्शनरी के अनुसार, अंनतम 

पूवडवती का ननयम एक व्याख्यात्मक नसर्द्ांत है 

नजसके द्वारा एक अदालत यह ननधाडररत करती 

है नक योग्य शब् या वाक्ांश उनके ठीक पहले 

याले शब्ो ंया वाक्ांशो ंको संशोनधत करते हैं, 

न नक अनधक दूर के शब्ो ंया वाक्ांशो ंको जब 

तक नक नवस्तार न हो संपूणड लेखन के संदभड या 

भावना से लेना आवश्यक है। शब्कोश कैनन 

उदाहरण देता है : वाक्ांश "टेक्सास अदालतं. 

नू्य मैफ्लक्सको अदालते. और संघीय प्रणाली में 

नू्ययॉकड  अदालत में, संघीय प्रणाली में शब् हो 

सकते हैं केवल नू्ययॉकड  अदालतो ंको संशोनधत 

करने के नलए आयोनजत नकया गया. न नक 

टेक्सास अदालतो ंया नू्य मैफ्लक्सको अदालतो ंको 

इस नसर्द्ांत को नभन्न नभन्न प्रकार से अंनतम 

पूवडवती नसर्द्ांत कहा जाता है अंनतम पूवडपद 

पूवडवती का नसर्द्ांत.। 

19. वह राकेश कुमार शमाि बनाम राज्य (राष्टर ीय 

राजिानी के्षत्र धिल्ली) और अन्यः  (2013) 11 

एििीिी 58 के मामले में सुप्रीम कोटड के फैसले पर भी 

भरोसा करते हैं और मेरा ध्यान सवोच्च न्यायालय दवारा 

उक्त ननणडय में नवचार नकए गए ननणडय की ओर आकनिडत 
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करते , नजसमें तकड  नदया गया है नक आवश्यक योग्यता 

नवज्ञापन में नननदडष्ट नतनथ पर हो सकती है। 

20. नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री ओझा ने प्रतु्यत्तर में तकड  

नदया नक श्री समीर शमाड द्वारा उद्धृत ननणडय सीधी भती से 

संबंनधत है न नक पदोन्ननत माध्यम से भती से और इस 

प्रकार उक्त ननणडय की कोई प्रासंनगकता नही ं है। उन्ोनें 

एक बार नफर श्रीमती साधना (पूवड) के मामले में पूणड पीठ 

के फैसले पर जोर नदया। 

21. श्री समीर शमाड आगे तकड  देते हैं नक ननयम की व्याख्या 

उसके स्पष्ट और व्याकरनणक पाठन पर की जानी चानहए 

जब तक नक इससे कोई ननष्किड न ननकले। उक्त प्रस्ताव 

के नलए, वह आांध्र प्रिेश राज्य बनाम धलांडे इांधडया 

धलधमटेड (पूिि में बीओिी इांधडया धलधमटेड) (2020) 

16 एििीिी 335 और मामले में सुप्रीम कोटड के फैसले 

पर भरोसा करते हैं और उक्त ननणडय के पैराग्राफ संख्या 

18 से 21 पर जोर देते हैं नजसे यहां उदधृत नकया गया 

है:- 

 

18. इसी तरह, के्रज ऑन सै्टयूट लॉ कहता 

है। 

"क़ानून की व्याख् या के बुननयादी नसर्द्ांतो ंमें से 

एक उन्ें शब्ो ं के स्पष्ट शाफ्लब्क और 

व्याकरनणक अथड के अनुसार समझना है। यनद 

यह क़ानून के नकसी स्पष्ट इरादे या घोनित 

उदे्दश्य के नवपरीत या असंगत है या यनद यह 

होगा यनद इसमें कोई बेतुकापन प्रनतकूलता या 

असंगतता शानमल हैं, तो ऐसी असुनवधा से 

बचने के नलए व्याकरनणक अथड को संशोनधत 

नवस्ताररत या संनक्षप्त नकया जाना चानहए, 

लेनकन इससे आगे नही।ं यह नदखाने की 

नजमे्मदारी नक शब्ो ंका यह अथड नही ंहै जो ये 

कहते हैं. उस पर भारी पड़ता है जो पक्ष यह 

आरोप लगाता है। उसे कुछ ऐसा आगे बढाना 

चानहए जो स्पष्ट रूप से दशाडता हो नक 

व्याकरनणक ननमाडण अनधननयम की मंशा के 

प्रनतकूल होगा या कुछ स्पष्ट बेतुकेपन को जन्म 

देगा।" 

19. नकसी क़ानून के शब्ो ं को पहले उनके 

प्राकृनतक, सामान्य या लोकनप्रय अथड में समझा 

जाना चानहए और वाक्ांशो ं और वाक्ो ं को 

उनके व्याकरनणक अथड के अनुसार समझा 

जाना चानहए जब तक नक इससे कुछ 

बेतुकापन न हो या जब तक संदभड में कुछ न 

हो. या क़ानून का उदे्दश्य इसके नवपरीत सुझाव 

देना है। जहां नकसी शब् का नद्वतीयक अथड 

होता है. यहां मूल्यांकन यह होता है नक क्ा 

उस संदभड से प्राकृनतक सामान्य या लोकनप्रय 

अथड प्रवानहत होता है नजसमें शब् का प्रयोग 

नकया गया है। ऐसे मामलो ंमें, भेद नमट जाता है 

और अदालतो ं को उस अथड को अपनाना 

चानहए जो स्पष्ट व्याख्या और उस संदभड के 

रूप में सामने आता है नजसमें शब् प्रकट होता 

है। 20. नहमाचल प्रदेश राज्य बनाम पवन 

कुमार में यह तकड  नदया गया नक नकसी भी 

व्यफ्लक्त की तलाशी के संबंध में नारकोनटक्स 

डर ग्स एंड साइकोटर ोनपक सक्सटडस एक्ट 1985 

की धारा 50 में प्रदान नकए गए सुरक्षा उपाय 

नकसी भी बैग ब्ीफकेस या नकसी ऐसे लेख या 

कंटेनर पर भी लागू होगें. नजसे व्यफ्लक्त द्वारा ले 

जाया जा रहा है। अनधननयम में व्यफ्लक्त" शब् 

को पररभानित नही ं नकया गया था। इस 

न्यायालय की तीन न्यायाधीशो ंकी खंडपीठ ने 
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अनधननयम की योजना और उस संदभड को 

ध्यान में रखते हुए नजसमें व्यफ्लक्त" शब् का 

उपयोग नकया गया है. इस तकड  को खाररज कर 

नदया और इस प्रकार कहा: 

18. क़ानूनो ंकी व्याख् या के बुननयादी नसर्द्ांतो ं

में से एक उन्ें शब्ो ं के स्पष्ट, शाफ्लब्क और 

व्याकरनणक अथड के अनुसार समझना है। यनद 

यह कानून के नकसी स्पष्ट इरादे या घोनित 

उदे्दश्य के नवपरीत या असंगत है या यनद इसमें 

कोई भी बेतुकापन प्रनतकूलता या असंगतता 

शानमल होगी तो व्याकरनणक अथड को 

संशोनधत नवस्ताररत या संनक्षप्त नकया जाना 

चानहए जहां तक नक ऐसी असुनवधा से बचा जा 

सके, लेनकन आगे नही।ं उस पक्ष पर जो यह 

आरोप लगाता है यह नदखाने का दानयता आरी 

है नक शब्ो ंका यह अथड नही ंहै जो ये कहते हैं 

उसे कुछ ऐसा आगे बढाना चानहए जो स्पष्ट 

रूप से दशाडता हो नक व्याकरनणक ननमाडण 

उसके इरादे के प्रनतकूल होगा जो अनधननयम 

को कुछ स्पष्ट बेलुकेपल की ओर ले जाता है। 

वैधाननक व्याख्या के उपरोक्त नसर्द्ांत का इस 

न्यायालय द्वारा नहमाचल प्रदेश राज्य बनाम 

पवन कुमार हररयाणा राज्य बनाम सुरेश 

राजस्थान राज्य बनाम बाबू राम और सीमा 

शुल्क आयुक्त (आयात). मंुबई बनाम नदलीप 

कुमार एंड कंपनी मामले में लगातार पालन 

नकया गया है। 

27. ''मेनडनसन'’’ शब् को बै्लक्स लॉ नडक्शनरी 

में इस प्रकार पररभानित नकया गया है. 

"नचनकत्सा नवज्ञान और कला है जो बीमाररयो ं

की रोकथाम, इलाज और उनू्मलन से संबंनधत 

है एक संकीणड अथड में स्वास्थ्य को बहाल करने 

और संरनक्षत करने के नवज्ञान और कला का 

यह नहस्सा जो सजडन और प्रसूनत नवशेिज्ञ से 

अलग नचनकत्सक का कायडके्षि है।" 

उन्नत नशक्षानथडयो ं के नलए कोनलन्स नडक्शनरी 

नचनकत्सा को इस प्रकार पररभानित करती है. 

"डॉक्टरो ंऔर नसों द्वारा बीमारी और छोटो ंका 

इलाज करना दया है. यह एक ऐसा पदाथड है 

नजसे आप नकसी बीमारी को ठीक करने के 

नलए पीले या ननगलते हैं. 

कैफ्लम्ब्रज नडक्शनरी नचनकत्सा को इस प्रकार 

पररभानित करती है. 

एक औिनध नजसका उपयोग बीमारी या पोट 

के इलाज के नलए नकया जाता है स्वास्थ्य के 

संरक्षण और बीमारी या पोट की रोकथाम और 

उपचार से संबंनधत नवज्ञाना नचनकत्सा शब् की 

सामान्य या लोकनप्रय समझ सामान्य रूप से 

इसके उपचारात्मक गुण और नवशेि रूप से 

नकसी बीमारी या नवकार के ननदान, उपचार, 

शमन या रोकथाम के नलए इसके उपयोग से 

होती है। 

22. श्री ओझा ने इसका खंडन करते हुए कहा नक सेवा 

न्यायशास्त्र में ननयमो ं की व्याख्या कराधान से संबंनधत 

क़ानून की व्याख्या के समान नही ं हो सकती है, जहां 

व्याख्या सख्त होनी चानहए, जबनक सेवा न्यायशास्त्र के 

मामले में न्यायालय को उदे्दश्यपूणड व्याख्या अपनानी 

होगी। 

23. बार में उठाए गए तकड  के आधार पर, जैसा नक ऊपर 

दजड नकया गया है, इस न्यायालय को ननयमो ंकी व्याख्या 

करनी है और यह ननधाडररत करने के नलए नबंदु हैं नक 
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पदोन्ननत के नलए नवचार नकए जाने के योग्य उम्मीदवारो ंके 

पास क्ा योग्यता होनी चानहए। ननयम 1976 के ननयम 8 

और नवचारण के नलए ननधाडररत कट ऑफ नतनथ क्ा 

होगी। 1976 के ननयमो ं के ननयम 2 (एम) को उद् धृत 

करना प्रासंनगक है, जो भती के विड को पररभानित करता 

है। 

जो इस प्रकार है:- 

"(एम) भती का विड का अथड एक कैलेंडर विड 

के जुलाई के पहले नदन से शुरू होने वाली 

बारह महीने की अवनध ननयम 3 जो स्थापना 

की ताकत प्रदान करता है, वतडमान मामले के 

नलए भी प्रासंनगक है और यहां नीचे उदधृत 

नकया गया है:-  

24. ननयम 3 जो स्थापना की ताकत प्रदान करता है, 

वतडमान मामले के नलये भी प्रांसनगक है आेैर यहां नीचे 

उद्घृत नकया गया है। 

 3. स्थापना की ताकत (I) सेवा की ताकत 

और उसमें प्रते्यक शे्रणी के पदो ंकी संख्या ऐसी 

होगी जो उत्तर प्रदेश के राज्यपाल की मंजूरी 

के साथ मुख्य न्यायाधीश दद्वारा समय- समय 

पर ननधाडररत की जा सकती है। 

(II) नवनभन्न शे्रनणयो ंमें पदो ंकी संख्या के बीच 

का अनुपात वैसा ही होगा जैसा उत्तर प्रदेश 

नसनवल सनचवालय F अनधकाररयो ं और 

अधीनस्थो ंकी संबंनधत शे्रनणयो ंमें प्रचनलत है। 

(III) सेवा की ताकत और उसमें प्रते्यक शे्रणी के 

पदो ंकी संख्या, जब तक नक उपननयम (I) के 

तहत अलग- अलग आदेश पाररत नही ं हो 

जाते. नीचे नदए गए अनुसार होगी :- 

  पि का नाम   पोस्ट् की िांख्या 

कंपू्यटर सहायक    40 

सहायक समीक्षा अनधकारी   338 

समीक्षा अनधकारी    833 

अनुभाग अनधकारी    225 

सहायक रनजस्टर ार    79 

उप पंजीयक     42 

संयुक्त रनजस्टर ार    18 

रनजस्टर ार     07 

(IV) बशते नक :- 

1. ननयुफ्लक्त प्रानधकारी नकसी ररक्त पद को 

अधूरा छोड़ सकता है या मुख्य न्यायाधीश 

नकसी भी ररक्त पद को स्थनगत रख सकता है, 

नजससे कोई भी व्यफ्लक्त मुआवजे का हकदार 

नही ंहोगा या 

II. मुख्य न्यायाधीश राज्यपाल की मंजूरी से ऐसे 

अनतररक्त स्थायी या अस्थायी पद सृनजत कर 

सकते हैं नजन्ें वह उनचत समझें।" 

25. उक्त ननयमो ं का ननयम 8 यहां पहले से ही उद्धृत 

नकया गया है। 

26. ननयम 8 की व्याख्या करने के नलए, जो पदोन्ननत के 

नलए नवचार नकए जाने के नलए आवश्यक योग्यता प्रदान 

करता ननयम 8 (ii) स्पष्ट रूप से ननधाडररत करता है नक 

पदोन्ननत के नलए पाि व्यफ्लक्तयो ंको 1 जुलाई तक लगातार 

पांच साल की संतोिजनक सेवा पूरी करनी चानहए। भती 

का विड और भारत में कानून द्वारा स्थानपत मान्यता प्राप्त 

संस्थान से सीसीसी प्रमाणपि/ नडप्लोमा/कंपू्यटर नवज्ञान में 

नडग्री के साथ इंटरमीनडएट की नू्यनतम शैक्षनणक योग्यता 

भी होनी चानहए। जैसा नक 'और' शब् का उपयोग नकया 



1020                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

गया है, उसकी स्पष्ट व्याख्या पर इसका स्पष्ट अथड होगा 

नक उम्मीदवार को लगातार पांच साल की संतोिजनक 

सेवा पूरी करनी चानहए और उसके पास नू्यनतम 

शैक्षनणक योग्यता होनी चानहए। 

27. श्री ओझा का यह कथन नक नू्यनतम शैक्षनणक योग्यता 

भी भती के विड की 1 जुलाई को होनी चानहए, ननयम स्पष्ट 

अथड के अनुसार खाररज कर नदया गया है। ऐसा नही ं

लगता नक भती विड की पहली जुलाई को नू्यनतम 

शैक्षनणक योग्यता भी होनी चानहए। यह अच्छी तरह से 

स्थानपत है नक नकसी ननयम की व्याख्या उसके स्पष्ट अथड 

के आधार पर की जानी चानहए, जब तक नक उसका 

पररणाम बेतुका न हो। जैसा नक दजड नकया गया है. उक्त 

ननयमो ंको स्पष्ट रूप से पढने पर मुझे यह मानने में कोई 

नहचनकचाहट नही ंहै नक ननयमो ंमें ननधाडररत आवश्यकता 

यह है नक व्यफ्लक्तयो ंको भती के विड की 1 जुलाई को पांच 

साल की लगातार संतोिजनक सेवा पूरी करनी चानहए 

और साथ ही ननयमो ं के तहत नननदडष्ट नू्यनतम शैक्षनणक 

योग्यता भी होनी चानहए। 

28. ननधाडरण के नलए अगला प्रश्न यह है नक क्ा ननयम 8 

(2) में ननधाडररत नू्यनतम शैक्षनणक योग्यता भती के विड की 

तारीख यानी 1 जुलाई को होनी चानहए या वही तारीख हो 

सकती है जब नवज्ञापन जारी नकया जाता है। 

29. श्री ओझा इस न्यायालय की पूणड पीठ के फैसले 

िािना (पूिि) के आधार पर तकड  दें गे नक ननयम 8 (2) के 

संदभड में नू्यनतम योग्यता के ननधाडरण का अथड यह 

ननकाला जाना चानहए नक भती के विड की 1 जुलाई को 

उम्मीदवार के पास अनतररक्त नू्यनतम शैक्षनणक योग्यता 

होनी चानहए। 

30. उक्त मामले में पूणड पीठ ने  41 के बहुमत ननणडय 

नलया नक योग्यता भती के विड के प्रथम नदन से होनी 

चानहए। उ.प्र. माध्यनमक नशक्षा सेवा चयन बोडड  

ननयम 1998 के प्रावधानो ं की व्याख्या करते हुए 

पररनशष्ट- ए में नदए गए प्रोफामाड में ररफ्लक्त को 

अनधसूनचत करने 'नलए संस्थानो ं प्रबंधन को नवनशष्ट 

आदेश नदए जाने के मददेनजर ननयमो ं की व्याख्या 

की गई। पूणड पीठ ने पैराग्राफ संख्या 34 में  

ननम्ननलफ्लखत दजड नकया 

"34. आयोग को ररफ्लक्तयो ंको अनधसूनचत करने 

के नलए ननरीक्षक से अपेक्षा करने की शफ्लक्तयां 

प्रदान की गई जहां प्रबंधन ऐसा करने में 

नवफल रहा है।" 

31. पूणड न्यायालय ने ररफ्लक्त को अनधसूनचत करने के नलए 

प्रबंधन को नदए गए अनधदेश पर ध्यान नदया और ननयमो ं

की व्याख्या करते समय, न्यायालय इस तथ्य से प्रभानवत 

हुआ नक नकसी संस्थान का प्रबंधन अनधननयम के तहत 

और उन्ें ननयुफ्लक्त के नलए ननरीक्षक के माध्यम से आयोग 

को सूनचत करना धारा 15 (1) के संदभड में ररफ्लक्त की 

संख्या ननधाडररत करने के नलए बाध्य है। न्यायालय का 

नवचार था नक प्रबंधन को नदए गए नकसी भी लाभ से 

प्रबंधन द्वारा शफ्लक्त का दुरुपयोग हो सकता है। पूणड 

न्यायालय ने पैराग्राफ संख्या में दजड नकया 44 और 48 इस 

प्रकार हैं-- 

44. अनधननयम 1982 तथा ननयमो ं में समय- 

समय पर नकये गये संशोधनो ं का ननम्ननलफ्लखत 

प्रभाव पड़ा 

मूल अनधननयम की धारा 10 के तहत प्रबंधन 

को अनुसूची में नननदडष्ट नशक्षको ंकी ननयुफ्लक्त के 

नलए ररफ्लक्तयो ंको आयोग को सूनचत करना था 

जबनक अनुसूची में नननदडष्ट नशक्षको ंके अलावा 

अन्य नशक्षको ंके संबंध में, प्रबंधन को ररफ्लक्तयो ं

को चयन बोडड को सूनचत करना था। मूल 

अनधननयम की धारा 15 से स्पष्ट है। 
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उत्तर प्रदेश अनधननयम 1/1993 के तहत 

पहली बार संस्थान के प्रबंधन द्वारा ररफ्लक्तयो ं

ननधाडरण की अवधारणा प्रदान की गई थी. इस 

ननदेश के साथ नक भती के विड के दौरान ररक्त 

होने की संभावना वाली ररफ्लक्तयो ं को ऐसे 

ननधाडरण में शानमल नकया जाएगा। 

48. सीधी भती के संबंध में प्रबंधन द्वारा यह 

ननधाडरण ऊपर उद् धृत 1998 के ननयमो ं के 

ननयम 17 के तहत नकया जाता है। प्रबंधन द्वारा 

ननधाडररत ररफ्लक्तयो ं का नववरण पररनशष्ट ट में 

नदए गए प्रोफामाड में भती के विड के 15 जुलाई 

तक नजला नवद्यालय ननरीक्षक को भेजा जाता 

है, और ननरीक्षक को अपने ररकॉडड से 

सत्यानपत करने के बाद कायाडलय को प्रनशनक्षत 

स्नातक रोड़ पदो ं के संबंध में नजले के सभी 

संस्थानो ं की नविय यार और समूह यार 

ररफ्लक्तयो ंका एक समेनकत नववरण तैयार करना 

है। ननरीक्षक द्वारा तैयार नकया गया नववरण 

भती के विड की 31 जुलाई तक उसकी एक 

प्रनत के साथ संयुक्त नशक्षा ननदेशक को भेजा 

जाना चानहए। हालांनक राज्य सरकार को भती 

के नकसी नवशेि विड के संबंध में अनधसूचना के 

नलए अन्य तारीखें तय करने की शफ्लक्त दी गई 

है।" 

32. कनथत ननयमो ंकी व्याख्या करने के नलए न्यायालय ने 

नजन तकों को ध्यान में रखा है वे प्रस्तर 68 व 74 में इंनगत 

हैं जो ननम्नानुसार उदधृत हैं :- 

68. हमारी यह भी राय है नक रईसुल हसन 

(पूवड) के मामले में पूणड पीठ का नवचार यह 

मानते हुए नक ननयम 1998 के ननयम 11 में 

ननयम के साथ प्रोन्ननत द्वारा शब् को हटाने का 

उदे्दश्य ननयम, 1935 के 11 (2) में कहा गया है 

नक नजन ररफ्लक्तयो ंके नलए पदोन्ननत की जाती है, 

उनकी सूचना के मामले में कोई समय सीमा 

तय नही ंकी गई है. यह सही नही ंहै। ननयम 10 

केवल ननयुफ्लक्त के दो खोलो ंका प्रावधान करता 

है यानी सीधी भती द्वारा और केवल पदोन्ननत 

एक भती विड में सीधी भती के नलए ररफ्लक्तयो ं

की संख्या का ननधाडरण आवश्यक रूप से उन 

ररफ्लक्तयो ं का ननधाडरण करना होगा जो उसी 

भती विड में पदोन्ननत के नलए आएंगी। एक बार 

सीधी भती के नलए ररफ्लक्तयां ननधाडररत हो जाने 

के बाद, शेि ररफ्लक्तयां यनद पदोन्ननत कोटा के 

अंतगडत कोई हो, तो हटाई जाएंगी। 

यह पूणड पीठ के ध्यान से बच गया है नक 1935 

के ननयम के अनुसार सीधी भती/ पदोन्ननत के 

नलए अपनाई जाने वाली प्रनक्रया के मामले में 

ननयम 1998 के ननयम 12 के तहत पदोन्ननत 

की प्रनक्रया के मामले में नवचलन हुआ है। यह 

पररवतडन धारा 10 में नकए गए संशोधन और 

अध्याय !! को जोड़ने के कारण आवश्यक हो 

गया था नजसमें अनधननयम, 1998 द्वारा धारा 

12 शानमल हैं। ननयम, 1998 के ननयम 11 (2) 

के तहत ररफ्लक्तयो ंकी सूचना अंततः  चयन बोडड 

को दी जानी है। 

सीधी भती के नलए नवज्ञापन के नलए पररनशष्ट ऍ 

में नदए गए प्रोफामाड में जबनक पदोन्ननत के नलए 

पाि नशक्षको ंकी सूची पररनशष्ट ए में नदए गए 

प्रोफामाड में संयुक्त नशक्षा ननदेशक को सूनचत 

की जाती है। यही कारण है नक चयन बोडड को 

पदोन्ननत कोटा के नलए ररफ्लक्तयो ं का ननधाडरण 

और सूचना, जैसा नक ननयम, 1995 के ननयम 
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11 (2) के तहत प्रदान नकया गया था. समाप्त 

नदया गया था। पदोन्ननत के नलए प्रानधकारी की 

पहचान के्षिीय चयन सनमनत के रूप में की गई 

है. नजसका अध्यक्ष चयन बोडड  के स्थान पर 

संयुक्त नशक्षा ननदेशक है, जैसा नक पहले नदया 

गया था। जहां तक बलबीर नसंह एवं अन्य 

बनाम यू. पी. माध्यनमक नशक्षा सेवा चयन बोडड  

इलाहाबाद और अन्य के मामले में सवोच्च 

न्यायालय के फैसले की बात है 2008 (3) 

ईएससी 409 (एससी) रईसुल हसन (पूवड) के 

मामले में पूणड पीठ द्वारा भरोसा नकया गया है. 

यह देखा जा सकता है नक उ गा न्यायालय के 

फैसले में आनंद नारायण नसंह बनाम उत्तर 

प्रदेश माध्यनमक नशक्षा सेवा के मामले में. चयन 

बोडड ने 2003 (2) यूपीएलबीईसी 839 में ररपोटड 

दी. नजससे बलबीर नसंह (पूणड) के मामले में 

सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील की गई। 

पैराग्राफ संख्या 60 और 12000 में ननम्ननलफ्लखत 

प्रभाव का एक नवनशष्ट कथन है. 

"64 यहां पैराग्राफ 58 में तथ्य पहले बताए गए 

दो मामलो ंसे नभन्न हैं ये मामले उद् धृत मामलो ं

के नवपरीत सीधी ननयुफ्लक्त के हैं। इस नबंदु पर 

यानचकाकताडओं द्वारा (पैराग्राफ 58) जो 

पदोन्ननत के मामले संबंनधत है। सीधी 

ननयुफ्लक्तयो ं के मामले ररफ्लक्तयां एक नवज्ञापन 

और नवज्ञापन में उफ्लल्लफ्लखत सभी ररफ्लक्तयां जो 

अनधसूनचत की जाती है भरना होगा । इन्ें विड- 

यार भरने की आवश्यकता नही ं है। कम से 

कम अनधननयम या ननयमो ंमें ऐसा कुछ भी नही ं

है जो इसकी पुनष्ट करता हो। 

129, मेरे ननष्किड और ननदेश इस प्रकार है. 

…………. 

((.) वतडमान मामले में ननयुफ्लक्तयो ं सीधे की जा 

रही हैं पदोन्ननत द्वारा नही;ं 

नकसी नवशेि भती विड के नलए ररफ्लक्तयो ं को 

अलग से नचनित करने की आवश्यकता नही ंहै. 

उन्ें एक साथ जोड़ा जा सकता है. 

इन ररफ्लक्तयो ं को भरते समय ररफ्लक्त होने पर 

लागू होने वाले कानून को लागू करने की 

आवश्यकता। 

…………. 

74. अन्यथा भी एक नवशेि नतनथ का ननधाडरण 

अथाडत जब फीनडंग कैडर के एक उम्मीदवार 

को पाि माना जाना है या नही,ं उसे ननजी 

प्रबंधन की सनक और पसंद पर ननभडर रखने 

के बजाय तय नकया जाना चानहए। 

33. वतडमान मामले में, पूणड न्यायालय के फैसले की 

मौजूदा ननयमो ं की व्याख्या में कोई प्रासंनगकता नही ं हो 

सकती है क्ोनंक 1976 के ननयमो ंमें कोई पैरी मटेररया ( 

समनवियक ) प्रावधान नही ं है और ऐसी आवश्यकता 

मुख्य न्यायाधीश या नकसी को भी संख्या को सूनचत करने 

के नलए बाध्य करती है। ररफ्लक्तयां, जो देय हैं, एक शरारत 

है नजसे साधना (पूवड) के मामले में पूणड पीठ के फैसले में 

संस्थान के प्रबंधन दवारा खेले जाने की आशंका थी, मैं 

ननयम 3 के प्रावधानो ं को ध्यान में रखते हुए भी उक्त 

दृनष्टकोण रखता हंू। (iv) 1976 के ननयम, जो पद को 

स्थनगत रखने और अनतररक्त स्थायी या अस्थायी पद 

बनाने के नलए मुख्य न्यायाधीश के नववेक पर छोड़ देते हैं, 

जैसा नक मुख्य न्यायाधीश राज्यपाल की मंजूरी के साथ 

उनचत समझ सकते हैं।
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34 ऐसी फ्लस्थनत में, श्री ओझा का ननवेदन अस्वीकार नकये 

जाने योग्य है। 

35. वतडमान मामले में ननयम 8 (iii) के संदभड में अनतररक्त 

योग्यता रखने की आवश्यकता उच्च न्यायालय के नववेक 

के अंतगडत थी और उच्च न्यायालय ने अपने नववेक से उन 

उम्मीदवारो ंको अनुमनत दी थी नजन्ोनें भती के विड की 1 

जुलाई और नवज्ञापन जारी होने की नतनथ पर पांच साल की 

ननरंतर संतोिजनक सेवा पूरी कर ली थी और सीसीसी 

प्रमाणपि/ नडप्लोमा/ कंपू्यटर में नडग्री होने की नू्यनतम 

शैक्षनणक योग्यता रखते हााँ। 

36. ऐसा होने पर नवज्ञापन की नतनथ पर अपेनक्षत योग्यता 

रखने वाले पाि उम्मीदवारो ं को अनुमनत देने में उच्च 

न्यायालय में कोई दोि नही ं पाया जा सकता है। 

यानचकाकताडओं और नजन मध्यस्थो ं ने हस्तके्षप आवेदन 

दायर नकया है, उन्ोनें स्वीकार नकया है नक नवज्ञापन की 

नतनथ पर उनके पास अनतररक्त शैक्षनणक योग्यता नही ंथी. 

इस प्रकार उनके पास पदोन्ननत के माध्यम ननयुफ्लक्त के 

नलए नवचार नकए जाने का कोई दावा नही ंथा। 

 

37. श्री ओझा का दूसरा तकड  नक यानचकाकताडओं के साथ- 

साथ हस्तके्षपकताडओं को भी वही लाभ नदया जाना चानहए 

जो पाि पाए गए उम्मीदवारो ंको नदया गया था गलत है 

क्ोनंक जो व्यफ्लक्त पाि पाए गए थे उनके पास नवज्ञापन की 

नतनथ पर योग्यता थी। जबनक यानचकाकताडओं और 

हस्तके्षपकताडओं ने स्वीकार नकया नक नवज्ञापन की नतनथ 

पर उनके पास योग्यता नही ं थी। इस प्रकार उन्ें स्पष्ट 

रूप से पदोन्ननत के नलए नवचार नकए जाने का कोई 

अनधकार नही ं है क्ोनंक उनके पास नवज्ञापन की नतनथ 

तक नू्यनतम योग्यता नही ंथी। इस प्रकार उस सीमा तक 

यानचकाकताडओं के साथ- साथ हस्तके्षपकताडओं का दावा 

खाररज करने योग्य है और तदनुसार खाररज नकया जाता 

है। 

38. केवल तथ्य यह है नक यानचकाकताडओं और 

हस्तके्षपकताडओं को 08.04.2022 को पाररत नवदवान 

एकि न्यायाधीश के आदेश के आधार परीक्षा में बैठने की 

अनुमनत दी गई थी यानचकाकताडओं और हस्तके्षपकताडओं 

को परीक्षा में बैठने की अनुमनत दी गई थी। उनके पक्ष में 

कोई भी आदेश यानचकाकताडओं और हस्तके्षपकताडओं को 

कोई अनधकार प्रदान नही ंकरेगा। ररट यानचका ऊपर दजड 

सभी तकों के आधार पर खाररज की जाती है। हालााँनक, 

उत्तरदाताओं को उन सभी उम्मीदवारो ंके पररणाम घोनित 

करने का ननदेश नदया जाता है जो परीक्षा में उपफ्लस्थत हुए 

थे और नजनके पास नवज्ञापन की तारीख पर अपेनक्षत 

योग्यता थी। इसे और अनधक स्पष्ट करने के नलए 

यानचकाकताडओं और हस्तके्षपकताडओं के अलावा अन्य 

सभी उम्मीदवारो ंके पररणाम घोनित नकए जाएंगे। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1270 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांकः  इलाहाबाि 05.12.2022 

 

माननीय न्यायमूधति िौधमत्र ियाल धिांह 

 

िमक्ष 

 

ररट ए संख्या - 5390/2022 

  

कमल नयन धिांह एिां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 

यूपी राज्य एिां अन्य.     ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकतािओां के धलए अधििक्ता: 

श्री शांतनु खरे, सुश्री नेहा रॉय चौधरी, श्री कौने्तय नसंह, श्री 

नसर्द्ाथड खरे, श्री अशोक खरे (वररष्ठ अनधवक्ता) 

 

प्रत्यथी के धलए अधििक्ता: 
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सी.एस.सी., श्री एम.एन. नसंह, श्री ननशीथ यादव, श्री 

नसर्द्ाथड नसंघल 

 

ए. िेिा कानून - चयन/धनयुक्तक्त - अक्तखल भारतीय 

तकनीकी धशक्षा पररर्ि िेतनमान, िेिा शतें और 

धशक्षकोां और अन्य शैक्षधणक कमिचाररयो ां जैिे 

पुस्तकालय, शारीररक धशक्षा और प्रधशक्षण और 

तकनीकी धशक्षा में काधमिक की धनयुक्तक्त के धलए 

नू्यनतम योग्यता - (धडग्री) धिधनयमन , 2019; उत्तर 

प्रिेश प्राधिधिक धशक्षा (धशक्षण) िेिा धनयमािली, 

2021: धनयम 3(i)। 

माननीय न्यायालय के समक्ष मुद्दा यह है धक क्ा राज्य 

िरकार द्वारा की र्ई माांर् और धिनाांक 26.11.2016 

को धिज्ञापन जारी करने पर यूपीएिएिएििी द्वारा 

की र्ई कारििाई में एक अिाध्य िोर् उत्पन्न हो र्या 

है, धजिने यूपीएिएिएििी को प्रधक्रया जारी रखने 

या पूरा करने की अनुमधत नही ां िी होर्ी। इिके द्वारा 

चयन, या तो धिनाांक 01.03.2019 की अधििूचना 

जारी होने पर (एआईिीटीई द्वारा) या 09.06.2021 

को यूपी धनयम लारू् होने पर धकया र्या। (पैरा 15) 

ररक्तक्त घधटत होने की धतधथ का कानून िह कानून 

नही ां है धजिके आिार पर नया चयन धकया जा िके। 

िाथ ही, चल रही चयन प्रधक्रया के िौरान कानून में 

धकया र्या कोई भी बिलाि उि चयन प्रधक्रया को 

स्वचाधलत रूप िे िांलि या धनयांधत्रत नही ां करता है, 

जब तक धक कानून में पररितिन/िांशोिन धिशेर् रूप 

िे पूििव्यापी प्रभाि िे नही ां धकया जाता है। (पैरा 16) 

इसमें कोई संदेह नही ंहै - जारी नकया गया नवज्ञापन पूरी 

तरह से उस समय मौजूदा कानून के अनुरूप था। यद्यनप 

एआईसीटीई द्वारा तैयार और नदनांक 01.03.2019 की 

अनधसूचना के माध्यम से प्रकानशत नवननयमन वैधाननक 

कानून है और इसनलए इसे लागू नकया जा सकता है, नफर 

भी न तो एआईसीटीई और न ही राज्य सरकार उस 

कानून को पूवडव्यापी रूप से लागू करना चाहती है। बफ्लल्क, 

राज्य सरकार ने भी इस पर नवचार नकया और अपनी 

ननयमावली यानी यूपी ननयमावली बनाई। इन्ें 

09.06.2021 को प्रकानशत नकया गया और संभानवत रूप 

से लागू नकया गया। (पैरा 11,17) 

बी.(i) अधििूचना के खांड 1.4 (ई) और (एफ) के 

तहत, एआईिीटीई ने स्वयां उि कानून को पूििव्यापी 

रूप िे लारू् नही ां धकया। बक्ति, खांड 1.4 (ई) के 

तहत, इिने पहले उन िभी लांधबत चयनोां को धिशेर् 

रूप िे िांरधक्षत धकया जो िाक्षात्कार के चरण को 

पार कर चुके थे। उन चयनोां को अधििूचना द्वारा 

कानून में धकए र्ए बिलाि के प्रभाि िे पूरी तरह िे 

अलर् रखा र्या था। (पैरा 18) 

धारा 1.4 (एफ) के तहत, ऐसे मामलो ंमें जहां साक्षात्कार 

चरण आयोनजत नही ंनकया गया था, एआईसीटीई ने सभी 

संस्थानो/ंननयोक्ताओं को पहले 'शुफ्लर्द्पि प्रकानशत' करने 

और संशोनधत कानून के अनुसार लंनबत आवेदनो ं (चयन 

के नलए) पर कारडवाई करने का ननदेश नदया। इस प्रकार, 

एआईसीटीई द्वारा संशोनधत/पररवनतडत कानून को सशतड 

लागू करने पर नवचार नकया गया। केवल, राज्य सरकार 

द्वारा नवज्ञापन के नलए 'शुफ्लर्द्पि' प्रकानशत करने के बाद, 

पररवनतडत कानून नवज्ञानपत पदो ं के नलए लंनबत चयन 

प्रनक्रया पर लागू होगा, अन्यथा नही।ं (पैरा 20) 

इसनलए, वतडमान मामले में, हालांनक चयन प्रनक्रया 

साक्षात्कार के चरण से पहले लंनबत थी, अनधसूचना के 

तहत ननधाडररत पररवनतडत पािता को अपने आप लागू नही ं

नकया जा सका। इससे पहले नक इसे लागू नकया जा सके 

और नववानदत चयन प्रनक्रया (पहले से ही चल रही है) पर 

लागू नकया जा सके, ननयोक्ता यानी राज्य सरकार को इसे 

लंनबत चयन प्रनक्रया में लागू करने का ननणडय लेना था और 

उस प्रभाव के नलए एक शुफ्लर्द्पि नवज्ञापन के माध्यम से 

अपना ननणडय प्रकानशत करना था। ऐसा कभी नही ं नकया 

गया। इसनलए, नवननयम 1.4 (एफ) नववानदत चयन प्रनक्रया 

के नलए लागू करने योग्य नही ंबन गया। (पैरा 21) 

बी.(ii) केिल यूपी धनयमोां को लारू् करने िे भी 

धििाधित चयन प्रधक्रया पर कोई प्रधतकूल प्रभाि नही ां 

पडा। ये िैिाधनक धनयम हैं, इिधलए इन्हें पूििव्यापी 

रूप िे लारू् करने का कोई इरािा या इरािा नही ां है। 

स्पष्ट रूप िे, िे पूरी तरह िे िांभाधित हैं। (पैरा 22) 

यद्यधप ररट न्यायालय िैिाधनक कानून के स्पष्ट अक्षर 

के धिरुि िमानता को लारू् नही ां कर िकता है, धफर 

भी िह हमेशा उि िैिाधनक कानून में िमानता को 

मान्यता िे िकता है। अनधसूचना में नकसी भी चल रही 

चयन प्रनक्रया (असंशोनधत कानून के तहत) को स्वाभानवक 

या मौनलक रूप से या असाध्य रूप से दोिपूणड नही ंमाना 

गया। बफ्लल्क, इसने उन चयन प्रनक्रयाओं की रक्षा करने 

की मांग की। वह न्यायिांर्त धििाांत, धजिे धििायी 

रूप िे अधििूचना में शाधमल धकया र्या है, को पूणि 

प्रभाि धिया जाना चाधहए। इसके पररणामो ं को टाला 

नही ंजा सकता या हले्क में नही ं नलया जा सकता। (पैरा 

24) 

अधििूचना और यूपी धनयमोां द्वारा धकए र्ए िांशोिनोां 

के आिार पर, (चयधनत उम्मीििारो ां) के बीच धिचार 

के के्षत्र को िीधमत करने के धलए, यह अधिक कठोर 

शति नही ां लर्ाई जा रही है, बक्ति पात्रता शतों में पूणि 

पररितिन धकया र्या है। (पैरा 26) 

िी. एक बार कानून में िांशोिन हो र्या, तो चल रहे 

चयन पर इिके प्रभाि और प्रभाि पर धिचार करना 

राज्य के अधिकाररयो ां पर धनभिर था। केिल इिधलए 

धक धजि कैडर के अांतर्ित पि धिज्ञाधपत धकया र्या है 

िह धनक्तिय कैडर बन जाएर्ा, यह स्वतः  चयन 

प्रधक्रया को नाटकीय रूप िे धिफल करने के धलए 

(ऐिे अांधतम कैडर के धलए ऐिे पि पर) संभव नही ंहै, 



1.इला           कमल नयन लसांह एवां अन्ट्य बनाम यपूी राज्य एवां अन्ट्य          1025 

उस ननणडय के प्रभाव का मूल्यांकन करने के बाद, 

यानचकाकताडओं के दावे के संबंध में प्रशासननक 

अनधकाररयो ंद्वारा एक सचेत ननणडय लेने की आवश्यकता 

थी। (पैरा 30) 

यद्यनप पुराना कैडर (नजसके तहत पदो ंका नवज्ञापन नकया 

गया था), एक मृत कैडर था, नफर भी नवज्ञापन के पूवड जारी 

होने के कारण, एक बार चल रही चयन प्रनक्रया को उसके 

तानकड क अंत तक ले जाना था। पदो ंके उन्नयन आनद को 

उनचत स्तर पर ऐसे पदो ं पर लागू नकया जा सकता है। 

(पैरा 11) 

डी. यू.पी.एि.एि.एि.िी एक स्वायत्त धनकाय है। 

इिके अधिकार और कायि की िीमाएँ हैं। यह राज्य 

एजेंधियो ां द्वारा माांर्ी र्ई िहभाधर्ता पर कायि करता 

है। यह स्वयं कायड नही ं कर सकता था। राज्य के 

अनधकाररयो ं ने मांग जारी की और इस प्रकार पद, गे्रड, 

वेतन बैंड और पािता शतों जैसी सभी आनुवंनशक 

नवशेिताओं के साथ चयन प्रनक्रया का आधारभूत खाका 

तैयार नकया। (पैरा 33) 

इसके बाद, उस आधारभूत खाका के नवकास का चक्र 

यूपीएसएसएससी के साथ शुरू हुआ। यह उस स्तर पर है 

और इस प्रकार प्राप्त अनधयाचना के संदभड में, 

यूपीएसएसएससी द्वारा नवज्ञापन प्रकानशत नकया गया था। 

पररणाम घोनित होने पर चयन प्रनक्रया ने अपना चक्र पूरा 

कर नलया। यह पररणाम है नक यूपीएसएसएससी ने 

अपेनक्षत पदो ंपर ननयुफ्लक्त देने के उदे्दश्य से राज्य को भेज 

नदया है। (पैरा 34) 

जबधक चयन प्रधक्रया यूपीएिएिएििी के िाथ शुरू 

हई थी, अधििूचना के खांड 1.4 (एफ) के तहत 

अनुमधत को छोडकर, राज्य अधिकाररयो ां के पाि 

यूपीएिएिएििी को इिे स्थधर्त करने या अन्यथा 

इिमें हस्तके्षप करने की आिश्यकता का कोई 

िैिाधनक अधिकार नही ां था। इसका कभी सहारा नही ं

नलया गया. (पैरा 35) 

यूपीएिएिएििी धिनाांक 16.02.2018 आधि के 

िांचार का अनुपालन करने या अिीनता धिखाने और 

चल रही चयन प्रधक्रया को स्थधर्त करने के धलए कभी 

भी बाध्य नही ां हआ। एकमाि अन्य घटना नजसके कारण 

चयन की प्रनक्रया (जो नक यूपीएसएसएससी के साथ शुरू 

हो रही थी) में व्यवधान उत्पन्न हो सकता था, वह यह हो 

सकती थी नक राज्य सरकार ने खुद ही की गई मांग को 

रद्द करके इनकू्बेशन प्रनक्रया को रद्द कर नदया था। 

राज्य सरकार द्वारा उस शफ्लक्त का प्रयोग नही ंनकया गया 

है। (पैरा 36) 

ई. यह िच है, केिल चयन िे चयधनत उम्मीििार को 

धनयुक्तक्त पाने का कोई अधिकार नही ां धमल जाता है 

और यह न्यायालय इि िांबांि में तुरांत कोई 

िकारात्मक ररट जारी नही ां कर िकता है, धफर भी 

केिल प्रशािधनक अक्षमता या प्रशािधनक कारििाई 

की अपूणिता के कारण चयन प्रधक्रया को अपने आप 

रोकने या बबािि करने की अनुमधत नही ां िी जा िकती 

है।(पैरा 29) 

राज्य प्राधिकाररयो ां को अचे्छ या अन्य कारणोां िे चयन 

प्रधक्रयाओां को बीच में ही रोकने की अनुमधत िेने का 

कोई औधचत्य नही ां है। यूपीएसएसएससी जैसी स्वायत्त 

नवशेिज्ञ संस्था राज्य सरकार के आदेश पर चयन प्रनक्रया 

संचानलत करने के नलए उसकी दया पर ननभडर नही ंथी। 

यूपीएसएसएससी को ऐसा करने की अनुमनत देना चयन 

प्रनक्रया में एक और अनननितता लाना होगा क्ोनंक इससे 

अनधक अक्षमताएं, तदथडवाद और इसनलए भ्रष्टाचार हो 

सकता है। (पैरा 38) 

एफ. प्रशािधनक धनणियो ां में हस्तके्षप की रु्ांजाइश - 

प्रशासननक ननणडय अनधकृत अनधकाररयो ंद्वारा नलए जाने 

हैं। अक्सर, वे न्यानयक समीक्षा में हस्तके्षप की सीनमत 

गंुजाइश पेश करते हैं। वतडमान मामले में, हालांनक राज्य 

सरकार के पास पूरे पररणाम को अभी भी घोनित करने 

का संवैधाननक रूप से मान्यता प्राप्त अनधकार है, नफर भी 

उसे इस तथ्य के प्रनत सचेत रहना चानहए नक पररणाम 

उसके अपने आचरण के पररणाम के रूप में उत्पन्न हो 

सकता है। वह दुभाडग्यपूणड पररणाम न तो कानून के 

संचालन के माध्यम से और न ही चयन प्रनक्रया में कोई 

बुननयादी दोि के माध्यम से सामने आयेगा। (पैरा 42,43) 

 

ररट याधचका स्वीकार की र्ई। (ई 4) 

 

उि्घृत िािो ां की िूची 

 

1. नहमाचल प्रदेश राज्य और अन्य बनाम राज कुमार एवं 

अन्य, 2022/आईएनएससी/605; (2023) 3 एससीसी 

773 (पैरा 11, 12, 16) 

2. रामजीत नसंह कदडम और अन्य बनाम संजीव कुमार एवं 

अन्य, (2020) 20 एससीसी 209 (पैरा 11) 

3. वाई.वी. रंगैया बनाम जे. श्रीननवास राव, (1983) 3 

एससीसी 284 (पैरा 12) 

4. नबहार राज्य बनाम नमनथलेश कुमार, (2010) 13 

एससीसी 467 (पैरा 16) 

5. असम लोक सेवा आयोग बनाम प्रांजल कुमार सरमा, 

(2020) 20 एससीसी 680 (पैरा 18) 

 

धिधशष्ट िािो ां की िूची 

 

1. तेज प्रकाश पाठक एवं अन्य बनाम राजस्थान उच्च 

न्यायालय एवं अन्य, नसनवल अपील संख्या 2634 विड 

2013, नदनांक 20.03.2013 (पैरा 12) 

2. ज्ञान प्रकाश चौबे बनाम सेंट ऑफ यू.पी. एवं अन्य, ररट 

-ए नंबर 4570विड 2022, 25.07.2022 को ननणीत (पैरा 

12) 
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3. शंकरसन दाश बनाम यू.ओ.आई., (1991) 3 एससीसी 

47 (पैरा 12) 

 

ितिमान ररट याधचका मुख्य रूप िे प्रधतिािी िांख्या 2 

पर धनिेश िेने की माांर् करती है। - धनिेशक, 

प्राधिधिक धशक्षा, उत्तर प्रिेश धिज्ञापन िांख्या 22-

परीक्षा/2016 के क्रम में यूपीएिएिएििी द्वारा 

प्रकाधशत चयन िूची 10.12.2021 के क्रम में 

याधचकाकतािओां को धनयुक्तक्त प्रिान करें। िूिरी 

प्राथिना उिके तहत धिज्ञाधपत लाइबे्रररयन, गे्रड िी के 

69 पिो ां के धिज्ञापन के अनुिार प्रकाधशत धिनाांक 

10.12.2021 की चयन िूची के तहत उनके अधिकारो ां 

की िुरक्षा के धलए है। 

 

(माननीय न्यायमूनतड सौनमि दयाल नसंह द्वारा सुनाया गया) 

 

1. यानचकाकताडओं की वररष्ठ नवद्वान अनधवक्ता श्री अशोक 

खरे व उनकी सहयोगी सुश्री नेहा रॉय चौधरी; उत्तर प्रदेश 

अधीनस्थ सेवा चयन आयोग/प्रनतवादी सं. 3 के नवद्वान 

अनधवक्ता श्री नसर्द्ाथड नसंघल; उत्तर प्रदेश लोक सेवा 

आयोग/प्रनतवादी सं. 4 के  नवद्वान अनधवक्ता श्री ननशीथ 

यादव और राज्य-प्रनतवानदयो ंके नवद्वान स्थायी अनधवक्ता 

श्री गोपाल चंद्र सके्सना को सुना। 

2. वतडमान ररट यानचका मुख्य रूप से प्रनतवादी सं. 2 - 

ननदेशक, तकनीकी नशक्षा, उत्तर प्रदेश को ननदेश देने के 

नलए दायर की गई है नक नवज्ञापन संख्या 22-

परीक्षा/2016 ( एतफ्लश्मनपिात 'नवज्ञापन' के रूप में 

संदनभडत) के अनुसरण में उत्तर प्रदेश अधीनस्थ सेवा चयन 

आयोग (एतफ्लश्मनपिात 'यूपीएसएसएससी') द्वारा 

प्रकानशत चयन सूची नदनांनकत 10.12.2021 के अनुसार 

यानचकाकताडओं (13) को ननयुफ्लक्त दें।  नवज्ञापन संख्या ए-

7/ई-1/2021 नदनांनकत 15.09.2021 के फ्लखलाफ ररट 

यानचका में की गई दूसरी प्राथडना काफी हद तक पररणामी 

है। यानचकाकताड नवज्ञापन के अनुसार नदनांक 

10.12.2021 को लाइबे्ररयन, गे्रड सी के नवज्ञानपत  69 

पद के सापेक्ष प्रकानशत चयन सूची के तहत अपने 

अनधकारो ंकी सुरक्षा चाहते हैं। 

3. इससे पहले, यूपीएसएसएससी ने नवज्ञापन प्रकानशत 

नकया था। अन्य बातो ंके अलावा, सरकारी पॉनलटेफ्लिक में 

गे्रड पे 2800/- में लाइबे्ररयन, गे्रड सी के 69 पद 

नवज्ञानपत नकए गए थे ( एतफ्लश्मनपिात नवज्ञानपत पदो ं के 

रूप में संदनभडत)। उन पदो ंपर ननयुफ्लक्त के नलए ननधाडररत 

योग्यता (उस समय) पुस्तकालय नवज्ञान में नडप्लोमा के 

साथ स्नातक थी। उपरोक्त नवज्ञापन के तहत ननधाडररत 

अंनतम नतनथ 19.12.2016 थी। यानचकाकताडओं ने इसके 

तहत आवेदन नकया था। 

4. जब वह चयन प्रनक्रया चल रही थी, अफ्लखल भारतीय 

तकनीकी नशक्षा पररिद (संके्षप में 'एआईसीटीई'), 

"अफ्लखल भारतीय तकनीकी नशक्षा पररिद वेतनमान, सेवा 

शतें और नशक्षको ं और अन्य शैक्षनणक कमडचाररयो ं 

पुस्तकालय, शारीररक नशक्षा और प्रनशक्षण और तकनीकी 

नशक्षा पे्लसमेंट कानमडक की ननयुफ्लक्त के नलए नू्यनतम 

योग्यताएं" लेकर आई और तकनीकी संस्थानो ं में में 

मानको ंके रखरखाव के नलए उपाय - (नडग्री) नवननयमन, 

2019", अनधसूचना नदनांनकत 01.03.2019 द्वारा ( 

एतफ्लश्मनपिात 'अनधसूचना' के रूप में संदनभडत) के 

माध्यम से लेकर आई नजसमें यानचकाकताडओं द्वारा 

आवेदन नकए गए लाइबे्ररयन पद से संबंनधत पािता शतों, 

वेतन-बैंड और नवज्ञानपत पदो ं के नामकरण आनद में 

संशोधन प्रस्तानवत था। मुख्य रूप से उस पद को गु्रप सी 

से गु्रप बी में गे्रड पे 2800/- से रु. 56100/ रुपये में 

अपगे्रड करने का प्रस्ताव था। वही,ं अनधसूचना के खंड 

1.4 के तहत, ननम्नानुसार उपबंध नकया गया था : 

"1.4 सेवा शतों को लागू करने की प्रभावी नतनथ 

(क) योग्यता, अनुभव, भती, पदोन्ननत आनद 

सनहत अन्य सभी सेवा शतें इस राजपि 

अनधसूचना की तारीख से लागू होगंी। 

(ख) इस राजपि अनधसूचना के जारी होने तक 

01-01-2016 के दौरान योग्यता, अनुभव, भती 

और पदोन्ननत आनद अफ्लखल भारतीय तकनीकी 

नशक्षा पररिद,  तकनीकी संस्थान में नशक्षको ं

और अन्य शैक्षनणक कमडचाररयो ं के नलए 

वेतनमान, सेवा शतों और योग्यताएं (नडप्लोमा) 

नवननयमन, 2010 नदनांनकत 5 माचड 2010 और 

उसके बाद समय-समय पर जारी 

अनधसूचनाओं द्वारा शानसत होगंी। 

ग) जो लोग इस राजपि के प्रकाशन की तारीख 

के बाद पदोन्ननत के नलए पाि हैं, उन्ें 

अनतररक्त योग्यता, औद्योनगक प्रनशक्षण, 

शैक्षनणक प्रनशक्षण, संकाय पे्ररण कायडक्रम, 

शोध पि प्रकानशत करना आनद जैसी 

आवश्यक शतें पूरी करनी होगंी। हालांनक 31 

जुलाई, 2022 तक पूरा करने की अनुमनत दी 

जाए तानक संकाय सदस्यो ं को पािता की 

तारीख से पूवडव्यापी रूप से पदोन्ननत का लाभ 

उठाने के नलए इस राजपि की अपेनक्षत 

अननवायड आवश्यकताओं के नलए सक्षम नकया 

जा सके। 
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घ) यह ध्यान नदया जा सकता है नक 31 जुलाई, 

2022 से आगे कोई नवस्तार नही ं नदया जाएगा 

और जो लोग उपरोक्त छूट अवनध के बावजूद 

आवश्यक मानदंडो ं को पूरा नही ं करते हैं, वे 

पूवडव्यापी रूप से पदोन्ननत पाने का अवसर खो 

दें गे। हालााँनक, वे उसके बाद इन मानदंडो ंको 

पूरा करने की तारीख से पदोन्ननत के नलए पाि 

होगें। 

ङ) ऐसे मामलो ंमें, जहां सीधी भती या पदोन्ननत 

के नलए साक्षात्कार पहले ही आयोनजत नकए जा 

चुके हैं, लेनकन उम्मीदवार शानमल नही ं हुए, 

ऐसे उम्मीदवारो ंको शानमल होने की अनुमनत 

दी जा सकती है। उनका आगे का उन्नयन इस 

अनधसूचना द्वारा ननयंनित नकया जाएगा। 

च) ऐसे मामलो ं में, जहां नवज्ञापन प्रकानशत 

नकया गया था, आवेदन आमंनित नकए गए थे 

लेनकन इस अनधसूचना के प्रकाशन तक 

साक्षात्कार आयोनजत नही ं नकए गए हैं, 

संस्थानो/ंननयोक्ताओं को शुफ्लर्द्पि प्रकानशत 

करना आवश्यक है और आवेदनो ं का 

प्रसंस्करण इस अनधसूचना में नदए गए 

प्रावधानो ंके अनुसार नकया जाना चानहए। " 

5. इसके बाद, राज्य सरकार ने भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 309 के तहत प्रदत्त शफ्लक्तयो ं का प्रयोग करते 

हुए "उत्तर प्रदेश तकनीकी नशक्षा (नशक्षण) सेवा 

ननयमावली, 2021" (एतफ्लश्मनपिात 'उ.प्र. ननयमावली' के 

रूप में संदनभडत) तैयार की। वे ननयम प्रकानशत हो गए 

और इस प्रकार नदनांक 09.06.2021 को लागू हो गए। 

उ.प्र. ननयमावली के भाग III, ननयम 5 (शे्रणी - VI) के तहत 

- सरकारी पॉनलटेफ्लिक आनद में लाइबे्ररयन के पद पर 

ननयुफ्लक्त के नलए, भती का स्रोत ननम्नानुसार है: 

"आयोग द्वारा 100% सीधी भती। एआईसीटीई द्वारा 

ननधाडररत पािता और शैक्षनणक योग्यता की सभी शतें 

लाइबे्ररयन की सीधी भती के नलए लागू होगंी।" 

6. उ.प्र. ननयमावली के ननयम 8 के भाग-IV के तहत, 

भनतडयो ंके नलए योग्यता उ.प्र. ननयमावली के पररनशष्ट-II में 

उफ्लल्लफ्लखत अनुसार नननदडष्ट की गई थी। इसके पररनशष्ट-II 

के खंड 6 के तहत, सरकारी पॉनलटेफ्लिक आनद में 

लाइबे्ररयन के पद पर ननयुफ्लक्त के नलए ननम्ननलफ्लखत 

पािता शतें ननधाडररत की गईं: 

"1. कम से कम प्रथम शे्रणी या समकक्ष के 

साथ पुस्तकालय नवज्ञान में मास्टर नडग्री और 

लगातार अच्छा अकादनमक ररकॉडड, कंपू्यटर 

का ज्ञान। 

2. यूजीसी द्वारा इस उदे्दश्य के नलए आयोनजत 

राष्टर ीय स्तर की परीक्षा या यूजीसी द्वारा 

अनुमोनदत अन्य समकक्ष परीक्षा में अहडता 

प्राप्त करना। 

धडप्लोमा स्तर के िांस्थानो ां के धलए: 

लाइबे्ररयन नजनकी भती नडप्लोमा स्तर के 

संस्थानो ं में 01-01-1996 और 15-03-2000 

के बीच की गई है, मौजूदा भती ननयमो ं के 

तहत केवल वररष्ठ से्कल के अगले उच्च गे्रड में 

सीएएस के तहत उन्नयन पर नवचार नकया 

जाएगा। हालााँनक, सीएएस के तहत आगे बढने 

के नलए, उन्ें एआईसीटीई अनधसूचना 2000 

(नडग्री) और बाद के स्पष्टीकरण/अनधसूचनाओ ं

में ननधाडररत तरीके से नू्यनतम शैक्षनणक योग्यता 

प्राप्त करने की आवश्यकता है। 

(ख) नडग्री स्तर के संस्थानो ं के नलए: उपरोक्त 

के समान।" 

7. इसी प्रकार, उ.प्र. ननयमावली के ननयम 3(i) के तहत, 

सेवा को तकनीकी नशक्षा ननदेशालय, सरकारी 

पॉनलटेफ्लिक आनद में समूह "ए" और "बी" पदो ं के 

अंतगडत आने वाली सेवा के रूप में पररभानित नकया गया 

था। नफर, पररनशष्ट- I शे्रणी - VI के तहत, सरकारी 

पॉनलटेफ्लिक आनद में लाइबे्ररयन के पद के नलए 

वेतनमान को प्रवेश वेतन के रूप में रु। 56,100 वनणडत 

नकया गया था:  

8. हालांनक एआईसीटीई द्वारा जारी अनधसूचना नदनांक 

01.03.2019 को लागू हुई और उ.प्र. ननयमावली भी 

प्रकानशत हो गई और इस प्रकार नदनांक 09.06.2021 से 

लागू हो गई। नफर भी, नवज्ञानपत पदो ंके नलए भती प्रनक्रया, 

नवज्ञापन और एआईसीटीई (विड 2010 के) द्वारा ननधाडररत 

पूवड-मौजूदा मानदंडो ं के अनुसार, असंशोनधत कानून के 

तहत जारी रही। इस प्रकार, यूपीएसएसएससी द्वारा 

नदनांक 28.07.2019 को नलफ्लखत परीक्षा आयोनजत की 

गई थी; इसका पररणाम नदनांक 13.10.2020 को घोनित 

नकया गया; नदसंबर 2020 में साक्षात्कार हुए और चयन 

सूची नदनांक  10.12.2021 को प्रकानशत हुई। 

9. उ.प्र. राज्य द्वारा दायर जवाबी हलफनामे के माध्यम से, 

यह दावा नकया गया है नक नदनांक 18.01.2018 को 

सनचव तकनीकी नशक्षा, उत्तर प्रदेश सरकार ने सनचव, 

यूपीपीएससी (यूपीएसएसएससी नही)ं को एआईसीटीई 

अनधसूचना नदनांक 01.03.2019 के मदे्दनजर नए 

ननयमावली के लागू होने तक (जो सरकार के नलए 

आवश्यक हो सकते हैं) आगे कोई परीक्षा आयोनजत न 

करने के नलए नलखा था। साथ ही, ऐसा प्रतीत होता है नक 

ननदेशक, तकनीकी नशक्षा ने नदनांक 16.02.2018 को 
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सनचव, यूपीएसएसएससी को चल रहे चयन को स्थनगत 

करने के नलए नलखा था। हालााँनक, यह ध्यान नदया जा 

सकता है, उस स्तर पर, एआईसीटीई ने अभी तक नदनांक 

01.03.2019 की अनधसूचना जारी नही ंकी थी। 

10. स्पष्ट रूप से, नदनांक 16.02.2018 का पि 

एआईसीटीई द्वारा नकए जाने वाले संभानवत कानून 

पररवतडन की प्रत्याशा में जारी नकया गया प्रतीत होता है। 

नफर भी, इस पर नववाद नही ं है,नक एआईसीटीई (2010 

की) द्वारा बनाई गई नपछली शतों का न तो संचालन बंद 

हुआ था और न ही नकसी भी पहले समय में उनमें 

संशोधन या पररवधडन नकया गया था। नदनांक 10.10.2021 

को यूपीएसएसएससी द्वारा पररणाम (नलफ्लखत परीक्षा) की 

घोिणा के बाद, ननदेशक, तकनीकी नशक्षा ने नदनांक 

23.10.2021 को सनचव, यूपीएसएसएससी को सरकारी 

पॉनलटेफ्लिक आनद में लाइबे्ररयन के 69 गु्रप-सी पदो ंपर 

ननयुफ्लक्त की मांग को रद्द करने के नलए नलखा। यह संचार 

हालांनक प्रनत शपथपि के साथ संलग्न नही ं है, लेनकन 

सुनवाई के समय नवद्वान स्थायी अनधवक्ता द्वारा इस पर 

भरोसा नकया गया है। उस संचार के अफ्लस्तत्व को उस 

प्रत्यथी द्वारा दायर जवाबी हलफनामे में यूपीएसएसएससी 

द्वारा भी स्वीकार नकया गया है। 

11. ऐसे तथ्यो ंके आलोक में, यानचकाकताडओं की ओर से 

उपफ्लस्थत नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता द्वारा दृढतापूवडक आग्रह 

नकया गया है नक ऐसे पदो ं पर चयन के नलए उ.प्र. 

ननयमावली की अनधसूचना जारी करने और/या लागू करने 

पर, नजसने संबंनधत कानून को बदल नदया, चयन प्रनक्रया 

पटरी से नही ंउतरी या अधूरी नही ंरही। कहा जाता है नक 

यह नसर्द्ांत स्वयं नसर्द् है और न्यायालयो ं द्वारा लगातार 

लागू नकया जाता रहा है। नवज्ञापन जारी होने की नतनथ पर 

जो कानून मौजूद था, वही चयन प्रनक्रया पर लागू होने 

वाला एकमाि कानून था। इसमें कोई संदेह नही ंहै - जारी 

नकया गया नवज्ञापन पूरी तरह से उस समय मौजूद कानून 

के अनुरूप था। उस हद तक, धहमाचल प्रिेश राज्य 

और अन्य बनाम राज कुमार एिां अन्य (धिधिल अपील 

िांख्या 9746 िन् 2011), ननणीत नदनांक 20.05.2022 

(पैराग्राफ संख्या 13.1 और 13.2) के मामले का अवलंब 

नलया गया है। दूसरा, यह आग्रह नकया गया है नक जवाबी 

हलफनामे में लाइबे्ररयन, गु्रप सी, पदो ं के ख़त्म हो रहे 

कैडर का हवाला देते हुए जो तकड  नदया गया है, वह कानून 

में मौजूद नही ंहै। रामजीत धिांह कििम और अन्य बनाम 

िांजीि कुमार एिां अन्य, (2020) 20 एििीिी 209, 

के एक अन्य मामले में सवोच्च न्यायालय के ननणडय का 

अवलंब लेते हुए, यह प्रसु्तत नकया गया है, भले ही पुराना 

कैडर (नजसके तहत पदो ंका नवज्ञापन नकया गया था), एक 

मृत कैडर था, नफर भी, नवज्ञापन के पूवड में जारी होने के 

आधार पर, चयन प्रनक्रया जो चल रही है, उसे उसके 

तानकड क अंत तक ले जाना होगा। पदो ंके उन्नयन आनद को 

उनचत स्तर पर ऐसे पदो ंपर लागू नकया जा सकता है। 

12. दूसरी ओर, नवद्वान स्थायी अनधवक्ता का कहना है 

नक, एआईसीटीई द्वारा अनधसूचना नदनांनकत 01.03.2019 

जारी हो जाने पर  और नवज्ञानपत पद (लाइबे्ररयन) को गु्रप 

- बी पद पर अपगे्रड नकए जाने पर, साथ ही ननधाडररत 

योग्यता और वेतन शतों में मािात्मक पररवतडन हो जाने 

पर, अपगे्रड नकए गए पदो ंआनद के कारण, राज्य के नलए 

नवज्ञानपत पदो ं के नलए चयन प्रनक्रया पूरी करना असंभव 

हो गया। इसनलए यूपीएसएसएससी को अपनी मांग वापस 

लेने और चयन को रद्द करने की आवश्यकता पड़ी। यह 

संचार बहुत पहले हो गया था, तो यूपीएसएसएससी को 

चयन प्रनक्रया रद्द कर देनी चानहए थी। नकसी भी मामले में, 

केवल चयन प्रनक्रया को आगे बढाने और पररणाम की 

घोिणा करने से यानचकाकताडओं के पक्ष में कोई अनधकार 

नही ंबनता है, नजससे उन्ें ननयुफ्लक्त देने के नलए ररट जारी 

करने की अनुमनत नमल सके। ज्ञान प्रकाश चौबे बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य, (ररट - ए नंबर 4570 सन् 2022, 

ननणीत नदनांक 25.07.2022) के मामले में इस न्यायालय 

के एक समन्वय पीठ के फैसले का अवलंब नलया गया है। 

उस आदेश पर भरोसा करते हुए, नवद्वान स्थायी अनदवक्ता 

ने उसी भती प्रनक्रया और लाइबे्ररयन, गु्रप सी के समान 

पदो ंके संबंध में तकड  नदया नक ररट यानचका खाररज कर 

दी गई थी, इस तथ्य के कारण - नवज्ञानपत पदो ं के नलए 

मांग वापस ली जानी चानहए थी।  उन्ोनें तेज प्रकाश 

पाठक और अन्य बनाम राजस्थान उच्च न्यायालय एिां 

अन्य (नसनवल अपील क्रमांक 2634/2013), ननणीत 

नदनांक 20.03.2013 के मामले में सुप्रीम कोटड की तीन 

न्यायाधीशो ंकी पीठ द्वारा नदए गए एक संदभड आदेश का 

भी अवलंब नलया है। वह संदभड लंनबत बताया गया है। 

आगे कहा गया है, इस पर जल्द ही ननणडय होने की 

संभावना है। इसनलए, अनधसूचना और उ.प्र. ननयमावली 

द्वारा कानून में नकए गए बदलाव पर, चयन प्रनक्रया में 

बदलाव की अनुमनत थी। धहमाचल प्रिेश राज्य और 

अन्य बनाम राज कुमार एिां अन्य (उपरोक्त) में ननणडय 

का हवाला देते हुए, आगे यह प्रसु्तत नकया गया नक  

िाई.िी.  रां रै्या बनाम. जे. श्रीधनिाि राि, (1983) 3 

एििीिी 284, में घोनित में अनुपात को - कानूना ठीक 

नही ंघोनित नकया गया है। ररफ्लक्त ननकलने की नतनथ पर 

मौजूद कानून नई भती करने के उदे्दश्य से लागू नकया 

जाने वाला कानून नही ं है। वतडमान मामले में, कानून 

नदनांक 01.03.2019 को ही बदल गया था। अनधसूचना 

का हवाला देते हुए यह कहा गया है नक यानचकाकताडओ ं

को पहले से मौजूद/असंशोनधत कानून के तहत ननयुफ्लक्त 

पाने का कोई अनधकार नही ंहै। नकसी भी फ्लस्थनत में, उ.प्र. 

ननयमावली लागू होने पर, भती उन ननयमो ं के अनुसार 

आयोनजत और पूरी की जानी चानहए। अंत में, नवद्वान 
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स्थायी अनधवक्ता ने शांकरिन िाि बनाम भारत िांघ, 

(1991) 3 एििीिी 47 में सवोच्च न्यायालय के फैसले 

पर यह तकड  देने के नलए भरोसा नकया है, नक सफल 

उम्मीदवारो ं को ननयुफ्लक्त का अपररहायड अनधकार प्राप्त 

नही ंहै। मांग और/या चयन प्रनक्रया को रद्द करना सक्षम 

प्रानधकारी के अनधकार के्षि में है जैसा नक वतडमान मामले 

में नकया गया है। 

13. यूपीएसएसएससी के नवद्वान अनधवक्ता का कहना था 

नक आयोग के पास मांग वापस लेने का कोई अनधकार 

के्षि या अनधकार नही ंहै। एक बार आयोग द्वारा मांग प्राप्त 

हो जाने के बाद, परीक्षा आयोनजत करना और उसके 

पररणाम प्रकानशत करना एक वैधाननक कतडव्य और 

दानयत्व के तहत था। आयोग आगे कुछ भी करने के नलए 

बाध्य नही ंथा। 

14. यूपीपीएससी के नवद्वान अनधवक्ता श्री ननशीथ यादव 

का कहना है नक यूपीपीएससी अभी तक सामने नही ंआई 

है, क्ोनंक उस नवशेिज्ञ ननकाय ने नये नसरे से/दूसरे 

नवज्ञापन यानी नवज्ञापन संख्या ए-7/ई-1/2021 के तहत 

कोई कदम नही ंउठाया है। 

15. पक्षकारो ंके नवद्वान अनधवक्ता को सुनने और ररकॉडड 

का अवलोकन करने के बाद, एक मूलभूत पहलू नजसे 

सबसे पहले संबोनधत नकया जा सकता है वह है -क्ा 

राज्य सरकार द्वारा की गई मांग और नदनांक 

26.11.2016 को नवज्ञापन जारी करने पर 

यूपीएसएसएससी द्वारा की गई कारडवाई में एक असाध्य 

दोि उत्पन्न हो गया, नजसने यूपीएसएसएससी को उसके 

द्वारा की गई चयन प्रनक्रया को जारी रखने या पूरा करने 

की अनुमनत नही ंदी होगी, या तो नदनांक 01.03.2019 की 

अनधसूचना जारी होने पर (एआईसीटीई द्वारा) या 

09.06.2021 को यूपी ननयमावली के लागू होने पर। 

16. सवोच्च न्यायालय के ननणडय के आधार पर नवद्वान 

स्थायी अनधवक्ता द्वारा लागू नकए गए नसर्द्ांत में कोई 

नववाद नही ं हो सकता है। धहमाचल प्रिेश राज्य और 

अन्य बनाम राज कुमार और अन्य (उपरोक्त) मामले में 

सवोच्च न्यायालय के फैसले के आधार पर नवद्वान स्थायी 

अनधवक्ता द्वारा लागू नकए गए नसर्द्ांत पर कोई नववाद 

नही ंहो सकता है - ररफ्लक्त की घटना की तारीख पर कानून 

नही ंहै वह कानून नजसके आधार पर नया चयन नकया जा 

सकता है। साथ ही, चल रही चयन प्रनक्रया के दौरान 

कानून में नकया गया कोई भी बदलाव उस चयन प्रनक्रया 

को स्वचानलत रूप से संलग्न या ननयंनित नही ं करता है, 

जब तक नक कानून में पररवतडन/संशोधन नवशेि रूप से 

पूवडव्यापी प्रभाव से नही ं नकया जाता है। यह नसर्द्ांत 

सवोच्च न्यायालय द्वारा धबहार राज्य बनाम धमधथलेश 

कुमार (2010) 13 एििीिी 467 मामले में स्पष्ट रूप 

से ननधाडररत नकया गया है। वहां, नवज्ञानपत पद नवनभन्न 

क्षमताओं वाले व्यफ्लक्तयो ं को प्रनशनक्षत करने के नलए 

सहायक प्रनशक्षक का था। साक्षात्कार आयोनजत होने के 

तुरंत बाद, सहायक प्रनशक्षको ंको ननयुक्त करने के बजाय, 

ऐसे प्रनशक्षण प्रदान करने के नलए पेशेवर रूप से 

प्रनशनक्षत गैर सरकारी संगठनो/ंसंस्थानो ंको शानमल करने 

का एक प्रशासननक ननणडय नलया गया। तदनुसार (वतडमान 

मामले में), नबहार लोक सेवा आयोग को भेजे गए एक 

अनुरोध पि के बावजूद, आयोग ने नमनथलेश कुमार को 

शानमल करने की नसफाररश की। अपने दावे की 

अस्वीकृनत पर, उन्ोनें ररट के्षिानधकार में उच्च न्यायालय 

का दरवाजा खटखटाया। उस ररट यानचका को स्वीकार 

कर नलया गया। उच्च न्यायालय के फैसले की पुनष्ट करते 

हुए सवोच्च न्यायालय ने तकड  नदया- चल रही चयन प्रनक्रया 

के दौरान, चयन मानदंडो ंमें नकया गया संशोधन उस पर 

लागू नही ंहोगा, जब तक नक ऐसा संशोधन नवशेि रूप से 

पूवडव्यापी प्रभाव से नही ं नकया जाता है। इस प्रकार, इस 

पर नीचे चचाड और तकड  नदया गया: 

“15. नवद्वान अनधवक्ता द्वारा एन.टी. डेनवन 

कट्टी बनाम कनाडटक लोक सेवा आयोग 

[(1990) 3 एससीसी 157: 1990 एससीसी 

(एल एंड एस) 446: (1990) 14 एटीसी 688] 

में इस न्यायालय के फैसले का संदभड भी नदया 

गया था, नजसमें यह दोहराया गया था नक जहां 

आवेदन आमंनित करने के नलए नवज्ञापन जारी 

करके चयन प्रनक्रया शुरू की गई थी, वहां 

सामान्य रूप से चयन होना चानहए। तत्कालीन 

प्रचनलत ननयमो ं और आदेशो ं द्वारा नवननयनमत 

नकया जाएगा। इस बात पर भी जोर नदया गया 

नक सेवा न्यायशास्त्र यह प्रदान करता है नक 

आम तौर पर चयन प्रनक्रया के लंनबत रहने के 

दौरान नकए गए संशोधन संभानवत रूप से 

संचानलत होते हैं, जब तक नक स्पष्ट भािा या 

आवश्यक नननहताथड द्वारा इसके नवपरीत संकेत 

न नदया जाए। 

16. नवद्वान अनधवक्ता ने अंततः  एपी लोक सेवा 

आयोग बनाम बी स्वप्ना [(2005) 4 एससीसी 

154: 2005 एससीसी (एल एंड एस) 452] में 

इस न्यायालय के फैसले का उले्लख नकया, 

नजसमें ररफ्लक्तयो ं को भरने के नलए भती/चयन 

के मानदंडो ं पर नवचार नकया गया था। नजसे 

प्रारंभ में नवज्ञानपत नकया गया था, इस न्यायालय 

का नवचार था नक चयन के ऐसे मानदंडो ं को 

चयन प्रनक्रया शुरू होने के बाद बदला नही ंजा 

सकता है और योग्यता ननधाडररत करने वाले 

ननयम, नजन्ें चयन प्रनक्रया की ननरंतरता के 

दौरान संशोनधत नकया गया था, तब तक 

संभानवत संचालन में रहेंगे जब तक नक इसके 
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नवपरीत कुछ न हो स्पष्ट रूप से या आवश्यक 

नननहताथड द्वारा इंनगत नकया गया है। 

17. ... 

18.हमने पक्षो ं की ओर से दी गई दलीलो ं पर 

ध्यानपूवडक नवचार नकया है और हम 

यानचकाकताड नबहार राज्य के इस रुख से 

प्रभानवत नही ंहैं नक नबहार लोक सेवा आयोग 

को सहायक ननदेशक के बाद ननयुफ्लक्त के नलए 

प्रत्यथी के नाम की नसफाररश नही ं करनी 

चानहए थी। समाज कल्याण ने आयोग से 

अनुरोध नकया था नक राज्य द्वारा नवकलांग 

व्यफ्लक्तयो ंको प्रनशक्षको/ंसहायक प्रनशक्षको ंके 

स्थान पर पेशेवर रूप से स्थानपत गैर सरकारी 

संगठनो/ंसंस्थाओं के माध्यम से प्रनशनक्षत करने 

के ननणडय के मदे्दनजर नकसी और नाम की 

नसफाररश न की जाए, नजसके नलए आयोग 

द्वारा पहले ही नवज्ञापन जारी नकए जा चुके हैं। 

19. नवद्वान एकल न्यायाधीश और नडवीजन बेंच 

दोनो ं ने सही माना नक भती के मानदंडो ं में 

बदलाव को संभानवत रूप से लागू नकया जा 

सकता है और उन लोगो ं को प्रभानवत नही ं

नकया जा सकता है नजन्ें चयन प्रनक्रया शुरू 

होने के समय मौजूद मानदंडो ंका पालन करने 

के बाद ननयुफ्लक्त के नलए अनुशंनसत नकया गया 

था। प्रत्यथी को मौजूदा मानदंडो ं के अनुसार 

सहायक प्रनशक्षक के रूप में ननयुक्त करने की 

नसफाररश के नलए चुना गया था। इससे पहले 

नक उन्ें ननयुक्त नकया जा सके या ननयुफ्लक्त के 

नलए नवचार नकया जा सके, भती के मानदंडो ं

को प्रत्यथी के पूवाडग्रह के कारण बदल नदया 

गया था। सवाल यह है नक क्ा वे बदले हुए 

मानदंड प्रत्यथी पर लागू होगें। 

20. प्रत्यथी की ओर से नजन ननणडयो ंका हवाला 

नदया गया है, उनमें चयन प्रनक्रया के दौरान 

संशोनधत और/या बदले गए ननयमो ं की 

प्रयोज्यता के संबंध में कानून को स्पष्ट रूप से 

समझाया गया है। वे सभी एक स्वर में कहते हैं 

नक चयन की प्रनक्रया शुरू होने की तारीख पर 

मौजूद मानदंड या ननयम ऐसे चयन को 

ननयंनित करें गे और ऐसे मानदंडो ं में कोई भी 

बदलाव जारी प्रनक्रया को प्रभानवत नही ंकरेगा, 

जब तक नक नवशेि रूप से उन्ें पूवडव्यापी 

प्रभाव नही ंनदया जाता। 

17. हालांनक एआईसीटीई द्वारा बनाए गए और नदनांक 

01.03.2019 की अनधसूचना के माध्यम से प्रकानशत 

नवननयमन वैधाननक कानून है और इसनलए इसे लागू नकया 

जा सकता है, नफर भी न तो एआईसीटीई और न ही राज्य 

सरकार उस कानून को पूवडव्यापी रूप से लागू करना 

चाहती है। बफ्लल्क, राज्य सरकार ने इस पर नवचार नकया 

और अपने स्वयं के ननयम यानी यूपी ननयम बनाए। इन्ें 

09.06.2021 को प्रकानशत नकया गया और संभानवत रूप 

से लागू नकया गया। 

18. यनद उस प्रयास (राज्य सरकार द्वारा) को नजरअंदाज 

नकया जाता है, तो इसे कभी भी नजरअंदाज नही ंनकया जा 

सकता है - अनधसूचना के खंड 1.4 (ई) और (एफ) के 

तहत, एआईसीटीई ने स्वयं उस कानून को पूवडव्यापी रूप 

से लागू नही ं नकया था। बफ्लल्क, खंड 1.4 (ई) के तहत, 

इसने पहले उन सभी लंनबत चयनो ं को नवशेि रूप से 

संरनक्षत नकया जो साक्षात्कार के चरण को पार कर चुके 

थे। उन चयनो ं को अनधसूचना द्वारा कानून में नकए गए 

बदलाव के प्रभाव से पूरी तरह से अलग रखा गया था। 

असम लोक सेवा आयोग बनाम प्रांजल कुमार सरमा, 

(2020) 20 एससीसी 680 में, एक समान खंड 12.2 

(असम लोक सेवा आयोग (व्यवसाय का संचालन) प्रनक्रया, 

2019 में, इस प्रकार कहा गया है: 

“12.2. ... और इन प्रनक्रयाओं के प्रारंभ होने की 

नतनथ पर लंनबत साक्षात्कार, चयन या प्रनतयोगी 

परीक्षा के संबंध में कोई भी कायडवाही ऐसे 

प्रारंभ से पहले लागू ननयमो ं के प्रावधानो ं के 

अनुसार जारी और पूरी की जा सकती है। 

19. सवोच्च न्यायालय द्वारा इसकी व्याख्या चल रहे चयन 

की रक्षा के रूप में की गई थी। यह तकड  नदया गया: 

“17. नकसी को 2019 प्रनक्रया में शानमल बचत 

खंड 12.2 के बारे में भी जागरूक होना चानहए 

जो यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट करता है नक 2019 

प्रनक्रया शुरू होने की तारीख पर लंनबत 

साक्षात्कार/चयन या प्रनतयोगी परीक्षाओं को 

2010 के ननयमो ं के अनुसार जारी रखा जाना 

चानहए और पूरा नकया जाना चानहए। " 

20. दूसरा, खंड 1.4 (एफ) के तहत, ऐसे मामलो ंमें जहां 

साक्षात्कार चरण आयोनजत नही ं नकया गया था, 

एआईसीटीई ने सभी संस्थानो/ंननयोक्ताओं को संशोनधत 

कानून के अनुसार पहले 'शुफ्लर्द्पि प्रकानशत' करने और 

लंनबत आवेदनो ं (चयन के नलए) को संसानधत करने का 

ननदेश नदया। इस प्रकार, एआईसीटीई द्वारा 

संशोनधत/पररवनतडत कानून को सशतड लागू करने पर 

नवचार नकया गया। केवल, राज्य सरकार द्वारा नवज्ञापन के 

नलए 'शुफ्लर्द्पि' प्रकानशत करने के बाद, पररवनतडत कानून 

नवज्ञानपत पदो ंके नलए लंनबत चयन प्रनक्रया पर लागू होगा, 

अन्यथा नही।ं 
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21. इसनलए, वतडमान मामले में भी, हालााँनक चयन प्रनक्रया 

साक्षात्कार के चरण से पहले लंनबत थी, अनधसूचना के 

तहत ननधाडररत पररवनतडत पािता को अपने आप लागू नही ं

नकया जा सका। इससे पहले नक इसे लागू नकया जा सके 

और नववानदत चयन प्रनक्रया (पहले से ही चल रही है) पर 

लागू नकया जा सके, ननयोक्ता यानी राज्य सरकार को इसे 

लंनबत चयन प्रनक्रया पर लागू करने और उस प्रभाव के 

नलए एक शुफ्लर्द्पि नवज्ञापन के माध्यम से अपना ननणडय 

प्रकानशत करने का ननणडय लेना आवश्यक था। ऐसा कभी 

नही ंनकया गया। राज्य सरकार द्वारा शुफ्लर्द्पि के प्रकाशन 

के अभाव में, लंनबत/आके्षनपत चयन प्रनक्रया के नलए 

संशोनधत कानून (अनधसूचना के तहत) को लागू करने के 

नलए ननधाडररत पूवड शतड कभी भी पूरी नही ं की गई थी। 

इसनलए, नवननयम 1.4 (एफ) आके्षनपत चयन प्रनक्रया के 

नलए लागू करने योग्य नही ंबन गया। 

22. यूपी ननयमो ंको लागू करने माि से भी आके्षनपत चयन 

प्रनक्रया पर कोई प्रनतकूल प्रभाव नही ं पड़ा। ये वैधाननक 

ननयम हैं, इसनलए इन्ें पूवडव्यापी रूप से लागू करने का 

कोई इरादा या इरादा नही ंहै। स्पष्ट रूप से, वे पूरी तरह 

से संभानवत हैं। 

23. यद्यनप ररट न्यायालय वैधाननक कानून के स्पष्ट अक्षर 

के नवरुर्द् समानता को लागू नही ंकर सकता है, नफर भी 

वह हमेशा उस वैधाननक कानून में समानता को मान्यता दे 

सकता है। यहां, अनधसूचना के माध्यम से (अपने मानदंडो ं

में) संशोधन लाते समय, एआईसीटीई ने समापन के 

नवनभन्न चरणो ं में चल रही चयन प्रनक्रयाओं को ध्यान में 

रखते हुए काम नकया। इसके प्रनत सचेत रहते हुए, इसने 

सबसे पहले ऐसी चयन प्रनक्रया को पूरी तरह से संरनक्षत 

नकया जहां साक्षात्कार के चरण को पार नकया जा सकता 

था। दूसरा, इसने अन्य (कम पूणड) चयन प्रनक्रया को 

बदलने की अनुमनत दी, बशते नक इस तरह के बदलाव 

को पहले संबंनधत ''संस्थानो/ंननयोक्ताओं'' द्वारा अपनाया 

जाए और शुफ्लर्द्पि के प्रकाशन के माध्यम से उस 

जानकारी को नष्ट कर नदया जाए। 

24. इस प्रकार, अनधसूचना में नकसी भी चल रही चयन 

प्रनक्रया (असंशोनधत कानून के तहत) को स्वाभानवक या 

मौनलक रूप से या लाइलाज रूप से दोिपूणड नही ंमाना 

गया। बफ्लल्क, जैसा नक ऊपर बताया गया है, इसने उन 

चयन प्रनक्रयाओं की रक्षा करने की मांग की। अनधसूचना 

में नवधायी रूप से शानमल उस न्यायसंगत नसर्द्ांत को पूणड 

प्रभाव नदया जाना चानहए। इसके पररणामो ंको टाला नही ं

जा सकता या हले्क में नही ं नलया जा सकता। नतीजतन, 

चयन प्रनक्रया में मौजूद कानून (संशोनधत कानून के 

अनुसार) में नकसी भी अंतननडनहत दोि की अनुपफ्लस्थनत में, 

न्यायालय ऐसे दोि को रद्द करने के नलए मान्यता देने में 

जल्दबाजी नही ं कर सकता है, हालांनक, चयन प्रनक्रया, 

राज्य सरकार ने नही ं की है उस संशोनधत कानून को 

नववानदत चयन प्रनक्रया में लागू करने के नलए कोई कदम 

उठाया। उस सीमा तक, अनधसूचना के खंड 1.4(एफ) में 

नननहत न्यायसंगत नसर्द्ांत को यानचकाकताडओं के पक्ष में 

मान्यता दी जा रही है। 

25. तेज प्रकाश पाठक और अन्य बनाम राजस्थान उच्च 

न्यायालय और अन्य (उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय के 

अन्य आदेश के आधार पर नवद्वान स्थायी अनधवक्ता ने 

नजस नसर्द्ांत पर अवलम्ब नलया, वह स्पष्ट रूप से वतडमान 

मामले पर लागू नही ंहै। एकमाि प्रश्न जो सवोच्च न्यायालय 

की तीन-न्यायाधीशो ं की पीठ के आदेश द्वारा सवोच्च 

न्यायालय की एक बड़ी पीठ को भेजा गया प्रतीत होता है, 

वह यह है नक क्ा चयन की प्रनक्रया ननधाडररत करने वाले 

आयोग के नसर्द्ांत "ननयमो ं को लंनबत रहने तक नही ं

बदला जा सकता है" चयन प्रनक्रया" ऐसे मामले पर लागू 

होगी "जहां पररवतडन की मांग चयन के नलए अनधक कठोर 

जांच करने के नलए की गई है"। स्पष्ट है, मौजूदा मामले में 

यह सवाल ही नही ंउठता। 

26. यहां, अनधसूचना और यूपी ननयमो ं द्वारा नकए गए 

संशोधनो ं के आधार पर, (चयननत उम्मीदवारो)ं के बीच 

नवचार के के्षि को सीनमत करने के नलए अनधक कठोर 

शतड नही ंलगाई जा रही है, बफ्लल्क पािता शतों में आमूल-

चूल पररवतडन नकया गया है। न केवल पद का नामकरण 

बफ्लल्क उसके समूह वगीकरण, ननधाडररत योग्यता के साथ-

साथ पे-बैंड में भी बदलाव नकया गया है। असंशोनधत 

कानून के तहत, लाइबे्री साइंस में नडप्लोमा के साथ 

स्नातक ननधाडररत योग्यता थी, जबनक संशोनधत कानून के 

तहत, पुस्तकालय नवज्ञान में स्नातकोत्तर नडग्री, कम से कम 

प्रथम शे्रणी या समकक्ष और कंपू्यटर के ज्ञान के साथ 

लगातार अच्छा अकादनमक ररकॉडड, नवश्वनवद्यालय 

अनुदान आयोग द्वारा आयोनजत राष्टर ीय स्तर की परीक्षा के 

साथ शैनक्षक योग्यता के रूप में ननधाडररत नकया गया है। 

नकसी भी मामले में, इस मुदे्द को एक बड़ी पीठ को सौपंने 

का आदेश होने के कारण, यह वतडमान में पहले से मौजूद 

नमसाल को कमजोर करने के नलए कोई कानूनी प्रभाव 

नही ंडालता है। 

27. रामजीत नसंह कदडम और अन्य बनाम संजीव कुमार 

और अन्य (उपरोक्त) में, चयन शारीररक प्रनशक्षण 

प्रनशक्षक (संके्षप में पीटीआई) के पद पर नकया जाना था। 

उस चयन को हररयाणा कमडचारी चयन आयोग द्वारा जारी 

नवज्ञापन संख्या 6, 2006 नदनांक 20.07.2006 के माध्यम 

से नवज्ञानपत नकया गया था। अन्य बातो ं के अलावा, उस 

मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा ननम्ननलफ्लखत प्रश्न नवचार 

के नलए तैयार नकया गया था: 

"क्ा नवद्वान एकल न्यायाधीश के ननदेशानुसार 

कोई नया चयन नही ं नकया जा सकता है 
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क्ोनंक 2012 के ननयमो ंके अनुसार, पीटीआई 

के पद को मृत कैडर के रूप में घोनित नकया 

गया है और पद को टीजीटी शारीररक नशक्षा के 

पद में नवलय कर नदया गया है?" 

28. वहां, पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के नवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा असंशोनधत कानून के तहत 

आयोनजत मूल चयन को कानून के नवपरीत पाया गया। 

मूल नवज्ञापन के अनुरूप नये चयन से एक और चुनौती 

खड़ी हो गयी। सवोच्च न्यायालय ने पाया नक  2006 के 

मूल नवज्ञापन संख्या 6 के तहत हुए नए चयन में कोई 

खामी नही ंथी। वास्तव में, यह नवशेि रूप से देखा गया 

था, इसे इसके तानकड क अंत तक ले जाना चानहए था। 

29. यहां, यह ध्यान नदया जाना चानहए, नवद्वान स्थायी 

वकील यह स्थानपत करने में सक्षम नही ं हैं - राज्य के 

अनधकाररयो ंने कायडवाही के नकसी भी चरण में मांग वापस 

ले ली। यह सच है, माि चयन से चयननत उम्मीदवार को 

ननयुफ्लक्त पाने का कोई अनधकार नही ंनमल जाता और यह 

न्यायालय अभी तक इस संबंध में कोई सकारात्मक ररट 

जारी नही ंकर सकता है, केवल प्रशासननक अक्षमता या 

प्रशासननक कारडवाई की अपूणडता के कारण चयन प्रनक्रया 

को रोकने या बबाडद करने की अनुमनत नही ंदी जा सकती 

है। 

30. एक बार जब कानून में संशोधन हो गया, तो चल रहे 

चयन पर इसके प्रभाव और प्रभाव पर नवचार करना राज्य 

के अनधकाररयो ंपर ननभडर था। चूाँनक एक नसर्द्ांत मौजूद 

है, नजसे रामजीत धिांह कििम और अन्य बनाम िांजीि 

कुमार और अन्य (िुप्रा) मामले में सवोच्च न्यायालय 

द्वारा नवनधवत मान्यता दी गई है, नजसके तहत केवल 

इसनलए नक नजस कैडर के तहत पद नवज्ञानपत नकया गया 

है, वह मृत कैडर नही ं बन जाएगा। चयन प्रनक्रया को 

स्वचानलत रूप से नवफल करने के नलए (ऐसे अंनतम कैडर 

के नलए ऐसे पद पर), उस ननणडय के प्रभाव का मूल्यांकन 

करने के बाद, यानचकाकताडओं के दावे के संबंध में 

प्रशासननक अनधकाररयो ं द्वारा एक सचेत ननणडय लेने की 

आवश्यकता थी। 

31. स्पष्ट रूप से, न केवल राज्य अनधकारी उस ननणडय को 

लेने और शुफ्लर्द्पि प्रकानशत करने में नवफल रहे, दुभाडग्य 

से और अनजाने में, उन्ोनें उस नजमे्मदारी और कायड को 

यूपीएसएसएससी और या/यूपीपीएससी पर स्थानांतररत 

करने का असफल प्रयास नकया। राज्य प्रानधकाररयो ं

अथाडत् सनचव द्वारा ननदेशक तकनीकी नशक्षा को नलखे गए 

पि और ननदेशक तकनीकी नशक्षा द्वारा सनचव 

यूपीएसएसएससी को नलखे गए पि का आशय यह है नक 

उक्त नवशेिज्ञ परीक्षा ननकाय स्वयं मांग वापस ले सकता 

है। वह कायड के्षिानधकार या अनधकार, उसके पास नही ं

था। इसका प्रयोग राज्य सरकार द्वारा कभी नही ं नकया 

गया - ऐसा अनधकार के्षि उसके पास नननहत है। 

32. जैसा नक ऊपर उले्लख नकया गया है, नवननयमन 

1.4(एफ) के शुफ्लर्द्पि को प्रकानशत करने के नलए राज्य 

सरकार पर डाले गए नवनशष्ट कानूनी दानयत्व का सामना 

करना पड़ता है और, यूपीएसएसएससी पर उस आवश्यक 

कायड के नकसी भी प्रनतनननधमंडल या उप-प्रनतनननधमंडल 

की अनुपफ्लस्थनत में, बाद वाले को मांग को रद्द करने या 

इसे संशोनधत करने के नलए कभी भी अनधकृत या सक्षम 

नही ंनकया गया था। इसनलए, चयन प्रनक्रया को जारी रखने 

और पूरा करने में यूपीएसएसएससी के आचरण में कोई 

अंतननडनहत या अन्य दोि नही ंहै। 

33. नननवडवाद रूप से, यूपीएसएसएससी एक स्वायत्त 

ननकाय है। साथ ही, इसके अनधकार और कायड की भी 

सीमाएाँ  हैं। यह राज्य एजेंनसयो ंद्वारा मांगी गई सहभानगता 

पर कायड करता है। यह नकसी भी समय भरी जाने वाली 

नवनभन्न सेवाओं में ररफ्लक्तयो ंकी संख्या ननधाडररत करने के 

नलए स्वयं कायड नही ंकर सकता था, न ही यह ऐसे पद पर 

कोई चयन प्रनक्रया शुरू करने के नलए आगे बढ सकता 

है, न ही यह ऐसे चयन के नलए लागू होने वाली पािता शतों 

को ननधाडररत या संशोनधत कर सकता है। उस सीनमत 

सीमा तक, यह हमेशा राज्य अनधकाररयो ंपर ननभडर रहा। 

राज्य के अनधकाररयो ं ने मांग जारी की और इस प्रकार 

पद, गे्रड, वेतन बैंड और पािता शतों जैसी सभी 

आनुवंनशक नवशेिताओं के साथ चयन प्रनक्रया की 

रूपरेखा तैयार की। 

34. इसके बाद, उस रूपरेखा के नवकास का चक्र 

यूपीएसएसएससी के साथ शुरू हुआ। यह उस स्तर पर है 

और इस प्रकार प्राप्त अनधयाचना के संदभड में, 

यूपीएसएसएससी द्वारा नवज्ञापन प्रकानशत नकया गया था। 

यूपीएसएसएससी द्वारा शुरू की गई चयन प्रनक्रया ने 

पररणाम घोनित होने पर अपना चक्र पूरा कर नलया। यह 

पररणाम है नक यूपीएसएसएससी ने अपेनक्षत पदो ं पर 

ननयुफ्लक्त देने के उदे्दश्य से राज्य को भेज नदया है। 

35. जबनक चयन प्रनक्रया यूपीएसएसएससी के साथ शुरू 

हुई थी, अनधसूचना के खंड 1.4 (एफ) के तहत अनुमनत 

को छोड़कर, राज्य अनधकाररयो ंके पास यूपीएसएसएससी 

को इसे स्थनगत करने या अन्यथा इसमें हस्तके्षप करने की 

आवश्यकता का कोई वैधाननक अनधकार नही ंथा। इसका 

कभी सहारा नही ं नलया गया। इसके अलावा, यूपी ननयमो ं

को नववानदत चयन प्रनक्रया में पूवडव्यापी रूप से लागू नही ं

नकया गया था। 

36. एकमाि अन्य घटना नजसके कारण चयन की प्रनक्रया 

(जो नक यूपीएसएसएससी के साथ शुरू हो रही थी) में 

व्यवधान उत्पन्न हो सकता था, वह यह हो सकती थी नक 
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राज्य सरकार ने खुद ही की गई मांग को रद्द करके 

इनकू्बेशन प्रनक्रया को रद्द कर नदया था।  राज्य सरकार 

द्वारा उस शफ्लक्त का प्रयोग नही ंनकया गया है। नतीजतन, 

यूपीएसएसएससी नदनांक 16.02.2018 आनद के संचार 

का अनुपालन करने या अधीनता नदखाने और चल रही 

चयन प्रनक्रया को स्थनगत करने के नलए कभी भी बाध्य 

नही ंहुआ। उस दस्तावेज में कोई कानूनी बल नही ंथा। 

37. यह महज एक तकनीकी ननमाडण नही ंहै जो न्यायालय 

द्वारा नकया जा रहा है। एक नवशेिज्ञ ननकाय द्वारा चयन 

की प्रनक्रया में समय लगता है और ऊजाड और संसाधनो ं

की समनपडत तैनाती की आवश्यकता होती है। वे प्रचुर 

मािा में उपलब्ध नही ं हैं। इसके अलावा, अक्सर ऐसे 

नवशेिज्ञ ननकायो ं द्वारा कई समान चयन प्रनक्रयाएं एक 

साथ की जाती हैं। इसनलए, एक समय-साररणी बनाई 

जाती है, और यह नवनभन्न भनतडयााँ करने के प्रयोजनो ं के 

नलए, नवनभन्न परीक्षाओं के नवनभन्न चरणो ं का संचालन 

करने के नलए ऐसे नवशेिज्ञ ननकायो ंके पास मौजूद होती 

है। 

38. कानून के संदभड में जो स्पष्ट रूप से कहा गया है - 

चयन ननयुफ्लक्त का अनधकार नही ं देता है, राज्य 

अनधकाररयो ं को अचे्छ या अन्य कारणो ं से चयन 

प्रनक्रयाओं को बीच में ही रोकने की अनुमनत देने का कोई 

औनचत्य नही ंहै। संके्षप में, यूपीएसएसएससी जैसी स्वायत्त 

नवशेिज्ञ संस्था राज्य सरकार के आदेश पर चयन प्रनक्रया 

संचानलत करने के नलए उसकी दया पर ननभडर नही ंथी। 

यूपीएसएसएससी को ऐसा करने की अनुमनत देना चयन 

प्रनक्रया में एक और अनननितता लाना होगा क्ोनंक इससे 

अनधक अक्षमताएं, तदथडवाद और इसनलए भ्रष्टाचार हो 

सकता है। 

39. ज्ञान प्रकाश चौबे बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एिां 

अन्य (उपरोक्त) में इस न्यायालय की समन्वय पीठ का 

ननणडय स्पष्ट रूप से न्यायालय के समक्ष (उस मामले में) 

यूपीएसएसएससी के नवद्वान अनधवक्ता द्वारा नदए गए 

बयान पर आधाररत है - नक मांग वापस ले ली गई थी। 

यहां, अवसर नदए जाने पर, यूपीएसएसएससी के नवद्वान 

अनधवक्ता प्रसु्तत करें गे, राज्य सरकार द्वारा मांग वापस 

लेने के नलए कोई संचार जारी नही ंनकया गया था। नवद्वान 

स्थायी अनधवक्ता भी उस कथन का खंडन करने में सक्षम 

नही ंहैं। स्पष्टतः , इसे स्वीकार नकया जाना चानहए, कानून 

के अनुसार मांग वापस नही ंली गई है। 

40. केवल इसनलए नक राज्य सरकार ने सनचव 

यूपीएसएसएससी को अनधयाचना वापस लेने और/या 

चयन प्रनक्रया को स्थनगत रखने के नलए नलखा था, इससे 

कानूनी प्रभाव नही ंपड़ा जैसा नक ज्ञान प्रकाश चौबे बनाम 

यूपी राज्य और अन्य (उपरोक्त) के मामले में न्यायालय में 

प्रसु्तत नकया गया था। ध्यान देने योग्य बात यह है नक उस 

मामले में यानचकाकताड द्वारा तथ्यात्मक बयान का खंडन 

नही ंनकया गया था। जानहर तौर पर, यह ननणडय न्यायालय 

के समक्ष नदए गए तथ्य के गलत बयान पर आधाररत है। 

जहााँ तक उस कथन को सही नही ं नदखाया गया है और 

ऐसा कोई कानूनी प्रभाव नही ं नदखाया गया है नजससे 

न्यायालय यह अनुमान लगा सके नक चयन प्रनक्रया राज्य 

सरकार द्वारा ननरस्त कर दी गई थी, उक्त ननणडय उस 

मामले के अपने तथ्यो ं के आधार पर नलया गया ननणडय 

पाया जाता है। यह कोई कानून नही ंबनाता। 

41. शंकरसन दास बनाम भारत संघ (उपरोक्त) में सवोच्च 

न्यायालय के ननणडय के आधार पर नवद्वान स्थायी 

अनधवक्ता की प्रसु्तनत के संबंध में, उपरोक्त को ध्यान में 

रखते हुए, यनद आवश्यक हो, तो यह राज्य सरकार का 

काम है नक वह कानून द्वारा अनुमत तरीके से कायड करे 

और यह राज्य सरकार का काम नही ं है नक वह उस 

नजमे्मदारी को यूपीएसएसएससी पर स्थानांतररत कर दे या 

उस संबंध में न्यायालय की ओर देखे। 

42. प्रशासननक ननणडय अनधकृत प्रानधकाररयो ं द्वारा नलए 

जाने हैं। अक्सर, वे न्यानयक समीक्षा में हस्तके्षप की 

सीनमत गंुजाइश पेश करते हैं। हालााँनक, यह ननणडय लेते 

समय, वतडमान तथ्यो ं में, अन्य बातो ं के अलावा, राज्य 

सरकार को उस अभ्यास के उदे्दश्य के प्रनत सचेत रहना 

होगा; कानून में संदभड; कारडवाई का समय और उसके 

पररणाम भी। उसे अपने फैसले के फायदे और नुकसान 

तथा इसमें शानमल नागररको ं पर इसके प्रभाव को भी 

तौलना होगा। 

43. यहां यह भी ध्यान रखना होगा नक चयन प्रनक्रया में 

नकसी प्रकार की गड़बड़ी का आरोप नही ंहै, अन्यथा वह 

पूणड है। यद्यनप राज्य सरकार के पास संपूणड पररणाम 

घोनित करने का संवैधाननक रूप से मान्यता प्राप्त 

अनधकार है, नफर भी उसे इस तथ्य का ध्यान रखना 

चानहए नक वह पररणाम (वतडमान मामले के तथ्यो ं में) 

उसके स्वयं के आचरण के पररणामस्वरूप उत्पन्न हो 

सकता है। वह दुभाडग्यपूणड पररणाम न तो कानून के 

संचालन के माध्यम से और न ही चयन प्रनक्रया में नकसी 

बुननयादी दोि के कारण उत्पन्न होगा। 

 

44. तदनुसार, प्रत्यथी एक महीने के भीतर 

यूपीएसएसएससी द्वारा नदनांक 10.12.2021 को घोनित 

पररणाम के अनुसार ननयुफ्लक्तयां देने के नलए आगे बढ 

सकता है (क्ोनंक इसमें कोई कानूनी बाधा नही ं है)। 

हालााँनक, यनद राज्य प्रानधकाररयो ं की राय अलग है, तो 

ऊपर दी गई नटप्पनणयो ंको ध्यान में रखते हुए, ऐसा ननणडय 

उसी समय के भीतर नकया जा सकता है। उस फ्लस्थनत में, 

पक्षकारो ं के अनधकार प्रत्यथी संख्या 1 द्वारा नकए जाने 
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वाले ननणडय का पालन करें गे। ऊपर जारी ननदेश के 

अनुसार ररट यानचका को अनुमनत दी जाती है। लागत के 

नलए कोई आदेश नही।ं 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1284 

मूल के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक: लखनऊ 05.12.2022 

िमक्ष 

माननीय न्यायमूधति ओम प्रकाश शुक्ला 

ररट-ए संख्या 19409/2020 और अन्य संबर्द् मामलो ंके 

साथ 

धिजय रु्प्ता      ...याधचकाकताि 

बनाम 

उ.प्र. राज्य एिां अन्य    ...प्रत्यथी 

 

याधचकाकताि के अधििक्ता: 

 सूयड प्रकाश नसंह 

 

प्रत्यधथियो ां के अधििक्ता: 

 सी.एस.सी. 

 

क. नशक्षा कानून - भती - घोिणा में असमानता - आवेदन 

पि में िुनट का सुधार - नकसी भी उम्मीदवार को 

ऑनलाइन आवेदन पि भरते समय की गई नकसी भी 

गलती को सुधारने की अनुमनत नही ंदी जानी चानहए तानक 

चयन प्रनक्रया के सुचारू संचालन पर प्रभाव पडे़ और 

उम्मीदवारो ंकी पारस्पररक योग्यता में नकसी भी पररवतडन 

या बदलाव से बचा जा सके। अंततः  अंनतम योग्यता/चयन 

सूची में बदलाव आएगा। (पैरा 7) 

ख. जहां भी नकसी उम्मीदवार ने खुद को असुनवधाजनक 

फ्लस्थनत में रखा हो, उसकी उम्मीदवारी रद्द नही ंकी जाएगी, 

लेनकन यनद उम्मीदवार को नकसी लाभप्रद फ्लस्थनत में रखा 

गया है जो उसके दावे के अनधकार से परे है, तो उसकी 

उम्मीदवारी रद्द कर दी जाएगी। (पैरा 9) 

यनद कोई उम्मीदवार अपने ऑनलाइन आवेदन पि में 

कुछ जानकारी प्रसु्तत करता है, जो वास्तनवक जानकारी 

के अनुरूप नही ंहै, लेनकन उसे नकसी भी लाभप्रद फ्लस्थनत 

में नही ं रखता है, ऐसी गलत सूचना, छोड़ देने में, 

उम्मीदवारी को अस्वीकार करने का आधार नही ंमाना जा 

सकता है। (पैरा 10) 

जहां भी उम्मीदवार नकसी लाभ का दावा नही ंकर रहा था 

और वास्तव में, उसने खुद को वंनचत फ्लस्थनत में रखा था, 

उसकी उम्मीदवारी रद्द नही ं की जाएगी, लेनकन 

उम्मीदवार को आवेदन पि में जो उद्धृत या अनुमाननत 

नकया गया था उससे संतुष्ट रहना होगा। (पैरा 12) 

र्. जहाां कही ां भी उम्मीििार को अनुधचत लाभ हो 

िकता है यधि धििांर्धत पर ध्यान नही ां धिया जाता है, 

भले ही लाभ का प्रधतशत अधिक या कम हो, ऐिे 

उम्मीििार की उम्मीििारी रद्द कर िी जानी चाधहए। 

(पैरा 12) 

 

इन वतडमान ररट यानचकाओं में नववाद "नशक्षा नमि" से 

संबंनधत आवेदन पि में उफ्लल्लफ्लखत कुछ नवसंगनतयो/ंिुनट 

को लेकर है, नजसमें कुछ यानचकाओं में नशक्षा नमि के 

रूप में काम करने के नलए भारांक अंक उनचत रूप से 

नही ंनदए गए थे, जबनक कुछ मामलो ंमें यानचकाकताडओं ने 

को गलती से नशक्षा नमि मान नलया गया था और हालााँनक 

शुरुआत में उन्ें ननयुफ्लक्त दे दी गई थी, हालााँनक, बाद में 

उनकी ननयुफ्लक्त रद्द कर दी गई और उनके फ्लखलाफ 

पररणामी वसूली आदेश जारी नकए गए। ये 

नवसंगनतयां/िुनट या तो उले्लख न करने या गलत 

कंुजी/कोड पर फ्लक्लक करने के कारण उत्पन्न हुई हैं, 

नजसके पररणामस्वरूप नशक्षा नमि के रूप में काम करने 

के नलए गलत भारांक नदया गया है या गलती से ननयनमत 
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चैनल के माध्यम से बीटीसी या पिाचार के माध्यम से 

बीटीसी का नवकि चुना गया है। (पैरा 11) 

माननीय न्यायालय ने पाया है नक यह स्पष्ट है नक सवोच्च 

न्यायालय द्वारा की गई नटप्पनणयो ं के संदभड में सक्षम 

प्रानधकारी द्वारा इस मुदे्द की जांच नही ंकी गई है। इसनलए, 

- नशक्षा नमिो ंके संबंध में उम्मीदवारो ंद्वारा की गई िुनट के 

कारण उनकी उम्मीदवारी को खाररज करने वाले सभी 

आके्षनपत आदेशो ंको अपास्त नकया जाता है; 

- यह स्पष्ट नकया जाता है नक नजन अभ्यनथडयो ं के नाम 

नदनांक 12.5.2020 की चयन सूची में स्थान नही ंपाते हैं, 

उन्ें अंको ंके पररवतडन से कोई लाभ नही ंनमलेगा क्ोनंक 

उनकी योग्यता फ्लस्थनत इस कारण से नही ं बदली जाएगी 

नक यनद इस स्तर पर ऐसा होने की अनुमनत दी जाती है, 

तो इससे पूरी चयन प्रनक्रया खुल जाएगी जो इस न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश की भावना नही ंहै; 

- इन मामलो ं को पुनः  जांच के नलए संबंनधत नजले के 

प्रानधकारी को भेजा जाता है। (v) सक्षम प्रानधकारी द्वारा 

संबंनधत ररट यानचका को संबंनधत उम्मीदवार का 

अभ्यावेदन मानते हुए, इस आदेश की प्रनत प्राप्त होने की 

तारीख से आठ सप्ताह की अवनध के भीतर पूरी प्रनक्रया 

पूरी की जाएगी; 

- आगे यह ननदेनशत नकया जाता है नक यनद कोई अभ्यथी 

ननयुफ्लक्त के नलए पाि पाया जाता है और उपरोक्त ननदेशो ं

के अनुसार उसके मामले की समीक्षा करने पर उसे 

ननयुफ्लक्त का मौका नदया जाता है, तो उसे कायडभार ग्रहण 

करने की नतनथ से सभी लाभ प्राप्त होगें। 

- संबंनधत प्रानधकारी द्वारा शुरू की गई कोई भी वसूली 

कायडवाही स्थनगत रखी जाएगी और संबंनधत नजले के 

सक्षम प्रानधकारी के ननणडय/पररणाम के अधीन होगी। (पैरा 

16) 

यह स्पष्ट नकया जाता है नक इस न्यायालय ने नकसी 

व्यफ्लक्तगत मामले के गुण-दोि पर अपना नवचार व्यक्त 

नही ं नकया है और संबंनधत नजले का सक्षम प्रानधकारी 

स्वतंि ननणडय लेने के नलए स्वतंि है। (पैरा 17) 

ररट याधचकाओां का धनस्तारण धकया र्या। (ई 4) 

 

नजीरें  धजनका पालन धकया र्या: 

1. ज्योनत यादव एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य, ररट 

यानचका संख्या 322/2021, 08.04.2021 को ननणडय नलया 

गया (पैरा 8) 

2. राहुल कुमार बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य, ररट यानचका 

संख्या 378/2021, 29.06.2021 (पैरा 9) 

3. अचडना चौहान बनाम उ.प्र. राज्य एवं अन्य, नसनवल 

अपील संख्या 3068/2020 (पैरा 10) 

4. आशुतोि कुमार श्रीवास्तव एवं अन्य बनाम उ.प्र. राज्य 

एवं अन्य, नवशेि अपील दोिपूणड संख्या 302/2020 (पैरा 

14) 

(माननीय न्यायमूनतड ओम प्रकाश शुक्ला द्वारा सुनाया गया) 

 

1. संबंनधत यानचकाकताडओं के नलए नवद्वान अनधवक्तागणो ं

श्री अनभिेक खरे, सुश्री आहुनत अग्रवाल, श्री वीरेंद्र कुमार 

दुबे, श्री दीपक नसंह, श्री पी.के. नमश्रा और उ.प्र. बेनसक 

नशक्षा बोडड के नलए अपर मुख्य स्थायी अनधवक्ता 

अनधवक्ता श्री रण नवजय नसंह को सुना और ररकॉडड का 

पररशीलन नकया। 

2. इस न्यायालय का ध्यान आकनिडत करने वाली ररट 

यानचकाओं का वतडमान समूह यानचकाकताडओं द्वारा दायर 

नकया गया है, विड 2019 में उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा जारी 

नवज्ञापन के अनुसरण में प्राथनमक नवद्यालय में सहायक 

अध्यापको ं के पद के नलए नजनकी उम्मीदवारी या तो 

ऑनलाइन आवेदन और उक्त उम्मीदवार की वास्तनवक 

फ्लस्थनत के बीच अशुफ्लर्द् और/या नवसंगनत के कारण उनचत 

नही ं पाई गई थी, या भले ही इन यानचकाकताडओं की 

उम्मीदवारी पर नवचार नकया गया हो और इन 
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यानचकाकताडओं को अंनतम चयन सूची में जगह नमल गई 

हो, हालााँनक बाद में, नवभाग ने ऑनलाइन आवेदन में की 

गई घोिणा और उक्त उम्मीदवार की वास्तनवक फ्लस्थनत में 

असमानता पाते हुए, उनकी भती रद्द कर दी और 

पररणामस्वरूप प्रनतवादी से वसूली का ननदेश नदया। 

3. दोनो ं पक्षो ं ने अपनी बात को पुष्ट करने और अपने-

अपने मामलो ं को आगे बढाने के नलए इस अदालत के 

साथ-साथ माननीय सवोच्च न्यायालय के नवनभन्न 

ननणडयो/ंआदेशो ंपर भरोसा नकया है और उनमें से प्रते्यक 

ने यह बताने की कोनशश की है नक वतडमान मामला एक 

कवर नकया हुआ मामला है और इस प्रकार अंनतम रूप 

से इसका ननणडय नकया जा सकता है। 

4. इन ररट यानचकाओ ंमें शानमल मुद्दो ंपर ननणडय लेने की 

सामान्य और सुसंगत पृष्ठभूनम एक संकीणड दायरे में नननहत 

है। 

5. उत्तर प्रदेश राज्य ने राज्य के नवनभन्न नजलो ंमें प्राथनमक 

नवद्यालयो ंमें सहायक नशक्षको ं के 69000 पदो ंको भरने 

के नलए एक अनधसूचना जारी की, नजसके अनुसार परीक्षा 

ननयामक प्रानधकारी, प्रयागराज द्वारा सहायक नशक्षक 

भती परीक्षा, 2019 आयोनजत की गई थी। भती प्रनक्रया के 

अनुसार, उम्मीदवारो ं को ऑनलाइन आवेदन करना था, 

नजन्ें परीक्षा में उपफ्लस्थत होने के नलए पंजीकरण संख्या 

और रोल नंबर आवंनटत नकया गया था, नजसके पररणाम 

12.05.2020 को घोनित नकए गए थे। पररणाम घोनित 

होने के बाद, उ.प्र. बेनसक नशक्षा पररिद ने काउंसनलंग 

और ननयुफ्लक्त के नलए सफल उम्मीदवारो ं से ऑनलाइन 

आवेदन आमंनित नकए। 

6. प्रासंनगक रूप से, उत्तर प्रदेश राज्य की उपरोक्त 

महत्वाकांक्षी भती योजना इस न्यायालय के साथ-साथ 

माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष दायर मुकदमो ं से 

नघर गई थी, नजसके पररणामस्वरूप स्पष्टीकरण में 

शासनादेश नदनांक 4 नदसंबर, 2020 को जारी नकया गया 

और अपर मुख्य सनचव, उत्तर प्रदेश सरकार द्वारा 

सहायक नशक्षको ं की ननयुफ्लक्त के संबंध में नदनांक 

05.03.2021 को एक और पि जारी नकया गया। 

7. दोनो ं शासनादेशो ं को सामंजस्यपूणड रूप से पढने से 

कोई भी इस ननष्किड पर पहंुच सकता है नक ये दोनो ं

आदेश एक उदे्दश्य के साथ जारी नकए गए हैं, नजसमें अन्य 

बातो ंके साथ-साथ कहा गया है नक नकसी भी उम्मीदवार 

को ऑनलाइन आवेदन पि भरते समय की गई नकसी भी 

गलती को सुधारने की अनुमनत नही ंदी जानी चानहए तानक 

चयन प्रनक्रया के सुचारू संचालन पर प्रभाव पडे़ और 

उम्मीदवारो ंकी पारस्पररक योग्यता में नकसी भी पररवतडन 

या बदलाव होने से बचा जा सके। नजससे अंततः  अंनतम 

योग्यता/चयन सूची में बदलाव आएगा। 

8. हालााँनक दोनो ं पक्षो ं द्वारा इस न्यायालय के नवनभन्न 

आदेशो ंऔर ननणडयो ंका हवाला नदया गया है, तथानप इस 

न्यायालय ने पाया है नक स्पष्ट रूप से माननीय सवोच्च 

न्यायालय के दो ननणडय हैं, जो आज की तारीख में मान्य हैं। 

नदनांक 05.02.2021 का संचार ज्योनत यादव और अन्य 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (ररट यानचका संख्या 

322/2021)  के मामले में 8 अन्य ररट यानचकाओं के साथ 

माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष व्याख्या का नविय था, 

नजसमें माननीय न्यायालय ने अपने आदेश नदनांक 8 

अपै्रल, 2021 को इस प्रकार अवधाररत नकया: 

"14. नदनांक 05.03.2021 के संचार के 

अनुसार, जहां भी उम्मीदवारो ं द्वारा की गई 

गलनतयो ं ने कनथत तौर पर उनके वास्तनवक 

हकदार से अनधक अनतररक्त अंक या वेटेज 

नदया, उनकी उम्मीदवारी खाररज कर दी 

जाएगी। हालााँनक, जहााँ भी उम्मीदवारो ंद्वारा की 

गई गलनतयााँ वास्तव में उन्ें उनकी मूल पािता 

के नवपरीत नुकसान में डालती हैं या नभन्नता 

नवश्वनवद्यालय या जारीकताड प्रानधकारी के नलए 
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नजमे्मदार हो सकती है, उक्त संचार द्वारा एक 

अपवाद बनाया गया था। इसनलए इन दोनो ं

शे्रनणयो ं के उम्मीदवारो ं के साथ अलग-अलग 

व्यवहार करने का कारण अतानकड क नही ंकहा 

जा सकता। 

पहले मामले में, आवेदन पि में नदए गए अंको ं

या जानकारी के आधार पर उम्मीदवार को 

अनुनचत लाभ नमलेगा, जबनक बाद की शे्रणी के 

मामलो ं में उम्मीदवार वास्तव में नुकसान में 

होगा या जहां नभन्नता के नलए उन्ें नजमे्मदार 

नही ंठहराया जा सकता है। बाद की शे्रणी के 

उम्मीदवारो ंको घोिणा की कठोरता से राहत 

दी गई है। वगीकरण स्पष्ट एवं सटीक है। जो 

लोग संभवतः  अनुनचत लाभ लेकर चले जा 

सकते हैं, वे घोिणा की शतों से शानसत होते 

रहेंगे, जबनक अन्य शे्रणी को कुछ राहत दी 

जाएगी। 

15. सभी नवरोधी तकों पर नवचार करने के 

बाद, हमारे नवचार में, नदनांक 05.03.2021 के 

संचार ने एक तकड संगत अंतर बनाया और पूरी 

प्रनक्रया की अखंडता को बनाए रखते हुए 

ननष्पक्षता हानसल करने के उदे्दश्य को प्राप्त 

करने के नलए नडजाइन नकया गया था। यनद, 

हर मोड़ पर, उम्मीदवारो ंकी नकसी भी गलती 

को व्यफ्लक्तगत स्तर पर संबोनधत नकया जाएगा 

और उस पर नवचार नकया जाएगा, तो चयन की 

पूरी प्रनक्रया में देरी हो सकती है और पूवाडग्रह 

हो सकता है। मामले में नननितता के नलए कुछ 

मानदंड ननधाडररत करने होगें और ऐसी शतों के 

ननधाडरण को मनमाना या तकड हीन नही ंकहा जा 

सकता है। प्रते्यक उम्मीदवार को नदशाननदेशो ं

और नवज्ञापन द्वारा दो बार सूनचत नकया गया 

था। 

16. नदनांक 05.03.2021 के संचार को सही 

पाए जाने पर, यानचकाकताडओं के मामलो ं को 

पूरी तरह से उक्त संचार की कठोरता द्वारा 

शानसत माना जाना चानहए। 

17. इसनलए, हमें इन यानचकाओं में हस्तके्षप 

करने का कोई कारण नही ं नदखता है और 

यानचकाकताडओं को उनके द्वारा की गई 

गलनतयो ं को सुधारने के नलए नदनांक 

05.03.2021 के संचार के दायरे से परे कोई 

अवसर नही ं नदया जा सकता है। इसनलए, हम 

प्रसु्तनतयााँ अस्वीकार करते हैं और इन सभी 

यानचकाओं को खाररज करते हैं।" 

9. इस प्रकार, माननीय सवोच्च न्यायालय ने अवधाररत 

नकया नक जहां भी नकसी उम्मीदवार ने खुद को 

नुकसानदेह फ्लस्थनत में रखा है, तो उसकी उम्मीदवारी रद्द 

नही ं की जाएगी, लेनकन यनद उम्मीदवार को नकसी 

लाभकारी पद पर रखा गया है जो उसके दावे के 

अनधकार से परे है, तो उसकी उम्मीदवारी रद्द कर दी 

जाएगी। राहुल कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 

(ररट यानचका संख्या 378/2021) के मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा 29 जून, 2021 को पाररत ननणडय 

भी इसी आशय का है। उपरोक्त ननणडय के प्रासंनगक 

पैराग्राफ संख्या 7, 8 और 9 को उद्धृत करना लाभदायक 

होगा, जो इस प्रकार है: 

"7. हमें व्यफ्लक्तगत तथ्य फ्लस्थनत पर नवचार करने 

की आवश्यकता नही ं है क्ोनंक ऊपर बताए 

गए शासनादेश और पररपि को पढने से यह 

नबलु्कल स्पष्ट है नक जहां भी नकसी उम्मीदवार 

ने खुद को वंनचत फ्लस्थनत में रखा है, जैसा नक 

ऊपर बताया गया है, उसकी उम्मीदवारी रद्द 
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नही ंकी जाएगी बफ्लल्क उसे अनुमाननत नुकसान 

के साथ नगना जाएगा; लेनकन यनद उम्मीदवार 

ने एक लाभप्रद फ्लस्थनत का अनुमान लगाया है 

जो उसके उनचत देय या अनधकार से परे है, तो 

उसकी उम्मीदवारी रद्द कर दी जाएगी। 

शासनादेश और पररपि की कठोरता स्पष्ट है 

नक जहां भी उम्मीदवार को अनुनचत लाभ हो 

सकता है, यनद नवसंगनत पर ध्यान नही ं नदया 

जाता है, भले ही लाभ का प्रनतशत अनधक या 

कम हो, तो ऐसे उम्मीदवार की उम्मीदवारी रद्द 

कर दी जानी चानहए। हालााँनक, जहााँ भी 

उम्मीदवार नकसी लाभ का दावा नही ंकर रहा 

था और वास्तव में, उसने खुद को वंनचत फ्लस्थनत 

में रखा था, उसकी उम्मीदवारी रद्द नही ं की 

जाएगी, लेनकन उम्मीदवार को आवेदन पि में 

उद्धृत या अनुमाननत की गई बातो ं से संतुष्ट 

रहना होगा। इसनलए, ऊपर बताई गई बातो ंके 

आलोक में इन यानचकाओं का ननस्तारण नकया 

जाता है। 

8. हालााँनक, यहााँ यह अवश्य कहा जाना चानहए 

नक अनधकारी शासनादेश और पररपि के 

इरादे का सख्ती से पालन नही ं कर रहे हैं। 

उदाहरण के नलए, बेनसक नशक्षक नशक्षा 

अनधकारी, नजला हरदोई द्वारा जारी कायाडलय 

आदेश नदनांक 28.03.2021 में क्रम संख्या 4 

पर राघव शरण नसंह की उम्मीदवारी को रद्द 

करना दशाडया गया है, हालांनक उक्त 

उम्मीदवार द्वारा गलती से अंको ं का प्रके्षपण 

उसके नलए नुकसानदेह था। तानकड क रूप से, 

उक्त उम्मीदवार अपनी उम्मीदवारी पर नवचार 

करने और वंनचत स्तर पर नवचार करने का 

हकदार होगा। ररकॉडड से पता चलता है नक इस 

तरह के नुकसान के बावजूद भी उम्मीदवार 

चयननत होने का हकदार था। 

 9. ये दृष्टांत हमने नसफड  उदाहरण के तौर पर 

नदया है। अनधकाररयो ं को उनके द्वारा जारी 

नकए गए ऐसे प्रते्यक आदेश पर नवचार करना 

चानहए और ऊपर बताए गए ननष्किों के 

आलोक में उनचत सुधार या संशोधन करना 

चानहए।" 

10. हमारे सामने सूचीबर्द् कई मामलो ं के 

तथ्यो ं से और जैसा नक कुछ अनधवक्तागणो ं

द्वारा बताया गया है, यह स्पष्ट है नक उपरोक्त 

दो ननणडयो ं में सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 

नटप्पनणयो ं के संदभड में सक्षम प्रानधकारी द्वारा 

इस मुदे्द की जांच नही ं की गई है, जो 

नवचाराधीन चयन प्रनक्रया से संबंनधत है। वास्तव 

में, कुछ मामलो ंमें, उम्मीदवारी की अस्वीकृनत, 

उपरोक्त ननणडयो ंसे पहले होती है।" 

10. संके्षप में, दोनो ं ननणडय दशाडते हैं नक, यनद कोई 

उम्मीदवार अपने ऑनलाइन आवेदन पि में कुछ 

जानकारी प्रसु्तत करता है, जो हालांनक वास्तनवक 

जानकारी के अनुरूप नही ं है, लेनकन उसे नकसी भी 

लाभप्रद फ्लस्थनत में नही ंरखता है, ऐसी गलत सूचना, अलग 

रूप में उम्मीदवारी को अस्वीकार करने का आधार नही ं

माना जा सकता है। वास्तव में, अचडना चौहान बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एवं अन्य (नसनवल अपील संख्या 3068/2020) 

में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत ननणडय भी इस 

बात को ध्यान में रखते हुए गलती के सुधार का ननदेश 

देता है नक उक्त उम्मीदवार का नहस्सा, नकसी भी तरह से, 

उसके लाभ के नलए नही ंबफ्लल्क उसके नुकसान के नलए 

था। 

11. माननीय सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त ननणडय 

अभ्यनथडयो ंद्वारा भरे गए ऑनलाइन आवेदन में उफ्लल्लफ्लखत 
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अंको ं में नवसंगनत और उसे सुधारने के उनके आग्रह से 

संबंनधत हैं, नजसकी व्याख्या शीिड न्यायालय ने उपरोक्त 

शब्ो ंमें की है। हालााँनक, इन वतडमान ररट यानचकाओं में 

नववाद "नशक्षा नमि" से संबंनधत आवेदन पि में उफ्लल्लफ्लखत 

कुछ नवसंगनतयो/ंिुनट को लेकर है, नजसमें कुछ 

यानचकाओं में नशक्षा नमि के रूप में काम करने के नलए 

भारांक अंक उनचत रूप से नही ंनदए गए थे, जबनक कुछ 

मामलो ंमें यानचकाकताडओं को गलती से नशक्षा नमि मान 

नलया गया है और हालांनक शुरुआत में उन्ें ननयुफ्लक्त दे दी 

गई थी, लेनकन बाद में उनकी ननयुफ्लक्त रद्द कर दी गई 

और उनके फ्लखलाफ पररणामी वसूली आदेश जारी नकए 

गए। ये नवसंगनतयां/िुनट या तो उले्लख न करने या गलत 

कंुजी/कोड पर फ्लक्लक करने के कारण उत्पन्न हुई हैं, 

नशक्षा नमि के रूप में काम करने या गलती से रेगुलर के 

माध्यम से बीटीसी या पिाचार के माध्यम से बीटीसी का 

नवकि चुनने पर गलत भारांक नदया गया। 

12. यह न्यायालय पाता है नक सहायक नशक्षक भती 

परीक्षा, 2019 के नकसी भी उम्मीदवार द्वारा आवेदन पि 

में नकसी भी प्रकार की िुनट के सुधार से संबंनधत मुद्दा 

माननीय सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त ननणडयो ंद्वारा तय 

नकया गया है। माननीय सवोच्च न्यायालय ने शासनादेशो ं

की स्पष्ट व्याख्या की है और नकसी भी प्रकार की िुनट पर 

नवचार करने के नलए , यह मानते हुए एक लक्ष्मण रेखा 

खीचंी है नक शासनादेश की कठोरता और पररपि ने यह 

स्पष्ट कर नदया है नक; 

(क) जहां भी उम्मीदवार को अनुनचत लाभ हो 

सकता है यनद नवसंगनत पर ध्यान नही ं नदया 

जाता है, भले ही लाभ का प्रनतशत अनधक या 

कम हो, ऐसे उम्मीदवार की उम्मीदवारी रद्द 

कर दी जानी चानहए। 

(ख) हालााँनक, जहााँ भी उम्मीदवार नकसी लाभ 

का दावा नही ं कर रहा था और वास्तव में, 

उसने खुद को वंनचत फ्लस्थनत में रखा था, उसकी 

उम्मीदवारी रद्द नही ं की जाएगी, लेनकन 

उम्मीदवार को आवेदन पि में उद्धृत या 

अनुमाननत की गई बातो ंसे संतुष्ट रहना होगा। 

13. ररट यानचकाओं के समूह के तथ्यो ंसे, जैसा नक कुछ 

वकीलो ंने सही ढंग से बताया है, यह स्पष्ट है नक उपरोक्त 

दो ननणडयो ंमें सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई नटप्पनणयो ंके 

संदभड में सक्षम प्रानधकारी द्वारा इस मुदे्द की जांच नही ंकी 

गई है, जो नवचाराधीन चयन प्रनक्रया से संबंनधत है। वास्तव 

में, कुछ मामलो ंमें, ररट यानचका-ए संख्या 16122/2021 

(नशप्रा यादव बनाम उ.प्र. राज्य) के अनुसार उम्मीदवारी 

की अस्वीकृनत, उपरोक्त ननणडयो ंसे पहले की है। 

14. इस न्यायालय ने आगे पाया नक इसी तरह की 

पररफ्लस्थनतयो ं में इस न्यायालय की एक खंडपीठ एक 

ननणडय पर पहंुची नक माननीय सवोच्च न्यायालय के ननणडयो ं

को ध्यान में रखे नबना यानचकाकताडओं की उम्मीदवारी 

खाररज कर दी गई है, माननीय खण्डपीठ ने 24 मामलो ं

के समूह में, मुख्य मामला आशुतोि कुमार श्रीवास्तव और 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (नवशेि अपील 

दोिपूणड संख्या 302/2020) का है, नजसमें अन्य बातो ंके 

साथ-साथ ननम्ननलफ्लखत ननदेश नदए हैं: 

"11. जैसा नक हमने पाया है नक 04.12.2020 

और 05.03.2021 के शासनादेशो ंकी व्याख्या 

करने वाले उपरोक्त ननणडयो ं में सवोच्च 

न्यायालय द्वारा की गई नटप्पनणयो ं के आलोक 

में सक्षम प्रानधकारी द्वारा मुद्दो ंकी जांच नही ंकी 

गई है, मामले की नफर से जांच नकया जाना 

आवश्यक है। 

12. उम्मीदवारो ं द्वारा की गई िुनट के कारण 

उनकी उम्मीदवारी को खाररज करने वाले 

आके्षनपत आदेशो ंको रद्द करते हुए, हम सुप्रीम 

कोटड के पूवोक्त फैसले के आलोक में मामले 
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की दोबारा जांच करने और उस पर अंनतम 

ननणडय लेने के नलए मामले को संबंनधत नजले के 

प्रानधकारी के पास भेजते हैं। 

13. यह स्पष्ट नकया जाता है नक नजन अभ्यनथडयो ं

के नाम नदनांक 12.5.2020 की चयन सूची में 

स्थान नही ंपाते हैं, उन्ें अंको ं के पररवतडन से 

कोई लाभ नही ं नमलेगा क्ोनंक इस कारण से 

उनकी योग्यता फ्लस्थनत में कोई बदलाव नही ं

नकया जाएगा। इस स्तर पर ऐसा करने की 

अनुमनत दी गई, इससे पूरी चयन प्रनक्रया खुल 

जाएगी जो इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 

की भावना नही ंहै। 

14. संपूणड प्रनक्रया इस आदेश की प्रनत प्राप्त 

होने की नतनथ से एक माह की अवनध के भीतर 

सक्षम प्रानधकारी द्वारा पूरी की जाएगी। 

15. यह भी ननदेनशत नकया जाता है नक यनद 

कोई अभ्यथी ननयुफ्लक्त के नलए पाि पाया जाता 

है और उपरोक्त ननदेशो ं के अनुसार उसके 

मामले की समीक्षा करने पर उसे ननयुफ्लक्त की 

पेशकश की जाती है, तो उसे कायडभार ग्रहण 

करने की नतनथ से सभी लाभ प्राप्त होगें। 

16. अपील/ररट यानचकाओं के इस समूह में 

पाररत आदेश को रेम में एक आदेश नही ंमाना 

जा सकता है, बफ्लल्क यह न्यायालय के समक्ष 

उन उम्मीदवारो ंतक सीनमत व्यफ्लक्तगत आदेश 

है जो न्यायालय के समक्ष अपनी नशकायत 

रखने के नलए पयाडप्त सतकड  थे।" 

15. माननीय खण्डपीठ द्वारा पाररत आनधकाररक ननणडय 

के मदे्दनजर, इस न्यायालय को इस बात का कोई कारण 

नही ं नमला नक खण्डपीठ द्वारा उस मामले में 

यानचकाकताडओं को नदया गया लाभ वतडमान मामलो ं के 

यानचकाकताडओं को क्ो ंनही ंनदया जाना चानहए। 

16. उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, वतडमान मामलो ंका 

ननम्ननलफ्लखत ननदेशो ंके साथ धनस्तारण नकया जाता है: 

(i) उपरोक्त ननणडयो ंमें सवोच्च न्यायालय द्वारा 

की गई नटप्पनणयो ंके आलोक में नशक्षा नमिो ंसे 

संबंनधत मुदे्द की सक्षम प्रानधकारी द्वारा नफर से 

जांच की जानी चानहए; 

(ii) नशक्षा नमिो ं के संबंध में उम्मीदवारो ं द्वारा 

की गई िुनट के कारण उनकी उम्मीदवारी को 

खाररज करने वाले सभी नववानदत आदेशो ंको 

रद्द नकया जाता है; 

(iii) यह स्पष्ट नकया जाता है नक नजन अभ्यनथडयो ं

के नाम नदनांक 12.5.2020 की चयन सूची में 

स्थान नही ंपाते हैं, उन्ें अंको ं के पररवतडन से 

कोई लाभ नही ं नमलेगा क्ोनंक उनकी योग्यता 

फ्लस्थनत इस कारण से नही ं बदली जाएगी नक 

यनद इसकी अनुमनत दी जाती है इस स्तर पर 

ऐसा होने पर, यह पूरी चयन प्रनक्रया को खोल 

देगा जो इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश की 

भावना नही ंहै; 

(iv) ये मामले सुप्रीम कोटड के पूवोक्त फैसले 

पर नवचार करने और उस पर अंनतम ननणडय 

लेने के नलए संबंनधत नजले के प्रानधकारी को 

भेज नदए जाते हैं। 

(v) सक्षम प्रानधकारी द्वारा संबंनधत ररट यानचका 

को संबंनधत उम्मीदवार का अभ्यावेदन मानते 

हुए, इस आदेश की प्रनत प्राप्त होने की तारीख 

से आठ सप्ताह की अवनध के भीतर पूरी 

प्रनक्रया पूरी की जाएगी; 

(vi) आगे यह ननदेनशत नकया जाता है नक यनद 

कोई उम्मीदवार ननयुफ्लक्त के नलए पाि पाया 

जाता है और उपरोक्त ननदेशो ं के अनुसार 

उसके मामले की समीक्षा करने पर उसे 
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ननयुफ्लक्त का मौका नदया जाता है, तो उसे सेवा 

में शानमल होने की तारीख से सभी लाभ 

नमलेंगे। 

(vii) संबंनधत प्रानधकारी द्वारा शुरू की गई 

कोई भी वसूली कायडवाही स्थनगत रखी जाएगी 

और संबंनधत नजले के सक्षम प्रानधकारी के 

ननणडय/पररणाम के अधीन होगी। 

17. उपरोक्त ननदेशो ं के साथ ररट यानचकाओ ं का 

ननस्तारण नकया जाता है। यह स्पष्ट नकया जाता है नक इस 

न्यायालय ने नकसी भी व्यफ्लक्तगत मामले के गुण-दोि पर 

अपना नवचार व्यक्त नही ंनकया है और संबंनधत नजले का 

सक्षम प्रानधकारी माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले के 

साथ-साथ इस न्यायालय की खण्डपीठ द्वारा ननधाडररत 

मापदंडो ंके भीतर एक स्वतंि ननणडय लेने के नलए स्वतंि 

है। 

18. वतडमान मामले के नवनशष्ट तथ्यो ंमें, लागत के संबंध में 

कोई आदेश नही ंहोगा।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 1290 

मूल न्यायाधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 22.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति मनोज कुमार रु्प्ता, 

माननीय न्यायमूधति जयांत बनजी, 

 

ररट टैक्स संख्या 1511/2022 

 

मेििि जय प्रकाश ठेकेिार      ...याधचकाकताि 

बनाम 

आयुक्त, िाधणक्तज्यक कर एिां अन्य  ...प्रधतिािी 

 

अधििक्ता याधचकाकताि: 

सुश्री पूजा तलवार 

 

अधििक्ता प्रधतिािी:  

सी.एस.सी. 

 

धिधिल कानून - उत्तर प्रिेश िसु्त एिां िेिा कर 

अधिधनयम, 2017 - यानचकाकताड-फमड का पंजीकरण 

ननरस्त कर नदया गया, उपफ्लस्थनत की नतनथ के नबना कारण 

बताओ नोनटस नदया गया - एक पक्षीय ननणडय को अवैध, 

शून्य और कानून की नजर में अमान्य ठहराया गया - 

यानचकाकताड को राजस्व आगे बढने के नलए अनुमनत दी 

गई। (ई-9) 

 

उि्िृत िाि िूची: 

पुष्पम ररयनलटी और अन्य बनाम राज्य कर अनधकारी एवं 

अन्य 

 

(माननीय न्यायमूनतड मनोज कुमार गुप्ता, 

& 

माननीय न्यायमूनतड जयंत बनजी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यानचकाकताड की नवद्वान अनधवक्ता सुश्री पूजा 

तलवार और राजस्व के नवद्वान अनधवक्ता श्री अंकुर 

अग्रवाल को सुना।  

2. यानचकाकताड उत्तर प्रदेश वसु्त एवं सेवा कर 

अनधननयम, 2017 के प्रावधानो ं के तहत यानचकाकताड-

फमड के पंजीकरण को रद्द करने और पंजीकरण रद्द करने 

के पररणामस्वरूप यानचकाकताड के फ्लखलाफ दंडात्मक 

कारडवाई करने की मांग से व्यनथत है।  

3. यानचकाकताड को नदनांक 31.08.2019 को 

कारण बताओ नोनटस नदया गया था, नजसमें यानचकाकताड 

को नोनटस की सेवा की नतनथ से सात कायड नदवसो ं के 

भीतर जवाब प्रसु्तत करने को कहा था। नोनटस में आगे 

उले्लख नकया गया नक यनद यानचकाकताड ननधाडररत नतनथ 

के भीतर उत्तर प्रसु्तत करने में नवफल रहता है या ननयत 

नतनथ और समय पर व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए उपफ्लस्थत 

होने में नवफल रहता है, तो मामले को गुण-दोि के आधार 

पर, उपलब्ध अनभलेखो ंके आधार पर एकपक्षीय रूप से 

ननस्ताररत कर नदया जाएगा। इसके बाद नदनांक 

21.09.2019 को दूसरा रद्दीकरण आदेश नदया गया, जो 

इस प्रकार हैः - 

“यह नदनांक 31.08.2019 को कारण बताओ नोनटस के 

जवाब में आपके नदनांक 10.09.2019 के उत्तर के संदभड 

में है, जबनक कारण बताओ नोनटस का कोई जवाब नही ं

प्रसु्तत नकया गया है।  

आपके पंजीकरण को रद्द करने की प्रभावी नतनथ 

21.09.2019 है।  

रद्दीकरण के अनुिरण में िेय राधश का धनिािरणः  

तदनुसार, आपके द्वारा देय रानश और उसकी गणना और 

आधार इस प्रकार हैः - 
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उपरोक्त देय रानश नकसी भी रानश पर प्रनतकूल प्रभाव 

डाले नबना है जो आपके द्वारा प्रसु्तत अंनतम ररटनड जमा 

करने पर आपको देय पाई जा सकती है।  

आपको नदनांक 01.10.2019 को या उससे पहले 

ननम्ननलफ्लखत रानश का भुगतान करना होगा, अन्यथा रानश 

अनधननयम के प्रावधानो ं और उसके तहत बनाए गए 

ननयमो ंके तदनुसार वसूल की जाएगी   

 

मद केन्द्रीय 

कर 

राज्य 

कर/यू.टी. 

कर 

एकीकृत 

कर 

सेस 

कर 0 0 0 0 

ब्याज 0 0 0 0 

जुमाडना 0 0 0 0 

अन्य 0 0 0 0 

योग 0.0 0.0 0.0 0.0 

 

स्थानः  उत्तर प्रदेश     जय प्रकाश 

नदनांकः  21.09.2019   सहायक आयुक्त 

      महोबा, सी.टी.ओ. 

 

4. यानचकाकताड के नवद्वान अनधवक्ता ने कथन 

नकया नक यानचकाकताड पर कारण बताओ नोनटस की सेवा 

पयाडप्त नही ंथी, क्ोनंक यह पंजीकृत डाक द्वारा नही ंभेजा 

गया था। यह आग्रह नकया गया नक सामान्य पोटडल पर 

उपरोक्त नोनटस को अपलोड करना तकनीकी गड़बनड़यो ं

को देखते हुए पयाडप्त नही ं है। इस संबंध में, नदनांक 

04.02.2022 को ननणीत पुष्पम ररयधलटी ि अन्य बनाम 

राज्य कर अधिकारी ि अन्य में मद्रास उच्च न्यायालय 

के ननणडय पर नवश्वास व्यक्त नकया गया है।  आगे कथन 

नकया गया नक हालांनक कारण बताओ नोनटस में उले्लख 

नकया गया है नक यनद यानचकाकताड व्यफ्लक्तगत सुनवाई के 

नलए ननधाडररत नतनथ और समय पर उपफ्लस्थत नही ंहोता है, 

तो एकपक्षीय आदेश पाररत कर नदया जाएगा, परनु्त 

नोनटस में कोई नतनथ और समय नननदडष्ट नही ं है और इस 

प्रकार यानचकाकताड को उस नतनथ और समय के बारे में 

अंधेरे में रखा गया, नजस पर यानचकाकताड को व्यफ्लक्तगत 

सुनवाई के नलए उपफ्लस्थत होना था। यह उस व्यफ्लक्त को 

सुनवाई का अनधकार देने की वैधाननक आवश्यकता का 

उलं्लघन है नजसके नवरूर्द् पंजीकरण रद्द करने की 

कायडवाही प्रस्तानवत है और यह प्राकृनतक न्याय के 

नसर्द्ांतो ंका भी उलं्लघन है।  

5. राजस्व की ओर से उपफ्लस्थत नवद्वान 

अनधवक्ता का कथन है नक सामान्य पोटडल के माध्यम से 

नोनटस की सेवा अनधननयम की धारा-169 के तहत सेवा 

का मान्यता प्राप्त तरीका है, और इसनलए, सेवा के तरीके 

में कोई अपवाद नही ं नलया जा सकता है। हालााँनक, वह 

इस बात का खंडन करने की फ्लस्थनत में नही ंहै नक कारण 

बताओ नोनटस में उस नतनथ और समय का उले्लख नही ंहै 

नजस नदन यानचकाकताड को व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए 

उपफ्लस्थत होना था।  

6. अनधननयम की धारा 29 की उपधारा (2) के 

पहले प्रावधान के तहत संबंनधत व्यफ्लक्त को सुनवाई का 

अवसर नदया जाना है। उत्तर प्रदेश वसु्त एवं सेवा कर 

ननयम, 2017 के ननयम 22(1) में प्रावधान है नक जहां 

उनचत अनधकारी के पास यह नवश्वास करने का कारण है 

नक नकसी व्यफ्लक्त का पंजीकरण अनधननयम की धारा 29 

के तहत रद्द नकए जाने योग्य है, तो वह ऐसे व्यफ्लक्तयो ंको 

फॉमड जी.एस.टी. आर.ई.जी.-17 में नोनटस जारी करेगा 

तथा उसे ऐसे नोनटस की सेवा की नतनथ से सात कायड 

नदवसो ं की अवनध के भीतर यह कारण बताने की 

आवश्यकता होगी नक ऐसा पंजीकरण क्ो ंन रदद नकया 

जाए। फॉमड जी.एस.टी. आर.ई.जी.-17 इस प्रकार हैः - 

“फॉमि जी.एि.टी. आर.ई.जी.-17 

ननयम 22 (1) देखें 

संदभड संख्या-      नदनांक 

सेवा में, 

पंजीकरण संख्या (जी.एस.टी.आई.एन./यू.आई.एन) 

(नाम)  

(पता)  

पांजीकरण रद्द करने के धलए कारण बताओ नोधटि 

जबनक जो जानकारी मेरे सामने आई है उसके आधार पर 

ऐसा प्रतीत होता है नक आपका पंजीकरण ननम्ननलफ्लखत 

कारणो ंसे रद्द नकए जाने योग्य हैः  

1. 

2. 

3. 

आपको इस नोनटस की सेवा की तारीख से सात कायड 

नदवसो ंके भीतर इस नोनटस का उत्तर देने का ननदेश नदया 

जाता है।  

आपको एतदद्वारा नदनांक…………..को 

समय……..पर अधोहस्ताक्षरी के समक्ष उपफ्लस्थत होने का 

ननदेश नदया जाता है।  

यनद आप ननधाडररत समय सीमा के भीतर उत्तर प्रसु्तत 

करने में नवफल रहते हैं या ननयत नतनथ और समय पर 

व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए उपफ्लस्थत होने में नवफल रहते 

हैं, तो उपलब्ध अनभलेखो ं और गुण-दोि के आधार पर 

मामले का एकपक्षीय ननस्तारण नकया जाएगा।  

हस्ताक्षर  

अनधकारी का नाम 

पदनाम  

के्षिानधकार  

स्थानः  

नदनांकः  
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7. यानचकाकताड को नदया गया कारण बताओ 

नोनटस इस प्रकार थाः  

“फॉमि जी.एि.टी. आर.ई.जी.-17 

ननयम 22 (1) देखें 

संदभड संख्या-जेड.ए.090819157466एस.  

 नदनांकः  31.08.2019 

सेवा में, 

जय प्रकाश खेवररया 

कबरई, कबरई, कबरई, महोबा, उत्तर प्रदेश, 210424 

पांजीकरण रद्द करने के धलए कारण बताओ नोधटि 

जबनक जो जानकारी मेरे सामने आई है उसके आधार पर 

ऐसा प्रतीत होता है नक आपका पंजीकरण ननम्ननलफ्लखत 

कारणो ंसे रद्द नकए जाने योग्य हैः  

1. कम्पोनजशन करदाता के अलावा नकसी भी 

करदाता ने 6 माह की लगातार अवनध का ररटडन नही ंभरा 

है। 

आपको इस नोनटस की सेवा की तारीख से सात कायड 

नदवसो ंके भीतर इस नोनटस का उत्तर देने का ननदेश नदया 

जाता है।  

यनद आप ननधाडररत समय सीमा के भीतर उत्तर प्रसु्तत 

करने में नवफल रहते हैं या ननयत नतनथ और समय पर 

व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए उपफ्लस्थत होने में नवफल रहते 

हैं, तो उपलब्ध अनभलेखो ं और गुण-दोि के आधार पर 

मामले का एकपक्षीय ननस्तारण नकया जाएगा।  

  

स्थानः  उत्तर प्रदेश 

नदनांकः  31.08.2019    जय प्रकाश 

      सहायक आयुक्त 

 

8. यानचकाकताड को जो कारण बताओ नोनटस 

नदया गया है, वह ननधाडररत प्रारूप में नही ंहै क्ोनंक इसमें 

उस नतनथ व समय की कमी स्पष्ट है नजस नदन नोनटस 

प्राप्तकताड को व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए उपफ्लस्थत होना 

था। ननधाडररत प्रारूप से यह भी स्पष्ट है नक नोनटस 

प्राप्तकताड को व्यफ्लक्तगत सुनवाई का अवसर नदया जाना 

चानहए और इस प्रयोजन के नलए उसे अनग्रम रूप से 

सूनचत नकया जाना चानहए नक सुनवाई नकस नतनथ और 

समय पर होगी। चंूनक मौजूदा मामले में, कारण बताओ 

नोनटस में व्यफ्लक्तगत सुनवाई के नलए ननयुक्त नतनथ और 

समय का उले्लख नही ं है, इसनलए, हमारी राय में, इसके 

अनुसरण में की गई कायडवाही नवनधक दृनष्ट से अवैध, शून्य 

और अमान्य है। पररणामस्वरूप, आके्षनपत आदेश रद्द 

नकया जाता है।  

9. यानचका सफल होती है और राजस्व को नवनध 

अनुसार आगे बढने की स्वतंिता के साथ उपरोक्त सीमा 

तक अनुमनत दी जाती है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1293 

मूल के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 

चिनाोंक: इलाहाबाि 02.01.2023 

 

माननीय मुख्य न्यायािीश राजेश चबोंिल 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर 

 

समक्ष 

 

ररट (टैक्स)  ंख्या - 167/2021 

चवनय राय         ...याचिकाकर्ाा 

बनाम 

यूपी राज्य एवों अन्य   ...प्रत्यर्थी 

 

याचिकाकर्ाा के अचिवक्ता: 

श्री सनशांत समश्रा, श्री तनमय  ाध, श्री यशोसनधी शुक्ल 

 

प्रत्यर्थीय ों के अचिवक्ता: 

श्री सनमाई दा , ए. ी.ए . ी. 

 

टैक्स-यासचकाकताइ एक आदेश को रद्द करने की मांग 

करता है- कर जमा करने के अनुरोध को अस्वीकार करते 

हुए - यासचकाकताइ, जो कर मांगो ंके अधीन तीन कंपसनयो ं

में सनदेशक या शेयरधारक नही ं है, ने अपील की  ुनवाई 

के सलए पूवइ शतइ के रूप में ₹ एक करोड़ जमा सकया - 

न्यायासधकरण ने अपील की अनुमसत दी और ररफंड सदया 

- आके्षसपत आदेश ने वतइमान ररट यासचका को पे्रररत 

करते हुए ररफंड के दावे को खाररज कर सदया - 1766 

सदनो ं की देरी के बावजूद, न्यायासधकरण के आदेश के 

प्रसत प्रत्यथथ की चुनौती खाररज कर दी गई - न्यायालय ने 

देरी को ध्यान में रखते हुए ब्याज  सहत ररफंड का सनदेश 

सदया। (ई-9) 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश सबंदल, 

माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा प्रदत्त) 

 1. वतइमान ररट यासचका प्रत्यथथ  ंख्या 3 िारा 

पाररत 17 स तंबर, 2020 के आदेश को रद्द करने की 

प्राथइना करते हुए दायर की गई है, सज के तहत 

यासचकाकताइ िारा स सवल प्रकीणइ ररट यासचका  ंख्या 

1260/2007 श्री असनल राय बनाम यू.पी. राज्य मेँेँंँं 

खण्ड पीठ िारा पाररत 1 अकू्टबर, 2007  सदनांसकत 

आदेश के तहत जमा सकए गए कर की रासश की वाप ी 

जारी करने के सलए यासचकाकताइ की प्राथइना की गई है, 

को अस्वीकार कर सदया गया। उपरोक्त आदेश के तहत, 
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यासचकाकताइ को उ के अपील की  ुनवाई के सलए पूवइ 

शतइ के रूप में वैधासनक उपाय का लाभ उठाने के सलए 

बाध्य सकया गया और ₹ एक करोड़ की रासश जमा करने 

का सनदेश सदया गया। 

 2. जै ा सक ररट यासचका में कहा गया था, 

वषइ 2003 में यू.पी. के तहत एक पक्षीय आदेश पाररत 

सकए गए थे। व्यापार कर असधसनयम, 1948 ( ंके्षप में, 

'1948 का असधसनयम') मूल्यांकन वषइ 1999-2000 और 

2000-2001 के सलए तीन अलग-अलग कंपसनयो ंअथाइत् 

मे  इ  ृसष्ट एजें ीज (प्राइवेट) सलसमटेड, मे  इ रूडर 

स्टील्स ( प्राइवेट) सलसमटेड और मे  इ सशवासलक इस्पात 

एंड फैसिकेट इ प्राइवेट सलसमटेड ने क्रमशीः  ₹ 

20,80,00,000/-, ₹ 6,08,40,000/- और ₹ 

6,44,00,000/- की मांग उठाई। यासचकाकताइ उपरोक्त 

तीन कंपसनयो ं में सनदेशक या शेयरधारक नही ं था। यह 

व ूली मे  इ उषा इंसडया सलसमटेड और मे  इ मालसवका 

स्टील प्राइवेट सलसमटेड  े करने की मांग की गई थी 

सज में यासचका कताइ एक ऋणी है। बाद की सलसमटेड 

कंपसनयो ंमें यासचकाकताइ सनदेशक और शेयरधारक थे। 

 3. यासचकाकताइ को व्यल्वक्तगत क्षमता में जारी 

सकए गए व ूली नोसट  को उ के िारा स सवल प्रकीणइ 

ररट कर  ंख्या 782/2007 के तहत एक ररट यासचका 

दायर करके चुनौती दी गई थी। उ ी को  स सवल प्रकीणइ 

ररट यासचका  ंख्या 1260/2007  'श्री असनल राय बनाम 

यूपी राज्य & अन्य'।' में पाररत सवसृ्तत आदेश के अनु ार 

इ का सनपटारा सकया गया था। यासचकाकताइ को अपील 

के अपने उपाय का लाभ उठाने के सलए वाप  भेज सदया 

गया और योग्यता के आधार पर अपील की  ुनवाई की 

शतइ के रूप में, 1 अकू्टबर, 2007 के आदेश के तहत ₹ 

एक करोड़ की रासश जमा करने का सनदेश सदया गया। 

यासचकाकताइ और उ के भाई ने  वासणल्वज्यक कर 

न्यायासधकरण, गासजयाबाद के  मक्ष अपील की। 9 जून, 

2016 के आदेश के तहत इ की अनुमसत दी गई। 

यासचकाकताइ के ल्वखलाफ उठाई गई मांग को खाररज कर 

सदया गया और मामले के व्यापार कर  े  म्बल्वन्धत व ूली 

के सलए 1948 के असधसनयम की धारा 8 (3) के तहत  

मे  इ  ृसष्ट एजें ीज (प्राइवेट) सलसमटेड, मे  इ रडर 

स्टील्स (प्राइवेट) सलसमटेड और मे  इ सशवासलक इस्पात 

एंड फैसिकेट इ प्राइवेट सलसमटेड के ल्वखलाफ मे  इ उषा 

इंसडया सलसमटेड और एम  े व्यापार कर बकाया /ए  

मालसवका स्टील प्रा. सलसमटेडके सवरूद्घ शुरू की गई 

कायइवाही जारी रखने के सलए मूल्यांकन असधकारी को 

मामला वाप  भेज सदया गया। 

 4. न्यायासधकरण िारा उपरोक्त आदेश 

पाररत होने के बाद, यासचकाकताइ ने 25 अगस्त, 2017 को 

रासश की वाप ी के सलए एक आवेदन दायर सकया, 

सज के बाद 23 जुलाई, 2020 को एक अनुस्मारक सदया 

गया। यह उपरोक्त आवेदन पर था सक आके्षसपत आदेश 

जारी सकया गया सदनांक 17 स तम्बर 2020 को प्रत्यथथ 

क्रमांक 3 िारा पाररत सकया गया। सज में कहा गया है सक 

न्यायासधकरण ने अपने आदेश में यासचकाकताइ िारा दायर 

अपील की स्वीकृसत के बाद जमा की गई रासश वाप  

करने का सनदेश नही ंसदया है, यासचकाकताइ को आदेश के 

स्पष्टीकरण के सलए न्यायासधकरण  े  ंपकइ  करना 

चासहए। ररफंड का आवेदन खाररज कर सदया गया। 

 5. वतइमान ररट यासचका दायर करने के बाद, 

1766 सदनो ंकी देरी के बाद प्रत्यसथइयो ं ने सबक्री/व्यापार 

कर पुनरीक्षण सडफेल्वक्टव  ंख्या 28/2021 दायर करके 

न्यायासधकरण िारा पाररत आदेश को चुनौती दी। इ  

न्यायालय ने 2 स तंबर, 2021 के आदेश के जररए खाररज 

कर सदया था, क्योसंक पुनरीक्षण दाल्वखल करने में 1766 

सदनो ं की अत्यसधक देरी को माफ करने के सलए कोई 

 ंतोषजनक स्पष्टीकरण उपलब्ध नही ंथा। इ  सवका  के 

बावजूद, यासचकाकताइ को न्यायासधकरण िारा अपील की 

 ुनवाई के सलए इ  न्यायालय िारा जारी सनदेश के  ंदभइ 

में जमा की गई रासश वाप  नही ंकी गई है। 

 6. प्राथइना प्रसतवासदयो ंको यासचकाकताइ िारा 

जमा की गई रासश वाप  करने का सनदेश देने के सलए है। 

प्राथइना 1948 के असधसनयम की धारा 29(2) के  ंदभइ में 

ब्याज देने के सलए भी है। 

 7. राज्य के सविान असधवक्ता ने उसचत रूप 

 े प्रसु्तत सकया सक 9 जून, 2016 के आदेश के तहत 

न्यायासधकरण िारा यासचकाकताइ के ल्वखलाफ मांग उठाने 

के आदेश को रद्द करने के बाद, यासचकाकताइ सनदेश के 

अनु ार उ के िारा जमा की गई रासश वाप  पाने का 

हकदार होगा। गुण-दोष के आधार पर अपील की  ुनवाई 

के सलए इ  न्यायालय िारा जारी सकया गया। 

 8. हालांसक प्रत्यसथइयो ं के सविान असधवक्ता 

को  ुनने के बाद, हम प्रसतवासदयो ं को इ  सनदेश के 

अनु ार अपील की  ुनवाई के सलए पूवइ शतइ के रूप में 

यासचकाकताइ िारा जमा की गई रासश वाप  करने का 

सनदेश देकर ररट यासचका का सनपटारा कर  कते थे। 

न्यायालय, लेसकन, कुछ तथ्यो ं पर ध्यान देने की 

आवश्यकता है, जो स्पष्ट रूप  े सनधाइररसतयो/ंव्यल्वक्तयो ं े 

सनपटने में व्यापार कर सवभाग के असधकाररयो ं की 

मनमानी को स्थासपत करते हैं, सजन्हें सक ी सवभाग की 

रासश के भुगतान के सलए सडफ़ॉल्ट माना जाता है। 

 9. जै ा सक ऊपर  ंके्षप में देखा गया है, तीन 

कंपसनयो ंअथाइत् मे  इ  ृसष्ट एजें ी़ि (प्राइवेट) सलसमटेड, 

मे  इ रूडर स्टील्स (प्राइवेट) सलसमटेड और मे  इ 

सशवासलक इस्पात  े कर की कुछ रासश बकाया है। सज े 
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फैसिकेट इ प्राइवेट सलसमटेड को मे  इ उषा इंसडया 

सलसमटेड और मे  इ मालसवका स्टील प्राइवेट सलसमटेड  े 

व ूलने की मांग की गई थी। सज में यासचकाकताइ अपने 

भाइयो ंअसनल राय के  ाथ शेयरधारक थे और मे  इ उषा 

इंसडया सलसमटेड और मे  इ मालसवका स्टील प्राइवेट 

सलसमटेड के सनदेशक थे एवं उन कंपसनयो ं का देनदार 

कहा जाता है, सजन े कर की रासश बकाया है। यह रासश 

उन े उनकी व्यल्वक्तगत हैस यत  े व ूलने की मांग की 

गई थी। इ  आदेश को उनके िारा इ  न्यायालय के 

 मक्ष ररट यासचका दायर करके चुनौती दी गई थी। उन्हें 

न्यायासधकरण के  मक्ष अपील के अपने उपाय का लाभ 

उठाने के सलए हटा सदया गया था, सज े गुण-दोष के 

आधार पर  ुना जाना था, दोनो ंभाइयो ंिारा ₹ एक करोड़ 

जमा करने की शतइ पर, सनसवइवाद रूप  े, यासचकाकताइ ने 

₹ एक करोड़ जमा सकए। यासचकाकताइ और उ के भाई 

िारा की गई दोनो ं अपीलो ंको न्यायासधकरण ने 9 जून, 

2016 के आदेश के तहत अनुमसत दी थी और उनके 

ल्वखलाफ मांग को खाररज कर सदया गया था और सवभाग 

को कंपसनयो ं े व ूली  े सनपटने की स्वतंत्रता दी गई थी। 

यासचकाकताइ िारा 25 अगस्त, 2017 को ररफंड के सलए 

एक आवेदन दायर सकया गया था, जो लंसबत रहा। 23 

जुलाई, 2020 को एक अनुस्मारक भेजा गया, सज  पर 17 

स तंबर, 2020 को आदेश पाररत सकया गया, सज में 

ररफंड के दावे को इ  मामूली आधार पर खाररज कर 

सदया गया सक न्यायासधकरण ने अपील स्वीकार करते 

 मय रासश की वाप ी का सनदेश नही ंसदया था। 

 10. हमें उ  आदेश को गुण-दोष के आधार 

पर सनपटाने की आवश्यकता नही ं है क्योसंक राज्य के 

सविान असधवक्ता ने सनष्पक्ष रूप  े प्रसु्तत सकया है सक 

न्यायासधकरण िारा मांग के आदेश को रद्द सकए जाने के 

बाद, गुण-दोष के आधार पर अपील की  ुनवाई की पूवइ 

शतइ के अनु ार यासचकाकताइ जमा की गई रासश की 

वाप ी का हकदार होगा। इ के अलावा, सज  बात पर 

ध्यान देने की आवश्यकता है वह यह है सक 17 स तंबर, 

2020 के न्यायासधकरण के आदेश को पाररत होने पर 

सवभाग िारा तुरंत चुनौती नही ंदी गई थी। 

 लेसकन, जब यासचकाकताइ ने इ  न्यायालय में 

वतइमान ररट यासचका दायर की, सज में ररफंड के सलए 

उ की प्राथइना को खाररज करने के आदेश को चुनौती दी 

गई, तो सबक्री/व्यापार कर  ंशोधन दोषपूणइ  ंख्या 

28/2021 1766 सदनो ंकी देरी के बाद दायर की गई। इ े 

2 स तंबर, 2021 को खाररज कर सदया गया क्योसंक देरी 

को  ंतोषजनक ढंग  े  मझाया नही ंजा  का। 

 11. इ के बाद एक वषइ  े असधक  मय 

बीत चुका है, लेसकन यासचकाकताइ को अभी तक ररफंड 

नही ं सदया गया है। इ के अलावा, 19 स तंबर, 2021 को 

प्रत्यथथ  ंख्या 3 और 4 िारा इ  न्यायालय में एक जवाबी 

हलफनामा दायर सकया गया है, जो न्यायासधकरण िारा 

पाररत आदेश को चुनौती देने के  ंबंध में तथ्य पर चुप है। 

 12. यासचकाकताइ िारा ररट यासचका के 

पैराग्राफ  ंख्या 19 में एक सवसशष्ट कथन सदया गया है सक 

9 जून, 2016 को न्यायासधकरण िारा पाररत आदेश को 

प्रत्यसथइयो ं िारा चुनौती नही ं दी गई थी और इ े अंसतम 

रूप सदया गया था। इ  पर, दायर जवाबी हलफनामे में, 

एक स्पष्ट बयान के अलावा कोई प्रसतसक्रया नही ं है सक 

 ामग्री को स्वीकार नही ंसकया जाता है। यह उले्लख नही ं

सकया गया है सक उपरोक्त आदेश को सबक्री/व्यापार कर 

 ंशोधन दोषपूणइ  ंख्या 28/2021 दाल्वखल करके इ  

न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी गई थी, सज े 19 स तंबर, 

2021 को जवाबी शपथपत्र दाल्वखल करने  े पहले ही 2 

स तंबर, 2021 के आदेश के तहत खाररज कर सदया गया 

था। इ  हद तक, उत्तरदाताओं िारा दायर जवाबी 

शपथपत्र में तथ्यो ंको सछपाया गया है। वतइमान मामले के 

तथ्यो ं  े यह स्थासपत होता है सक यासचकाकताइ िारा 

योग्यता के आधार पर अपील की  ुनवाई के सलए पूवइ शतइ 

के रूप में जमा की गई रासश को अपने पा  रखना भारत 

के  ंसवधान के अनुचे्छद 265 का  ीधा उलं्लघन होगा, 

क्योसंक राज्य के पा  कोई असधकार नही ं है। 

न्यायासधकरण िारा उठाई गई मांग को खाररज करने के 

बाद रासश को बरकरार रखने के सलए और उ ी के 

ल्वखलाफ  ंशोधन को इ  न्यायालय िारा खाररज कर 

सदया गया था। 

 13. यासचकाकताइ को देय ररफंड की रासश 

अब 1948 के असधसनयम की धारा 29(2) के अनु ार 

ब्याज के  ाथ चार  प्ताह की अवसध के भीतर भुगतान 

की जाएगी। 1948 के असधसनयम की धारा 29(2) में 

सनसदइष्ट दरें  के तहत ब्याज की गणना जनवरी, 2018  े की 

जाएगी। । 

 14. जै ा सक स्पष्ट रूप  े मौजूदा मामले में 

है, प्रत्यथथ  ंख्या 3 िारा पाररत आदेश के मदे्दनजर 

यासचकाकताइ को ररफंड देने में देरी स्पष्ट रूप  े अवैध है 

राज्य  ंबंसधत असधकारी (असधकाररयो)ं  े यासचकाकताइ 

को भुगतान की जाने वाली ब्याज की रासश व ूलने के सलए 

स्वतंत्र होगा, क्योसंक सवभाग के असधकारी (असधकाररयो)ं 

िारा अवैध कारइवाई के कारण  ावइजसनक खजाने पर 

बोझ नही ंपड़ना चासहए। 

 15. ररट यासचका को ररफंड की रासश के 

 ाथ ₹ 10,000/- का भुगतान करने की अनुमसत दी जाती 

है। 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

नागररक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 03.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा र चहर् रोंजन अग्रवाल 

सबक्री/व्यापार कर पुनरीक्षण  ंख्या 486/2011 

 ाथ में 

सबक्री/व्यापार कर पुनरीक्षण  ंख्या 490/2011 

मेससा श्री ग रखनार्थ फूड (पी) चलचमटेड  ... आवेिक 

बनाम 

आयुक्त, वाचणल्वज्यक कर, उ.प्र., लखनऊ  ... प्रचर्वािी  

आवेिक के अचिवक्ता: श्री आसदत्य पांडेय, श्री भरत जी 

अग्रवाल, श्री शुभम अग्रवाल  

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: मुख्य स्थायी असधवक्ता 

नागररक कानून - उत्तर प्रिेश मूल् सोंवचिार् कर 

अचिचनयम, 2008 - िारा 58 और 21- अत्यसधक 

सबजली खपत के आधार पर दू री अपील को खाररज 

करने और लेखा पुस्तको ंको खाररज करने के आदेश को 

चुनौती - उत्पादन में वृल्वि के सबना बढ़ी हुई खपत पर 

मूल्यांकन प्रासधकारी का सनष्कषइ- उदाहरण यह स्थासपत 

करते हैं सक सबजली का अत्यसधक उपयोग पुस्तक 

अस्वीकृसत के सलए अपयाइप्त हैं।  

पुनरीक्षण खाररज कर चिया गया। (ई-9)  

उि्िृर् मामल ों की सूिी:  

1. महाबीर प्र ाद जगदीश प्र ाद बनाम सबक्री कर 

आयुक्त, उ.प्र., 1971 यू.पी.टी. ी.  

2. मे  इ महाशल्वक्त ऑयल समल्स, सबशेशरगनी, वाराण ी 

बनाम सबक्री कर आयुक्त, उ.प्र., लखनऊ, 1972 

यू.पी.टी. ी. 361  

3. मे  इ  ुनीता इस्पात प्राइवेट सलसमटेड बनाम आयुक्त, 

वासणल्वज्यक कर, यूपी, वीए टीआई 2016 (27) बी-1272  

4. मे  इ असभनव स्टील्स प्राइवेट सलसमटेड बनाम आयुक्त, 

वासणल्वज्यक कर, उत्तर प्रदेश लखनऊ, 2017 यू.पी.टी. ी. 

344  

5. मे  इ मेल्टन इंसडया, गौतमबुि नगर बनाम आयुक्त, 

व्यापार कर, उत्तर प्रदेश लखनऊ 2005 एनटीएन (26) 

507  

(माननीय न्यायमूसतइ रोसहत रंजन अग्रवाल िारा सदया गया) 

1 -   पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता श्री शुभम 

अग्रवाल और राज्य के सविान स्थायी असधवक्ता श्री ऋसष 

कुमार को  ुना । 

2-  ये पुनरीक्षण उत्तर प्रदेश मूल्य वसधइत कर 

असधसनयम, 2008 (इ के बाद इ े "2008 का असधसनयम" 

कहा जाएगा) की धारा 58 के तहत असधकरण िारा पाररत 

आदेश सदनांक 12.05.2011 को चुनौती देते हुए दायर 

सकए गया है, सज में सनधाइररती की दू री अपील को दू री 

अपील  ंख्या 104/2011 के रूप में खाररज कर सदया 

गया है । और राजस्व िारा दायर की गई दू री अपील 

38/2011 और दू री अपील 47/2011 को अनुमसत दी 

गई है । 

3 -  पुनरीक्षण  ंख्या 486/2011 को 07.07.2011 को 

इ  प्रश्न पर स्वीकार सकया गया था, "क्या 01.01.2008  े 

31.03.2008 की अवसध के दौरान सबजली की असधक 

खपत के कारण, सनधाइररती-  ंशोधनकताइ की लेखा पुस्तकें  

खाररज की जा  कती हैं?" 

4 -  पुनरीक्षण  ंख्या 490/2011 को इ  प्रश्न पर 

स्वीकार सकया गया था सक "क्या सनधाइरण वषइ 2008-09 के 
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दौरान सबजली की असधक खपत के कारण, सनधाइररती- 

पुनरीक्षणकताइ की लेखा पुस्तको ंको अस्वीकार सकया जा 

 कता है" 

5 -  इ  न्यायालय के  मक्ष सनधाइररती ने आटा, मैदा और 

 ूजी के सनमाइण के सलए एक कारखाना स्थासपत सकया था। 

यह मामला 01.01.2008  े 31.03.2008 की अवसध के 

सलए मूल्यांकन वषइ 2007-08 और मूल्यांकन वषइ 2008-

09  े  ंबंसधत है। सनधाइररती ने 01.01.2008  े 

31.03.2008 की अवसध के सलए कुल रूपये 99,80,498/- 

की खरीद और रुपये 1,20,78,303/- की सबक्री का 

खुला ा सकया था ।  2007-08 की मूल्यांकन अवसध के 

दौरान, सनधाइररती को एक कारण बताओ नोसट  जारी 

सकया गया था और इ का उत्तर 28.04.2010 को सदया 

गया था। मूल्यांकन प्रासधकारी ने सदनांक 15.06.2010 के 

आदेश के तहत खातो ंकी पुस्तको ंको खाररज कर सदया 

और सबजली की अत्यसधक खपत के आधार टनइओवर बढ़ा 

सदया। आदेश  े व्यसथत होकर, असतररक्त आयुक्त, गे्रड- II 

(अपील), वासणल्वज्यक कर, गोरखपुर के  मक्ष प्रथम अपील 

की गई। सदनांक 15.11.2010 के आदेश के तहत अपील 

की अनुमसत दी गई और कर की मात्रा कम कर दी गई। 

सदनांक 15.11.2010 के आदेश के सवरुि, सवभाग ने 

2011 की दू री अपील  ंख्या 38 दायर की, असधकरण ने 

सवभाग की अपील की अनुमसत दी, जबसक सनधाइररती की 

अपील को खाररज कर सदया। वषइ 2008-09 के सलए 

मूल्यांकन कायइवाही के दौरान, सनधाइरण प्रासधकारी ने पाया 

सक सनधाइररती िारा 8.840 यूसनट सबजली की बताई गई 

खपत के मुकाबले एक ल्वकं्वटल आटे के उत्पादन के सलए 

26.351 यूसनट सबजली की खपत हुई थी। प्रथम अपीलीय 

प्रासधकारी ने प्रथम अपील में कर सनधाइरण प्रासधकारी िारा 

सपछले वषइ 2007-08 के सलए सबजली की खपत 20.887 

यूसनट प्रसत ल्वकं्वटल के आधार पर सनभइर करते हुए लगाए 

गए कर दासयि को कम कर सदया । प्रथम अपीलीय 

प्रासधकारी के आदेश के ल्वखलाफ एक अपील सनधाइररती 

िारा दू री अपील  ंख्या 104/2011 के रूप में दायर की 

गई थी। और राजस्व िारा दायर की गई इ सलए दू री 

वतइमान पुनरीक्षण अपील 47/2011 के रूप में दायर की 

गई थी । 

6 -  दोनो ं पुनरीक्षणो ं को पक्षकारो ं के वकील की 

 हमसत  े एक  ाथ  ुना जा रहा है और  ामान्य आदेश 

िारा सनणइय सलया जा रहा है । 

7 -   पुनरीक्षणकताइ के सविान वकील श्री शुभम अग्रवाल 

ने कहा सक मूल्यांकन प्रासधकारी के  ाथ-  ाथ 

न्यायासधकरण केवल सबजली की अत्यसधक खपत के 

आधार पर खातो ंकी पुस्तको ंको खाररज नही ंकर  कता 

था। उन्होनें कहा सक मास क ररटनइ दाल्वखल करने के  ंबंध 

में मूल्यांकन प्रासधकारी िारा कोई प्रसतकूल सनष्कषइ नही ं

सनकाला गया था। सविान वकील के अनु ार, सबजली की 

अत्यसधक खपत के आधार पर खातो ं की पुस्तको ं को 

 रलता  े खाररज नही ं सकया जा  कता है। सनधाइररती ने 

एक स्पष्टीकरण प्रसु्तत सकया था सज के  तथ्य यह है सक 

 ंयंत्र और मशीनरी पयाइप्त पुरानी थी ं और  ंयंत्रो ं और 

मशीनरी का रखरखाव और मरित नही ंकी गई थी, और 

कंपनी के असधकाररयो ंके आवा ीय क्वाटइर की सबजली भी 

फैक्टर ी परर र के माध्यम  े आपूसतइ की गई थी, जहां एयर 

कंडीशनर स्थासपत सकए गए थे , और सज के कारण, 

सबजली की खपत असधक हुयी थी । मे  इ महाशल्वक्त 

ऑयल समल्स, सबशेषगइनी, वाराण ी बनाम सबक्री कर 

आयुक्त, उत्तर प्रदेश, लखनऊ 1972 यू.पी.टी. ी. 

361,महाबीर प्र ाद जगदीश प्र ाद बनाम सबक्री कर 

आयुक्त उत्तर प्रदेश  1971 यू.पी.टी. ी. 43 और मे  इ 

असभनव स्टील्स प्राइवेट सलसमटेड बनाम आयुक्त, 
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एवं मे  इ  ुनीता इस्पात प्रा. सलसमटेड बनाम आयुक्त, 

वासणल्वज्यक फैक्स, उ.प्र., वीए टीआई 2016 (27) बी-



1048                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

1272 के वाद में इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ के सनणइय 

पर भरो ा सकया गया है। 

8 -  इ के सवपरीत, सविान स्थायी असधवक्ता ने 

पुनरीक्षण का सवरोध करते हुए कहा सक मूल्यांकन 

प्रासधकारी ने एक सनष्कषइ दजइ सकया था सक 01.4.2007  े 

31.12.2007 की अवसध के सलए पुनरीक्षणकताइ की इकाई 

की सबजली खपत 8,55,375 यूसनट थी, इ के अलावा, इ  

अवसध के दौरान, सनधाइररती ने 96728.21 ल्वकं्वटल गेहं 

खरीदा था और कुल गेहं 96760.05 ल्वकं्वटल पी ा गया था। 

इ  प्रकार, प्रसत ल्वकं्वटल गेहं पर 8.840 यूसनट सबजली की 

खपत हुई। वही,ं 01.01.2008  े 31.03.2008 की अवसध 

के सलए, कुल 183625 यूसनट सबजली की खपत हुई तथा 

कुल गेहँ की सप ाई 8791.14 कुन्तल हुई। इ  प्रकार, 

प्रते्यक ल्वकं्वटल गेहं के सलए सबजली की खपत 20.887 

यूसनट थी। उन्होनें आगे तकइ  सदया सक असधकरण ने 

आकलन वषइ 2008-09 के सलए सनधाइररती की अपील को 

 ही ढंग  े खाररज कर सदया था और असधकरण की 

अपील की अनुमसत दी थी क्योसंक इ  अवसध के दौरान 

सनधाइररती ने सबजली की असधक खपत के बावजूद पटे्टदार 

के टनइओवर का खुला ा सकया था। 

9 -  सविान स्थायी असधवक्ता के अनु ार, मूल्यांकन 

प्रासधकारी और न्यायासधकरण ने सनष्कषइ दजइ करने के बाद 

कहा सक 01.04.2007  े 31.12.2007 की अवसध के सलए, 

गेहं पी ने के सलए प्रसत ल्वकं्वटल खपत 8.840 यूसनट थी, 

जबसक 01.01.2008  े 31.03.2008 की अवसध के में 

20.887 यूसनट थी जो दोगुनी  े भी असधक है और यह 

सवश्वा  नही ंसकया जा  कता सक इतनी असधक सबजली की 

खपत असधकाररयो ं के आवा ीय क्वाटइरो ंमें काम कर रहे 

एयर कंडीशनरो ंके कारण थी, इ  बात पर जोर सदया गया 

था सक  सदइयो ंके मौ म के दौरान सवशेष रूप  े गोरखपुर 

शहर में जहां अत्यसधक ठंडी जलवायु है, एयर कंडीशनर 

का उपयोग नही ं सकया जाता है। मे  इ मेल्टन इंसडया, 

गौतमबुि नगर बनाम आयुक्त, व्यापार कर, उत्तर प्रदेश 

लखनऊ 2005 एनटीएन (26) 507, मामले में इ  

न्यायालय के फै ले पर भरो ा सकया गया है। सज की 

स सवल अपील  ंख्या 373/2007 (मेल्टन इंसडया बनाम 

कसमश्नर व्यापार कर, यूपी) में माननीय  वोच् न्यायालय 

िारा पुसष्ट की गई थी, जो सक 2007 एन.टी.एन (33)169 

में  ूसचत है । 

10 -  पक्षो ंकी  ंबंसधत  लाह को  ुनने और ररकॉडइ के 

अवलोकन  े यह पता चलता है सक एकमात्र प्रश्न, सज  पर 

सवचार करने की आवश्यकता है, वह यह है सक ," क्या 

सबजली की अत्यसधक खपत के आधार पर मूल्यांकन 

असधकारी िारा खातो ंकी पुस्तको ंको अस्वीकार सकया जा 

 कता है ?" 

 

11 -  यह प्रश्न प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष रूप  े इ  न्यायालय 

के  ाथ-  ाथ माननीय  वोच् न्यायालय के  मक्ष भी लंबे 

 मय  े सवचाराधीन रहा है। महाबीर प्र ाद जगदीश 

प्र ाद (पूवइ) के मामले में इ  न्यायालय की खंडपीठ का 

सवचार था सक सबजली की असधक खपत यूपी सबक्री कर 

असधसनयम, 1948 (इ के बाद इ े "1948 का असधसनयम" 

कहा जाएगा) की धारा 21 के तहत कारइवाई को उसचत 

ठहराने वाली एक आकल्वस्मक ल्वस्थसत हो  कती है । 

लेसकन, न्यायालय का सवचार था सक सबजली की उच् खपत 

का भुगतान अपने आप में सनधाइररती के खातो ंकी पुस्तको ं

को अस्वीकार करने के सलए कोई  ामग्री नही ं है। मे  इ 

महाशल्वक्त ऑयल समल्स, सबशेशरगनी, वाराण ी (पूवइ) में 

महाबीर प्र ाद जगदीश प्र ाद (पूवइ) के फै ले का एक 

अन्य सडवीजन बेंच िारा पालन सकया गया। जहां कायइवाही 

1948 के असधसनयम की धारा 21 के तहत थी और 

न्यायालय का सवचार था सक यसद कर असधकाररयो ं िारा 

ररकॉडइ पर कोई  ामग्री नही ंलाई गई थी, तो खातो ंकी 

पुस्तको ंको खाररज करने का कोई औसचत्य नही ंथा। 
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12 -  उक्त सनणइय का बाद में मे  इ  ुनीता इस्पात 

प्राइवेट सलसमटेड (पूवइ) में पालन सकया गया। और 

न्यायालय ने पाया सक अत्यसधक सबजली की खपत खातो ं

की पुस्तको ंको अस्वीकार करने का आधार नही ंहो  कती 

है। 

13 -  मे  इ असभनव स्टील्स प्राइवेट सलसमटेड (पूवइ) में भी 

इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ ने पहले के सनणइयो ं का 

पालन करते हुए पाया था सक केवल सबजली के अत्यसधक 

उपयोग के आधार पर खातो ंकी पुस्तको ंको खाररज नही ं

सकया जा  कता है। न्यायालय ने आगे कहा सक सबजली 

की असधक खपत असधक  े असधक  ंदेह को जन्म दे 

 कती है , सज  े अन्य  ामसग्रयो ं की जांच की 

आवश्यकता हो  कती है । 

14 -  मे  इ  ुनीता इस्पात प्राइवेट सलसमटेड (पूवइ) और 

मे  इ असभनव स्टील्स प्राइवेट सलसमटेड (पूवइ) के दोनो ं

सनणइयो ं में न्यायालय के न्यायासधकरण के  मक्ष कोई 

 ामग्री नही ंलाई गई सज  े यह प्रदसशइत सकया जा  के 

सक उत्पादन सबजली के उपयोग के अनुरूप नही ंथा और 

न्यायालय ने आमतौर पर यह माना सक सबजली का 

अत्यसधक उपयोग खातो ंकी पुस्तको ंको अस्वीकार करने 

का आधार नही ंहो  कता है । 

15 -  इ  न्यायालय की खंडपीठ का यह भी मानना था 

सक केवल तभी जब खातो ंकी पुस्तको ंकी अस्वीकृसत को 

उसचत ठहराने के सलए  ामग्री को ररकॉडइ पर लाया गया 

हो तभी सबजली की उच् खपत पर सवचार सकया जा  कता 

है। 

16 -  प्रसु्तत प्रकरण में इ  तथ्य  े इनकार नही ंसकया जा 

 कता सक सदनांक 01.04.2007  े 31.12.2007 तक नौ 

माह में कुल सबजली की खपत 8,55,375 थी तथा गेहं की 

कुल सप ाई 96760.05 ल्वकं्वटल थी। जबसक शेष अवसध 

अथाइत 01.01.2008  े 31.03.2008 तक 1,83,625 यूसनट 

सबजली की खपत करके केवल 8791.14 ल्वकं्वटल गेहं 

सप ाया गया, जो सक सपछली अवसध की तुलना में प्रसत 

ल्वकं्वटल 20.887 यूसनट सबजली बनती है, जहां खपत 8.840 

यूसनट प्रसत ल्वकं्वटल थी। 01.4.2007  े 31.12.2007 और 

01.01.2008  े 31.03.2008 की अवसध के सलए सबजली 

की खपत के बीच का अंतर लगभग 2.5 गुना असधक है, 

सज के सलए सनधाइररती िारा असधकाररयो ं िारा उनके 

आवा  पर सबजली की खपत की  ीमा को उसचत ठहराया 

गया है। एयर कंडीशनर, पंखे और लाइट चलाने के सलए 

परर र को स्वीकार नही ंसकया जा  कता है, क्योसंक सज  

अवसध के सलए स्पष्टीकरण सदया गया है वह  सदइयो ं का 

 मय है जब एयर कंडीशनर का कोई उपयोग नही ंहोता 

है और घरेलू खपत इतनी असधक होने पर सवश्वा  नही ं

सकया जा  कता । 

17 -  मेल्टन इंसडया (पूवइ) में,  वोच् न्यायालय ने 

उत्पादन की तुलना में सबजली की अत्यसधक खपत के 

मामले पर सवचार करते हुए पाया सक जब सबजली की 

खपत बढ़ जाती है, तो एक उसचत सनष्कषइ सनकाला जा 

 कता है सक उत्पादन बढ़ गया है । यसद सबजली की खपत 

बढ़ रही है, लेसकन उत्पादन कम होता सदख रहा है तो 

प्रथम दृष्टया एक उसचत सनष्कषइ सनकाला जा  कता है सक 

सबक्री कर  े बचने के सलए उत्पादन का दमन सकया गया 

और पररणामस्वरूप सबक्री का दमन सकया गया । सनणइय 

के  प्रा ंसगक पैरा 9, 10 और 12 यहां नीचे सदये गये हैं :- 

  "7. इ   ंबंध में हम अपीलकताइ के कारखाने 

में तीन मूल्यांकन वषों के सलए सबजली की खपत 

और उत्पादन का उले्लख कर  कते हैं, जो इ  

प्रकार हैं :- 

 सनधाइरण वषइ   उत्पादन   सबजली की 

खपत 

 2001-01   402 मीसटरक टन  5,13,596 

 2001-02   268 मीसटरक टन  6,38,164 

 2002-03   314 मीसटरक टन  6,68,736 
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 10.  उपरोक्त आंकड़ो ं के अवलोकन  े 

पता चलता है सक जहां सबजली की खपत स्पष्ट 

रूप  े बढ़ रही है, वही ंउत्पादन 402 मीसटरक 

टन  े घटकर 314 मीसटरक टन हो गया है। 

आमतौर पर, जब सबजली की खपत बढ़ती है, 

तो एक उसचत अनुमान लगाया जा  कता है सक 

उत्पादन भी बढ़ गया होगा। यसद सबजली की 

खपत बढ़ रही है लेसकन उत्पादन कम होता 

सदख रहा है, तो प्रथम दृष्टया एक उसचत सनष्कषइ 

सनकाला जा  कता है सक सबक्री कर  े बचने के 

सलए उत्पादन का दमन सकया गया और 

पररणामस्वरूप सबक्री का दमन सकया गया। 

 11...... 

 12.  उपरोक्त के मदे्दनजर, हम उच् 

न्यायालय  े  हमत हैं सक अत्यसधक सबजली 

की खपत, प्रथम दृष्टया, उत्पादन और टनइओवर 

को दबाने के सलए सनधाइररती के इरादे को 

स्थासपत करती है। 

18 -  प्रथम अपीलीय प्रासधकारी के  मक्ष मे  इ फ्लोर 

समल इंजीसनय इ एंड कं ल्टेंट्  की सदनांक 20.06.2010 

की ररपोटइ पर सनधाइररती वकील िारा भरो ा रखा गया, 

सज में यह कहा गया था सक कारखाने का सनरीक्षण 

10.06.2010 को सकया गया था और यह पाया गया था सक 

मशीनरी पुरानी थी और फैक्टर ी को  प्लाई की जा रही 

सबजली में खराबी थी। यह ररपोटइ वषइ 2010 की है जो 

प्रथम अपीलीय प्रासधकारी के  मक्ष दायर की गई थी और 

वह भी एक सनजी व्यल्वक्त िारा। ररपोटइ को ध्यान में नही ं

रखा जा  कता क्योसंक प्रा ंसगक अवसध 01.01.2008  े 

31.03.2008 है, ढाई  ाल के बाद की ररपोटइ को ध्यान में 

नही ं रखा जा  कता है और प्रथम अपीलीय प्रासधकारी 

िारा उक्त ररपोटइ पर भरो ा करते हुए दजइ सकए गए 

सनष्कषों को असधकरण िारा उसचत रूप  े अस्वीकार कर 

सदया गया था। 

19 -  इ  प्रकार, इ  न्यायालय और माननीय  वोच् 

न्यायालय के सनरंतर दृसष्टकोण के प्रकाश में, यह स्पष्ट है 

सक मूल्यांकन प्रासधकारी ने मामले के प्रते्यक पहलू  े 

सनपटने और प्रश्न में मूल्यांकन वषइ की प्रा ंसगक अवसध के 

दौरान गेहं  े बने आटे के उत्पादन के बारे में एक स्पष्ट 

सनष्कषइ दजइ करने के बाद सबजली की उच् खपत के 

आधार पर खातो ंकी पुस्तको ंको खाररज कर सदया था। 

इ  न्यायालय की सपछली सडवीजन बेंच और  मन्वय बेंच 

ने केवल यह माना था सक जब ररकॉडइ पर कोई  ामग्री 

नही ंथी तो उच् खपत के आधार पर खातो ंकी पुस्तको ंको 

अस्वीकार नही ं सकया जा  कता है। हालाँसक, वतइमान 

मामले में, सनधाइरण प्रासधकारी ने प्रदसशइत सकया है सक 

01.04.2007  े 31.12.2007 और 01.01.2008  े 

31.03.2008 की अवसध के दौरान सनधाइररती िारा सबजली 

की खपत कै े की गई, जब उत्पादन में वृल्वि नही ं हुई 

बल्वि केवल खपत असधक थी । 

 

20 -  मे  इ मेल्टन इंसडया, गौतमबुि नगर (पूवइ) के 

मामले में, शीषइ न्यायालय ने माना था सक जहां सबजली की 

असधक खपत के  ाथ उत्पादन नही ंबढ़ता है, तो खुला ा 

न करके सनधाइररती िारा सबक्री कर की चोरी के रूप में 

सनष्कषइ सनकाला जाता है। 

 

21-  मामले के तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ंपर सवचार करते 

हुए, मुझे लगता है सक असधकरण के आदेश में हस्तके्षप का 

कोई आधार नही ं बनता है। दोनो ं पुनरीक्षणो ं में गुण-दोष 

की कमी है और इ सलए इन्हें खाररज सकया जाता है। 

22 -  कानून के प्रश्न का उत्तर राजस्व के पक्ष में और 

सनधाइररती के सवरुि सदया गया है। 

----------
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समक्ष 

 धारा 482 के तहत आवेदन  ंख्या -103/2023 

मुसीबर् @ राहर् अली     ...आवेिक 

बनाम 

यूपी राज्य एवों अन्य.   ...चवपरीर् पक्षकार 

आवेिक के चलए अचिवक्ता: 

गोपेश सत्रपाठी 

चवपक्षी पक्षकार ों के अचिवक्ता: 

जी.ए. 

आपराचिक कानून - िोंड प्रचिया सोंचहर्ा, 1973 - 

िारा 111 -  ीआरपी ी की धारा 110 (जी) के तहत 

जारी नोसट  को रद्द करने के सलए प्राथइना (शांसत भंग होने 

की  ंभावना का हवाला देते हुए) - नोसट  में आवेदक को 

2 लाख रुपये और  मान रासश की दो जमानतें का सनजी 

बांड प्रसु्तत करने की आवश्यकता होती है - नोसट  की 

वैधता को चुनौती देता है क्योसंक इ में  ीआरपी ी की 

धारा 111 की आवश्यकताओं का अभाव है - आके्षसपत 

नोसट  को  ारहीन और न्यासयक सववेक की कमी वाला 

मानता है। 

न चटस रद्द कर चिया गया है (ई-9) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

बालेश्वर पुत्र राम रन एवं अन्य।बनाम यूपी राज्य, 2008 

(63) ए ी ी 374 

(माननीय न्यायमूसतइ शमीम अहमद िारा प्रदत्त) 

 1. आवेदक के सविान असधवक्ता श्री गोपेश 

सत्रपाठी और राज्य के सलए सविान ए.जी.ए. श्री सदवाकर 

स ंह को  ुना और ररकाडइ का अवलोकन सकया। 

 2. यह आवेदन  ीआरपी ी की धारा 482 के 

तहत नोसट  को रद्द करने के सलए दायर सकया गया है जो 

 ीआरपी ी की धारा 110 (जी) के तहत सदनांक 

20.12.2022, पुसल  थाना सशवगढ़, रायबरेली, 

अनुसवभागीय मसजस्टर ेट, महराजगंज, रायबरेली िारा जारी 

एवं ततं्सबंधी कायइवाही  े उत्पन्न हुआ है। 

 3. ररकॉडइ  े पता चलता है सक थाना सशवगढ़ 

की पुसल  ने आवेदक मु ीबत उफइ  राहत अली के 

ल्वखलाफ सदनांक 30.11.2022 को चालान ररपोटइ पेश की, 

सज के तहत उ े धारा 110 (जी)  ीआरपी ी के तहत 

चालान सकया गया है। उक्त ररपोटइ में आरोप लगाया गया 

है सक इ  े शांसत भंग होने की आशंका है. इ े रोकने के 

सलए, उपरोक्त व्यल्वक्त को  ीआरपी ी की धारा 110 (जी) 

के तहत तलब सकया गया है। न्याय के सहत में, उपरोक्त 

नासमत व्यल्वक्तयो ं े व्यल्वक्तगत बांड और ़िमानत बांड की 

अपेसक्षत रासश प्राप्त की जाए। 

 4. उपरोक्त ररपोटइ के बाद ए .एच.ओ. िारा 

अगे्रसषत सकया गया। पी.ए . सशवगढ़, उपसजलासधकारी, 

महराजगंज, रायबरेली ने धारा 110 (जी)  ीआरपी ी के 

तहत सदनांक 20.12.2022 को नोसट  जारी कर कहा 

आवेदक को 2 लाख रुपये का सनजी बांड और इतनी ही 

रासश की दो जमानतें प्रसु्तत करना होगा। 

 5. उपरोक्त नोसट  सदनांक 20.12.2022  े 

व्यसथत मह ू  करते हुए, आवेदक अथाइत् मु ीबत @ 

राहत अली ने अब  ीआरपी ी की धारा 482 के तहत 

वतइमान आवेदन के माध्यम  े इ  न्यायालय का दरवाजा 

खटखटाया है। 

 6. आवेदक के सविान असधवक्ता का तकइ  है 

सक  ब सडसवजनल मसजस्टर ेट, महराजगंज, रायबरेली िारा 

जारी सदनांक 20.12.2022 का नोसट  स्पष्ट रूप  े अवैध 

है। इ में न तो पूणइ सववरण शासमल है और न ही पुसल  

ररपोटइ का पूरा  ार, सज के आधार पर उपरोक्त नोसट  

जारी सकया गया है। इ  प्रकार यह आग्रह सकया जाता है 

सक सववासदत नोसट   ीआरपी ी की धारा 111 की 

आवश्यकता को पूरा नही ंकरता है। उपरोक्त के  मथइन 

में, बालेश्वर पुत्र राम  रन और अन्य बनाम यूपी 

राज्य,2008 (63) ए ी ी 374 पर भरो ा सकया गया है। 

सज में एक सविान एकल न्यायाधीश ने पैराग्राफ 6, 7 और 

8 में सनम्नानु ार सटप्पणी की है: 

  "6. पक्षकारो ं के असधवक्ता िारा की गई 

प्रसतिंिी दलीलो ं पर गहन सवचार करने और आके्षसपत 

नोसट  पर सवचार करने के बाद, मुझे आवेदको ंके सविान 

असधवक्ता के उपरोक्त तकइ  में बल समलता है सक आके्षसपत 

नोसट  पूरी तरह  े अवैध और शून्य है। अनुलग्नक 1 है 

आके्षसपत नोसट  की प्रसत, जो आवेदको ं को ए डीएम 

मवाना (मेरठ) िारा जारी की गई थी, सज के तहत उन्हें 

10.12.2004 को उपल्वस्थत होने और कारण बताने के सलए 

कहा गया था सक उन्हें 30,000 रुपये का सनजी बांड 

सनष्पासदत करने का आदेश क्यो ंन सदया जाए /- और एक 
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वषइ की अवसध के सलए शांसत बनाए रखने के सलए  मान 

रासश की दो जमानतें प्रसु्तत करें । इ  नोसट  में  ंबंसधत 

ए डीएम िारा केवल यह उले्लख सकया गया है सक वह 

पी.ए . मवाना की ररपोटइ  े  ंतुष्ट हैं। पक्षो ंके बीच शतु्रता 

है, सज के कारण शांसत भंग होने की  ंभावना है। इ  

नोसट  में यह उले्लख नही ंसकया गया है सक पक्षो ंके बीच 

सक  प्रकार का मुकदमा चल रहा है और उक्त मुकदमा 

सक  न्यायालय में लंसबत है मामले और उक्त मुकदमे के 

अन्य सववरणो ं का भी आके्षसपत नोसट  में उले्लख नही ं

सकया गया है। इ  प्रकार सविान ए डीएम मवाना िारा 

जारी सकया गया नोसट  अस्पष्ट है और यह  ीआरपी ी 

की धारा 111 की आवश्यकताओं को पूरा नही ंकरता है। 

रणजीत कुमार बनाम यूपी राज्य (उपरोक्त) के मामले में 

इ  प्रकार के नोसट  को इ  न्यायालय िारा अवैध माना 

गया है। 

 7.  ंसहता की धारा 111 के तहत आदेश देना 

कोई बेकार औपचाररकता नही ं है। धारा 111, 

 ीआर.पी. ी. के तहत आदेश के प्रथम भाग पर यह स्पष्ट 

होना चासहए सक यह आदेश न्यासयक सववेक के प्रयोग के 

सबना पाररत सकया गया है। यसद धारा 111 के तहत आदेश 

में कोई  ारगसभइत जानकारी नही ं दी गई है तो सज  

व्यल्वक्त के ल्वखलाफ मामला दजइ सकया गया है या आदेश हो 

गया है अ मंज  में रहेगा।  ंसहता की धारा 114 में यह 

प्रावधान है सक  मन या वारंट के  ाथ धारा 111 के तहत 

सदए गए आदेश की एक प्रसत होगी।यह लाभकारी 

प्रावधान उ  व्यल्वक्त को तथ्यो ंऔर आरोपो ंकी  ूचना देने 

के सलए  ंसहता में सनसहत सकया गया है, सज के ल्वखलाफ 

 ीआरपी ी की धारा 107 के तहत कायइवाही को लागू 

सकया गया है। 

 8. यह ध्यान में रखा जाना चासहए सक  ंसहता 

की धारा 107/116 के तहत कायइवाही  े कभी-कभी 

जनता को अपूरणीय क्षसत और अनावश्यक उत्पीड़न होता 

है, जो अपने जीवन के व्यव ाय की कीमत पर अदालत में 

भागते हैं। जब तक अतं्यत आवश्यक न हो, धारा 

107/116  ीआर.पी. ी. के तहत कायइवाही का  हारा 

नही ं लेना चासहए. अनुभव बताता है सक  ंसहता की धारा 

107/116 के तहत कायइवाही सविान कायइकारी मसजस्टर ेट 

िारा बेहद  ुस्त और उदा ीन तरीके  े की जाती है, 

सज  े जनता को हद  े ज्यादा परेशान सकया जाता है।'' 

 7. आवेदक के सविान असधवक्ता ने 2004 

(5) ए ी ी 734 औरंगजेब और अन्य बनाम यूपी राज्य 

और अन्य, 2002 (45) ए ी ी 627 रणजीत कुमार और 

अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य और 2008 (61) ए ी ी 

540 हर चरण बनाम यूपी राज्य और अन्य के मामलो को 

उ के तकइ  के  मथइन में इ  न्यायालय के सनणइयो ं पर 

असधक भरो ा सकया है। 

 8. उपरोक्त के मदे्दनजर, इ  न्यायालय ने 

धारा 110 (जी)  ीआरपी ी के तहत  ब सडसवजनल 

मसजस्टर ेट, महराजगंज, रायबरेली िारा जारी सदनांक 

20.12.2022 के आके्षसपत नोसट  की जांच की है। 

न्यायालय ने पाया सक आके्षसपत नोसट  में केवल यह कहा 

गया है सक  ंजे्ञय अपराध घसटत होने की आशंका है। 

आके्षसपत नोसट  में  ंबंसधत पुसल  असधकारी िारा दी गई 

जानकारी का पूरा  ार नही ं है। पररणामस्वरूप,  ंबंसधत 

मसजस्टर ेट ने धारा 110जी  ीआरपी ी के तहत नोसट  

सदनांक 20.12.2022 को आके्षसपत नोसट  जारी करते 

 मय सववेकपूणइ ढंग  े कायइ नही ं सकया है। केवल एक 

मामले के आधार पर जारी सकया गया है, आके्षसपत नोसट  

में उ  आरोप का  ार नही ं है जो आवेदक के ल्वखलाफ 

लगाया गया है और एक मुसद्रत प्रारूप पर सनयसमत तरीके 

 े जारी सकया गया है। 

 9. उपरोक्त के मदे्दनजर,  ब सडसवजनल 

मसजस्टर ेट, महराजगंज, रायबरेली िारा जारी सदनांक 

20.12.2022 का आके्षसपत नोसट  बरकरार नही ंरखा जा 

 कता है। तदनु ार, यह रद्द सकये जाने योग्य है। 

 10. पररणामस्वरूप, वतइमान आवेदन  फल होता है 

और अनुमसत सदये जाने योग्य है। तद्नु ार इ की अनुमसत 

दी जाती है। सववासदत नोसट  सदनांक 20.12.2022 को रद्द 

सकया जाता है।  ब सडसवजनल मसजस्टर ेट, महराजगंज, 

रायबरेली, ऊपर दी गई सटप्पसणयो ं के आलोक में और 

कानून के अनु ार, यसद मामले की पररल्वस्थसतयो ंमें उसचत 

 मझे जाते हैं, तो अपेसक्षत कारइवाई करने के बाद एक नया 

नोसट  जारी करें गे। 

---------- 
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मूल न्यायाचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 16.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा राजेश चसोंह िौहान, 

 

आवेदन अंतगइत धारा 482  ंख्या 216 /2023 

 

बृजेश सौरभ चमश्रा @ बृजेश चमश्रा  ...आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता आवेिक:



1.इला       बजेृश सौरभ लमश्रा @ बजेृश लमश्रा बनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्ट्य       1053 

 

 मनोज कुमार समश्रा 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण: 

 जी.ए. 

 

आपराचिक कानून - िोंड प्रचिया सोंचहर्ा - िारा 273-

आके्षसपत आदेश ने धारा 2/3 यू.पी. के तहत एक वाद में 

आवेदक के सलए पीडबू्ल-11, उमा शंकर सत्रपाठी  े 

सजरह करने का अव र बंद कर सदया – गैंगस्टर एक्ट 

धारा 273  ीआरपी ी का उलं्लघन – सवचारणीय 

न्यायालय का अभ्या  अनुसचत। 

 

आवेिन स्वीकृर्। (ई-9) 

 

(माननीय न्यायमूसतइ राजेश स ंह चौहान, िारा प्रदत्त ) 

 

आवेदक की ओर  े सविान असधवक्ता श्री मनोज कुमार 

समश्रा और राज्य की ओर  े सविान अपर शा कीय 

असधवक्ता श्री राजेश कुमार स ंह को  ुना। 

दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 482 के अन्तगइत दायर इ  

आवेदन के माध्यम  े, आवेदक ने सनम्नसलल्वखत मुख्य 

अनुतोष की प्राथइना की है: - 

" ंलग्न शपथ-पत्र में कसथत तथ्यो,ं कारण और 

पररल्वस्थसतयो ंके दृसष्टगत, इ  माननीय न्यायालय के  मक्ष 

अतं्यत  िानपूवइक प्राथइना की जाती है सक वह  त्र 

सवचारण  ंख्या 70/2015 राज्य बनाम बृजेश  ौरभ समश्रा 

व अन्य में पाररत सदनांक 17.11.2022 के आदेश को रद्द 

करने की कृपा करें , जो अपराध  ंख्या 237/2013 धारा 

2/3 उ0प्र0 गैगेस्टर असधसनयम के अन्तगइत थाना अंतू 

सजला प्रतापगढ़  े  मं्बसधत है एवं अपर  त्र न्यायाधीश 

न्यायालय  ंख्या 05, प्रतापगढ़ के न्यायालय में सवचाराधीन 

है, सज के िारा उन्होनें आवेदक हेतु प्रसतपरीक्षा का 

अव र  माप्त कर सदया और उपरोक्त वाद में असतररक्त 

 त्र न्यायाधीश, न्यायालय  ंख्या- 05, प्रतापगढ़ िारा 

पाररत आदेश सदनांक 25.11.2022 को भी रद्द करें  एवं 

न्यायसहत में अधोवसणइत सविान न्यायालय को  ाक्षी को 

पुनीः  बुलाने और आवेदक को उ  े प्रसतपरीक्षा करने की 

अनुमसत देने का सनदेश दें । 

माननीय न्यायालय  े यह भी प्राथइना की जाती है सक वह 

न्यायसहत में इ  वाद के लंसबत रहने के दौरान उपरोक्त 

वाद में आगे की कायइवाही पर रोक लगाने की कृपा करें ।" 

आवेदक के सविान असधवक्ता का यह तकइ  है सक सविान 

सवचारण न्यायालय ने सदनांक 17.11.2022 के आदेश 

िारा पीडबू्ल-11, उमा शंकर सत्रपाठी का मुख्य बयान दजइ 

सकया। उ  सदन, सवशेष रूप  े उ   मय, आवेदक के 

असधवक्ता अन्य न्यायालय में व्यस्त थे, अतीः  वाद को 

स्थसगत करने हेतु उनकी ओर  े एक आवेदन प्रसु्तत 

सकया गया था क्योसंक उनके असधवक्ता पीडबू्ल -11 उमा 

शंकर सत्रपाठी की प्रसतपरीक्षा करने में  क्षम नही ं थे। 

सविान सवचारण न्यायालय ने उक्त आवेदन को इ  कारण 

 े खाररज कर सदया सक वतइमान आवेदक के असधवक्ता ने 

उ  न्यायालय का उले्लख नही ं सकया था जहां वह व्यस्त 

थे। 

चँूसक पीडबू्ल-11 की प्रसतपरीक्षा करने हेतु पहले सक ी भी 

प्रकार का स्थगन नही ंमांगा गया था, असपतु उक्त  ाक्षी 

की मुख्य-परीक्षा 17.11.2022 को दजइ की गई थी, 

इ सलए कम  े कम, धारा 273 द.प्र. ं. के  ंदभइ में 

आवेदक के असधवक्ता को थोड़ा  मय सदया जाना चासहए, 

सज में स्पष्ट रूप  े प्रावधान सकया गया है सक अन्यथा 

असभव्यक्त रूप  े जै ा उपबंसधत है उ के स वाय, 

सवचारण या अन्य कायइवाही के अनुक्रम में सलया गया  ब 

 ाक्ष्य असभयुक्त की उपल्वस्थसत में या जब उ े वैयल्वक्तक 

हासजरी  े असभमुक्त कर सदया गया है तब उ के प्लीडर 

की उपल्वस्थसत में सलया जाएगा। उपरोक्त सवसधक 

प्रसतपादना के आधार पर, आवेदक ने धारा 311 द.प्र. ं. 

के अन्तगइत सदनांक 25.11.2022 ( ंलग्नक  ंख्या 5) को 

सदनांक 17.11.2022 के आदेश को वाप  लेने और 

पीडबू्ल-11  े प्रसतपरीक्षा करने का एक अव र प्रदान 

करने हेतु आवेदन प्रसु्तत सकया है। आदेश सदनांक 

25.11.2022 ( ंलग्नक  ंख्या 6) के िारा, सविान सवचारण 

न्यायालय ने उक्त आवेदन को यह कहते हुए अस्वीकृत 

कर सदया सक  ं द/सवधान भा  दस्ो ं े  ंबंसधत वादो ं

का माननीय उच् न्यायालय िारा जारी सकए जा रहे 

सनदेशो ं के अनु ार िररत सनपटान सकया जाना चासहए। 

उक्त मामला पुराना है, इ सलए स्थगन  ंभव नही ं है। 

सविान सवचारण न्यायालय ने यह भी  ंकेत सदया है सक 

असधवक्ता ने अपने आवेदन में उ  न्यायालय का उले्लख 

नही ंसकया जहाँ वह व्यस्त थे। अतीः  सक ी सवशेष सतसथ पर 

सक ी असधवक्ता की व्यस्तता का आधार वाद को स्थसगत 

करने का उसचत आधार नही ंहो  कता है। 

श्री समश्रा ने कहा है सक यसद यह मामला इ  प्रकृसत का 

होता सक वतइमान आवेदक की ओर  े बार-बार स्थगन की 

मांग की गई होती, तो सविान सवचारण न्यायालय का 

अवलोकन उसचत होता, सकनु्त वतइमान वाद में, 

स्पष्टतीः ,सज  तारीख को पीडबू्ल-11 की मुख्य परीक्षा दजइ 

की गई थी, उ ी सतसथ को  ाक्षी की प्रसतपरीक्षा का 

अव र सविान सवचारण न्यायालय िारा  माप्त कर सदया 

गया है। उपरोक्त कायइवाही दंड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 

273 का उलं्लघन है। इ सलए, उन्होनें अनुरोध सकया है 

सक सदनांक 17.11.2022 और 25.11.2022 के आदेशो ं

को रद्द करते हुए, आवेदक को पीडबू्ल-11  े प्रसतपरीक्षा 

करने का एक अव र प्रदान सकया जाए। 

सविान अपर शा कीय असधवक्ता ने उपरोक्त अनुरोध का 

सवरोध सकया है और कहा है सक पीडबू्ल-11 ने केवल 

सचक एफआईआर को  ासबत सकया है और यसद आवेदक 
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िारा उ  े प्रसतपरीक्षा नही ंकी गई है, तो आवेदक को 

कोई अपूरणीय क्षसत नही ंहोगी और इ े आवेदक के प्रसत 

न्याय की सवफलता नही ंमाना जा  कता है। अतीः  सविान 

सवचारण न्यायालय िारा पाररत आदेश सदनांक 

17.11.2022 और 25.11.2022 में हस्तके्षप की 

आवश्यकता नही ंहै। 

उभयपक्षो ंके सविान असधवक्ताओं को  ुना और असभलेख 

पर उपलब्ध  ामग्री का अवलोकन सकया। 

यह पुराना कानून है और  ाथ ही इ े दंड प्रसक्रया  ंसहता 

की धारा 273 के अन्तगइत वैधासनक स्तर भी प्राप्त है सक 

न्यायालय या अन्य कायइवाही में सलए गए  भी  ाक्ष्य 

असभयुक्त की उपल्वस्थसत में या यसद उ की व्यल्वक्तगत 

उपल्वस्थसत  े छूट दी गई है, तो उ के असधवक्ता की 

उपल्वस्थसत में सलए जाएंगे। उ  वैधासनक आदेश को 

अनदेखा नही ं सकया जा  कता। इ के असतररक्त, यह 

ऐ ा मामला नही ं है जहाँ आवेदक की ओर  े बार-बार 

स्थगन की मांग की गई है, बल्वि यह 17.11.2022 को 

प्रसु्तत स्थगन हेतु प्रथम प्राथइना-पत्र था जब पीडबू्ल-11 

की मुख्य परीक्षा दजइ की गई है और उ ी सतसथ पर सबना 

कोई लघु स्थगन सदए  ऐ े अव र को  माप्त कर सदया 

गया। अतीः  इ े सविान सवचारण न्यायालय िारा िारा की 

गयी उसचत कायइवाही नही ं माना जा  कता है। सविान 

असधवक्ता सक ी सवशेष  मय पर सक ी अन्य न्यायालय में 

व्यस्त हो  कता है और यसद ऐ ा आवेदन सविान 

सवचारण न्यायालय के  मक्ष प्रसु्तत सकया गया था तो उ  

आवेदन पर दण्ड प्रसक्रया  ंसहता की धारा 273 के 

वैधासनक आदेश के आलोक में एवं इ  तथ्य के आलोक 

में सक सक ी  ाक्षी  े प्रसतपरीक्षा करना दू रे पक्ष का 

असधकार है,  मुसचत रूप  े सवचार सकया जाना चासहए 

था । इ  तरह के असधकार को मात्र अ ाधारण 

पररल्वस्थसतयो ं में या ऐ ी पररल्वस्थसतयो ं में अस्वीकृत सकया 

जा  कता है जहां आदेश पत्रक  े पता चलता है सक 

दू रा पक्षकार सक ी न सक ी कारण  े स्थगन मांगने का 

अभ्यस्त है। 

 

अतीः  उपरोक्त तथ्यो ंऔर पररल्वस्थसतयो ं के दृसष्टगत, मेरी 

 ुसवचाररत राय है सक सदनांक 17.11.2022 और 

25.11.2022 के प्रश्नगत आदेश उसचत रूप  े पाररत नही ं

सकए गए हैं, इ सलए दोनो ंआदेशो ंको रद्द सकया जाता है। 

सविान सवचारण न्यायालय को सनदेसशत सकया जाता है सक 

वह आवेदक/उ के असधवक्ता को एक सतसथ सनसश्चत कर 

पीडबू्ल-11  े प्रसतपरीक्षा करने का एक अव र प्रदान 

करे, जो सक एक  सन्नकट सतसथ हो  कती है और यसद 

उ  सतसथ पर असभयोजन पक्ष के  ाक्षी  े आवेदक की 

सक ी भी तु्रसट के कारण पररक्षण नही ं सकया जा  का है 

तो  कारण बताते हुए कोई भी उसचत आदेश पाररत सकया 

जा  कता है। चंूसक प्रश्नगत सवचारण वषइ 2015 का है, 

इ सलए सविान सवचारण न्यायालय िारा बरती गई 

 ावधानी की  राहना की जाती है, सकनु्त ऐ ी  ावधानी 

के आलोक में, पीडबू्ल-11  े प्रसतपरीक्षा करने के एक 

मात्र अव र को मना नही ंसकया जा  कता है। 

तदनु ार, आवेदन स्वीकृत सकया जाता है। 

 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1305 

मूल के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 30.11.2022 

 

समक्ष  

 

माननीय न्यायमूचर्ा डा. र्ौतम चौिरी 

 

धारा 482 के तहत आवेदन संख्या- 27577 वषइ 2022 

 

िुधमत अग्रिाल और अन्य                   ... आिेिकोां 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य                  ... प्रचर्पक्ष 

 

आिेिकोां के धलए िकील:  

श्री शेिाद्री निवेदी, श्री आशीि दत्त दुबे, श्री सतीश निवेदी 

(वररष्ठ अनधवक्ता), श्री गोपाल एस. चतुवेदी (वररष्ठ 

अनधवक्ता)  

 

प्रचर्पक्ष के धलए िकील:  

शा कीय असधवक्ता, श्री दीपक दुबे, श्री राजेश पचौरी, श्री 

नशव बहादुर नसंह  

 

आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांधहता, 1860 - 

िारा 498A, 304-B, 323, 506 & 313 - िहेज धनरे्ि 

अधिधनयम, 1961 की िारा 3/4 - SC ने CBI को जांच 

करने का ननदेश नदया और उसकी जमानत को रद्द कर 

नदया - सीबीआई ने आरोपो ंको ननराधार बताते हुए एक 

क्लोजर ररपोटड प्रसु्तत की - मनजस्टर ेट ने पहले ही संज्ञान ले 

नलया था - आवेदक सीआरपीसी की धारा 482 के तहत 

अदालत में चला गया - सीबीआई के ननष्किों के अनुसार 

आवेदक के वकील द्वारा अंतररम जमानत मांगी गई - 

नवरोध,  जैसा नक घटना और ररपोटड 17 महीने बाद की है 

- अदालत ने स्वीकार नकया नक दोनो ं ररपोटों को यह 

ननधाडररत करने के नलए संचयी रूप से नवचार नकया जाना 

चानहए नक क्ा अपराध मानने के नलए आधार मौजूद हैं - 

अदालत ने सम्मन आदेश को रद्द करने से इनकार कर 

नदया- आवेदको ं को अपनी नचंताओं को उठाने का 

नवकि नदया गया - आवेदन ननपटाया गया - अंतररम 

आदेश का ननवडहन नकया गया। (ई-9)  
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उि्िृत मामलोां की िूची:  

1. नवनय त्यागी बनाम इरशाद अली @ दीपक ने 2012 

एससीसी 903 में ररपोटड नकया  

 

(माननीय न्यायमूसतइ डॉ. गौतम चौधरी द्वारा प्रदत्त) 

 

1. तत्काल आवेदन को जन्म देने वाले तथ्य यह हैं नक 

नदनांक 03.08.2020 की घटना के संबंध में एक प्रथम 

सूचना ररपोटड नदनांक 03.08.2020 को मामला अपराध 

संख्या 623 वषइ 2020 में धारा 498ए, 304-बी, 323, 506, 

313 अंतगइत आईपीसी और दहेज ननिेध अनधननयम की 

धारा 3/4, पुनलस से्टशन ताजगंज, नजला आगरा के साथ 

दजड की गई थी, नजसमें कहा गया था नक नवपरीत पक्ष 

नंबर 2 की बेटी की शादी अथाडत्,  दीफ्लप्त की प्राथी क्रमांक 

1 से सम्मनत हुई नजसमें 1.5 करोड़ रुपए से अनधक खचड 

हुए, इसके बावजूद आवेदक नववाह से खुश नही ं थे और 

उन्ोनें दहेज की मांग करना शुरू कर नदया और उसी के 

पूरा न होने के कारण उसे यातनाएं दी गयी। यह भी कहा 

गया है नक विड 2017 में, आवेदको ंने उसके साथ मारपीट 

की, नजसके कारण उसे चोटें आईं और उसकी मेनडकल 

जांच सरकारी अस्पताल, वंृदावन में की गई। पुनः  नदनांक 

03.08.2020 को आवेदक संख्या 2, जो मृतका के ससुर 

हैं, ने टेलीफोन पर दहेज की मांग की और उनके साथ 

बबडरता से मारपीट की गई और उनकी िचा बचाने के 

नलए मृतका को सवोदय अस्पताल, फरीदाबाद में भती 

कराया गया, जहां 06.08.2020 को उसकी मृतु्य हो गई। 

इसके बाद 06.08.2020 को जांच ररपोटड और पोस्टमाटडम 

नकया गया और डॉक्टर ने कहा नक मौत का कारण सदमा 

और सेप्टीसीनमया था और मामले को जांच के नलए सौपंा 

गया था। प्रथम सूचनाकताड/नवपरीत पक्ष नंबर 2 के साथ-

साथ आवेदक नंबर 1 और मृतक की बेटी की नौकरानी 

और देखभाल करने वाले के बयान सीआरपीसी की धारा 

161 के तहत दजड नकए गए थे। इस बीच, आवेदक नंबर 2 

ने 2020 का एक आपरानधक नवनवध अनग्रम जमानत 

आवेदन संख्या 5457 वषइ 2020 (श्रीमती अनीता अग्रवाल 

और दो अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) दायर 

नकया, जबनक आवेदक संख्या 3, 4 और 5 ने 20220 (?) 

में एक अलग अनग्रम जमानत आवेदन संख्या 5460 

(एससी अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) 

दायर नकया और दोनो ं अनग्रम जमानत आवेदनो ं पर 

29.09.2020 के एक सामान्य आदेश द्वारा ननणडय नलया 

गया, नजसके तहत आवेदक संख्या 2, 3, 4, 5 को मुकदमे 

के समापन तक अनग्रम जमानत दी गई थी। इस न्यायालय 

की समन्वय पीठ द्वारा पाररत नदनांक 29.09.2020 के 

आदेश के फ्लखलाफ, नवपरीत पक्ष नंबर 2 ने एसएलपी 

(सीआरआई) संख्या 4935-4936 (डॉ. नरेश कुमार 

मंगला बनाम श्रीमती अनीता अग्रवाल और अन्य) से उत्पन्न 

2020 की आपरानधक अपील संख्या 872-873 के माध्यम 

से माननीय सवोच्च न्यायालय से संपकड  नकया, नजसे ननणडय 

और आदेश नदनांक 17.12.2020 के माध्यम से अनुमनत 

दी गई थी,  नदनांक 29.09.2020 के आदेश को रद्द करते 

हुए सीबीआई को थाना ताजगंज, नजला आगरा में दजड 

केस क्राइम नंबर 0623 ऑफ 2020 से उत्पन्न मामले की 

आगे की जांच करने का ननदेश नदया गया। माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के अनुसरण में, 

सीबीआई एफआईआर नं RCO5320215001 पुनलस 

से्टशन एससीबी, लखनऊ में पंजीकृत सकया। आवेदक 

नंबर 1, जो मृतक का पनत  है, ने इस न्यायालय के समक्ष 

2022 का आपरानधक नवनवध जमानत आवेदन संख्या 

39500 (सुनमत अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य) दायर नकया, जो 07.04.2021 को इस न्यायालय के 

समक्ष नवचार के नलए आया और इस न्यायालय की 

समन्वय पीठ ने नदनांक 07.04.2021 के आदेश के तहत 

आवेदक संख्या 1 की जमानत यानचका को खाररज कर 

नदया था,  हालांनक, आवेदक नंबर 1 ने 2021 की अपील 

संख्या 3975 (सुनमत अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य) और माननीय सवोच्च न्यायालय को नवशेि 

अनुमनत दाफ्लखल करने के माध्यम से माननीय सवोच्च 

न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, इस तथ्य पर नवचार 

करते हुए नक आवेदक नंबर 1 की तीन विीय बेटी तीव्र 

बेनसलरी पेनचश से पीनड़त है, को छह सप्ताह की अवनध 

के नलए अंतररम जमानत दी थी। बाद में, आवेदक की 

अंतररम जमानत की पुनष्ट नदनांक 18.07.2022 के आदेश 

के माध्यम से की गई, नजसकी प्रनत इस न्यायालय के 

समक्ष प्रसु्तत की गई है और ररकॉडड में ली गई है। इस 

बीच, जांच अनधकारी ने जांच की और जांच के बाद, 

आवेदको ं के फ्लखलाफ आरोप पि 2020 की चाजडशीट 

संख्या 705 नदनांक 24.10.2020 के तहत धारा 498ए, 

304बी, 323, 506 आईपीसी और दहेज ननिेध अनधननयम 

की धारा 3/4, पुनलस से्टशन ताजगंज, नजला आगरा के 

तहत प्रसु्तत नकया गया, नजस पर नवद्वान मुख्य न्यानयक 

मनजस्टर ेट आगरा द्वारा नदनांक 05.11.2020 के आदेश के 

तहत संज्ञान/सम्मन आदेश पाररत नकया गया था,  और 

मामला 2020 के आपरानधक मामला संख्या 37339 

(राज्य बनाम सुनमत अग्रवाल और अन्य) के रूप में दजड 

नकया गया था। यह सम्मन आदेश के साथ-साथ 

आपरानधक मामले की कायडवाही है नजसे इस न्यायालय के 

समक्ष चुनौती दी गई है।  

2. श्री सतीश निवेदी नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता श्री गोपाल 

एस. चतुवेदी, नवद्वान वररष्ठ अनधवक्ता के साथ, आवेदको ं

के नवद्वान वकील श्री शेिाद्री निवेदी द्वारा सहायता प्राप्त ने 

तकड  नदया नक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत 

नदनांक 17.12.2020 के आदेश के अनुसरण में, सीबीआई 

द्वारा जांच की गई, नजसकी पररणनत 28.06.2022 की 

क्लोजर ररपोटड में इस नटप्पणी के साथ हुई नक आरोपी 

व्यफ्लक्तयो ं के फ्लखलाफ आरोपो ं की पुनष्ट नही ं हुई है,  
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नजसकी प्रनत तत्काल 482 सीआरपीसी आवेदन के साथ 

शपथ पि के अनुलग्नक-27 के रूप में संलग्न है। उन्ोनें 

आगे कहा नक यहां तक नक माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

आवेदक नंबर 1 की अंतररम जमानत की पुनष्ट करते हुए 

कहा था नक सीबीआई, जांच के बाद, सीआरपीसी की 

धारा 173 (8) के तहत अंनतम क्लोजर ररपोटड प्रसु्तत 

सकया। नवद्वान वकील ने आगे प्रसु्तत नकया नक नदनांक 

17.12.2020 के आदेश को पाररत करते हुए, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने मामले की जांच को सीबीआई को 

सौपंने के नलए कहा था क्योसंक घटना स्थल पर पहंुचने  े 

लेकर आरोप पत्र दाल्वखल करने तक जांच असधकाररयो ंके 

आचरण ने मृतक के  ु ाइड नोट की  त्यता, चोटो ंकी 

सचसकत्सा जांच और गभइपात के बाद प्रसक्रया की मजबूती 

में सवश्वा  को पे्रररत नही ं सकया था, इसनलए माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने  सीबीआई द्वारा आगे की जांच के 

नलए ननदेश नदया था। जांच के बाद सीबीआई द्वारा 

क्लोजर ररपोटड प्रसु्तत की गई और जब एक बार सीबीआई 

द्वारा क्लोजर ररपोटड प्रसु्तत की गई, सीआरपीसी की धारा 

173 (2) के तहत आरोप पि ने अपना महत्व और प्रभाव 

खो नदया, इस प्रकार नवद्वान मनजस्टर ेट ने मामले को आगे 

बढाने से पहले क्लोजर ररपोटड का अध्ययन नकया होगा, 

जबनक वतडमान मामले में, नवद्वान मनजस्टर ेट ने ननयनमत 

तरीके से संज्ञान नलया और क्लोजर ररपोटड के साथ-साथ 

ररकॉडड पर उपलब्ध अन्य सामग्री पर नवचार नकए नबना 

मामले को आगे बढाया और मनजस्टर ेट ने ररपोटड का 

अध्ययन नकया,  आवेदको ं के फ्लखलाफ कायडवाही के 

बजाय, आवेदको ं के फ्लखलाफ कायडवाही को छोड़ नदया 

होता, लेनकन ऐसा नही ंकरने से, नवद्वान मनजस्टर ेट ने एक 

अवैधता की है, इस प्रकार, आके्षनपत संज्ञान/सम्मन आदेश 

के साथ-साथ कायडवाही इस न्यायालय द्वारा रद्द की जा 

सकती है।  

3. दूसरी ओर, श्री एस.बी नसंह और श्री राजेश पचौरी, 

नवपरीत पक्ष नंबर 2 के नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक 

वतडमान मामले में, 05.11.2020 को संज्ञान नलया गया था, 

जबनक सीबीआई ने 28.06.2022 को क्लोजर ररपोटड 

प्रसु्तत की, यानी 19 महीने से अनधक समय के अंतराल के 

बाद और इसनलए सम्मन आदेश में कोई अवैधता या 

नवकृनत नही ं है। इसके बाद वह प्रसु्तत करता है नक 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने सीबीआई द्वारा की जाने 

वाली आगे की जांच के आदेश को पाररत करते हुए, यूपी 

पुनलस द्वारा की गई पहले की जांच को रद्द नही ंनकया है। 

वह आगे प्रसु्तत करता है नक संज्ञान के बाद, आवेदको ंने 

अनग्रम जमानत के नलए आवेदन नकया था नजसे न्यायालय 

की इस समन्वय पीठ द्वारा अनुमनत दी गई थी, लेनकन उस 

आदेश को माननीय सवोच्च न्यायालय ने सीबीआई द्वारा 

आगे की जांच करने का ननदेश देते हुए रद्द कर नदया है 

और इस प्रकार माननीय सवोच्च न्यायालय पूरी तरह से 

सचेत था और पहले की जांच को रद्द करने के बजाय,  

सीबीआई द्वारा आगे की जांच करने का आदेश नदया गया 

और यह नक सीबीआई को केवल मामले की आगे की 

जांच करने और अपनी ररपोटड प्रसु्तत करने तक ही सीनमत 

रखा गया था और सीबीआई को एफआईआर दजड करने 

का काम नही ंसौपंा गया था। वह आगे प्रसु्तत करता है नक 

नवद्वान मनजस्टर ेट ने आके्षनपत आदेश पाररत करने में कोई 

अवैधता नही ं की है और इसनलए आके्षनपत आदेश 482 

सीआरपीसी के्षिानधकार के तहत प्रदत्त शफ्लक्तयो ंके प्रयोग 

में इस न्यायालय द्वारा कोई हस्तके्षप नही ंकरता है।  

4. इसके नवपरीत, नवद्वान अपर शा कीय असधवक्ता ने भी 

आवेदन का नवरोध नकया है और तकड  नदया है नक 

आके्षनपत आदेश में कोई अवैधता या अनौनचत्य नही ं है 

और इस प्रकार इस न्यायालय द्वारा इसकी पुनष्ट की जा 

सकती है और तत्काल 482 सीआरपीसी खाररज नकए 

जाने योग्य है।  

5. पक्षकारो ं के नवद्वान वकील को सुना और ररकॉडड पर 

सामग्री का अवलोकन नकया।  

6. माननीय सवोच्च न्यायालय ने नवनय त्यागी बनाम 

इरशाद अली @ दीपक 2012 एससीसी 903 के एक 

फैसले में में पैराग्राफ संख्या 32 में ननम्नानुसार नटप्पणी की 

है: - 

"32 इन दोनो ं ररपोटों को एक साथ पढा जाना 

चानहए और यह ररपोटों और दस्तावेजो ंका संचयी प्रभाव 

है, नजसके नलए अदालत से यह ननधाडररत करने के नलए 

अपने नदमाग का उपयोग करने की उम्मीद की जाएगी नक 

क्ा यह मानने के नलए आधार मौजूद हैं नक अनभयुक्त ने 

अपराध नकया है। यनद उत्तर नकारात्मक है, तो इन 

ररपोटों के आधार पर, न्यायालय संनहता की धारा 227 के 

प्रावधानो ं के अनुपालन में एक अनभयुक्त को बरी कर 

देगा।  

 

7. इस मामले में, 05.11.2020 को संज्ञान नलया गया था, 

जबनक क्लोजर ररपोटड 28.06.2022 को दायर की गई थी, 

जो पूरी तरह से स्पष्ट करता है नक नवद्वान मनजस्टर ेट ने 

बहुत पहले संज्ञान नलया है। यह कहने की आवश्यकता 

नही ं है नक माननीय सवोच्च न्यायालय ने सीबीआई द्वारा 

आगे की जांच के नलए आदेश पाररत करते समय पुनलस 

द्वारा पहले से की गई जांच को रद्द नही ंनकया है। आगे की 

जांच की महत्वपूणड नवशेिता यह है नक इसमें जांच एजेंसी 

द्वारा की गई प्रारंनभक जांच को सीधे या नननहत रूप से 

नमटा देने का प्रभाव नही ं है, यह नपछली जांच की 

ननरंतरता का एक प्रकार है। मनजस्टर ेट के नलए दोनो ं

ररपोटों का उनचत सम्मान होना आवश्यक है- प्रारंनभक 

ररपोटड जो धारा 173 (2) के तहत प्रसु्तत की गई थी और 

साथ ही धारा 173 (8) सीआरपीसी के तहत ररपोटड लेनकन 

जहां नवरोधाभासी ररपोटड है, तो मनजस्टर ेट को दोनो ंररपोटों 

को एक साथ पढना होगा और यनद यह ननष्किड ननकलता 

है नक अनभयुक्त ने अपराध नही ं नकया है,  न्यायालय 
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संनहता की धारा 227 के प्रावधानो ंके मदे्दनजर आवेदको ं

को मुक्त करेगा। 

8. पक्षकारो ंके नलए नवद्वान वकीलो ंद्वारा उठाए गए तकों 

पर नवचार करने के बाद, साथ ही मामले के पूरे तथ्यो ंऔर 

पररफ्लस्थनतयो ंऔर इस न्यायालय के समक्ष रखी गई सामग्री 

पर नवचार करने के बाद, यह न्यायालय धारा 482 

सीआरपीसी के तहत अपने अनधकार के्षि का प्रयोग करने 

के नलए एक उपयुक्त मामला नही ंपाता है। 

9. तदनुसार, आवेदको ं द्वारा मांगी गई राहत से इनकार 

कर नदया जाता है।  

10. हालांनक, आवेदको ंके नलए यह खुला है नक वे उनचत 

स्तर पर संनहता की धारा 227 के तहत प्रावधानो ं के 

मदे्दनजर अपनी नशकायत उठा सकते हैं।  

11. तदनुसार आवेदन का ननपटान नकया जाता है।  

12. अंतररम आदेश, यनद कोई हो, का ननवडहन नकया जाता 

है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1309 

मूल के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: लखनऊ 17.01.2023 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा सौरभ चविार्थी 

 

आवेदन अंतगइत धारा 482  ंख्या 24/2023 

 

सन्नी @ नीर्ीश @ नीर्ीश अग्रहरर और अन्य 

                                                        ...आवेिक 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवों अन्य    ...चवपक्षीगण 

 

अचिवक्ता आवेिक:  

राघवेंद्र स ंह, असनल कुमार सतवारी 

 

अचिवक्ता चवपक्षीगण:  

जी.ए. 

 

आपराचिक कानून - भारर्ीय िोंड सोंचहर्ा िारा 323 और 

307 - शस्त्र अचिचनयम, 1959 िारा 30 - आरोप पत्र को 

सनरस्त करने के सलए आवेदन - आईपी ी की धारा 323 और 

307 और शस्त्र असधसनयम की धारा 30 के तहत आरोप लगाया 

गया - अपराध में सदन के उजाले में बंदूक  े दो व्यल्वक्तयो ंपर 

गोली चलाना  ल्विसलत है  – अपराध को  माज के ल्वखलाफ 

अपराध माना गया और यह जघन्य और गंभीर अपराध था, 

कायइवाही को  मझौते  े सनरस्त नही ंसकया जा  कता। 

आवेिन चनरस्त. (ई-9) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

 

1. सजयान स ंह बनाम पंजाब राज्य, (2012) 10 ए  ी ी 

303 

2. नररंदर स ंह और अन्य बनाम पंजाब राज्य एवं अन्य, 

(2014) 6 ए  ी ी 466, 

3. गोल्ड के्वस्ट इंटरनेशनल (पी) सलसमटेड बनाम 

तसमलनाडु राज्य, (2014) 15 ए  ी ी 235, 

4. मध्य प्रदेश राज्य बनाम लक्ष्मी नारायण एवं अन्य। 

(2019) 5 ए  ी ी 688 

5. अरुण स ंह बनाम  सचव, उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य 

(2020) 3 ए  ी ी 736 

6. डैक्साबेन बनाम गुजरात राज्य और अन्य 2022 

ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 936 

 

(माननीय न्यायमूसतइ  ुभाष सवद्याथथ, िारा प्रदत्त ) 

 

1.  आवेदको ं के सविान असधवक्ता श्री राघवेंद्र 

स ंह, राज्य की ओर  े सविान अपर शा कीय असधवक्ता-

1 श्री सतलक राज स ंह एवं सवरोधी पक्षकार  ंख्या 2  े 4 

के सविान असधवक्ता श्री रामेंद्र कुमार को  ुना। 

 

2.  वतइमान आवेदन के माध्यम  े आवेदकगण 

मुकदमा अपराध  ंख्या 511/2014, धारा 307, 323 

भा.द. ., थाना कोतवाली अकबरपुर, सजला अंबेडकर 

नगर के  ंबंध में दायर आरोप पत्र सदनांक 26.03.2015 

एवं उपरोक्त आरोप पत्र  े उद्भूत  त्र परीक्षण  ंख्या 

111/2015  'राज्य बनाम  ुन्नी उफइ  सनतीश व अन्य' की 

कायइवाही को रद्द करने की मांग कर रहे हैं जो अपर 

सजला एवं  त्र न्यायाधीश III, अमे्बडकर नगर की 

न्यायालय में इ  आधार पर लंसबत है सक 09.12.2022 को 

पक्षकारो ं के मध्य  मझौता हो गया है एवं सववाद का 

सनपटारा हो गया है। अब सवपक्षी  ंख्या 2  े 4  वाद  में 

आगे  कायइवाही नही ंचाहते। 

 

3.  उपरोक्त वाद यासचकाकताइओं के सवरुि 

सवपक्षी  ंख्या 2 राम प्र ाद  िारा 19.12.2014 को 

असभसलल्वखत वाद अपराध  ंख्या 511/2014 की प्रथम 

 ूचना ररपोटइ  के आधार पर प्रारंभ सकया गया था, सज में 

कहा गया था सक यासचकाकताइ  ंख्या 2 नरेंद्र कुमार 

सववासदत भूसम पर दीवार का सनमाइण कर रहा था। वादी ने 

उ  े न्यायालय का सनणइय घोसषत होने तक कोई भी 

सनमाइण न करने को कहा, सज के बाद यासचकाकताइ 

 ंख्या 1, जो यासचकाकताइ  ंख्या 2 का पुत्र है, ने वादी को 

पीटना शुरू कर सदया। जब वादी के पुत्र हस्तके्षप करने 

आए तो यासचकाकताइ  ं. 2 नरेंद्र ने वादी के पुत्र  ंजीव को 
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गोली मार दी एवं दू रे आरोपी ने वादी के दू रे पुत्र उमेश 

को गोली मार दी। यासचकाकताइ  ंख्या-1  न्नी ने वादी पर 

रॉड  े हमला कर सदया, सज  े उ के स र में चोट 

आयी।  वादी के  ब े छोटे पुत्र  ंतोष पर भी गोली चलाई 

गई सकंतु उ े कोई चोट नही ंआई। 

 

4.  जाँच के पश्चात पुसल  ने यासचकाकताइ  ंख्या-

1  ुन्नी के सवरुध भा.दं. ं की धारा 323 एवं 307 के 

अतंगइत व यासचकाकताइ  ंख्या- 2 नरेंद्र पर आयुध 

असधसनयम की धारा 30 के अतंगइत अपराध हेतु आरोप 

पत्र प्रसु्तत सकया व सदनांक 08.11.2015 को सविान 

न्यायालय ने यासचकाकताइ  ंख्या 1 व 2 को उपरोक्त 

अपराधो ंके सवचारण हेतु  तलब करने का आदेश पाररत 

सकया।   

 

5.   ंजीव कुमार की इंजरी ररपोटइ  में उनकी 

छाती के दासहनी ओर आगे्नयास्त्र प्रवेश घाव एवं कंधे पर 

सनका  घाव का उले्लख है, यद्यसप, उनकी एक्स-रे जांच में 

सक ी हड्डी की चोट का पता नही ंचला। 

 

6.  उमेश कुमार की इंजरी ररपोटइ  में उनकी 

छाती के दासहनी ओर आगे्नयास्त्र की एक चोट का भी 

उले्लख है एवं उनकी एक्स-रे जांच में भी सक ी हड्डी की 

चोट का पता नही ंचला है। 

 

7.  द.प्र.  ं. की धारा 161 के अतंगइत 

असभसलल्वखत सकये गए अपने बयान में वादी ने कहा था सक 

यासचकाकताइ  ं. 2 ने उ के पुत्र  ुन्नी एवं यासचकाकताइ 

 ं.3  ुशील ने उ के दू रे पुत्र उमेश पर गोली चलाई थी। 

 ुन्नी ने वादी पर लोहे की  छड़  े हमला सकया था सज  े 

उ के स र पर चोट लगी थी एवं उ के  ब े छोटे पुत्र 

 ंतोष पर भी गोली चलाई गई थी। उ े कोई चोट नही ं

आई थी। 

 

8.  घायल  ंजीव ने यह भी बताया सक 

यासचकाकताइ  ं. 2 नरेंद्र ने उ  पर गोली चलायी थी।  

दू रे घायल उमेश कुमार ने बताया सक यासचकाकताइ  ं. 2 

ने  ंजीव एवं यासचकाकताइ  ं. 3 जमुना के पुत्र  ुशील ने 

गोली चलाई थी जो उ े लग गई। 

 

9.  आवेदन के  मथइन में प्रसु्तत कथनो ं के 

अनु ार पक्षकारो ंने  मझौता कर सलया है।  मझौते की 

एक प्रसत शपथपत्र के  ाथ  ंलग्न की गई है सज में कोई 

सदनांक नही ंहै।  मझौते में यह उले्लख सकया गया है सक 

असभयुक्तगण एवं घायल व्यल्वक्तयो ंने  मझौता कर सलया 

है एवं घायल व्यल्वक्तयो ंने असभयुक्तगण को क्षमा कर सदया 

है एवं वे नही ं चाहते सक असभयुक्तगण के सवरुि कोई 

कायइवाही जारी रहे। 

10. ज्ञान स ंह बनाम पंजाब राज्य, (2012) 10 ए  ी ी 

303 में, माननीय  वोच् न्यायालय ने  मझौते के आधार 

पर आपरासधक कायइवाही को रद्द करने हेतु उच् 

न्यायालय की शल्वक्त के  ंबंध में सवसधक ल्वस्थसत को 

सनम्नसलल्वखत शब्दो ंमें  ारगसभइत सकया: - 

 

61.  उपरोक्त चचाइ  े जो ल्वस्थसत प्रकट 

होती है उ े इ  प्रकार  ंके्षप में प्रसु्तत सकया 

जा  कता है: अपने अंतसनइसहत के्षत्रासधकार का 

प्रयोग करते हुए सक ी आपरासधक कायइवाही 

या प्र. ू.रर. या पररवाद को रद्द करने की उच् 

न्यायालय की शल्वक्त,  ंसहता की धारा 320 के 

अतंगइत अपराधो ं के शमन हेतु आपरासधक 

न्यायालय को दी गई शल्वक्त  े स्पष्ट व सभन्न  है। 

अंतसनइसहत शल्वक्त सबना सक ी वैधासनक  ीमा 

के व्यापक है सकंतु इ का प्रयोग ऐ ी शल्वक्त में 

सनसहत सदशासनदेशो ं के अनु ार  (i) न्याय के 

उदे्दश्य को  ुरसक्षत करने हेतु, या (ii) सक ी भी 

न्यायालय की प्रसक्रया के दुरुपयोग को रोकने 

हेतु सकया जाना चासहए। ऐसे चकन वाि ों में 

आपराचिक कायावाही या चशकायर् या 

प्र..सू.रर. क  रद्द करने की शल्वक्त का प्रय ग 

चकया जा सकर्ा है जहााँ अपरािी एवों 

पीचड़र् ने अपना चववाि सुलझा चलया है, यह 

प्रते्यक वाि के र्थ्य ों एवों पररल्वस्र्थचर्य ों पर 

चनभार करेगा एवों क ई शे्रणी चनिााररर् नही ों 

की जा सकर्ी है। हालााँचक, ऐसी शल्वक्त के 

प्रय ग से पूवा, उच्च न्यायालय क  अपराि 

की प्रकृचर् एवों गोंभीरर्ा पर उचिर् ध्यान 

िेना िाचहए। मानस क सवकृसत  े  ंबंसधत 

जघन्य एवं गंभीर अपराधो ंया हत्या, बलात्कार, 

डकैती आसद जै े अपराधो ंको उसचत रूप  े 

रद्द नही ंसकया जा  कता है, भले ही पीसड़त या 

पीसड़त के पररवार एवं अपराधी ने सववाद 

 ुलझा सलया हो।  ऐ े अपराध सनजी प्रकृसत के 

नही ं होते एवं  माज पर गंभीर प्रभाव डालते 

हैं। इ ी प्रकार, भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम 

जै े सवशेष  ंसवसधयो ं के अतंगइत अपराधो ं या 

लोक  ेवक की क्षमता में कायइ करते  मय 

लोक  ेवको ंिारा सकये गए अपराधो ंआसद के 

 ंबंध में पीसड़त एवं अपराधी के मध्य कोई 

 मझौता ऐ े अपराधो ं  े जुड़ी आपरासधक 

कायइवाही को रद्द करने हेतु कोई आधार प्रदान 

नही ंकर  कते। सकनु्त मुख्यतीः  स सवल प्रकृसत 

वाले आपरासधक वादो ं को रद्द करने हेतु 

मापदंड सभन्न  होते हैं, सवशेष रूप  े 

वासणल्वज्यक, सवत्तीय, व्यापाररक, स सवल, 

 ाझेदारी या इ ी प्रकार के  ंव्यवहारो ं  े 
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उत्पन्न अपराध या दहेज आसद  े  ंबंसधत 

सववाह  े उत्पन्न अपराध या पाररवाररक सववाद 

जहाँ दोष मूलतीः  सनजी या व्यल्वक्तगत प्रकृसत का 

है एवं पक्षकारो ं ने अपने  मू्पणइ सववाद को 

 ुलझा सलया है। इ  शे्रणी के मामलो ंमें उच् 

न्यायालय आपरासधक कायइवाही को रद्द कर 

 कता है यसद उ के सवचार में अपराधी एवं 

पीसड़त के मध्य  मझौते के कारण दोषस ल्वि 

की  ंभावना अतं्यत क्षीण व धूसमल है एवं 

आपरासधक वाद को जारी रखने  े असभयुक्त 

को अत्यसधक उत्पीड़न का  ामना करना 

पड़ेगा, एवं पीसड़त के  ाथ पूणइ पररसनधाइरण एवं 

 मझौते के बावजूद आपरासधक वाद को रद्द न 

करने  े उ के प्रसत पूवाइग्रह एवं अत्यसधक 

अन्याय होगा। दू रे शब्दो ंमें, उच् न्यायालय 

को इ  बात पर सवचार करना चासहए सक क्या 

आपरासधक कायइवाही जारी रखना अनुसचत 

होगा या न्यायसहत के सवपरीत होगा या पीसड़त 

एवं अपचारी के मध्य  मझौते एवं पररसनधाइरण 

के बावजूद आपरासधक कायइवाही जारी रखना 

सवसध की प्रसक्रया का दुरुपयोग  करने के 

 मान होगा या क्या ऐ ा करना न्याय के 

उदे्दशो ं हेतु  ुरसक्षत होगा। यह उसचत है सक 

आपरासधक वाद को  माप्त कर सदया जाए एवं 

यसद उपरोक्त प्रश्नो ंका उत्तर  कारात्मक है, तो 

आपरासधक कायइवाही को रद्द करना भली-

भांसत उच् न्यायालय के असधकार के्षत्र में  

होगा। 

        

     (बल सदया गया) 

 

11.  नररंदर स ंह व अन्य बनाम पंजाब राज्य एवं 

अन्य, (2014) 6 ए  ी ी 466 में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने उन स िांतो ंको उल्वल्लल्वखत एवं प्रसतपासदत 

सकया है सजनके िारा उच् न्यायालय को पक्षकारो ंके मध्य 

 मझौते को पयाइप्त उपचार देने एवं धारा 482 द.प्र. . के 

अतंगइत  मझौते को स्वीकार करने एवं कायइवाही को रद्द 

करने या  मझौते को स्वीकार करने  े इनकार करने की 

शल्वक्त के प्रयोग हेतु मागइदशइन प्रदान सकया गया है:- 

"29.1   ंसहता की धारा 482 के अतंगइत प्रदत्त 

शल्वक्त को उ  शल्वक्त  े पृथक सकया जाना 

चासहए जो  ंसहता की धारा 320 के अतंगइत 

अपराधो ंके शमन हेतु न्यायालय में सनसहत है। 

सन: ंदेह  ंसहता की धारा 482 के अतंगइत उच् 

न्यायालय के पा  यह अंतसनइसहत शल्वक्त है सक 

वह उन मामलो ं में भी आपरासधक कायइवाही 

को रद्द कर दें  जो शमनीय नही ं हैं, जहाँ 

पक्षकारो ं ने परस्पर मामला  ुलझा सलया है। 

यद्यसप, इ  शल्वक्त का प्रयोग  ंयम एवं 

 ावधानी पूव्इक  े सकया जाना चासहए। 

 29.2  जब पक्षकार  मझौता कर लें एवं उ  

आधार पर आपरासधक कायइवाही को रद्द करने 

की यासचका दायर की गई है, ऐ े मामलो ं में 

सनम्नसलल्वखत उदे्दश्यो ं की प्राल्वप्त मागइदशइक 

कारक होगा: 

(i) न्याय का उदे्दश्य, या 

(ii) सक ी भी न्यायालय की प्रसक्रया 

के दुरुपयोग को रोकना। 

शल्वक्त का प्रयोग करते  मय उच् न्यायालय 

को उपरोक्त दो उदे्दश्यो ंमें  े सक ी एक पर 

दृसष्टकोण का सनमाइण करना होगा। 

 

29.3  ऐ ी शल्वक्त का प्रयोग उन असभयोजनो ं

में नही ंसकया जाता है सजनमें मानस क सवकृसत 

के जघन्य एवं गंभीर अपराध या हत्या, 

बलात्कार, डकैती आसद जै े अपराध 

 ल्विसलत हैं। ऐ े अपराध सनजी प्रकृसत के नही ं

होते हैं एवं  माज पर गंभीर प्रभाव डालते हैं। 

इ ी प्रकार, भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम जै े 

सवशेष कानून के अतंगइत सकये गए कसथत 

अपराधो ं या लोक  ेवको ं िारा उ  क्षमता में 

कायइ करते हुए सकये गए अपराधो ं को मात्र 

पीसड़त एवं अपराधी के मध्य  मझौते के 

आधार पर रद्द नही ंसकया जा  कता। 

 

29.4  दू री ओर, अत्यसधक एवं प्रमुख रूप 

 े स सवल प्रकृसत आपरासधक वाद, सवशेष रूप 

 े वासणल्वज्यक लेनदेन  े उत्पन्न होने वाले या 

वैवासहक  ंबंध या पाररवाररक सववादो ं े उत्पन्न 

होने वाले मामलो ंको तब रद्द कर सदया जाना 

चासहए जब पक्षकारो ं ने अपने  मस्त सववादो ं

को परस्पर  ुलझा सलया हो। 

 

29.5 अपनी शल्वक्तयो ंका प्रयोग करते  मय, 

उच् न्यायालय को इ  तथ्य की जाँच करनी है 

सक क्या दोषस ल्वि की  ंभावना अत्यसधक कम 

या धूसमल है एवं आपरासधक मामलो ंको जारी 

रखने  े असभयुक्त को भारी उत्पीड़न व क्षसत 

का  ामना करना पड़ेगा एवं आपरासधक 

मामलो ं को रद्द न करने  े उ के  ाथ घोर 

अन्याय होगा। 

 

29.6 भा.ि.स. की िारा 307 के अर्ोंगार् 

अपराि जर्न्य एवों गोंभीर अपराि ों की शे्रणी 

में आएों गे एवों अर्ः  इसे सामान्यर्या समाज 

के चवरुद्ध अपराि माना जाएगा, न चक 
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चकसी अकेले व्यल्वक्त के चवरुद्ध। हालााँचक, 

उच्च न्यायालय मात्र इसचलये अपना चनणाय 

नही ों र केगा चक प्र.सू.रर. में भा.ि.स. की 

िारा 307 का उले्लख है या इस प्राविान के 

अर्ोंगार् आर प चनिााररर् चकया गया है। 

उच्च न्यायालय इस र्थ्य की जााँि करने हेरु् 

स्वर्ोंत्र ह गा चक क्ा भा.ि.स. की िारा 307  

का समावेश नाममात्र है या अचभय जन पक्ष 

ने पयााप्त साक्ष्य एकचत्रर् चकये हैं, ज  चसद्ध 

ह ने पर भा.ि.स. की िारा 307 के अर्ोंगार् 

आर प चसद्ध करने में सहायक ह ोंगे। इस 

प्रय जन हेरु्, उच्च न्यायालय, लगी हई ि ट 

की प्रकृचर्, िाहे वह ि ट शरीर के 

महत्वपूणा /नाजु़क भाग ों पर लगी ह , 

प्रयुक्त हचर्थयार ों की प्रकृचर् आचि पर चविार 

हेरु् स्वर्ोंत्र ह गा। पीचड़र् क  लगी ि ट ों के 

सोंबोंि में मेचडकल ररप टा सामान्यर्ः  

मागािशाक कारक ह  सकर्ी है। इ  

प्रथमदृष्टया सवशे्लषण के आधार पर उच् 

न्यायालय यह परीक्षण कर  कता है सक क्या 

दोषस ल्वि की प्रबल  ंभावना है या दोषस ल्वि 

की  ंभावना अतं्यत कम एवं धूसमल है। पहले 

वाद में यह  मझौते को स्वीकार करने  े 

इंकार कर  कता है एवं आपरासधक कायइवाही 

को रद्द कर  कता है जबसक बाद के वाद में 

उच् न्यायालय को पक्षकारो ं के मध्य पूणइ 

 मझौते के आधार पर अपराध का शमन 

करने वाली यासचका स्वीकार कर  केगा। इ  

स्तर पर, न्यायालय इ  तथ्य  े भी प्रभासवत हो 

 कता है सक पक्षो ंके मध्य  मझौते  े उनके 

मध्य  ामंजस् बनेगा सज  े उनके भसवष्य के 

ररशे्त में  ुधार हो  कता है। 

 

29.7 यह सनधाइररत करते  मय सक  ंसहता की 

धारा 482 के अतंगइत अपनी शल्वक्त का प्रयोग 

करना है या नही,ं  मझौते का  मय महिपूणइ 

भूसमका सनभाता है। ऐ े वाद जहाँ कसथत 

अपराध के तत्काल बाद  मझौता हो जाता है 

एवं मामला अभी भी जाँच के अधीन है, उच् 

न्यायालय आपरासधक कायइवाही /जाँच को रद्द 

करने हेतु  मझौते को स्वीकार करने में उदार 

दृसष्टकोण अपना  कता है। यही कारण है सक 

इ  स्तर पर अभी भी जाँच  जारी है तथा 

आरोप-पत्र भी प्रसु्तत नही ं सकया गया है। इ ी 

प्रकार ऐ े वाद जहाँ आरोप सनधाइररत हो गया 

है सकंतु  ाक्ष्य अभी प्रारंभ नही ं हुआ है या 

 ाक्ष्य अभी भी प्रारंसभक चरण में है, वहाँ 

उपरोक्त पररल्वस्थसतयो/ं ामग्री के प्रथमदृष्टया 

मूल्यांकन के उपरांत, उच् न्यायालय अपनी 

शल्वक्तयो ंका अनुकूल रूप  े प्रयोग करने में 

उदारता सदखा  कता है। वही ं दू री ओर, 

जहाँ असभयोजन पक्ष के  ाक्ष्य लगभग पूणइ हो 

चुके हैं या  ाक्ष्य के सनष्कषइ के उपरान्त मामला 

बह  के चरण में है,  ामान्यतीः  उच् न्यायालय 

को  ंसहता की धारा 482 के अतंगइत अपनी 

शल्वक्त का प्रयोग करने  े बचना चासहये, 

क्योसंक ऐ े मामलो ंमें सवचारण न्यायालय वाद 

को अंसतम रूप  े गुण-दोष के आधार पर 

सनधाइररत करने एवं इ  सनष्कषइ पर पहँुचने की 

ल्वस्थसत में होगा सक भा.द. . की धारा 307 के 

अतंगइत अपराध हुआ है या नही।ं इ ी प्रकार, 

उन मामलो ं में जहाँ दोषस ल्वि सवचारण 

न्यायालय िारा पहले ही असभसलल्वखत की जा 

चुकी है एवं वाद उच् न्यायालय के  मक्ष 

अपीलीय चरण में है, मात्र पक्षो ं के मध्य 

 मझौता इ े स्वीकार करने का आधार नही ं

होगा, सज के पररणामस्वरूप अपराधी को 

दोषमुक्त कर सदया जाएगा जो पहले ही 

सवचारण न्यायालय िारा दोषी ठहराया जा चुका 

है। यहाँ भा.द. ं. की धारा 307 के अतंगइत 

आरोप स ि हो गया है एवं जघन्य अपराध हेतु 

दोषस ि पहले ही असभसलल्वखत हो चुकी है, एवं 

इ सलये ऐ े अपराध में दोषी पाए गए व्यल्वक्त 

को मुक्त करने का कोई प्रश्न ही नही ंहै।  

        

         (बल सदया गया) 

 

12.  ग ड के्वस्ट इोंटरनेशनल (प्राइवेट) 

चलचमटेड बनाम र्चमलनाडु  राज्य, (2014) 15 

एससीसी 235 वाद में माननीय  वोच् न्यायालय ने 

धाररत सकया सक: - 

"8. उपरोक्त वादो ं में इ  न्यायालय िारा 

प्रसतपासदत स िांत के दृसष्टगत हमारा सवचार है 

सक ऐसे चववाि ों में ज  मूल रुप से वैवाचहक 

प्रकृचर् के हैं या आपराचिक पक्ष ों के सार्थ 

चसचवल सोंपचत्त चववाि ों में, यचि पक्षकार ों  ने 

समझौर्ा कर चलया है , एवों यह स्पष्ट ह  

गया है चक ि र्चसल्वद्ध की क ई सोंभावना 

नही ों है, र्ब िोंड प्रचिया सोंचहर्ा -िारा 482 

सहपचठर् भारर्ीय सोंचविान -अनुचे्छि 226 

के अर्ोंगार् कायावाही क  रद्द करने में क ई 

अवैिर्ा नही ों है। हालााँचक, यह वहााँ लागू 

नही ों ह गा जहााँ अपराि की प्रकृचर् अत्योंर् 

गोंभीर है जै े बलात्कार, हत्या, लूट, डकैती, 

भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम के अतंगइत वाद, 

स्वापक औषसध एवं मन: प्रभावी पदाथइ 
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असधसनयम के अतंगइत वाद एवं इ ी प्रकार के 

अन्य अपराध सजनमें आजीवन कारावा  या 

मृतु्यदंड प्रदान सकया जा  कता है।" 

        

 (बल सदया गया) 

13.  नररंदर स ंह (उपरोक्त) के  उपरोक्त सनणइय 

का माननीय  वोच् न्यायालय ने मध्य प्रदेश राज्य बनाम 

लक्ष्मी नारायण व  अन्य (2019) 5 ए  ी ी 688 में 

अनु रण सकया है एवं उ  वाद में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने धाररत सकया है सक :- 

 

"15.1 सक  ंसहता की धारा 482 के अतंगइत 

अशमनीय अपराधो ं हेतु  ंसहता की धारा 320 

के अतंगइत आपरासधक कायइवाही को रद्द करने 

हेतु प्रदत्त शल्वक्त का प्रयोग ऐ े वादो ंहेतु सकया 

जा  कता है जो प्रमुखतीः  स सवल प्रकृसत के हो ,ं 

सवशेष रूप  े वासणल्वज्यक  ंव्यवहारो ं या 

वैवासहक  ंबंध या पाररवाररक सववादो ं  े 

उद्भूत हो एवं जब पक्षकारो ंने पूणइ सववाद को 

परस्पर  ुलझा सलया हो; 

 

15.2 ऐ ी शल्वक्त का प्रयोग उन असभयोजनो ंमें 

नही ं सकया जाना चासहए सजनमें मानस क 

सवकृसत के जघन्य एवं गंभीर अपराध या हत्या, 

बलात्कार, डकैती आसद जै े अपराध 

 ल्विसलत हैं। ऐ े अपराध प्रकृसत में सनजी नही ं

हैं एवं  माज पर गंभीर प्रभाव डालते हैं; 

 

15.3 इ ी प्रकार, ऐ ी शल्वक्त का प्रयोग 

भ्रष्टाचार सनवारण असधसनयम जै ी सवशेष 

सवसधयो ं के अतंगइत अपराधो ं हेतु नही ं सकया 

जाना चासहए या लोक  ेवको ंिारा उ  क्षमता 

में कायइ करते  मय  सकये गए अपराधो ं को 

मात्र पीसड़त एवं अपराधी के मध्य  मझौते के 

आधार पर रद्द नही ंसकया जाना चासहए। 

 

15.4 भा.ि.स. की िारा 307 एवों  आयुि 

अचिचनयम आचि के अर्ोंगार् अपराि जर्न्य 

एवों गोंभीर अपराि ों की शे्रणी में आएों गे एवों 

अर्ः  इन्हें अकेले व्यल्वक्त के चवरुद्ध नही ों 

अचपरु् समाज के चवरुद्ध अपराि माना 

जाएगा अर्ः  भा.ि.स. की िारा 307 एवों 

/या आयुि अचिचनयम आचि के अोंर्गार् 

अपराि, चजनका समाज पर गोंभीर प्रभाव 

पड़र्ा है, हेरु्  आपराचिक कायावाही की 

जाएगी,  एवों इसे सोंचहर्ा की िारा 482 के 

अर्ोंगार् शल्वक्तय ों का प्रय ग कररे् हए इस 

आिार पर रद्द नही ों चकया जा सकर्ा है चक 

पक्षकार ों ने अपने पूणा चववाि क  परस्पर 

सुलझा चलया है। हालााँचक उच्च न्यायालय  

मात्र इसचलये अपना चनणाय नही ों र केगा चक 

प्र.सू.रर. में भा.ि.स. की िारा 307 का 

उले्लख है या इस प्राविान के अर्ोंगार् 

आर प चनिााररर् चकया गया है। उच्च 

न्यायालय इस र्थ्य की जााँि करने हेरु् 

स्वर्ोंत्र ह गा चक क्ा भा.ि.सों. िारा 307 का 

समावेश नाममात्र है या अचभय जन पक्ष ने 

पयााप्त साक्ष्य एकत्र चकये हैं, ज  चसद्ध ह ने 

पर भा.ि.स. की िारा 307 के अर्ोंगार् 

आर प चनिााररर् चकया जाएगा। इस 

प्रय जन हेरु्, उच्च न्यायालय लगी हई ि ट 

की प्रकृचर्, िाहे ऐसी ि ट शरीर के 

महत्वपूणा/नाजु़क अोंग ों पर लगी ह , प्रय ग 

चकये गए हचर्थयार ों की प्रकृचर् आचि पर 

सवचार करने हेतु स्वतंत्र होगा। हालाँसक, उच् 

न्यायालय िारा ऐ ी कायइवाही की अनुमसत 

जाँच के पश्चात्  ाक्ष्य एकसत्रत को चुकने के 

उपरांत एवं आरोप पत्र प्रसु्तत होने / आरोप 

सनधाइररत होने /या सवचारण के दौरान ही जब 

वाद की जाँच चल ही रही हो तो ऐ ी कायइवाही 

की अनुमसत नही ं है। अतीः  नरेंद्र  स ंह 

(उपरोक्त) के वाद में इ  न्यायालय के सनणइय 

के प्रस्तर 29.6 एवं 29.7 में अंसतम सनष्कषइ को 

यहां ऊपर बताई गई पररल्वस्थसतयो ंके  ंदभइ में 

 मग्र रूप  े व  ामंजस्पूणइ रीसत  े पढ़ा 

जाना चासहए;" 

        

     (बल सदया गया) 

 

14. अरुण चसोंह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य द्वारा सचिव 

एवों अन्य (2020) 3 ए  ी ी 736 में, माननीय  वोच् 

न्यायालय ने धाररत सकया है सक :-- 

"14. नररंदर स ंह बनाम पंजाब राज्य (2014) 6 

ए  ी ी 466 के एक अन्य सनणइय में यह 

सटप्पणी की गयी है सक  माज के सवरुि 

अपराध के  ंबंध में अपराधी को दंसडत करना 

कतइव्य है। अतीः , वहााँ भी जहााँ अपरािी एवों 

पीचड़र् के मध्य समझौर्ा ह  गया है, यह 

चवद्यमान नही ों रहेगा क् ोंचक यह समाज के 

चहर् में है चक अपरािी क  िोंचडर् चकया 

जाना िाचहए र्ाचक िूसर ों क  समान 

अपराि करने से र का जा सके। दू री ओर, 

उ  शे्रणी में आने वाले अपराध भी हो  कते हैं 

जहाँ आपरासधक सवसध के  ुधारात्मक उदे्दश्य 

को सनवारक दंड के स िांत  े असधक महि 

देना होगा। ऐ े मामलो ंमें न्यायालय का मत हो 
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 कता है सक पक्षो ंके मध्य  मझौते  े उनके 

मध्य बेहतर  ंबंध बनेंगे, एक सनजी सववाद 

 ुलझ जाएगा एवं इ  प्रकार कायइवाही या 

सशकायत या प्र. ू.रर. को रद्द करने हेतु द.प्र. .  

धारा 482 के अतंगइत शल्वक्त का प्रयोग सकया 

जा  कता है। 

 

15. उपरोक्त प्रसतपासदत स िांतो ं के दृसष्टगत 

हमारा चविार है चक चजन अपराि ों हेरु् 

अपीलकर्ााओों पर आर प लगाए गए हैं वे 

वास्तव में समाज के चवरुद्ध अपराि हैं एवों 

प्रकृचर् में चनजी नही ों हैं।  ऐसे अपराि ों का 

समाज पर गोंभीर प्रभाव पड़र्ा है एवों ऐसे 

मामल ों की सुनवाई जारी रखना ऐसे गोंभीर 

अपराि ों हेरु् व्यल्वक्तय ों क  िोंचडर् करने में 

सावाजचनक चहर् ों के अध्यार ही प्रभाव पर 

आिाररर् है। यह न र्  वाचणल्वज्यक, चवत्तीय, 

व्यापाररक, साझेिारी या इसी प्रकार के 

समान सोंव्यवहार से उत्पन्न ह ने वाला 

अपराि है , न ही इसमें नागररक चववाि का 

क ई र्त्व है, अर्ः  यह एक चभन्न स्तर पर है। 

ऐसे मामल ों में, भले ही वािी एवों आर पी के 

मध्य समझौर्ा ह  जाए, चकों रु् यह प्र.सू.रर. 

या आर प-पत्र क  रद्द करने का वैि आिार 

नही ों बन सकर्ा है। 

 

16. अतीः  पक्षकारो ंके मध्य  मझौते के आधार 

पर  उच् न्यायालय िारा आरोप-पत्र को रद्द 

करने  े इनकार करना अनुसचत नही ंकहा जा 

 कता है।" 

         

  (बल सदया गया) 

15.  िक्साबेन बनाम गुजरार् राज्य व अन्य, 

2022 ए  ी ी ऑनलाइन SC 936  में माननीय  वोच् 

न्यायालय ने सनम्नानु ार धाररत सकया है: - 

"50. हमारी  ुसवचाररत राय में, आपरासधक 

कायइवाही को द.प्र. . की धारा 482 के अतंगइत 

के्षत्रासधकार के प्रयोग  े प्रारंभ में ही  माप्त 

नही ं सकया जा  कता है क्योसंक इ  वाद में 

मृतक की अभागी सवधवा को छोड़कर, 

असभयुक्त, वादी एवं मृतक के अन्य ररशे्तदारो ं

के मध्य एक मौसद्रक  मझौता है।  जै ा सक 

इ  न्यायालय की तीन न्यायाधीशो ंकी पीठ ने 

लक्ष्मी नारायण (उपरोक्त) में कहा था सक 

भा.द. . की धारा 307 जघन्य एवं गंभीर 

अपराधो ंकी शे्रणी में आती है एवं इ े  माज के 

सवरुि अपराध माना जाना चासहए, न सक 

अकेले व्यल्वक्त के सवरुि।  तकइ  की  मानता 

पर भा.द. . की धारा 306 के अतंगइत अपराध 

उ ी शे्रणी में आएगा।  भा.द. . की धारा 306 

के अतंगइत प्र. ू.रर. को वादी, जीसवत पसत 

/पत्नी, माता-सपता, बच्ो,ं असभभावको,ं 

देखभाल करने वालो ं या सक ी अन्य के  ाथ 

सक ी भी सवत्तीय  मझौते के आधार पर भी रद्द 

नही ंसकया जा  कता है।  यह स्पष्ट सकया गया 

है सक इ  न्यायालय हेतु इ  प्रश्न की जांच 

करना आवश्यक नही ंथा सक क्या इ  वाद में 

प्र. ू.रर. भा.द. . की धारा 306 के अतंगइत 

सक ी अपराध को प्रकट करती है, क्योसंक 

उच् न्यायालय ने द.प्र. . की धारा 482 के 

अतंगइत अपनी शल्वक्त का प्रयोग करते हुए 

कायइवाही को रद्द कर सदया था सज का 

एकमात्र आधार यह था सक असभयुक्त एवं वादी 

के मध्य सववादो ंके  ंबंध में  मझौता हो गया 

था।" 

 

16. माननीय  वोच् न्यायालय के उपरोक्त सनणइयो ं के 

पररशीलन  े  मझौते के आधार पर आपरासधक 

कायइवाही को रद्द करने के स िांत यह हैं सक इ   ंबंध में 

कोई स्पष्ट सनयम नही ंहै एवं प्रते्यक वाद का सनणइय उ के 

तथ्यो ंएवं पररल्वस्थसतयो ंके आधार पर सकया जाना चासहए। 

ऐ ी शल्वक्त का प्रयोग करने  े पूवइ, उच् न्यायालय को 

अपराध की प्रकृसत एवं गंभीरता पर उसचत ध्यान देना 

चासहए एवं रद्द करने की शल्वक्त का प्रयोग  ंयम एवं 

 ावधानी पूवइक करना चासहए। ऐ ी शल्वक्त का प्रयोग 

जघन्य एवं गंभीर अपराधो ं  े जुड़े मामलो ंमें नही ं सकया 

जाना चासहए, सज में भा.द. . की धारा 307 के अतंगइत 

अपराध भी  ल्विसलत है। 

 

17.  वतइमान वाद में, प्रथम  ूचना ररपोटइ में यह 

आरोप उल्वल्लल्वखत है सक पक्षो ंके मध्य एक भूसम सववाद है 

सज के  ंबंध में एक वाद लंसबत था। स सवल सववाद के 

लंसबत होने के उपरांत भी असभयुक्तगण ने  ुबह लगभग 

10 बजे एक दीवार बनानी प्रारंभ कर दी एवं वादी एवं 

उ के पुत्रो ंिारा आपसत्त जताए जाने पर, यासचकाकताइ  ं. 

2 ने गोली चलाई जो वादी के पुत्र  ंजीव के  ीने पर लगी 

एवं यासचकाकताइ  ं. 3 ने एक एवं गोली चलाई जो वादी के 

सितीय पुत्र उमेश के  ीने में लगी।  ंजीव एवं उमेश की 

सचसकत्सा-सवसधक  जाँच-ररपोटइ असभलेख पर उपलब्ध है, 

जो प्र. ू.रर. के आरोपो ं का  मथइन करती है। वादी एवं 

उ के घायल पुत्र  ंजीव एवं उमेश के बयान भी प्रथम 

 ूचना ररपोटइ के आरोपो ंका  मथइन करते हैं। पुसल  ने 

यासचकाकताइ  ंख्या 1 एवं 2 के सवरुि आरोप पत्र प्रसु्तत 

सकया था एवं तत्पश्चात द.प्र. . की धारा 319 के अतंगइत 

प्रसु्तत एक आवेदन पर यासचकाकताइ  ंख्या 3 का नाम 

सदनांक 25.10.2021 को जोड़ा गया है।
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18.  चँूसक पक्षकारो ंके मध्य पुराना  ंपसत्त सववाद 

था, अतीः  असभयुक्तगण वादी एवं उ के पुत्रो ंको जानते थे। 

घटना सदनदहाड़े हुई एवं घटना काररत करने वाले 

व्यल्वक्तयो ंकी पहचान पर  ंदेह करने का कोई कारण नही ं

है। 

 

19.  असभयुक्तगण ने आरोप-पत्र एवं कायइवाही 

को मात्र इ  आधार पर रद्द करने की मांग की है सक 

09.12.2022 को पक्षकारो ं ने यह कहते हुए  मझौता 

सकया था सक वादी एवं घायल व्यल्वक्तयो ं ने असभयुक्तगण 

को क्षमा कर सदया है एवं वाद में वे कोई भी असग्रम 

कायइवाही नही ंचाहते हैं एवं असभयुक्त  मझौते की शतों 

के अतंगइत कायइवाही  माप्त करवा  कते हैं। 

यासचकाकताइओं िारा कसथत तौर पर सकये गए कृत्य में 

सदन-दहाड़े दो व्यल्वक्तयो ं के  ीने पर गोसलयां चलाना 

 ल्विसलत है एवं ऐ ा अपराध एक अतं्यत ही गंभीर 

अपराध है। असभलेख पर उपल्वस्थत  ामग्री, अथाइत् घायल 

व्यल्वक्तयो ं की सचसकत्सा-सवसधक जाँच के दौरान 

असभसलल्वखत सकये गये बयान पूणइतीः  प्र. ू.रर. के आरोपो ं

का  मथइन करते हैं। कसथत अपराध को  माज के सवरुि 

अपराध माना जाना चासहए न सक मात्र वादी के घायल पुत्रो ं

के सवरुि। अतीः , इ  न्यायालय का मत है सक वादी एवं 

उ के पुत्रो ं को असभयुक्तगण को क्षमा करने का कोई 

असधकार नही ंहै। 

 

20.  उपरोक्त चचाइ के दृसष्टगत, इ  न्यायालय का 

सवचार है सक यासचकाकताइओं के सवरुि वाद की कायइवाही 

को पक्षो ं के मध्य हुए  मझौते के आधार पर रद्द नही ं

सकया जा  कता है। द.प्र. ं की धारा 482 के अतंगइत 

आवेदन, सज में आरोप-पत्र एवं उ के आधार पर प्रारंभ 

की गई पूणइ  कायइवाही को इ  आधार पर रद्द करने की 

प्राथइना की गई है सक पक्षकारो ं ने  मझौता कर सलया है, 

गुणहीन है एवं तदनु ार, इ े खाररज सकया जाता है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1316 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 

चिनाोंकः  इलाहाबाि 03.12.2022 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िन्द्र शमाा 

के समक्ष 

स सवल पुनरीक्षण  ंख्या - 467/2012 

केशेरी नोंिन अग्रवाल  ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

श्रीमचर् इोंिू बाजपेइा   ...चवपक्षी पक्षकार 

 

पुनरीक्षणकर्ाा के चलए अचिवक्ता: 

श्री अरसवंद श्रीवास्तव, श्री पुस्कर श्रीवास्तव 

चवपक्षी िल ों के अचिवक्ता: 

श्री ए .के. चतुवेदी 

प्राोंर्ीय लरु् वाि न्यायालय अचिचनयम, 1887-िारा 

25- स सवल पुनरीक्षण आदेश को चुनौती देता है - स सवल 

प्रसक्रया  ंसहता, 1908 की धारा 10 के तहत 

पुनरीक्षणकताइ के आवेदन को खाररज करना -ए ए  ी 

वाद  ंख्या - 9/2011 में कायइवाही पर रोक - प्रसतवादी 

एक सडफॉल्टर सकरायेदार है - प्रसतवादी का तकइ  है सक 

सबक्री के सलए एक कसथत मौल्वखक  मझौते के कारण 

 ंबंध सवके्रता और खरीदार का है - वादी के ल्वखलाफ 

सनषेधाज्ञा दायर की गई - पुनरीक्षणकताइ ने अदालत के 

 मक्ष मामले के लल्वम्बत होने का हवाला देते हुए रोक 

लगाने का अनुरोध सकय - कोटइ का मानना है सक धारा 10 

 ीपी ी लागू नही ंहोगी। 

खाररज चकया जार्ा है (ई-9) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

1. कनै्हया लाल बनाम द्रौपदी, एआईआर 1992 एमपी 88 

2. लछमन बनाम बदन कयालू, एआईआर 1989 उड़ी ा 

154 

3. करथ  त्या नारायन बनाम सपछका, 1996 एआइइएच ी 

2642 (AP) 

4. ए ए  पी आइइ जेल एवं अन्य बनाम खुशरू रूस्तम 

दैदीबुजइर, (2013) 4 SCC 333 

(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा प्रदत्त) 

 1. पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता श्री 

अरसवन्द श्रीवास्तव को  ुना और ररकाडइ का अवलोकन 

सकया। सवपरीत पक्ष की ओर  े कोई उपल्वस्थत नही ंहोता। 

चँूसक 26.11.2012 को सवपरीत पक्ष को नोसट  की तामील 

पयाइप्त मानी गई है, इ सलए यह न्यायालय मामले का 

सनणइय करने के सलए आगे बढ़ रहा है। 

 2. प्रसतवादी-पुनरीक्षणकताइ ने श्री ए.के. िारा 

पाररत सदनांक 28.07.2012 के आदेश को रद्द करने के 

सलए प्रांतीय लघु वाद न्यायालय असधसनयम, 1887 ( ंके्षप 
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में 'असधसनयम, 1887') की धारा 25 के तहत इ  स सवल 

पुनरीक्षण की स्थापना की है सज के तहत ए.के. पंुडीर, 

एडीजे, कोटइ नंबर 1, झाँ ी ने ए ए  ी वाद  ंख्या  

9/2011 में उन्होनें कायइवाही पर रोक लगाने के सलए 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 1908 ( ंके्षप में ' ीपी ी') की 

धारा 10 के तहत दायर आवेदन 32 ( ी) को खाररज कर 

सदया 

 3.  ंके्षप में, मामले के तथ्य यह हैं सक वादी 

श्रीमती इंदु बाजपेयी ने पुनरीक्षणकताइ-प्रसतवादी के 

ल्वखलाफ ए  ी ी वाद  ंख्या- 9/2011 इ  आधार पर 

दायर सकया सक वह मोहल्ला इतवारी गंज, झाँ ी में ल्वस्थत 

मकान नंबर 251 (वतइमान नंबर 388) में 1,500/- मास क 

सकराया की दर  े सडफॉल्टर सकरायेदार है। उन े 

12.11.2006  े बार-बार सकराया मांगने के बावजूद उ ने 

सकराया नही ं सदया है। श्री ठाकुर प्र ाद के पुत्र नर 

नारायण दा  श्रीवास्तव उफइ  ठाकुर दा  उ  घर के 

मासलक थे, जहां  े उन्होनें 40,000/- रुपये में जमीन 

खरीदी थी और उ  पर कब्जा प्राप्त कर सलया था और 

हाउ  टैक्स आसद का भुगतान शुरू कर सदया था। राशन 

काडइ  ंबंसधत घर के पते पर भी जारी सकया गया। वादी 

के   ुर की भी इ ी घर में मृतु्य हो गयी थी तथा वादी ने 

ऋण लेकर चुकाया भी था। बाद में वादी ने जार पहाड़ के 

इलाके में अपना आवा ीय घर बनाया और प्रसतवादी को 

1,500/- रुपये की मास क सकराये की दर पर घर सदया 

था। कभी-कभी प्रसतवादी ने सकराया चुकाया लेसकन 

12.11.2006  े उ ने सकराया देना बंद कर सदया। 

इ सलए, पै े की मांग और सकरायेदारी की  माल्वप्त के 

सलए 11.12.2009 को एक नोसट  सदया गया था और 

प्रसतवादी को भेजा गया था, सज का उत्तर गलत तथ्यो ंका 

उले्लख करते हुए सदया गया था। नोसट  जारी होने के 

 मय प्रसतवादी पर चार महीने का सकराया बकाया था 

और उ ने नोसट  प्राप्त होने की तारीख  े एक महीने के 

भीतर वादी को कोई सकराया नही ं सदया। इ के अलावा 

प्रसतवादी ने वादी को मुकदमे में मकान का मासलक मानने 

 े इंकार कर सदया। इ  प्रकार, प्रसतवादी ने यूपी 

असधसनयम  ंख्या 13, 1972 की धारा 20 (ए) और (एफ) 

के तहत अपराध सकया है। चंूसक प्रसतवादी ने सकराया नही ं

सदया है और वह सडफॉल्टर है और उ ने वादी को मकान 

मासलक बनने  े भी मना कर सदया है। अत: प्रसतवादी 

बेदखल सकये जाने योग्य है। 

 4. वादी के अनु ार 12.11.2006  े 

11.12.2009 तक तीन वषइ  े असधक का सकराया 

कालातीत हो गया है तथा प्रसतवादी पर 51 माह का 

सकराया 76,500/- रूपये बकाया है। वादी के अनु ार 

12.01.2011  े प्रसत माह 2,000/- रुपये की क्षसत की 

व ूली भी प्रसतवादी  े की जानी है। वाद के मूल्य के 

आधार पर और अदालती फी  देने के बाद, वादी ने 

नोसट  की अवसध  माप्त होने के बाद बेदखली और 

अवैतसनक सकराए की रासश की व ूली और घर के अवैध 

उपयोग और कबे्ज के सलए मुकदमा दायर सकया है। 

 5. प्रसतवादी ने सलल्वखत बयान दाल्वखल सकया 

और वादपत्र में सदए गए कथनो ंको लगभग नकार सदया 

और इ के अलावा यह भी कहा सक वादी न तो मुकदमे में 

घर का मासलक है और न ही प्रसतवादी सववासदत घर का 

1,500/- रुपये प्रसत माह की दर  े सकरायेदार है। पासटइयो ं

के बीच मकान मासलक और सकरायेदार का कोई  ंबंध 

नही ं है। प्रसतवादी 2003  े मासलक और कबे्ज में है। 

पहले यह जजइर हालत में घर था सज  पर वादी ने ऋण 

सलया था और घर को सगरवी रखा था। वाद में वादी एवं 

उ के पसत ने प्रसतवादी  े मकान बेचने की बात कही। 

इ के अलावा पासटइयो ं ने मुकदमे में घर को 2,35,000/- 

रुपये में बेचने का  मझौता सकया, सज में  े प्रसतवादी ने 

06.04.2003 को 1,35,000/- रुपये नकद प्रदान सकए 

और इ के सलए कसथत मौल्वखक  मझौते के तहत सबक्री 

के बाद उ े मुकदमे में घर का कब्जा समल गया। 

 

 6. दोनो ंपक्षो ंके बीच यह तय हुआ सक वादी 

बैंक का ऋण चुकायेगी तथा मकान वाप  लेने तथा शेष 

धनरासश अथाइत् 1,00,000/- रूपये प्राप्त करने के बाद 

प्रसतवादी के पक्ष में सवक्रय पत्र सनष्पासदत करेगी। चंूसक 

प्रसतवादी को सनवा  की आवश्यकता थी, इ सलए, वादी 

की अनुमसत  े, प्रसतवादी ने 2,00,000/- रुपये खचइ कर 

वाद के अनु ार घर का नवीनीकरण सकया और शौचालय, 

स्नानघर और र ोई का सनमाइण सकया और अपने पररवार 

के  ाथ उ में मासलक के रूप में रहना शुरू कर सदया। 

प्रसतवादी सवक्रय के मौल्वखक अनुबंध के अनु ार सवक्रय 

पत्र सनष्पासदत कराने के सलए हमेशा तैयार रहा है। चंूसक 

पक्षो ं के बीच मकान मासलक और सकरायेदार का कोई 

 ंबंध नही ं है, बल्वि सवके्रता और खरीदार का  ंबंध है, 

इ सलए अदालत को मामले की  ुनवाई करने का कोई 

असधकार के्षत्र नही ं है। वादी का पसत बृजेन्द्र आवश्यक 

पक्षकार है तथा आवश्यक पक्षकार के शासमल न होने  े 

मामला बासधत है। जब वादी और उ के पसत ने 

24.02.2011 को प्रसतवादी को बलपूवइक बेदखल करने 

की धमकी दी, तो उ ने स सवल जज (जूसनयर सडवीजन) 

झाँ ी की अदालत में मूल मुकदमा  ंख्या 150/ 2011 

(केशेरी नंदन अग्रवाल बनाम श्रीमती इंदु बाजपेयी और 

अन्य) दायर सकया। इ सलए, यह मामला प्रसतवादी के 

मामले के बाद होने के कारण वसजइत है और धारा 10 और 

151  ीपी ी के तहत रोक लगाने योग्य है। मामला 

सवबंधन और स्वीकृसत िारा भी वसजइत है और खाररज सकए 

जाने योग्य है। 
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 7.  ुनवाई के दौरान प्रसतवादी ने सलल्वखत 

बयान में उल्वल्लल्वखत आधार पर  ीपी ी की धारा 10 के 

तहत इ  मामले की कायइवाही को रोकने के सलए एक 

आवेदन 32 ( ी) दायर सकया। दोनो ं पक्षो ंको  ुनने के 

बाद सनचली अदालत ने सनष्कषइ सनकाला सक प्रसतवादी का 

मामला यानी मूल वाद  ंख्या 150/2011 स्थायी सनषेधाज्ञा 

के सलए है। दोनो ंमामलो ंमें मामला एक जै ा नही ंहै दोनो ं

मामले अलग-अलग के्षत्रासधकार वाली अदालतो ं  े 

 ंबंसधत हैं। यह मामला  ीपी ी की धारा 10 के तहत 

रोके जाने योग्य नही ं है और तदनु ार आवेदन खाररज 

कर सदया गया है। 

 8. व्यसथत होकर यासचकाकताइ ने इ  

पुनरीक्षण को प्राथसमकता दी है। 

 9. सवपक्षी मकान मासलक ने सदनांक 

16.12.2012 को जवाबी शपथपत्र दायर सकया और 

पुनरीक्षण में उल्वल्लल्वखत आरोपो ं े इनकार सकया। इ के 

अलावा, वादी के कथनो ंको दोहराया गया है और इ  बात 

 े इनकार सकया गया है सक घर की सबक्री के सलए 

मौल्वखक अनुबंध हुआ है। यह सबिुल झूठ और ग़लत है. 

उत्तर देने वाले प्रसतवादी ने प्रश्नगत घर की सबक्री के सलए 

पुनरीक्षणकताइ  े एक पै ा भी असग्रम रूप  े नही ं सलया 

तो उ के सक ी भाग का मानने का कोई  वाल ही नही ं

उठता। 

  

10. आगे कहा गया है सक एक बुरे इरादे  े पुनरीक्षणकताइ 

ने मकान मासलक को परेशान करने के सलए स्थायी 

सनषेधाज्ञा के सलए मुकदमा यानी का मुकदमा  ंख्या 

150/2011 दायर सकया। उ  मामले का बेदखली और 

सकराया और गृह कर के भुगतान के वतइमान मुकदमे  े 

कोई  ंबंध नही ं है। पुनरीक्षणकताइ ने इ  न्यायालय को 

गुमराह करने का प्रया  सकया था।  ीपी ी की धारा 10 

के तहत पुनरीक्षणकताइ िारा दायर आवेदन कानून की 

प्रसक्रया का दुरुपयोग था। दोनो ं मामले अलग-अलग 

प्रकृसत के हैं और इनका एक-दू रे  े कोई  ंबंध नही ंहै। 

दोनो ंमुकदमे अलग-अलग हैं और अलग-अलग अदालतो ं

में सवचारणीय हैं और दोनो ंमामलो ंमें प्राथइना एक ही नही ं

है। टर ायल कोटइ ने  ीपी ी की धारा 10 के तहत आवेदन 

को  ही ढंग  े खाररज कर सदया था। आके्षसपत आदेश में 

कोई तु्रसट नही ं है। इ  न्यायालय िारा पाररत अंतररम 

एकपक्षीय आदेश सदनांक 20.09.2011 को सनरस्त सकया 

जाए। प्रसतवादी का मुख्य परीक्षण नीचे की अदालत में 

दजइ सकया गया है। शपथ पत्र के रूप में प्रसु्तत  ाक्ष्य की 

प्रसत  ंलग्नक- ीए-1 के रूप में  ंलग्न की गई है। 

प्रसतवादी ने पुनरीक्षण को खाररज करने का अनुरोध सकया 

है। 

 11. इ के सवपरीत, पुनरीक्षणकताइ ने सदनांक 

24.12.2013 को प्रतु्यत्तर शपथपत्र दायर सकया है और 

अपने मुकदमे की  ामग्री और पुनरीक्षण को दोहराया है 

और कहा है सक पहले के मुकदमे में पाररत सडक्री 

न्यासयक के रूप में काम करेगी। इ सलए, आगामी 

मुकदमे पर रोक लगाई जानी चासहए।  मझौते के बाद 

सवरोधी पक्ष अब मकान मासलक नही ंरह गया है। सववासदत 

आदेश  ीपी ी की धारा 10 के प्रावधानो ंके अनुरूप नही ं

है। इ  न्यायालय िारा पाररत अंतररम आदेश को रद्द 

करने का कोई आधार नही ंबनता है। अत: पुनरीक्षण की 

अनुमसत दी जाये। 

 12. यह स्वीकार सकया जाता है सक मुकदमे 

में  ंपसत्त एक अचल  ंपसत्त है सज े केवल पंजीकृत 

सवलेख के माध्यम  े स्थानांतररत सकया जा  कता है जै ा 

सक  ंपसत्त हस्तांतरण असधसनयम की धारा 54 और 

भारतीय पंजीकरण असधसनयम की धारा 17 में पररकल्वल्पत 

है। अचल  ंपसत्त के बारे में कोई मौल्वखक  मझौता या 

सबक्री की अनुमसत नही ंहै। प्रथम दृष्टया दोनो ंपक्षो ंके बीच 

मासलकाना हक का कोई मामला शासमल नही ंसदखता है। 

प्रसतवादी पुनरीक्षणकताइ ने न तो अनुबंध के सवसशष्ट 

सनष्पादन के सलए कोई मुकदमा दायर सकया और न ही 

अचल  ंपसत्त के  ंबंध में सबक्री के सलए कोई मौल्वखक 

लेनदेन या  मझौता स्वीकायइ है। मूल मुकदमा  ंख्या 

150/ 2011 प्रसतवादी िारा सवसशष्ट राहत असधसनयम के 

तहत दायर सकया गया है जबसक यह मुकदमा असधसनयम, 

1887 के तहत दायर सकया गया है। इ सलए, दोनो ं

अदालतो ंका के्षत्रासधकार काफी अलग है। यह  ुसनसश्चत 

सकया जाना चासहए सक यसद एक मुकदमा स्थायी सनषेधाज्ञा 

के सलए है और दू रा मुकदमा ए  ी ी मुकदमा है तो 

क्या उ  ल्वस्थसत में धारा 10  ीपी ी के तहत अगले 

मुकदमे पर रोक लगाई जा  कती है।  ीपी ी की धारा 

10 इ  प्रकार है:- 

  "10. मुक़दमे पर रोक.- कोई भी अदालत 

सक ी ऐ े मुक़दमे की  ुनवाई के  ाथ आगे नही ंबढे़गी 

सज में सववादग्रस्त मामला भी उन्ही ंपक्षो ंके बीच, या उन 

पक्षो ं के बीच, सजनके अधीन वे या कोई हैं, पहले  े 

 ंल्वस्थत मुक़दमे में  ीधे और पयाइप्त रूप  े सववादग्रस्त 

हो उनमें  े एक ही स्वि के तहत मुकदमेबाजी का दावा 

करते हैं जहां ऐ ा मुकदमा उ ी या भारत के सक ी अन्य 

न्यायालय में लंसबत है या कें द्र  रकार िारा स्थासपत या 

जारी और  मान के्षत्रासधकार वाले भारत की  ीमाओं  े 

परे सक ी भी न्यायालय में या  ुप्रीम कोटइ के  मक्ष दावा 

की गई राहत देने का असधकार के्षत्र है। 

  स्पष्टीकरण.--सक ी सवदेशी न्यायालय में 

सक ी मुकदमे के लंसबत रहने  े भारत की अदालतो ंको 
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उ ी कारण पर आधाररत मुकदमे की  ुनवाई करने  े 

नही ंरोका जा  कता है।'' 

 13. कनै्हया लाल बनाम द्रौपदी, एआईआर 

1992 एमपी 88  में यह माना जाता है सक पहले के 

मुकदमे में सनणइय होने तक बाद के मुकदमे पर रोक 

लगाना महज प्रसक्रया का सनयम है। 

14. लछमन बनाम बदन कयालु, एआईआर 1989 

उड़ी ा 154 में यह माना जाता है सक सकरायेदार की 

बेदखली के मुकदमे को सकरायेदार और मकान मासलक 

के पूवइवसतइयो ं के बीच अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन के 

मुकदमे के सनपटान तक नही ंरोका जा  कता है। 

15. करथ  त्य नारायण बनाम सपसचका, 1996 

एआईएच ी 2642 (एपी)में  यह माना जाता है सक एक 

अनुबंध के सवसशष्ट प्रदशइन के सलए और दू रा प्रसतिंिी 

िारा सनष्का न और क्षसत के सलए मामलो ंमे  ीपी ी की 

धारा 10 को दो मुकदमो ंमें लागू नही ंसकया जा  कता है। 

16. अस्पी जल और अन्य बनाम खुशरू रुस्तम 

डैडीबुजोर, (2013) 4 ए  ी ी 333 में यह माना जाता है 

सक  ंसहता की धारा 10 के प्रावधानो ंको लागू करने के 

सलए, यह आवश्यक है सक सज  न्यायालय में सपछला 

मुकदमा लंसबत है वह दावा की गई राहत देने में  क्षम है। 

 17. इ  मामले में ऐ ा नही ं है यह स्थासपत 

करने के सलए कोई  बूत नही ंहै सक सज  अदालत में मूल 

मुकदमा  ंख्या 150/2011 लंसबत है, वह लघु वाद 

अदालतो ंके मामलो ंकी  ुनवाई करने के सलए भी  क्षम 

है। लघु वाद न्यायालयो ंकी कायइवाही  ारांश प्रकृसत की 

होती है। इ सलए, यह न्यायालय सनचली अदालत िारा दजइ 

सकए गए सनष्कषइ के अनुरूप है सक मूल वाद  ंख्या 

150/2011 की लंसबतता के आधार पर ए  ी ी मुकदमा 

धारा 10  ीपी ी के तहत रोके जाने योग्य नही ंहै। 

 18. पुनरीक्षणकताइ के सलए असधसनयम, 1887 

की धारा 23 के तहत एक आवेदन दायर करने का 

सवकल्प खुला था सक चंूसक स्वासमि का प्रश्न शासमल है, 

इ सलए, स्वि के प्रश्न पर सनणइय लेने  े पहले इ  

ए  ी ी मुकदमे पर और मुकदमा नही ं चलाया जा 

 कता है। वह  बूत भी पेश कर  कता है और यह 

स्थासपत कर  कता है सक पासटइयो ंके बीच मकान मासलक 

और सकरायेदार का कोई  ंबंध नही ं था या  मझौते में 

प्रवेश करने के बाद इ े तोड़ सदया गया था और यसद 

ए  ी ी कोटइ को पता चलता है सक शीषइक का गंभीर प्रश्न 

शासमल है, तो यह रद्द हो  कता है कायइवाही लेसकन जहां 

तक धारा 10  ीपी ी की प्रयोज्यता का  वाल है, इ  

न्यायालय का  ुसवचाररत सवचार है सक प्रसतवादी िारा 

पहले  े स्थासपत मूल मुकदमे के लंसबत होने के कारण 

इ  ए  ी ी  ंशोधन पर रोक नही ंलगाई जा  कती है। 

 19. उपरोक्त के आधार पर, इ  न्यायालय 

का सवचार है सक इ   ंशोधन में योग्यता का अभाव है 

और यह खाररज सकये जाने योग्य है। 

 20. तदनु ार, यह  ंशोधन लागत  सहत 

खाररज सकया जाता है। 

 21. इ  आदेश की एक प्रसत एडीजे-I, झाँ ी 

के न्यायालय को भेजी जाएगी, जो कानून के अनु ार 

ए  ी ी मुकदमे पर कायइवाही करेगा। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1320 

पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

चसचवल पक्ष  

धिनाांक: इलाहाबाि 20.12.2022 

 

समक्ष  

 

माननीय न्यायमूधति उमेश चांद्र शमाि 

 

नसनवल पुनरीक्षण संख्या-444 विड 2012 

 

श्रीमती शकुां तला िोनी            ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

िेिेंद्र कुमार राित                       ... प्रचर्पक्षी 

 

पुनरीक्षणकर्ाा के अचिवक्ता:  

श्री गुलरेज खान, श्री जे. एच खान 

 

प्रचर्पचक्षय ों के अचिवक्ता:  

श्रीमती आभा गुप्ता, श्री एस. आर. गुप्ता 

 

दीवानी कानून  - नसनवल प्रनक्रया संनहता, 1908 - O.XV 

ननयम 5-बचाव को बंद करना-नागररक पुनरीक्षण - 

नकराया भुगतान - आदेश XV ननयम 5 CPCS स्वीकार 

नकए गए नकराए को जमा करने में नवफलता के नलए 

बचाव करना- यूपी अनधननयम संख्या-13 की धारा-30, 

विड 1972- वादी यह सानबत करने में नवफल रहा नक 

उसने नकराए का भुगतान नकया - पुनरीक्षण में योग्यता का 

अभाव है।  

खाररज कर नदया गया। (ई-9)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

1. आनशक अली बनाम 8 वी ं ए.डी.जे., 2001 (444) 

ए.एल.आर. 524।  
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2. प्रद्युम्न जी बनाम नवशेि/ए.डी.जे., बनलया व अन्य, 

2008 (2) ए.आर. ी. 19  

3. कैलाश शुक्ला बनाम ए.डी.जे., देवररया व अन्य, 2004 

(1) ए.आर. ी. 615  

 

(माननीय न्यायमूनतड उमेश चंद्र शमाड द्वारा नदया गया) 

 

1. यह नसनवल पुनरीक्षण नकरायेदार द्वारा ए.डी.जे., कोटड 

नंबर-1, बांदा द्वारा पाररत आदेश नदनांक 29.05.2012 के 

फ्लखलाफ दायर नकया गया है, नजसके द्वारा वादी के 

मुकदमे को प्रसतपक्षी के नलफ्लखत बयान को रद्द करने के 

बाद योग्यता के आधार पर नडक्री की गई थी।  

2. मामले के संनक्षप्त तथ्य यह हैं नक पुनरीक्षणकताइ याची 

श्रीमती शकंुतला सोनी वादी ने 04.11.2009 को 

न्यायाधीश की अदालत, एस.सी.सी. कोटड, बांदा में एक 

एस.सी.सी. मुकदमा दायर नकया तानक मुकदमे में प्रश्नगत 

दुकान से प्रनतवादी नकरायेदार को बेदखल नकया जा सके, 

और 18-12-2006 से 03-11-2009 तक वाद में दुकान 

के उपयोग और कबे्ज के नलए 22990/- रुपये की दर से 

नुकसान के नलए और 04-11-2006 से 03-11-2009 

तक प्रते्यक माह 84/- रुपये प्रनत माह की दर से जल कर 

और गृह कर के भुगतान के नलए भी और नोनटस के नलए 

खचड के रूप में 500/- उने्ह सदलवाया जाए।   

3. मामले के संनक्षप्त तथ्यो ं में यह है नक वादी श्री राम 

माकेट, चौक बाजा,र नसटी बांदा में पहली मंनजल पर एक 

दुकान का मानलक और जमीदंार है, नजसमें प्रसतपक्षी 

नदसंबर, 2004 से नकरायेदार र 550/- रुपये की मानसक 

दर से 2005 से नकराए की दर 650/- रुपये प्रनत माह  े, 

और नजसे हर 5 साल के बाद 100/- रुपये प्रनत माह 

बढाना था।  

4. प्रनतवादी पर जुलाई, 2004 से नदसंबर, 2004 तक छह 

महीने के नलए 500/- रुपये की मानसक दर से नकराए का 

बकाया था, नजसकी रानश 3,00/- (?)रुपये थी और 

जनवरी, 2005 से अकू्तबर, 2006 तक 650/- रुपये प्रनत 

माह की दर से 14,300/- रुपये और साथ ही विड 2004 से 

2006 तक 1012/- रुपये प्रनत विड की दर से 3036/- 

रुपये की रानश पर जल कर और विड 2004 से 2006 तक 

675/- रुपये प्रनत विड की दर से हाउस टैक्स बकाया था। 

नकरायेदारी महीने दर महीने थी और यू.पी. अनधननयम 

संख्या-13 विड 1972 के प्रावधान लागू नही ंथे, प्रनतवादी ने 

बार-बार अनुरोध और मांग के बावजूद नकराए का 

भुगतान नही ं नकया। अतः  अनधवक्ता आशुतोि ननगम के 

माध्यम से प्रनतवादी को सम्पनत्त अन्तरण अनधननयम की 

धारा-106 के अन्तगडत नदनांक 07.11.2006 को पंजीकृत 

नोनटस भेजकर उक्त नोनटस द्वारा नकराया एवं गृह कर व 

जल कर चुकाने की मांग की गई। 30 नदनो ं के बाद 

नकरायेदारी भी समाप्त कर दी गई। पंजीकृत नोनटस 

प्रनतवादी को 16-11-2006 को नदया गया था। नोनटस 

तामील होने के बावजूद प्रनतवादी ने न तो नकराया, जल 

कर और गृह कर का भुगतान नकया और न ही खाली कर 

वादी को कब्जा नदया। 17.12.2006 के बाद से प्रनतवादी 

ने नकरायेदार होने का चररि भी खो नदया। वादी उपरोक्त 

नकराया, नुकसान और कर रानश और बेदखली की नडक्री 

प्राप्त करने के हकदार हैं।  

5. प्रसतपक्षी नकरायेदार ने हलफनामे के साथ वादी के 

आरोपो ं से इनकार करते हुए नलफ्लखत बयान दायर नकया 

है। नदनांक 12.08.2010 के आदेश की एक प्रनत ररकॉडड 

पर है जो दशाडती है नक वादी द्वारा प्रसु्तत आवेदन 21 (सी) 

को अनुमनत दी गई थी और प्रसतपक्षी के बचाव को 

अदालत में स्वीकार नकए गए नकराए के अदम अदायगी 

के कारण बंद कर नदया गया था। यू.पी अनधननयम संख्या-

13 विड 1972 की धारा-30 के तहत की गई जमा रानश 

को अदालत द्वारा स्वीकार नही ं नकया गया था क्ोनंक 

प्रसतपक्षी अदालत में उपफ्लस्थत हुआ और 03.04.2010 को 

नलफ्लखत बयान दायर नकया लेनकन उसने स्वीकार नकराया 

जमा नही ं नकया था, इसनलए, आदेश XV ननयम 5 

 ी.पी. ी. ने भूनमका ननभाई जो इस प्रकार है: - 

 "5. स्वीकृत नकराया जमा करने में नवफलता के कारण 

बचाव को  माप्त करना- (1) अपने पटे्ट के अवधारण के 

पिात् पटे्टदार की बेदखली के नलए नकसी पटे्टदार द्वारा 

नकसी वाद में और उससे उपयोग और कबे्ज के नलए 

नकराए या प्रनतकर की वसूली के नलए, प्रसतपक्षी, वाद की 

पहली सुनवाई पर या उससे पहले, उसके द्वारा स्वीकार 

की गई संपूणड रानश को ब्याज सनहत नौ प्रनत माह की दर 

से जमा करेगा, और यसद वह स्वीकार करता है तो वह 

वाद की ननरंतरता के दौरान ननयनमत रूप से देय मानसक 

रानश उसके प्रोद्भवन की तारीख से एक सप्ताह के भीतर 

जमा करेगा और उसके द्वारा स्वीकार की गई संपूणड रानश 

को पूवोक्त देय या मानसक देय रानश जमा करने में नकसी 

चूक की फ्लस्थनत में, न्यायालय, उप-ननयम (2) के प्रावधानो ं

के अधीन रहते हुए, उ के बचाव को  माप्त कर सकता 

है। 

स्पष्टीकरण 1.- अनभव्यफ्लक्त "पहली सुनवाई" का अथड है 

नलफ्लखत बयान दाफ्लखल करने की तारीख या समन में 

उफ्लल्लफ्लखत सुनवाई के नलए या जहां ऐसी तारीखो ं में से 

एक से अनधक का उले्लख नकया गया है, उफ्लल्लफ्लखत 

तारीखो ंमें से अंनतम। 

स्पष्टीकरण 2. अनभव्यफ्लक्त "उसके द्वारा देय होने के नलए 

स्वीकार की गई पूरी रानश" का अथड है संपूणड सकल रानश, 

चाहे वह नकराए के रूप में हो या उपयोग और व्यवसाय 

के नलए मुआवजे के रूप में, करो ंको छोड़कर कोई अन्य 

कटौती करने के बाद बकाया की भती अवनध के नलए, 

यनद कोई हो, नकराए की स्वीकृत दर पर गणना की जाती 

है, यथा पटे्टदार के खाते पर भवन के संबंध में स्थानीय 

प्रानधकारी को भुगतान नकया गया और रानश, यनद कोई 

हो, तो नकसी भी न्यायालय में जमा नकया जाए। 
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स्पष्टीकरण 3. (1) अनभव्यफ्लक्त "मानसक देय रानश" का 

अथड है हर महीने देय रानश, चाहे नकराए के रूप में या 

उपयोग के नलए मुआवजे के रूप में और नकराए की 

स्वीकृत दर पर कबे्ज के रूप में, स्थानीय प्रानधकारी को 

भुगतान नकए गए करो ंको छोड़कर, यनद कोई हो, पटे्टदार 

के खाते पर भवन के संबंध में। 

(2) बचाव को समाप्त करने का आदेश देने से पहले, वह 

न्यायालय प्रसतपक्षी द्वारा उस नननमत्त नकए गए नकसी भी 

अभ्यावेदन पर नवचार कर सकेगा, बशते नक ऐसा 

प्रनतनननधत्व पहली सुनवाई के 10 नदनो ं के भीतर नकया 

गया हो या, उप-धारा (1) में नननदडष्ट सप्ताह की समाफ्लप्त के 

रूप में मामला हो। 

(3) इस ननयम के अधीन जमा की गई रानश नकसी भी 

समय वादी द्वारा ननकाली जा सकेगी:  

बशते नक इस तरह की वापसी का वादी द्वारा जमा की गई 

रानश की शुर्द्ता पर नववाद करने वाले नकसी भी दावे को 

पूवाइग्रसहत करने का प्रभाव नही ंहोगा: 

और यह उपबंध नक यनद जमा की गई रानश में जमाकताड 

द्वारा कटौती योग्य होने का दावा की गई कोई रकम या 

कोई खाता शानमल है तो न्यायालय वादी से ऐसी रानश के 

नलए प्रनतभूनत प्रसु्तत करने की अपेक्षा कर सकता है इससे 

पहले नक उसे उसे ननकालने की अनुमनत दी जाए।  

6. पुनरीक्षणकताइ ने यह आधार नलया है नक चंूनक उसका 

आवासीय घर विड 2005 में सील/कुकड  नकया गया था, 

इसनलए वह नकराए के भुगतान की रसीद पेश नही ंकर 

सकी। विड 2004 से नकराए का कोई बकाया नही ं था 

लेनकन जुलाई, 2006 तक नकराए का भुगतान नकया गया 

था और भूस्वामी ने अगस्त, 2006 से नकराया लेने से मना 

कर नदया था। मना करने पर नकराए का भुगतान मनी 

ऑडडर के माध्यम से भेजा गया था, लेनकन इसे "से्टशन से 

बाहर, नही ंनमला" पृष्ठांकन के साथ वापस कर नदया गया 

था। यह इनकार करने के बराबर है। धारा-30 के तहत 

पुनरीक्षक के आवेदन को अवैध रूप से खाररज कर नदया 

गया था, यहां तक नक धारा-30 के तहत कायडवाही लंनबत 

होने के बाद भी वादी ने जानबूझकर इसका नवरोध नही ं

नकया। ननचली अदालत ने नदनांक 01.12.2009 को 

सुनवाई की पहली तारीख मानने में, जब भनवष्य में नलफ्लखत 

बयान दाफ्लखल करने के नलए स्थगन आवेदन दायर नकया 

गया था, कानून में गलती की। उक्त तारीख को सुनवाई 

की पहली तारीख के रूप में नही ंमाना जा सकता है और 

ननचली अदालत ने बचाव पक्ष को खाररज करने में कानून 

में गलती की। पुनरीक्षणकताइ ने नकराए के भुगतान में 

कभी चूक नही ं की। नदनांक 07-11-2006 का नोनटस 

माफ नकया जा सकता है क्ोनंक अगस्त, 2006 में नकराए 

का भुगतान मनीआडडर के माध्यम से भेजा गया था। यनद 

धारा-30 के तहत आवेदन को अदालत में नकराया जमा 

करने की अनुमनत दी गई होती, तो पुनरीक्षणकताइ 

प्रसतपक्षी पर नकराए का बकाया नही ंहोता। मुकदमा सीमा 

द्वारा वनजडत है और ननचली अदालत द्वारा कोई नडक्री नही ं

दी जा सकती थी। पानी का कोई कनेक्शन नही ं था, 

इसनलए ननचली अदालत ने जल कर के बकाया की नडक्री 

करने में गलती की, इसनलए पुनरीक्षण की अनुमनत दी 

जाए और आके्षनपत आदेश को रद्द कर नदया जाए।  

7. इस मामले में सुनवाई की पहली तारीख 01.12.2009 

थी, उस तारीख को प्रसतपक्षी उपफ्लस्थत हुआ और नलफ्लखत 

बयान दजड करने के नलए समय के नलए आवेदन नकया। 

नदनांक 23-12-2009, 19-01-2010, 08-02-2010, 04-

03-2010 और 27-03-2010 को मामले को स्थनगत कर 

नदया गया और नदनांक 03-04-2010 को आदेश XV 

ननयम 5  ी.पी. ी. के तहत आवेदन दाफ्लखल करने के बाद 

भी नलफ्लखत बयान दजड नकया गया।  

8. न्यायालय ने नोट नकया नक 15.04.2010 को प्रसतपक्षी 

ने स्वीकार नकया गया नकराया जमा नही ंनकया था, लेनकन 

प्रसतपक्षी ने अपनी आपनत्त 30(सी) में कहा है नक वादी 

नकराया प्राप्त करने में रुनच नही ंरखते थे क्ोनंक उन्ोनें 

नकराया प्राप्त करने से इनकार कर नदया था। 

पररणामस्वरूप उसने 12.11.2006 को मनीआडडर भेजा 

नजसे झूठी ररपोटड के साथ वापस कर नदया गया। उसके 

अनुसार उसने नसनवल जज (जूननयर नडवीजन) के समक्ष 

नकराया जमा करने के नलए एक आवेदन भी नदया था नजसे 

खाररज कर नदया गया था और पुनरीक्षण को भी 

27.08.2009 को ए.डी.जे.-II द्वारा खाररज कर नदया गया 

था। उसके बाद यह ए . ी. ी. मुकदमा दायर नकया 

गया। अदालत ने देखा नक प्रसतपक्षी लगातार अदालत में 

उपफ्लस्थत हो रही थी, लेनकन उसने आदेश XV ननयम 5 

 ी.पी. ी. के प्रावधानो ंका पालन नही ंनकया।  

9. न्यानयक उदाहरणो ं को स्वीकार करने के अलावा 

आनशक अली बनाम 8 वी ं ए.डी.जे., 2001 (444) 

ए.एल.आर. 524। सवचारण न्यायालय ने प्रद्युम्न जी बनाम 

से्पशल/ए.डी.जे., बनलया और अन्य, 2008 (2) ए.आर. ी. 

19 की नमसाल पर भरोसा नकया नजसमें यह माना गया था 

नक सुनवाई की पहली तारीख को यनद नकरायेदार ने 

उसके द्वारा स्वीकार की गई पूरी रानश जमा नही ंकी है, तो 

उसके बचाव को आदेश XV ननयम 5  ी.पी. ी. के तहत 

 माप्त कर नदया जाना चानहए और धारा-30(1) के तहत 

जमा रानश को जमा करने के उदे्दश्य से नवचार में नही ं

नलया जा सकता है; आदेश XV ननयम 5 CPC का दूसरा 

भाग। सवचारण न्यायालय ने कैलाश शुक्ला बनाम ए.डी.जे., 

देवररया और अन्य, 2004 (1) ए.आर. ी. 615 पर भी 

न्यानयक नमसाल पर भरोसा नकया है नजसमें समान नसर्द्ांत 

ननधाडररत नकए गए हैं।  

10. चंूनक यह आदेश बरकरार है, इसनलए प्रसतपक्षी द्वारा 

दायर नलफ्लखत बयान पर नवचार नही ं नकया गया था और 

प्रसतपक्षी को सबूत पेश करने की अनुमनत नही ंदी गई थी, 

हालांनक उसे वादी के गवाह से नजरह करने और तकड  को 

आगे बढाने की अनुमनत दी गई थी। चंूनक कानून की नजर
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 में कोई नलफ्लखत बयान उपलब्ध नही ंथा, इसनलए सवचारण 

न्यायालय ने ननधाडरण के नलए नबंदु तैयार नही ं नकए हैं, 

हालांनक उसने मामले के आवश्यक पहलू पर चचाड की है।  

11. इस मामले में नकरायेदारी को स्वीकार नकया जाता है। 

वादी ने नोनटस, रनजस्टर ी रसीद और पावती सानबत की है। 

चंूनक प्रसतपक्षी के बचाव को  माप्त नकया गया है, 

इसनलए, नलफ्लखत बयान के कथनो ंपर नवचार नही ं नकया 

जाएगा और इसे ध्यान में नही ंरखा जाएगा।  

12. नदनांक 12.08.2010 के आदेश से यह स्थानपत नकया 

गया है नक प्रसतपक्षी ने अदालत में स्वीकार नकया गया 

नकराया जमा नही ंनकया था और यह स्थानपत कानून है नक 

धारा-30(1) के तहत जमा रानश पर इस मुकदमे के 

प्रयोजनो ं के नलए नवचार नही ं नकया जाएगा। इसके 

अलावा, धारा-30 के तहत प्रसतपक्षी नकरायेदार के आवेदन 

को खाररज कर नदया गया है और इसके पुनरीक्षण को भी 

खाररज कर नदया गया है।  

13. अ० ा०-1, देवेंद्र कुमार रावत ने मामले को 

सानबत कर नदया है और उनकी गवाही का खंडन 

नही  ं नकया गया है। प्रसतपक्षी यह सानबत नही  ं कर 

सका नक उसने कोई नकराया या अन्य शुल्क का 

भुगतान नकया है। नजरह में अ० ा०-1 ने गवाही दी 

है नक घर में कुल 7 दुकानें हैं  नजनमें सभी दुकानो ं में  

अलग-अलग नबजली के कनेक्शन हैं। सुझाव देने के 

अलावा, नजसे गवाह द्वारा अस्वीकार कर नदया गया 

है, प्रसतपक्षी की ओर से कोई उनचत प्रनतपरीक्षा भी 

नही  ं की गई है  और जो भी प्रनतपरीक्षा की गई है, 

उससे प्रसतपक्षी को कोई लाभ नही  ं नमल रहा है। 

प्रसतपक्षी अपने बचाव को स्थानपत करने और वादी 

जमीदंार के मामले और साक्ष्य में कोई संदेह पैदा 

करने में बुरी तरह नवफल रहा। सवचारण न्यायालय ने  

पुनरीक्षण के मेमो में प्राथडना के अनुसार मुकदमे की 

पूरी तरह से  नडक्री की है ; प्रसतपक्षी ने  दलील दी है  

नक चू ं नक प्रसतपक्षी के आवासीय घर को 2005 से  

सील कर नदया गया था, इसनलए वह नकराए के 

भुगतान की रसीद पेश नही  ंकर सकी। इसके नलए न 

तो अदालत नजम्मेदार है और न ही वादी। यह सच 

नही  ंलगता नक दुकान में  भुगतान के  ररकॉडड  को सूट 

में रखने  के  बजाय, इसे  आवासीय घर में रखा 

जाएगा। यनद ऐसा था, तो प्रसतपक्षी वादी को रसीद 

की काउंटर फाइल पेश करने का ननदेश देने के  नलए 

एक आवेदन दायर कर सकता था। केवल मनीऑडडर 

के माध्यम से नकराए का पैसा भेजना, जो वादी द्वारा 

प्राप्त नही  ंनकया जा सका क्ो ंनक वह से्टशन से बाहर 

था, यह नही  ं कहा जा सकता है नक प्रसतपक्षी ने 

सदाशयी तरीके से भुगतान करने  की कोनशश की। 

प्रसतपक्षी को नकराए की रानश नफर से भेजनी चानहए 

थी या वह व्यफ्लक्तगत रूप से  भुगतान कर सकती थी। 

यू .पी अनधननयम संख्या-13 विड 1972 की धारा-30 

के तहत प्रसतपक्षी के आवेदन को खाररज करने के 

संबंध में कोई दोि नही  ंहै। यह स्थानपत कानून है नक 

धारा-30 के तहत जमा को ए . ी. ी. सूट के  

प्रयोजनो ं के  नलए ध्यान में नही  ंरखा जाएगा और जहां 

अनधननयम संख्या 13 विड 1972 में  कोई प्रयोज्यता 

नही  ंहै , इसकी अनुमनत नही  ंदी जा सकती है।  

14. इस प्रकार इस न्यायालय का नवचार है नक 

सवचारण न्यायालय द्वारा पाररत आदेश नकसी भी 

दुबडलता से ग्रस्त नही  ं है। पुनरीक्षण में योग्यता का 

अभाव है और इसे खाररज सकया जा सकता है 

आदेश 

15. इस पुनरीक्षण को लागत के साथ खाररज सकया 

जाता है।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 1324 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 

चिनाोंकः  इलाहाबाि 03.01.2023 

 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर 

 

स सवल पुनरीक्षण  ंख्या - 57/2022 

नौमान अली.    ..पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

मजहर हसन एवों अन्य   ...चवपरीर् पक्षकार 

 

पुनरीक्षणकर्ाा के चलए अचिवक्ता: 

श्री महबूब अहमद, श्री इरफ़ान अलीम स द्दीकी, श्री उमेश 

वत्स 

चवपक्षी िल ों के अचिवक्ता: 

श्री अनुराग यादव, श्री गुलरे़ि खान, श्री जावेद हु ैन खान, 

श्री पुनीत कुमार गुप्ता 

यूपी वक्फ न्यायाचिकरण चनयम -चनयम 3(4) - 

पुनरीक्षण में वक्फ न्यायासधकरण के आदेश को चुनौती - 

दो  दस्ो ंवाली न्यायासधकरण बेंच का मुद्दा उठाया - यूपी 

वक्फ न्यायासधकरण सनयमो ंका सनयम 3(4) - वैधासनक 

आदेश के ल्वखलाफ - वक्फ असधसनयम धारा 83(4) - तीन 

 दस्ीय रचना-सनणइय वैधासनक ढांचे पर जोर देता है - 
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धारा 83 में पररभासषत न्यायासधकरण के  ंसवधान को 

सनयमो ंके माध्यम  े नही ंबदला जा  कता है। (ई-9) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

1. नौशाद ऱिा और अन्य बनाम वक्फ प्रबंधक, वक्फ 

कसिस्तान  समसत और अन्य। 

2. फै़ि आफताब बनाम जफर अली खान और अन्य। 

3. अबरार हु ैन बनाम उ.प्र. वक्फ न्यायासधकरण, 

लखनऊ एवं अन्य, 2017 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 4081 

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा प्रदत्त ) 

 वक्फ असधसनयम, 1995 की धारा 89 की 

उपधारा (9) के प्रावधान के तहत यह पुनरीक्षण वक्फ 

न्यायासधकरण के 28.02.2022 के आदेश के ल्वखलाफ 

सनदेसशत है, जो के  नंबर 286/2017 में पाररत सकया 

गया था, सज में स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 1908 के आदेश 

VII सनयम 11 के तहत पुनरीक्षणकताइ का आवेदन को  

खाररज कर सदया गया था। 

 2. आके्षसपत आदेश को चुनौती देने के सलए 

उठाए गए अन्य आधारो ं में, मौसलक महि की एक 

आपसत्त है। उ  आपसत्त के आधार पर, इ  न्यायालय ने 

14.10.2022 को आदेश  ुरसक्षत रखते हुए सनम्नसलल्वखत 

प्रश्न सवचाराथइ तय सकया: 

 क्या वक्फ असधसनयम, 1995 की धारा 83(1) 

के तहत गसठत वक्फ न्यायासधकरण को वैध कोरम में 

कहा जा  कता है, सज में अध्यक्ष  सहत दो की  दस्ता, 

या अध्यक्ष  सहत तीन  दस्ो ंकी  दस्ता, असधसनयम 

की धारा 83 की उप-धारा  (4) का, के तहत पररकल्वल्पत है 

आवश्यक है ? 

 3. एक और प्रश्न जो उठेगा वह है: 

  क्या वक्फ असधसनयम, 1995 की धारा 83 

की उपधारा (4) के तहत न्यायासधकरण की असनवायइ 

 ंरचना को देखते हुए, सज में अलग-अलग योग्यताओ ं

और सनसदइष्ट पद वाले तीन  दस् शासमल हैं, क्या 

न्यायासधकरण दो  दस्ो ं की बेंच के माध्यम  े बैठ 

 कता है, भले ही उनकी योग्यता उत्तर प्रदेश वक्फ 

असधकरण सनयमावली, 2017 के सनयम 3 का उप सनयम 

(4) के कायाइलय कुछ भी हो ? 

 4. पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता श्री 

महबूब अहमद, प्रसतवादी  ंख्या 1की ओर  े उपल्वस्थत 

सविान असधवक्ता श्री जावेद हु ैन खान  और प्रसतवादी 

 ंख्या 2 के सलए सविान असधवक्ता श्री पुसनत कुमार गुप्ता 

को  ुना। 

 5. आके्षसपत आदेश उत्तर प्रदेश वक्फ 

न्यायासधकरण, लखनऊ िारा पाररत सकया गया है, सज में 

अध्यक्ष न्यायासधकरण और एक  दस् भी शासमल हैं। 

पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता िारा यह तकइ  सदया 

गया है सक वक्फ असधसनयम, 19951 की धारा 83 की 

उप-धारा (4) के आधार पर न्यायासधकरण में अध्यक्ष और 

दो अन्य  दस् शासमल होने चासहए, जो सनसदइष्ट कायाइलय 

के  योग्य व्यल्वक्त हो।ं 

 6. दू री ओर, प्रसतवासदयो ं के सविान 

असधवक्ता ने इ  तथ्य को इ  न्यायालय के ध्यान में लाया 

है सक राज्य  रकार ने असधसनयम की धारा 109 के तहत 

शल्वक्तयो ं का प्रयोग करते हुए, उत्तर प्रदेश वक्फ 

न्यायासधकरण सनयम, 2017 नामक सनयम बनाए हैं। ये 

सनयम 14 सद ंबर, 2017 के आसधकाररक राजपत्र में 

प्रकासशत असध ूचना िारा बनाए गए हैं। असध ूचना 

 ंख्या 1468/LII-2-2017- 2(279)-2013 टी. ी. , उत्तर 

प्रदेश वक्फ असधकरण सनयमावली, 20172 का सनयम 3 

नीचे उद्धृत सकया गया है: 

  3(1) कोई भी मुतवल्ली, वक्फ  ंपसत्त में रुसच 

रखने वाला व्यल्वक्त या इ  असधसनयम या उ के तहत 

बनाए गए सनयमो ंके तहत सदए गए आदेश  े व्यसथत कोई 

अन्य व्यल्वक्त, सक ी भी वक्फ  े  ंबंसधत प्रश्न या अन्य 

मामला सववाद के  माधान के सलए असधसनयम या सनयमो ं

में सनसदइष्ट  मय के भीतर आवेदन कर  कता है। 

  (2) जहां उप-सनयम (1) के तहत सकया गया 

कोई भी आवेदन सक ी वक्फ  ंपसत्त  े  ंबंसधत है जो 

न्यायासधकरण के असधकार के्षत्र की के्षत्रीय  ीमा के भीतर 

आता है, ऐ ा आवेदन न्यायासधकरण को सकया जा  कता 

है सज के असधकार के्षत्र की स्थानीय  ीमा के भीतर 

मुतवल्ली या वक्फ के मुतवल्वल्लयो ंमें  े कोई भी वास्तव में 

और से्वच्छा  े सनवा  करता है, व्यव ाय करता है या 

लाभ के सलए व्यल्वक्तगत रूप  े काम करता है, और, जहां 

उपरोक्तानु ार न्यायासधकरण में ऐ ा कोई आवेदन सकया 

जाता है, अन्य न्यायासधकरण ऐ े प्रश्न या अन्य सववाद के 

सनधाइरण के सलए सक ी भी आवेदन पर सवचार नही ंकरें गे। 

  (3) प्रते्यक आवेदन, वादपत्र या अपील का 

ज्ञापन या सनष्पादन या कबे्ज की व ूली के सलए एक 

आवेदन के  ाथ न्यायालय शुि असधसनयम, 1870 

(1870 का असधसनयम  ंख्या VII) की अनु ूची I और II में 

सनधाइररत  मय -  मय   ं ाँेधन के अनु ार न्यायालय 

शुि  ंलग्न सकया जाएगा। 

  (4) न्यायासधकरण के अध्यक्ष तीन पीठो ंका 

गठन करें गे सजनमें प्रते्यक में दो  दस् होगें। पीठ सक ी 

मामले का सनणइय करने में  क्षम होगी। सक ी पीठ के दो 

 दस्ो ंके बीच अ हमसत के मामले में, मामले का सनणइय 
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बहुमत के सनणइय के  ाथ तीन  दस्ो ं वाले पूणइ 

न्यायासधकरण िारा सकया जाएगा। 

  (5) न्यायासधकरण का सनणइय अंसतम होगा 

और आवेदन के पक्षकारो ंपर बाध्यकारी होगा और इ में 

स सवल कोटइ िारा की गई सडक्री का बल होगा। 

  (6) असधकरण  ामान्यतीः  लखनऊ में बैठेगा, 

हालाँसक, जनसहत में, अध्यक्ष पहले  े ही तै्रमास क कैलेंडर 

जारी करके मंडल स्तर पर एक बेंच की बैठकें  तय कर 

 कते हैं। 

 7. प्रत्यसथइयो ंके सविान असधवक्ता का कहना 

है सक सनयमावली के सनयम 3 के उप सनयम (4) के 

मदे्दनजर, उत्तर प्रदेश राज्य में, वक्फ न्यायासधकरण वैध 

कोरम में है, जो अध्यक्ष िारा गसठत दो  दस्ो ंकी पीठ में 

बैठता है। न्यायासधकरण का यह तकइ  सदया गया है सक 

उत्तर प्रदेश राज्य में कायइ की अत्यावश्यकताओं और 

इ की मात्रा के कारण न्यायासधकरण को अध्यक्ष और दो 

 दस्ो ंवाली एकल पीठ के बजाय अलग-अलग पीठो ंके 

माध्यम  े बैठने की आवश्यकता होती है, सज की 

पररकल्पना असधसनयम की धारा 83 की उप-धारा (4) के 

तहत की गई है सज में यह प्रसु्तत सकया गया है सक राज्य 

 रकार असधसनयम की धारा 109(1) के आधार पर, 

असधसनयम के उदे्दश्यो ंको पूरा करने के सलए राजपत्र में 

प्रकासशत एक असध ूचना िारा सनयम बनाने में  क्षम है, 

जो सक अध्याय III का सहस्सा हैं। आगे यह प्रसु्तत सकया 

गया है सक धारा 109 की उप-धारा (2) के तहत, सवसशष्ट 

मामले हैं असधसनयम की सवशेष धाराओं के  ंदभइ में गणना 

की गई है, असधसनयम की धारा 109 की उप-धारा (2) का 

खंड (xxv) राज्य  रकार को सक ी अन्य मामले के  ंबंध 

में सनयम बनाने में  क्षम बनाता है सज के  ंबंध में राज्य 

 रकार असधसनयम के उदे्दश्य को पूरा करने के सलए 

सनयम बना  कती है, जो सनधाइररत सकया जाना आवश्यक 

है या सकया जा  कता है। सविान असधवक्ता के अनु ार, 

असधसनयम की धारा 3 के 'सनधाइररत' खंड (एल) की 

पररभाषा के अनु ार, 'सनधाइररत' का अथइ असधसनयम के 

अध्याय III के  ंबंध को छोड़कर, सनयमो ं के तहत 

सनधाइररत है। 

 8. प्रसतवासदयो ं के सविान असधवक्ता की 

दलील यह है सक राज्य  रकार के पा  असधसनयम के 

उदे्दश्यो ंऔर उदे्दश्यो ंको प्रभासवत करने के सलए सनयम 

बनाने की व्यापक शल्वक्तयाँ हैं। यहां के सनयम, सज में 

न्यायासधकरण के सलए दो  दस्ीय पीठो ं के माध्यम  े 

बैठने का प्रावधान शासमल है, असधसनयम के तहत गसठत 

न्यायासधकरण िारा सववादो ं के सनणइय को प्रभावी बनाना 

भी है।  ंके्षप में, यह कहा जाता है सक सनयमो ंके सनयम 3 

के उप-सनयम (4) का उदे्दश्य यह है सक न्यायासधकरण उन 

 भी सववादो ं के न्यायसनणइयन के सलए एक व्यवहायइ मंच 

बन जाए, सजनका सनणइय असधसनयम के धारा 83 के तहत 

गसठत वक्फ न्यायासधकरण िारा सकया जाना आवश्यक 

है। 

 9. इ  न्यायालय ने पक्षकारो ं के सविान 

असधवक्ता िारा दी गई दलीलो ंपर सवचार सकया है। 

 10. असधसनयम की धारा 83 की उपधारा (1) 

को लाभ के  ाथ उद्धृत सकया जा  कता है: 

  83. न्यायासधकरणो ं आसद का गठन- 3[(1) 

राज्य  रकार, सक ी भी सववाद, प्रश्न या अन्य मामले के 

सनधाइरण के सलए, आसधकाररक राजपत्र में असध ूचना 

िारा, उतने असधक न्यायासधकरणो ं का गठन करेगी, 

सजतने वह उसचत  मझे। इ  असधसनयम के तहत एक 

वक्फ या वक्फ  ंपसत्त, एक सकरायेदार की बेदखली या 

पट्टादाता और ऐ ी  ंपसत्त के पटे्टदार के असधकारो ंऔर 

दासयिो ंका सनधाइरण और ऐ े न्यायासधकरणो ंकी स्थानीय 

 ीमाओं और असधकार के्षत्र को पररभासषत करेगी।] 

 11. धारा 83 की उप-धारा (1) को पढ़ने  े 

पता चलता है सक असधसनयम में पररकल्पना की गई है सक 

यह राज्य  रकार के प्रांत के भीतर है, आसधकाररक 

राजपत्र में असध ूचना िारा उतनी  ंख्या में न्यायासधकरणो ं

का गठन सकया जा  कता है सजतनी वह वक्फ या वक्फ 

 ंपसत्त  े  ंबंसधत सववादो,ं प्रश्नो ंऔर अन्य मामलो ंके बारे 

में सनणइय के सलए उपयुक्त  मझती है। सकरायेदार की 

बेदखली को भी इन न्यायासधकरणो ं के असधकार के्षत्र में 

लाया गया है। राज्य  रकार के पा  अपने िारा गसठत 

न्यायासधकरणो ं की स्थानीय  ीमाओं और असधकार के्षत्र 

को पररभासषत करने की शल्वक्त है। इ की पररकल्पना 

तीन  दस्ीय सनकाय के रूप में की गई है, सज में एक 

अध्यक्ष और दो  दस् शासमल हैं। अध्यक्ष को राज्य 

न्यासयक  ेवाओं का  दस् होना असनवायइ है, सज का पद 

सजला एवं  त्र न्यायाधीश या स सवल न्यायाधीश वगइ  े 

कम न हो; एक व्यल्वक्त जो असतररक्त सजला मसजस्टर ेट के 

 मकक्ष रैंक का राज्य स सवल  ेवा का असधकारी है; और, 

मुल्वस्लम कानून और न्यायशास्त्र का ज्ञान रखने वाला 

व्यल्वक्त होना चासहये। 

 12. धारा 83 की उप-धारा (1) और उप-धारा 

(2) को पढ़ने  े प्रथम दृष्टया यह प्रतीत होता है सक वक्फ 

या वक्फ  ंपसत्त  े  ंबंसधत सववादो ं की  ुनवाई और 

सनणइय में, ऐ ी  ंपसत्त में सकरायेदारो ं की बेदखली भी 

शासमल है। राज्य  रकार को असधसनयम िारा उतनी 

 ंख्या में न्यायासधकरण गसठत करने का असधकार सदया 

गया है सजतनी वह उसचत  मझे। राज्य  रकार सजतने 

न्यायासधकरणो ं को उपयुक्त  मझती है, उनकी  ंख्या 

प्रकृसत पर सनभइर करेगी, और उ  े भी असधक, 



1072                     इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

न्यायासधकरण के  मक्ष व्यव ाय की मात्रा पर सनभइर 

करेगी। राज्य  रकार के रासे्त में कोई बाधा नही ं है सक 

अपने के्षत्रासधकार को पररभासषत करने वाले, के्षत्र के  ंदभइ 

में, या प्रते्यक गसठत न्यायासधकरण िारा सनपटाए जाने वाले 

कारणो ं की प्रकृसत के आधार पर एक  े असधक 

न्यायासधकरणो ंका गठन करेगी। प्रते्यक मुख्यालय पर या 

एक राजस्व सजले में एक  े असधक न्यायासधकरण गसठत 

करने की राज्य  रकार की राह में कोई बाधा नही ंहै। यह 

 ब राज्य  रकार के सववेक पर सनभइर करेगा, सक ी 

सवशेष के्षत्र में उत्पन्न होने वाले कारणो ं की  ंख्या, उन 

कारणो ं की प्रकृसत, वासदयो ं को न्यायासधकरण की  ीट 

तक यात्रा करने की दूरी और अन्य प्रा ंसगक कारको ंपर 

सवचार करना होगा। 

 13. हालाँसक, असधसनयम की धारा 83 की 

उप-धारा (4) को उप-धारा (1) के  ाथ पढ़ने  े राज्य 

 रकार को धारा 109 के तहत बनाए गए सनयमो ं िारा 

सनधाइररत करने की शल्वक्त प्रदान नही ंहोती है। असधसनयम, 

उन  दस्ो ंकी  ंख्या जो एक न्यायासधकरण के सलए वैध 

कोरम का गठन करें गे। न्यायासधकरण की  ंरचना 

असधसनयम की धारा 83 की उप-धारा (4) िारा वसणइत है, 

और, प्रथम दृष्टया, राज्य  रकार िारा धारा 109 के तहत 

सनयम बनाने की शल्वक्त का प्रयोग करते हुए, इ े  ंशोसधत 

या छेड़छाड़ नही ं सकया जा  कता है। धारा 83 की उप-

धारा (4) िारा वैधासनक रूप  े सनधाइररत न्यायासधकरण 

की  ंरचना को  क्षम कोरम सनधाइररत करते हुए राज्य 

 रकार िारा बनाए गए सनयम के माध्यम  े परेशान नही ं

सकया जा  कता है। वास्तव में, उप-धारा (4) को पढ़ने  े 

प्रथम दृष्टया इ में कोई  ंदेह नही ंरह जाता है सक प्रते्यक 

न्यायासधकरण की  ंरचना जानबूझकर बताई गई है। यह 

न केवल  ंख्यात्मक  दस्ता के बारे में है, बल्वि इ े 

बनाने वाले  दस्ो ंकी सशक्षा, व्याव ासयक प्रसशक्षण और 

पृष्ठभूसम के बारे में भी है। अध्यक्ष को राज्य न्यासयक  ेवा 

का  दस् होना असनवायइ है, जबसक पररकल्वल्पत दो 

 दस् भी अपनी योग्यता और पेशेवर प्रसशक्षण के आधार 

पर सवसशष्ट और सभन्न होना होगा राज्य स सवल  ेवा का 

प्रशा सनक असधकारी एक सनसदइष्ट रैंक का होता है, अथाइत 

असतररक्त सजला मसजस्टर ेट का, जबसक, अन्य  दस् को 

मुल्वस्लम कानून और न्यायशास्त्र का जानकार होना 

चासहए। इ सलए, न्यायासधकरण का प्रते्यक  दस् अपनी 

सशक्षा, पेशेवर प्रसशक्षण और पृष्ठभूसम  े सवसशष्ट है; और 

न्यायासधकरण, एक बार गसठत होने के बाद प्रथम दृष्टया 

 भी तीन  दस्ो ंको शासमल करता है, जै ा सक धारा 83 

की उप-धारा (4) के तहत पररकल्वल्पत है। क़ानून िारा 

पररकल्वल्पत न्यायासधकरण में प्रथम दृष्टया एक पीठा ीन 

 दस् और उ के  हयोगी सभन्न प्रसशक्षण और पृष्ठभूसम 

के  ाथ शासमल होते हैं। इ सलए, यह न्यायासधकरण की 

 ंरचना के सलए वैधासनक योजना का सहस्सा नही ंलगता है 

सक यह तीन  े असधक  दस्ो ं का एक बहु- दस्ीय 

सनकाय होना चासहए, सज में एक अध्यक्ष हो जो न्यायालय 

की तरह दो  दस्ो ं की पीठो ं को काम आवंसटत कर 

 के। पीठा ीन  दस् या मुख्य  दस् या मुख्य 

न्यायाधीश,  मान प्रसशक्षण और पृष्ठभूसम के  दस्ो ं या 

न्यायाधीशो ं के बीच, उनके िारा गसठत सवसभन्न पीठो ंको 

कायइ आवंसटत करने के सलए असधकृत सकया जा  कता 

है। क़ानून की योजना के तहत, प्रथम दृष्टया ऐ ा प्रतीत 

नही ंहोता है सक राज्य  रकार के पा  ऐ ी कोई शल्वक्त है 

सज का प्रयोग सनयम 109 के तहत, सक ी भी तंत्र के 

माध्यम  े,असधसनयम की धारा 83 की उपधारा (4) िारा 

पररकल्वल्पत की तुलना में एक अलग  ंरचना के  ाथ एक 

न्यायासधकरण प्रदान करने के सलए सकया जा  कता है। 

 14. नौशाद रजा और अन्य बनाम वक्फ 

प्रबंधक, वक्फ कसिस्तान  समसत और अन्य4 और फै़ि 

आफताब बनाम जफर अली खान और अन्य5 में इ  

न्यायालय के सनणइयो ंको इ  न्यायालय के ध्यान में लाया 

गया है, जहां यह माना गया है सक न्यायासधकरण दो 

 दस्ो ंके  ाथ नही ं बैठ  कते इ ी तरह का एक और 

सनणइय जो न्यायालय के  ंज्ञान में लाया गया है वह है 

अबरार हु ैन बनाम यू.पी. वक्फ न्यायासधकरण, लखनऊ 

और अन्य 6, जो स्पष्ट रूप  े  ंख्या सनधाइररत नही ंकर 

रहे हैं, ऐ ा लगता है सक उन्होनें इ  सवचार का पालन 

सकया है सक न्यायासधकरण दो  दस्ो ं के माध्यम  े वैध 

कोरम में नही ंहो  कता है लेसकन, ये  भी सनणइय सनयमो ं

के असध ूसचत होने  े पहले ही सलए गए हैं। इ सलए, उन 

मामलो ं में न्यायालय को सनयमो ं का  ामना नही ं करना 

पड़ा; या जो सवषम ल्वस्थसत ये मौजूद है। यह एक सहतकारी 

स िांत है सक यसद अधीनस्थ कानून और क़ानून के बीच 

टकराव होता है, तो न्यायालय अधीनस्थ कानून को 

असधसनयम के दायरे  े बाहर मानकर उ की अनदेखी 

कर  कता है। भारतीदा न सवश्वसवद्यालय और अन्य 

बनाम अल्वखल भारतीय तकनीकी सशक्षा पररषद और 

अन्य7 में  के मामले में  वोच् न्यायालय िारा सनधाइररत 

स िांत जै ा सक ऊपर कहा गया है सवश्वसवद्यालयो ंऔर 

सवश्वसवद्यालय अनुदान आयोग के अनुमोदन के बाद एक 

नया तकनीकी पाठ्यक्रम और एक नया कायइक्रम प्रारम्भ 

होगा। 

 15. भारतीदा न सवश्वसवद्यालय (उपरोक्त) में 

माननीय न्यायमूसतइ ने सनम्नानु ार अवधाररत सकया है: 

  14. तथ्य यह है सक सवसनयमो ंमें कानून का 

बल हो  कता है या जब बनाया जाता है तो उन्हें  ंबंसधत 

सवधासयका के  मक्ष रखा जाना चासहए, इ  े कोई असधक 

पसवत्रता या प्रसतरक्षा प्रदान नही ंहोती है जै े सक वे स्वयं 

वैधासनक प्रावधान हैं। नतीजतन, जब सनयम बनाने की 

शल्वक्त कुछ  ीमाओं तक  ीसमत होती है और उ े 
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सनधाइररत  ीमा के अन्दर ही सनधाइरण सकया जाना है, जो 

वास्तव में बनाई गई या सदखाई जाती है और पाई जाती है 

सक वे इ की  ीमाओं के भीतर नही ंबल्वि उनके बाहर 

बनाई गई हैं, तो अदालतें बाध्य हैं। जब उनके प्रवतइन का 

प्रश्न उठता है और केवल तथ्य यह है सक उन्हें रद्द करने या 

असधकारातीत घोसषत करने के सलए कोई सवशेष राहत 

नही ं मांगी गई है, तो उन्हें अनदेखा करें , खा कर जब 

पीसड़त पक्ष सल  या कायइवाही का प्रसतवादी है कोई और 

असधक पसवत्रता या असधकार और वैधता प्रदान नही ंकर 

 कता है सज की स्पष्ट रूप  े और स्पष्ट रूप  े कमी 

सदखाई और पाई जाती है। इ सलए, यह कहना एक 

समथक होगा सक असधसनयम की धारा 23 के तहत बनाए 

गए सवसनयमो ंको " ंवैधासनक" और कानूनी दजाइ प्राप्त है, 

इ  तथ्य को ध्यान में रखे सबना सक उनमें  े कोई भी या 

असधक स्वयं सवसशष्ट असधसनयम के प्रावधानो ंके अनुरूप 

नही ंपाया जाता है। इ  प्रकार, सवचाराधीन सवसनयम, सज े 

एआई ीटीई सवश्वसवद्यालयो/ंयूजी ी को उ े प्रदत्त 

शल्वक्तयो ंके दायरे में बांधने के सलए नही ंबना  कता था, 

को सक ी सवश्वसवद्यालय के ल्वखलाफ लागू नही ं सकया जा 

 कता है सक ी सवश्वसवद्यालय या उ के सक ी सवभाग 

और घटक  ंस्थान में तकनीकी सशक्षा में एक नया सवभाग 

या पाठ्यक्रम और कायइक्रम या सक ी भी आवश्यकता के 

मामले में उ े शुरू करने के सलए पूवइ अनुमोदन लेने के 

सलए बाध्य नही ंसकया जा  कता है। 

 16. चंूसक इ  मामले में, मुद्दा राज्य  रकार 

िारा असधसनयम की धारा 109 की शल्वक्त का प्रयोग करते 

हुए बनाए गए सनयमो ंके उप-सनयम (4) और सनयम 3 के 

असधकार के बारे में है, इ सलए इ  न्यायालय की राय है 

सक मामले की  ुनवाई और सनणइय सडसवजन बेंच िारा 

सकया जाना चासहए। 

 17. माननीय मुख्य न्यायाधीश  े नामांकन 

मांगने के बाद इ  मामले को उसचत पीठ के  मक्ष 

 ूचीबि करें । 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 

चिनाोंक: इलाहाबाि  02.01.2023 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर 

के समक्ष 

स सवल पुनरीक्षण  ंख्या - 49/2022 

ईश्वर शरण @ ईश्वर शरण िास ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

भरर् कुमार एवों अन्य  ...चवपरीर् पक्षकार 

पुनरीक्षणकर्ाा के चलए अचिवक्ता: 

श्री भोला नाथ यादव, श्री पे्रम स ंह 

चवपक्षी पक्षकार के चलए अचिवक्ता: 

श्री राहुल  हाय, श्री अमन शमाइ 

स चवल कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - िारा 

105 और 115 - तीन आदेशो ं को चुनौती देने वाला 

पुनरीक्षण - एक पंजीकृत व ीयत को ररकॉडइ पर लाने के 

सलए एक आवेदन की अस्वीकृसत पर पुनरीक्षणकताइ ने 

आपसत्त जताई - प्रशा न की एक प्रस्तासवत योजना की 

गैर-स्वीकृसत - पूणइ  ंतुसष्ट में सनष्पादन को रद्द करना  - 

रखरखाव पर प्रारंसभक आपसत्त उठाई गई थी - सक तीन 

अलग-अलग पुनरीक्षण दायर सकए जाने चासहए-

पुनरीक्षणकताइ ने तकइ  सदया सक अंसतम आदेश के  ाथ 

अंतवइतथ आदेशो ंको चुनौती देना स्वीकायइ है - अदालत ने 

आपसत्त को  ही माना। 

पुनरीक्षण प र्णीय है. (ई-9) 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

1. राजेन्द्र प्र ाद गुप्ता बनाम प्रकाश चन्द्र समश्रा एवं अन्य 

(2011) 2 SCC 705 

2. अचल समश्रा बनाम रमा शंकर स ंह एवं अन्य (2005) 5 

SCC 531 

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा सदया प्रदत्त) 

 यह पुनरीक्षण सनष्पादन मामले  ंख्या 

1/2012 में असतररक्त सजला न्यायाधीश, कोटइ  ंख्या 9, 

बदायँू िारा पाररत तीन अलग-अलग आदेशो ं के सवरुि 

सनदेसशत है, जो स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 19081 की धारा 

92 के तहत मूल मुकदमा  ंख्या 2/2001, भरत कुमार 

और अन्य बनाम ईश्वर शरण सविान असतररक्त सजला 

न्यायाधीश, न्यायालय  ंख्या 8, बदायँू िारा पाररत सडक्री 

 े उत्पन्न हुआ था। पहला आके्षसपत आदेश सदनांक 

24.01.2022 का है, सज में  ंसहता की धारा 92 के तहत 

मुकदमे में पाररत सडक्री के सवषय का मामला गौरव दा  

िारा अपने पक्ष में मंसदर के पूवइ  रवरकर स्वगथय ईश्वर 

शरण िारा सनष्पासदत सदनांक 21.12.2016 की एक 

पंजीकृत व ीयत को ररकॉडइ में लाने का दावा करते हुए 

पेपर  ंख्या 54जी के आवेदन को दायर सकया सज े 

खाररज कर सदया गया है, दू रा आदेश सदनांक 

03.03.2022 है, सज के िारा मृतक सनणइय-ऋणी ईश्वर 

शरण दा  के कानूनी प्रसतसनसध होने का दावा करने वाले 
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पुनरीक्षणकताइ िारा प्रसु्तत प्रशा न की योजना को 

स्वीकार नही ं सकया गया है, जबसक सडक्री धारक िारा 

प्रसु्तत सकया गया था , पेपर नंबर 9जी स्वीकार कर सलया 

गया है। अंसतम आदेश सदनांक 05.03.1992 है, सज के 

िारा सनष्पादन कायइवाही को पूणइ  ंतुसष्ट के  ाथ  माप्त 

करने का आदेश सदया गया है। 

 

 2. प्रसतवादी  ंख्या 1 की ओर  े उपल्वस्थत 

सविान असधवक्ता श्री राहुल  हाय,ने इ  पुनरीक्षण की 

रखरखाव के  ंबंध में प्रारंसभक आपसत्त उठाई है। उनका 

कहना है सक लगाए गए तीन आदेश तीन अलग-अलग 

आवेदनो ं पर पाररत सकए गए हैं, और, हो  कता है, 

 ंसहता की धारा 115 के अथइ के तहत एक मामला तय 

सकया गया हो। लेसकन, प्रते्यक पुनरीक्षणकताइ को इ  

न्यायालय में पुनरीक्षण को प्राथसमकता देने के सलए एक 

सवसशष्ट और अलग असधकार को जन्म देगा। श्री  हाय का 

कहना है सक पुनरीक्षणकताइ लागू सकये गये तीन आदेशो ं

के सवरूि एक भी पुनरीक्षण को प्राथसमकता नही ं दे 

 कता। 

 3. उपरोक्त आपसत्त का उत्तर देने में, 

पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता श्री भोला नाथ यादव 

ने राजेंद्र प्र ाद गुप्ता बनाम प्रकाश चंद्र समश्रा और अन्य2 

में  ुप्रीम कोटइ के फै ले पर भरो ा जताया है। उन्होनें 

इ  न्यायालय का ध्यान राजेंद्र प्र ाद गुप्ता (उपरोक्त) की 

ररपोटइ के पैराग्राफ  ंख्या 5, 6 और 7 की ओर आकसषइत 

सकया है जहां यह कहा गया है: 

 5. नरस ंह दा  बनाम मंगल दुबे 

[आईएलआर (1883) 5  भी 163] में, इलाहाबाद उच् 

न्यायालय के प्रस ि न्यायाधीश महमूद, जे. ने कहा: 

  "अदालतो ं को इ  स िांत पर कायइ नही ं

करना चासहए सक प्रते्यक प्रसक्रया को तब तक सनसषि 

माना जाए जब तक सक यह  ंसहता िारा स्पष्ट रूप  े 

प्रदान न सकया गया हो, बल्वि इ के सवपरीत स िांत पर 

कायइ करना चासहए सक प्रते्यक प्रसक्रया को तब तक 

अनुमेय  मझा जाना चासहए जब तक सक इ े कानून के 

तहत सनसषि न सदखाया जाए।  ामान्य स िांत के तौर पर 

सनषेध नही ंमाना जा  कता।" 

  6. उपरोक्त दृसष्टकोण का पालन राज 

नारायण  के्सना बनाम भीम  ेन [एआईआर 1966  भी 

84] में इलाहाबाद उच् न्यायालय की पूणइ पीठ िारा सकया 

गया था और हम इ  दृसष्टकोण  े  हमत हैं। तदनु ार, 

हमारी राय है सक वाप ी आवेदन को वाप  लेने की 

प्राथइना करने वाला आवेदन सवचारणीय था। हम तदनु ार 

ऑडइर करते हैं। 

  7. पररणामस्वरूप, उच् न्यायालय के 

आके्षसपत सनणइय को रद्द कर सदया जाता है और अपील की 

अनुमसत दी जाती है। कोई लागत नही.ं मुकदमा गुण-दोष 

के आधार पर आगे बढे़गा और शीघ्रता  े सनणइय सलया 

जाएगा। 

 4. उनका कहना है सक उठाई गई आपसत्त 

सक ी तकनीकी या सनयमो ं या प्रसक्रया  े  ंबंसधत कुछ 

और नही ंहै। उन्होनें इ  बात पर जोर सदया है सक प्रसक्रया 

के सनयम न्याय के हाथ  े बने होते हैं और जब तक कोई 

काफी गलत आदेश ररकॉडइ पर है, इ  न्यायालय के पा  

पुनरीक्षण की शल्वक्तयो ं का प्रयोग करते हुए उन गलत 

आदेशो ंको  ही करने का पयाइप्त असधकार के्षत्र है, भले 

ही एक  े असधक आदेश हो।ं एक ही पुनरीक्षण में चुनौती 

दी गई है। श्री यादव ने अचल समश्रा बनाम रमा शंकर स ंह 

और अन्य3 में  ुप्रीम कोटइ के फै ले पर असधक भरो ा 

जताया है। न्यायालय का ध्यान ररपोटइ के पैराग्राफ  ंख्या 

12 और 13 की ओर आकसषइत सकया गया है, सज में 

सलखा है: 

  13. इ  स िांत को स सवल प्रसक्रया  ंसहता 

की धारा 105(1) िारा मान्यता प्राप्त है और  ंसहता के 

आदेश 43 सनयम 1-ए िारा इ की पुसष्ट की गई है। इ  

सनयम के दो अपवाद स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 1908 की 

धारा 97 में पाए जाते हैं, जो प्रावधान करता है सक सक ी 

मुकदमे में पाररत प्रारंसभक सडक्री को उ  प्रारंसभक सडक्री 

के आधार पर अंसतम सडक्री के ल्वखलाफ अपील में चुनौती 

नही ंदी जा  कती है और धारा 105( 2) स सवल प्रसक्रया 

 ंसहता, 1908 जो ररमांड के आदेश के बाद पाररत सडक्री 

के ल्वखलाफ अपील दायर करते  मय ररमांड के आदेश 

को बाद के चरण में चुनौती देने  े रोकती है।  त्यध्यान 

घोषाल बनाम देवरासजन देबी [(1960) 3 ए  ीआर 590: 

एआईआर 1960 ए  ी 941. एड. मामले में इ  

न्यायालय िारा इन  भी पहलुओं पर सवचार सकया गया। : 

यह भी देखें (1981) 2 ए  ी ी 103, (2004) 12 

ए  ी ी 754 और (2005) 3 ए  ी ी 422] के मामले में 

न्यायालय के  मक्ष  भी पहलू सवचार के आये सज में, 

सप्रवी काउंस ल के सनणइयो ंका उले्लख करने के बाद, यह 

माना गया सक एक अंतररम आदेश सज के ल्वखलाफ 

अपील नही ंकी गई थी क्योसंक कोई अपील नही ंहुई या 

भले ही अपील हुई, अपील नही ंकी गई, अंसतम सडक्री या 

आदेश  े अपील में चुनौती दी जा  कती है। आगे यह 

माना गया सक ररमांड के आदेशो ं के  ंबंध में स सवल 

प्रसक्रया  ंसहता की धारा 105(2) में एक सवशेष प्रावधान 

सकया गया था, जहां ररमांड के आदेश को ही अपील योग्य 

बना सदया गया था। चंूसक धारा 105(2) सप्रवी काउंस ल पर 

लागू नही ं होती है और  ुप्रीम कोटइ में अपील के सलए 

इ का कोई आवेदन नही ं हो  कता है, सप्रवी काउंस ल 
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और  ुप्रीम कोटइ सडक्री की शुिता पर सवचार करते  मय 

ररमांड के मूल आदेश की शुिता की भी जांच कर  कते 

हैं एवं ररमांड के आदेश के बाद पाररत सकया जा  कता 

है। अमर चंद बुटेल बनाम भारत  ंघ [एआईआर 1964 

ए  ी 1658] और अन्य बाद के सनणइयो ं में भी यही 

स िांत दोहराया गया था। 

  14. इ  प्रकार यह स्पष्ट है सक सक ी ररल्वक्त 

को असध ूसचत करने वाला आदेश, जो आवंटन के अंसतम 

आदेश की ओर ले जाता है, को अंसतम आदेश को चुनौती 

देने के सलए की गई कायइवाही में चुनौती दी जा  कती है, 

क्योसंक एक आदेश जो पाररत होने में सनणइय लेने की 

प्रसक्रया में एक प्रारंसभक चरण है अंसतम आदेश. इ सलए, 

असधसनयम िारा प्रदान सकए गए आवंटन के अंसतम आदेश 

के ल्वखलाफ एक पुनरीक्षण में, ररल्वक्त को  ूसचत करने वाले 

आदेश को चुनौती दी जा  कती है। गणपत रॉय मामले में 

सनणइय [(1985) 2 ए  ी ी 307] सज ने सतरलोक स ंह 

एंड कंपनी[(1976) 3 ए  ी ी 726] में सनणइय के अनुपात 

को अस्वीकार कर सदया है  को यह सनधाइररत करने के 

रूप में नही ं मझा जा  कता है सक असध ूचना आदेश 

को चुनौती देने में सवफलता ररल्वक्त के पररणामस्वरूप, 

आवंटन के अंसतम आदेश के सवरुि पुनरीक्षण में, ररल्वक्त 

की असध ूचना को चुनौती देने का पीसड़त व्यल्वक्त का 

असधकार खो जाएगा। इ ने केवल यह स्पष्ट सकया है सक 

ररल्वक्त को असध ूसचत करने वाले आदेश को भी तुरंत और 

स्वतंत्र रूप  े चुनौती दी जा  कती है। हमारे सवचार में, 

उच् न्यायालय ने गणपत रॉय मामले [(1985) 2 ए  ी ी 

307] में इ  न्यायालय के सनणइय के प्रभाव को गलत 

 मझा है और सप्रवी िारा प्रसतपासदत ऐ े प्रश्न को सनयंसत्रत 

करने वाले कानून के  ामान्य स िांतो ंको  पररषद और 

इ  न्यायालय िारा ध्यान में नही ंरखा गया है। यह सक ी 

का मामला नही ंहै सक असधसनयम में धारा 97 या नागररक 

प्रसक्रया  ंसहता, 1908 की धारा 105(2) के अनुरूप कुछ 

भी है जो सक ी आदेश के  ंबंध में चुनौती को रोकता है 

जो अंततीः  अंसतम आदेश की ओर ले जाता है। हम वतइमान 

मामले में और कंुज लता बनाम द वी ंएडीजे [(1991) 2 

आर ीजे 658] में इलाहाबाद उच् न्यायालय िारा 

अपनाए गए दृसष्टकोण को खाररज करते हैं सक अंसतम 

आदेश के ल्वखलाफ एक पुनरीक्षण में, ररल्वक्त को  ूसचत 

करने वाले आदेश को चुनौती नही ंदी जा  कती है और 

वह ररल्वक्त को असध ूसचत करने वाले आदेश को स्वतंत्र 

रूप  े चुनौती देने में सवफलता आवंटन आदेश को  फल 

चुनौती देने  े रोक देगी। वास्तव में, ररल्वक्त असध ूसचत 

करने वाले आदेश  े व्यसथत व्यल्वक्त के पा  दो सवकलप 

उपलब्ध होने की बात कही जा  कती है या तो ररल्वक्त को 

असध ूसचत करने वाले आदेश को ररट यासचका के माध्यम 

 े चुनौती देने के सलए या आवंटन के अंसतम आदेश के 

बाद वैधासनक चुनौती देने के सलए और यसद वह उ के 

बाद भी अ ंतुष्ट है, तो उच् न्यायालय का दरवाजा 

खटखटाए। यह वास्तव में उपचारो ं के चुनाव का मामला 

होगा। 

 5. यह प्रसु्तत सकया गया है सक सक ी भी 

कायइवाही में अंसतम आदेश  े दायर पुनरीक्षण में, अंतवइतथ 

आदेशो ंया पररणामी आदेशो ंपर  वाल उठाना खुला है, 

सजनमें  े  भी को  ंसहता की धारा 105 के अनुरूप एक 

ही पुनरीक्षण में चुनौती दी जा  कती है। इ  बात पर भी 

जोर सदया गया है सक केवल यह आवश्यक है सक मुख्य 

आदेश को पररणामी आदेशो ंके  ाथ चुनौती दी जाए। इ  

स िांत के  मथइन में, पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता 

ने बु ा ओवर ीज एंड प्रॉपटथज प्राइवेट सलसमटेड और 

अन्य बनाम भारत  ंघ और अन्य4 पर भरो ा जताया है। 

न्यायालय का ध्यान बु ा ओवर ीज एंड प्रॉपटथज प्राइवेट 

सलसमटेड ( ुप्रा) की ररपोटइ के पैराग्राफ  ंख्या 6 और 26 

की ओर आकसषइत सकया गया है: 

  30. ...यसद मूल सनणइय पर आपसत्त नही ंकी 

गई है और चुनौती केवल  मीक्षा में पाररत आदेश को है, 

तो यह न्यायालय ऐ ी सवशेष अनुमसत यासचका पर सवचार 

नही ंकरने के सलए बाध्य है। उक्त स िांत ने आसधकाररक 

दजाइ प्राप्त कर सलया है और दो दशको ं े असधक  मय  े 

इ े एक सम ाल स िांत के रूप में माना जाता है और 

हम यह  ोचने के सलए तैयार हैं सक उक्त सम ाल  े 

सनदेसशत न होने की शायद ही कोई आवश्यकता है। ...... 

 6. भगवानजी और कल्याणजी बनाम 

पंजाबभाई हाजाभाई राठौड़5 के फै ले पर भी भरो ा 

सकया गया है। यहां, पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता ने 

अदालत का ध्यान ररपोटइ के पैराग्राफ  ंख्या 7 और 8 की 

ओर आकसषइत सकया है, सज में सनम्नानुा ार सलखा है: 

  7. जहां तक पहले प्रश्न का  वाल है, मुझे 

तुरंत अपीलकताइ के पक्ष में इ का उत्तर देना चासहए। 

स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 105 में प्रावधान है सक 

जब तक अन्यथा स्पष्ट रूप  े प्रदान नही ं सकया जाता है, 

सक ी न्यायालय िारा अपने मूल या अपीलीय के्षत्रासधकार 

के प्रयोग में सदए गए सक ी भी आदेश के ल्वखलाफ कोई 

अपील नही ं की जाएगी; लेसकन, जहां सक ी सडक्री के 

ल्वखलाफ अपील की जाती है, मामले के सनणइय को प्रभासवत 

करने वाली सक ी भी आदेश में कोई तु्रसट, दोष या 

असनयसमतता अपील के ज्ञापन में आपसत्त के आधार के 

रूप में सनधाइररत की जा  कती है। चँूसक उप-धारा (2) 

हमारे उदे्दश्य के सलए प्रा ंसगक नही ंहै, मैं उ का उले्लख 

नही ंकर रहा हँ। धारा 105 अपने स्पष्ट शब्दो ंमें प्रावधान 

करती है सक सक ी सवशेष आदेश के सवरुि यसद अपील 

प्रदान नही ं की जाती है, तो ऐ े आदेश को अपील में 

चुनौती दी जा  कती है जो अंसतम सनणइय और सडक्री के 
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सवरुि दायर की जाती है। धारा 105 के पीछे कारण यह 

है सक एक पक्ष को हर बार पुनरीक्षण न्यायालय में जाने 

की आवश्यकता नही ंहोती है और  ाथ ही वह पक्ष को 

यह कहने की अनुमसत नही ंदेता है सक हालांसक आके्षसपत 

आदेश के ल्वखलाफ अपील प्रदान की गई थी लेसकन उ ने 

अपील दायर नही ंकी। 

 8.  सनसवइवाद रूप  े सक ी दस्तावे़ि को 

स्वीकार या अस्वीकार करने वाला आदेश अपील योग्य 

आदेश नही ंहोगा, इ सलए आदेश की शुिता, वैधता और 

औसचत्य को नागररक प्रसक्रया  ंसहता की धारा 15 की 

 हायता और  हायता  े अपीलीय न्यायालय के  मक्ष 

चुनौती दी जा  कती है। सविान प्रथम अपीलीय न्यायालय 

का यह मानना सबिुल अनुसचत था सक टर ायल कोटइ िारा 

पाररत आदेश की शुिता को चुनौती देने वाले पुनरीक्षण 

के अभाव में, अपीलीय न्यायालय आदेश की 

वैधता/शुिता की जांच करने के सलए खुला नही ंहोगा। 

 7. उक्त सनणइय पर भरो ा करते हुए, श्री 

भोला नाथ यादव ने प्रसु्तत सकया सक सक ी दस्तावे़ि को 

स्वीकार या अस्वीकार करने के आदेश को अंसतम आदेश 

के सवरुि सकए गए पुनरीक्षण में चुनौती दी जा  कती है। 

यह तकइ  सदया जाता है सक यहां, अंसतम आदेश व ीयत के 

आधार पर सनयुक्त मृतक  रवरकर के चेले के रूप में 

पुनरीक्षणकताइ को  ुने सबना, पूणइ  ंतुसष्ट में सनष्पादन को 

रद्द करने वाला है। पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता 

िारा यह प्रसु्तत सकया गया है सक श्री  हाय की आपसत्त 

खुजाइवाला बकल्स मैनु्यफैक्चररंग कंपनी, टाटानपारा 

बनाम कसमश्नर,  ेल्स टैक्स, यूपी, लखनऊ और अन्य6 में 

इ  न्यायालय के फै ले पर आधाररत है, सज े खाररज 

कर सदया गया है। मल्ल स ंह और अन्य बनाम लक्ष्य 

कुमार खेतान एवं अन्य7 श्रीमती के मामले में इ  

न्यायालय की एक पूणइ पीठ मल्ल स ंह में सनम्नसलल्वखत 

होल्वलं्डग को इ  न्यायालय के  ंज्ञान में लाया गया है: 

  69. खुररयावाला बकल्स मैनु्यफैक्चररंग 

कंपनी बनाम कसमश्नर  ेल्स टैक्स, यूपी [वायु। 1965 एल्ड. 

517.]  में हालाँसक, इ  न्यायालय की एक खंडपीठ िारा 

यह माना गया है सक स सवल प्रसक्रया  ंसहता के प्रावधान 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कायइवाही को सनयंसत्रत 

नही ं करते हैं। उ में बताया गया है सक धारा में क्या 

सनधाइररत है। स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 141 यह है 

सक मुकदमो ंके  ंबंध में  ंसहता में सनधाइररत प्रसक्रया का 

पालन सकया जाना चासहए, जहां तक  ंभव हो, सक ी भी 

स सवल के्षत्रासधकार वाले न्यायालय की  भी कायइवासहयो ं

में एक उच् न्यायालय, जब अनुचे्छद 226 के तहत 

के्षत्रासधकार का प्रयोग करता है, तो उ  पीठ िारा व्यक्त 

सवचार के अनु ार, उ े नागररक के्षत्रासधकार वाला 

न्यायालय नही ं माना जा  कता है। वह के्षत्रासधकार 

 ामान्य के्षत्रासधकार नही ं है, बल्वि वह अ ाधारण 

के्षत्रासधकार है सज का अथइ है सक वह न तो दीवानी है और 

न ही आपरासधक। 

  70. यह दृसष्टकोण,  िान के  ाथ, ऊपर 

उल्वल्लल्वखत दो  ुप्रीम कोटइ के फै लो ं के मदे्दनजर अब 

अच्छा नही ंरहेगा। के्षत्रासधकार अ ाधारण के्षत्रासधकार हो 

 कता है, लेसकन इ का मतलब यह नही ं है सक यह 

दीवानी नही ं है, जै े उच् न्यायालय का  ामान्य 

के्षत्रासधकार या तो दीवानी या आपरासधक हो  कता है, 

 ामान्य के्षत्रासधकार के सवपरीत अ ाधारण के्षत्रासधकार भी 

या तो दीवानी या आपरासधक हो  कता है। " ाधारण" 

और "अ ाधारण" के्षत्रासधकार में वगथकरण "स सवल और 

आपरासधक" के्षत्रासधकार के बीच वगथकरण  े सभन्न है, 

नागररक और आपरासधक दोनो ं के्षत्रासधकार  ामान्य या 

अ ाधारण हो  कते हैं।  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत सक ी यासचका के  ंबंध में के्षत्रासधकार अ ाधारण 

के्षत्रासधकार हो  कता है, लेसकन यसद सनणइय का प्रभाव 

सक ी पक्ष के नागररक असधकारो ंपर पड़ता है, तो इ का 

प्रयोग उ के नागररक के्षत्रासधकार के तहत सकया जाएगा, 

यसद इ का प्रभाव आपरासधक असधकारो ं पर पड़ता है। 

इ का प्रयोग उ के आपरासधक के्षत्रासधकार के तहत 

सकया जाता है। 

 8. दू री ओर, श्री  हाय का मानना है सक 

सविान असधवक्ता िारा सजन सनणइयो ंपर भरो ा सकया गया, 

उन े उन्हें लागू सकए गए तीन अलग-अलग आदेशो ं के 

ल्वखलाफ एक भी पुनरीक्षण बनाए रखने में मदद नही ं

समलेगी। उनका कहना है सक खुजाइवाला बकल्स 

मैनु्यफैक्चररंग कंपनी (उपरोक्त) अभी भी अच्छा कानून है 

और कोटइ का ध्यान सडवीजन बेंच की होल्वलं्डग की ओर 

आकसषइत सकया गया है, सज में सलखा है: 

  7. ऐ े कई सनणइय हैं जो बताते हैं सक कई 

आदेशो ंको चुनौती देने वाली एक यासचका  ुनवाई योग्य 

नही ं है; एआईआर 1980 ऑल 366 (उपरोक्त), राजस्व 

पटवारी  ंघ बनाम पंजाब राज्य, एआईआर 1982 पंुज 

55, इंदर स ंह बनाम राजस्थान राज्य, एआईआर 1954 

राज 185 और एआईआर 1953 मद 626 (उपरोक्त) 

कलकत्ता सडस्काउंट कंपनी सलसमटेड में वाई. आयकर 

असधकारी, एआईआर 1961 ए  ी 372, तीन  ाल के 

मूल्यांकन आदेशो ं के  ंबंध में आयकर असधसनयम की 

धारा 31 के तहत जारी सकए गए तीन नोसट ो ंको चुनौती 

देने के सलए एक यासचका दायर की गई थी और उ  पर 

सवचार सकया गया था। इ े एकल न्यायाधीश ने मंजूरी दे 

दी थी लेसकन पीठ ने इ े खाररज कर सदया। अपील पर 

 वोच् न्यायालय ने एकल न्यायाधीश के सनषेधाज्ञा जारी 

करने के आदेश को बहाल कर सदया, लेसकन यह तय 

सकए सबना सक एक भी यासचका  ुनवाई योग्य थी। उ के 
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 मक्ष यह तकइ  नही ं सदया गया सक एक यासचका  ुनवाई 

योग्य नही ंथी और इ सलए उ ने इ  मामले पर सनणइय 

नही ं सदया। उच् न्यायालय की खंडपीठ ने यासचका 

खाररज कर दी थी लेसकन इ  आधार पर नही ं सक यह 

 ुनवाई योग्य नही ंथी। इ के पहले भी यह तकइ  नही ंसदया 

गया सक ऐ ा नही ंथा. इ सलए  ुप्रीम कोटइ के इ  फै ले 

 े यासचकाकताइ को कोई मदद नही ं समलती. चंद्रभान 

बनाम उड़ी ा राज्य में, स सवल स सवल प्रकीणइ ररट  ंख्या 

1398/1962 पर  ुप्रीम कोटइ िारा 5-4-1963 (ए  ी) 

को सनणइय सदया गया,  ुप्रीम कोटइ ने यह तय नही ं सकया 

सक दो या कम मूल्यांकन आदेशो ंको चुनौती देने वाली 

एक यासचका वैधता दायर की जा  कती है या नही;ं 

इ का सनणइय केवल इतना था सक जब एक यासचका दायर 

की गई थी तो आदेश  े एक अपील उत्पन्न हुई थी, न सक 

दो या दो  े असधक अपीलें। 

  8. ......अनुचे्छद 226 के तहत एक यासचका 

में सवपरीत पक्ष आम तौर पर राज्य  रकार है और यसद 

यासचकाकताइ या यासचकाकताइओं को आदेश II सनयम 3 

का लाभ देने की अनुमसत दी गई थी, तो सवसभन्न 

असधसनयमो ं के तहत  भी प्रकार के सवसभन्न आदेश, 

सजनका एक-दू रे  े कोई  ंबंध नही ंहै, एक यासचका में 

शासमल होने के सलए उत्तरदायी होगें, सज  े भ्रम और 

शसमिंदगी पैदा होगा और इ की अनुमसत नही ं दी जा 

 कती। सफर यह स िांत सक एक कायइवाही कई मामलो ं

को समलाकर शुरू की जा  कती है सज में कानून या 

तथ्य के  ामान्य प्रश्न उठते हैं,  ावइभौसमक अनुप्रयोग का 

नही ंहै। सक ी ने अभी तक कई आदेशो ंके ल्वखलाफ एक 

अपील दायर करने या कई अपीलीय आदेशो ंके ल्वखलाफ 

एक पुनरीक्षण आवेदन दायर करने के बारे में नही ं ोचा 

है, इ  आधार पर सक तथ्य या कानून के  ामान्य प्रश्न 

उठते हैं। यसद दो कायइवाही हैं और, इ सलए, दो आदेश हैं 

तो न्यायालयो ं ने हमेशा दो अपीलो ं और दो पुनरीक्षण 

आवेदनो ंपर जोर सदया है, भले ही वे एक ही अपीलकताइ 

या आवेदक िारा हो ंया एक ही प्रसतवादी या सवपरीत पक्ष 

के ल्वखलाफ हो ंया नही।ं ऐ ा कोई कारण नही ंहै सक एक 

ररट यासचका पर केवल इ  आधार पर सवचार सकया जाए 

सक कानून या तथ्य के  ामान्य प्रश्न उठते हैं या वे एक ही 

व्यल्वक्त िारा या उ के सवरुि हैं। 

 9. यह बताया गया है सक इ  फै ले को 

मल्ल स ंह (उपरोक्त) में पूणइ पीठ ने एक अन्य सबंदु पर 

खाररज कर सदया था, लेसकन ऐ ा नही ंहै सक कई आदेशो ं

के ल्वखलाफ एक एकल यासचका या एक ही पुनरीक्षण को 

बरकरार रखा जा  कता है। इ   ंबंध में, उन्होनें 

न्यायालय का ध्यान उन प्रश्नो ंकी ओर आकसषइत सकया है 

जो मल्ल स ंह मामले में पूणइ पीठ को भेजे गए थे, जो एक 

ही यासचका में यासचकाकताइओं के रूप में एक  े असधक 

दलो ं के शासमल होने और आदेश की प्रयोज्यता  े 

 ंबंसधत प्रतीत होते हैं।  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत एक यासचका के सलए  ंसहता का सनयम 1 मल्ल स ंह 

मामले में पूणइ पीठ को जो प्रश्न भेजे गए थे, वे हैं: 

  1. क्या  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

कोई आवेदन नागररक के्षत्रासधकार की अदालत में 

कायइवाही है और इ  प्रकार का प्रावधान है। स सवल 

प्रसक्रया  ंसहता का 1, आर. 1 ऐ ी कायइवाही पर लागू 

होगा? 

  2. यसद पहले प्रश्न का उत्तर  कारात्मक है, 

तो क्या  ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यासचका 

में एक  े असधक व्यल्वक्त एक  ाथ शासमल हो  कते हैं, 

उन पररल्वस्थसतयो ंमें सजनमें स सवल प्रसक्रया  ंसहता का 1, 

आर. 1 के प्रावधानो ं के अनु ार एक  े असधक व्यल्वक्त 

एक मुकदमे में वादी के रूप में एक  ाथ शासमल हो 

 कते हैं? 

 10. इनका उत्तर माननीय न्यायमूसतइ िारा पूणइ 

पीठ में इ  प्रकार सदया गया: 

  प्रश्न  ंख्या 1--स सवल असधकारो ं  े जुड़े 

 ंसवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक आवेदन नागररक 

के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में एक कायइवाही है। तो,इ  

प्रकार की कायइवाही में  ीपी ी के प्रावधान लागू है। 

  प्रश्न  ंख्या 2-- भले ही हम मान लें सक एक 

ररट यासचका स सवल के्षत्रासधकार वाले न्यायालय में 

कायइवाही नही ं है, और आँे.आर 1, आर. 1,  ी.पी. ी. 

शतें ऐ ी कायइवाही पर लागू नही ं होती हैं,  ंसवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत एक यासचका में एक  े असधक 

व्यल्वक्त उन पररल्वस्थसतयो ं में शासमल हो  कते हैं सजनमें 

एक  े असधक व्यल्वक्त या  ी.पी. ी. आँेआर1, आर. 1 के 

प्रावधानो ं के अनु ार एक मुकदमे में वादी के रूप में 

शासमल हो  कते हैं। 

 11. श्री  हाय अपने कथन में  ही प्रतीत 

होते हैं सक खुजाइवाला बकल्स मैनु्यफैक्चररंग कंपनी में कई 

आदेशो ं को चुनौती देने की अस्वीकायइता के मुदे्द पर 

सनणइय मॉल स ंह में सवचार का सवषय नही ं था या वहां 

खाररज कर सदया गया था।  ाथ ही, सज  बात पर सववाद 

नही ं सकया जा  कता वह यह है सक खुजाइवाला बकल्स 

मैनु्यफैक्चररंग कंपनी का स िांत यह प्रतीत होता है सक 

अलग-अलग कायइवासहयो ंमें अलग-अलग आदेश, एक ही 

पक्ष के ल्वखलाफ हो  कते हैं, उन्हें एक ही अपील या 

पुनरीक्षण में चुनौती नही ं दी जा  कती है। दरअ ल, 

खुजाइवाला बकल्स मैनु्यफैक्चररंग कंपनी में यासचकाकताइ 

के ल्वखलाफ उत्तर प्रदेश सबक्री कर असधसनयम, 1948 के 

तहत पाररत दो अलग-अलग मूल्यांकन आदेशो ं एक 
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सनधाइरण वषइ 1960-61 के सलए और दू रा वषइ 1961-62 

के सलए के  ंदभइ में यह मुद्दा उठ, दोनो ंको एक ही ररट 

यासचका में चुनौती दी गई थी। इ े अस्वीकायइ माना गया। 

 12. यहां, मुद्दा एक ही सनष्पादन में पाररत 

तीन लगातार आदेशो ं  े  ंसहता की धारा 115 के तहत 

एकल पुनरीक्षण की ल्वस्थरता के बारे में है। अंसतम आदेश, 

यानी सदनांक 05.03.2022 का आदेश पूणइ  ंतुसष्ट के  ाथ 

सनष्पादन को रद्द कर देता है। आदेश सदनांक 

24.01.2022 एक आदेश है जो पुनरीक्षणकताइ िारा इ  

प्राथइना के  ाथ दायर एक आवेदन पर पाररत सकया गया 

था सक पूवइ  रवराकार ईश्वर शरण की मृतु्य हो गई है और 

पुनरीक्षणकताइ, उनके चेला होने के नाते, ईश्वर शरण िारा 

 रवराकार के रूप में नासमत सकया गया है। नामांकन 

सदनांक 11.12.2016 की पंजीकृत व ीयत के माध्यम  े 

सकया गया है। आवेदन में प्राथइना थी सक व ीयत को 

ररकाडइ में स्वीकार कर सलया जाए। यह आवेदन सदनांक 

24.01.2022 के आदेश िारा सनरस्त कर सदया गया। 

जासहरा तौर पर, फै ले के देनदार, पूवइ  वाइकर िारा 

छोड़ी गई व ीयत को ररकॉडइ पर लाने के सलए आवेदन, 

पुनरीक्षणकताइ िारा  रवरकर का प्रसतसनसधि करने के 

सलए सकया गया था, जो उनके चेला होने का दावा करता 

था। यसद व ीयत को ररकॉडइ पर स्वीकार कर सलया जाता 

है, तो पुनरीक्षणकताइ यह दावा करेगा सक वह सनष्पादन के 

सलए आगे की कायइवाही में मंसदर की ओर  े मृतक 

 रवरकर के सहतो ंका प्रसतसनसधि करने का हकदार है। 

इ  आवेदन को अस्वीकार सकये जाने  े पुनरीक्षणकताइ 

के असधकार पर प्रसतकूल प्रभाव पड़ा। 

 13. दू रा आवेदन 45-जीए भी 

पुनरीक्षणकताइ भरत कुमार की ओर  े सकया गया था, 

सज में कहा गया था सक सडक्री धारक की ओर  े दायर 

प्रशा न की योजना को न्यायालय िारा स्वीकार नही ं

सकया जा  कता है, और इ के बजाय, प्रशा न की 

योजना प्रस्तासवत की गई है सनणइय देनदार, मृतक 

 रवरकर की ओर  े, सज का प्रसतसनसधि अब उनके 

चेला भरत कुमार कर रहे हैं, स्वीकार सकया जाए। इ  

आवेदन को आके्षसपत आदेश सदनांक 03.03.2022 के 

माध्यम  े खाररज कर सदया गया है और सडक्री धारक की 

ओर  े दायर प्रशा न की प्रस्तासवत योजना को स्वीकार 

कर सलया गया है। यह  ब सकया जा चुका है, सदनांक 

05.03.2022 के आदेश िारा, सज े पुनरीक्षण में भी 

शासमल सकया गया है, सनष्पादन को पूणइ  ंतुसष्ट में रद्द कर 

सदया गया है। 

 14.  वाल यह है सक क्या यह  ंसहता की 

धारा 105 के आदेश के अनुरूप नही ं है, जो सडक्री के 

सनष्पादन के सलए यथोसचत पररवतइनो ंके  ाथ लागू होता है 

सक कायइवाही के दौरान पाररत सकए गए सक ी पक्ष पर 

प्रसतकूल प्रभाव डालने वाले गलत या दोषपूणइ आदेशो ंको 

अंसतम आदेश के सवरुि चुनौती देने की अनुमती दी गई। 

 ंसहता की धारा 141 के आधार पर, मुकदमो ंके  ंबंध में 

प्रदान की गई प्रसक्रया का नागररक के्षत्रासधकार के सक ी 

भी न्यायालय में  भी कायइवासहयो ं में यथोसचत पररवतइनो ं

के  ाथ पालन सकया जाना असनवायइ है। सडक्री के 

सनष्पादन की कायइवाही अपवासदत नही ं है। इ सलए, 

 ंसहता की धारा 105(1) के प्रावधान लागू होगें, और, 

सक ी भी मामले में,  ैिांसतक रूप  े लागू होगें, भले ही 

 ख्ती  े लागू न हो।ं 

 15.  ंसहता की धारा 105(1) के पीछे का 

स िांत एक पक्ष को अंसतम आदेश या सडक्री के ल्वखलाफ 

मुकदमे या अन्य कायइवाही के दौरान पाररत अंतररम 

आदेशो ंको चुनौती देने में  क्षम बनाना है, सज  पक्ष के 

ल्वखलाफ ये आदेश सदए गए हैं।  ोचता है सक गलत, 

दोषपूणइ या असनयसमत है और उ के सहत को और असधक 

पूवाइग्रसहत करता है। सक ी पक्ष को अंसतम सडक्री या 

आदेश को चुनौती देते  मय ऐ े अंतररम आदेशो ं को 

चुनौती देने में  क्षम बनाने  े, कायइवाही के दौरान पाररत 

होने वाले  भी प्रकार के पूवाइग्रही आदेशो ंको चुनौती देने 

में होने वाली अपररहायइ देरी को  माप्त सकया जा  कता 

है। इन  बका उदे्दश्य देरी  े बचना और मुकदमे या अन्य 

कायइवाही के  मापन में तेजी लाना है। लेसकन,  ाथ ही, 

कायइवाही के दौरान पाररत आदेश, जो सक ी पाटथ के सलए 

प्रसतकूल हैं, को अभी भी अंसतम आदेश  े अपील या 

पुनरीक्षण में चुनौती देने के सलए खुला छोड़ सदया गया है, 

अगर वह भी वाताइकार उलटफेर  े पीसड़त पाटथ के 

ल्वखलाफ जाता है। यह प्रावधान एक ओर कायइवाही के 

शीघ्र  मापन के प्रसतस्पधथ सहत को  ंतुसलत करता है, 

वही ंदू री ओर इ के दौरान हुई तु्रसटयो ंके  ुधार को भी 

 ंतुसलत करता है। 

 16. इ सलए, हमारी राय में, आके्षसपत आदेश 

24.01.2022, 03.03.2022 और 05.03.2022 की प्रकृसत 

को देखते हुए, पुनरीक्षणकताइ िारा एकल पुनरीक्षण बनाए 

रखा जा  कता है। 

 17. प्रसतवादी की आपसत्त के महि को देखने 

का एक और व्यावहाररक दृसष्टकोण है। आदेश सदनांक 

05.03.2022 िारा सनष्पादन को पूणइ  ंतुसष्ट के  ाथ 

सनरस्त कर सदया गया है। यसद पुनरीक्षणकताइ को तीनो ं

आदेशो ं  े अलग-अलग पुनरीक्षण दायर करने के सलए 

कहा गया था, तो इनमें  े सक ी को भी व्यल्वक्तगत रूप  े 

नही ं  ुना जा  कता है या यहां तक सक तब तक बनाए 

रखा जा  कता है जब तक सक  भी तीन आदेशो ंको 

अलग-अलग पुनरीक्षणो ं के माध्यम  े चुनौती नही ं दी 

जाती है और  भी पुनरीक्षणो ं को एक  ाथ नही ं  ुना 

जाता है। लागू सकए गए  भी आदेश पुनरीक्षणकताइ िारा 
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एक चुनौती का सहस्सा हैं, जो एक ही सनष्पादन  े उत्पन्न 

हुए हैं। 

 18. इ सलए, इ  न्यायालय की  ुसवचाररत 

राय में, श्री  हाय िारा उठाई गई ल्वस्थरता के  ंबंध में 

आपसत्त को बरकरार नही ं रखा जा  कता है। तदनु ार, 

पुनरीक्षण को बनाए रखने के योग्य माना जाता है। 

 19. इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए सक 

पुनरीक्षण की  ुनवाई गुण-दोष के आधार पर नही ंकी गई 

है, इ े 06.01.2023 को दोपहर 2:00 बजे प्रवेश के सलए 

 ूचीबि सकया जाए। उले्लख करने की स्वतंत्रता 

पुनरीक्षणकताइ को दी गई है। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1336 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

चसचवल वाि 

चिनाोंकः  इलाहाबाि 03.01.2022 

माननीय न्यायमूचर्ा जे.जे. मुनीर 

के समक्ष 

स सवल पुनरीक्षण आवेदन  ंख्या - 48/2022 

एवं 

स सवल पुनरीक्षण आवेदन  ंख्या - 66/2022 

रािे श्याम     ...पुनरीक्षणकर्ाा 

बनाम 

नगीना िेवी एवों अन्य  ...चवपरीर् पक्षकार 

पुनरीक्षणकर्ाा के चलए अचिवक्ता : 

श्री प्रखर  रन श्रीवास्तव 

चवपक्षी िल ों के अचिवक्ता : 

श्री अंकुर मेहरोत्रा 

म टर िुर्ाटना िावा-मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरणो ं

के आदेश - अपील योग्य असधसनणइयो ंके रूप में वगथकृत 

नही ं - पुनरीक्षण इन आदेशो ं के ल्वखलाफ  ी.पी. ी. की 

धारा 115 को लागू करने की ल्वस्थरता पर  वाल उठाता है 

- स सवल पुनरीक्षण  ंख्या 66 एक पक्षीय असधसनणइय को 

अपास्त करने  े इनकार को चुनौती देता है - नागररक 

पुनरीक्षण नंबर 48 खाररज सकए गए दावे को बहाल करने 

में देरी की माफी का सवरोध करता है - अदालत इ  बात 

पर परस्पर सवरोधी राय की जांच करती है सक क्या मोटर 

दुघइटना दावा न्यायासधकरण उच् न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालय है, और सनष्कषइ सनकालता है सक कमला यादव 

में पूणइ पीठ का सनणइय बाध्यकारी सम ाल है, जो 

प्रसतपासदत करता है- पुनरीक्षण सवचारणीय हैं - न्यायालय 

ने अपने  ैिांसतक तकइ  पर जोर देते हुए कमला यादव पर 

पुनसवइचार करने  े इनकार कर सदया - स सवल पुनरीक्षणो ं

को सवचारणीय माना गया है, और आगे की कायइवाही 

सनधाइररत है। 

उि्िृर् मामल ों की सूिी: 

1. उड़ी ा  हकारी बीमा कंपनी (अब) नू्य इंसडया 

एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम  ुबासशनी प्रधान और 

अन्य 

2. बीरन बनाम राजप्पन 

3. बरकत स ंह और अन्य बनाम हं  राज पंसडत और 

अन्य 

4.  तीश चंद्रा एवं अन्य बनाम यू.पी.राज्य के कलेक्टर 

फरुइ खाबाद के माध्यम  े 

5. श्रीमती. अफ री बेगम बनाम ओररएंटल फायर एंड 

जनरल इंश्योरें  कंपनी एवं अन्य 

6. कमला यादव बनाम श्रीमती  ुषमा देवी एवं अन्य 

7. ओम प्रकाश एवं अन्य। बनाम रुक्मसण देवी एवं अन्य 

8. मु ामंत अफ री बेगम बनाम ओररएंटल फायर एंड 

जनरल इंश्योरें  कंपनी 

9. यू.ओ.आई., इ का प्रसतसनसधि इ के  सचव, रेलवे 

बोडइ , नई सदल्ली और अन्य बनाम मै ूर पेपर समल्स 

सलसमटेड, भद्रावती, कनाइटक स्टर ीट और अन्य िारा सकया 

जाता है। 

10. ओररएंटल इंश्योरें  कॉम्प. सलसमटेड मंडल प्रबंधक, 

मेरठ बनाम श्रीमती मंजू एवं अन्य के माध्यम  े 

11. नू्य इंसडया एश्योरें  कॉम्प. सलसमटेड बनाम राकेश 

कुमार एवं अन्य 

12. उ.प्र. राज्य रोड टर ां पोटइ कापोरेशन बनाम लाजवत 

13.  ंध्या वैश्य एवं अन्य बनाम नू्य इंसडया इंश्योरें  

कम्पनी सलसमटेड एवं अन्य 

14. आई ीआई ीआई लोम्बाडइ  जनरल इंश्योरें  कंपनी 

बनाम श्रीमती रामावत 

(माननीय न्यायमूसतइ जे.जे. मुनीर िारा प्रदत्त) 
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 ये स सवल पुनरीक्षण बसलया और चंदौली में 

मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरणो ं के पीठा ीन 

असधकाररयो ं िारा पाररत आदेशो ं  े उत्पन्न हुए हैं, जो 

मोटर वाहन असधसनयम, 19881 की धारा 173 के तहत 

अपील करने योग्य असधसनणइय नही ं हैं। पुनरीक्षण 

औपचाररक रूप  े जुड़े नही ं थे, लेसकन चंूसक दोनो ं

रखरखाव के बारे में एक  मान प्रश्न शासमल है, इ  मुदे्द 

को एक  ामान्य आदेश िारा सनपटाया जा रहा है। 

 2. स सवल प्रसक्रया  ंसहता, 19082 की धारा 

115 के तहत स सवल ररवीजन  ंख्या 66/2022 पीठा ीन 

असधकारी, मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण, बसलया 

िारा प्रकीणइ वाद  ंख्या  22/2019 में पाररत एक आदेश 

को चुनौती देता है। मोटर दुघइटना दावा यासचका क्रमांक 

44/2022 में पाररत एकपक्षीय सनणइय सदनांक 

22.12.2018 को अपास्त करने  े इंकार कर सदया गया। 

 3. स सवल पुनरीक्षण  ंख्या 48/2022 में लागू 

आदेश िारा, पुनरीक्षणकताइ ने पीठा ीन असधकारी, मोटर 

दुघइटना दावा न्यायासधकरण, चंदौली िारा पाररत सदनांक 

18.10.2021 के आदेश को रद्द करने के सलए  ंसहता की 

धारा 115 के तहत इ  न्यायालय के के्षत्रासधकार का 

इसे्तमाल सकया है। प्रकीणइ वाद  ंख्या 93/2018, सज के 

तहत सटर बू्यनल ने मोटर दुघइटना दावा यासचका  ंख्या 

104/2010 को बहाल करने के सलए आवेदन करने में 

दावेदारो ंिारा चार  ाल और नौ महीने की देरी को माफ 

कर सदया है, सज े 10.12.2013 को सडफ़ॉल्ट रूप  े 

खाररज कर सदया गया था। इ  न्यायालय ने, असधसनयम 

के तहत गसठत मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण िारा 

पाररत एक आदेश के ल्वखलाफ  ंसहता की धारा 115 के 

तहत एक नागररक पुनरीक्षण की ल्वस्थरता के बारे में कुछ 

सवरोधाभा ो ं को ध्यान में रखते हुए, दोनो ं मामलो ं को 

पोषणीयता के मामले में पुनरीक्षणवासदयो ं की ओर  े 

उपल्वस्थत सविान असधवक्ता  े हमें  ंबोसधत करने के सलए 

कहा। 

 4. श्री सवक्रांत पांडे, सविान असधवक्ता को 

स सवल पुनरीक्षण  ंख्या 66/2022 में  ुना गया है और श्री 

प्रखर  रन श्रीवास्तव, सविान असधवक्ता को स सवल 

पुनरीक्षण  ंख्या 48/2022 में  ुना गया है। केवल रख-

रखाव के प्रश्न पर ही  ुनवाई हुई। 

 5. सपछले वषों में और सवसभन्न न्यायालयो ंमें, 

इ  बात पर मतभेद रहा है सक क्या असधसनयम के तहत 

गसठत मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण या मोटर वाहन 

असधसनयम, 1939 के तहत कायइ करने वाला 

न्यायासधकरण  ंसहता की धारा 115(1) के अथइ के तहत 

उच् न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय है। तासक सटर बू्यनल 

िारा पाररत आदेश को नागररक पुनरीक्षण में उच् 

न्यायालय के असधकार के्षत्र के सलए उत्तरदायी बनाया जा 

 के। उन सनणइयो ं में असधकांश तकइ  न्यायालय और 

न्यायासधकरण के बीच अंतर पर कें सद्रत है। उन सनणइयो ंमें 

इ  बात पर भी सवचार सकया गया है सक  ंसहता की धारा 

115 के  न्दभइ में न्यायालय की अधीनता का क्या अथइ है। 

सवशेष रूप  े,  ंसहता की धारा 3 पर ध्यान सदया गया है, 

जो न्यायालयो ंकी अधीनता को पररभासषत करती है। 

 6. पुराने फै लो ं में यह माना गया है सक 

असधसनयम के तहत गसठत सटर बू्यनल  ंसहता की धारा 115 

के प्रयोजन के सलए उच् न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय 

नही ं है, उड़ी ा  हकारी बीमा कंपनी (अब) में उड़ी ा 

उच् न्यायालय की एक सडवीजन बेंच के फै ले नू्य इंसडया 

एश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम  ुबासशनी प्रधान और 

अन्य3; बीरन बनाम राजप्पन4 में केरल उच् न्यायालय 

की एक खंडपीठ और बरकत स ंह और अन्य बनाम हं  

राज पंसडत और अन्य5 में पंजाब और हररयाणा उच् 

न्यायालय की एक खंडपीठ हमारे न्यायालय में भी, एक 

सविान एकल न्यायाधीश िारा एक सनणइय सदया गया है, 

सज में कहा गया है सक मोटर वाहन असधसनयम, 19396 

के तहत, मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण  ंसहता की 

धारा 115 के अथइ के तहत, उच् न्यायालय के अधीनस्थ 

एक स सवल न्यायालय नही ंहै। उक्त सनणइय  तीश चंद्र एवं 

अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, कलेक्टर, फरुइ खाबाद7 के 

माध्यम  े है। श्रीमती अफ री बेगम बनाम ओररएंटल 

फायर एंड जनरल इंश्योरें  कंपनी और अन्य8 इ  

न्यायालय की एक सडवीजन बेंच ने राय दी सक दावा 

न्यायासधकरण एक स सवल कोटइ होने के नाते  ंसहता की 

धारा 115 के तहत पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के सलए 

उत्तरदायी था। कमला यादव बनाम श्रीमती  ुषमा देवी 

और अन्य9 में इ  न्यायालय की सविान एकल न्यायाधीश 

ने राय दी सक अफ री बेगम (उपरोक्त) मामले में 

सडवीजन बेंच ने  ंसहता की धारा 3 और 1939 के 

असधसनयम की धारा 110- ी (2) के प्रावधान पर ध्यान 

नही ं सदया था। 1939 के असधसनयम के तहत सटर बू्यनल 

उच् न्यायालय के अधीनस्थ एक न्यायालय है। तदनु ार, 

सविान एकल न्यायाधीश ने मामले को पूणइ पीठ के पा  

भेज सदया। उसचत  मय पर, मामला सवचार के सलए एक 

सडवीजन बेंच के  मक्ष आया। सडवीजन बेंच ने देखा सक 

सविान एकल न्यायाधीश ने ओम प्रकाश और अन्य बनाम 

रुक्मणी देवी और अन्य10 में इ  न्यायालय के बाद के 

बेंच के फै ले पर सवचार नही ं सकया था। ओम प्रकाश 

(उपरोक्त) में सडवीजन बेंच ने कहा सक सटर बू्यनल एक 

अदालत नही ंहै और एक सवशेष क़ानून का प्राणी है। इ े 

स सवल कोटइ का दजाइ प्राप्त नही ं है और इ सलए, इ के 

आदेश  ंसहता के आदेश XLIII के तहत अपील करने 

योग्य नही ंहैं। सडवीजन बेंच, सज के  मक्ष कमला यादव 

(उपरोक्त) में सविान एकल न्यायाधीश का  ंदभइ आया था, 
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अफ री बेगम में सडवीजन बेंच के बीच राय के टकराव 

को हल करने के सलए ओम प्रकाश के मामले को पूणइ बेंच 

के  मक्ष रखने का सनदेश सदया। सनम्नसलल्वखत प्रश्नो ंको पूणइ 

पीठ की राय के सलए भेजा गया था, जै ा सक कमला यादव 

के फै ले की ररपोटइ  े पता चलता है: 

  क्या मोटर वाहन असधसनयम के तहत गसठत 

दावा न्यायासधकरण स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 115 

के अथइ के तहत एक अधीनस्थ स सवल न्यायालय है? 

  क्या स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 3 के 

प्रावधानो ंको ध्यान में रखते हुए, स सवल प्रसक्रया  ंसहता के 

प्रयोजनो ं के सलए केवल धारा 3 में  ंदसभइत न्यायालय, 

जै ा भी मामला हो, उच् न्यायालय और सजला न्यायालय 

के अधीनस्थ स सवल न्यायालय हैं और कोई अन्य यानी 

प्रासधकरण और मोटर वाहन असधसनयम के तहत गसठत 

न्यायासधकरण  ंसहता की धारा 115 के प्रयोजन के सलए 

"उच् न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय" असभव्यल्वक्त के 

ढांचे के भीतर नही ंआते हैं? 

 क्या मु ामंत अफ री बेगम बनाम 

ओररएंटल फायर एंड जनरल इंश्योरें  कंपनी में सडवीजन 

बेंच िारा व्यक्त सवचार (1979 एएलजे पृष्ठ 1168) इ  

आशय का है सक मोटर वाहन असधसनयम के तहत गसठत 

दावा न्यायासधकरण उच् न्यायालय और उ के आदेशो ंके 

अधीनस्थ न्यायालय है  ंसहता की धारा 115 के तहत उच् 

न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के सलए उत्तरदायी हैं, 

जो स सवल प्रसक्रया  ंसहता की धारा 3 के  ाथ- ाथ मोटर 

वाहन असधसनयम और सवशेष रूप  े धारा के प्रावधानो ंके 

 ाथ पढ़ी गई धारा 115 के प्रावधानो ं के अक्षरशीः  और 

भावना के अनुरूप है आँैर सवशेष रूप  े मोटर वाहन 

असधसनयम की 110- ी(2) , यसद नही,ं तो क्या वतइमान 

पुनरीक्षण इ  न्यायालय में सवचारणीय है? यसद नही,ं तो 

क्या यह न्यायालय  ंसवधान के अनुचे्छद 227 के तहत 

उ  पर सवचार करने,  ुनवाई करने और उ का सनपटान 

करने के सलए स्वतंत्र है? 

 7. पूणइ पीठ के न्यायमूसतइ ने ररपोटइ के 

पैराग्राफ  ंख्या 32 में उल्वल्लल्वखत प्रश्नो ं का उत्तर इ  

प्रकार सदया: 

  प्रश्न  ंख्या 1 पर हमारा उत्तर  कारात्मक है, 

सक पुनरीक्षण मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण के 

आदेश के सवरुि है। प्रश्न  ंख्या 2 पर हमारा उत्तर यह है 

सक धारा 3  ीपी ी में उल्वल्लल्वखत न्यायालय एकमात्र 

स सवल न्यायालय नही ंहैं, धारा 115  ीपी ी के प्रयोजनो ं

के सलए अन्य न्यायालय और न्यायासधकरण भी उच् 

न्यायालय के अधीनस्थ स सवल न्यायालय हो  कते हैं। प्रश्न 

 ंख्या 3 पर हमारा उत्तर मु मात अफ री बेगम बनाम 

ओररएंटल फायर एंड जनरल एश्योरें  कंपनी के मामले 

में सदया गया सनणइय है। 1979 एएलजे 1168,  ही सनणइय 

सलया गया है और अनुमोसदत सकया गया है। इ सलए, 

भारत के  ंसवधान के अनुचे्छद 227 को लागू करने का 

 वाल ही नही ंउठता। 

 8. इ  मुदे्द को वषइ 1997 में इ  न्यायालय 

की पूणइ पीठ िारा  ुलझाया गया था और सववाद शांत हो 

जाना चासहए था। भारत  ंघ में कनाइटक उच् न्यायालय 

की एक पूणइ पीठ, सज का प्रसतसनसधि इ के  सचव, रेलवे 

बोडइ , नई सदल्ली और अन्य बनाम मै ूर पेपर समल्स 

सलसमटेड, भद्रावती, कनाइटक राज्य और अन्य िारा सकया 

गया था, को इ   वाल का  ामना करना पड़ा सक क्या 

असधसनयम के तहत एक न्यायासधकरण का गठन सकया 

गया है।  ंसहता की धारा 115 के अथइ के अंतगइत उच् 

न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय था। मै ूर पेपर समल्स 

(उपरोक्त) में कनाइटक उच् न्यायालय की पूणइ पीठ के 

उनके आसधपत्य ने माना सक असधसनयम के तहत स्थासपत 

मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण  ंसहता की धारा 115 

के प्रयोजन के सलए उच् न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय 

नही ंहै। उक्त सनणइय पर ध्यान देते हुए, इ  न्यायालय की 

एक खंडपीठ ने ओररएंटल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड में 

मंडल प्रबंधक, मेरठ बनाम श्रीमती मंजू और अन्य12, 

सनसश्चत रूप  े, असतररक्त कारणो ं  े, लेसकन कमला 

यादव (उपरोक्त) में हमारे न्यायालय के पूणइ पीठ के 

फै ले पर ध्यान सदए सबना, कनाइटक उच् न्यायालय की 

पूणइ पीठ के सवचार को मंजूरी के  ाथ नोट सकया गया सक 

सटर बू्यनल अधीनस्थ न्यायालय नही ं था  ंसहता की धारा 

115 के प्रयोजन के सलए उच् न्यायालय श्रीमती मंजू 

(उपरोक्त) में सडसवजन बेंच का फै ला सक ी नागररक 

पुनरीक्षण की ल्वस्थरता के बारे में नही ंथा, बल्वि सटर बू्यनल 

के एक आदेश  े प्रथम अपील की ल्वस्थरता के बारे में थी, 

जो एक असधसनणइय नही ंथा और असधसनयम की धारा 173 

के तहत अपील योग्य थी। सफर भी, इ  सबंदु पर चचाइ की 

गई और कनाइटक उच् न्यायालय की पूणइ पीठ के सनणइय 

को अनुमोदन के  ाथ  ंदसभइत सकया गया। 

 9. मै ूर पेपर समल्स में श्रीमती मंजू और 

कनाइटक उच् न्यायालय की पूणइ पीठ के फै ले  े पे्ररणा 

लेते हुए, इ  न्यायालय के एक सविान एकल न्यायाधीश ने 

वीरेंद्र यादव बनाम रमेश और अन्य13 में सनम्नानु ार 

फै ला  ुनाया: 

  19. हाल के शीषइ अदालत के फै ले 

(उपरोक्त) के प्रकाश में, और पांच-न्यायाधीशो ंके फै ले 

पर भरो ा करने वाले शीषइ अदालत के फै लो ंको ध्यान 

में रखते हुए, सडवीजन बेंच का फै ला वाताइकार के 

ल्वखलाफ  ीपी ी की धारा 115 के तहत पुनरीक्षण 

के्षत्रासधकार को लागू करने की कोई गंुजाइश नही ंछोड़ता 

है। सटर बू्यनल िारा पाररत आदेश जब तक सक सवशेष 
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असधसनयम के तहत सनधाइररत न हो।ं सलया गया दृसष्टकोण 

एक  े असधक कारणो ं  े एक अच्छा कानून प्रतीत होता 

है।  ब े पहले, असधसनयम की धारा 173 के तहत अपील 

करने के सलए मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण िारा 

पाररत सनणइयो ंके ल्वखलाफ उपाय को प्रसतबंसधत करने का 

अथइ है सक अन्य उपचार वसजइत हैं, खा कर जब धारा 169 

को उ के तहत बनाए गए सनयम 221 के  ाथ पढ़ा जाए 

तो  ीपी ी के प्रावधानो ंके आवेदन को  ीसमत कर सदया 

जाता है। दू रे, यसद इ  अदालत के  मक्ष उपचार के 

पहलू पर कानून का इरादा सटर बू्यनल को ''अदालत'' 

मानने के मानदंड पर  मझा जाता है, तो उ  ल्वस्थसत में, 

असधसनयम की धारा 173 के तहत अपील के उपाय को 

सनसदइष्ट करने की आवश्यकता होती है।  माप्त हो जाएगा 

और धारा 96  ीपी ी के प्रावधान स्वतीः  लागू हो जाएंगे। 

(न्यायालय िारा प्रभाव वसधइत) 

 10. प्रभाकर सतवारी बनाम सशव राम और 

अन्य14 में एक सविान एकल न्यायाधीश िारा भी यही 

सवचार अपनाया गया था, सज में मोटर दुघइटना दावा 

न्यायासधकरण के एक अंतररम आदेश के ल्वखलाफ 

पुनरीक्षण रखा गया था, जो  ंसहता की धारा 115 के तहत 

बनाए रखने योग्य नही ं है।  ाथ ही, अन्य फै ले भी थे 

जहां कमला यादव मामले में पूणइ पीठ का पालन सकया 

गया था और मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण के आदेश 

जो अपील योग्य नही ं थे, उन्हें  ंसहता की धारा 115 के 

तहत इ  न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के सलए 

उत्तरदायी माना गया था। ये नू्य इंसडया एश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड बनाम राकेश कुमार और अन्य15, यू.पी राज्य 

 ड़क पररवहन सनगम बनाम लाजवती16; और  ंध्या 

वैश्य और अन्य बनाम नू्य इंसडया इंश्योरें  कंपनी 

सलसमटेड और अन्य17 में इ  न्यायालय के सविान एकल 

न्यायाधीशो ं के सनणइय हैं; ऐ ा प्रतीत होता है सक कमला 

यादव मामले में पूणइ पीठ के फै ले के बाद श्रीमती में 

सडवीजन बेंच के फै ले के बाद कुछ मतभेद उभरे हैं। 

मै ूर पेपर समल्स में कनाइटक उच् न्यायालय की पूणइ पीठ 

के बाद मंजू, और इ  मुदे्द के बारे में सविान एकल 

न्यायाधीशो ंकी कुछ सवरोधाभा ी राय सक क्या असधसनयम 

के तहत गसठत मोटर दुघइटना दावा न्यायासधकरण का एक 

अंतररम आदेश इ  न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रासधकार के 

सलए उत्तरदायी है, या यंू कहें सक क्या असधसनयम के तहत 

स्थासपत और गसठत सटर बू्यनल  ंसहता की धारा 115 के 

प्रयोजन के सलए उच् न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय है। 

आई ीआई ीआई लोम्बाडइ जनरल इंश्योरें  कंपनी 

बनाम श्रीमती रमावती18 के मामले में इ  न्यायालय की 

लखनऊ पीठ के एक सविान एकल न्यायाधीश िारा दो 

प्रश्नो ंके रूप में इ  मुदे्द पर एक बड़ी पीठ को एक  ंदभइ 

सदया गया था।. आई ीआई ीआई लोम्बाडइ  जनरल 

इंश्योरें  कंपनी (उपरोक्त) में बड़ी बेंच को  ंदसभइत प्रश्न 

पढ़ें : 

  31. ऊपर बताई गई पृष्ठभूसम में और ल्वस्थसत 

को व्यवल्वस्थत करने के सलए, बड़ी बेंच/पूणइ बेंच के  ंदभइ 

में सनम्नसलल्वखत प्रश्न तैयार सकए गए हैं: 

  ''(i) क्या  क्षम प्रावधान के अभाव में, कमला 

यादव बनाम शुशमा देवी और अन्य, 2004 (22) एल ीडी 

40 के मामले में पूणइ पीठ का सनणइय, शीषइ न्यायालय के 

सनणइयो ं के सवपरीत होगा, सजन पर भरो ा सकया गया था 

ओररएंटल इंश्योरें  कंपनी सलसमटेड बनाम मंजू और 

अन्य, 2007 (2) एडबू्ल्य ी 1927 के मामले में सदए गए 

सडवीजन बेंच के फै ले में; और क्या वीरेंद्र यादव बनाम 

रमेश और अन्य (स सवल ररवीजन नंबर 102/2016) के 

मामले में इ  न्यायालय िारा सलया गया दृसष्टकोण और 

प्रभाकर सतवारी बनाम सशव राम में व्यक्त  मान दृसष्टकोण 

को सविान एकल न्यायाधीश िारा  ही ढंग  े खाररज कर 

सदया गया था यूपी राज्य  ड़क पररवहन सनगम बनाम 

लाजवती के मामला में यह मानते हुए सक कमला यादव 

बनाम  ुषमा देवी के मामले में सलया गया पूणइ पीठ का 

दृसष्टकोण अकेले लागू होगा और उ का पालन सकया 

जाएगा। 

  (ii) क्या मोटर वाहन असधसनयम, 1988 के 

तहत एक  क्षम प्रावधान की अनुपल्वस्थसत में इ  न्यायालय 

िारा नागररक प्रसक्रया  ंसहता की धारा 115 के तहत 

के्षत्रासधकार का प्रयोग  ी पी  ी की धारा 3 के अथइ के 

भीतर सटर बू्यनल को एक अधीनस्थ न्यायालय के रूप में 

मानने की अनुमसत है। 

 11. इ  े पहले सक उक्त प्रश्नो ंको एक बड़ी 

पीठ के  मक्ष रखा जा  के, पुनरीक्षण, सज में आदेश 

सदया गया था, न्यायालय िारा तय सकया गया।  वाल कभी 

भी बड़ी बेंच के  ामने नही ं रखे गए। ये तथ्य  स सवल 

ररवीजन  ंख्या 49/2015 मे  ी.एम. आवेदन  ंख्या 

95241/2017 में पाररत आदेश सदनांक 14.07.2017  े 

प्रकट होते हैं। जो एक बड़ी बेंच के  ंदभइ में सनणइय और 

आदेश सदनांक 06.04.2017 के पुनरीक्षण/स्पष्टीकरण के 

सलए एक आवेदन था। 

 12. पररणाम यह हुआ सक 

आई ीआई ीआई लोम्बाडइ जनरल इंश्योरें  कंपनी में 

सकए गए  ंदभइ का उत्तर नही ं सदया गया। इ  न्यायालय 

के  मक्ष प्रश्न यह है सक क्या कमला यादव मामले में पूणइ 

पीठ के सवचार सक असधसनयम के तहत गसठत मोटर 

दुघइटना दावा न्यायासधकरण  ंसहता की धारा 115 के अथइ 

के तहत उच् न्यायालय के अधीनस्थ एक न्यायालय है, पर 

पुनसवइचार की आवश्यकता है? इ  न्यायालय को नही ं

लगता सक यसद कमला यादव मामले में पूणइ पीठ िारा 
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 ुलझाए गए मुद्दो ंको सफर  े  ंदसभइत सकया जाता है, तो 

पुनसवइचार के सलए एक बड़ी पीठ को  ंदभइ देने के बारे में 

बाध्यकारी सम ाल के पालन के  ंबंध में तय स िांतो ंको 

ध्यान में रखना होगा। कमला यादव मामले में सनणइय की 

शुिता के बारे में बहुत  ंदेह पैदा सकया जा  कता है 

और मै ूर पेपर समल्स में कनाइटक उच् न्यायालय की पूणइ 

पीठ ऐ ा करने के सलए एक मजबूत पे्ररणा हो  कती है। 

लेसकन, यह एक पे्ररणा  े ज्यादा कुछ नही ं हो  कता। 

क़ानून को पढ़ना, सवशेष रूप  े  ंसहता की धारा 3 के 

प्रावधानो ंऔर असधसनयम के तहत बनाए गए सनयमो ं के 

सनयम 221, जो सटर बू्यनल के  मक्ष कायइवाही के सलए 

 ंसहता के केवल कुछ प्रावधानो ंको लागू करता है, यह 

 ोचने के सलए एक आकषइक प्रस्ताव प्रसु्तत कर  कता है 

सक कमला यादव मामले में पूणइ पीठ के फै ले पर 

पुनसवइचार सकया जाना चासहए। लेसकन, स िांत रूप में, 

इ  न्यायालय को पूणइ पीठ के तकइ  के बारे में इतना 

मौसलक रूप  े गलत प्रतीत नही ं होता है सक इ  

न्यायालय को एक बड़ी पीठ को  ंदभइ देने के सलए राजी 

सकया जाए, जै ा सक आई ीआई ीआई लोम्बाडइ  जनरल 

इंश्योरें  कंपनी में सविान एकल न्यायाधीश िारा सकया 

गया था। इ  न्यायालय की राय में, कमला यादव मामले में 

इ  न्यायालय की पूणइ पीठ का सनणइय बाध्यकारी 

उदाहरण है। इ  न्यायालय के सलए ऐ ा कुछ भी नही ंहै 

सज के अनु ार इ को आगे बढाये।। 

 13. तदनु ार, स सवल पुनरीक्षणो ं को 

पोषणीय माना जाता है। 

 14. चंूसक इन पुनरीक्षणो ं में पोषणीयता के 

सबंदु पर आदेश  ुरसक्षत रखे गए थे, जब ये नए कारणो ंके 

रूप में न्यायालय के  ामने आए, तो इन दोनो ंमामलो ंको 

13.01.2023 को नए स रे  े रखा जाएगा। 

 15. दोनो ं पुनरीक्षणो ं में पाररत अंतररम 

आदेश सलल्वसं्टग की अगली तारीख तक लागू रहेंगे। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1342 

पुनरीक्षण के्षत्राचिकार 

चसचवल पक्ष 

चिनाोंक:इलाहाबाि 20.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा उमेश िन्द्र शमाा, 

 

स सवल  ंशोधन क्रमांक 36/2017 

 

श्रीमर्ी रत्नी िेवी एवों अन्य  ...सोंश िनवािी 

बनाम 

श्रीमर्ी आशा होंस    ...उत्तरिार्ा 

 

अचिवक्ता सोंश िनवािी: श्री राकेश कुमार गुप्ता 

 

अचिवक्ता उत्तरिार्ा: 

 

चसचवल कानून - चसचवल प्रचिया सोंचहर्ा, 1908 - 

घोषणात्मक मुकदमे को चुनौती देने वाला  ंशोधन - एक 

सवक्रय सवलेख को सनरस्त करना - अनुसचत मूल्यांकन और 

अपयाइप्त अदालत शुि के मुदे्द, भूसम राजस्व के आधार 

पर मूल्यांकन पर प्रभाव -  ंशोधन आवेदन की 

अस्वीकृसत की आलोचना, सनचली अदालत को आवेदन 

पर पुनसवइचार करने के सलए सनदेसशत सकया गया। 

 

पुनरीक्षण स्वीकृर्। (ई-9) 

 

उि्िृर् वाि सूिी: 

1. रण सवजय और अन्य बनाम राजस्व बोडइ एवं अन्य। 

2017 (1)  ी.ए.आर. 815 एल्ड 

2. इंदल कुमार कुशवाहा और अन्य बनाम राजेश कुमार 

गुप्ता और अन्य 2008 ए. ी.जे. 838 

3. मै  इ लक्ष्मी शुगर एंड ऑयल समल्स सलसमटेड, हरदोई 

एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य. 2010 (111) 

आरडी 617 

4. अनुरुि कुमार एवं अन्य बनाम मुख्य सनयंत्रक राजस्व 

प्रासधकारी एवं अन्य 2000 ए. ी.जे 1397 

5. गंगा बनाम सवजय ए.आई.आर 1974 ए . ी. 1126 

6. सपरगोडंा बनाम कलगोडंा ए.आई.आर. 1957 ए . ी. 

363 

7. राम चन्द्र  खाराम बनाम दामोदर (2007) 6 S.C.C 

737 

8. राजेश बनाम के.के. मोदी, ए.आई.आर. 2006 ए . ी. 

1647 

 

(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा प्रदत्त) 

 

 

1. यह स सवल पुनरीक्षण 2014 के मूल वाद  ंख्या 846 

(श्रीमती रत्नी देवी बनाम श्रीमती आशा हं ) में असतररक्त 

स सवल जज ( ीसनयर सडवीजन), कोटइ नंबर 6, मेरठ िारा 

पाररत सनणइय और आदेश सदनांक 23.11.2016 के 

ल्वखलाफ दाल्वखल सकया गया है। 

 

2. मामले के  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक पुनरीक्षणकताइ, 

श्रीमती रत्नी देवी ने उप-पंजीयक, मवाना, सजला मेरठ के 

कायाइलय में पंजीकृत सवक्रय पत्र सदनांक 07.05.2014 को 

शून्य और अमान्य घोसषत करने तथा इ की  ूचना 
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 ंबंसधत उप-पंजीयक को भेजने हेतु घोषणात्मक सडक्री के 

सलए वाद दाल्वखल सकया। 

 

3. वादपत्र एवं पुनरीक्षण के अनु ार श्रीमती. रत्नी देवी 

(अब सदवंगत) ग्राम सहमायंूपुर, परगना हल्वस्तनापुर, तह ील 

मवाना, सजला मेरठ में ल्वस्थत ख रा नंबर 460 के्षत्रफल 

0.5060 हेके्टयर और ख रा नंबर 462 के्षत्रफल 0.4430 

हेके्टयर की हस्तांतरीय असधकार के  ाथ मासलक और 

भूसमधर थी।ं वह एक बूढ़ी और बीमार मसहला थी. उनका 

हृदय  ंबंधी कासडइयाक इलाज चल रहा था. ररस्पांडेंट 

प्रसतवादी  ंशोधनवादी-वादी की बेटी है। वादी को अपने 

पसत जो एम ीडी, सदल्ली में कायइरत थे, की मृतु्य के बाद 

पेंशन समल रही थी। जब उ ने 19.07.2014 को खाद 

खरीदने के सलए खतौनी की नकल ली, तो उ े पता चला 

सक प्रसतवादी ने उ की जमीन का अपने पक्ष में सवक्रय पत्र 

सनष्पासदत कर सलया है। वादी ने सदनांक 07.05.2014 को 

असधवक्ता के माध्यम  े प्रमासणत प्रसत प्राप्त की तब उ े 

ज्ञात हुआ सक उ ने प्रसतवादी को 7,50,000/- रूपये के 

एवज में 0.1145 हेके्टयर एवं 0.6707 हेके्टयर भूसम बेची 

है सज में प्रसतवादी का पसत और एक असनल कुमार शमाइ, 

वकील, तह ील मवाना को  ीमांत गवाह सदखाया गया है। 

 

4. यासचकाकताइ ने न तो प्रसतवादी को अपनी जमीन बेचने 

का प्रस्ताव सदया था और न ही कभी उ के पक्ष में कोई 

सवक्रय पत्र सनष्पासदत सकया था। 07.05.2014 को पेंशन 

बढ़ाने की आड़ में प्रसतवादी उ े  ाथ ले गयी और अचे्छ 

सवश्वा  में प्रसतवादी ने कुछ कागजात पर यह कहकर 

हस्ताक्षर करा सलए सक यह पेंशन के कागजात हैं सजन्हें 

उ ने पढ़ा नही ंहै। प्रसतवादी ने धोखाधड़ी कर सवक्रय पत्र 

का सनष्पादन सदखाया है। मुकदमे की  ंपसत्त की सबक्री की 

कोई आवश्यकता नही ंथी। वादी ने न तो जमीन बेची और 

न ही कोई प्रसतफल प्राप्त सकया। 

 

5. मामले की  ुनवाई के दौरान वादी की मृतु्य हो गई। 

उनके तीन बेटे सदनेश कुमार, देव कुमार और आनंद 

कुमार उनके उत्तरासधकारी थे और उ ने उनके पक्ष में 

पूरी चल और अचल  ंपसत्त 20.08.2014 को सबक्री 

सवलेख सनष्पासदत सकया था। देव कुमार की मृतु्य 

18.03.2015 को हो गई, इ सलए, उनके उत्तरासधकाररयो ं

को वादी के रूप में रखा गया है। जब मामले की 

जानकारी प्रसतवादी को दी गई तो उ ने अपनी गलती 

स्वीकार की और सवक्रय पत्र रद्द करने का आश्वा न सदया, 

लेसकन बाद में ऐ ा करने  े  ाफ इनकार कर सदया। 

इ सलए, कारइवाई का कारण उत्पन्न हुआ और मुकदमा 

दाल्वखल सकया गया। 

 

6. 19.04.2016 को  ुनवाई के दौरान, मुद्दा  ंख्या 2 वाद 

के अनुसचत मूल्यांकन और अपयाइप्त अदालत शुि के 

भुगतान के  ंबंध में मुद्दा  ंख्या 3 पर सनणइय सदया गया। 

जहां तक मुदे्द नंबर 2 का  वाल है, अदालत ने माना सक 

वादी ने मुकदमे का उसचत मूल्यांकन सकया है, लेसकन 

अदालती शुि के भुगतान के बारे में सनचली अदालत ने 

माना सक चंूसक  ंपसत्त का मूल्य 7,50,000/- रुपये है, और 

वादी सबक्री सवलेख में पाटथ थी, इ सलए, कोटइ फी  

असधसनयम, 1870 की धारा 7(IV)-ए के तहत वादी मामले 

की  ंपसत्त के बाजार मूल्य पर मूल्यानु ार अदालत शुि 

का भुगतान करेगा। 

 

7. मुद्दा  ंख्या 3 के  ंबंध में आदेश का पालन करने के 

बजाय, वादी ने 41-केए  ंशोधन आवेदन दाल्वखल सकया, 

सज में वादी ने राहत 'ए' के सलए मुकदमे का मूल्य 600/- 

रुपये (वासषइक सकराए रुपये 20/- का ती  गुना) सनधाइररत 

करने का प्रस्ताव रखा और न्यायालय शुि रु. 87.50/- 

का भुगतान करने का प्रस्ताव रखा। और प्रस्तासवत राहत 

'बी' स्थायी सनषेधाज्ञा के  ंबंध में बढ़ती फ लो ं का 

मूल्यांकन रु. 6 लाख के अनु ार असधकतम न्यायालय 

शुि रुपये 500/- देने का प्रस्ताव रखा I 

 

8. प्रसतवादी िारा आपसत्त दायर की गई और  ुनवाई के 

बाद यह माना गया सक  ंशोधन आवेदन के माध्यम  े 

वादपत्र के पैराग्राफ -13 में शासमल सकए जाने वाले 

प्रस्तासवत तथ्य सदनांक 19.04.2016 के आदेश को रद्द 

कर दें गे। अत:  ंशोधन आवेदन पोषणीय नही ंथा। यद्यसप 

वादी को  ंशोधन के माध्यम  े  ल्विसलत सकये जाने वाले 

अन्य प्रस्तासवत तथ्यो ं के  ंबंध में अलग  े  ंशोधन 

आवेदन प्रसु्तत करने का सवकल्प सदया गया था। 

तदनु ार,  ंशोधन आवेदन खाररज कर सदया गया और 

वादी को आदेश सदनांक 19.04.2016 के अनु ार 

असतररक्त अदालत शुि का भुगतान करने का सनदेश 

सदया गया। 

 

9. व्यसथत होकर पुनरीक्षणवादी-वादी ने यह पुनरीक्षण 

दाल्वखल सकया है। 

 

10. सक ी भी पक्ष की ओर  े कोई उपल्वस्थत नही ंहुआ. 

चँूसक पुनरीक्षण का सनणइय योग्यता के आधार पर सकया 

जाना चासहए, इ सलए यह पुनरीक्षण कानून के अनु ार 

योग्यता के आधार पर तय सकया जाता है। 

 

11. स्वीकृत है सक मुकदमा पंजीकृत सवक्रय-पत्र को रद्द 

करने के सलए दाल्वखल सकया गया है, सज में  ंशोधनकताइ 

सवलेख का पक्षकार है। यह भी स्वीकार सकया गया है सक 

वाद में  ंपसत्त भू-राजस्व देय कृसष भूसम है और भूसम 

खरीदने का उदे्दश्य खेती करना बताया गया है। हालाँसक, 

मुकदमे में  ंपसत्त का बाजार मूल्य रु। 17,17,000/- सज  

पर स्टांप शुि रु. 76,000/- का भुगतान सकया गया है 
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लेसकन 7,50,000/- रुपये प्रसतफल रासश के रूप में 

सदखाया गया है। यह भी उले्लखनीय है सक वादी एवं 

प्रसतवादी  गी मां-बेटी हैं। वाद-पत्र में वादी ने मुकदमे का 

मूल्यांकन रु. 7,50,000/- सकया है लेसकन राहत (ए) के 

सलए असधकतम अदालत शुि 200/- रुपये का भुगतान 

सकया था, सज में कहा गया था सक वादी ने सबक्री-सवलेख 

सदनांक को शून्य और अमान्य घोसषत करने के सलए एक 

घोषणात्मक सडक्री के सलए प्राथइना की थी। 

 

12.  ब े पहले वाद वाली भूसम की प्रकृसत देखनी होगी। 

स्वीकृत है सक यह भू-राजस्व देने वाली कृसष भूसम है और 

इ के स्वरूप में पररवतइन की कोई घोषणा नही ंकी गई 

है। इ  पुनरीक्षण के प्रयोजन के सलए इ   ंबंध में कुछ 

प्रा ंसगक उिरण देना उसचत होगा जो नीचे सदए गए हैं। 

 

13. रण चवजय एवों अन्य बनाम राजस्व पररर्ि एवों 

अन्य. 2017 (1) सी.ए.आर. 815 एड, में यासचकाकताइ 

कृसष भूसम का उपयोग आबादी के रूप में कर रहा था। 

यासचकाकताइ की दलील थी सक चंूसक सववासदत भूसम का 

उपयोग आबादी के रूप में सकया गया है, इ सलए राजस्व 

न्यायालय को यू.पी.जेड.ए और एल.आर. की धारा 209 के 

तहत मुकदमे पर सवचार करने का असधकार के्षत्र  माप्त 

हो गया है। अदालत ने माना सक यासचकाकताइ की दलील 

तकइ  ंगत नही ं है क्योसंक जब तक भूसम के उपयोग में 

पररवतइन के सलए धारा 143 के तहत घोषणा ए .डी.ओ. 

िारा प्राप्त नही ंकी जाती है, तब तक यह कृसष भूसम बनी 

रहेगी और राजस्व अदालत के पा  मुकदमे पर सवचार 

करने का असधकार के्षत्र होगा। अदालत ने आगे स्पष्ट 

सकया सक स सवल कोटइ या हाई कोटइ भी धारा 143 के 

तहत ऐ ी अनुमसत देने के सलए  क्षम प्रासधकारी के रूप 

में कायइ नही ंकर  कता है। 

 

14. इ  मामले में मुकदमे की  ंपसत्त अभी भी कृसष भूसम 

है और धारा 143 के तहत कोई घोषणा नही ंकी गई है। 

इ सलए, मुकदमे में भूसम को भू-राजस्व देने वाली कृसष 

भूसम माना जाएगा। 

 

15. इोंिल कुमार कुशवाह एवों एक अन्य बनाम राजेश 

कुमार गुप्ता एवों अन्य 2008 ए.सी.जे. 838, में यह सफर 

 े माना जाता है सक जब तक कृसष भूसम को धारा 143 के 

तहत असध ूसचत नही ं सकया जाता है, तब तक इ े 

आवा ीय भूसम के रूप में नही ंमाना जा  कता है। 

 

16. मेससा लक्ष्मी शुगर एों ड ऑयल चमल्स चलचमटेड, 

हरि ई एवों अन्य बनाम यूपी राज्य और एक अन्य, 

2010 (111) आरडी 617, में यह माना जाता है सक यसद 

भूसम कृसष उदे्दश्यो ंके सलए कब्जा कर ली गई है या ऐ े 

उदे्दश्यो ं े जुड़ी हुई है, तो यह कृसष भूसम बनी रहेगी, भले 

ही भूसमधर कृसष जोत या फॉमइ पर घर बनाता हो जब तक 

सक धारा 143 के तहत घोषणा प्राप्त की जाती है। 

 

17. अनुरुद्ध कुमार एवों एक अन्य बनाम मुख्य 

चनयोंत्रक राजस्व प्राचिकारी और एक अन्य 2000 

ए.सी.जे. 1397 में यह माना गया है सक चंूसक भूसम की 

प्रकृसत को आवा ीय भूखंड में बदलने की धारा 143 के 

तहत कोई घोषणा नही ंकी गई थी, इ सलए यह केवल 

कृसष भूसम होगी, आवा ीय भूखंड नही।ं भसवष्य में इ की 

 ंभावनाओं के आधार पर यह मान लेना सक बेचा गया 

प्लॉट आवा ीय प्लॉट था, उसचत नही ंहै। 

 इ  प्रकार, उपरोक्त सनणइयो ं के आधार पर 

और ररकॉडइ पर उपलब्ध दस्तावेजो ं के आधार पर, यह 

सनष्कषइ सनकाला जाता है सक मुकदमे में  ंपसत्त एक कृसष 

भूसम है और यसद कृसष भूसम के  ंबंध में कोई हस्तांतरण 

सवलेख सनष्पासदत और पंजीकृत सकया गया है और ऐ े 

दस्तावे़ि को रद्द करने के सलए मुकदमा दाल्वखल सकया 

गया है, इ का मूल्य भू-राजस्व के आधार पर सकया 

जाएगा, न सक प्रसतफल धन या बाजार मूल्य के आधार 

पर। 

 

18. न्यायालय शुल्क अचिचनयम की िारा 7 (IV-A) 

इ  प्रकार है:- 

(iv-ए) शून्य सलखत और सडक्री को रद्द करने या सनणइय 

लेने के सलए।– 

 

(iv-ए) पै े या बाजार मूल्य वाली अन्य  ंपसत्त, या ऐ े 

मूल्य वाली एक या अन्य  ंपसत्त को  ुरसक्षत करने वाले 

सलखत के सलए सडक्री को रद्द करने या शून्य या अमान्य 

करने योग्य सनणइय  े जुड़े मुकदमो ंमें: 

 

(1) जहां वादी या उ का पूवइवतथ शीषइक सडक्री या सलखत 

का पक्षकार नही ंथा, सवषय-वसु्त के मूल्य के पांचवें सहसे्स 

के अनु ार, 

 

(2) जहां वह या उ का पूवइवतथ शीषइक सडक्री या सलखत 

का पक्षकार नही ंथा, सवषय-वसु्त के मूल्य के एक-पचा वें 

के अनु ार, और ऐ ा मूल्य माना जाएगा-- 

 यसद  ंपूणइ सडक्री या सलखत मुकदमे में 

शासमल है, तो वह रासश या  ंपसत्त का मूल्य सज के  ंबंध 

में सडक्री पाररत की गई थी या सलखत सनष्पासदत की गई 

थी, और यसद सडक्री या सलखत का केवल एक पक्ष मुकदमे 

में शासमल है,  ंपसत्त की वह रासश या मूल्य सज  े ऐ ा 

भाग  ंबंसधत है। 

 

स्पष्टीकरण.- इ  उपधारा के प्रयोजनो ंके सलए  ंपसत्त का 

मूल्य बाजार मूल्य होगा, जो अचल  ंपसत्त के मामले में 
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उपधारा (v), (v-ए) या (v-बी), के अनु ार गणना सकया 

गया मूल्य माना जाएगा, जै ा भी मामला हो। 

 (iv-बी)  ुखासधकार के सलए। - वाद में - 

 (ए) भूसम  े उत्पन्न होने वाले कुछ लाभ (यहां 

अन्यथा प्रदान नही ंसकया गया) के असधकार के सलए; 

 (बी) सनषेधाज्ञा के सलए. - सनषेधाज्ञा प्राप्त 

करने के सलए; 

 ( ी) दत्तक ग्रहण स्थासपत करने के सलए - 

दत्तक ग्रहण स्थासपत करने के सलए या एक घोषणा प्राप्त 

करने के सलए सक कसथत दत्तक ग्रहण वैध है; 

 (डी) दत्तक ग्रहण को रद्द करने के सलए - 

दत्तक ग्रहण अपास्त करने या यह घोषणा प्राप्त करने के 

सलए सक कसथत दत्तक ग्रहण अवैध है या वास्तव में कभी 

हुआ ही नही;ं 

 (ई) धारा 8 में उल्वल्लल्वखत असधसनणइय के 

अलावा सक ी अन्य असधसनणइय को अपास्त करना - ऐ े 

असधसनणइय को अपास्त करना जो धारा 8 में उल्वल्लल्वखत 

असधसनणइय नही ं है; उ  रासश के अनु ार सज  पर मांगी 

गई राहत का मूल्यांकन वादपत्र में सकया गया है: 

 बशते सक ऐ ी रासश मांगी गई राहत में 

शासमल या प्रभासवत  ंपसत्त के बाजार मूल्य के पांचवें 

सहसे्स या रुपये 200  े कम नही ंहोगी, जो भी असधक हो: 

 बशते सक खंड (ए) और (बी) के तहत आने 

वाले मुकदमो ं के मामले में, लगाए जाने वाले अदालत 

शुि की रासश सक ी भी मामले में रुपये 500  े असधक 

नही ंहोगी। 

 

 स्पष्टीकरण 1.- जब मांगी गई राहत सक ी 

अचल  ंपसत्त के  ंदभइ में है तो ऐ ी  ंपसत्त का बाजार 

मूल्य इ  धारा की उपधारा (v), (v-ए) या (v-बी), के 

अनु ार गणना सकया गया मूल्य माना जाएगा। , जै ा भी 

मामला हो। 

 (v) भूसम, भवन या उद्यान के कबे्ज के सलए - 

भूसम, भवन या उद्यान के कबे्ज के सलए मुकदमो ंमें- 

सवषय-वसु्त के मूल्य के अनु ार; और ऐ ा मूल्य  मझा 

जाएगा- 

(XIV) जहां सवषय-वसु्त भूसम है, 

और- 

 

(ए) जहां भूसम  रकार को वासषइक राजस्व देने वाली एक 

पूरी  ंपसत्त या  ंपसत्त का सनसश्चत सहस्सा बनाती है, या ऐ ी 

 ंपसत्त का सहस्सा बनती है, और कलेक्टर के रसजस्टर में 

यही असभसलल्वखत है की उ  पर ऐ े राजस्व पृथक्त: 

सनधाइररत है और ऐ ा राजस्व स्थायी रूप  े तय सकया जा 

चुका है- 

 

देय राजस्व का ती  गुना; 

(बी) जहां भूसम एक  ंपूणइ  ंपसत्त या  रकार को वासषइक 

राजस्व का भुगतान करने वाली  ंपसत्त का एक सनसश्चत 

सहस्सा बनाती है, या ऐ ी  ंपसत्त का सहस्सा बनती है और 

पूवोक्त के रूप में दजइ की जाती है और ऐ े राजस्व 

परसनधाइररत है, लेसकन स्थायी रूप  े नही-ं 

इ  प्रकार देय राजस्व का द  गुना; 

 

19. इ  मामले में, वादी सवलेख का पक्षकार है, और 

मुकदमे में भूसम भू-राजस्व देय भूसम है, इ सलए, मुकदमे 

का मूल्य बाजार मूल्य पर होगा और बाजार मूल्य भू-

राजस्व का 30 गुना होगा और यसद भू-राजस्व स्थायी रूप 

 े तय हो गया है, तो न्यायालय शुि देय राजस्व का 30 

गुना भुगतान सकया जाएगा और यसद भू-राजस्व स्थायी 

रूप  े तय नही ंसकया गया है, तो न्यायालय शुि देय भू-

राजस्व का 10 गुना होगा। इ  मामले में यह सनष्कषइ 

सनकाला गया है और पासटइयो ंिारा भी स्वीकार सकया गया 

है सक मुकदमे में  ंपसत्त भू-राजस्व देय कृसष भूसम है, 

इ सलए, मुकदमे का मूल्य देय भू-राजस्व का 30 गुना 

होगा क्योसंक वादी सववासदत सवक्रय-पत्र  में आके्षसपत 

पक्षकार है और न्यायालय शुि का भुगतान इ  तथ्य को 

ध्यान में रखकर सकया जाएगा सक राजस्व स्थायी रूप  े 

तय हो गया है या नही।ं 

 

 

20. आमतौर पर यू.पी. में भू-राजस्व स्थायी रूप  े तय 

नही ं सकया जाता है, इ सलए, भले ही सवलेख का कोई 

पक्षकार दस्तावेज को शून्य और अमान्य घोसषत करने के 

सलए मुकदमा दायर करता है, वह मुकदमे का मूल्य देय 

राजस्व के 30 गुना पर होगा, लेसकन न्यायालय शुि का 

भुगतान देय राजस्व का 10 गुना शुि करना होगा । 

 

21. इ  मामले में, प्रसतवादी को इ  बात  े इनकार नही ं

सकया गया है सक मुकदमे में  ंपसत्त का वासषइक राजस्व 

20/- रुपये नही ंहै। 

 

22. प्रस्तासवत  ंशोधन में वादी ने वासषइक भू-राजस्व रुपये 

20/- को x (गुणा) कर सदया था 30 गुना जो रु.600/- हो 

जाता है, सज  पर, उ ने रु. 87.50/- का भुगतान कोटइ 

फी  के रूप में करने का प्रस्ताव रखा है। यहां यह ध्यान 

रखना महिपूणइ है सक यसद मुकदमे में  ंपसत्त का भू-

राजस्व स्थायी रूप  े तय नही ंसकया गया है, तो वादी को 

देय भू-राजस्व का द  गुना न्यायालय शुि देना होगा, 

जबसक उ ने न्यायालय शुि का भुगतान इ  े असधक 

करने का प्रस्ताव सकया है, यह मानते हुए सक भू-राजस्व 

स्थायी रूप  े तय सकया गया है, इ  प्रकार राहत "ए" के 

 ंबंध में प्रस्तासवत  ंशोधन  त्य और  ही पाया गया है 

और कानून के अनु ार भी है। 
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23. वादी ने  ंशोधन आवेदन में कुछ तथ्यात्मक  ंशोधन 

भी प्रस्तासवत सकए हैं, सज में कहा गया है सक 

06.08.2016  े प्रसतवादी ने मुकदमे में  ंपसत्त पर वादी के 

उपयोग और कबे्ज में बाधा डालना शुरू कर सदया है और 

मुकदमे में  ंपसत्त के ऊपर खड़ी फ लो ंको काटने और 

नुक ान पहंुचाने की कोसशश कर रहा है सज के सलए 

उ ने मुकदमे का मूल्यांकन रु. 6 लाख रुपये सदया है 

और स्थायी सनषेधाज्ञा की प्रस्तासवत राहत के सलए 

असधकतम कोटइ फी  रुपये 500/- देने का प्रस्ताव रखा 

है. 

  

24. राजेंद्र प्रसाि यािव बनाम रवीन्द्र नार्थ चसोंह और 

अन्य में इ  न्यायालय ने 20.12.2013 को सनणइय सदया, 

इ  न्यायालय ने मामलो ं का उले्लख सकया- 1949 

एडबू्ल्यआर 67 (डीबी) ( भी) (पैरा 10), (2010)5 

ए  ी ी 622 (पैरा 13), 2006 (100) आरडी 568 ( 

उत्तर) (पैरा 18), (2013) 1 ए  ी ी 579 (पैरा 7), 1972 

एडबू्ल्यआर 808 ( भी) (पैरा 11) ने माना है सक ऐ े 

मामले में जब सबक्री-सवलेख को शून्य और अमान्य घोसषत 

करने और जानकारी  ंबंसधत उप-रसजस्टर ार को भेजने के 

सलए प्राथइना की गई है और यसद मुकदमे में  ंपसत्त कृसष 

भूसम है, सज  पर भू-राजस्व देय है, तो मुकदमे का मूल्य 

बाजार मूल्य पर तय सकया जाएगा और बाजार मूल्य धारा 

7 (वी), (वी-ए) या (वी-बी) के मदे्दनजर तय सकया जाएगा। 

  

 इ सलए, उपरोक्त सनणइय में व्यक्त सवचार इ  

न्यायालय िारा व्यक्त सवचार के  मथइन में है। 

 

25. प्रस्तासवत  ंशोधन सदनांक 16.08.2016 को स सवल 

जज ( ीसनयर सडवीजन) VI, मेरठ िारा इ  आधार पर 

खाररज कर सदया गया सक यसद प्रस्तासवत  ंशोधन की 

अनुमसत दी जाती है, तो आदेश सदनांक 19.04.2016 मुद्दा 

क्रमांक 2 और 3 पर पाररत सकया गया सनरथइक हो जाएगा 

I 

 

26. ररकॉडइ के अवलोकन  े, यह पता चलता है सक जब 

मुकदमे में  ंपसत्त कृसष भूसम थी, तो इ का मूल्य भू-

राजस्व के आधार पर सकया जाना था, जहां तक सबक्री-पत्र 

को शून्य और अमान्य घोसषत करने की राहत का  ंबंध 

है। . यह वकील की गलती थी सक उ ने मुकदमे का 

मूल्यांकन  रकार को देय भू-राजस्व के 30 गुना के 

आधार पर करने के बजाय प्रसतफल रासश के आधार पर 

सकया। ऐ ा प्रतीत होता है सक बाद में गलती मानते हुए 

उ े  ुधारने के सलए प्रस्तासवत  ंशोधन आवेदन पेश 

सकया गया, सज े 23.11.2016 को खाररज कर सदया गया। 

चँूसक न्यायालय यह भी जानता था सक मुकदमे में  ंपसत्त 

एक कृसष भूसम है सज का भू-राजस्व  रकार को देय है, 

इ सलए न्यायालय का यह भी कतइव्य था सक वह दोषो ंको 

इंसगत करे और वादी को उसचत  ंशोधन के माध्यम  े 

इ े हटाने का सनदेश दे। मुद्दा क्रमांक ३ तय करना वादी 

के सवरुि न्यायालय शुि के  ंबंध में और उ े प्रसतफल 

धन के अनु ार यथामूल्य न्यायालय शुि का भुगतान 

करने का सनदेश देना। ऐ ा प्रतीत होता है सक सनचली 

अदालत को आशंका थी सक यसद  ंशोधन की अनुमसत दी 

जाती है, तो 19.04.2016 को जारी आदेश मुद्दा क्रमांक 2 

एवं 3 के  ंबंध में सनरथइक हो जाएंगे। वसु्ततीः  सनचली 

अदालत को  ंशोधन आवेदन पर सनणइय करते  मय ऐ ी 

आशंका, मानस कता और भय को त्याग देना चासहए था। 

इ  न्यायालय के अनु ार,  ंशोधन का सनणइय आदेश 6 

सनयम 17  ी.पी. ी. के तहत बताए गए कानून के अनु ार 

सकया जाना चासहए। यसद  ंशोधन की अनुमसत दी गई 

होती तो वादी के वकील और न्यायालय िारा की गई 

गलती भी  ुधार ली गई होती। मुद्दा क्रमांक 2 और 3 में 

 ंशोधन स्वीकार करने और  ंशोधन करने के बाद भी 

मूल्यांकन और अदालत शुि  े  ंबंसधत प्रश्न पर सफर  े 

सनणइय सलया जा  कता है। 

 

27. आदेश 6 सनयम 17  ी.पी. ी. सनम्नानु ार है: 

 

आदेश VI सनयम 17 स सवल प्रसक्रया  ंसहता : 

17. अचभविन ों में सोंश िन- न्यायालय कायइवाही के 

सक ी भी चरण में सक ी भी पक्ष को अपनी असभवचनो ंमें 

ऐ े तरीके  े और ऐ ी शतों पर पररवतइन या  ंशोधन 

करने की अनुमसत दे  कता है जो उसचत हो,ं और ऐ े 

 भी  ंशोधन सकए जाएंगे जो पासटइयो ं के बीच सववाद में 

वास्तसवक प्रश्नो ं का सनधाइरण करने के उदे्दश्य के सलए 

आवश्यक हो  कते हैं । 

बशते सक  ुनवाई शुरू होने के बाद  ंशोधन के सलए 

सक ी भी आवेदन की अनुमसत नही ंदी जाएगी, जब तक 

सक अदालत इ  सनष्कषइ पर नही ं पहंुचती सक उसचत 

पररश्रम के बावजूद, पाटथ  ुनवाई शुरू होने  े पहले 

मामला नही ंउठा  कती थी। 

 

28. इ  मामले में अब तक   ुनवाई शुरू नही ं हुई है, 

इ सलए सनयम 17 का प्रावधान लागू नही ं होता है और 

 ंशोधन आवेदन की अनुमसत देने में कोई बाधा नही ं है। 

प्रस्तासवत  ंशोधन िारा मुकदमे की प्रकृसत, मुकदमे की 

कारइवाई का कारण या मुकदमे का आधार नही ं बदल 

जाएगा और प्रसतवासदयो ं को कोई अपूरणीय चोट/क्षसत 

नही ंपहंुचेगी। ऐ ी सक ी भी स्वीकारोल्वक्त को वाप  लेने 

का प्रस्ताव नही ं सकया गया था सज के आधार पर 

प्रसतवादी के पक्ष में कोई असधकार असजइत सकया गया था। 

 

29. गोंगा बनाम चवजय ए.आई.आर. 1974 एस.सी. 

1126 में, यह माना गया है सक  ंशोधन की अनुमसत देने 

की शल्वक्त सनसं्सदेह व्यापक है और सक ी भी स्तर पर 
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न्याय के सहत में उसचत रूप  े प्रयोग सकया जा  कता है, 

 मय  ीमा के कानून के बावजूद "पासटइयो ं के बीच 

वास्तसवक सववाद के सनधाइरण के सलए  ंशोधन स्वीकृत 

है"। 

 

30. पीरग ोंडा बनाम कलग ोंडा ए.आई.आर. 1957 

एस.सी. 363, यह माना गया है सक आम तौर पर  ंशोधन 

की अनुमसत दी जानी चासहए यसद इ  े सवपरीत पक्ष के 

 ाथ अन्याय नही ंहोता है और वास्तसवक मुद्दो ंके सनधाइरण 

के सलए यह आवश्यक है। 

 

31.  ंभवतीः  सनचली अदालत ने  ोचा होगा सक प्रस्तासवत 

 ंशोधन दुभाइवनापूणइ है, लेसकन चारो ंतरफ  े तथ्यो ंपर 

सवचार करते हुए इ  न्यायालय का मानना है सक प्रस्तासवत 

 ंशोधन दुभाइवनापूणइ नही ं था और यसद बाद में इ की 

अनुमसत दी जाती तो अदालती शुि और मूल्यांकन की 

अपयाइप्तता के  ंबंध में मुद्दो ंको असतररक्त सलल्वखत बयान 

के माध्यम  े भी  ंशोसधत और पुनीः  तैयार सकया जा 

 कता था, प्रसतवादी के पा  यह दलील देने का अव र 

था सक  ंशोधन के बाद भी मुकदमे का मूल्य कम है और 

अदालती शुि का भुगतान अपयाइप्त सकया गया है. इ  

प्रकार प्रसतवादी के  ाथ कोई अन्याय नही ंहुआ होगा। 

 

32. राम िोंद्र सखाराम बनाम िाम िर (2007) 6 

एस.सी.सी. 737 में, यह माना गया है सक कोई भी 

 ंशोधन यासचका केवल इ  आधार पर खाररज नही ंकी 

जाएगी सक  ंशोधन के सलए आवेदन करने में देरी हुई है। 

क्योसंक देरी की भरपाई प्रसतवादी को लागत देकर की जा 

 कती है। दावे को और असधक  टीक बनाने के सलए 

 ंशोधन की अनुमसत दी जानी चासहए तासक अदालत इ  

पर असधक  ंतोषजनक ढंग  े सनणइय दे  के। 

 

33. राजेश बनाम के.के. म िी, ए.आई.आर. 2006 

एससी 1647, में यह माना गया है सक एक  ंशोधन 

यासचका पर सवचार करते  मय न्यायालय को  ंशोधन में 

मामले की शुिता या झूठ पर ध्यान नही ंदेना चासहए, न ही 

उ े  ंशोधन के माध्यम  े शासमल सकए जाने वाले 

 ंशोधन के गुणो ंपर कोई सनष्कषइ दजइ करना चासहए। 

. 

34. उपरोक्त चचाइओं के आधार पर, इ  न्यायालय का 

सवचार है सक प्रस्तासवत  ंशोधन की अनुमसत दी जानी 

चासहए। हालांसक, इ  े पूवइ में सनचली अदालत िारा मुद्दा 

क्रमांक 2 और 3 को पाररत आदेश पर अ र पड़ रहा 

था।, लेसकन इ के बावजूद असतररक्त सलल्वखत बयान 

दाल्वखल करने के बाद मूल्यांकन और अदालत शुि के 

भुगतान  े  ंबंसधत मुद्दो ं में  ंशोधन सकया जाता और 

मूल्यांकन और अदालत शुि  े  ंबंसधत मुदे्द सफर  े 

सनणइय लेने के सलए खुले होते। 

35. वादीगण के पा  मुद्दा  ंख्या 2 और 3 के  ंबंध में पाररत 

आदेश सदनांक 19.04.2016 को चुनौती देने का भी उपाय था।. 

यह भी उले्लखनीय है सक मूल्यांकन और न्यायालय शुि के 

भुगतान का मुद्दा वादी और न्यायालय के बीच है, इ सलए यह 

सवचार करना न्यायालय का कतइव्य था सक जब मुकदमे में 

 ंपसत्त भू-राजस्व देय कृसष भूसम है, तो यह क्यो ंधारा 7(IV-A) के 

अनु ार मूल्यांसकत नही ंसकया गया था और मौजूदा कानून के 

अनु ार अदालत शुि का भुगतान क्यो ंनही ंसकया गया था। 

अदालत अपनी गलती का फायदा नही ंउठा  कती और यसद 

वादी ने बाद में मूल्यांकन खंड को  ही करने का प्रया  सकया, 

तो अदालत को इ में बाधा उत्पन्न नही ंकरनी चासहए थी। 

 

36. उपरोक्त चचाइओं के आधार पर, इ  न्यायालय की राय है 

सक पुनरीक्षण की अनुमसत दी जानी चासहए और आदेश सदनांक 

23.11.2016 सनरस्त सकये जाने योग्य है। 

 

37. पुनरीक्षण को अनुमसत दी जाती है. 2014 के मूल वाद  ंख्या 

846 (श्रीमती रत्नी देवी बनाम श्रीमती आशा हं ) में पाररत 

आदेश सदनांक 23.11.2016 को रद्द सकया जाता है। 

 

38. सविान सनचली अदालत को ऊपर उल्वल्लल्वखत सटप्पसणयो ंके 

आलोक में दोनो ंपक्षो ंको अव र प्रदान करने के बाद  ंशोधन 

आवेदन पर नए स रे  े सनणइय लेने का सनदेश सदया जाता है। 

इ  सनणइय की एक प्रसत तत्काल अनुपालन के सलए सजला 

न्यायाधीश, मेरठ के माध्यम  े असतररक्त स सवल जज ( ीसनयर 

सडवीजन) -6 मेरठ को भेजी जाए। 

 

39. 2014 के मूल वाद  ंख्या 846 में पाररत स्थगन आदेश 

सदनांक 08 फरवरी 2017 आगे की कायइवाही पर रोक के  ंबंध 

में सनष्प्रभावी सकया जाता है।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 1349 

पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

धिधिल िाइड 

धिनाांक: इलाहाबाि 02.01.2023 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति जे.जे.मुनीर 

 

नागररक पुनरीक्षण संख्या 18 विड 2008 

 

स्ट्ार पेपर धमल्स धलधमटेड, िहारनपुर         

                                                    ...पुनरीक्षणकताि 

बनाम 

श्रीमती अनीिा बेर्म और अन्य  

                                                             ... प्रधतपक्ष
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पुनरीक्षणकताि के िकील: 

 श्री नक्षनतज शैलेंद्र, श्री रनव नकरण जैन 

 

प्रधतपक्ष के िकील: 

श्री पंकज अग्रवाल  

 

नार्ररक कानून - भारतीय स्ट्ाम्प अधिधनयम, 1899- 

िारा 2 (14-ए) - "यद्दाश्त नहबा" को लागू करने के नलए 

प्रनतवादी के आवेदन की अस्वीकृनत को चुनौती दी - 

दस्तावेज ररकॉनडिंग मौफ्लखक उपहार - संशोधन मौफ्लखक 

उपहार या एचआईबीए के स्पष्ट ज्ञापन - अब स्टाम्प डू्यटी 

के नलए कर योग्य- कोई लागत नही ंदी गई।  

पुनरीक्षण िफल रहा। (ई-9)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

1. मोहम्मद शमीम अख्तर बनाम सेंट ऑफ़ उत्तर प्रदेश 

और अन्य, 2012 (11) एडीजे 698  

2. हफीजा बीबी और अन्य बनाम शेख फरीद (मृत) 

एलआर और अन्य, 2011 (2) एआरसी 218  

3. पंजीकरण और स्टाम्प महाननरीक्षक, हैदराबाद सरकार 

बनाम श्रीमती तैय्यबा बेगम, एआईआर 1962 एपी 199  

4. नसीब अली बनाम वानजद अली, एआईआर 1927 कैल 

197  

5. सुखदेव प्रसाद, एआईआर 1934 सभी 1052  

6. हनुमान प्रसाद बनाम सेंट ऑफ़ राजस्थान, एआईआर 

1958 राज 291  

 

(माननीय न्यायमूनतड जे.जे.मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 

1. यह संशोधन अनतररक्त नजला न्यायाधीश, कोटड नंबर 2, 

सहारनपुर के आदेश के फ्लखलाफ ननदेनशत नकया गया है, 

नजसमें सामान्य ननयम (नसनवल), 1957 के ननयम 60 के 

साथ पनठत आदेश XIII ननयम 8 सीपीसी के तहत 

प्रनतवानदयो ंके आवेदन को खाररज कर नदया गया है और 

भारतीय स्टाम्प अनधननयम, 1899 की धारा 31, 32, 33, 

38 और 40 (संके्षप में, '1899 का अनधननयम) अदालत से 

फरीद अहमद द्वारा दायर पेपर नंबर 354-का वाले 

दस्तावेज को जब्त करने के नलए कहा गया है, एक तीसरा 

पक्ष, अपने अनभयोग आवेदन के समथडन में, अनभयोग की 

मांग कर रहा है।  

2. संके्षप में इस संशोधन के नलए अग्रणी तथ्य यह है नक 

कोरी नटल्ला, सहारनपुर ननवासी श्रीमती अनीसा बेगम ने 

नसनवल जज, सहारनपुर , स्थासपत ओए  1991 की  ंख्या 

317 [अब नसनवल जज (सीननयर नडवीजन)] के पूवड 

न्यायालय में दो प्रनतवानदयो ं के फ्लखलाफ, जो काफी हद 

तक एक ही पक्ष हैं, स्टार पेपर नमल्स प्राइवेट नलनमटेड के 

प्रबंध ननदेशक और उक्त कंपनी के महाप्रबंधक के 

माध्यम से एक अननवायड ननिेधाज्ञा का दावा करना।  

3. वादी का मामला यह है नक वाद संपनत्त, 7940 वगड गज, 

खसरा नंबर 538, खेवट नंबर 13, महल घेर, दैयन  

मोहम्मद हसन खान, गांव पठानपुरा, वादी की संपनत्त है, 

नजसके कबे्ज में वह मानलक है। वह राजस्व ररकॉडड में इस 

तरह दजड है। पूवोक्त संपनत्त को इसके बाद 'वाद संपनत्त' 

कहा जाएगा। यह वादी का मामला है नक सूट संपनत्त 

आबादी है और सहारनपुर शहर के भीतर फ्लस्थत है। इस 

प्रकार, उक्त भूनम से संबंनधत जमीदंारी को समाप्त नही ं

नकया गया है और वादी संपनत्त से जुडे़ सभी अनधकारो ंके 

साथ इसका जमीदंार बना हुआ है। वादी के नपता ननसार 

अहमद द्वारा नबक्री नवलेखो ं के माध्यम से अपने शीिडक 

की शंृ्रखला और वाद संपनत्त के अनधग्रहण के तरीके की 

वकालत करने के बाद, यह दावा नकया जाता है नक वादी 

को अपने नपता से उक्त संपनत्त नवरासत में नमली है। 

उसके नपता के पास जमीदंार के रूप में सूट की संपनत्त के 

साथ-साथ अन्य संपनत्तयां थी ं जो उन्ोनें खरीदी थी।ं 

राजस्व ररकॉडड में उनका नाम उत्पररवसतइत नकया गया था।  

4. इस संशोधन में उत्पन्न होने वाले सीनमत मुदे्द के उदे्दश्य 

के नलए प्रासंनगक नही ंहोने वाले नववरणो ं से दूर, वाद में 

वादी का मामला यह प्रतीत होता है नक यद्यनप वह वाद 

संपनत्त की जमीदंार बनी हुई है, नजसमें प्रनतवानदयो ं ने 

क्रनमक हस्तांतरणो ं की एक शंृ्रखला के माध्यम से, एक 

उपवन आनद के उपयोग का सीनमत अनधकार प्राप्त कर 

नलया है,  प्रनतवादी, यानी स्टार पेपर नमल्स प्राइवेट 

नलनमटेड जमीदंार के अनधकारो ंकी अनदेखी कर रहे हैं 

और पेड़ नगराने की धमकी दे रहे हैं, नजनमें से कुछ पहले 

ही काट नदए गए हैं। प्रनतवानदयो ं को रोकने के प्रयास 

नवफल रहे हैं। प्रनतवादी भी जमीदंार के अनधकारो ं का 

हनन करते हुए वहां नवनभन्न पेड़ो ंकी कटाई के बाद सूट 

संपनत्त पर ननमाडण करने की धमकी दे रहे हैं। तदनुसार, 

श्रीमती अनीसा बेगम द्वारा मुकदमा शुरू नकया गया था, 

नजसमें प्राथडना की गई थी नक एक अननवायड ननिेधाज्ञा जारी 

की जाए, नजसमें प्रनतवानदयो ंको ननदेश नदया गया था नक 

वे अपने सभी प्रभावो,ं जैसे माल, ननमाडण सामग्री आनद, जो 

भी हो, को अनुसूची में नदखाए गए वाद से असभयोग को 

हटाने के नलए, न्यायालय द्वारा ननधाडररत समय के भीतर, 

ऐसा न करने पर न्यायालय इन सामनग्रयो ंऔर प्रभावो ंको 

न्यायालय की प्रनक्रया के माध्यम से हटा सकता है।  

5. यह मुकदमा श्रीमती अनीसा बेगम की ओर से उनके 

जनरल पावर ऑफ अटॉनी के धारक जलील अहमद के 

माध्यम से शुरू नकया गया था। उन्ें सरणी में वादी नंबर 

1/1 के रूप में अजीबोगरीब रूप से वनणडत नकया गया है। 

वह अनीसा बेगम का एलआर नही ं है, उसकी जगह 

प्रनतस्थानपत नकया गया है। जलील अहमद ने वाद पर 

हस्ताक्षर नकए हैं और खुद को श्रीमती अनीसा बेगम से 

जनरल पावर ऑफ अटॉनी के धारक के रूप में वनणडत 

नकया है, नजसे वादी के रूप में नदखाया गया है, सत्यापन 

खंड में अपने वकील के माध्यम से कायड कर रहा है। वाद 
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के कारण शीिडक में, अनीसा बेगम और उसके वकील, 

जलील अहमद को जलील अहमद के साथ अजीब तरह से 

वनणडत नकया गया है, जैसा नक पहले ही कहा गया है, वादी 

की ओर से अनीसा बेगम के नाम के नीचे वादी नंबर 1/1 

के रूप में नदखाया गया है।  

6. मुकदमा लंनबत है, फरीद अहमद, एक तीसरे पक्षकार 

ने आदेश XXII ननयम 10 सीपीसी के तहत 23.08.2007 

को अनभयोग की मांग करते हुए एक आवेदन नकया। 

फरीद अहमद, जो पाटी नंबर 2 के नवपरीत हैं और वास्तव 

में, नवरोधी पक्ष के नवपरीत हैं, द्वारा यह आरोप लगाया गया 

था नक वादी, जलील अहमद ने 16.05.2006 को मौफ्लखक 

उपहार द्वारा, उन्ें सूट संपनत्त, यानी जमीदंार की संपनत्त 

उपहार में दी थी, नजसे श्रीमती अनीसा बेगम ने आयोनजत 

नकया था। फरीद अहमद ने मौफ्लखक उपहार (नहबा) 

स्वीकार नकया और मौफ्लखक उपहार पर कायइ करते हुए, 

सूट संपनत्त पर कब्जा कर नलया। बाद में, 23.07.2006 

को, जलील अहमद ने मौफ्लखक उपहार का एक ज्ञापन 

नलखा, नजसका अथड पूवडवती नहबा के ररकॉडड के रूप में 

काम करना था। यह भी दावा नकया गया नक जलील 

अहमद बीमार होने के कारण मुकदमे पर ठीक से पैरवी 

करने में असमथड थे। उक्त दावे पर, फरीद अहमद ने 

प्राथडना की नक उन्ें जलील अहमद के साथ वादी के रूप 

में पेश नकया जाए और मुकदमे पर असभयोग चलाने की 

अनुमनत दी जाए। फरीद अहमद के इस आवेदन पर पेपर 

नंबर 347-सी है। 

7. स्पष्टतः  फरीद अहमद ने नदनांक 23.07.2006 को 

मौफ्लखक उपहार का ज्ञापन, दस्तावेज दाफ्लखल नही ं नकया, 

नजसके आधार पर उन्ोनें अनभयोग की मांग की। बाद में, 

उन्ोनें नदनांक 23.07.2006 के दस्तावेज को ररकॉडड में 

लाया, नजसे स्थानीय भािा में "यद्दाश्त नहबा" के रूप में 

वनणडत नकया गया है। उक्त दस्तावेज की एक प्रनत स्थगन 

आवेदन के समथडन में शपथ पि के अनुलग्नक संख्या 2 के 

रूप में ररकॉडड पर है।  

8. जलील अहमद ने फरीद अहमद द्वारा नकए गए 

आवेदन पर आपनत्त दजड की, नजसमें उन्ोनें कहा नक 

मौफ्लखक उपहार देने के बाद, उन्ें सूट संपनत्त में कोई 

नदलचस्पी नही ं है। यह उले्लख नकया गया था नक उक्त 

तथ्य को नोट नकया जाए। प्रनतवादी-संशोधनवादी ने 

फरीद अहमद द्वारा इस मामले में मुकदमा चलाने की 

मांग करने वाले आवेदन पर आपनत्तयां दायर की ंनक बाद 

वाले के पास आवेदन को स्थानांतररत करने या मुकदमा 

चलाने का कोई अनधकार नही ंथा। आपनत्त का आधार यह 

था नक मौफ्लखक उपहार के साक्ष्य के रूप में नजस 

दस्तावेज पर भरोसा नकया गया था, वह एक बेकार कागज 

था और फरीद अहमद को कोई अनधकार, शीिडक या नहत 

प्रदान नही ंकरता था। यह आग्रह नकया गया था नक फरीद 

अहमद ने मौफ्लखक उपहार के ज्ञापन के आधार पर 

मुकदमा चलाने की मांग की, नजसमें कागज संख्या 354-

खा एक मौफ्लखक उपहार के रूप में सूट संपनत्त पर अपना 

अनधकार स्थानपत करने के नलए था।  

9. प्रनतवादी द्वारा पसंद की गई आपनत्त के माध्यम से यह 

आग्रह नकया गया था नक दस्तावेज अपंजीकृत था और 

अपयाडप्त रूप से मुहर लगी थी। इसनलए, इसे 1899 के 

अनधननयम की धारा 33 के तहत जब्त नकया जाना 

आवश्यक था। प्रनतवादी-पुनरीक्षणकताइ ने 1899 के 

अनधननयम की धारा 30, 32, 33, 38 और 40 के प्रावधानो ं

और 1899 के अनधननयम में पेश की गई धारा 2 की उप-

धारा (14-ए) के तहत उपहार के एक साधन की संशोनधत 

पररभािा का उले्लख नकया, उत्तर प्रदेश राज्य को 2001 

के यूपी अनधननयम संख्या 38 के तहत अपने आवेदन में। 

टर ायल जज पर यह प्रभाव डाला गया था नक मौफ्लखक 

उपहार के ननमाडण या स्वीकृनत के बारे में घोिणा करने 

वाला मौफ्लखक उपहार का एक ज्ञापन भी स्टांप डू्यटी के 

नलए कर योग्य होगा। टर ायल जज ने आके्षनपत आदेश द्वारा 

आदेश XIII ननयम 8 सीपीसी के तहत संशोधनवादी के 

आवेदन, धाररत कागज संख्या 354-जीए, को खाररज कर 

नदया।  

10. इससे व्यनथत होकर यह पुनरीक्षण नकया गया है।  

11. श्री नक्षनतज शैलेंद्र, संशोधनवादी के नवद्वान वकील और 

श्री पंकज अग्रवाल को नवपरीत पाटी नंबर 2 की ओर से 

पेश करते हुए सुना। वादी पक्ष संख्या 1/1/1, 1/1/2, 

1/1/3 और 1/1/4 के उत्तरानधकाररयो ंऔर एलआर की 

ओर से कोई भी उपफ्लस्थत नही ंहोता है।  

12. श्री नक्षनतज शैलेंद्र, पुनरीक्षणकताइ के नवद्वान वकील 

और श्री पंकज अग्रवाल, पाटी नंबर 2 के नवपरीत चुनाव 

लड़ने के नलए उपफ्लस्थत होने वाले नवद्वान वकील इस 

प्रस्ताव के बारे में स्पष्ट मतभेद में हैं नक मौफ्लखक उपहार 

का एक ज्ञापन (सहबा), जो स्वयं अचल संपनत्त का 

हस्तांतरण नही ंकरता है या अनधकारो ंका ननमाडण, खत्म 

या बढाता है, लेनकन केवल एक पूवडवती मौफ्लखक लेनदेन 

दजड करता है, कबे्ज की स्वीकृनत और नवतरण के साथ, न 

तो अननवायड रूप से पंजीकरण योग्य है और न ही स्टाम्प 

डू्यटी के नलए कर योग्य है। जबनक श्री नक्षनतज शैलेंद्र 

प्रसु्तत करते हैं नक यह अननवायड रूप से पंजीकरण योग्य 

और स्टांप शुल्क के नलए कर योग्य है, श्री अग्रवाल का 

कहना है नक इसकी आवश्यकता नही ंहै। श्री अग्रवाल ने 

नवद्वान टर ायल जज द्वारा पाररत आदेश का समथडन नकया 

है, नजसमें उपकरण को जब्त करने से इनकार कर नदया 

गया है।  

13. चंूनक यह संशोधन 1899 के अनधननयम की धारा 31, 

32, 33, 38 और 40 के साथ पढे गए आदेश XIII ननयम 8 

सीपीसी के तहत प्रनतवादी के आवेदन से उत्पन्न होता है, 

नजसमें दस्तावेज, पेपर नंबर 354-का को जब्त करने की 

मांग की गई है, यह मुद्दा नक दस्तावेज अननवायड रूप से 

पंजीकरण योग्य है या नही,ं इस मामले में उत्पन्न नही ंहोता 

है। केवल इस बात की जांच की जानी है नक क्ा दस्तावेज 



1.इला  स्र्ार पपेर लमवस लललमरे्ि सहारनपुर बनाम श्रीमती अनीसा बगेम और अन्ट्य  1091 

पर स्टाम्प डू्यटी पर कर लगाने की आवश्यकता है या इसे 

साक्ष्य के रूप में प्राप्त नकया जा सकता है, नबना नकसी 

स्टांप शुल्क का भुगतान नकए या यहां तक नक अगर 

अपयाडप्त रूप से मुहर लगाई गई हो? यह नदलचस्प है नक 

दोनो ं पक्षो ं के नलए उपफ्लस्थत नवद्वान वकील ने मोहम्मद 

शमीम अख्तर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2012 

(11) एडीजे 698 मामले में उनके नबलु्कल नवपरीत 

प्रसु्तनतयो ं को प्रचाररत करने के नलए इस न्यायालय के 

ननणडय पर भरोसा नकया है। मोहम्मद शमीम अख्तर 

(सुप्रा) में, यह अवधाररत नकया गया था:  

"8. अनधननयम की धारा 2 (14) के तहत साधन 

की पररभािा बहुत व्यापक है और इसमें हर दस्तावेज या 

ररकॉडड शानमल है जो नकसी भी संपनत्त के संबंध में नकसी 

पाटी के अनधकार या दानयत्व को बनाने, स्थानांतररत 

करने, सीनमत करने, नवस्ताररत, बुझाने या ररकॉडड करने 

का इरादा रखता है।  

9. हाल ही में, हफीजा बीबी और अन्य बनाम 

शेख फरीद (मृत) द्वारा एलआरएस और अन्य, 2011 (2) 

एआरसी 218 में सवोच्च न्यायालय ने मुफ्लस्लम कानून के 

तहत उपहार से ननपटा है और ननम्नानुसार फैसला सुनाया 

है:  

"हमारी राय में, केवल इसनलए नक उपहार 

मौफ्लखक रूप से नकए जाने के बजाय एक मुसलमान द्वारा 

लेखन में सकया गया है, ऐसा लेखन औपचाररक दस्तावेज 

या उपहार का साधन नही ंबन जाता है। जब मुसलमान 

मौफ्लखक रूप से उपहार दे सकते हैं, तो इसकी प्रकृनत 

और चररि एक नलफ्लखत दस्तावेज द्वारा नकए जाने के 

कारण नही ंबदल जाता है।  

10. पंजीकरण और स्टाम्प महाननरीक्षक, 

हैदराबाद सरकार बनाम श्रीमती तैय्यबा बेगम, एआईआर 

1962 एपी 199 के मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय 

की पूणड पीठ के ननणडय को अलग करने वाले उपरोक्त 

ननणडय में सवोच्च न्यायालय ने नसीब अली बनाम वानजद 

अली, एआईआर 1927 कैल 197, के मामले में कलकत्ता 

उच्च न्यायालय के दृनष्टकोण को मंजूरी दी,  यह मानते हुए 

नक मोहम्मडन द्वारा उपहार का एक नवलेख उपहार को 

प्रभानवत करने, बनाने का एक साधन नही ंहै, बफ्लल्क सबूत 

का एक माि टुकड़ा है। ऐसा लेखन शीिडक का दस्तावेज 

नही ंहै, बफ्लल्क केवल सबूत का एक खंड है। 

 11. सुप्रीम कोटड के उपरोक्त फैसले के 

मदे्दनजर, हालांनक उसमें न्यायालय ने अनधननयम में नननहत 

साधन की पररभािा के प्रभाव पर नवचार नही ं नकया है, 

स्पष्ट रूप से फैसला सुनाया है नक मुसलमान द्वारा नकए 

गए उपहार की प्रकृनत और चररि केवल इस कारण से 

नही ंबदलता है नक इसे नलखा गया है और मुसलमान द्वारा 

उपहार नलफ्लखत रूप में उपहार को प्रभानवत करने, बनाने 

का एक साधन नही ं है, बफ्लल्क केवल सबूत का एक खंड 

है। 

12. उपरोक्त के अलावा, अनधननयम की धारा 

2 (14) के तहत ‘ ाधन’की पररभािा में अनधकारो ं और 

देनदाररयो ंको बनाने या समाप्त करने वाले एक दस्तावेज 

या ररकॉडड पर नवचार नकया गया है नजसका अथड है नकसी 

न नकसी रूप में दस्तावेज का अफ्लस्तत्व। इसनलए, जहां 

एक मौफ्लखक उपहार की अनुमनत है और बनाया गया है, 

वहां अनधकारो ं और देनदाररयो ं का कोई दस्तावेज या 

ररकॉडड नही ंहोता है नजसे स्टाम्प डू्यटी के अधीन नकया 

जा सकता है। स्टांप शुल्क के भुगतान की देयता केवल 

एक उपकरण के ननष्पादन पर उत्पन्न होती है। (संदभड: 

एआईआर 1934 ऑल 1052 सुखदेव प्रसाद)। बाद में इसे 

एक कागज पर नलखने से यह एक उपहार नवलेख नही ं

होगा क्ोनंक उपहार अतीत में एक मौफ्लखक घोिणा, 

इसकी स्वीकृनत और कबे्ज की नडलीवरी करके पूरा हो 

गया था। हनुमान प्रसाद बनाम राजस्थान राज्य , 

एआईआर 1958 राज 291, के मामले में राजस्थान हाई 

कोटइ के न्यायमूसतइ ने व्यवस्था दी नक कोई दस्तावेज जो 

उपहार का साधन नही ं है बफ्लल्क केवल नपछले लेन-देन 

का ररकाडड है, उस पर अनधननयम के अंतगडत मुहर लगाने 

की आवश्यकता नही ंहै। 

13. उपरोक्त फ्लस्थनत में न तो नकसी मुसलमान 

द्वारा मौफ्लखक रूप से नदया गया उपहार और न ही बाद में 

नलफ्लखत रूप में इसकी कमी एक उपकरण के ननष्पादन 

के बराबर होगी नजसे स्टांप शुल्क के भुगतान के अधीन 

नकया जा सकता है। इस प्रकार, मेरी राय है नक नीचे के 

अनधकाररयो ं ने 8.5.2002 के उपहार के उपरोक्त ज्ञापन 

को स्टांप डू्यटी के अधीन करके कानून में घोर गलती की 

है।  

14. इसमें कोई संदेह नही ंहै, नवशेि रूप से, हफीजा बीबी 

और अन्य बनाम शेख फरीद (मृत) एलआरएस और अन्य, 

2011 (2) एआरसी 218 में सुप्रीम कोटड के फैसले को 

देखते हुए, नक एक मुसलमान द्वारा नकया गया मौफ्लखक 

उपहार, नजसे बाद में नलखने के नलए कम कर नदया जाता 

है, 'औपचाररक दस्तावेज या उपहार का साधन नही ंबनता 

है', जैसा नक सुप्रीम कोटड के न्यायमूसतइयो ंद्वारा देखा गया 

है। 

15. मोहम्मि शमीम अख्तर में हफीजा बीबी (िुप्रा) के 

आधार पर इस न्यायालय की नटप्पणी नक एक मुसलमान 

द्वारा उपहार का एक नवलेख एक उपहार को प्रभानवत 

करने, बनाने एक साधन नही ंहै, बफ्लल्क सबूत का एक माि 

खंड है और इस तरह का लेखन शीिडक का दस्तावेज नही ं

है, बफ्लल्क इसका एक माि सबूत है, कानून का टर ाइट 

एक्सपोजेशन है, जहां तक यह पद केन्द्रीय संनवनध के 

अंतगडत आता है। यह न्यायालय केवल यह जोड़ सकता है 

नक कें द्रीय क़ानून के तहत भी, यनद उपहार का एक 

नवलेख नलफ्लखत रूप में नकया गया था, नजससे नकसी अचल 

संपनत्त में प्राप्तकताड को दाता का नहत व्यक्त होता है, तो 

यह उपहार के नकसी अन्य साधन की तरह स्टांप डू्यटी के 
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नलए कर योग्य होगा। यह केवल उन मामलो ं में है जहां 

मुफ्लस्लम कानून के तहत मौफ्लखक उपहार बनाया जाता है 

और कबे्ज के नवतरण के साथ स्वीकृनत द्वारा ननष्किड 

ननकाला जाता है, और इसका एक ररकॉडड, बाद में तैयार 

नकया जाता है, नजसे अक्सर मौफ्लखक उपहार का ज्ञापन 

कहा जाता है, या नहबा के पूवडवती और संपन्न लेनदेन से 

बना ररकॉडड है नक यह स्टांप शुल्क के नलए प्रभायड नही ंहै। 

लेनकन, यह पद कें द्रीय क़ानून के तहत प्राप्त होता है। 

मोहम्मद शमीम अख्तर में, 2001 के उत्तर प्रदेश 

अनधननयम संख्या 38 के तहत लाया गया उत्तर प्रदेश 

राज्य संशोधन, 1899 के अनधननयम की धारा 2 में उप-

धारा (14-ए) को जोड़ा गया था, जैसा नक उत्तर प्रदेश 

राज्य में लागू है, लेनकन न्यायालय ने इस पर नवचार या 

फै ला नही ंनकया, क्ोनंक उस मामले में मौफ्लखक उपहार 

17.12.2001 को नकया गया था,  नजसका एक ज्ञापन 

08.05.2002 को तैयार नकया गया था, जबनक 2001 का 

उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 38 20.05.2002 से लागू 

हुआ।  

16. यहां, गवाहो ं की उपफ्लस्थनत में 16-05-2006 को 

मौफ्लखक उपहार स्वीकार नकया गया था, जहां प्राप्तकताड ने 

मौफ्लखक उपहार स्वीकार नकया और वाद संपनत्त का 

स्वानमत्व ले नलया। मौफ्लखक उपहार का ज्ञापन 23-07-

2006 को तैयार नकया गया था नजसमें 16-05-2006 को 

मौफ्लखक रूप से नकए गए पूवडवती लेन-देन को दजड नकया 

गया था। मौफ्लखक उपहार के ज्ञापन, नजसे 'यद्दाश्त नहबा' 

के रूप में वनणडत नकया गया है, नकसी भी स्टांप शुल्क पर 

कर नही ंलगाया जाता है। यहााँ मौफ्लखक उपहार का ज्ञापन 

वह है जो 2001 के उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 38 के 

माध्यम से 1899 के अनधननयम में उत्तर प्रदेश राज्य 

संशोधन के लागू होने के बाद तैयार नकया गया था। इसके 

अलावा, मौफ्लखक उपहार, नक ज्ञापन ररकॉडड, संदभड के 

तहत यूपी राज्य संशोधन के प्रवतडन के बाद बनाया गया 

था। 2001 के उत्तर प्रदेश अनधननयम संख्या 38 द्वारा पेश 

की गई धारा 2 (14- ए) 1899 के अनधननयम की धारा 2 

की उपधारा 14 में ननम्नानुसार संशोधन करती है: 

"2. भारतीय स्टाम्प अनधननयम, 1899 की धारा 

2 में, इसके बाद मूल अनधननयम के रूप में 

संदनभडत, -  

(a) उप-धारा (14) के नलए, ननम्ननलफ्लखत उप-

धारा को प्रनतस्थानपत नकया जाएगा, अथाडत्: -  

"(14) 'इंसू्टमेंट' - 'इंसू्टमेंट' में इलेक्टर ॉननक 

स्टोरेज और ररटर ीवल नडवाइस या मीनडया द्वारा बनाए गए 

प्रते्यक दस्तावेज और ररकॉडड शानमल हैं, नजसके द्वारा 

कोई अनधकार या दानयत्व बनाया गया है, स्थानांतररत 

नकया गया है, सीनमत, नवस्ताररत, खत्म या दजड नकया गया 

है।  

(b) उप-धारा (14) के बाद, ननम्ननलफ्लखत उप-

धारा जोड़ी जाएगी, अथाडत्: -  

"(14-A) 'उपहार का साधन' - 'उपहार का 

साधन' में मौफ्लखक उपहार बनाने या स्वीकार करने के 

नलए घोिणा के माध्यम से या अन्यथा शानमल हैं, 

"(न्यायालय द्वारा जोर)  

17. उपहार का एक साधन संपनत्त के मूल्य पर स्टांप 

डू्यटी के नलए कर योग्य है, जैसा नक उपकरण में ननधाडररत 

नकया गया है, यह कहना है, 1899 के अनधननयम की 

अनुसूची I के आइटम नंबर 33 के तहत एक वाहन के 

रूप में एक ही दर पर। यह स्टांप शुल्क की दर नही ं है 

नजस पर उपहार का एक साधन कर योग्य है, लेनकन तथ्य 

यह है नक यह स्टांप डू्यटी के नलए कर योग्य है जो यहां 

जारी है। अब, यह देखा जाना चानहए नक क्ा 1899 के 

अनधननयम की धारा 2 की उप-धारा (14-A) के आधार 

पर, जैसा नक उत्तर प्रदेश राज्य के नलए इसके आवेदन में 

संशोनधत नकया गया है, मौफ्लखक उपहार का एक ज्ञापन, 

जो एक संपन्न मौफ्लखक उपहार या एक मुसलमान द्वारा 

नहबा को ररकॉडड करता है, स्टाम्प डू्यटी के नलए कर योग्य 

है। लेनकन, धारा 2 की उप-धारा (14-ए) के प्रावधान के 

नलए, मौफ्लखक उपहार का एक ज्ञापन, नजसने स्वयं कोई 

अनधकार नही ं बनाया और केवल उपहार या नहबा के 

पूवडवती, मौफ्लखक लेनदेन को दजड नकया, हमेशा स्टांप 

शुल्क के नलए कर योग्य नही ंमाना गया है। इसी नसर्द्ांत 

पर इस अदालत ने हफीजा बीबी मामले में सुप्रीम कोटड 

फै ले के अनुचरण के बाद मोहम्मद शमीम अख्तर के 

मामले में कारडवाई की। 

18. यहां, वैधाननक संदभड बदल गया है क्ोनंक उत्तर प्रदेश 

राज्य संशोधन की धारा 2 की उप-धारा (14-ए) ने उपहार 

के एक दस्तावेज को पररभानित नकया है, जो कें द्रीय 

क़ानून नही ं करता है। धारा 2 की उपधारा (14-ए) में 

उपहार के एक दस्तावेज की पररभािा एक समावेशी 

पररभािा है और स्पष्ट रूप से कहती है नक इसमें मौफ्लखक 

उपहार बनाने या स्वीकार करने के नलए घोिणा के 

माध्यम से या अन्यथा उपहार का एक साधन शानमल है। 

संशोधन द्वारा ननयोनजत व्यक्त शब् अनधननयम के 

प्रभावके्षत्र का नवस्तार करते हैं तानक न केवल उपहार के 

उन उपकरणो ंको कवर नकया जा सके जो स्वयं दान की 

गई संपनत्त को व्यक्त करते हैं, बफ्लल्क मौफ्लखक रूप से 

नकए गए या स्वीकार नकए गए उपहारो ंकी घोिणाएं भी 

शानमल करते हैं। अचल संपनत्त के मौफ्लखक उपहार द्वारा 

एक हस्तांतरण भारत में कॉपडस जूररस को मुफ्लस्लम कानून 

को अन्यथा कुछ ज्ञात नही ं है, नजसके नलए संपनत्त 

हस्तांतरण अनधननयम भत्ता बनाता है। अन्य सभी मामलो ं

में, संपनत्त हस्तांतरण अनधननयम धारा 123 के तहत 

ननम्नानुसार अननवायड है: 

"123. स्थानाांतरण कैिे प्रभाधित हआ.--

अचल संपनत्त का उपहार देने के उदे्दश्य से, हस्तांतरण 

दाता द्वारा या उसकी ओर से हस्ताक्षररत एक पंजीकृत 

उपकरण द्वारा नकया जाना चानहए, और कम से कम दो 
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गवाहो ंद्वारा सत्यानपत नकया जाना चानहए। चल 

संपनत्त का उपहार देने के उदे्दश्य से, हस्तांतरण या तो 

पूवोक्त के रूप में हस्ताक्षररत पंजीकृत नलखत द्वारा या 

नवतरण द्वारा प्रभानवत नकया जा सकता है।"  

19. संपनत्त हस्तांतरण अनधननयम की धारा 129 मुफ्लस्लम 

कानून के तहत मौफ्लखक उपहार के नलए भत्ता और अन्य 

नागररको ं के नलए अकेले चल संपनत्त के मृतु्य शय्या 

उपहार बनाती है। धारा 129 में नलखा है:  

129. सेचवोंग ऑफ ड नेशन मॉचटास कौस 

एण्ड मुहम्मिन लॉ- यह अध्याय मृतु्य के नचंतन में नकए 

गए चल संपनत्त के उपहारो ं से संबंनधत नही ं है, या 

मुहिदन कानून के नकसी भी ननयम को प्रभानवत करने 

वाला नही ंमाना जाएगा। 

20. यह उपहार द्वारा ननपटान से संबंनधत मूल कानून है 

और 1899 के अनधननयम की धारा 2 की उपधारा (14-ए) 

के तहत राज्य संशोधन की शतों को देखते हुए, इसमें 

कोई संदेह नही ंहै नक राज्य संशोधन के प्रवतडन के बाद, 

मौफ्लखक उपहार का एक ज्ञापन नहबा के पूवडवती लेनदेन 

को ररकॉडड करता है, चाहे वह नकतना भी वनणडत हो और 

नजस भी तरह के शब्ो ं में नलखा गया हो,  उपहार के 

साधन के रूप में स्टांप डू्यटी के नलए कर योग्य है। नवद्वान 

अनतररक्त नजला न्यायाधीश द्वारा पाररत इसके नवपरीत 

आदेश को स्वीकार नही ंनकया जा सकता है।  

 

21. यह पुनरीक्षण सफल होता है और इसकी अनुमनत है। 

नदनांक 07.12.2007 के आके्षनपत आदेश को एतद््दवारा 

रद्द नकया जाता है और आवेदन वाले पेपर नंबर 357-जीए 

-2 को सवचारण न्यायालय की फाइल में बहाल नकया जाता 

है, नजसे इस फैसले में मागडदशडन के अनुसार, पक्षो ं को 

सुनने के बाद नए नसरे से तय नकया जाना है। यह कहने 

की आवश्यकता नही ं है नक उक्त आवेदन पर आदेश 

सवचारण न्यायालय द्वारा इस आदेश की प्राफ्लप्त के एक 

महीने के भीतर पाररत नकए जाएंगे।  

22. लागत के  ंबंध में कोई आदेश नही ंहोगा।  

23. रसजस्टर ार जनरल (महासनबंधक) को सनदेश नदया जाता 

है नक वह इस आदेश की एक प्रनत सभी नवद्वान नजला 

न्यायाधीशो ंऔर मुख्य ननयंिक राजस्व प्रानधकरण, उत्तर 

प्रदेश को पररचानलत करे। 

---------- 
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पुनरीक्षण के्षत्राधिकार 

धिधिल पक्ष 

धिनाांक:इलाहाबाि 20.12.2022 

 

िमक्ष 

 

माननीय न्यायमूधति उमेश चन्द्र शमाि, 

नसनवल संशोधन संख्या 465/2012 

साथ 

नसनवल संशोधन संख्या 486/2012 

 

रमेश कुमार धिांह      ...िांशोिनिािी 

बनाम 

िीरेंद्र धिांह और अन्य           ...उत्तरिाता 

 

अधििक्ता िांशोिनिािी: 

 श्री सुनमत डागा, श्री नवक्रांत पांडे 

 

अधििक्ता उत्तरिाता:  

श्री अनभजीत बनजी 

 

धकराया और बेिखली - अवैतननक नकराया और 

ननष्कासन पर नववाद - कानूनी नववाद प्रारंभ हुआ, नजसमें 

नोनटस की वैधता, मानसक नकराया रानश और नडफ़ॉल्ट 

शानमल थे - नवचारणीय न्यायालय ने मकान मानलको ं के 

पक्ष में ननणडय सुनाया – ननष्कासन राहत से इनकार कर 

नदया - उच्च न्यायालय ने नोनटस के ननष्किड को अपास्त 

कर नदया - संशोनधत धारा 106 का अनुपालन - नोनटस 

को घटाकर 15 नदन कर नदया गया - नकराया रानश और 

नडफ़ॉल्ट की पुनष्ट की गई - नकरायेदार के नवरुर्द् 

ननष्कासन का आदेश नदया गया। 

 

पुनरीक्षण धनरस्त (ई-9) 

 

(माननीय न्यायमूनतड उमेश चन्द्र शमाड िारा प्रदत्त) 

 

1. चूाँनक दोनो ं पुनरीक्षणो ं को न्यायाधीश, लघु वाद 

न्यायालय/अपर नजला न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 1, 

हाथरस द्वारा पाररत ननणडय और आदेश नदनांक 

22.8.2012 के नवरुर्द् क्रमशः  प्रत्यथी-नकरायेदार और 

वादी-मकान मानलको ंद्वारा दायर नकया गया है। इसनलए, 

दोनो ंपुनरीक्षणो ंका ननणडय इस सामान्य ननणडय द्वारा नकया 

जा रहा है। 

2. संके्षप में, मामले के तथ्य इस प्रकार हैं नक वीरेंद्र नसंह 

और अन्य उस मकान के मानलक और मकान मानलक हैं, 

नजसमें नवपक्षी-प्रत्यथी विड 1994 से 10% जल एवं गृह कर 

के अलावा 1,000/- प्रनतमाह नकराए पर नकरायेदार है। 

3. चंूनक वादी अपनी नौकरी के नसलनसले में लंबे समय 

तक हाथरस से बाहर रहता हैं इसनलए उसकी मां श्रीमती 

शांनत देवी नाबानलग पोते राजू उफड  अरनवंद कुमार के 

साथ रहती थी। श्रीमती शांनत देवी की विड 2001 में मृतु्य 

हो गई, उसके बाद वादी प्रश्नगत मकान के मानलक और 

मकान मानलक हैं और नकराया प्राप्त करने के हकदार हैं। 

प्रत्यथी नकराए के भुगतान में बड़ा चूककताड है और उसने 

नदनांक 1.10.1999 से उक्त मकान का नकराया नही ं
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चुकाया है। जब वादीगण ने नकराये की मांग की, तो उसने 

वादी पक्षकार को अनावश्यक रूप से परेशान करने के 

नलए स्थायी ननिेधाज्ञा के नलए वादी पक्षकार के फ्लखलाफ 

झूठा मामला दजड कर नदया। 

4. वादी ने अपने अनधवक्ता के माध्यम से नदनांक 

11.8.2022 को कानूनी नोनटस भेजा और नोनटस प्राप्त 

होने के 30 नदनो ंके भीतर नकराया और कर का भुगतान 

करने को कहा। नोनटस की तामील होने के बावजूद, 

प्रत्यथी ने नकराया और करो ं की रानश का भुगतान नही ं

नकया, बफ्लल्क झूठा और मनगढंत जवाब नदया नक वह स्वयं 

200/- रुपये प्रनतमाह के नहसाब से नकरायेदार है और यह 

भी स्वीकार नही ं नकया नक यह रानश उसके फ्लखलाफ देय 

थी। प्रत्यथी की नकरायेदारी समाप्त कर दी गई है। नदनांक 

1.10.1999 से 31.18.2002 तक 25,000/- रुपये 

नकराया, 3,500/- रुपये गृह कर और जल कर के साथ-

साथ 300/- रुपये नोनटस का खचड बकाया है। कुल 

42,300/- रूपये बकाया है जो नोनटस के बावजूद प्रत्यथी 

द्वारा भुगतान नही ं नकया गया है। इसनलए प्रत्यथी हटाये 

जाने योग्य है और और नकराये की बकाया रानश वसूल 

नकये जाने योग्य है और प्रत्यथी-नकरायेदार भी वादग्रस्त 

दुकान का उपयोग और कबे्ज के नलए प्रनत माह 2,500/- 

रुपये का भुगतान करने का दायी है। मुकदमे को महत्व 

देते हुए और उनचत न्यायालय शुल्क का भुगतान करने के 

बाद, वादी ने मुकदमा दायर नकया था। 

5. नलफ्लखत बयान 11-सी में प्रत्यथी ने वादीगण को 

वादग्रस्त दुकान का मानलक और मकान मानलक होना 

स्वीकार नकया और कहा है नक वादीगणो ंके नलए हेतुक 

उत्पन्न नही ंहोता है; वे नकसी भी राहत के हकदार नही ंहैं; 

प्रत्यथी नकरायेदार ने दुकान को नदनांक 10.2.1992 से 

200/- रूपये प्रनतमाह की दर से गृह एवं जल कर सनहत 

नकराये पर श्रीमती शांनत देवी से नलया है; वह श्रीमती शांनत 

देवी को ननयनमत रूप से नकराया चुकाता रहा है, लेनकन 

उन्ोनें कभी कोई रसीद नही ंदी, हालााँनक, वह लेन-देन 

को एक डायरी में नोट करती थी;ं विड 2001 में शांनत देवी 

की मृतु्य हो गई, उसके बाद नकरायेदार ने नवंबर 2001 

तक धमेंद्र कुमार को नकराया नदया; नदनांक 20.11.2001 

को धमेंद्र कुमार का भी ननधन हो गया, इसके बाद वादी ने 

उनसे अलग से नकराए की मांग की और फरवरी, 2002 

के महीने में अपने अनधवक्ता के माध्यम से नोनटस नदया 

और उसके बाद आपसी सहमनत से नकराए की रसीद नदए 

नबना प्रत्यथी से नकराया प्राप्त कर नलया लेनकन भुगतान 

को डायरी में नोट कर नलया और प्रत्यथी के हस्ताक्षर भी 

ले नलए; उक्त डायरी वादी के कबे्ज में है। 

6. नदनांक 11.8.2002 को नोनटस प्राप्त होने पर प्रत्यथी 

को वादी के दुराशय के बारे में पता चला और उसने 

नदनांक 4.9.2002 को उत्तर तैयार नकया और नदनांक 

5.9.2002 को अपने अनधवक्ता के माध्यम से भेजा। 

प्रत्यथी-नकरायेदार ने नदनांक 11.6.2002 से 10.9.2002 

तक का उनचत नकराया भी भेजा जो वादी को प्राप्त नही ं

हुआ। नोनटस पूणडतया अवैध एवं नवनधनवरूर्द् है नजसके 

आधार पर नकरायेदारी कभी समाप्त नही ं होती। नोनटस 

नदनांक 11.8.2002 को केवल दो माह का नकराया बकाया 

था नजसे जानबूझकर वादी द्वारा प्राप्त नही ं नकया गया। 

नोनटस में, वादी पक्ष ने गलत तरीके से पुनष्ट की है नक 

नकराया नदनांक 1.10.1999 से बकाया है। नकरायेदारी 

महीने की पहली तारीख से नही,ं बफ्लल्क 11 तारीख से 

शुरू होती थी। वादी ने कोई दस्तावेज दाफ्लखल नही ंनकया 

है, इसनलए मुकदमा सीपीसी के आदेश 7 ननयम 14, 

संपनत्त हस्तांतरण अनधननयम की धारा 106 और उत्तर 

प्रदेश अनधननयम संख्या 13 विड 1972 की धारा 20 (2) 

(ए) द्वारा बानधत है। राजू पुि धमेन्द्र कुमार बानलग व्यफ्लक्त 

है, नाबानलग नही,ं वाद पि में उसे गलती से नाबानलग 

दशाडया गया है। 

7. प्रत्यथी ने स्थायी ननिेधाज्ञा के नलए नसनवल न्यायाधीश 

(जे.डी.) हाथरस की न्यायालय में मूल वाद संख्या 492 विड 

2002 (रमेश कुमार बनाम राजू) संफ्लस्थत की, नजसमें 

प्रत्यथी के पक्ष में अंतररम ननिेधाज्ञा जारी की गई है। 

वादग्रस्त मकान हाथरस के बाहरी इलाके मधुनगरी में 

फ्लस्थत है, जहां कोई बाजार नही ंहै और दुकान का नकराया 

200/- रुपये मानसक से अनधक नही ंहै। अत: वाद जुमाडने 

सनहत खाररज नकये जाने योग्य है। 

8. वादी ने 12सी1 की नकल दायर की और नलफ्लखत बयान 

की सामग्री से इनकार नकया और वादपि के कथानक को 

दोहराया। 

 

9. वादी पक्ष की ओर से पी.डबू्ल्य.-1, वीरेन्द्र नसंह एवं 

पी.डबू्ल्य.-2, ओम प्रकाश का परीक्षण नकया गया। 

दस्तावेजी साक्ष्य में सूची 18 सी1 नोनटस, डाक रसीद, 

पावती और कनथत डायरी के कागजात दाफ्लखल नकए गए 

थे। 

10. प्रत्यथी-नकरायेदार की ओर से, उसने स्वयं को 

डी.डबू्ल्य.-1 और कोमल नसंह को डी.डबू्ल्य.-2 के रूप में 

परीनक्षत नकया। प्रत्यथी-नकरायेदार ने दस्तावेजी साक्ष्य में 

चालानी फॉमड, नननवदा रसीदें ; नोनटस नदनांक 20.2.2002, 

रनजस्टर ी रसीद, उत्तर की प्रनत नदनांक 4.9.2022 और 

अन्य नननवदाएं दाफ्लखल की थी।ं 

11. सुनवाई के बाद, नवद्वान नवचारण न्यायालय ने ननधाडरण 

के नलए ननम्ननलफ्लखत नबंदु तय नकए: 

(1) क्ा वादी द्वारा नदया गया नदनांक 

11.8.2002 का नोनटस कानून के नवरुर्द् है 

और यह नोनटस प्रत्यथी-नकरायेदार की 

नकरायेदारी को समाप्त नही ंकरता है? 

(2) जैसा नक प्रनतवादी-नकरायेदार द्वारा आरोप 

लगाया गया था नक क्ा दुकान की दर गृह 

और जल कर के अलावा 1000/- रुपये प्रनत 

माह थी या जैसा नक वादी द्वारा आरोप लगाया 
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गया था नक क्ा दुकान की दर गृह और जल 

कर सनहत प्रनत माह 200/- थी? 

(3) क्ा प्रत्यथी-नकरायेदार ने प्रश्नगत दुकान 

का नकराया चुकाने में कोई चूक की है, यनद हां, 

तो इसका प्रभाव क्ा होगा? 

(4) क्ा वादी नकसी राहत का हकदार है? यनद 

हााँ, तो कैसे? 

12. इस मामले में नवचारण न्यायालय ने नबंदु संख्या 2 और 

3 पर मकान मानलक के पक्ष में फैसला सुनाया है लेनकन 

नबंदु संख्या 1 का फैसला वादी/मकान मानलको ं के 

फ्लखलाफ नकया है और तदनुसार नबंदु संख्या 4 का ननणडय 

आंनशक रूप से प्रत्यथी-नकरायेदार के पक्ष में नकया है 

और बेदखली की राहत से इनकार कर नदया है। 

13. मुद्दा संख्या 1 के संबंध में नवचारण न्यायालय द्वारा की 

गई नटप्पनणयो ंके फ्लखलाफ और तदनुसार नबंदु संख्या 4 के 

माध्यम से आंनशक रूप से राहत की अनुमनत देने के 

संबंध में, वादी ने ररवीजन संख्या 486 विड 2012 दायर 

नकया है। नबन्दु क्रमांक 2 एवं 3 में 1000/- रूपये प्रनत 

माह की दर तथा गृह एवं जल कर स्वीकार करने के संबंध 

में की गई नटप्पनणयो ंऔर प्रत्यथी-नकरायेदार के कथानक 

को स्वीकार न करने और प्रत्यथी-नकरायेदार को चूककताड 

मानने और उसे वादी के कथानक के अनुसार बकाया 

नकराया और करो ं का भुगतान करने का ननदेश देने से 

व्यनथत होकर प्रत्यथी ने ररवीजन संख्या 465 विड 2012 

दायर नकया है। 

14. यह न्यायालय साक्ष्य और संबंनधत कानून के आधार 

पर नवचारण न्यायालय द्वारा नदए गए ननष्किों की सत्यता 

का ननणडय कर रहा है। अत: दोनो ं पुनरीक्षणो ंका ननणडय 

ननम्नानुसार नकया जा रहा है। 

15. धनिािरण के धलए धबांिु िांख्या - 1; 

यह नबंदु वादी के फ्लखलाफ तय नकया गया है 

और नवचारण न्यायालय ने यह ननष्किड ननकाला है नक 

नोनटस का पररशीलन करने पर, उन्ोनें पाया नक 30 नदनो ं

की समाफ्लप्त के बाद, नकरायेदारी समाप्त नही ंकी गई है, 

हालांनक इसमें 30 नदनो ंके भीतर कब्जा प्रदान करने का 

उले्लख नकया गया है, इसनलए प्रश्नगत नोनटस संपनत्त 

हस्तांतरण अनधननयम, 1882 की धारा 106 में प्रनतपानदत 

नसर्द्ांतो ं के नवपरीत पाया गया है। नवचारण न्यायालय ने 

ननष्किड ननकाला नक नोनटस दोिपूणड है, इसनलए, प्रत्यथी -

नकरायेदार की नकरायेदारी को कानून के अनुसार समाप्त 

नही ंनकया जा सकता है और उसे बेदखल नही ंनकया जा 

सकता है। 

इस मामले में, नोनटस नदनांक 11.8.2002 को 

नदया गया, प्रत्यथी ने स्वीकार नकया नक नदनांक 4.9.2002 

को उसने नोनटस का उत्तर तैयार कर नलया था और 

नदनांक 5.9.2002 को वादीगण को भेज नदया था। 

नवचारण न्यायालय का ररकॉडड  इस न्यायालय के पास 

उपलब्ध नही ं है। हालााँनक, कुछ प्रासंनगक कागजात 

नकरायेदार द्वारा ररवीजन के संलग्नक के रूप में संलग्न 

नकए गए हैं। वादपि के अवलोकन से पता चलता है नक 

वादपि नदनांक 29.10.2009 को दाफ्लखल नकया गया था, 

जबनक नवचारण न्यायालय ने ननणडय में इसे नदनांक 

21.10.2002 को पेश करने के नलए नलखा है जो नक 

टाइनपंग की गलती हो सकती है। 

इस नबंदु पर उनचत ननणडय के नलए संपनत्त 

हस्तांतरण अनधननयम 1882 की धारा 106 का उले्लख 

करना उनचत होगा। 

िांपधत्त हस्ताांतरण अधिधनयम, 1882 की 

िारा 106; 

1[106. नलफ्लखत संनवदा या स्थानीय प्रथा के 

अभाव में कुल पट्टो ं की कालावनध- (1) 

तत्प्रनतकूल संनवदा या स्थानीय नवनध या प्था न 

हो तो कृनि या नवननमाडण के प्रयोजनो ंके नलए 

स्थावर संपनत्त का पट्टा ऐसा विाडनुविी पट्टा 

समझा जाएगा जो या तो पट्टाकताड या पटे्टदार 

द्वारा छह मास की सूचना द्वारा पयडवसेय है; 

और नकसी अन्य प्रयोजन के नलए स्थावर संपनत्त 

का पट्टा मासानुमासी पट्टा समझा जाएगा जो या 

तो पट्टाकताड या पटे्टदार द्वारा पंद्रह नदन की 

सूचना द्वारा पयडवसेय है। 

(2) तत्समय प्रवृत्त नकसी अन्य नवनध में नकसी 

बात के होते हुए भी, उपधारा (1) में वनणडत 

कालावनध सूचना की प्राफ्लप्त की तारीख से 

प्रारंभ होगी। 

(3) जहां कोई वाद या कायडवाही उपधारा (1) में 

वनणडत कालावनध के अवसान के पिात् फाइल 

की गई है, वहां उस उपधारा के अधीन कोई 

सूचना केवल इस कारण अनवनधमान्य नही ं

समझी जाएगी नक उसमें वनणडत कालावनध 

उक्त उपधारा में नवनननदडष्ट कालावनध से कम 

है। 

(4) उपधारा (1) के अधीन प्रते्यक सूचना 

लेखबर्द् और उसे देने वाले व्यफ्लक्त द्वारा या 

उसकी ओर से हस्ताक्षररत होगी और उस 

पक्षकार को नजसे उसके द्वारा आबर्द् करना 

आशनयत है या तो डाक द्वारा भेजी जाएगी या 

स्वयं उस पक्षकार को या उसके कुटुफ्लम्बयो ंया 

नौकरो ंमें से नकसी एक को, उसके ननवास पर 

नननवदत्त या पररदत्त की जाएगी, या (यनद ऐसी 

नननवदा या पररदान साध्य नही ंहै तो) संपनत्त के 

नकसी सहजदृश्य भाग पर लगा दी जाएगी।] 

संशोधन अनधननयम 3 विड 2002 द्वारा, धारा 

106 को नदनांक 31.12.2002 से संशोनधत नकया गया है 

नजसके द्वारा अब धारा 106 में चार उप-धाराएं शानमल हैं 

और नोनटस की अवनध अब 15 नदन है जहां पट्टा कृनि 

और नवननमाडण के अलावा नकसी अन्य उदे्दश्य के नलए है, 
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यनद नकरायेदारी महीने दर महीने है लेनकन जहां 

नकरायेदारी साल दर साल है, तो नोनटस की अवनध 6 

महीने होगी क्ोनंक यह संशोधन से पहले की थी। चंूनक 

इस मामले में संशोधन से पहले नदनांक 11.8.2002 को 

नोनटस नदया गया था, इसनलए इस मामले में नोनटस 30 

नदन पहले नदया जाना चानहए था। उपरोक्त धारा की 

संशोनधत उपधारा 3 महत्वपूणड है। नजसके अनुसार नोनटस 

केवल इसनलए अमान्य नही ं माना जाएगा क्ोनंक उसमें 

उफ्लल्लफ्लखत अवनध उस उपधारा के तहत नननदडष्ट अवनध से 

कम हो जाती है, जहां उस उपधारा में उफ्लल्लफ्लखत अवनध 

की समाफ्लप्त के बाद कोई मुकदमा या कायडवाही दायर की 

जाती है। इस मामले में नोनटस नदनांक 11.8.2002 को 

नदया गया था, नोनटस शहर के भीतर पंजीकृत डाक के 

माध्यम से भेजा गया था इसनलए यह प्रत्यथी-नकरायेदार 

को तीन या चार नदनो ं के भीतर प्राप्त हो गया होगा। 

हालााँनक रसीद/पावती यह ननष्किड ननकालने के नलए 

ररकॉडड पर नही ं है नक प्रत्यथी-नकरायेदार को कब और 

नकस तारीख को नोनटस नमला था, लेनकन वह स्वीकार 

करता है नक नक उसने नदनांक 4.9.2002 को नोनटस का 

उत्तर तैयार कर नलया था और उसे 5.9.2002 को अपने 

अनधवक्ता के माध्यम से वादी को भेज नदया था। अगर 

नदनो ंकी गणना की जाए तो पता चलता है नक 4.9.2002 

से भी मुकदमा 30 नदन बाद यानन 29.10.2002 को 

संफ्लस्थत नकया गया था। इस प्रकार, यह नही ं कहा जा 

सकता नक प्रत्यथी -नकरायेदार को नोनटस का अनुपालन 

करने के नलए 30 नदन की अवनध प्रदान नही ंकी गई थी। 

नोनटस ररकॉडड पर नही ं है, नोनटस की प्रनत 

नकसी भी पक्ष द्वारा दायर नही ंकी गई है लेनकन नवचारण 

न्यायालय ने 'नोनटस के दूसरे प्रस्तर' पर ध्यान नदया है 

नजसमें नलखा है नक नोनटस प्राप्त होने पर 30 नदन के 

अन्दर प्रत्यथी को बकाया नकराया अदा करना होगा तथा 

वाद में दुकान का कब्जा खाली करना होगा तथा वादी को 

वास्तनवक कब्जा प्रदान करना होगा। 

नवद्वान नवचारण न्यायालय ने न्यानयक दृष्टांत को 

प्रभाकर अधिकारी िेिस्थान धिभार् जोिपुर और 

अन्य बनाम जमशेि अली और अन्य, 1999 

ए.आई.एच.िी. 225 (राजस्थान उच्च न्यायालय) का 

सन्दभड देते हुए ननष्किड ननकाला नक यनद नोनटस में यह 

नही ंनलखा है नक 30 नदन की समाफ्लप्त के बाद नकरायेदारी 

समाप्त कर दी जाएगी, तो उक्त नोनटस अवैध है और ऐसे 

नोनटस द्वारा नकरायेदारी समाप्त नही ं की जा सकती है। 

नोनटस नदनांक 11.8.2002 को दी गयी थी, जबनक 

मुकदमा दो महीने और 18 नदनो ं की समाफ्लप्त के बाद 

नदनांक 29.10.2002 को संफ्लस्थत नकया गया था, इसनलए 

यह ननष्किड ननकाला जा सकता है नक वादी-मकान 

मानलको ं द्वारा नदया गया नोनटस कानूनी है, इसनलए 

नवचारण न्यायालय द्वारा नदया गया ननष्किड प्रत्यथी-

नकरायेदार की बेदखली के संबंध में नोनटस को कानूनी 

नही ंमानने वाले नबंदु संख्या 1 को बदल नदया गया है और 

यह ननष्किड ननकाला गया है नक संपनत्त हस्तांतरण 

अनधननयम की धारा 106 के तहत नोनटस, मुकदमे के 

प्रयोजनो ं के नलए कानूनी है। इस ननष्किड को संशोधन 

अनधननयम 2002 के खंड 3 से समथडन नमलता है जो इस 

प्रकार है: 

"जैसा नक धारा 2 द्वारा संशोनधत नकया गया है, 

मूल अनधननयम की धारा 106 के प्रावधान (ए) 

सभी नोनटस नजनके अनुसरण में कोई मुकदमा 

या कायडवाही इस अनधननयम के प्रारंभ पर 

लंनबत हैं, पर लागू होगें।" 

इस प्रकार केवल 15 नदन का नोनटस ही पयाडप्त 

है। 

16. धनिािरण के धलए धबांिु िांख्या - 2; 

वादपि के कथनो ंएवं नलफ्लखत कथन के आधार 

पर जैसा नक प्रत्यथी-नकरायेदार ने आरोप लगाया है नक 

ननधाडरण हेतु यह नबन्दु ननधाडररत नकया गया था नक वाद में 

दुकान का मानसक नकराया 1,000/- रूपये प्रनतमाह जल 

एवं गृह कर सनहत है अथवा जल एवं गृह कर सनहत माि 

200/- रूपये प्रनतमाह है। 

 

इस मामले का फैसला नवचारण न्यायालय ने 

सबूतो ंके आधार पर मकान मानलक के पक्ष में सुनाया है। 

नवचारण न्यायालय ने माना है नक वादी के गवाहो ंके साक्ष्य 

में कोई कमी या स्वीकारोफ्लक्त नही ं है नजसके आधार पर 

यह ननष्किड ननकाला गया है नक नकराया दर 1,000/- प्रनत 

माह से कम नही ंहै और इसके अलावा गृह और जल कर 

भी है। पी.डबू्ल्य.-1 और पी.डबू्ल्य.-2 ने डायरी को सानबत 

कर नदया है और इसे नवचारण न्यायालय ने स्वीकार कर 

नलया है। प्रत्यथी नकरायेदार कोई ठोस और नवश्वसनीय 

सबूत पेश नही ंकर सका नक नकराए की दर केवल 200/- 

रुपये प्रनत माह थी और इसमें गृह एवं जल कर भी शानमल 

है। यद्यनप प्रत्यथी-नकरायेदार ने संपनत्त को शहर के बाहरी 

इलाके में फ्लस्थत होने का उले्लख नकया था, लेनकन जांच में 

उसने स्वीकार नकया था नक दुकान प्रधान डाकघर से 10-

15 कदम की दूरी पर फ्लस्थत है। उसने यह भी स्वीकार 

नकया है नक वादग्रस्त दुकान के पीछे गोवर अस्पताल है 

और कुछ ही दूरी पर हाथरस कोतवाली भी फ्लस्थत है। 

प्रत्यथी ने यह भी स्वीकार नकया नक कोतवाली एवं 

मुख्यालय दोनो ंशहर के मध्य में फ्लस्थत हैं। उक्त साक्ष्यो ंके 

आधार पर नवचारण न्यायालय ने ननष्किड ननकाला नक 

इतने पॉश इलाके में वादग्रस्त दुकान की दर 1,000/- 

रूपये प्रनत माह से कम नही ं हो सकती नजसमें गृह एवं 

जल कर शानमल हो।ं 

नवचारण न्यायालय ने प्रत्यथी-नकरायेदार पर 

इस तथ्य को सानबत करने की नजमे्मदारी भी डाली और 

पाया नक प्रत्यथी-नकरायेदार अपने कतडव्य का ननवडहन नही ं

कर सका। 
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यह स्थानपत कानून है नक नकराए के भुगतान 

को सानबत करने का बोझ नकरायेदार पर है। इस संबंध में 

नवद्वान नवचारण न्यायालय ने ननम्ननलफ्लखत ननणडयो ं का 

उदाहरण नदया है- 

1) िुरेश चांद्र और अन्य बनाम धिशेर् 

न्यायािीश (ई.िी. एक्ट)/अपर धजला 

न्यायािीश, जालौन-उरई, 2005 ए.एल.जे. 

(एन.ओ.िी.) 1062 (इलाहाबाि)। 

2) मोहम्मि धिद्दीकी बनाम धद्वतीय अपर 

धजला जज उन्नाि एिां अन्य, 1997 (15) एल 

िी डी-751। 

3) श्रीमती िुलोचरानी जैन और अन्य बनाम 

आठिें अपर धजला जज, िहारनपुर और 

अन्य, 2002 (20) एलिीडी 785 

(इलाहाबाि उच्च न्यायालय)। 

4) बलराम बनाम बैकुां ठी िेिी, 1988 

एडबू्ल्यिी 1528। 

5) लक्ष्मी नारायण रु्प्ता बनाम श्रीमती 

शाांधत धनर्म, 2003 (21) एल.िी.डी. 

1301। 

6) श्रीमती शाांधत िेिी धमश्रा बनाम श्री 

र्ोपाल नारायण धमश्रा और अन्य, 1983, 

एएलजे, 839। 

उपरोक्त न्यानयक उदाहरणो ं में प्रनतपानदत 

नसर्द्ांतो ं के आधार पर, नवद्वान नवचारण न्यायालय ने 

ननष्किड ननकाला नक नकराए के भुगतान को सानबत करने 

का बोझ नकरायेदार पर है। यह न्यायालय भी इस ननष्किड 

के बारे में नवचारण न्यायालय के अनुरूप है। 

बलराम (उपरोक्त) मामले में यह भी अवधाररत 

नकया गया है नक उ.प्र. अनधननयम 13, 1972 की धारा 7 

के अनुसार, इसके नवपरीत कोई समझौता न होने पर जल 

एवं गृहकर का भुगतान करने का भार नकरायेदार पर 

पड़ता है। इस मामले में प्रत्यथी यह सानबत नही ंकर सका 

नक मकान मानलक और नकरायेदार के बीच कोई 

समझौता था नक जल और गृह कर का भुगतान वादी-

मकान मानलको ंद्वारा नकया जाएगा या नफर इसे नकराए में 

भी शानमल नकया गया है। 

श्रीमती शांनत देवी (उपरोक्त) मामले में यह 

अवधाररत नकया गया है नक यनद यू.पी. अनधननयम संख्या 

13, 1972 की धारा 20 (4) के तहत नकराया जमा नही ं

करने पर नकरायेदार को बेदखल नकया जा सकता है।  

यह भी प्रनतपानदत नकया गया है नक जलकर का बकाया 

नकरायेदार को जमा करना होगा। इस संबंध में यह 

उले्लखनीय है नक नवचारण न्यायालय ने ननष्किड ननकाला 

है नक चंूनक घर का ननमाडण यू.पी. अनधननयम, 13, 1972 

के लागू होने की तारीख यानी 26 अपै्रल, 1985 से पहले 

नकया गया था इसनलए यू.पी. अनधननयम, 13, 1972 लागू 

नही ंहोता। इस संबंध में धारा 2 का प्रासंनगक भाग यहां 

पुन: प्रसु्तत नकया गया है: 

[परनु्त यह धक जहाां धकिी भिन का धनमािण 

राज्य िरकार या भारतीय जीिन बीमा 

धनर्म या धकिी बैंक या िहकारी िधमधत 

या उत्तर प्रिेश आिाि एिां धिकाि पररर्ि 

िे ऋण या अधग्रम के रूप में प्राप्त िनराधश 

िे धकया र्या हो, और ऐिे ऋण या अधग्रम 

की चुकौती की अिधि उपरोक्त िि िर्ि की 

अिधि िे अधिक है तो इि उप-िारा में िि 

िर्ि की अिधि का िांिभि पांद्रह िर्ि की 

अिधि या ऐिे ऋण या अधग्रम (ब्याज 

िधहत) की िास्तधिक चुकौती की तारीख 

के िाथ िमाप्त होने िाली अिधि, जो भी 

कम हो, का िांिभि माना जाएर्ा।]: 

[परनु्त यह धक जहाां धकिी भिन का धनमािण 

26 अपै्रल 1985 को या उिके बाि पूरा 

हआ हो तो इि उपिारा में िि िर्ि की 

अिधि का िांिभि उि तारीख िे 6 [चालीि 

िर्ि] की अिधि का िांिभि माना जाएर्ा 

धजि धिन इिका धनमािण पूरा हआ है।] 

स्पष्टीकरण I. [इि िारा के प्रयोजनोां के 

धलए],- 

(क) धकिी भिन का धनमािण उि तारीख 

को पूरा हआ माना जाएर्ा धजि धिन उिके 

पूरा होने की िूचना के्षत्राधिकार िाले 

स्थानीय प्राधिकारी को िी जाएर्ी या 

अन्यथा िजि की जाएर्ी, और मूल्याांकन के 

अिीन भिन के मामले में, िह तारीख धजि 

धिन उिका पहला मूल्याांकन प्रभािी होता 

है, और जहाां उक्त तारीखें अलर्-अलर् हैं, 

िहाां उक्त तारीखोां में िे िबिे पहले, और 

ऐिी धकिी ररपोटि, ररकॉडि या मूल्याांकन के 

अभाि में, िह तारीख धजि पर िास्ति में 

पहली बार कब्जा धकया र्या है (केिल 

धनमािण की िेखरेख या धनमािणािीन भिन 

की िुरक्षा के प्रयोजनोां के धलए कबे्ज को 

शाधमल नही ां धकया र्या है): 

परनु्त यह धक धकिी भिन के अलर्-अलर् 

धहस्सोां के िांबांि में धनमािण पूरा होने की 

अलर्-अलर् तारीखें हो िकती हैं, धजन्हें या 

तो अलर्-अलर् इकाइयोां के रूप में 

धडजाइन धकया र्या है या मकान माधलक 

और एक या अधिक धकरायेिारो ां या अलर्-

अलर् धकरायेिारो ां द्वारा अलर्-अलर् कब्जा 

कर धलया र्या है; 

(ख) धनमािण में मौजूिा भिन के स्थान पर 

कोई भी नया धनमािण शाधमल है धजिे पूरी 
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तरह या काफी हि तक ध्वस्त कर धिया 

र्या है; 

(र्) जहाां धकिी मौजूिा भिन में ऐिा 

पररितिन धकया जाता है धक मौजूिा भिन 

उिका केिल एक छोटा िा धहस्सा बन 

जाती है, तो मौजूिा भिन िधहत पूरे भिन 

को उक्त पररितिन के पूरा होने की तारीख 

पर धनधमित माना जाएर्ा। 

इस न्यायालय का सुनवचाररत मत है नक नकराये 

की दर 1,000/- रूपया प्रनत माह साथ में गृह एवं जल 

कर भी था नजसे पी.डबू्ल.-1 और पी.डबू्ल.-2 के साक्ष्यो ंसे 

भी सानबत नकया गया है, नजन्ोनें उस डायरी को भी 

सानबत नकया है नजसमें प्रत्यथी-नकरायेदार द्वारा नकए गए 

नकराए का भुगतान दजड नकया गया है। 

इस प्रकार मौफ्लखक और दस्तावेजी सबूतो ंके आधार पर 

और मुकदमे में दुकान के स्थान पर नवचार करते हुए, यह 

न्यायालय ननष्किड ननकालता है नक इस नबंदु पर नवचारण 

न्यायालय द्वारा दजड नकए गए ननष्किड सही हैं। 

17. धनिािरण के धलए धबांिु िांख्या - 3 में यह नवरनचत 

नकया गया है नक क्ा प्रनतवादी-नकरायेदार ने नकराए के 

भुगतान में चूक की है। यह नबंदु भी प्रत्यथी-नकरायेदार के 

नवरुर्द् और मकान मानलक के पक्ष में तय नकया गया है। 

पी.डबू्ल्य.-1 और पी.डबू्ल्य.-2 के साक्ष्यो ं से और डायरी 

के आधार पर भी यह सानबत होता है नक प्रत्यथी-

नकरायेदार ने नकराया नही ंनदया है और उसने गलत बचाव 

नकया है नक उसने आज तक का नकराया चुका नदया है 

और जब वादी द्वारा नकराये को स्वीकार नही ं नकया गया 

तो उसने नकराये की रकम मनीआडडर द्वारा भेज दी। 

यह भी सानबत हो चुका है नक नकराया 1,000/- 

रूपया प्रनत माह था और नकरायेदार को गृह और जल 

कर का 10% भी देना पड़ता था। दस्तावेजी साक्ष्य के रूप 

में, प्रत्यथी-नकरायेदार ने कुछ नननवदाएं दायर की थी,ं 

नजनका नवचारण न्यायालय ने पररशीलन नकया और 

नवचारण न्यायालय ने पाया नक पांच नननवदाओं के माध्यम 

से कुछ रानश नकरायेदार द्वारा जमा की गई है, लेनकन 

उसने नकराए के अलावा गृह और जल कर जमा नही ं

नकया है और और उसने नोनटस तामील होने के बाद प्रनत 

माह 1,000/- रूपया नकराया जमा नही ंनकया है। प्रत्यथी-

नकरायेदार ने स्वीकृत नकराया न्यायालय में जमा नही ं

नकया है, इसनलए यह ननष्किड ननकाला गया है नक प्रत्यथी-

नकरायेदार ने नकराए का भुगतान करने में चूक की है। इस 

प्रकार, ननधाडरण का नबंदु संख्या 3 प्रत्यथी -नकरायेदार के 

फ्लखलाफ जाता है और इस संबंध में नवचारण न्यायालय 

द्वारा दजड नकए गए ननष्किड की पुनष्ट की जाती है। 

18. धनिािरण के धलए धबांिु िांख्या - 4; 

उपरोक्त नववेचना के आधार पर यह नसर्द् हो 

चुका है नक प्रत्यथी-नकरायेदार चूककताड है, उसने नकराया 

एवं कर का भुगतान नही ं नकया है, नोनटस में कोई िुनट 

नही ंहै, इसनलए, नवचारण न्यायालय ने बेदखली की राहत 

के संबंध में मुकदमे को गलत तरीके से खाररज कर नदया 

है। 

चंूनक यह पाया गया है नक संपनत्त हस्तांतरण अनधननयम 

की धारा 106 के तहत मुकदमा खराब नही ंथा, इसनलए, 

वादी-जमीदंारो ंद्वारा दावा की गई राहत के नलए मुकदमे 

को पूरी तरह से नडक्री नकया जाना था। 

19. तदनुसार दोनो ंपुनरीक्षणो ंको ननणीत नकया जाता है। 

आिेश 

(i). नसनवल ररवीजन संख्या 465 विड 2012 को 

लागत के साथ खाररज नकया जाता है। 

(ii). नसनवल ररवीजन संख्या 486 विड 2012 की 

अनुमनत दी जाती है और नवचारण न्यायालय 

द्वारा पहले ही दी गई अन्य राहतो ं के अलावा 

प्रत्यथी-नकरायेदार (रमेश कुमार नसंह) के 

फ्लखलाफ वादग्रस्त दुकान से बेदखली का 

आदेश भी पाररत नकया जाता है। 

(iii). इस आदेश की एक प्रनत नसनवल ररवीजन 

संख्या 486 विड 2012 (वीरेंद्र नसंह एवं अन्य 

बनाम रमेश कुमार नसंह) के ररकाडड पर रखी 

जाए। 

(iv). इस ननणडय की एक प्रनत संबंनधत फाइल में 

रखने के नलए न्यायाधीश लघुवाद 

न्यायालय/अपर नजला न्यायाधीश न्यायालय 

संख्या-1, हाथरस की अदालत को भेजी जाए। 

---------- 

(2023) 1 ILRA 1362 

अपीलीय के्षत्राचिकार 

आपराचिक पक्ष 

चिनाोंक: इलाहाबाि 14.12.2022 

 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमूचर्ा डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकेर 

माननीय न्यायमूचर्ा अजय त्यागी 

 

आपरासधक अपील  ंख्या-5737 वषइ 2013 

 

अजयराज @ राजा  ...  अपीलकर्ाा (जेल में) 
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अपीलकर्ाा के अचिवक्ता:  

श्री ए.  ी श्रीवास्तव, श्री उत्तर कुमार गोस्वामी (ए. ी.) 
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ए .के.दुबे
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आपरासधक कानून- भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम, 1872- 

धारा 3- इ में कोई  ंदेह नही ं है सक जब घर के अंदर 

कोई घटना होती है, तो केवल पररवार के  दस् और 

ररशे्तदार चश्मदीद गवाह होते हैं, लेसकन प्रसु्तत मामले में 

कसथत चश्मदीद गवाहो ंकी गवाही सवश्वा  पे्रररत नही ं

करती है -  ूचनकताइ ने स्वीकार सकया है सक उ ने घटना 

नही ं देखी थी। अ० ा०-4 और अ० ा०-5 अन्य कसथत 

चश्मदीद गवाह हैं लेसकन उनके  ाक्ष्य में कई अहम और 

प्रा ंसगक सवरोधाभा  हैं जो मामले की जड़ तक जाते हैं। 

 यद्यसप मृतक के पररवार के  दस्ो ंकी गवाही पर केवल 

इ  आधार पर  ंदेह नही ंसकया जा  कता है सक वे मृतक 

के पररवार के  दस् हैं, लेसकन जहां कसथत चश्मदीद 

गवाहो ंकी गवाही में अहम और प्रा ंसगक सवरोधाभा  हो ं

जो असभयोजन पक्ष के मामले की जड़ तक जाते हैं, तो 

ऐ ी गवाही  ंसदग्ध और असवश्व नीय हो जाती है।  

आपरासधक कानून- भारतीय  ाक्ष्य असधसनयम, 1872 - 

धारा-3 - इ में कोई  ंदेह नही ंहै सक शव परीक्षण ररपोटइ 

में सदखाई गई मृतु्य पूवइ चोट आगे्नयास्त्रो ं िारा दी जा 

 कती है, लेसकन असभयोजन पक्ष को उसचत  ंदेह  े परे 

 ासबत करना होगा सक आगे्नयास्त्र का इसे्तमाल असभयुक्त 

- अपीलकताइ िारा सकया गया था। अ० ा०-6 की गवाही 

पूरी तरह  े सवश्व नीय नही ंहै और सक ी अन्य  बूत  े 

इ की पुसष्ट नही ंहोती है। आरोपी को चश्मदीद गवाह की 

एकमात्र गवाही के आधार पर दोषी ठहराया जा  कता है 

लेसकन उ की गवाही पूरी तरह सवश्व नीय होनी चासहए। 

हमारे मामले में, सक ी भी कसथत चश्मदीद गवाह की 

कोई गवाही सवश्व नीय नही ंपाई जाती है।  

जहां चश्मदीद गवाहो ंकी गवाही पूरी तरह  े असवश्व नीय 

है, तो आरोपी को केवल इ सलए दोषी नही ंठहराया जा 

 कता क्योसंक शव परीक्षण ररपोटइ में मृतु्य पूवइ चोट चकु्षक 

वणइन  ंबंधी आरोप की पुसष्ट करती है। (पैरा 16, 19, 21)  

 

आपरासधक अपील की अनुमसत दी। (ई-3)  

 

(माननीय न्यायमूसतइ अजय त्यागी िारा प्रदत्त) 

 

1. अपीलकताइ के असधवक्ता श्री उत्तर कुमार गोस्वामी, जो 

न्यायसमत्र हैं, और राज्य के सलए शा कीय असधवक्ता श्री 

पतंजसल समश्रा को  ुना।  

2. यह अपील अपर  त्र न्यायाधीश, न्यायालय  ंख्या-12, 

सजला मेरठ िारा  त्र परीक्षण  ंख्या-664 वषइ 2010 

(प्रकरण अपराध  ंख्या 665 वषइ 2009 में) (उत्तर प्रदेश 

राज्य बनाम अजयराज @ राजा और अन्य) में पाररत 

सनणइय और आदेश सदनांक 16.11.2013 को चुनौती देती 

है, सज में भारतीय दंड  ंसहता, 1860 (इ के बाद 

'भ०द०सव०' के रूप में  ंदसभइत) की धारा 302 के तहत 

असभयुक्त-अपीलकताइ को दोषी ठहराया गया था और 

असभयुक्त-अपीलकताइ को 50 रुपये के जुमाइने के  ाथ 

आजीवन कारावा  की  जा  ुनाई गई थी। जुमाइने की 

अदायगी न करने पर एक वषइ की अवसध के सलए 

कारावा  की  जा भुगतनी होगी।  

3. ररकॉडइ  े सलए गए  ंसक्षप्त तथ्य यह हैं सक अ० ा०-1, 

सवनोद कलंजारी ने पुसल  असधकाररयो ंको पहली  ूचना 

दी सज में कहा गया था सक 1.12.2009 की  ुबह लगभग 

6:15 बजे, तीन अज्ञात युवक कलंजारी गांव में उनके घर 

में घु  गए और अपने छोटे भाई  ुबोध कुमार की मौत 

का कारण बनने के इरादे  े अंधाधंुध गोलीबारी की 

सज  े उ का भाई गंभीर रूप  े घायल हो गया और 

आरोपी व्यल्वक्त हवाई फायररंग करते हुए भाग गए। वह 

अपने घायल भाई को पररजनो ं व ग्रामीणो ंकी मदद  े 

इलाज के सलए के.एम. ी. अस्पताल ले गया और उ े भतथ 

करवाया जहां उ का इलाज चल रहा है और उ की 

हालत गंभीर बनी हुई है।  

4. थाना-जानी में तत्कालीन कांसे्टबल क्लकइ  अ० ा०-3 ने 

उपरोक्त सलल्वखत सशकायत के आधार पर धारा 307 के 

तहत अपराध के सलए  ुबह 8:05 बजे ही 1-12-09 को 

सचक प्रथम  ूचना ररपोटइ प्रदशइ क-4 तैयार की थी। उक्त 

की प्रसवसष्ट उ ी सदन  ुबह 8.05 बजे प्रदशइ क-13 के 

रूप में थाना जानी में तैनात कांसे्टबल क्लकइ  अ० ा०-12 

िारा की गई थी। इलाज के दौरान घायल की मौत के बाद 

धारा 302 भ०द०सव० के तहत के  दजइ सकया गया, शव 

परीक्षण सकया गया।  

5.  िन सकए जाने पर, आरोपी व्यल्वक्त को आरोप 

पढ़कर  ुनाया गया, सज  े उन्होनें इन्कार सकया और 

सवचारण चाहा। सज  अपराध के सलए असभयुक्त पर 

आरोप लगाया गया था, वह  त्र न्यायालय िारा सवचारणीय 

था, इ सलए असभयुक्त-अपीलकताइ  त्र न्यायालय के सलए 

प्रसतबि सकया गया। सविान  त्र न्यायाधीश ने धारा 302 

भ०द०सव० के तहत आरोप तय सकए।  

6. मुकदमा शुरू हुआ और असभयोजन पक्ष ने 12 गवाहो ं

की जांच की जो इ  प्रकार हैं:  

1 सवनोद कुमार  अ० ा०-1 

2 डा  ंजय शमाइ  अ० ा०-2 

3 प्रदीप कुमार  अ० ा०-3 

4 राधा  अ० ा०-4 

5 असभमनु्य  अ० ा०-5 

6  ीमा  अ० ा०-6 

7  त्यपाल स ंह  अ० ा०-7 

8 प्रताप स ंह  अ० ा०-8 

9 डा  ंजीव ललवानी  अ० ा०-9 

10 राजीव शमाइ  अ० ा०-10 

11 चंद्र प्रकाश चतुवेदी  अ० ा०-11 

12 ज्ञान दा   अ० ा०-12 

7. चकु्षक  ंस्करण के  मथइन में सनम्नसलल्वखत दस्तावेज 

दायर सकए गए थे:  
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1 प्राथसमकी  प्रदशइ क-4 

2 तहरीरी ररपोटइ  प्रदशइ क-1 

3 ऐप्लकैशन  प्रदशइ क-10 

4 शव का  ुप्रदगी 

नाम  

प्रदशइ क-9 

5 फदइ बरमदगी  प्रदशइ क-10 

6 कारतू  और 

खाली कारतू  

का फदइ  

बरमदगी 

प्रदशइ क-6 

7  ी एम ओ को 

सचट्ठी  

प्रदशइ क-6A 

8 मेसडकल ररपोटइ  प्रदशइ क-3 

9 बयान  प्रदशइ क-8 

10 शव परीक्षण 

सचसकत्सक को 

सचट्ठी  

प्रदशइ क-7 

11 शव परीक्षण 

ररपोटइ  

प्रदशइ क-11 

12 पंचायतनामा  प्रदशइ क-16B 

13 आरोप पत्र  प्रदशइ क-12 

 

8. मुकदमे के अंत में धारा 313 द०प्र० ० के तहत 

असभयुक्त का बयान दजइ करने और असभयोजन और 

बचाव पक्ष की ओर  े दलीलें  ुनने के बाद, सविान  त्र 

न्यायाधीश ने, जै ा सक ऊपर उले्लख सकया गया है, 

अपीलकताइ को दोषी ठहराया।  

 

9. अपीलकताइ के सलए न्याय समत्र ने  ब े पहले प्रसु्तत 

सकया सक इ  मामले में कोई चश्मदीद गवाह नही ं है। 

तथ्य के  भी गवाह ‘प्लांटेड’ (प्रायोसजत) हैं। अ० ा०-1 

(सवनोद कुमार)  ूचनाकताइ ने अपनी गवाही में स्वीकार 

सकया है सक जब कसथत घटना हुई थी तो वह घटनास्थल 

पर मौजूद नही ंथा। अ० ा०-4 (राधा) मृतक की पत्नी है, 

उ ने अपने मुख्य परीक्षण में घटना का वणइन सकया है। 

अपने मुख्य परीक्षण में उ ने गवाही दी है सक वह और 

उ का पसत एक  ाथ गेट  े बाहर आए थे। यसद ऐ ा था 

तो वह आगे कै े गवाही दे  कती थी सक घटना की 

तारीख पर, उ ने अपने जेठ और उ के बेटे काब्या को 

नही ं देखा क्योसंक उ ने अपने मुख्य परीक्षण में सवशेष 

रूप  े कहा है सक उ का बेटा काब्या भी घटनास्थल पर 

पहंुच गया था। अपनी सजरह में, उ ने यह सवरोधाभा ी 

बयान सदया है सक घटना के दो या तीन महीने बाद, उ ने 

काब्या और सवनोद को देखा था और घटना की तारीख 

पर, उ ने काब्या और सवनोद को नही ं देखा था। उ ने 

कहा सक उपरोक्त दोनो ंकथन  ही हैं लेसकन ऐ ा नही ंहो 

 कता। इ सलए, अ० ा०-4 (राधा) की गवाही  े पता 

चलता है सक उ ने घटना नही ं देखी थी और उ की 

गवाही ‘कहा- ुना’  ा  ाक्ष्य है।  

10. अ० ा०-1 (सवनोद कुमार)  ूचनकताइ ने अपनी गवाही 

में स्वीकार सकया है सक जब घटना हुई थी तब वह 

घटनास्थल पर मौजूद नही ं था। अ० ा०-5 (असभमनु्य) 

मृतक के भाई का पुत्र है। उ ने अपनी सजरह में कहा है 

सक आग लगने के बाद वह मृतक के पा  नही ंगया और 

खुद को खंभे के पीछे सछपा सलया। यह अ० ा०-5 का 

बहुत ही अप्राकृसतक आचरण है। अपनी सजरह में उ ने 

कहा है सक उ ने अपने सपता को यह नही ं बताया सक 

आरोपी ने उ के चाचा की हत्या कर दी है। यह भी बहुत 

अप्राकृसतक है और इ  पर सवश्वा  नही ंसकया जा  कता 

है। उ की गवाही भी सवश्वा  को पे्रररत नही ंकरती है। 

उन्होनें यह भी कहा है सक आरोपी व्यल्वक्त के जाने के बाद, 

उ के सपता और चचेरे भाई (मृतक का बेटा) भी गोली 

चलने की आवाज  ुनकर मौके पर आए थे। यह कथन 

अ० ा०-4 िारा सदए गए कथन के सबिुल सवपरीत है।  

11. इन पूवोक्त सवरोधाभा ो ंके  ंबंध में न्याय समत्र िारा 

तकइ  सदया गया है और उ के बाद अ० ा०- 6 प्रसु्तत 

सकया गया है जो मृतक के भाई की बेटी है और वह 

असभयोजन पक्ष की स्टार गवाह है। उ की गवाही  े यह 

भी पता चलता है सक उ ने कोई घटना नही ंदेखी है। यहां 

तक सक सववेचनासधकारी ने भी जांच के दौरान उ का 

बयान दजइ नही ंसकया है।  

12. अपीलकताइ के सलए न्याय समत्र िारा आगे प्रसु्तत सकया 

गया है सक केवल अपीलकताइ-असभयुक्त को 

सववेचनासधकारी िारा आरोसपत सकया गया है और उ के 

पा   े कोई हसथयार बरामद नही ं सकया जाता है। 

सवचारण न्यायालय ने आरोपी को गलत तरीके  े दोषी 

ठहराया है और आके्षसपत सनणइय को रद्द सकया जा  कता 

है। सववेचनासधकारी ने घटनास्थल  े अलग-अलग बोर का 

खाली कारतू  बरामद सकया है, लेसकन आरोपी के पा  

 े कोई हसथयार बरामद नही ंहुआ। इ सलए, असभयोजन 

पक्ष यह भी जोड़ने में सवफल रहा सक गोली असभयुक्त - 

अपीलकताइ िारा चलाई गई है। इ सलए इ  मामले में 

कनेल्वकं्टग  बूत भी गायब हैं।  

13. राज्य की ओर  े पेश असधवक्ता ने अपीलकताइ के 

सलए न्याय समत्र िारा सकए गए उपरोक्त  बसमशन का 

सवरोध सकया और तकइ  सदया सक अ० ा०-6 मृतक के 

पररवार का  दस् है और उ ने अपने बयान में आरोपी 

का नाम बताया है। यह भी प्रसु्तत सकया गया है सक 

सववेचनासधकारी ने मृतक के घर के आंगन  े गोली के 

 ाथ 32 बोर के दो खाली कारतू  और 315 बोर का एक 

खाली कारतू  बरामद सकया है।  

14. शव परीक्षण ररपोटइ में मृतु्य पूवइ चोटें आगे्नयास्त्र की 

चोट हैं जो उपरोक्त बोर के हसथयार  े हो  कती हैं। यह 

जोरदार रूप  े प्रसु्तत सकया गया है सक अ० ा०-6 ने 

अपनी गवाही के दौरान अदालत में असभयुक्त-अपीलकताइ 
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की पहचान की है। इ सलए, आके्षसपत आदेश/सनणइय में 

कोई दुबइलता और अवैधता नही ंहै जो इ  न्यायालय िारा 

सक ी भी हस्तके्षप की मांग करता हो।  

15. हमने अपीलकताइ के सलए न्याय समत्र और राज्य के 

सलए असतररक्त शा कीय असधवक्ता िारा सकए गए 

 बसमशन पर सवचार सकया और ररकॉडइ का अवलोकन 

सकया।  

16. सविान सवचारण न्यायालय ने कहा है सक इ  मामले 

की घटना मृतक के घर के अंदर हुई थी। इ सलए, ऐ ी 

ल्वस्थसत में केवल पररवार का  दस् ही चश्मदीद गवाह हो 

 कता है। इ में कोई शक नही ंहै सक जब घर के अंदर 

कोई घटना होती है तो पररवार के  दस् और ररशे्तदार 

ही चश्मदीद गवाह होते हैं लेसकन प्रसु्तत मामले में कसथत 

चश्मदीद गवाहो ंकी गवाही सवश्वा  को पे्रररत नही ंकरती 

है।  

17.   ूचनकताइ  ने स्वीकार  सकया  है  सक  उ ने  घटना  

नही ं देखी  थी।  अ० ा०-4 और अ० ा०-5 अन्य  

कसथत  चश्मदीद  गवाह  हैं  लेसकन  उनके   ाक्ष्य  में  

कई अहम और प्रा  ंसगक  सवरोधाभा  हैं  जो  मामले  

की  जड़  तक  जाते  हैं । अ० ा०-6 भी  पररवार  का  

 दस्  है  और  असतररक्त शा कीय असधवक्ता  ने 

तकइ  सदया  है  सक  उ ने  अपनी  गवाही  के   मय  

अपीलकताइ  की  पहचान  की  थी ,  लेसकन  उ की  राय 

में  इ  गवाह  का  आचरण  अत्यसधक  अप्राकृसतक 

है। उ ने  अपनी  सजरह  में  कहा  है  सक  घटना  के  

 मय ,  उ के  सपता  घर  में  मौजूद  नही ं थे  और  

लौटने  के  बाद  भी  उ के  सपता  ने  उ  े  या  पररवार  

के  अन्य  दस्ों  े घटना  के  बारे  में  नही ं पूछा।  

उ ने  आगे  कहा  है  सक  पररवार  में  सक ी  ने भी  

पु सल  असधकाररयों को  यह  नही ं बताया  सक  गोली 

सक ने  चलाई  थी। यह  भी  ध्यान  रखना  उसचत  है  

सक  सववेचनासधकारी  ने  धारा 161 द०प्र० ०  के  

तहत  जांच के  दौरान  इ  गवाह  का  बयान  दजइ  

नही ं सकया ,  जै ा  सक  अपीलकताइ  के  सलए  न्याय समत्र  

िारा  कहा  गया  था।  

18.  इ के  अलावा ,  उ के  अनु ार ,  घटना  के  

 मय  पररवार  के  अन्य  भी   दस्  भी  घर  में  थे ,  

लेसकन  उनकी  गवाही  ऊपर  चचाइ  के  अनु ार  

सजिेदारी पूणइ  नही ं पाई जाती  है।  

19.  इ में  कोई   ंदेह  नही ं है  सक  शव परीक्षण  

ररपोटइ  में  सदखाई  गई मृतु्य  पूवइ  चोट  आगे्नयास्त्रों िारा  

हो   कती  है ,  लेसकन  असभयोजन  पक्ष  को  उसचत 

 ंदेह   े परे   ासबत  करना  होगा  सक  असभयुक्त  -  

अपीलकताइ  िारा  ही आगे्नयास्त्र  का  इसे्तमाल  सकया 

गया  था। अ० ा०-6 की  गवाही  पूरी  तरह   े  

सवश्व नीय  नही ं है  और  सक ी  अन्य  बूत   े  इ की  

पु सष्ट  नही ं होती  है। सविान  सवचारण न्यायालय  ने  

कसथत  चश्मदीद  गवाहों की  गवाही  पर  भरो ा 

करके  अपीलकताइ  को  दोषी  ठहराया  है  जो  मृतक 

के  पररवार  के   दस्  हैं  लेसकन  उनके   बूत  

सवश्व नीय  नही ं पाए  गए  हैं ।   

20.  हमारे   ुसवचाररत  दृसष्टकोण  में ,  जै ा  सक  ऊपर 

चचाइ  की  गई है ,  उनकी  गवाही  सवश्व नीय  नही ं पाई 

गई है  और  असभयोजन  पक्ष  यह   ासबत  करने  में  

सवफल  रहा  है  सक  अपराध  असभयुक्त  - अपीलकताइ  

िारा  सकया  गया  है। यह  उले्लख  करना  भी  उसचत 

है  सक  इ  घटना  की  प्राथसमकी  जै ा  सक  आरोप 

लगाया  गया  है ,  असतरंसजत  है  क्योंसक  प्राथसमकी  में  

यह  उले्लख  सकया  गया  है  सक  तीन  व्यल्वक्त  थे  

सजन्होंने  मृतक  पर  अंधाधंुध  गोली  चलाई  थी।  

जबसक  जांच के  दौरान  सववेचनासधकारी  के  अनु ार  

केवल  अपीलकताइ  के  ल्वखलाफ   बूत  पाए  गए  और 

केवल  अपीलकताइ  को  चाजइशीट  सकया  गया।  इ  

तथ्य   े  पता  चलता  है  सक  प्राथसमकी  में  घटना  का  

असतरंसजत   ंस्करण  है  और   ूचनाकताइ  ने घटना  

को  नही ं देखा  है  क्योंसक  अ० ा०-1 के  रूप  में  

अपनी  गवाही  में ,  उ ने  इ  तथ्य  को  स्वीकार  सकया  

है  सक  उ ने  घटना  नही ं देखी  थी  और  वह  घटना  के  

 मय  घर  पर  मौजूद  नही ं था। प्राथसमकी  में  उले्लख  

सकया  गया  है  सक  तीन  अज्ञात  व्यल्वक्त  थे  सजन्होंने  

अपराध  सकया  था,  पर  ूचनकताइ  उनके  नाम  नही ं 

जानता  था। कोई सशनाख्त  परेड  नही ं की  गई।   

21.  असभयुक्त  को  चश्मदीद  गवाह  की  एकमात्र  

गवाही  के  आधार  पर  दोषी  ठहराया  जा   कता  है  

लेसकन  उ की  गवाही  पूरी  तरह   े  सवश्व नीय  होनी  

चासहए।  प्रसु्तत मामले  में ,  सक ी  भी  कसथत  

चश्मदीद  गवाह  की  कोई  गवाही  हमारे  िारा  

सवश्व नीय  नही ं पाई  जाती  है  और  हमारी 

 ुसवचाररत  राय  है  सक  असभयुक्त  - अपीलकताइ  को  

गलत  तरीके   े दोषी  ठहराया  गया  है  और  सनचली  

अदालत  िारा  ग़लत  जा   ुनाई गई है  क्योंसक  वह  

असभयोजन  पक्ष  के   ाक्ष्य  िारा  बनाए  गए   ंदेह  के  

आधार  पर  बरी  होने  का  हकदार  था ,  इ सलए ,  हम  

आके्षसपत  सनणइय  को  उलट  देते  हैं ,  और  असभयुक्त-

अपीलकताइ   ंदेह  का  लाभ  सदए  जाने  का  हकदार 

है ,  क्योंसक  असभयोजन  पक्ष  सवफल  रहा  है  सक 

उ के  ल्वखलाफ  मामला  उसचत   ंदेह   े  परे   ासबत  

करें ।  

 

22.  अपील  की  अनुमसत  दी  जा   कती  है  और  

तदनु ार ,  अनुमसत  दी  जाती  है। असभयुक्त-

अपीलकताइ  की  दोषस ल्वि  और   जा  को  रद्द  सकया  

जाता  है। उन्हें  उनके  ल्वखलाफ  लगाए  गए  आरोप   े 

बरी  सकया  जाता  है। जुमाइ ने  की  रासश  अपीलकताइ  

को ,  यसद  वह  पहले  ही  जमा  कर  चुका  हो,  वाप  

कर  दी  जाए। अपीलकताइ  को, यसद  वह  सक ी  अन्य  
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मामले  में  वां सछत  नही ं है ,  तत्काल  ररहा  कर  सदया 

जाए।   

23.  असभलेख  और  कायइवाही  को  तु रंत  सवचारण 

न्यायालय  को  वाप  भेजा  जाए।  

24.  हम  उच्  न्यायालय  सवसधक   ेवा   समसत  को  

सनदेश  देते  हैं  सक  वह  श्री  उत्तर  कुमार  गोस्वामी ,  

न्याय समत्र  को  उनकी  अच्छी   हायता  के  सलए  

15,000/-  रुपये  की  रासश  सवतररत  करे।  

---------- 

(2023) 1 ILRA 1366 

अपीलीय के्षत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 

धिनाांक: इलाहाबाि 02.11.2022 

 

िमक्ष  

 

माननीय न्यायमूधति िूयि प्रकाश केिरिानी 

माननीय न्यायमूधति राजेंद्र कुमार-IV 

 

अवमानना अपील (दोिपूणड) संख्या 2/2022 

 

िांजय कुमार     ... अपीलाथी  

बनाम 

िांतोर् कुमार श्रीिास्ति    ... प्रधतिािी  

 

अपीलकताि के अधििक्ता:  

श्री सुनील कुमार नमश्रा  

 

प्रधतिािी के अधििक्ता: 

श्री अजय कुमार श्रीवास्तव, श्री समीर शमाड (वररष्ठ 

अनधवक्ता)  

अिमानना अपील- अपील की अनुरक्षणीयता को चुनौती 

देना-अवमानना न्यायालय ने ननम्ननलफ्लखत में ननदेश जारी 

नकया- अपने आदेश पर नफर से नवचार करने और ननणडय 

लेने के नलए- यनद संबंनधत अनधकाररयो ं के नवरुर्द् 

कायडवाही के नलए बोडड-न्यायालय द्वारा कोई ननणडय नही ं

नलया जाता है- अवमानना न्यायालय ने अनधकाररयो ं को 

पूरी तरह से अवमानना की कारडवाई माना है। इसनलए, 

अपील सुनवाई योग्य होगी - लेनकन आके्षनपत आदेश में 

नफर से नवचार करने और एक नया आदेश पाररत करने 

के ननदेश शानमल हैं - जो जारी नही ंनकया जा सकता था।  

अपील की अनुमधत िी। (ई-9)  

 

उि्िृत मामलोां की िूची:  

1. नमदनापुर पीपुल्स कोऑपरेनटव बैंक नलनमटेड बनाम 

चुन्नीलाल नंदा (2006) 5 एससीसी 399  

2. एसएमए आब्ी और एक और बनाम ननजी सनचव 

ब्दरहुड और अन्य, 2009 (4) यूपीएलबीईसी 3106  

3. तरुण कुमार अग्रवाल बनाम अनधशासी अनभयंता 

उ.प्र.प. - 2022:एएचसी:195807-डीबी 2 ईवाम नवकास 

पररिद मेरठ 2013 (101 एएलआर 46)  

4. सुभावती देवी बनाम आरके नसंह एवं अन्य (नवशेि 

अपील सं. 553/2003, 19.03.2004 को ननणडय नदया 

गया)  

5. मोदी टेलीफाइबसड नलनमटेड और अन्य बनाम सुजीत 

कुमार चौधरी और अन्य (2005) 7 एससीसी 40  

6. पुरुिोत्तम दास गोयल बनाम जफ्लस्टस बीएस नढल्लो,ं 

1978 (2) एससीसी 370  

7. महाराष्टर  राज्य बनाम महबूब एस अल्लीभोय, (1996) 4 

एससीसी 411  

8. तनमलनाडु मकें टाइल बैंक शेयरहोर्ल्सड वेलफेयर 

एसोनसएशन (2) बनाम एससी सेकर एवं अन्य, (2009) 2 

एससीसी 784  

9. ईसीएल फाइनेंस नलनमटेड बनाम हररनकशन शंकरजी 

गुडीपनत और अन्य, (2018) 13 एससीसी 142  

 

(माननीय न्यायमूनतड सूयड प्रकाश केसरवानी और माननीय 

न्यायमूनतड राजेंद्र कुमार-IV द्वारा नदया गया) 

1.   अपीलकताड के नलए नवद्वान वकील श्री एस.के. नमश्रा 

और श्री समीर शमाड, प्रनतवादी के नलए नवद्वान वररष्ठ 

अनधवक्ता को श्री अजय कुमार श्रीवास्तव की सहायता से 

सुना गया। 

प्रधिष्ट्या :- 

2.    प्रधतिािी के धिद्वान अधििक्ता द्वारा ितिमान 

अपील की िुनिाई योग्यता पर प्रारां धभक आपधत्त 

उठाई र्ई है। यह आपधत्त इि आिार पर उठाई र्ई है 

धक धजि आिेश को चुनौती िी जा रही है िह 

अिमानना के धलए िांधडत करने िाला आिेश नही ां है। 

अतः  माननीय ििोच्च न्यायालय द्वारा धमिनापुर 

पीपुल्स कोऑप बैंक धल. बनाम चुन्नीलाल नांिा (2006) 

5 एििीिी 399 (पैरा 11) के धनणिय के मदे्दनजर 



1.इला                 सांजय कुमार बनाम सांतोष कुमार श्रीवास्तव              1103 

अिमानना न्यायालय अधिधनयम, 1971 की िारा 19 

के तहत िायर की र्ई अपील कानून के अनुिार 

िुनिाई योग्य नही ां है। उन्ोनें न्यायालय की दो नडवीजन 

बेंच एि.एम.ए. आब्दी एिां अन्य बनाम धनजी िधचि 

ब्रिरहड एिां अन्य, 2009 (4) यूपीएलबीईिी 3106 

एवं तरूण कुमार अग्रिाल बनाम अधिशार्ी अधभयांता 

उ.प्र. आिाि एिां धिकाि पररर्ि मेरठ 2013 (101 

एएलआर 46। के फैसले पर भी भरोसा नकया। वह 

योग्यता के आधार पर नववानदत आदेश का भी समथडन 

करते हैं। 

3.   नवद्वान अनधवक्ता श्री एस.के. नमश्रा ने तकड  नदया नक 

अपील सुनवाई योग्य है और उन्ोनें उच्च न्यायालय की 

खंडपीठ के ननणडय का हवाला नदया, जो िुभािती िेिी 

बनाम आर.के. धिांह और अन्य (धिशेर् अपील िांख्या 

553 / 2003 धिनाांक 19.03.2004 को धनणीत) के 

मामले में नदया गया था। साथ ही उन्ोनें मोिी 

टेलीफाइबिि धल. और अन्य बनाम िुजीत कुमार 

चौिरी और अन्य (2005) 7 एि.िी.िी. 40 (पैरा 4 

और 5) में ननधाडररत कानून का भी हवाला नदया। उन्ोनें 

तकड  नदया नक नववानदत आदेश में ननष्किों का उले्लख 

नही ंहै। उनका कहना है नक एक बार जब ररट न्यायालय 

के आदेश के अनुपालन में आदेश पाररत कर नदया जाता 

है, तो सक्षम न्यायालय के नलए अपीलकताड को आदेश को 

नफर से जांचने का ननदेश देना उनचत नही ंथा। अतः , गुण-

दोि के आधार पर नववानदत आदेश रद्द करने योग्य है। 

4.   ितिमान मामले के िांधक्षप्त तथ्य यह हैं धक नसनवल 

नवनवध ररट यानचका संख्या 30057 /2016 (संतोि कुमार 

श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) प्रनतवादी 

द्वारा दायर की गई थी, नजसे नदनांक 04.12.2017 के 

ननणडय को ररट न्यायालय द्वारा स्वीकार कर नलया गया था। 

आदेशानुसार :- 

      “उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, हम उत्तरदाताओ ं

को ननदेश देते हैं धक िे िहायक के्षत्रीय 

प्रबांिक (तकनीकी) के पि पर पिोन्नधत 

िेने के धलए याधचकाकताि पर धिचार करें। 

09.06.2016 िह धतधथ धजि पर उनिे 

कधनष्ठ व्यक्तक्तयोां को तीन महीने की अिधि 

के भीतर कानून के अनुिार धिनाांक 

30.03.2012 की प्रनवनष्ट को अनदेखा करते 

हुए उक्त पद पर पदोन्नत नकया गया है और 

यानचकाकताड को स्वीकायड सभी 3 मौनद्रक 

लाभ प्रदान करने के नलए कहा गया है। ” 

5.   तत्पश्चात्, उत्तर प्रिेश पररिहन धनर्म के प्रबांि 

धनिेशक ने धिनाांक 06.11.2018 का आिेश पाररत 

धकया, धजिका धनष्कर्ि धनम्न प्रकार है :- 

  "मा० उच्च न्यायालय के ननणडय नदनांक 

04.12.2017 के अनुपालन में इनके 

प्रकरण पर चयन सनमनत की होने 

वाली आगामी बैठक में नवचार नकया 

जाना था, नकनु्त भ्रष्टाचार ननरोधक दल 

द्वारा नदनांक 01.12.2017 को पुनलस 

अनभरक्षा में भ्रष्टाचार के आरोप में 

ननरूर्द् नकये जाने संबंधी गम्भीर 

आरोपो ं के संबंध में अनुशासननक 

कायडवाही वतडमान में लफ्लम्बत है। 

         नवगत में प्रोन्ननत हेतु नवभागीय 

चयन सनमनत की बैठक धिनाांक 

13.04.2018 में इनका प्रकरण प्रोन्ननत 

पर नवचार हेतु प्रसु्तत नकया गया था 

नजसमें इनके नवरूर्द् नदनांक 

04.08.2014 के पूवड की 

अनुशासननक कायडवानहयो ं के प्रकरणो ं

में नदये गये दण्ड को चयन सनमनत 

द्वारा नवचार में नही ं नलया गया। नकनु्त 

इनके नवरूर्द् अनुशासननक कायडवाही 

गनतशील होने के दृनष्टगत चयन सनमनत 

द्वारा सम्यक् नवचारोपरान्त इनकी 

प्रोन्ननत की संसु्तनत बन्द नलफाफे में 

रखे जाने का ननणडय नलया गया। 

आगामी नवभागीय चयन सनमनत की 

बैठक में इनके द्वारा पाररत प्रनतकूल 

प्रनवनष्ट नदनांक 30.03.2012 को 

Washed-off मानकर अन्य नववरणो ं

सनहत पुनः  प्रोन्ननत के संबंध में नवचार 

हेतु रखा जायेगा, नजस पर चयन 

सनमनत द्वारा ननयमानुसार ननणडय नलया 

जायेगा। 

         तद्नुसार मा० उच्च न्यायालय, 

इलाहाबाद के ननणडय नदनांक 

04.12.2017 के अनुपालन में याची श्री 

संतोि कुमार श्रीवास्तव, सीननयर 

फोरमैन गे्रड-1 द्वारा प्रसु्तत पत्यावेदन 

नदनांक 07.02.2018 एवं 08.10.2018 

का अफ्लन्तम रूप से ननस्तारण नकया 

जाता है।" 
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6.   इिके बाि, प्रधतिािी ने उपरोक्त 

अिमानना आिेिन (धिधिल) िांख्या 5916 

/ 2018 िायर धकया, धजिमें धििाधित 

आिेश धिनाांक 14.09.2022, धनम्न प्रकार िे 

पाररत धकया र्या है :- 

“धिनाांक 07.09.2022 को नवपक्षी 

पक्ष का प्रनतनननधत्व करने वाले 

अनधवक्ता को मामले को देखने के 

नलए समय नदया गया था। आज, जब 

मामला उठाया गया, तो नवपक्षी पक्ष के 

अनधवक्ता द्वारा और समय मांगा गया।  

यह न्यायालय पाता है धक अधिकारी 

ररट न्यायालय द्वारा धिनाांक 

04.12.2017 को पाररत आिेश की 

पूणितः  अिमानना कर रहे हैं, क्ोांधक 

न्यायालय ने याधचकाकताि को 

धिनाांक 09.06.2016 से पदोन्ननत देने 

पर नवचार करने की आवश्यकता 

व्यक्त की थी, नजस नतनथ को उससे 

जूननयर व्यफ्लक्तयो ं को पदोन्नत नकया 

गया था।  

नवपक्षी पक्ष के उपफ्लस्थत वकील के 

अनुसार, आवेदक द्वारा विड 2017 में 

कुछ अननयनमतताएं की गई थी ं और 

िरकारी आिेश के मदे्दनजर, यद्यधप 

धिभार्ीय पिोन्नधत िधमधत (D.P.C.) 

ने आिेिक के पिोन्नधत की 

धिफाररश की थी, परां तु लाभ नही ां 

धिया जा िका। 

यह न्यायालय पाता है धक यह धनणिय 

धिनाांक 04.12.2017 को ररट 

न्यायालय द्वारा पाररत आिेश के 

िििथा धिपरीत है।" 

"अंनतम अवसर के रूप में, नवपक्षी पक्ष 

को अपने आिेश पर पुनधििचार 

करने और धिनाांक 04.12.2017 के 

आिेश का अनुपालन करते हए 

धनणिय लेने के धलए तीन सप्ताह का 

और समय नदया जाता है।  

इस मामले को 12 अकू्टबर, 2022 को 

सूचीबर्द् करें ।  

यनद उस नतनथ तक बोडड  द्वारा कोई 

ननणडय नही ं नलया जाता है, तो 

न्यायालय िांबांधित अधिकाररयो ां के 

क्तखलाफ कायििाही करने के धलए 

बाध्य होर्ा।" 

7.   उपरोक्त धिनाांक 14.09.2022 के  उि्िृत 

आिेश िे व्यधथत होकर, धिपक्षी पक्ष/अपीलकताि 

ने अिालतो ां की अिमानना अधिधनयम, 1971 

(अनुिूधचत रूप में "अधिधनयम, 1971" के रूप 

में िांिधभित) की िारा 19 के तहत ितिमान अपील 

िायर की है। 

चचाि एिां खोज:- 

8.   पक्षकारो ं के  नवद्वान अनधवक्ताओं द्वारा उपरोक्त 

अपील में नदए गए वाद पि ननम्ननलफ्लखत प्रश्न उठाते 

हैं : 

(क) क्ा मामले के  तथ्यो ां और पररक्तस्थधतयो ां के  

तहत, 1971 अधिधनयम की िारा 19 के  तहत 

ितिमान अपील िुनिाई योग्य है?  

(ख) क्ा तथ्यो ां और पररक्तस्थधतयो ां के तहत, 

धििाधित आिेश िैि है?  

प्रश्न (क) 

9.   1971 अधिधनयम की िारा 19(1) में यह 

प्राििान है धक अिमानना की िजा िेने के  धलए 

अपने क्षेत्राधिकार के प्रयोर् में उच्च न्यायालय के  

धकिी आिेश या धनणिय िे  अपील का अधिकार 

होर्ा— 

     (क) जहां आदेश या ननणडय नकसी एकल न्यायाधीश 

का है, तो न्यायालय के दो से कम न्यायाधीशो ं

के पीठ के समक्ष; 

      (ख) जहां आदेश या ननणडय नकसी पीठ का है, तो 

उच्चतम न्यायालय के समक्ष; बशते नक जहां 

आदेश या ननणडय नकसी कें द्र शानसत प्रदेश में 

न्यानयक आयुक्त के न्यायालय का हो, तो ऐसी 

अपील उच्चतम न्यायालय में होगी। 

10.   पुरुर्ोत्तम िाि र्ोयल बनाम जक्तस्ट्ि बी.एि. 

धढल्लोां, 1978 (2) एि.िी.िी. 370 (पैरा 3) में, 
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माननीय ििोच्च न्यायालय ने धनम्नानुिार धनणिय धिया 

:- 

     "अवमानना की कायडवाही धारा 17 के तहत नोनटस 

जारी करने के द्वारा शुरू की जाती है।" तत्पिात् 

उच्च न्यायालय द्वारा उक्त कायडवाही में कई 

अंतररम आदेश पाररत नकए जा सकते हैं। 

नवधानयका का यह इरादा नही ंहो सकता था नक 

न्यायालय द्वारा नकए गए ऐसे प्रते्यक आदेश के 

फ्लखलाफ इस न्यायालय में अपील का अनधकार 

नदया जाए। आिेश या धनणिय ऐिा होना 

चाधहए जो उच्च न्यायालय के िमक्ष उठाए 

र्ए धििाि के धकिी महत्वपूणि धबांिु का 

धनणिय करता हो और जो पीधडत पक्ष के 

अधिकारो ां को प्रभाधित करता 

हो................." 

11.   महाराष्टर  राज्य बनाम महबूब एि. अल्लीभॉय, 

(1996) 4 एि.िी.िी. 411 (पैरा 4) में, माननीय 

ििोच्च न्यायालय ने धनम्नानुिार धनणिय धिया: 

     “जहां धारा 19 की उप-धारा (1) यह प्रावधान करती है 

नक नकसी आदेश से अपील का अनधकार होगा, 

वही ं ऐसा आभास बनता है नक अवमानना की 

कायडवाही के के्षिानधकार का प्रयोग करते समय 

उच्च न्यायालय द्वारा पाररत नकसी भी आदेश के 

नवरुर्द् उक्त उप-धारा के तहत अपील का 

प्रावधान नकया गया है। ‘धकिी भी आिेश’ 

शब्दोां को उक्त उप-धारा में प्रयुक्त ‘ननणडय’ 

शब् के साथ पढा जाना चानहए, जो उच्च 

न्यायालय अवमानना की सजा देने के नलए अपने 

के्षिानधकार का प्रयोग करते समय पाररत करता 

है। ‘धकिी भी आिेश’ शब्द ‘धनणिय’ शब्द िे 

स्वतांत्र नही ां है। उन्हें िैकक्तिक रूप में 

‘आिेश’ या ‘धनणिय’ कहकर रखा र्या है। 

धकिी भी क्तस्थधत में, यह अिमानना के धलए 

िांड की प्रकृधत का होना चाधहए। यनद ‘नकसी 

भी आदेश’ शब् को ‘ननणडय’ से स्वतंि रूप से 

पढा जाता है, तो धारा 19 की उप-धारा (1) के 

तहत उच्च न्यायालय द्वारा अवमानना की 

कायडवाही में पाररत नकसी भी अंतररम आदेश के 

नवरुर्द् भी अपील होगी, नजससे हास्यास्पद 

पररणाम सामने आएंगे।” 

12.   धमिनापुर पीपुल्स को-ऑप. बैंक धल. बनाम 

चुन्नीलाल नांिा (2006) 5 एि.िी.िी. 399 (पैरा 11) 

के मामले में, कानूनी क्तस्थधत को धनम्नानुिार िांके्षधपत 

धकया र्या है: 

(i) धारा 19 के तहत अपील केवल उच्च 

न्यायालय के उस आदेश या ननणडय के 

नवरुर्द् ही सुनवाई योग्य है जो अवमानना की 

सजा देने के नलए उसके के्षिानधकार के 

प्रयोग में पाररत नकया गया हो, अथाडत 

अवमानना के नलए दंड लगाने वाला आदेश। 

(ii) न तो अवमानना की कायडवाही शुरू 

करने से इंकार करने वाला आदेश, न ही 

अवमानना की कायडवाही शुरू करने का 

आदेश, न ही अवमानना की कायडवाही को 

रद्द करने का आदेश और न ही अवमानना 

करने वाले को बरी या ननदोि घोनित करने 

वाला आदेश, अवमानना न्यायालय 

अनधननयम की धारा 19 के तहत अपील 

योग्य है। नवशेि पररफ्लस्थनतयो ं में, उन्ें 

संनवधान के अनुचे्छद 136 के तहत चुनौती 

दी जा सकती है। 

(iii) अवमानना की कायडवाही में, उच्च 

न्यायालय यह ननणडय ले सकता है नक क्ा 

कोई अवमानना हुई है, और यनद हुई है, तो 

दंड क्ा होना चानहए और उससे संबंनधत 

मामले। ऐिी कायििाही में, पक्षकारो ां के 

बीच धििाि के रु्ण-िोर् िे िांबांधित 

धकिी मुदे्द का धनणिय करना या उि पर 

धनणिय लेना उपयुक्त नही ां है। 

(iv) पक्षकारो ां के बीच धििाि के रु्ण-िोर् 

के आिार पर उच्च न्यायालय द्वारा जारी 

धकया र्या कोई धनिेश या धलया र्या 

कोई धनणिय, 'अवमानना की सजा देने के 

नलए के्षिानधकार' के प्रयोग में नही ंहोगा और 

इसनलए, अवमानना न्यायालय अनधननयम 

की धारा 19 के तहत अपील योग्य नही ं

होगी। केिल अपिाि तब होता है जहाां 

ऐिा धनिेश या धनणिय अिमानना की 

िजा िेने िाले आिेश िे आनुर्ांधर्क या 

अधिभाज्य रूप िे जुडा होता है, धजि 

क्तस्थधत में अधिधनयम की िारा 19 के 

तहत अपील आनुर्ांधर्क या अधिभाज्य 

रूप िे जुडे धनिेशोां को भी शाधमल कर 

िकती है।  
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(v) यनद उच्च न्यायालय, नकसी भी कारण से, 

अवमानना की कायडवाही में पक्षकारो ं के 

बीच नववाद के गुण-दोि से संबंनधत नकसी 

मुदे्द का ननणडय करता है या कोई ननदेश देता 

है, तो व्यनथत पक्ष नबना उपचार के नही ं

रहता। ऐसा आदेश एक अंतर-न्यायालय 

अपील में चुनौती के नलए खुला है (यनद 

आदेश एक नवद्वान एकल न्यायाधीश का था 

और एक अंतर-न्यायालय में अपील का 

प्रावधान है), या भारत के संनवधान के 

अनुचे्छद 136 के तहत अपील करने के नलए 

नवशेि अनुमनत प्राप्त करके (अन्य मामलो ं

में)। 

13.   तधमलनाड मकें टाइल बैंक शेयरहोल्डिि 

िेलफेयर एिोधिएशन (2) बनाम एि.िी. िेकर और 

अन्य, (2009) 2 एि.िी.िी. 784 (पैरा 39 िे 40) के 

मामले में, माननीय ििोच्च न्यायालय ने धनम्नानुिार 

धनणिय धिया :- 

     “39. यह धभन्न मामला हो िकता है, यधि न्यायालय 

आिेश पाररत करते िमय, अिमानना 

करने िाले द्वारा उिके िमक्ष उठाए र्ए 

कुछ धििािो ां का धनणिय करता है और उिे 

कायििाही को धकिी न धकिी आिार पर 

रद्द करने के धलए कहता है। इि प्रकार, 

धकिी क्तस्थधत में, कारण बताओ नोधटि के 

धिरुि भी अपील िुनिाई योग्य होर्ी। यहां 

तक नक ऐसा कोई नोनटस भी जारी नही ंनकया 

गया है और इस प्रकार अदालत को यह 

नदखाकर संतुष्ट करने का प्रश्न ही नही ंउठा नक 

अवमानना करने वालो ं / प्रनतवानदयो ं ने कोई 

अवमानना नही ं की थी। बैठक के अध्यक्ष के 

फ्लखलाफ कोई आरोप नही ं लगाए गए थे। 

अवमानना की कायडवाही केवल बैंक के प्रबंध 

ननदेशक के फ्लखलाफ शुरू की गई थी। 

40. यद्यधप हमें िमि धिांह बनाम रु्लजारी 

लाल और अन्य (एि.एल.पी. (धिधिल) 

िांख्या 18852 का 2005) मामले में तीन 

न्यायािीशोां की पीठ को भेजे जाने के तथ्य 

के मदे्दनजर अपील की िुनिाई योग्यता के 

बडे प्रश्न पर जाने की आिश्यकता नही ां है, 

लेधकन प्रथम दृष्टया, इि न्यायालय के 

पुरुर्ोत्तम िाि (उपरोक्त) के धनणिय के 

मदे्दनजर, इिमें कोई िांिेह नही ां हो िकता 

है धक ऐिी क्तस्थधत में जहाां आिेश कधथत 

अिमानना करने िाले के धहतो ां के प्रधतकूल 

पाररत धकया र्या है, िहाां अपील िुनिाई 

योग्य होर्ी, खािकर जहाां उि न्यायालय 

द्वारा धनणिय पाररत धकया र्या है जो उिके 

के्षत्राधिकार िे बाहर है।" 

14.   ईिीएल फाइनेंि धलधमटेड बनाम हररधकशन 

शांकरजी रु्धिपती और अन्य, (2018) 13 एि.िी.िी. 

142 में, माननीय ििोच्च न्यायालय ने अधिधनयम, 

1971 की िारा 19 के तहत अपील की िुनिाई 

योग्यता के प्रश्न पर पूिि के धनणियो ां में तधमलनाड 

मकें टाइल बैंक शेयरहोल्डिि िेलफेयर एिोधिएशन 

(2) (उपरोक्त) और धमिनापुर पीपुल्स कोऑप. बैंक 

धल. (उपरोक्त) मामलोां में धनिािररत कानून के 

उपरोक्त धििाांतो ां को िोहराया है। 

15.   इि प्रकार, अधिधनयम, 1971 की िारा 19 के 

तहत अपील की िुनिाई योग्यता के धबांिु पर कानूनी 

क्तस्थधत, जैसा नक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधाडररत 

है; िांके्षप में धनम्नानुिार धकया जा िकता है :- 

 (i) धारा 19 के तहत अपील केवल उच्च 

न्यायालय के उस आदेश या ननणडय के नवरुर्द्    

ही सुनवाई योग्य है जो अवमानना की सजा देने 

के नलए उसके के्षिानधकार के प्रयोग में पाररत 

नकया गया हो, अथाडत अवमानना के नलए दंड 

लगाने वाला आदेश।  

(ii) न तो अवमानना की कायडवाही शुरू करने 

से इंकार करने वाला आदेश, न ही अवमानना 

की कायडवाही शुरू करने का आदेश, न ही 

अवमानना की कायडवाही को रद्द करने का 

आदेश और न ही अवमानना करने वाले को 

बरी या ननदोि घोनित करने वाला आदेश, 

अवमानना न्यायालय अनधननयम, 1971 की 

धारा 19 के तहत अपील योग्य है। नवशेि 

पररफ्लस्थनतयो ंमें, उन्ें संनवधान के अनुचे्छद 136 

के तहत चुनौती दी जा सकती है। 

(iii). अवमानना की कायडवाही में, उच्च 

न्यायालय यह ननणडय ले सकता है नक क्ा कोई 

अवमानना हुई है, और यनद हुई है, तो दंड क्ा 

होना चानहए और उससे संबंनधत मामले। ऐसी 

कायडवाही में, पक्षकारो ंके बीच नववाद के गुण-

दोि से संबंनधत नकसी मुदे्द का ननणडय करना या 

उस पर ननणडय लेना उपयुक्त नही ंहै। 
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(iv). पक्षकारो ं के बीच नववाद के गुण-दोि के 

आधार पर उच्च न्यायालय द्वारा जारी नकया 

गया कोई ननदेश या नलया गया कोई ननणडय, 

'अवमानना की सजा देने के नलए के्षिानधकार' 

के प्रयोग में नही ंहोगा और इसनलए, अवमानना 

न्यायालय अनधननयम, 1971 की धारा 19 के 

तहत अपील योग्य नही ंहोगा। केिल अपिाि 

तब होता है जहाां ऐिा धनिेश या धनणिय 

अिमानना की िजा िेने िाले आिेश िे 

आनुर्ांधर्क या अधिभाज्य रूप िे जुडा 

होता है, धजि क्तस्थधत में अधिधनयम की िारा 

19 के तहत अपील आनुर्ांधर्क या 

अधिभाज्य रूप िे जुडे धनिेशोां को भी 

शाधमल कर िकती है। आिेश या धनणिय 

ऐिा होना चाधहए धक िह उच्च न्यायालय के 

िमक्ष उठाए र्ए धकिी धििाि के महत्वपूणि 

धबांिु का धनणिय करता है और जो पीधडत 

पक्ष के अधिकारो ां को प्रभाधित करता है।  

(v) यनद उच्च न्यायालय, नकसी भी कारण से, 

अवमानना की कायडवाही में पक्षकारो ं के बीच 

नववाद के गुण-दोि से संबंनधत नकसी मुदे्द का 

ननणडय करता है या कोई ननदेश देता है, तो 

व्यनथत पक्ष उपचार के नबना नही ं रहता है। 

आदेश या ननणडय ऐसा होना चानहए नक वह 

उच्च न्यायालय के समक्ष उठाए गए नकसी 

नववाद के महत्वपूणड नबंदु का ननणडय करता हो 

और जो प्रभानवत पक्ष के अनधकारो ं को 

प्रभानवत करता हो। ऐसा आदेश एक अंतर-

न्यायालय अपील में चुनौती के नलए खुला है 

(यनद आदेश एक नवद्वान एकल न्यायाधीश का 

था और एक अंतर-न्यायालय में अपील का 

प्रावधान है), या भारत के संनवधान के अनुचे्छद 

136 के तहत अपील करने के नलए नवशेि 

अनुमनत प्राप्त करके (अन्य मामलो ंमें)।  

(vi) यनद न्यायालय आदेश पाररत करते समय, 

अवमानना करने वाले द्वारा उसके समक्ष उठाए 

गए कुछ नववादो ंका ननणडय करता है और उसे 

कायडवाही को नकसी न नकसी आधार पर रद्द 

करने के नलए कहता है, तो ऐसी फ्लस्थनत में 

कारण बताओ नोनटस के नवरुर्द् भी अपील 

सुनवाई योग्य होगी।  

(vii) इसमें कोई संदेह नही ं हो सकता है नक 

ऐसी फ्लस्थनत में जहां आदेश कनथत अवमानना 

करने वाले के नहतो ं के प्रनतकूल पाररत नकया 

गया है, वहां अपील सुनवाई योग्य होगी, 

खासकर जहाां उि न्यायालय द्वारा धनणिय 

पाररत धकया र्या है जो उिके के्षत्राधिकार 

िे बाहर है।  

(viii) अवमानना की सजा देने के नलए 

के्षिानधकार का प्रयोग अवमानना की कायडवाही 

शुरू करने के साथ शुरू होता है और यनद 

अवमानना की कायडवाही में जारी नकए गए 

ननयम को रद्द करने का आदेश पाररत नही ं

नकया जाता है, तो यह अवमानना की सजा देने 

के नलए उसके के्षिानधकार के प्रयोग में आदेश 

या ननणडय होगा। ऐसे आदेश के नवरुर्द् अपील 

सुनवाई योग्य होगी।" 

16.   अधिधनयम, 1971 की िारा 19 के तहत अपील 

की िुनिाई योग्यता के प्रश्न पर िुस्थाधपत कानूनी 

क्तस्थधत का िाराांश िेने के बाि, अब हम 14.09.2022 

के धििाधित आिेश की जाांच करने के धलए आरे् बढते 

हैं। 

17.   हमने धििाधित आिेश का अिलोकन धकया है 

और पाया है धक न्यायालय ने आिेश के िूिरे 

अनुचे्छि में यह िजि धकया है धक अधिकारी धिनाांक 

04.12.2017 को पाररत ररट न्यायालय के आिेश की 

अिमानना का पूणि रूप िे िोर्ी है। धििाधित आिेश 

के चौथे पेराग्राफ में, अिमानना न्यायालय ने पुनः  यह 

िजि धकया है धक प्रधतिािी के अभ्यािेिन को प्रबांि 

धनिेशक द्वारा धिनाांक 06.11.2018 के आिेश द्वारा 

धनपटारा धकये जाने के धनणिय पर धटप्पणी धकए धबना, 

अिमानना न्यायालय ने माना धक ऐिा धनणिय धिनाांक 

04.12.2017 को ररट न्यायालय द्वारा पाररत आिेश 

की अिमानना है। तत्पश्चात्, अिमानना न्यायालय ने 

धििाधित आिेश के पाँचिें पेराग्राफ में यह धनिेश 

जारी धकया है धक धिपक्षी पक्ष को अपने आिेश की 

पुनः  िमीक्षा करने और धनणिय लेने का अांधतम अििर 

प्रिान धकया जाता है। तत्पश्चात्, अांधतम पेराग्राफ में, 

अिमानना न्यायालय ने अिलोकन धकया धक यधि उि 

धतधथ तक बोडि द्वारा कोई धनणिय नही ां धलया जाता है, 

तो न्यायालय िम्बक्तित अधिकाररयो ां के धिरुि 

कायििाही करने के धलए बाध्य होर्ा। 

18.   उपरोक्त िधणित धिनाांक 14.09.2022 के आिेश 

में िजि की र्ईां धटप्पधणयाां, जारी धकए र्ए धनिेश और 

धिया र्या अिलोकन, इिमें कोई िांिेह नही ां छोडता 

है धक अिमानना न्यायालय ने अधिकाररयो ां को पूणि 

रूप िे अिमानना का िोर्ी माना है। इिधलए, 
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उपरोक्त पैरा 15 (i) और (iii) में िांके्षधपत कानून के 

मदे्दनजर अपील िुनिाई योग्य होर्ी। 

19.   इिके अलािा, प्रबांि धनिेशक ने धिनाांक 

06.11.2018 का धनणिय धलया था, धजिे प्रधतिािी / 

अिमानना आिेिक द्वारा उपयुक्त फोरम के िमक्ष 

चुनौती िी जा िकती थी। हमने धिशेर् रूप िे 

प्रधतिािी के धलए धिद्वान अधििक्ता िे पूछा है धक क्ा 

प्रबांि धनिेशक द्वारा पाररत धिनाांक 06.11.2018 के 

आिेश को प्रधतिािी द्वारा चुनौती िी र्ई है? और 

उन्होांने जिाब धिया धक इिे अभी तक चुनौती नही ां िी 

र्ई है और प्रधतिािी इिे ररट याधचका िायर करके या 

उपयुक्त फोरम के िमक्ष चुनौती िेने का प्रस्ताि 

करता है। 

20.   इन पररक्तस्थधतयोां में, अिमानना न्यायालय 

िम्बक्तित अधिकाररयो ां को उनके आिेश की पुनः  

िमीक्षा करने और धनणिय लेने का धनिेश जारी करने 

की अपनी शक्तक्त िे बाहर चला र्या है। अतः  उपरोक्त 

िाराांधशत िुस्थाधपत कानूनी क्तस्थधत के मदे्दनजर 

अपील िुनिाई योग्य है। 

21.   उपरोक्त की र्ई चचाि के मदे्दनजर, हम प्रधतिािी 

के धलए धिद्वान अधििक्ता द्वारा उठाए र्ए प्रारां धभक 

आपधत्त को खाररज करते हैं और हम यह मानते हैं धक 

अधिधनयम, 1971 की िारा 19 के तहत ितिमान 

अपील िुनिाई योग्य है। 

22.   इि स्तर पर, प्रधतिािी के धलए उपक्तस्थत धिद्वान 

िररष्ठ अधििक्ता का कहना है धक प्रधतिािी ररट 

याधचका िायर करके धिनाांक 06.11.2018 के आिेश 

को चुनौती िेने का प्रस्ताि करता है और इिधलए, उिे 

ररट याधचका िायर करने की स्वतांत्रता िी जा िकती 

है। 

23.   हमारे धिचार में, यधि प्रधतिािी प्रबांि धनिेशक 

द्वारा पाररत धिनाांक 06.11.2018 के आिेश िे व्यधथत 

है, तो िह ररट याधचका िायर करके या उपयुक्त 

फोरम के िमक्ष चुनौती िेकर उि आिेश को चुनौती 

िेने के अपने अधिकारो ां के भीतर है। 

24.  जहाां तक धििाधित आिेश का ििाल है, तो यह 

अिलोकन करना पयािप्त होर्ा धक धििाधित अांतररम 

आिेश में यह धटप्पणी िजि की र्ई है धक अधिकारी 

पूणि रूप िे अिमानना के िोर्ी हैं। अतः  धििाधित 

आिेश अस्वीकायि है। 

25.   इसके अलावा, नववानदत आदेश में पुनः  समीक्षा 

करने और नया आदेश पाररत करने का ननदेश है, जो 

हमारे नवनम्र नवचार में, जारी नही ं नकया जा सकता था। 

अतः  नदनांक 14.09.2022 का नववानदत आदेश 

अस्वीकायड है। 

26.   उपरोक्त सभी कारणो ं से, नदनांक 14.09.2022 के 

नववानदत आदेश को रद्द नकया जाता है। 

27.   अवमानना न्यायालय नवनध के अनुसार कायडवाही 

कर सकता है। अवमानना आवेदन (नसनवल) संख्या 5916 

/2018 को अवमानना न्यायालय के समक्ष जनवरी, 2023 

के िूिरे िप्ताह में िूचीबि धकया जाएर्ा। 

28.   अपील उपरोक्त वनणडत सीमा तक स्वीकृत की जाती 

है। 

---------- 
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नागररक पक्ष 
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नागररक पुनरीक्षण  ंख्या 341/2016 

श्रीमर्ी मीना िेवी     ... पुनरीक्षणवािी  

बनाम 

बाबू राम व अन्य     ... प्रचर्वािीगण 

 

पुनरीक्षणवािी के अचिवक्ता:  

श्री मुरली धर समश्र  

प्रचर्वाचिय ों के अचिवक्ता: 

 श्री रघुवंश समश्रा, श्री  सचदा नंद सतवारी  

 

नागररक कानून - अचभय ग- भारर्ीय न्यास 

अचिचनयम - िारा 74- आके्षसपत आदेश- असभयोग की 

अनुमसत- आवेदक को प्रसतवादी के रूप में फं ाया गया- 

असधसनयम की धारा 74 के तहत दायर मुकदमा- 

असभयोग की अनुमसत के बाद ही कुछ प्रश्नो ं पर सवचार 

सकया जाना चासहए।  

पुनरीक्षण खाररज कर चिया गया। (ई-9) 
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(माननीय न्यायमूसतइ उमेश चंद्र शमाइ िारा सदया गया) 

 

 यह स सवल पुनरीक्षण वषइ मूल वाद  ंख्या 

01/2014 (श्रीमती मीना देवी बनाम बाबू राम) में अपर 

सजला एवं  त्र न्यायाधीश/फास्ट टर ैक न्यायालय, न्यायालय 

 ंख्या-2, कन्नौज िारा पाररत आदेश सदनांक 15.9.2016 

के सवरुि स्थासपत सकया गया है। 

 आके्षसपत आदेश के अनु ार, अवर न्यायालय 

ने आवेदन 25  ी2 की अनुमसत दी और वादी को 

आवेदको ं को प्रसतवादी के रूप में  ल्विसलत करने का 

सनदेश सदया। 

  ंके्षप में, प्रकरण के तथ्य यह हैं सक मीना 

देवी ने सजला एवं  त्र न्यायाधीश कन्नौज की न्यायालय में 

भारतीय टरस्ट असधसनयम की धारा 74 के अन्तगइत एक 

मूल मुकदमा  ंख्या 1/2014 दायर सकया था, सज में कहा 

गया था सक एक राम प्र ाद, जो  वइराकार और कबे्जदार 

था। वादपत्र के सनचले भाग में उल्वल्लल्वखत  ंपसत्त ए, बी 

और  ी ने  ूची 'ए' की भूसम पर ग्राम बलारपुर, सजला 

कन्नौज में एक सशव मंसदर का सनमाइण सकया, सज े महादेव 

मंसदर के नाम  े जाना जाता था, उन्होनें  ूची बी की भूसम 

पर ठाकुर जी मंसदर और कुछ अन्य मंसदरो ंका भी सनमाइण 

सकया और  ूची 'ए' और 'बी' की भूसम पर बने मंसदरो ंके 

रखरखाव के सलए  ूची ' ी' की भूसम को सनसहत कर 

सदया, उन्होनें प्लॉट ए और बी में एक कमरा भी बनवाया, 

इ   ंबंध में उन्होनें 2.12.1959 को एक सवलेख 

सनष्पासदत सकया और स्वामी राम चरण सशष्य भगवानदा  

को  वइराकार (पुजारी) के रूप में सनयुक्त सकया। 

उपरोक्त राम चरण की मृतु्य राम प्र ाद के जीवनकाल के 

दौरान ही हो गई थी, इ सलए, उन्होनें 29.4.1982 को 

जागेश्वर प्र ाद (वादी के पसत) को मंसदर के  वइराकार के 

रूप में सनयुक्त करते हुए एक और सवलेख सनष्पासदत 

सकया और उन्हें अपनी प ंद के  वइराकार को सनयुक्त 

करने के सलए भी असधकृत सकया, जागेश्वर प्र ाद िारा 

सनयुक्त होने के अलावा वादी उनकी पत्नी होने के नाते 

उनकी सवसधक प्रसतसनसध भी हैं। इ  प्रकार वह सववासदत 

टरस्ट की  वइराकार बन गई हैं। जागेश्वर प्र ाद ने सदनांक 

8.2.2014 को एक व ीयत सवलेख सनष्पासदत सकया, 

सज में वादी को  वइराकार सनयुक्त सकया गया और उनकी 

मृतु्य के बाद प्राचीन  मय के सलए सवरा त के रूप में 

उनके उत्तरासधकाररयो ंको सनयुक्त सकया गया। 

 5.4.2015 को जागेश्वर प्र ाद की मृतु्य के 

बाद उनके िारा सनष्पासदत सवलेख के आधार पर वादी 

 वइराकार बन गया, उन्हें जागेश्वर प्र ाद का सवसधक 

प्रसतसनसध होने के नाते  वइराकार को सनयुक्त करने का 

असधकार भी सदया गया, जागेश्वर प्र ाद ने  ूची ' ी' की 

 ंपसत्त की आय और अपनी आय  े  ूची ए और बी की 

भूसम पर धमइशाला का सनमाइण भी कराया था।  ूची ए, बी 

व  ी की  ंपसत्त  े प्रसतवादी को कोई  रोकार नही ं है, 

प्रसतवादी स्वयं को जागेश्वर प्र ाद का भाई बता कर वादी 

का नामांतरण कराने को तैयार नही ंहै, प्रसतवादी बाबू राम 

वादी का नाम राजस्व असभलेख में दजइ कराने को तैयार 

नही ं है, इ सलए न्यायालय के माध्यम  े वादी को मंसदर 

का  वइराकार सनयुक्त करने की प्राथइना की गई, इ  

न्यायालय को मुकदमे की  ुनवाई का के्षत्रासधकार है, 

इ सलए वादी को वादपत्र की  ंपसत्त ए, बी और  ी का 

 वइराकार सनयुक्त करने की प्राथइना की गई। 

 प्रकरण के लंसबत रहने के दौरान, असनल 

श्रीवास्तव और सशव नाथ िारा आदेश 1 सनयम 10  ीपी ी 

के अन्तगइत एक आवेदन दायर सकया गया था सज में कहा 

गया था सक मुकदमा झूठे और मनगढं़त तथ्यो ं पर 

आधाररत है, प्रसतवादी वादी का  गा जीजा (देवर) है, 

मंसदर का सनमाइण मूल  वइराकार राम प्र ाद िारा सकया 

गया था और उन्होनें पंजीकृत सवलेख सदनांक 2.12.1959 

के माध्यम  े ग्राम  हजपुर और बलारपुर में ल्वस्थत अपनी 

भूसमधरी  ंपसत्त उपहार में दी थी, उन्होनें 29.4.1982 को 

एक पुनरीक्षण  मझौता भी सनष्पासदत सकया था और 

जागेश्वर प्र ाद कसटयार को टरस्ट का प्रबंधक और 

 वइराकार सनयुक्त सकया था और उन्हें अपने जीवनकाल 

के दौरान प्रबंधक और  वइराकार सनयुक्त करने के सलए 

असधकृत भी सकया था। 

 जागेश्वर प्र ाद ने अपने जीवनकाल में न तो 

कोई मैनेजर सनयुक्त सकया और न ही वादी के पक्ष में 

सदनांक 8.2.2014 को कसथत सवलेख सनष्पासदत सकया, 

कसथत अपंजीकृत बैनामा जाली एवं काल्पसनक है, सज  

पर जागेश्वर प्र ाद का कोई हस्ताक्षर नही ं है, वादी 
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सववासदत टरस्ट की  वइराकार नही ंहै और न ही हो  कती 

है। 

 जागेश्वर प्र ाद ने  ंयुक्त रूप  े सदनांक 

8.9.2012 को एक शपथ पत्र सनष्पासदत सकया था सज में 

उनके मूल हस्ताक्षर मौजूद हैं। इ के अलावा उन्होनें 

जमानतकताइ के रूप में घोषणा पत्र पर भी हस्ताक्षर सकये 

थे, मूल हस्ताक्षर उ  हस्ताक्षर  े सबिुल अलग है जो 

सदनांक 8.2.2014 के कसथत बैनामे पर सकया गया है। 

वादी का टरस्ट  े कोई  रोकार नही ं है। टरस्ट की  ंपसत्त 

पर उ का कब्जा नही ंहै, वास्तव में टरस्ट एक  ावइजसनक 

टरस्ट है और प्रसतवादी/आवेदक जो बलारपुर गांव के 

सनवा ी हैं, मंसदर में पूजा करते हैं और इ की  ंपसत्त की 

देखभाल करते हैं और वे लाभाथथ और मुकदमे के 

आवश्यक पक्ष हैं, इ सलए वादी को पक्षकार बनाने का 

सनदेश सदया जाए, आवेदको ं को प्रसतवादी के रूप में 

प्रसु्तत सकया जाए तासक सलल्वखत कथन/आपसत्तयो ं के 

माध्यम  े  ही तथ्य प्रसु्तत सकए जा  कें , वादी और 

प्रसतवादी ने समलीभगत कर तथ्य सछपाये हैं, वे टरस्ट की 

 ंपसत्त हड़पने के सलए न्यायालय  े सनणइय चाहते हैं। 

 दोनो ं पक्षो ं को  ुनने के बाद सविान अपर 

सजला एवं  त्र न्यायाधीश ने आवेदन स्वीकार कर सलया 

और वादी को सनदेश सदया सक वह आवेदको ं को इ  

आधार पर प्रसतवादी बनाये सक यह  त्य है सक वादी और 

प्रसतवादी ही वास्तसवकता में देवर और भाभी हैं, मुकदमे 

के तथ्य थे प्रसतवादीगण िारा स्वीकार सकया गया और वे 

चाहते थे सक प्रकरण का सनणइय इ  प्रकार सकया जाए, 

टरस्ट की  ंपसत्त को हड़पने की आशंका है और इ सलए 

अवर न्यायालय ने पाया सक न्यायालय के  ामने  ही तथ्य 

लाने के सलए आवेदको ंको प्रसतवादी के रूप में  ल्विसलत 

सकया जाना चासहए। 

 उपरोक्त आदेश  े व्यसथत होकर, 

पुनरीक्षणकताइ-वादी िारा वतइमान पुनरीक्षण को इ  

आधार पर प्राथसमकता दी गई है सक अवर न्यायालय ने 

अवैध रूप  े अपने असधकार के्षत्र का प्रयोग सकया है और 

इ  सनष्कषइ को दजइ करने के बाद आदेश 1 सनयम 10 

 ीपी ी के अन्तगइत आवेदन की अनुमसत दी है सक 

कागजात पर सवश्वा  सकया गया है वादी िारा अपनी 

वास्तसवकता  ासबत करने का अव र सदए सबना जाली 

और काल्पसनक है, सज  े न्याय की सवफलता होगी और 

पुनरीक्षणवादी को अपूरणीय क्षसत होगी, अवर न्यायालय 

यह मानने में सवफल रही है सक टरस्ट एक सनजी टरस्ट है न 

सक  ावइजसनक टरस्ट। न्यायालय इ  बात पर भी सवचार 

करने में अ फल रहा सक आवेदको ंका टरस्ट के सनमाइता 

राम प्र ाद या राम प्र ाद िारा सनयुक्त  वइराकार जागेश्वर 

 े कोई  ंबंध नही ं है, अवर न्यायालय इ  बात पर भी 

सवचार करने में सवफल रही है सक सदनांक 8.2.2014 का 

दस्तावे़ि एक व ीयत सवलेख है और इ े पंजीकृत करने 

की आवश्यकता नही ंहै और यह एक वैध दस्तावे़ि है जब 

तक सक इ का सनष्पादन  ंसदग्ध पररल्वस्थसतयो ं में न हो। 

अवर न्यायालय यह भी सवचार करने में सवफल रही है सक 

आदेश 1 सनयम 10  ीपी ी के अन्तगइत शतें  ंतुष्ट नही ं

हैं। 

 पुनरीक्षणवादी के सविान असधवक्ता, सवपरीत 

पक्ष के सविान असधवक्ता को  ुना गया और असभलेख का 

अवलोकन सकया। 

 पुनरीक्षणवादी के सविान असधवक्ता का 

कहना है सक सववासदत टरस्ट एक सनजी टरस्ट है और 

पुनरीक्षणवादी के पसत जागेश्वर प्र ाद की मृतु्य के बाद, 

उन्होनें सनयुल्वक्त के सलए अपने बहनोई (देवर) को प्रसतवादी 

बनाते हुए भारतीय दंड  ंसहता की धारा 74 के अन्तगइत 

एक आवेदन दायर सकया। 8.2.2014 को उनके पसत 

जागेश्वर प्र ाद िारा सनष्पासदत कसथत व ीयतनामा के 

आधार पर और मृतक जागेश्वर प्र ाद के सवसधक प्रसतसनसध 

होने के आधार पर उन्हें  वइराकार के रूप में दशाइया 

गया। 

 प्रकरण के तथ्यो ंका उले्लख पहले ही सकया 

जा चुका है, राम प्र ाद िारा सनष्पासदत सवलेख अनुलग्नक 

 ंख्या 1 में पुनरीक्षण के  ाथ  ंलग्न है, सज में उन्होनें 

स्वीकार सकया है सक उनके गांव में थसतया रोड पर श्री 

सशव जी का मंसदर बना हुआ है, सज में पूजा-पाठ, योग 

आसद की व्यवस्था के सलए जमीन नही ंहै। 

 उपरोक्त दस्तावेजो ंके अवलोकन  े यह पता 

चलता है सक  ंबंसधत गांव में ठसठया रोड पर ल्वस्थत सशव 

जी मंसदर का सनमाइण राम प्र ाद िारा नही ंकराया गया 

था। बाद में उन्होनें सनीः  ंतान होने पर अपनी  ंपसत्त, 

सज का सववरण बैनामे में अंसकत है, को उक्त मंसदर के 

 भी प्रकार के खचों, मरित, रंग-रोगन, योग आसद के 

सलए  मसपइत करना चाहा। इ  प्रकार उन्होनें अपनी 

 ंपसत्त उक्त मंसदर को  मसपइत कर दी थी और यह शतइ 

भी लगाई थी सक वह उक्त मंसदर के प्रबंधक होगें और 

उनकी  ंपसत्त को इ में  ंलग्न कर सदया जाएगा और 

उनकी मृतु्य के बाद श्री स्वामी रामचरण चेला भगवानदा  

सशवजी मंसदर के पुजारी होगें। यह भी उले्लख सकया गया 

है सक राम प्र ाद के जीवनकाल के दौरान, स्वामी 

रामचरण चेला भगवानदा  की मृतु्य हो गई और बाद में 

29.4.1982 को राम प्र ाद िारा एक और सवलेख 

सनष्पासदत सकया गया, सज में उन्होनें पूवइ सवलेख के कथनो ं

के सवपरीत कहा सक सशव जी मंसदर था। उन्होनें थासटया 

रोड पर मंसदर बनवाया था और उन्होनें अपनी  ंपसत्त 

पूजा, आरती, योग, उत्सव और मरित आसद के सलए दान 

कर दी थी, उन्होनें यह भी स्वीकार सकया है सक वह बहुत 

बूढे़ हो गए हैं और अब वह मंसदर का काम करने में 

अ मथइ हैं। राम दा  कसटयार के पुत्र जागेश्वर प्र ाद 

कसटयार उनके काम में  हायता करते हैं और उनके 

भोजन और आवा  आसद की उसचत व्यवस्था भी करते हैं। 

इ  प्रकार उन्होनें प्रारंसभक वक्फनामा सदनांक 
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2.12.1959 में पुनरीक्षण सकया और जागेश्वर प्र ाद को 

प्रबंधक और  वइराकार सनयुक्त सकया और उन्हें इ का 

असधकार भी सदया। सक ी भी व्यल्वक्त को उ के 

जीवनकाल में प्रबंधक एवं  वइराकार सनयुक्त करें । 

 पुनरीक्षणकताइ के सविान असधवक्ता के तकइ  

के अनु ार, जागेश्वर प्र ाद की मृतु्य अपै्रल, 2014 के 

महीने में हुई थी और उनकी मृतु्य  े पहले उन्होनें 

8.2.2014 को व ीयत सवलेख सनष्पासदत सकया था सज में 

उन्होनें राम प्र ाद िारा सनष्पासदत सवलेख का उले्लख 

सकया था, उन्होनें यह भी उले्लख सकया सक राम प्र ाद ने 

सदनांक 29.4.1982 के प्रासधकार पत्र के माध्यम  े उन्हें 

 वइराकार सनयुक्त सकया था और उन्हें  वइराकार सनयुक्त 

करने का असधकार भी सदया गया था क्योसंक राम प्र ाद 

के पररवार में कोई नही ंहै, इ सलए, असधकार के अन्तगइत 

उन्होनें अपनी पत्नी को  वइराकार सनयुक्त सकया, उनकी 

मृतु्य के बाद और यह भी सक उनकी पत्नी की मृतु्य के बाद 

उनके पुत्र  वइराकार होगें और उनके बाद उनके पुत्र 

 वइराकार होगें और यह पीढ़ी दर पीढ़ी चलता रहेगा। 

 इ  प्रकरण में भारतीय टरस्ट असधसनयम की 

धारा 73 के अन्तगइत कोई कायइवाही नही ं की गई है, 

लेसकन पूवोक्त असधसनयम की धारा 74 के अन्तगइत 

आवेदक-पुनरीक्षणकताइ को  वइराकार के रूप में सनयुक्त 

करने के सलए एक आवेदन दायर सकया गया है, सज में 

जीजा को प्रसतवादी बनाया गया है। सलल्वखत बयान में 

आवेदन के कथनो ंका खंडन सकया गया है लेसकन यह 

बहुत  टीक है सज में सक ी भी पूणइ तथ्य का उले्लख 

नही ंसकया गया है। यह भी देखा गया है सक जब 1959 में 

प्रारंभ में राम प्र ाद िारा टरस्ट बनाया गया था, तब थसतया 

रोड पर सशवजी मंसदर पहले  े ही अल्वस्ति में था। ऐ ा 

प्रतीत होता है सक मंसदर बड़े पैमाने पर जनता के लाभ के 

सलए बनाया गया था और धमइशालाएं बड़े पैमाने पर जनता 

के लाभ के सलए बनाई गई थी ंऔर उसचत रखरखाव के 

सलए,  ूची  ी की  ंपसत्तयां मंसदर को दान कर दी गई थी।ं 

माना सक राम प्र ाद के पा  कोई मुद्दा नही ंथा, इ सलए, 

ऐ ा प्रतीत होता है सक उनका आशय  ामान्य रूप  े 

जनता के लाभ के सलए टरस्ट बनाना था और जागेश्वर 

प्र ाद को केवल रखरखाव का असधकार प्रदान सकया गया 

था। यह भी उले्लखनीय है सक 1959 और 1982 के दोनो ं

सवलेख पंजीकृत सवलेख थे। प्रश्न यह उठता है सक क्या 

 वइराकारी असधकार एक अपंजीकृत व ीयत के माध्यम 

 े बनाया जा  कता है या सक ी पंजीकृत  ाधन की 

आवश्यकता है। 

 सनसश्चत रूप  े आवेसदका श्रीमती मीना देवी 

एवं सवपक्षी बाबू राम पररवार के  दस् हैं। टरस्ट उनके 

पररवार के लाभ के सलए नही ं बनाया गया था, इ सलए, 

एक ज्वलंत प्रश्न उठता है सक क्या उक्त टरस्ट सनजी या 

 ावइजसनक है, यसद मुकदमे में  ंपसत्त  ावइजसनक दान के 

सलए  ावइजसनक  ंपसत्त है तो धारा 92  ीपी ी लागू होगी 

और भारतीय टरस्ट असधसनयम के प्रावधान लागू नही ंहोगें। 

 सवरोधी पक्ष ने कसथत व ीयतनामा के 

सनष्पादन एवं जागेश्वर प्र ाद के हस्ताक्षर  े भी अस्वीकार 

सकया है, पुनरीक्षणकताइ के अनु ार कसथत व ीयतनामा 

जागेश्वर प्र ाद िारा फरवरी 2014 में सनष्पासदत सकया 

गया था और उ के ठीक बाद अपै्रल 2014 में जागेश्वर 

प्र ाद की मृतु्य हो गई थी। प्रश्न यह उठता है सक क्या 

कसथत व ीयतनामा के सनष्पादन के  मय जागेश्वर प्र ाद 

स्वस्थ सदमाग और स्वस्थ्य व्यल्वक्त थे या नही,ं ज्वलंत प्रश्न 

यह भी उठता है सक क्या कसथत सवलेख प्रारंसभक 

 वइराकार श्री राम प्र ाद िारा सनष्पासदत सवलेख के 

अनुरूप है या नही।ं ऐ ा प्रतीत होता है सक राम प्र ाद का 

यह आशय नही ं था सक  ंपसत्त सक ी सवशेष जासत या 

पररवार को समले, राम प्र ाद िारा उक्त मंसदरो ं में सहंदू 

 मुदाय के सक ी भी व्यल्वक्त के प्रवेश के  ंबंध में कोई 

प्रसतबंध नही ं लगाया गया था। सवपक्षीगण यह प्रकरण 

लेकर आए हैं सक कसथत व ीयतनामा सदनांक 8.2.2014 

फजथ एवं काल्पसनक है, सज  पर जागेश्वर प्र ाद का कोई 

हस्ताक्षर नही ं है, यह भी प्रश्न है सक यह एक अपंजीकृत 

सवलेख है सज के आधार पर वादी को  वइराकार सनयुक्त 

सकया जा  कता है, प्रथम दृष्टया सववासदत टरस्ट एक 

 ावइजसनक टरस्ट प्रतीत होता है और आवेदक ग्राम 

बलारपुर के मूल सनवा ी हैं, वे मंसदर में पूजा करते हैं और 

उनके अनु ार, वे इ की  ंपसत्त की देखभाल भी करते हैं, 

इ सलए, वे लाभाथथ हैं, आवेदको ं के अनु ार दोनो ं पक्ष 

आप  में समले हुए हैं, इ सलए वे टरस्ट की  ंपसत्त को हड़प 

 कते हैं, इ सलए न्यायालय के  मक्ष  ही तथ्य लाने के 

सलए आवेदको ंको एक पक्ष बनाया जाए। 

 अवर न्यायालय ने आवेदको ं को आवश्यक 

पक्ष मानते हुए आवेदन स्वीकार कर सलया। इ  े व्यसथत 

होकर पुनरीक्षणवादी ने इ  पुनरीक्षण को प्राथसमकता दी 

है। 

आदेश 1 सनयम 10  ीपी ी इ  प्रकार है: 

10. वाद गलत वादी के नाम पर 

(1) जहां कोई वाद वादी के रूप में गलत 

व्यल्वक्त के नाम पर  ंल्वस्थत सकया गया है या 

जहां यह  ंदेह है सक यह  ही वादी के नाम 

पर  ंल्वस्थत सकया गया है, वहां न्यायालय, यसद 

 ंतुष्ट हो सक, मुकदमा एक वास्तसवक गलती 

मानकर प्रारम्भ सकया गया है, और सववाद में 

वास्तसवक प्रकरण के सनधाइरण के सलए यह 

आवश्यक है सक सक ी अन्य व्यल्वक्त को वादी 

के रूप में प्रसतस्थासपत करने या जोड़ने का 

आदेश ऐ ी शतों पर सदया जाए, जै ा 

न्यायालय उसचत  मझता है। 

(2) न्यायालय पक्षकारो ंको हटा  कता है या 

जोड़  कता है - न्यायालय कायइवाही के सक ी 

भी चरण में, सक ी भी पक्ष के आवेदन पर या 
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उ के सबना, और ऐ ी शतों पर जो न्यायालय 

को उसचत लगें, आदेश दे  कता है सक का 

नाम अनुसचत तरीके  े  ल्विसलत होने वाले 

सक ी भी पक्ष को, चाहे वादी या प्रसतवादी के 

रूप में, हटा सदया जाए, और सक ी भी व्यल्वक्त 

का नाम, सज े  ल्विसलत होना चासहए था, चाहे 

वादी या प्रसतवादी के रूप में, या सज की 

न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थसत  क्षम करने के 

सलए आवश्यक हो  कती है न्यायालय को 

प्रभावी ढंग  े और पूरी तरह  े सनणइय लेने 

और मुकदमे में  ल्विसलत  भी प्रश्नो ं का 

सनपटारा करने के सलए जोड़ा जाना चासहए। 

(3) सक ी भी व्यल्वक्त को अगले समत्र के सबना 

मुकदमा करने वाले वादी के रूप में या उ की 

 हमसत के सबना सक ी सवकलांगता के अन्तगइत 

वादी के न्याय समत्र के रूप में नही ं जोड़ा 

जाएगा। 

(4) जहां प्रसतवादी जोड़ा गया है, वहां वादपत्र 

में पुनरीक्षण सकया जाएगा - जहां प्रसतवादी 

जोड़ा गया है, वादपत्र में, जब तक सक 

न्यायालय अन्यथा सनदेश न दे, ऐ े तरीके  े 

पुनरीक्षण सकया जाएगा, जो आवश्यक हो, और 

 मन और वादपत्र के प्रावधानो ं में पुनरीक्षण 

सकया जाएगा, नए प्रसतवादी पर और, यसद 

न्यायालय उसचत  मझे तो मूल प्रसतवादी पर भी 

कायइवाही की गई। 

(5) भारतीय परर ीमा असधसनयम, 1877 

(1877 का 15), धारा 22 के प्रावधानो ं के 

अधीन, प्रसतवादी के रूप में जोड़े गए सक ी भी 

व्यल्वक्त के सवरुि कायइवाही केवल  मन की 

 ेवा पर शुरू हुई मानी जाएगी। 

आदेश 1 सनयम 10  ीपी ी न्यायालय को 

कायइवाही के सक ी भी चरण में सक ी भी व्यल्वक्त को 

पक्षकार के रूप में जोड़ने में  क्षम बनाता है, यसद वह 

व्यल्वक्त सज की न्यायालय के  मक्ष उपल्वस्थसत न्यायालय 

को प्रभावी ढंग  े और पूरी तरह  े सनणइय लेने और  भी 

प्रश्नो ंको सनपटाने में  क्षम बनाने के सलए आवश्यक है। 

बाला ाहेब बनाम वेंकट, (2006) ए  ी ी 

530 में, यह माना जाता है सक- 

“आदेश 1 सनयम 10  ीपी ी के 

अन्तगइत असभयोग के सलए आवेदन में, एकमात्र 

प्रश्न जो सनधाइररत सकया जाना है वह यह है सक 

क्या न्यायालय के  मक्ष आवेदक की उपल्वस्थसत 

आवश्यक हो  कती है तासक न्यायालय प्रभावी 

ढंग  े और पूरी तरह  े सनणइय ले  के और 

कायइवाही में  ल्विसलत  भी सववादो ंको  ुलझा 

 के।” 

असमत कुमार बनाम फरीदा, एआईआर 

2005, ए  ी 2209 में, यह माना जाता है सक- 

“एक व्यल्वक्त को दो मामलो ंमें एक पक्ष के रूप 

में जोड़ा जा  कता है, अथाइत (ए) यसद उ े 

मुकदमे में एक पक्ष के रूप में  ल्विसलत होना 

चासहए था और वह इ में  ल्विसलत नही ंहुआ 

है; (बी) यसद उ की उपल्वस्थसत के सबना मुकदमे 

का सनणइय नही ंसकया जा  कता है।“ 

असनल कुमार बनाम सशव नाथ (1995), 3 

ए  ी ी 147 में, यह माना गया है सक- 

“इ  प्रश्न का सनणइय करने के सलए कई 

परीक्षणो ंमें  े सक क्या सक ी ती रे व्यल्वक्त को 

मुकदमे में एक पक्ष के रूप में  ल्विसलत करने 

की अनुमसत दी जानी चासहए, महिपूणइ 

परीक्षण हैं; (1) क्या मुकदमे का पररणाम ती रे 

पक्ष के आवेदक को प्रभासवत करेगा; (2) क्या 

न्यायालय को मुकदमे के पक्षकारो ंकी तकों  े 

उत्पन्न होने वाले या मुकदमे  े उत्पन्न होने वाले 

मुद्दो ंके अलावा सक ी अन्य मुदे्द का उत्तर देने 

की आवश्यकता होगी; और (3) क्या पक्षकार 

की उपल्वस्थसत मुकदमे में  ल्विसलत  भी प्रश्नो ं

के प्रभावी और पूणइ सनणइय की  ुसवधा प्रदान 

करेगी। एक पक्ष जोड़ा जा  कता है, हालांसक 

उ के सवरुि सक ी उपचार का दावा नही ं

सकया गया है। पूणइ एवं अंसतम सनणइय के सलए 

उनकी उपल्वस्थसत आवश्यक है। इ  प्रकार वह 

एक उसचत पक्षकार है।” 

ए टी ी बनाम सचतू्तर  हकारी, एआईआर 

1990 डेल, 142 में, यह माना जाता है सक- 

'ऐ े प्रकरण हो  कते हैं जब सववाद के उसचत 

सनणइय के सलए सक ी व्यल्वक्त को पक्षकार 

प्रसतवादी के रूप में  ल्विसलत करना पड़ता है, 

हालांसक उ के सवरुि कोई उपचार का दावा 

नही ंसकया जा  कता है। 

रतन मुसन कॉलेज बनाम अपर स सवल जज, 

एआईआर 1995 इलाहाबाद 7 में, यह माना 

गया है सक- 

“डोसमन  सलसट़ि के स िांत को ज़्यादा नही ं

बढ़ाया जाना चासहए, न्यायालय आदेश दे 

 कता है सक सववाद को पूरी तरह और प्रभावी 

ढंग  े सनपटाने के सलए कायइवाही के सक ी भी 

चरण में एक पक्ष को  ल्विसलत सकया जाए, 

भले ही मुकदमे का कोई पक्ष पक्षकार न बने।'' 

उसदत बनाम अपर  दस् राजस्व बोडइ 

एआईआर 1963, ए  ी, 786 में यह माना 

गया है सक 

"न्यायालय स्वत:  ंज्ञान ले  कता है या सक ी 

पक्ष के आवेदन पर सववाद को पूरी तरह  े 

सनपटाने के सलए एक उसचत पक्ष को जोड़ या 
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 ल्विसलत कर  कता है"। 

कसू्तरी बनाम अिमपेरुमल, एआईआर 

(2005) 6 ए ए  ी 733 में, यह माना जाता 

है सक- 

“यह सनधाइररत करने के सलए सक कोई पक्षकार 

एक आवश्यक पक्षकार है या नही,ं सनम्नसलल्वखत 

दो तथ्यो ंको  ंतुष्ट सकया जाना चासहए; 

(1) कायइवाही और पक्षकार में 

 ल्विसलत शतों के  ंबंध में ऐ े पक्ष के सवरुि 

कुछ राहत का असधकार होना चासहए।" 

(2) इ के अभाव में कोई प्रभावी 

आज्ञल्वप्त पाररत नही ंकी जा  कती 

ब सलंगप्पा बनाम नागिा, AIR 1969 

एमवाईए  313 में, यह माना जाता है सक- 

"इ  सनयम के प्रावधान तब तक लागू होगें जब 

तक वे सक ी सवशेष सवसध के प्रावधानो ं  े 

अ ंगत न हो।ं" 

 इ  प्रकार यह कहा जा  कता है सक 

भारतीय टरस्ट असधसनयम की कायइवाही में भी आदेश 1 

सनयम 10  ीपी ी लागू है। 

 उपरोक्त चचाइ के आधार पर, इ  न्यायालय 

की राय है सक अवर न्यायालय ने आवेदको ंके आवेदन को 

 ही ढंग  े स्वीकार सकया है और पुनरीक्षणकताइ को उन्हें 

प्रसतवादी के रूप में  ल्विसलत करने का सनदेश सदया है। 

यह भी उले्लखनीय है सक उपरोक्त चचाइओं  े कई प्रश्न 

उठे हैं सजनका सनणइय भारतीय टरस्ट असधसनयम की धारा 

74 के अन्तगइत पुनरीक्षणवादी िारा प्रसु्तत आवेदन में 

आवेदको/ंसवपक्षी पक्षो ंको  ल्विसलत करके ही सकया जा 

 कता है। इ  प्रकार, आके्षसपत आदेश में कोई तु्रसट या 

अवैधता नही ंहै और पुनरीक्षण खाररज सकये जाने योग्य है। 

 इ  प्रकार, पुनरीक्षण लागत  सहत खाररज 

सकया जाता है। स्थगन आदेश सदनांक 5.10.2016 को 

खाररज सकया जाता है। इ  आदेश की एक प्रसत आगे की 

कायइवाही हेतु अवर न्यायालय को भेजी जाये। 

---------- 

 

 


